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TILL RIKSDAGEN
OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grundlag overlamnar jag vordsamt till riksdagen
och statsradet berattelsen om justitiekanslerns ambetsdtgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2010.

Under verksamhetsaret skottes tjansten som justitiekansler av juris doktor, vicehé-
radshovding Jaakko Jonkka. Bitradande justitiekansler var juris licentiat, LL.M, vice-
hédradshovding Mikko Puumalainen, som skotte justitiekanslersuppgifterna da justitie-
kanslern hade forhinder. Referendarieradet, avdelningschef, viceharadshoévding Risto
Hiekkataipale, som forordnats till stallforetradare for bitradande justitiekanslern, skotte
bitradande justitiekanslerns uppgifter i 123 dagar.

I denna berittelse redogors for justitiekanslerns verksamhet huvudsakligen utgden-
de fran de olika verksamhetsformerna. I de olika avsnitten av berattelsen ges en allman
oversikt av respektive sektor och redogors for de bestimmelser som giller verksamhe-
ten. Samtidigt redogors for de dtgarder som verksamheten har foranlett och for de iakt-
tagelser som gjorts.

Efter justitiekanslerns och bitradande justitiekanslerns inledande ord fsljer en allmén
oversikt av justitiekanslersambetets verksamhet. Darefter foljer en redogorelse for justitie-
kanslerns verksamhet i statsrddet. I det avsnittet behandlas ocksé maktfordelningen mel-
lan de hogsta statsorganen. I foljande avsnitt behandlas overvakningen av att de grund-
laggande och manskliga rattigheterna tillgodoses. Fore avsnittet om laglighetskontrollen
av statsforvaltningen har i berattelsen tagits in vissa av justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns beslut och stallningstaganden som anses ha en allman och principi-
ell betydelse. I foljande avsnitt behandlas statsforvaltningen indelad enligt ministeriernas
ansvarsomrédden. Efter avsnitten om statsforvaltningen foljer ett avsnitt om laglighetskon-
trollen av den kommunala och 6vriga sjalvstyrelsen. Ocksd dvervakningen av advokatva-
sendet behandlas i ett eget avsnitt.

Det sista avsnittet innehéller statistik over justitiekanslersambetets verksamhet.

Berittelsen avslutas med de bestammelser och foreskrifter som galler justitiekans-
lern och justitiekanslersambetet, ett sakregister och med en forteckning over de anstall-

da vid ambetet.

Helsingfors den 31 mars 2011

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Nils Wirtanen
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RACKER REKOMMENDATIONER
FOR ATT SAKERSTALLA SERVICENIVAN?

Informationsstyrning

Som styrmedel for kommunernas valfardstjans-
ter anvander staten huvudsakligen normstyrning,
resursstyrning och informationsstyrning. Under
de tva senaste decennierna har man mélmedvetet
satsat pa informationsstyrning. Utvecklingen har
samband med 1993 érs reform av statsandelssys-
temet, som innebar avveckling av normstyrning-
en och en overgang fran kostnadsbaserade till
kalkylerade statsandelar. For narvarande anvands
informationsstyrning inom flera forvaltningsom-
rdden, i synnerhet inom social- och halsovarden
men ocksé inom bildningssektorn.

Av de kunskapsinstrument som anvands for
informationsstyrningen kan né&mnas bl.a. hand-
bocker och rekommendationer. Informationsstyr-
ning anvands i allmanhet som komplement till
allmant utformade ramlagar, t.ex. s att det utfar-
das kvalitetsrekommendationer som styr tillamp-
ningen av bestdmmelserna. Det forefaller emeller-
tid som om informationsstyrning ocksi anvéinds
som ersattning for normstyrning.

Det finns inga tillforlitliga forskningsresul-
tat om informationsstyrningens funktion och ef-
fekt. Det har framforts antaganden om att infor-
mationsstyrningens verkliga effekt i hog grad ar
beroende av hur styrningsobjektet forhéller sig till
den nya informationen. Informationsstyrningen
kan salunda narmast forstarka redan existerande

positiva handlingsmodeller. Det finns ocksa teck-

12

en som tyder pd att informationsstyrningens effekt
inte nodvandigtvis i tillrackligt hog grad stracker
sig till planerings- och beslutsnivén.! Vid sidan av
kritik som tar fasta pa de praktiska problemen har
det framforts ocksa dubier 1 rattsligt hanseende.
Riksdagens revisionsutskott har sammanfat-
tat de rattsliga farhagor som framforts om infor-
mationsstyrningen p4 foljande satt (ReUB 5/2008
rd): Ett av de storsta problemen ar att styrning
som grundar sig pd information och rekommen-
dationer inte ar forpliktande. En del kommuner
foljer rekommendationerna, medan andra beak-
tar dem delvis och vissa over huvud taget inte alls
tar notis om dem i sin service. Darfor kan inte alla
i vart land garanteras den socialvdrd, halsovard
och sjukvard pa lika villkor som de har ratt till
enligt de grundldggande fri- och rattigheterna.
Statens revisionsverk konstaterar pa basis av
sina revisioner av hélsovarden, utbildningen och
dess finansiering samt forebyggandet av margi-
nalisering emellertid att vida normer och rekom-
mendationer och annan informationsstyrning
som kompletterar dem inte formar sakerstalla att
jamlikhetsprincipen forverkligas pa det satt som

grundlagen forutsatter.?

! Statens revisionsverks berittelse B 14/2007 s. 40-41 samt
effektivitetsrevisionerna 192/2009 och 221/2011. Allmént
om informationsstyrningens effekt ocksé i Stenvall — Syvi-
jarvi: Onks tietoo? Valtion informaatio-ohjaus kuntien
hyvinvointitehtavissa. Valtiovarainministerion tutkimukset
ja selvitykset 3/2006.

2 Statens revisionsverks berattelse B 15/2009 s. 23-27.



Laglighetskontrollens
infallsvinkel pa

informationsstyrningen

Ocksd de hogsta laglighetsovervakarna har i ratts-
ligt hanseende kritiserat informationsstyrningen i
vissa av sina avgoranden. Justitieombudsmannen
har framfort kritik t.ex. i sin bedomning av situ-
ationen inom aldreomsorgen (JO 18.2.2010 dnr
213/2/09) och justitiekanslern bl.a. i samband
med utredningar om skolhalsovard och skolor-
nas elevvard.

Justitiekanslersdmbetet beslot for ndgra ar
sedan pa grund av inspektionsiakttagelser utre-
da hur skolhélsovérden fungerar. PA min begi-
ran inhamtade social- och halsovardsministeriet
utredningar {rén alla de davarande lansstyrelser-
na och gav sitt eget yttrande om saken. Utred-
ningsarbetet visade att de kvalitetsrekommenda-
tioner om skolhalsovarden som ministeriet gav
2004 inte hade forverkligats i ett enda lan och
att det fanns avsevarda skillnader mellan kom-
munerna i frdga om servicen. I mitt avgoran-
de 13.2.2007 konstaterade jag att det forefaller
som om det skulle krdva ett mera forpliktande
styrmedel an informationsstyrning for att skol-
hélsovdrden ska kunna férverkligas pa ett sak-
ligt sétt och i enlighet med jamlikhetsprincipen
(dnr OKV/16/50/2006, justitiekanslerns berat-
telse 2007 s. 71-78).

Darefter har det i mdnga sammanhang fram-
forts liknande &sikter som i det naimnda avgo-
randet. Av dessa kan namnas riksdagens revi-
sionsutskotts betdnkande 5/2008 rd och statens
revisionsverks effektivitetsrevision 192/2009.

Vissa aktuella handelser och iakttagelser i
samband med laglighetskontrollen har gett an-
ledning att pa eget initiativ pa nytt undersoka si-
tuationen inom skolhalsovdrden och over huvud
taget inom elevvirden. Undervisnings- och kul-

turministeriet gav i slutet av verksamhetséret pd

min begéran en utredning om saken (15.12.2010
dnr 6/022/2010).

Av utredningen framgar bl.a. foljande: Perso-
naldimensioneringen enligt kvalitetsrekommen-
dationen for skolhélsovérden uppfylldes for hal-
sovardarnas vidkommande i 34 procent och for
lakarnas vidkommande i fyra procent av grund-
skolorna. En tredjedel av skolorna hade inga li-
kartjanster 6ver huvud taget. En femtedel av
skolorna saknade helt skolpsykolog- och skol-
kuratorfunktioner. Ministeriet konstaterade sam-
manfattningsvis att det fortfarande finns stora
skillnader i elevvirdens resurser och verksam-
hetssatt och att elevvdrdens resurser fortfaran-
de ligger klart under de landsomfattande rekom-
mendationerna.’

Resultatet av utredningarna tyder pé att det
ar svért att uppnd avsedda resultat genom infor-
mationsstyrning. Detta vicker frigor i synnerhet
av den anledningen att det i offentligheten har
framforts en hel del uppgifter om symptom pa
ohilsa hos barn och ungdomar och i flera sam-
manhang varit tal om vikten av tidigt ingripan-
de. Professor Matti Rimpeld har i offentligheten
framhallit skolhalsovérdens betydelse och bl.a.
konstaterat att ungefar vart tionde barn i skol-
dldern lider av ndgon ldngvarig sjukdom. Rim-
pela konstaterar sammanfattningsvis att symp-
tom pa ohilsa ar allmant forekommande hos
barn i skoldldern.* Under de senaste dren har
det framfor allt varit tal om psykiskt illaméaen-
de bland skolelever. Det har t.ex. namnts att
uppskattningsvis 20 procent av alla finldndska

ungdomar lider av psykiska storningar och att

Narmare uppgifter i utbildningsstyrelsens publikation
Framjande av valbefinnande och halsa inom den grundlag-
gande utbildningen 2009. Uppfoljningsrapport om utbild-
ning 2010:1. — Enligt rapporter som 2009 publicerades
av Institutet for hélsa och valfard och av Utbildningsstyrel-
sen dr situationen ungefér densamma vid gymnasierna och
yrkeslaroanstalterna.

Den i fotnot 3 ndmnda uppfoljningsrapporten 2010:1 s. 171.
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varannan av denna grupp ar i behov av ungdoms-
psykiatrisk undersokning.’

Genom forordning har utfardats bestammel-
ser som i hogre grad ar forpliktande for kommu-
nerna i friga om skolhélsovdrden (forordningen
380/2009, vars bestammelser om dterkomman-
de héalsoundersokningar tradde i kraft 1.1.2011,
och forordningen 338/2011 som ersitter den
nyss namnda forordningen och trader i kraft
1.5.2011). Undervisnings- och kulturministe-
riet méste dock i sin ovan namnda utredning om
elevvédrden konstatera att trots att det har beretts
ett lagforslag om elevvarden har det enligt den
kulturpolitiska ministerarbetsgruppen “av kost-
nadsskal inte varit mojligt att tillféra beredning-
en element som forbattrar elevvarden i kvalitativt
hénseende”. Propositionen avlats sdlunda inte i
detta skede utan beredningen fortsatts. Det kan
framforas ocksd andra synpunkter pa elevvar-
dens kostnadsverkningar. Statens revisionsverk
konstaterar att eftersom elevvarden vanligen syf-
tar till att forebygga problem och till tidigt ingri-
pande, borde denna service snarare ses som en
investering an enbart som kostnader.®

Med anledning av undervisnings- och kultur-
ministeriets utredning bad jag ministeriet fore in-
gangen av augusti ge en konkret och motiverad
bedomning av om det genom att tillfora kommu-
nernas elevvérd resurser och genom styrning som
baseras p4 kvalitetsrekommendationer 4r mojligt
att ordna sédan adekvat och i hela landet likvar-
dig elevvird som lagen om grundlidggande utbild-
ning forutsatter (dnr OKV/6/50/2011). I skrivan-
de stund finns ministeriets nya utredning inte
annu att tillgd, men det ar i varje fall klart att
den bor lasas med beaktande av de senaste forsk-
ningsresultaten om marginalisering av ungdomar

> Statsradets allmanna sammantriade 31.3.2011 protokoll

23/2011, bilaga 2.

S Effektivitetsrevisionen 192/2009 s. 89.
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och orsakerna till marginaliseringen. Som exem-
pel kan namnas att det under 2000-talet skett en
kraftig 0kning av antalet fall dar ungdomar ér ar-
betsoformogna pa grund av psykiska problem.
Forskarna framhaller sdlunda vikten av att fore-
bygga och i ett tidigt skede diagnosticera psykis-
ka problem och vid behov hanvisa ungdomar till
vard, 1 syfte att férhindra marginalisering.” En li-
ka tydlig analys av situationen framférdes nyli-
gen vid statsradets allmanna sammantrade: Allt
flera ungdomar med psykiska problem haller pa
att utestangas fran arbetsmarknaden p4 grund av
bristen pé vard. Detta ar en utveckling som ocks#

utgor ett betydande hot mot samhallsekonomin.®

Sammanfattning

Informationsstyrningen har sin givna funktion
men de iakttagelser som gjorts i samband med
laglighetskontrollen stoder statens revisionsverks
bedomning, dvs. att informationsstyrningen in-
te nodvandigtvis i alla situationer, pa det satt som
grundlagen forutsatter, tillrackligt vél tryggar till-
gdngen pé centrala serviceformer.® Dessutom mas-
te det beaktas att det ar mojligt att overvaka ef-
terlevnaden av endast forpliktande bestimmelser
—1i frdga om rekommendationer 4r det i praktiken
omojligt. Ocksd forpliktande normer forlorar 4 an-
dra sin betydelse om det inte finns ett fungerande

uppfoljnings- och dvervakningssystem.

Raitasalo — Maaniemi: Viisi nuorta eldkkeelle joka péiva.
Sosiaalivakuutus 1/2011 s. 34.

Statsradets allmanna sammantrade 31.3.2011 protokoll
23/2011, bilaga 2.

Statens revisionsverk B 15/2009 och effektivitetsrevisionen
192/2009.



REVIDERING AV LAGEN OM JUSTITIEKANSLERN

Det har gjorts andringar i lagarna om riksda-
gens justitieombudsman och om justitiekans-
lern i statsradet. Huvudorsaken till reformen ar
att det inrattas en nationell manniskorattsinstitu-
tion. Den lagandring som denna forutsatter tré-
der i kraft den 1 januari 2012. Lagandringen be-
reddes av en arbetsgrupp vid justitieministeriet.

Inrattandet av ett Manniskorattscenter i Fin-
land ar en viktig reform. Centret kan bl.a. sam-
la in och distribuera information om de grund-
laggande och manskliga rattigheternas tillstdnd
samt om hur de forverkligas och overvakas, p4 ett
satt som gagnar de ménskliga rattigheterna som
en helhet. Ocksd de hogsta laglighetsovervakar-
na drar nytta av centrets verksamhet, exempel-
vis i samband med att de planerar sina inspektio-
ner hos myndigheter samt nar de tar upp drenden
till behandling pé eget initiativ. Laglighetsover-
vakarna har likasa nytta av den delegation som
i enlighet med de internationella principerna for
de nationella centren ska inrattas i samband med
Manniskorattscentret. Via delegationen kan de
komplettera den information som de far om det
konkreta arbetet inom sektorn och pd motsvaran-
de satt formedla information om sitt eget arbete
till ovriga aktorer.

Idén om en nationell manniskorattsinsti-
tution passar dock inte pd ett i alla avseen-
den naturligt satt in i den traditionella nordiska
laglighetskontrollens landskap. Ombudsmanna-

institutionen kan i ett internationellt perspek-

tiv ha olika roller. I Finland har justitiekanslerns
och justitieombudsmannens uppdrag en traditio-
nell nordisk préagel. Hos oss gar ombudsmanna-
uppdraget framfor allt ut p4 overvakning av lag-
ligheten i myndigheternas verksamhet. De hogsta
laglighetsovervakarna i Finland har — till atskill-
nad frdn vissa andra lander — inte den rollen att
de generellt ska framja de manskliga rattigheter-
na, utan de ska enligt grundlagen i egenskap av
laglighetsovervakare uttryckligen overvaka att de
grundlaggande och manskliga rattigheterna till-
godoses. I Finland har daremot de sarskilda om-
budsménnen — exempelvis minoritetsombuds-
mannen som tryggar vissa ménniskogruppers
stallning och réttigheter — ett mera generellt upp-
drag nar det galler att framja de grundlaggande
och manskliga rattigheterna.

Ocksa efter reformen overvakas de grund-
laggande och manskliga rattigheterna inom den
privata sektorn p4 ett i vasentliga avseenden an-
norlunda satt an nar det ar frdga om offentlig
maktutovning. Detta beror bl.a. pa att de hogsta
laglighetsovervakarnas behorighet inte stracker
sig till den privata sektorn och pa att centret in-
te 4r ndgot overvakningsorgan. For overvakning
av exempelvis diskriminering mot handikappade
och aldersrelaterad diskriminering som inte har
samband med offentlig verksamhet &r det med
tanke pd de grundlaggande och manskliga rattig-
heterna skal att efter inrattandet av centret snabbt

inratta en jamlikhetsombudsman med omfattan-
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de mandat. Ocksd darefter finns det anledning
att overvéga ytterligare atgarder for att effektive-
ra overvakningen av att de grundlaggande och
manskliga rattigheterna tillgodoses.

I samma sammanhang andrades p4 justitie-
ombudsmannens initiativ de ndmnda lagarnas
bestammelser om troskeln for undersokning av
klagomal och om preskriptionstiden for under-
sokning. Dessa dndringar tradde i kraft redan den
1 juni 2011.

I ombudsmannaarbetet inriktas overvak-
ningen och sdlunda verksamheten framfor allt
pd myndigheterna. Trots detta intar den enskil-
da medborgaren en nastan lika central roll, efter-
som merparten av arbetet ar baserat pd klagomal
fran medborgare. Man kan silunda saga att lag-
lighetsovervakarna och medborgarna gemensamt
overvakar myndigheterna. Den viktiga roll som
klagandena spelar kommer till synes ocksd sa att
trots att det i ett enskilt fall kan visa sig att ett
klagomal ar obefogat, blir alla klagomal ldsta och
provade och nastan utan undantag ocksa besvara-
de. En vasentlig del och pa sitt och vis den andra
sidan av ombudsmannaarbetet bestar i att for kla-
gandena utreda sakforhdllanden — ocks& om det
inte finns nagon anledning att misstanka fel eller
forsummelser.

Det ar viktigt att observera att den enskilde
medborgarens eget intresse dock inte styr laglig-
hetskontrollen. Ett klagomal innebar inte att kla-
ganden ger laglighetsovervakaren ett uppdrag
(se RP 175/1999 rd). Det ar laglighetsévervaka-
ren som enligt sin bedomning bestdimmer om och
hur en myndighets agerande ska undersokas. Ett
klagomal kan t.ex. leda till en grundlig undersok-
ning och ett detaljerat avgorande trots att det inte
finns ndgot rattsskyddsintresse i fallet i fraga, men
det visar sig att en myndighets forfaranden har
varit bristfalliga. Klagande kan sallan ges direkt
rattsskydd genom klagomalsavgoranden. Laglig-

hetsovervakaren kan exempelvis inte &ndra myn-
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digheters beslut eller besluta om erséttning. Sada-
na beslut ska fattas av domstolar.

Ett starkt rattsskyddsintresse styr laglighets-
overvakarens atgarder inom givna granser. I de
flesta fallen 4r myndigheterna skyldiga att bl.a.
garantera rattssakerheten genom att iaktta de lag-
stadgade forpliktelser som avser det ratta forfa-
randet. Om tjénsteplikterna forsummas — och lag-
lighetsovervakaren ingriper — innebar detta ocks
att rattssdkerheten har dventyrats. Ingripandet
kan salunda ocksd indirekt pa ett mera allmant
plan framja rattssakerheten.

Syftet med lagéndringarna ar att kodifiera och
fortydliga den praxis som beskrivs ovan. Dessut-
om ar avsikten att oka de hogsta laglighetsoverva-
karnas provningsratt nar det galler undersokning
av klagomél och beslut om atgarder. Provnings-
rétten styrs genom tre viktiga principer, dvs. ge-
nom att lagstiftningen efterlevs, genom att rétts-
skydd ges samt genom att de grundlidggande och
manskliga rattigheterna tillgodoses.

Inga storre andringar gjordes emellertid i be-
stammelsen om skyldigheten att undersoka kla-
gomal. Bestimmelsen 4r baserad p4 grundlagens
108 §. Enligt grundlagen ska justitiekanslern
overvaka lagligheten av ambetsatgarder och skot-
seln av offentliga uppdrag. Enligt lagen om justi-
tiekanslern ar denne, liksom tidigare, skyldig att
undersoka ett klagomal om det finns anledning
att misstanka att en person, en myndighet eller
ndgon annan institution som omfattas av justi-
tiekanslerns overvakningsbehorighet har handlat
lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyl-
digheter, eller om justitiekanslern annars anser att
det finns orsak hartill. Trots att principerna som
styr provningsratten skrevs in i lagen i samband
med undersokningen av klagomal och de atgar-
der som justitiekanslern kan vidta, maste med
andra ord alla klagomal fortfarande lasas och be-
domas. De étgarder som vidtas i varje enskilt fall

kan visserligen variera i stor utstrackning.



I lagen forkortades ocksd preskriptionstiden
for att ta upp klagomal tll provning fran fem till
tvé ar och dessutom skrevs i lagen in vissa for-
faranden som redan tillampas i praktiken, bl.a. i
fraga om besvarande av klagomal som inte hor till
justitiekanslerns behorighet eller som ar anhangi-
ga pé annat hall. Det formodas att dessa forfaran-
den kommer att effektivera behandlingen av kla-
gomal och forbattra servicen.

Ny ar ocksd bestimmelsen om att justitie-
kanslern kan overfora behandlingen av ett klago-
mal till en behorig myndighet om det ar motive-
rat med hansyn till drendets art. Tidigare kunde
de hogsta laglighetsovervakarna overfora arenden
sinsemellan men nu har mojligheten att overfo-
ra arenden utstrackts ocksa till andra laglighets-
overvakare. Detta kan betyda att klaganden kan fa
svar pé sitt klagomal t.ex. av en regional forvalt-
ningsmyndighet, trots att klaganden inlett aren-
det genom att skriva till justitiekanslern. Ocksa
justitiekanslern fir kdinnedom om svaret och kan
utan hinder av detta vidta atgarder vid behov.

Avsikten 4r att laglighetskontrollen i sin hel-
het ska gynnas av overforingsmojligheten. Det
finns specialsakkunskap bl.a. for laglighetskon-
trollen av social- och halsovarden. Dessutom kan
betydande effektiveringsmedel anvandas, t.ex.
vite kan utsattas.

I samband med riksdagsbehandlingen var det
ocks4 tal om i lagen ta in bestammelser om gott-
gorelse och medlingsuppdrag. S& skedde emeller-
tid inte, men liknande tankegingar kan utlasas
ur grundlagsutskottets betinkande. Andringar-
na skulle om de forverkligats i hog grad ha pé-
verkat de hogsta laglighetsovervakarnas arbete och
framfor allt medborgarnas férvantningar i anslut-
ning dartill. Laglighetsovervakarens individualise-
rade utredningsbegéran till en myndighet funge-
rar emellanat som sporre till att myndigheten pa
eget initiativ ger immateriell gottgorelse eller valjer

medling, om de alternativen stér till buds. Om ett

klagomélsavgorande déremot inbegriper offentlig
kritik kanns det i ménga fall inte langre naturligt
att dessutom t.ex. krava en ursakt. I det skedet da
lagforslaget behandlades i riksdagen fanns det inte
langre nadgon mojlighet till grundligare beredning
och diskussion om saken. Om man vill att gott-
gorelse- eller medlingsforfarandet ska bli en syn-
lig del av justitiekanslerns verksamhet, forutsatter
detta dock mera omfattande lagstiftning an endast
en bestammelse om att justitiekanslern kan foresla
sddana atgarder i sina klagomalsavgoranden.

De grundlidggande bestammelserna om jus-
titiekanslerns stallning, uppgifter och befogenhe-
ter finns i grundlagen och ndrmare bestammelser
om verksamheten finns i lagen om justitiekanslern
i statsradet. Den sist namnda lagen bygger i stor
utstrackning pd den tidigare géllande arbetsord-
ningen for justitiekanslersambetet. Utover det som
beskrivs i lagen innefattar justitiekanslerns arbete
aven andra betydande verksamhetsformer. Exem-
pelvis den sa kallade listagranskningen, dvs. for-
handsgranskningen av de drenden som ska avgoras
i statsradet, som r den centrala arbetsmetoden vid
overvakningen av statsridet, baserar sig pa lang-
varig vedertagen praxis och namns inte i lagen (se
tex. i denna berattelse "Granskning av foredrag-
ningslistor” s. 34—41). Av lagen om justitiekanslern
framgar inte heller entydigt den laglighetskontroll
av ministrarnas verksamhet utanfor statsradets be-
slutsfattande som avses i grundlagens 108 §. Aven
justitiekanslerns uppgift att ge presidenten, minis-
terierna och ministrarna upplysningar och utlatan-
denijuridiska frigor framgér endast av grundlagen.

Justitiekanslern ar en oavhéangig och uttryckli-
gen sjalvstandigt verksam laglighetsovervakare. En
central utgdngspunkt for verksamheten 4r dess tro-
vardighet och fortroendet for justitiekanslerns ob-
jektivitet. Ett nodvandigt, om inte annu tillrackligt
villkor for trovardigheten ar att de grundlaggan-
de bestammelserna on justitiekanslerns stallning,

uppgifter och befogenheter 4r inskrivna i grundla-
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gen medan de nirmare bestimmelserna om verk-
samheten finns i lagen om justitiekanslern i stats-
rédet. Allt behover visserligen inte regleras i detalj
— det 4r skl att bevara en viss flexibilitet. I den fol-
jande lagrevideringen kunde det dock vara moti-
verat att dryfta huruvida det skulle vara skal att i
lagen som narmare reglerar justitiekanslerns verk-
samhet kodifiera mer omfattande nuvarande ved-

ertagen praxis som baserar sig pa grundlagen.

Om likabehandling

I mina inledande ord i den foregéende berattel-
sen (Diskrimineringsforbudet och laglighetskon-
trollen, Justitiekanslerns berittelse for &r 2009
s.15-18) granskade jag likabehandlingsbestam-
melsernas betydelse for laglighetskontrollen
samt vissa klagomélsarenden dér likabehand-
lingsaspekten kommit fram i min dévarande be-
slutspraxis. Samtidigt begrundade jag vissa tolk-
ningsproblem som orsakats av inkonsekvenser
i lagstiftningen. Jag stravde efter att belysa dessa
problem dé de aktualiserades i mina avgoranden.

I vissa avgoranden visade det sig att det var
boningsorten som utgjorde diskrimineringsgrun-
den. Avgorandena gallde grunderna for och be-
loppen av kommunala avgiftstaxor for torgplatser
(OKV/339/1/2006) och en stads sysselsattnings-
beslut (OKV/150/1/2008). 1 bada fallen var det
av en avgorande betydelse att likabehandlingsla-
gen tillimpades — dess forbud mot ojamlik be-
handling ar de facto strédngare an grundlagens.
Det finns inga godtagbara grunder for diskrimi-
nering dd denna maste anses vara direkt. Undan-
tagen 4r uttryckligen och strikt reglerade.

Efter att ha skrivit mina inledande ord avgjor-
de jag i juni 2010 ett fall dar motsvarande frige-
stallning aktualiserades, dvs. en kommuninvénare
gynnades i en jamforbar situation. I detta fall till-

lampades inte lagen om likabehandling. Utgangs-
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punkten for avgorandet — dvs. frdgan om vad som
ar en godtagbar grund for att tillita sédan behand-
ling — hérleddes bl.a. frdn grundlagsutskottets
tolkningspraxis. Slutresultatet av mitt avgorande
var att kommunen inte ansfgs ha diskriminerat
klaganden. Som sommarboende i kommunen var
klaganden tvungen att betala dubbelt hogre bét-
platsavgift dn de fast bosatta. Ett ssmmandrag av
beslutet (OKV/684/1/2008) ingar i var berattelse.

Under debatten i riksdagens plenum
10.3.2011 (PTK 169/2010 rd) behandlades i an-
slutning till beréttelsen bl.a. forhillandet mellan
grundlagen och lagen om likabehandling och om
favorisering av kommuninvanare i vissa situationer.
Samma friga behandlades i grundlagsutskottets
betankande (GrUB 14/2010 rd — B 18/2010 rd).
Under debatten hénvisades till min artikel och
framholls att kommuninvénare kan sarbehandlas
i jamforbara situationer. Att det faktiskt forhaller
sig pa detta satt visar exemplet ovan. Om lagen
om likabehandling hade tillampats pa fallet skul-
le slutresultatet uppenbarligen ha varit ett annat.
I bétplatsfallet motsvarar den rattsliga bedomning-
en det som grundlagsutskottet framfor i sitt betan-
kande, men den bekréftar ocksé de synpunkter pa
problemen i den gallande lagstiftningen om lika-
behandling som jag namner i min artikel.

Det europeiska regelverket spelar en viktig roll
ocksd nar det galler den lagstiftning om likabe-
handling som tillampas i Finland. Regelverket ut-
vecklas hela tiden, bide pa grund av nya rattsliga
dokument och pd grund av en dynamisk tillamp-
ningspraxis. Temat likabehandling blir allt viktiga-
re i dagens samhalle och ar redan i sig kréavande i
rattsligt hanseende. Den foranderliga och oenhet-
liga regleringen ar desto mera kravande frén tillam-
parens synpunkt. I april gav Europeiska unionens
byra for grundlaggande rattigheter och Europa-
domstolen ut en handbok om tillampningspraxis
for det europeiska regelverket om likabehandling.

Sédana publikationer ar viktiga hjalpmedel.






UPPGIFTER

I 10 kap. i Finlands grundlag foreskrivs om jus-
titiekanslerns uppgifter och viktigaste befogen-
heter. I kapitlet namns ocks4 bitradande justitie-
kanslern och dennes stallforetradare. I friga om
dessa galler i tillampliga delar vad som foreskrivs
om justitiekanslern.

I lagen om justitiekanslern i statsrddet
(193/2000) foreskrivs hur justitiekanslern ge-
nomfor sin laglighetskontroll, upptar arenden
till provning och utreder dem, om de dtgarder
som justitiekanslern kan vidta, om justitiekans-
lerns rétt att f handrackning och upplysning-
ar samt om justitiekanslerns beslutanderatt. Vi-
dare ingér i lagen grundldggande bestammelser
om justitiekanslersimbetet samt vissa andra be-
stammelser.

Med stod av lagen har utfardats en forord-
ning om justitiekanslersambetet. Mera detaljera-
de bestammelser om justitiekanslersambetets or-
ganisation och tjansteman samt om avgorandet
av arenden ingdr i den arbetsordning for justitie-
kanslersambetet som faststélls av justitiekanslern.
Som bilagor till berattelsen ingar bestammelserna
och foreskrifterna om justitiekanslern och justi-

tiekanslersambetet (bilagorna 1-6).

(")vervakningen av statsradet

Enligt grundlagen ska justitiekanslern overvaka
lagligheten av statsrddets och republikens pre-
sidents ambetsatgarder. Justitiekanslern ska va-

ra niarvarande vid statsrddets sammantriden och
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vid presidentforedragningen i statsrddet. Justitie-
kanslerns narvaro ar dock ingen rattslig forut-
sattning for statsradets och presidentens besluts-
fattande. I praktiken ér justitiekanslern eller den
som skoter hans uppgifter alltid narvarande vid
dessa sammantraden.

I grundlagen och i lagen om justitiekans-
lern i statsradet foreskrivs om de atgarder som
justitiekanslern kan vidta i samband med over-
vakningen. I praktiken 4r det framst frdga om
forhandsovervakning som gér till s& att justitie-
kanslern fore statsradets allmanna sammantrade
och fore presidentforedragningarna granskar fo-
redragningslistorna, dvs. forslagen till avgoran-
de jamte bilagor. Overvakningen omfattar ocksa
de skrivelser i EU-drenden som statsradet san-
der till riksdagen. Beredningen av dessa drenden
skots av justitiekanslersambetets avdelning for
statsradsarenden.

En narmare redogorelse for overvakningen av

statsrddet ingdr i berattelsens avsnitt 3.

Utlitanden

Justitiekanslerns utlatanden ar nara forknippade
med overvakningsuppgiften. Enligt grundlagen
ska justitiekanslern pd begaran ge presidenten,
statsraddet och ministerierna upplysningar och
utldtanden i juridiska frigor. Begdran om utlé-
tande kommer ofta direkt frin ministerierna. Ut-
latandena ges vanligen skriftligt, men i vissa fall

ocksd som muntliga stallningstaganden.



Utover de utldtanden som avses i grundla-
gen kan justitiekanslern pa begaran ocksa ge ut-
latanden om lagberedningsprojekt, i synnerhet
pé straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsréttens omrade. I sddana fall ger justitiekans-
lern utldtanden enligt egen provning. Utlatanden
ges framfor allt om beredningsprojekt som ar vik-

tiga fran laglighetskontrollens synpunkt.

Overvakningen av de
grundliggande och minskliga
rittigheterna

Enligt grundlagen ska justitiekanslern ocksd over-
vaka att de grundlaggande fri- och rattigheter-
na samt de manskliga rattigheterna tillgodoses.
I praktiken beaktas denna forpliktelse inom al-
la uppgiftsomréaden, sival nar det galler overvak-
ningen av statsrddet och andra 6vervakningsaren-
den som nar det galler klagomal och arenden som
justitiekanslern provar pé eget initiativ.

I fraga om de ménskliga rattigheterna baserar
sig overvakningen pa de internationella mannis-
korattskonventionerna som ar bindande for Fin-
land. Har avses sarskilt konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna, dvs. Europaradets mannisko-
rattskonvention, men ocksé vissa konventioner
med snavare tillampningsomraden, t.ex. konven-
tionen mot diskriminering och konventionen om
barnets rattigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt be-
tankande om grundrattighetsreformen (GrUB
25/1994 rd) anfort att det ar forenligt med refor-
mens anda att i laglighetsovervakarnas, dvs. i jus-
titiekanslerns och justitiecombudsmannens drliga
berattelser ta in sarskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de manskliga
rattigheterna har tillgodosetts. Dessa arenden har

sammanstallts i berattelsens avsnitt 4.

Aklagaruppgifterna

Justitiekanslern ér i enlighet med grundlagen
specialdklagare i drenden som omfattas av hans
laglighetskontroll, framforallt i arenden som gal-
ler tjanstebrott. En egen kategori av drenden ut-
gor i detta avseende tjanstebrott dar en domare
ar misstankt, dvs. den typ av brott som sarskilt
anges i grundlagen. Beslut om vickande av atal
mot domare {61 tjanstebrott fattas av justitiekans-
lern eller justitiecombudsmannen. Hovratten ska
underratta justitiekanslern om omstandigheter
som har kommit till dess kidnnedom och som
kan leda till att tjanstedtal vacks vid hovratten.
Polisen ska sdanda till justitiekanslern ett medde-
lande om alla polisanmalningar i vilka fraga ar
om tjanstebrott som domare missténks ha begatt.

Som hogsta dklagare ska riksdklagaren bl.a.
svara for den allménna ledningen och utveckling-
en av dklagarverksamheten samt for 6vervakning-
en av aklagarna. Klagomalsarenden som har sam-
band med riksaklagarens uppgifter overfors till
riksdklagaren for behandling. Under verksam-

hetsédret overfordes ett klagomélsarende.

Prévning av klagomal

Justitiekanslern overvakar lagligheten i myndig-
heternas verksamhet och i annan offentlig verk-
samhet bl.a. genom att behandla klagomél som
géller denna verksamhet. Enskilda personer och
institutioner kan klaga hos justitiekanslern om de
anser att en person, en myndighet eller nigon an-
nan institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt
eller underlatit att fullgora sina skyldigheter. Ar
2010 inkom sammanlagt 1 843 klagomal.
Justitiekanslern ska undersoka ett drende
om det finns anledning att misstanka att en per-

son, en myndighet eller ndgon annan institution
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som omfattas av justitiekanslerns ¢vervaknings-
behorighet har handlat lagstridigt eller underla-
tit att fullgora sina skyldigheter, eller om justitie-
kanslern annars anser att det finns orsak hartill.
Den utredning inhamtas som justitiekanslern an-
ser behovlig.

Justitiekanslern undersoker dock inte ut-
an sarskilda skal klagomél i drenden som ér over
fem &r gamla. Eftersom preskriptionstiden inte
ar ovillkorlig hindrar den inte provning av ald-
re arenden, om detta ar motiverat pd grund av att
arendet ar av en allvarlig karaktar eller av ndgon
annan orsak. Ar 2010 avvisades med stod av den-
na bestammelse 40 klagomal. Med en lagindring
som tradde i kraft 1.6.2011 forkortas klagoma-
lens preskriptionstid {rén fem ar till tva ar.

Under verksamhetsdret fick justitiekanslers-
ambetet, liksom tidigare ar, ocksa ta emot enskil-
da personers telefonforfragningar i olika typer av
arenden. De stallde frigor i sina egna drenden och
som utomstéende i andra aktuella drenden. Jus-
titiekanslersambetet informerar om justitiekans-
lerns befogenheter samt om hur klagomal riktas
till och behandlas vid ambetet. Om ett 4rende in-
te hor till justitiekanslerns behorighet informeras
klaganden om till vilken myndighet eller instans
arendet hor. De forfragningar som inte horde till
justitiekanslerns behorighet gallde narmast pri-

vatrattsliga arenden.

Granskning av straffdomar

Enligt lagen om justitiekanslern i statsridet ska
justitiekanslern granska de straffdomar som an-
maéls till justitiekanslersimbetet. For gransk-
ningen ska till ambetsverket sindas doms- och
verkstallighetshandlingar. De atgiarder som
granskningen foranlett framgar narmare i sam-
band med redogorelsen for domstolarnas verk-

samhet i avsnitt 6 pa s. 130.

22

Overvakningen av advokaterna

I lagen om advokater foreskrivs om justitiekans-
lerns uppgifter vid overvakningen av advokater.
I lagen om justitiekanslern i statsrddet hanvisas
till lagen om advokater. Overvakningen omfat-
tar granskning av de beslut som Finlands Advo-
katforbund fattar i tillsynsiarenden och arvodes-
tvister, inklusive provning av andringssokande i
namnda tillsynsarenden samt provning av klago-
mal mot advokater.

I avsnitt 8 redogors for overvakningen av ad-

vokaterna.

Uppgiftsfordelningen
mellan justitiekanslern och
justitiecombudsmannen

I lagen om fordelning av dligganden mellan jus-
titiekanslern i statsrddet och riksdagens justitie-
ombudsman (den s.k. uppgiftsfordelningslagen)
foreskrivs om arbetsfordelningen mellan justitie-
kanslern och justiticombudsmannen.

I lagen riknas de arenden upp som justitie-
kanslern overfor till justitieombudsmannen om
han inte av sarskilda skal anser det vara andaméls-
enligt att saken avgors vid justitiekanslersambe-
tet. Arenden som i regel overfors ar sidana som
géller: 1) forsvarsmakten, gransbevakningsvasen-
det och de fredsbevarande styrkorna samt mili-
tara rattegdngsarenden, 2) gripande, anhéllande,
hakming och reseforbud enligt tvingsmedelslagen
samt tagande i forvar och annat frihetsberovande,
3) fangelser och andra institutioner i vilka perso-
ner tas in mot sin vilja. Ocksa klagomal frén fang-
ar och frdn andra frihetsberévade personer ¢ver-
fors. Daremot overfors till justitieombudsmannen
inte arenden som géller overvakning av statsradets
verksambhet, inte heller arenden som hanfor sig till

forsvarsministeriets forvaltningsomrade.



Med stod av uppgiftsfordelningslagen kan
justitiekanslern och justitieombudsmannen sin-
semellan overfora dven ndgot annat drende som
faller under badas behorighet, om overforingen
kan bedomas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra skal ar motiverat.

Under verksambhetsédret verfordes samman-
lagt 61 klagomadl till justiticombudsmannen. Jus-
titeombudsmannen overforde 30 klagomélsaren-
den till justitiekanslern.

Sifferuppgifter

I det foljande granskas utgéende frén statistiska
siffror justitiekanslersambetets verksamhet un-
der aret (inom parentes motsvarande siffror for
2009).

Under verksamhetsiret inkom 1 843 (1 762)
och avgjordes 1 853 (1 748) klagomalsdrenden.

P4 justitiekanslerns eget initiativ i egentlig be-
mérkelse upptogs 19 (14) arenden till provning,
medan 108 (94) drenden inleddes till foljd av
granskning av straffdomar.

Med anledning av klagomal fattades 201
(176) s k. dtgardsavgoranden. Atgardsavgorande-
nas andel av de klagomal som upptogs till prov-
ning (1 160) var 17 % (16 %). Mediantiden for
samtliga klagomalsavgoranden var 6,9 (6,8) veck-
or och genomsnittstiden 26,8 (27,8) veckor.

I drenden som gallde 6vervakningen av dom-
stolar ledde 37 arenden till 4tgarder. Sammanlagt
6 368 straffdomar granskades.

Antalet skriftliga utlatanden till republi-
kens president, statsradet och ministerierna var
52 (52).

I slutet av verksamhetsdret var sammanlagt
1165 (1 125) arenden anhangiga.

Noggrannare statistik 6ver verksamhetséret

finns i avsnitt 9.
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SAMARBETE OCH BESOK

Internationellt samarbete

Konsultativa tjanstemannen Marja Leskinen pre-
senterade 25.2.2010 justitiekanslersambetets
verksamhet for en delegation fran Nepal.

Bitradande justitiekansler Mikko Puuma-
lainen representerade Finland vid de moten
som styrelsen for Europeiska unionens byr4 for
grundldggande rattigheter holl i Wien 7.5 och
28.5.2010.

Bitrddande justitiekanslern deltog 17.9.2010
i ett mote mellan Finlands, Sveriges och Estlands
justitiekanslerer i Stockholm.

Bitradande justitiekanslern deltog 4 -
5.10.2010 i Internationella ombudsmannainsti-
tutets generalforsamlings europeiska konferens i
Barcelona.

Kanslichef Nils Wirtanen berattade 5.10.2010
om dmbetsverkets verksamhet for juris studeran-
de frén de nordiska landerna.

Bitradande justitiekanslern presenterade
2.12.2010 ambetsverkets verksamhet for obser-
vatorer fran Europaridets kommun- och region-

forvaltmingskongress.

Besok hos

justitiekanslersimbetet

Professor Raimo Siltala holl 1.3.2010 en forelas-
ning f6r ambetsverkets foredragande om rattskal-

lor och deras anvandning.
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Justitiekanslern presenterade 20.4.2010
statsradets verksamhet for en grupp juris stude-
rande.

Kanslichefen berittade 14.6.2010 om am-
betsverkets verksamhet for en grupp inspektorer
inom statsforvaltningen.

Avdelningschef Petri Martikainen presentera-
de 29.9.2010 ambetsverkets verksamhet for del-
tagarna i Rikséklagarambetets dklagarkurs.

Bitradande justitiekanslern presenterade
16.11.2010 ambetsverkets verksamhet for en
grupp jurister fran Livsmedelssikerhetsverket
Evira.

Juris studerande frdn Loimaa evangeliska
folkhogskola besokte ambetsverket 18.11.2010.
Avdelningschef Risto Hiekkataipale berattade om
ambetsverkets verksamhet.

Besok fran
justitiekanslersimbetet

Justitiekanslern deltog 15.1.2010 i Advokatda-
garna. Han holl ett inledningsanférande om am-
net avtal och erkdnnande samt de utmaningar
som dess fragor innebar for juristerna, "Sopimi-
nen, tunnustaminen — haasteita juristeille”.
Bitradande justitiekanslern holl 1.2.2010 i
Forumet for etniska relationer ett foredrag om in-
vandrarkvinnors och -méns grundlidggande rattig-
heter, "Toteutuvatko maahan muuttaneiden nais-

ten ja miesten perusoikeudet?”



Avdelningschef Risto Hiekkataipale holl 2.3,
18.5, 15.6, 5.10 och 23.11.2010 under en kurs
i foredragningsteknik for ministeriernas foredra-
gande ett foredrag om laglighetskontrollen av
statsradet och granskningen av foredragningslis-
torna hos justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern holl 6.9.2010 under en kurs
som hogsta domstolen ordnade for nya foredra-
gande 1 hovratterna ett foredrag om 6vervakning-
en av domare.

Justitiekanslern holl 4.10.2010 vid Abo uni-

versitets juridiska fakultet ett temaforedrag med

rubriken "Oikeudellinen dialogi valtioneuvostos-
sa ja korkeimmassa oikeudessa”, dvs. om den ju-
ridiska dialogen i statsradet och hogsta domstolen.

Justitiekanslern holl 26.10.2010 i hogsta
domstolen ett foredrag om oOvervakningen av
domstolarna.

Justitiekanslern holl 30.10.2010 vid Lapp-
lands universitet ett foredrag med temat justitie-
kanslern som overvakare av statsradet, "Oikeus-
kansleri valtioneuvoston valvojana”. Pa kvallen
holl han vid Artikla ry:s drsfest ett anforande om

rattsstatens funktion.
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ANNAN VERKSAMHET

Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitiekanslersimbetets
anslag under huvudtitel 23 kapitel 30. T budge-
ten for 2010 anvisades for d&mbetsverkets om-
kostnader sammanlagt (statsbudgeten + tillaggs-
budgetar) 3 050 000 euro (reservationsanslag
2 4r). Av momentets anslag och av det fran foregi-
ende 4r overforda anslaget anvandes sammanlagt
3235 296 euro, varav 2 639 420 euro for loner.
For ovriga omkostnader anvindes 595 876 euro.
Den storsta utgiftsposten var 260 464 euro i hy-
ror. Andra stora poster var 159 767 euro for kon-
torsservice, varav 54 000 euro for kop av eko-
nomi- och personalforvaltningstjanster, 27 799
for annan dataservice, 27 176 euro {6r under-
hall av datasystem och uppdatering av program
och 16 671 euro for tryckning av publikatio-
ner och rapporter, 66 706 euro for inkop un-
der rdkenskapsperioden, varav 18 174 euro for
bocker och 45 513 euro for ovriga tjanster, varav
33 714 euro for oversattningstjanster. For perso-
naltjanster anvandes 34 060 euro och for rese-
kostnader 10 661euro.

Statsradets kansli skotte en del av justitie-
kanslersambetets lonerakningsfunktioner enligt
ett samarbetsavtal som ingétts 30.12.2005. Jus-
titiekanslersambetet ingick fran den 1 septem-
ber 2010 ett avtal med servicecentret for statens
ekonomi- och personalforvaltning, Palkeet, om
produktion av vissa personalforvaltningstjanster
(administratorstjanster, arbetsgivarredovisningar

och loneutbetalning).
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Samtidigt har statsradets kansli overfort en
del av sina tjanster till justitiekanslersambetet att
skotas av ambetet i sig. Samtidigt avgiftsbelades
tjanster och system som tidigare varit avgiftsfria
for justitiekanslersambetet.

I ekonomiskt hanseende var 2010 ett svart
ar for ambetsverket. Mycket arbete lades ner pa
planeringen av den interna budgeten och p4 den
ekonomiska uppfoljningen samt pa budgetbered-

ningen.

Kommunikation

Syftet med justitiekanslersambetets kommunika-
tion ar att formedla tillforlitlig information om
justitiekanslerns verksamhet, bade om enskil-
da beslut och om stallningstaganden som har en
allmén betydelse eller som annars dr av samhal-
leligt intresse.

Enligt grundlagen ska justitiekanslern rli-
gen till riksdagen och statsradet ge en berittelse
om sina ambetsdtgarder och sina iakttagelser om
hur lagstiftningen foljs. Justitiekanslersambetets
kommunikation svarar fér sammanstallningen
av justitiekanslerns arliga verksamhetsberattelse.

Berattelsen innehéller referat av atgardsav-
goranden och iakttagelser som galler olika myn-
digheter och den kan silunda anses ha betydelse
ocksd for styrningen av myndigheternas verksam-
het. Referat av avgorandena kan dessutom ldsas

via databasen Finlex (www.finlex. f1).



Organisation och personal

Vid ambetsverket finns en avdelning for stats-
rddsarenden, en avdelning for rattsévervakning
och en administrativ enhet. Kanslichefen ar ocksa
chef for administrativa enheten. Som chef for de
bada avdelningarna verkar referendarierdd som
avdelningschefer. Kanslichefen samt justitiekans-
lern och bitradande justitiekanslern, som utovar
den beslutanderatt som tillkommer justitiekans-
lern, star utanfor indelningen i avdelningar. Justi-
tiekanslern bestammer om fordelningen av tjans-
temannen pd avdelningarna och enheten.
Narmare bestammelser om organisationen
och om enheternas uppgifter finns i justitiekans-
lersambetets arbetsordning. Avdelningen for stats-
rédsarenden behandlar arenden som galler over-
vakning av statsradet och bereder utlitanden som
har samband med denna uppgift. Vidare behand-
lar den drenden som galler 6vervakning av advo-
katerna och de offentliga rattsbitradena, arenden
som galler internationella organisationer for lag-
lighetsovervakning, internationella drenden som
galler grundlaggande manskliga rattigheter samt
nationell beredning av EU-drenden. Avdelningen
for rattsovervakning behandlar drenden som gal-
ler klagomal samt overvakning av domstolar och
annan laglighetskontroll, om de inte hor till av-
delningen for statsrddsarenden, tjansteatal mot
janstemédn inom domstolsvasendet, granskning

av straffdomar samt beredning av utlitanden in-

om avdelningens verksamhetsomrade. Vidare bi-
trader den vid overvakningen av statsrddet och
i internationella drenden, enligt vad som fore-
skrivs sarskilt. Administrativa enheten behand-
lar drenden som galler ambetsverkets interna
forvaltning och ekonomi, personalutbildning, ut-
givning av justitiekanslerns berittelse och kom-
munikation samt drenden som géller ambetsver-
kets internationella samarbete, om de inte hor till
nigondera avdelningen.

I justitiekanslersambetets arbetsordning finns
narmare bestimmelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitradande justitie-
kanslern, om tjanstemannens uppgifter och stall-
foretradare, om avgorandet av drenden samt om
ambetsverkets ledningsgrupp.

I slutet av verksamhetséret var 37 tjansteman
anstallda vid d&mbetsverket. Utover justitiekans-
lern och bitradande justitiekanslern innehade 19
tjansteman tjanster som forutsatte hogre juridisk
examen. Som en f6ljd av personalomsattningen
under verksamhetsaret utnamndes tva nya tjans-
temén, dvs. en adb-planerare och en konsulta-
tiv tjansteman, till ordinarie tjansteforhallanden.
Ocksa fyra visstidsvikariat i tjansteforhéllande
tillsattes externt. Dessutom praktiserade vid jus-
titiekanslersambetet 1.5-31.8.2010 i tre mana-
der tva juris studerande, den ena fran Helsingfors
universitet och den andra frin Abo universitet.

En forteckning 6ver justitiekanslersambetets

personal finns i berattelsens bilaga.
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ALLMANT

Justitiekanslerns laglighetskontroll av statsradets
beslutsfattande genomfors pé det satt som fore-
skrivs i grundlagen. Forhandsgranskningen av
statsradets beslut skiljer sig i fréga om forfaran-
dena och reaktionssatten fran den laglighetskon-
troll som gors efter beslutsfattandet. Huvudvikten
i det arbete som utfors av justitiekanslersambe-
tets avdelning for statsrddsarenden, som bitrader
justitiekanslern vid overvakningen av statsradet,
laggs vid forhandsgranskningen och ¢vervakning-
en av de drenden som bereds i ministerierna och
darefter overfors till statsradets allmanna sam-
mantride eller republikens president for avgo-
rande. Avsikten dr att pd forhand se till att stats-
rédets och republikens presidents beslutsfattande
istatsrddet ar lagenligt och att regeringens propo-
sitioner uppfyller sidana rattsliga krav att de kan
avlatas till riksdagen.

Justitiekanslerns forhandsgranskning av stats-
rddsarenden dr baserad pd grundlagens 108 §.
Regleringen av de olika granskningsformerna ar
knapphandig och det finns inte heller nagra nar-
mare bestammelser om saken i lagen om justi-
tiekanslern 1 statsrddet. Justitiekanslerns over-
vakning av statsridet 4r inriktad p4 drenden som
bereds i ministerierna och ska genomga statsra-
dets beslutsprocess. De praktiska formerna for
statsradsovervakningen bestdms, liksom ock-
sd justitiekanslerns juridiska stallningstaganden,

beroende pa de behov som framkommit hos mi-
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nisteriet i fraga. Statsridets beslutssystem upptar
standardrubriker for ca 150 typer av drenden. Ut-
over de drenderelaterade rattsliga fragorna kan de
fragor som ministeriernas foredragande och stats-
rddsmedlemmarna staller galla ocksd forfarandet
vid beredningen av arenden och beslutsfattandet.
En mera synlig form av statsrddsovervakningen &r
den varje vecka dterkommande forhandsgransk-
ningen av foredragningslistorna for statsrddets
allmanna sammantrade och presidentforedrag-
ningen. En numerart sett sallsyntare men fran
rattslig synpunkt mera kravande och tidsméssigt
utmanande dvervakningsform ar foredragandenas
och statsrddsmedlemmarnas begaran om justitie-
kanslerns stallningstagande i arenden som ska be-
handlas i statsrddet. Justitiekanslerns behorighet
och skyldigheter ar i dessa fall baserade p grund-
lagens 108 § 2 mom.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet i
fraga om statsradets och republikens presidents
beslut 4r baserad pa grundlagens 112 §. Under
verksamhetséret 2010 forekom det inga drenden
som gallde lagligheten i sidana beslut av stats-
rédets allmédnna sammantrade eller republikens
president som avses i grundlagens 112 §.

I grundlagens 108 § foreskrivs om justitie-
kanslerns uppgifter. Forst namns skyldigheten
att overvaka lagligheten av statsrddets och repu-
blikens presidents ambetsétgarder. 1 detaljmoti-
veringen (RP 1/1998 rd) till grundlagens 108 §



ndmns pa basis av en langvarig praxis att over-
vakningen av statsrddets och republikens presi-
dents ambetsatgarder utgor en viktig del av jus-
titiekanslerns laglighetskontroll som helhet.
Laglighetskontrollen omfattar statsridets allman-
na sammantrade samt ministerierna och dessas
jansteman. Enligt grundlagens 58 § fattar repu-
blikens president sina beslut i statsrddet utifran
statsradets forslag till avgorande. Justitiekanslerns
laglighetsovervakning 4r sdlunda inriktad framfor
allt pd statsradets allmanna sammantrade samt
pé arenden som slutgiltigt behandlas under sam-
mantradet eller gér vidare till republikens presi-
dent som forslag.

Det kan med hanvisning till detaljmotivering-
en till grundlagens 108 § konstateras att sada-
na upplysningar och utlatanden till republikens
president, statsrddet och ministerierna som avses
i grundlagens 108 § 2 mom. ocks& under verk-
samhetsaret utgjorde en central del av laglighets-
kontrollen av myndigheternas verksamhet och av
justitiekanslersambetets arbete. Vid sidan av be-
handlingen av klagomalsarenden kan de hanfo-
ras till justitiekanslerns grundlagsfasta karnupp-
gifter. Avsikten med begaran om utlitanden och
stallningstaganden samt med de diskussioner
som fors med ministeriernas foretrddare som sva-
rar for beredning av 4rendena ar att redan pé for-
hand reda ut de rattsliga fragorna kring arendena
och beslutsfattandet samt lagligheten av ministe-
riets dtgarder. P4 detta satt vill man bl.a. undvika
eventuella juridiska hinder och slippa komplet-
tera eller korrigera propositionsmotiveringarna i
sista stund fore beslutet.

Det finns inga formella bestammelser om hur
en begdran om utredning ska framstallas till justi-
tiekanslersdmbetet och om hur drendena ska ut-
redas i samband med 6vervakningen av statsra-
det. Forfrigningar om drenden som ska foredras i
statsradet besvaras sa snabbt att behandlingen in-

te fordrojs av den anledningen. Arendena har dar-

for utretts under telefonsamtal med ministeriets
foredragande. Telefonsamtal 4r en effektiv metod
isfdana fall da det inte finns mycket tid for utred-
ning av en rattslig friga som aktualiserats i sam-
band med listagranskningen och for korrigerande
atgarder. Under telefonsamtal kan drendena ock-
sa dryftas ur olika synvinklar.

E-post ar ett snabbt kommunikationssatt som
anvands i allt storre utstrackning. Justitiekanslern
och de tjansteman vid justitiekanslersambetets
avdelning for statsrddsarenden som skoter over-
vakningen av statsridet kan fa alla for den ratts-
liga beddmningen relevanta handlingar som e-
postbilagor. P4 detta satt breddas faktaunderlaget
for granskningen och forsnabbas behandlingen.
Nar det ar frdga om att upplysa ett ministeriums
foredragande om vedertagen statsradspraxis har
informationen getts av den tjansteman vid avdel-
ningen for statsrddsarenden som skoter overvak-
ningsarenden. I 6vriga fall har begéran om rtts-
ligt stallningstagande tillstallts justitiekanslern.

I samband med de viktigaste rattsliga stall-
ningstagandena upprattas en promemoria som ef-
ter att ha godkants av justitiekanslern ¢verlamnas
till den ministerietjansteman som bereder drendet
i fraga. De i statsrddsarenden givna rattsliga stall-
ningstagandenas amnesomraden och de viktigas-
te iakttagelserna galler under dret i stort sett sam-
ma typer av arenden och konkreta drenden som i
tidigare berattelser.

Utover rattsliga fragor som aktualiseras i
samband med statsradets allmanna sammantrade
eller presidentforedragningen och behandlingen
av sddana arenden kan ministerierna begara utlé-
tanden och stéllningstaganden ocksd om enskilda
arenden som ska avgoras med ett ministeriebe-
slut eller en ministerieforordning. Klagomal som
géller statsrddsarenden ar ratt ofta foregripande.
Ibland ér det fraga om lagstiftningsprojekt som
kommer till foredragning eller som forst bereds

i ett ministerium. Det kan konstateras att en ny

31



foreteelse, ocksd nar det galler klagomal som be-
ror statsradet och dess medlemmar, ar att dessa
klagomél rétt ofta initieras av ndgot 4rende eller
fenomen som under en kort tid har fatt myck-
et publicitet i massmedierna. Kannetecknande for
denna typ av klagomadl ar att de nastan alltid, ofta
flera per dag, anlander med e-post. Dessa e-post-
meddelanden brukar utgd direkt frén en tidnings-
notis och en livlig polemisk diskussion med star-
ka stallningstaganden, dar en myndighets beslut
eller beslutsmotiv anses vara uppenbart lagstridi-
ga och samhalleligt ohéllbara. Vid beredningen av
denna typ av klagomalsérenden och i avgorande-
na dr det viktigt att lyfta fram och analysera de
fragor och pastdenden som eventuellt ansluter sig
till arendet och uttryckligen ér relevanta for lag-
lighetskontrollen. Eftersom de drenden som be-
handlas i denna typ av klagomal i allmanhet inte
galler eller tangerar avsandarens eget liv, bifogas
ingen dokumentation till skrivelserna och ocksa
de "faktauppgifter” som namns i klagomalen &r
ytterst knapphandiga eller ocks4 visar de sig un-
der beredningen av arendet vara felaktiga eller en-
bart pastdenden som saknar grund. Som exempel
pé den typen av klagomalsdrenden namns i den-
na berittelse sex klagomal over tillsattningen av
tjansten som minoritetsombudsman och dispens
fran behorighetsvillkoren samt fem klagomal 6ver
miljominister Paula Lehtomakis makes aktiefor-
varv och ministerns péstddda jav.

Valperiodens sista riksmote infoll 2010. For
statsradets vidkommande innebar detta att re-
geringen i samband med budgetpropositionen
hosten 2010 men ocksd annars under &rets sis-
ta ménader till riksdagen overlamnade flera pro-
positioner som beretts under en lang tid och som
regeringen ansag det vara viktigt att riksdagen tog
upp till behandling. Manga av propositionerna

som beretts vid olika ministerier hade omfattande
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rattsliga verkningar och var relevanta bdde med
tanke pd de grundlaggande rattigheterna och an-
nars. Vissa av de propositioner som overldmnades
till riksdagen i slutet av valperioden var beredda
enligt en relativt snav tidtabell och i vissa avseen-
den pa ett mélinriktat satt. Det dterstod salunda
inte mycket tid for beddmning av lagstiftningsbe-
hovet och utveckling av alternativa regleringsmo-
deller. Den korta beredningstiden och alternativ-
losheten kommer ocksa till synes i de kortfattade
propositionsmotiveringarna.

Statsradets allmanna sammantrade behandla-
de 2010 sammanlagt 1 676 arenden (foregden-
de ar 1 680). Republikens president fattade 914
(920) beslut i statsradet. Antalet allmédnna sam-
mantraden var 72 (67) och antalet presidentfore-
dragningar 44 (36). Regeringen avlat under verk-
samhetsaret 333 propositioner till riksdagen och
56 (93) statsradsskrivelser genom vilka EU-aren-
den sandes till riksdagen for behandling.

Justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
eller dennes stéllforetradare var i enlighet med
grundlagens 111 § 2 mom. narvarande vid stats-
radets allminna sammantraden och vid presi-
dentforedragningarna. De var ocksd narvarande
vid regeringens forhandlingar samt vid den s.k.
aftonskolan.

Avdelningschefen for justitiekanslersambetets
avdelning for statsrddsarenden Risto Hiekkataipa-
le var under hela verksamhetséret ocks4 stallfo-
retradare for bitrddande justitiekanslern. Antalet
dagar som stéllforetrddare har stabiliserat sig till
ca hundra dagar per 4r. Under tiden som stall-
foretradare for bitradande justitiekanslern skot-
tes laglighetskontrollen av statsridet dels av jus-
titiekanslern/bitradande justitiekanslern och dels,
enligt forordnande, av ett referendarierad vid av-
delningen for statsradsérenden eller av en annan

tjansteman vid ambetsverket.



PRESIDENTENS BESLUTSFATTANDE I STATSRADET

I berittelsen for 2001 ingér en mera omfattande
redogorelse for den rattsliga regleringen av presi-
dentens och statsradets beslutsfattande och for de
beslutsforfaranden som avses i grundlagens 58 §.
Under verksamhetsdret 2010 forekom inga be-
slutssituationer dar republikens president skulle
ha gatt emot statsradets forslag till avgorande och
dar presidenten sélunda fattat beslut i den ord-
ning som foreskrivs i grundlagens 58 § 2 mom.

Ar 2010 inkom till justitiekanslersimbetet
inga arenden som géllde forfarandet i militéra
kommandomal och inte heller andra sddana aren-
den som avses i grundlagens 58 § 5 mom.

Ar 2010 avgjorde presidenten alla arenden

som skulle avgoras utifran statsradets forslag di-

rekt, utan begaran om utlatande enligt grundla-
gens 108 § 2 mom.

Vid den ordinarie listagranskningen upp-
mérksammas alltid behorighetsfragor i anslut-
ning till presidentens beslutsfattande och den
rattsliga grunden for utovandet av beslutande-
ratten granskas. I detta avseende forekom inga
tolkningsproblem. 1 vissa fall var det nodvan-
digt att be om komplettering av statsradets fo-
redragningslistor med hanvisning till ndgon
sarskild behorighetsbestammelse eller att i fore-
dragningspromemorian ta in ett stycke eller ett
omniamnande om huruvida statsridet eller re-
publikens president hade behorighet att avgo-
ra drendet.
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(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

For granskningen av statsradsdrenden far justitie-
kanslern och justitiekanslersambetets avdelning
for statsrddsdrenden pa forhand alla foredrag-
ningslistor for statsradets allmanna sammantrade
och presidentforedragningen. Foredragningshand-
lingarna delas ut genom statsrddets beslutssys-
tem (PTJ). Justitiekanslern far salunda tillgdng
till foredragningslistorna for statsridets allmén-
na sammantrade och for presidentféredragning-
en samtidigt som statsrddsmedlemmarna, vanli-
gen tisdagen fore sammantradet. Justitiekanslerns
listagranskning galler sdlunda de listor som redan
delats ut till statsrddet. Detta stéller stora tidsmas-
siga krav pa granskningen. I synnerhet budgetpro-
positioner som avlats pd hosten och propositio-
ner om att stta i kraft EU-lagstiftning nationellt
avser i manga fall lagstiftning som 4r bunden till
tidsfrister. I tidigare beréttelser har det patalats att
bland annat p& grund av att den tid som stér till
forfogande for lagberedning ar knapp, liksom ock-
s4 tillgdngen pa sakkunnig och tillrackligt erfaren
beredningspersonal, uppfyller lagforslagen och
motiveringarna i regeringens propositioner inte

alltid de tekniska och innehallsmassiga krav som
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kan stallas pa en hogklassig lagberedning. T mit-
ten av regeringsperioden hade sddana iakttagel-
ser i allmanhet samband med lagstiftningsforslag
som géllde omfattande administrativa reformer
och omorganiseringar och vilkas beredningstid
var relativt kort i forhéllande till projektets om-
fattning och verkningar. Vidare kunde det redan
pé forhand i stor utstrackning vara bestamt hur
projektet skulle genomforas. I slutet av valperio-
den, dvs. under verksamhetséret 2010, var orsa-
ken till att det forekom brister av det namnda sla-
get i allmanhet ministeriernas behov att fora lange
beredda och briddskande lagstiftningsprojekt till
riksdagen, ocksa med risk for att riksdagen inte
fore valet hann behandla ens de viktigaste lagfor-
slagen. Detta hade som foljd att de forfoll.

Om det inte ar mojligt att skjuta upp avla-
tandet av en proposition eller om regeringen an-
ser att propositionen nodvandigtvis méste avld-
tas, overvakar justitiekanslersambetet i samband
med listagranskningen att propositionen uppfyl-
ler de grundlaggande kraven och att den silun-
da kan avlitas till riksdagen. Justitiekanslern har

inga rattsliga medel att slutgiltigt stoppa ett lag-



stiftningstekniskt eller i fraga om motiveringarna
bristfalligt lagforslag. Den slutgiltiga beddmning-
en av lagstiftningsbehovet gors av riksdagen som
ocksa beslutar om lagarnas innehall.
Foredragningslistorna for statsrddets allmén-
na sammantride ska distribueras genom PTJ-sys-
temet senast tisdag klockan 11. Eventuella fel och
brister i foredragningshandlingarna patalas i den
ordning som de uppticks vid listagranskningen.
Justitiekanslern och chefen for avdelningen for
statsrddsarenden eller en annan tjansteman vid
avdelningen haller i regel en palaver om gransk-
ningen av statsradets foredragningslistor onsdag
klockan 13 och gér da igenom alla de drenden
som ska behandlas vid statsrddets allmanna sam-
mantride {6ljande dag. Annu i det skedet kan det
uppsta sédana rattsliga fragor eller konstateras
sddana brister i foredragningshandlingarna som
forutsitter atgarder av en foredragande vid nagot
ministerium. Ocksd under verksamhetsaret var
felaktigheterna och bristerna i vissa fall av en sé-
dan art att foredraganden drog tillbaka listan fran

den veckans foredragning.

Granskningsobjekt

Antalet propositioner med forslag till nya for-
fattningar och forfattningsandringar samt anta-
let nya lagar som statsradets allmanna samman-
trdde och republikens president beslutat om var
fortfarande mycket stort. Som ett konkret exem-
pel kan namnas att under valperiodens sista riks-
mote hosten 2010, da budgetpropositionerna
overlamnades, kunde (det finsksprékiga) forfatt-
ningsmaterial inklusive motiveringar som stats-
radet och republikens president skulle ta stall-
ning till utgora en hog pé ca 30 cm varje vecka.
Under verksamhetsaret gjordes inga andringar i
grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsra-

det eller statsrddslagen och inte heller i annan

lagstiftning om grunderna for justitiekanslerns
overvakning av statsrddet. De ménga olika ty-
perna av statsradsarenden staller sarskilda krav
péa granskarnas yrkesskicklighet och snabbhet.
Med beaktande av antalet jurister (avdelnings-
chefen och tre andra juristféredragande) vid jus-
titiekanslersambetets avdelning for statsradsaren-
den kan de som deltar i statsrddsovervakningen
forutsittas ha beredskap att skota alla typer av
uppgifter som forekommer i samband med lis-
tagranskningen och den ovriga statsradsovervak-
ningen. Detta krav accentueras under tider da
chefen for avdelningen for statsrddsérenden for-
ordnas till stallforetradare for bitradande justitie-
kanslern. Verksamhetsaret var exceptionellt kra-
vande for personalen vid justitiekanslersambetets
avdelning for statsrddsarenden av den anledning-
en att avdelningens konsultativa tjansteman sade
upp sig frén sin tjédnst varen 2010, samtidigt som
ocksé den yngre justitiekanslerssekreterare som
skott uppgifter i samband med statsradsovervak-
ningen blev tjanstledig.

I frdga om de propositioner som avlats till
riksdagen har fortfarande fasts sdrskilt avseen-
de vid den foreslagna lagstiftningsordningen. Ef-
ter 1995 ars grundrattighetsreform och den nya
grundlagen har det inte uttryckligen varit fraga
om lagstiftningsordningen utan om en innehalls-
massig granskning av lagforslagen och enskilda
bestammelser i dem. Granskningen inriktas sa-
lunda p4 att lagforslagen och de enskilda bestam-
melserna i dessa jamte motiveringarna uppfyl-
ler de krav som de grundlaggande rattigheterna
innebar och att lagforslag som beror de grundlag-
gande rattigheterna ar sa utformade att de uppfyl-
ler de krav som stalls p4 en regeringsproposition.

Vid granskningen av lagstiftningsordning-
en har ocksa grundlagsutskottets utldtanden be-
aktats. Det har kontrollerats att lagforslagen vid
behov har behandlats med hansyn till bestdam-

melserna om de grundliaggande och manskliga
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rdttigheterna. Nar det varit friga om mera omfat-
tande lagstiftningsreformer har i propositionens
allmanna motivering tagits in ett sarskilt kapi-
tel om de grundlaggande och manskliga rattig-
heterna. Det har ocks4 forutsatts att enskilda lag-
bestammelser behandlas och bedoms utifran
de grundlaggande rattigheter som raknas upp i
grundlagens 2 kap. Vid granskningen av forfatt-
ningsforslag har det uppmérksammats att bestam-
melserna om grunderna for individens rattigheter
och skyldigheter beaktats samt att bemyndigan-
den att utfarda forordning varit exakt angivna och
noggrant avgransade. Om det inte varit mojligt
att i motiveringen hanvisa till grundlagsutskottets
stallningstaganden i nagon frdga, har det forut-
satts att en grundligare utredning om saken tagits
in i lagforslagets motivering. Om det inte varit
mojligt att i ndgon fraga hanvisa till grundlagsut-
skottets stallningstaganden har det varit nodvan-
digt att utreda fragan grundligare i lagforslagets
motivering. Om frigan varit ny eller i nagot av-
seende oppen har det forutsatts att ett omnam-
nande om att grundlagsutskottets utldtande ska
inhdmtas har tagits in i lagforslagets motivering.

I samband med internationella fordrag har
det i vissa fall varit nodvandigt att papeka att fo-
redragningspromemorian bor innehalla ett stall-
ningstagande till frigan om huruvida godkan-
nandet av ett fordrag forutsatter riksdagens
medverkan. Under verksamhetsaret overskred
atgarderna for att nationellt satta i kraft interna-
tionella fordrag i ndgra fall klart den tidsmassiga
gransen for vad som kunde anses vara godtagbart.

Arenden som galler riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allman-
het entydiga och klara. I dessa drenden har det
narmast konstaterats sédana brister och inexakt-
heter i friga om datum d4 en lag ska trada i kraft
vilka, om de inte rattats till, hade kunnat stalla
till med problem vid verkstalligheten och tillamp-

ningen av lagen. En orsak till denna typ av fel,
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som i och for sig ar sm4 men om de inte uppticks
itid kraver allvarliga atgarder, dr det numera rela-
tivt vanliga forfarandet att foredragningen av riks-
dagens svar skots av en annan tjansteman an den
som berett regeringens proposition. Denna praxis
forekommer i synnerhet kring &rsskiftet.

Ocksé under ar 2010 har det kunnat konsta-
teras sddana felaktigheter och feltyper som be-
skrivs pd s. 29 1 justitiekanslersberittelsen for
ar 2008 och sédana bakomliggande orsaker som
hénfor sig till personalens fortrogenhet med dren-
dena och personalstrukturen. Det ar delvis friga
om 4tgérder som ministerierna har ansvar for och
som dels forutsitter ordentlig introduktion i res-
pektive uppgifter, dels ett i alla situationer funge-
rande system med stallforetradare.

Den materiella granskningen av rattsnormer
i statsrddsforordningar har varit grundligare an
granskningen av propositioner, eftersom rattel-
se av fel efter statsradets beslutsfattande forut-
sdtter att forordningen andras. For utfardande av
en forordning forutsatts ett sddant exakt avgran-
sat bemyndigande som avses i grundlagens 80 §.
Ocksa 1 6vrigt har det granskats att forfattnings-
nivan ar riktig och att en statsrddsforordning in-
te innehéller sddant som borde ingd i lag. Nar ett
bemyndigande att utfirda forordning komplette-
ras ar det i allmanhet inte frdga om att ministeri-
ets foredragande anses ha begatt ett fel. Atmins-
tone delvis ar det fraga om skillnader i sattet att
se pa de innehallsmassiga krav som stélls pa be-
stiammelser som innebér delegering av lagstift-
ningsmakt.

Ocksd under verksamhetsédret foredrogs fran
ministerierna ett stort antal forslag till lagandring-
ar genom vilka tidigare lagars bristfalliga eller in-
exakta bemyndiganden att utfirda forordning
preciserades eller bestimmelser som tidigare ut-
fardats pa forordningsnivé lyftes upp till lagniva.
Forfarandet att pa detta satt lyfta upp rattsnormer

till lagniva har forekommit framfor allt i samband



med totalrevidering av lagstiftningen inom nagot
forvaltningsomrade.

I utnamningsarenden granskades tillsatt-
ningsprocessens oppenhet och forfarandets sak-
lighet. Forutom vid behorighetsvillkor och
eventuella tillaggskrav fastes avseende vid att ut-
ndmningsforslaget baserades pa en objektiv och
aven i andra avseenden korrekt bedomning av
sokandenas meriter. Justitiekanslersambetet och
statsradet har i allmanhet inte tillgang till ansok-
ningshandlingarna. Darfor forutsatts det att fore-
dragningspromemoriorna i utndmningsarenden
ar konsekvent uppsatta och éven i ovrigt utforma-
de pa ett sddant sitt att det utifrdn dem och me-
ritforteckningarna dr mojligt att forvissa sig om
att den mest meriterade och kompetentaste so-
kanden blir utnamnd. I synnerhet i sddana fall d&
behorighetsvillkoren ar mera allmant utformade
och tjanstens uppgiftsomrade omfattande, forut-
satter utnamningsbeslutet noggranna overvagan-
den och jamforelser mellan de framsta sokande-
na. Sddana 6vervaganden och jamforelser hor till
beredningsskedet nar det géller uthamningséren-
den. Man maste stélla det rattsliga kravet att dver-
vagandena och jamforelserna baseras pa objektiva
och relevanta omstandigheter och att alla vasent-
liga omstandigheter blir 6ppet dokumenterade.
Om det i ett utndmningsarende har anforts kla-
gomal och 4ven i vissa andra fall har justitiekans-
lersambetet rekvirerat ansokningshandlingarna
till paseende.

Personer som foreslés bli utnamnda till tjans-
ter som avses i statstjainstemannalagens 26 § for-
utsatts fore utndmningen i enlighet med lagens 8
a § lamna en redogorelse for sina bindningar. Re-
dogorelsen ska i det foredragande ministeriet be-
domas med avseende pé de uppgifter som hor till
jansten. De som foreslagits bli utndmnda har i
allmanhet sjalva uppgett om de har uppgifter som
de maéste avstd ifrdn om de utnamns. Dessa fra-

gor har fore foredragningen klarlagts pa ett sddant

satt att de inte langre behover behandlas i sam-
band med utnamningsbeslutet.

I samband med ministerbyten har man borjat
tillampa ett sadant godtagbart forfarande att mi-
nistrarna pa forhand overvager och vid behov fra-
gar om de kan ta emot uppdrag som inte hor till
ministeruppdraget. Om ett sddant extra uppdrag
kan anses medfora risk for jav har ministern av-
stdtt eller avhallit sig fran att ta emot det. P4 det-
ta satt har eventuella javsfragor kunnat elimineras
genom att saken redan pa forhand bedomts som
en bindningsfraga. I enskilda fall har det kunnat
uppkomma ¢verraskande situationer dd en minis-
ter redan fore ministeruppdraget innehar ett for-
troendeuppdrag som ar av betydelse for skotseln
av uppdraget som statsrddsmedlem, men d t.ex.
en beslutssituation som gller ett bidragsarende
har uppkommit efter att personen i friga har ut-
namnts till medlem av statsradet.

Bestammelsen i 4 § 2 mom. i lagen om jam-
stialldhet mellan kvinnor och mén, dar det fore-
skrivs att kvinnor och mén ska vara represen-
terade till minst 40 procent vardera i statliga
kommittéer, delegationer och andra motsvarande
statliga organ, har overvakats pa vedertaget satt.
Ocksd 1 frdga om organ som utovar lagstadgad be-
slutanderatt och andra organ som det lagstadga-
de kvotkravet inte galler har det mal som anges
i jamstalldhetslagens 4 § 3 mom. uppmarksam-
mats. Den allménna iakttagelsen kan goras att det
i samband med tillsattning av statliga kollegiala
organ relativt sallan hanvisas till sdédana sarskil-
da skal som avses i jamstalldhetslagens 4 §, vilket
tyder pd att lagens krav pd en 40 procents kons-
kvot i regel uppfylls. Det har varit problematiskt
att tillaimpa kvoteringsbestdmmelsen bl.a. vid till-
sattningen av vissa sddana omfattande organ for
beredning av bistdndsprogram mellan EU och an-
dra lander, d& statsrddet endast kan besluta om
utndmning av Finlands representanter och likasa,

fran helhetens synpunkt, i fraga om organ till vil-
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ka statsridets allmanna sammantrade utnamner
endast en del av medlemmarna.

I fraga om ledande ministerietjanstemans
mojligheter att inom sitt forvaltningsomrade
delta i myndigheters och affarsverks adminis-
trativa organs verksamhet dr utgdngspunkten
for provningen den oavhangighet och opartisk-
het som forutsatts av myndighetsverksamheten
samt forverkligandet av tjansteansvaret. Dessut-
om uppmiérksammas vikten av att opartiska sak-
kunnigmedlemmar utses till de namnder samt
forvaltnings- och specialdomstolar som ar lag-
stadgade besvirsorgan for bl.a. pensions- och so-

cialskyddsarenden.

Statsridsovervakningen

i EU-drenden

Enligt grundlagens 96 § behandlar riksdagen for-
slag till sédana rattsakter, fordrag eller andra at-
garder om vilka beslut fattas inom Europeiska
unionen och som annars enligt grundlagen skul-
le falla inom riksdagens behorighet. Statsrddet ska
sedan det fatt kdinnedom om ett ovan avsett for-
slag utan drojsmal sdnda forslaget till riksdagen
genom en skrivelse sa att riksdagen kan ta stall-
ning till det.

Vid listagranskningen for statsradets allman-
na sammantrade har i frdga om de ndmnda skri-
velserna framfor allt beaktats den omstandighe-
ten att forslag till forfattningar och fordrag som
bereds inom Europeiska unionen pé vederbor-
ligt satt och i enlighet med grundlagens 96 § utan
drojsmal ska sandas till riksdagen s att den kan
ta stallning till forslagen. Eftersom den rattsliga
grunden for ett forslag har en vésentlig betydel-
se for behorighetsfordelningen mellan unionen
och medlemsstaterna, maste den rattsliga grun-
den framgé av den promemoria som bifogas skri-

velsen. Om behorighetsgrunden ger utrymme for
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tolkning forutsatts det att ocksé denna omstan-
dighet ndmns och likasa statsradets stallningsta-
gande till den rattsliga grunden. Av den prome-
moria som bifogas skrivelsen ska vidare framga
statsradets stallningstagande till sjalva forslaget.
Statsradets stallningstagande ska framgé av pro-
memorian ocksd i det fall att det dr friga om ett
preliminart stallningstagande.

Pa grund av det tidsmassiga kravet i grund-
lagens 96 § har justitiekanslersambetet ofta be-
gransade mojligheter att ingripa i skrivelsernas
inneh&ll och be om kompletteringar. Eftersom
riksdagens deltagande i den nationella bered-
ningen av EU-arenden forutsatter att riksdagen
informeras utan drojsmél, har det i samband med
granskningen av foredragningslistorna for stats-
rédets allmédnna sammantrade inte kravts négra
storre andringar i skrivelserna. Tillaggsutredning-
ar har inhamtats muntligen for att drendena inte

ska fordrojas till foljd av dessa atgarder.

Vissa avgoranden i samband
med granskningen

Som exempel pa justitiekanslerns atgarder i sam-
band med overvakningen av statsrddet och i
rattsliga fragor med anknytning till statsradets
verksamhet kan ndmnas foljande arenden och av-

goranden.

Friga om social- och hilsovirds-
ministeriets kanslichef kunde vara
ordforande f6r Pensionsskydds-
centralens representantskap (SHM)

Den viktigaste principen vid bedomning av frd-
gan om de hogsta tjanstemannen vid ett ministe-
rium ska f4 delta i forvaltningsorganen for bolag
och andra sammanslutningar inom ministeriets

forvaltningsomrade har av havd varit att minis-



teriets hogsta tjansteman ska avhalla sig frén att
delta i de bolags och andra sammanslutningars
verksamhet som stir under ministeriets tillsyn,
da deltagandet kunde 4ventyra opartiskheten och
trovardigheten ocks4 i friga om ministeriets ovri-
ga tjansteméns verksambhet.

Pensionsskyddscentralen (PSC) hor inte till
den kategori av ambetsverk, inrattningar, organ
eller sammanslutningar inom ministeriets an-
svarsomrade som riaknas upp i 2 § i statsradets
forordning om social- och halsovardsministeriet.
Pensionsskyddscentralen ar enligt 1 § i lagen om
denna ett samordnande organ for verkstélligheten
och utvecklingen av arbetspensionsskyddet enligt
de arbetspensionslagar som namns i 3 § 1 mom.
och 2 mom. 1 — 6 punkten i lagen om pension for
arbetstagare. Enligt lagens 2 § har den till uppgift
att friamja och samordna verkstélligheten och ut-
vecklingen av arbetspensionsskyddet samt samar-
betsuppgifter och forskningsverksamhet.

Pensionsskyddscentralens representantskap
bestdr av 30 medlemmar och har de uppgifter
som foreskrivs i lagens 8 §. Varken representant-
skapets ordforandes stéllning eller representant-
skapets uppgifter kan likstallas med de uppgifter
som ett ministeriums kanslichef har enligt 45 § i
reglementet for statsradet. Det ar silunda inte fra-
ga om att kanslichefen pa grund av fortroende-
uppdraget i fréga upprepade ganger kunde bli ja-
vig att skota sina tjansteuppgifter.

Som ordforande for Pensionsskyddscentra-
lens representantskap verkade under den peri-
od som avslutades 31.12.2010 social- och hilso-
vardsministeriets statssekreterare och darforinnan
ministeriets kanslichef. Det har i samband med
arendet inte framkommit omstédndigheter som
ger anledning till omproévning av den praxis som
tillimpats. Det finns silunda inga rattsliga hin-
der for att utse social- och halsovirdsministeriets
kanslichef till ordforande for Pensionsskyddscen-

tralens representantskap.

Stadfistelse av en lag — bestimmande
av tidpunkten for ikrafttridandet

Vid statsradets allmanna sammantrade behandla-
des riksdagens svar pa en proposition. Riksdagen
hade bestamt tidpunkten da lagen skulle trada i
kraft. P4 foredragningslistan hade emellertid fel-
aktigt antecknats att statsradet skulle framstalla
att presidenten bestammer ikrafttradelsedatum.
Statsradet fattade beslutet i enlighet med fore-
dragningen. Felet upptécktes i samband med lis-
tagranskningen infor presidentforedragningen.
Den foredragningslista som var pé vig till pre-
sidentforedragningen drogs bort och statsradets
felaktiga beslut korrigerades av statsradets all-
manna sammantrade.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att det enligt grundlagens 79 § 3 mom. ska fram-
gd av en lag nar den trader i kraft. Riksdagen kan
besluta om innehéllet i ikrafttradandebestdammel-
sen i samband med riksdagsbehandlingen av ett
lagforslag. Riksdagen kan ocks lamna ikrafttra-
dandebestammelsen oppen, vilket innebar att re-
publikens president beslutar om ikrafttradelse-
tidpunkten i samband med att lagen stadfésts i
enlighet med grundlagens 77 §. Justitiekanslern
konstaterade att bestdmmandet av ikrafttradelse-
tidpunkten ar en viktig del av lagstiftningsproces-
sen som regleras i grundlagen. Det ar inte moj-
ligt att i det skedet d4 en lag stadfésts bestimma
ikrafttradelsetidpunkten som riksdagen redan
faststallt, eftersom det ar friga om en viljeyttring
av riksdagen som utdvar den lagstiftande makten.
Republikens president har inte ratt att ingripa i
riksdagens viljeyttring.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoran-
de ocksa att enligt grundlagens 118 § 2 mom.
svarar foredraganden for det som har beslutats
pé foredragningen, om foredraganden inte har
reserverat sig mot beslutet. Om den for bered-

ningen av ett arende ansvarige foredraganden
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delegerar upprattandet av listan i friga om den
tekniska tillimpningen av statsridets beslutssys-
tem, maste foredraganden trots detta alltid gran-
ska listan innehéllsmassigt innan den delas ut
(OKV/10/50/2010).

Vissa statsridsirenden som
utretts per e-post

Ocksa under verksamhetséret utreddes i bered-
ningsskedet innan foredragningslistan delats ut
en betydande del av de rattsliga fragor som anslot
sig till statsrddsdrenden som bereddes i ministe-
riet eller inkommit till statsradet for foredragning.
Under verksamhetsaret utreddes per e-post bl.a.
foljande arenden och till dem anslutna rattsliga
fragor:

e utndmning av Finlands representanter i
finsk-norska gransvattendragskommissio-
nen for perioden 2010-2012; tillampning av
jamstalldhetslagen, tillampning av begreppet
"sarskilda skal” i jamstalldhetslagens 4 a §

1 mom.

det sprik som ska anvandas i sddana aren-
den gallande Aland som avgors av statsra-
det. T lag foreskrivs inte om statsridets ar-
betssprik, men enligt statsrddets handbok ar
det interna ambetsspraket i statsradet finska
och statsradets protokoll upprattas pa detta
sprak. Protokolltexten baseras i forsta hand
pé den i statsradets beslutssystem (PTJ) re-
gistrerade text som tas in i protokollet fran
statsradets foredragningslista. Republikens
president och statsridet kan i enlighet med
spraklagens 26 § besluta om vilket arbets-

sprak som anvéands

tillsattning av tjansten som riksdklagare; fré-
gor i anslutning till forfarandet samt upp-
rdttande av foredragningslistan for statsra-
det och republikens president da det efter

foredragningen i statsrddet men fore presi-
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dentens utndmningsbeslut hade konstaterats
att uppgifterna om en sokande som anmalt
sig till tjansten och dennes tjanstemeriter ha-
de sammanblandats med uppgifterna om en
annan aklagartjansteman som hade samma
namn men som inte anmélt sig till tjansten
andring av forordningen om yrkesutbildade
personer inom halso- och sjukvarden; tjanst-
goringsskyldigheten vid en halsovardscentral
for lakare som genomggr sérskild utbildning
for allmanpraktiserande lakare; fragor i an-
slutning till foredragningen av drendet (JK:s
utldtande om foérordningsandringen se JK:s
berattelse 2009 s. 60 — 61)

fragor 1 anslutning till forfarandet vid bevil-
jande av dispens; tillsattning av tjansten som
minoritetsombudsman

tillsattning av den sjukforsakringsdelegation
som avses i sjukforsikringslagens 20 kap.
1 §; behorighetsgrunden enligt SRRegl 6 §
8 punkten eller SRRegl 3 § 20 punkten
komplettering av en ministers ansvarsomra-
de med vissa drenden inom statsradets kans-
lis ansvarsomréde; overforing av en koncerns
arenden som skotts av statsrddets kanslis dgar-
styrningsavdelning till vederborande minister
andring av lagen om statens affarsverk; i syn-
nerhet omorganisering av Forststyrelsens
stallning

undervisningsministerns mojlighet att be-
sluta om overforing av ett gymnasium i Jy-
vaskyla till en utbildningssamkommun, da
ministern inte hade varit narvarande vid
kommunfullmaktiges sammantrade dar sta-
dens beslut fattades men tidigare varit med
om att forhandla om det avtal om organise-
ring av kommunsammangangen dar riktlin-
jerna i arendet dragits upp

oversittning av forordningen om viltskador
till samiska; till nordsamiska, till enaresamis-

ka, till koltsamiska?



tillsattning av tjansten som minoritetsom-
budsman; fragor i anslutning till féredrag-
ningspromemorian

Finlands representation vid toppmotet mel-
lan Europeiska unionen, Latinamerika och
Karibien 17.-18.5.2010; synpunkter p#
statsridets allmédnna sammantrédes besluts-
forslag och foredragningspromemoria
statsrddets behandling av forslag om att inte
bevilja bygglov for kiarnkraftverk och slutfor-
varingsanlaggningar for karnavfall

andring av forordningen om barndagvard,
ordnande av dagvédrdstjanster 6ver kommun-
granserna

republikens presidents uttalande om ett be-
slut som avség en proposition med forslag
till andring av grundlagen

fréga om en person som republikens presi-
dent utnamnt till generaldirektor for Folk-
pensionsanstalten kunde bli utnamnd till
generaldirektor for viss tid fore tilltradet av
tjansten. Ett sddant arrangemang var mojligt
och eftersom det var friga om ett visstidsfor-
ordnande som var kortare 4n ett ar kunde
Folkpensionsanstalten fatta beslutet
tidpunkten for andring av statsradets forord-
ning om taxitrafikens konsumentpriser
tidpunkten for utfardande av en statsradsfor-
ordning, med beaktande av ikrafttradande-
bestammelsen i lagen om bemyndigande att
utfarda forordning

ministerns forslag till d&ndringar i regering-
ens proposition med forslag till raddningslag
tidpunkten for foredragning av en and-
ring i en forvaltningsforordning om omor-
ganisering i ett ministerium (indragning av
en avdelning och overforing av uppgifter) i
forhallande till ikrafttradandet av statens till-
laggsbudget om arendet

fraga om att pa grund av fordndrade forhal-
landen inte foredra en forordning om att sit-
ta i kraft en lag som antagits av riksdagen
och stadfasts av republikens president

en forordning om ikraftsattande av en blan-
kettlag om europeiska finansiella instrument
tillsattning av tjansten som avdelningschef
for arbetsministeriets energiavdelning; fra-
gor i anslutning till upprattandet av en fo-
redragningspromemoria; jamfort med 6vriga
ministeriers avdelningschefstjanster stalldes
avvikande krav pa god fortrogenhet med for-
valtningsomradet

forfarandet d4 en forening antecknades i par-
tiregistret och anhangarkorten granskades
en sokandes erinran i ett drende som gallde
tillsattning av tjansten som arbetsdomstols-
réd vid arbetsdomstolen

ett annat ministerium ombads ge foredrag-
ningstillstand

fraga om statsministern var javig som ordfo-
rande for titelnamnden; utgjorde ndmndens
forberedande behandling av titelarenden for-
valtningsverksamhet eller inte?

utnamning av en foretradare for hogsta dom-
stolen till sakkunnigdelegationen for be-
redning av nominering av kandidater for
uppdrag som domare vid eller ledamot av in-
ternationella domstolar och Europeiska uni-
onens domstol

regeringens proposition med forslag till and-
ring av lagstiftningen om besiktningstill-
stdnd; reparationsverkstidders besiktnings-
tjanster

en politisk statssekreterares mojlighet att
verka som foredragande i statsradet; fore-
dragning av ett principbeslutsarende som be-

retts under ledning av statssekreteraren.
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STALLNINGSTAGANDEN I FORM
AV UTLATANDEN OCH PROMEMORIOR

I detta avsnitt publiceras ett utlatande om stats-
réddet och dess verksamhet samt arenden som be-
handlas i statsrddet. Andra utlatanden publiceras
i berattelsens avsnitt om respektive forvaltnings-

omréade.

RETROAKTIV TILLAMPNING AV
INKOMSTSKATTELAGENS 116 A §

Referat av justitiekansler Jaakko
Jonkkas utlatande till finansministeriet
25.11.2010 dnr OKV/37/20/2010

Enligt inkomstskattelagens 116 a § ska som en
idrottsutovares inkomst under skattedret inte be-
aktas den del av den inkomst som idrottsutova-
ren haft direkt med anledning av idrottsutévandet
som enligt villkoren i 116 b och 116 ¢ § har be-
talts till en sddan riksomfattande traningsfond el-
ler idrottsutovarfond som finns i anslutning till en
av finansministeriet utsedd stiftelse. Finansminis-
teriet bad justitiekanslern ge ett utlitande om hu-
ruvida en sidan stiftelse kunde utses fem &r retro-
aktivt, om villkoren i ovrigt var uppfyllda.
Justitiekanslern anség i sitt utldtande att det
vid granskningen ar vésentligt att bl.a. bedéma
hur jamlikhetsprincipen och fortroendeskyddet
kan beaktas vid en dndring av det planerade sla-
get. En forutsattning for en jamlik behandling av
de skattskyldiga ar att skattemyndigheterna for-

enar likartade ekonomiska fenomen med samma
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skattepéfoljder. Privatpersoner méste kunna li-
ta pa att myndigheternas atgarder ar korrekta och
felfria samt att de forvaltningsbeslut som myndig-
heterna fattar ar bestandiga. Justitiekanslern kon-
staterade att den planerade andringen som inne-
bar att en ny stiftelse retroaktivt kunde utses till
en sddan stiftelse som avses i inkomstskattelagens
116 a §, enligt den utredning som fogats till be-
garan om utlitande, inte for ndgons vidkomman-
de ledde till nya begransningar, skyldigheter el-
ler rattsforluster. Den foreslagna andringen skulle
bekrafta den i praktiken redan rédande situatio-
nen. Utan beslutet om att utse stiftelser pd det fo-
reslagna sattet skulle det bli nodvandigt att korri-
gera redan faststdllda beskattningar till nackdel for
de skattskyldiga. Om stiftelser kan utses retroak-
tivt skulle redan verkstéllda beskattningar forbli i
kraft. Det har i rattspraxis ansetts att en skattskyl-
dig som ar i god tro har ratt att forlita sig pa en be-
skattningspraxis som oforandrad har gallt i flera
ar. Ocksd i den juridiska litteraturen har det an-
setts att en kund har ratt att lita pa att en myndig-
het foljer den tolknings- och tillimpningspraxis
som myndigheten iakttagit for kundens vidkom-
mande. I den situation som avses i begéaran om
utlatande har idrottsménnen sannolikt litat pa att
beskattningen har blivit korrekt verkstalld.

Med principen om en god forvaltning som ut-
gangspunkt samt med beaktande av de réttsprin-
ciper som narmare beskrivs i utlatandet och ratts-
praxis sag justitiekanslern inget rattsligt hinder
for att retroaktivt utse den ifrdgavarande stiftel-

sen, om villkoren i dvrigt var uppfyllda.



KILAGOMAL I ANSLUTNING TILL
STATSRADSOVERVAKNINGEN

TILLSATTNING AV TJANSTEN
SOM MINORITETSOMBUDSMAN

Referat av justitiekansler Jaakko Jonkkas
svar 15.6.2010, dnr OKV/670/1/2010,
OKV/676/1/2010, OKV/680/1/2010,
OKV/695/1/2010, OKV/775/1/2010 och
OKV/776/1/2010

I skrivelser som inkommit till justitiekanslersam-
betet kritiserades ett av statsrddets allmanna sam-
mantrdde 22.4.2010 fattat beslut om att bevilja
dispens fran de behorighetsvillkor som foreskri-
vits for tjansten som minoritetsombudsman samt
det beslut som statsradets allmanna sammantréde
6.5.2010 fattade om att utnamna Eva Biaudet till
tjansten. I klagomalen kritiserades ocksd bered-
ningen av besluten.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att en dispens innebdr att det i ett enskilt fall be-
viljas undantag fran behorighetsvillkor. En egent-
lig dispens innebar att det medges avvikelse frdn
normerna i en forordning eller en hogre forfatt-
ning. Den centrala bestammelsen om dispens
finns i statstjanstemannalagens 8 § 2 mom. dar
det foreskrivs att statsradet av sarskilda skal kan
bevilja dispens frén behorighetsvillkor som be-
stamts genom forordning, dock inte for tjanster
som domare.

Trots att det 4r samma myndighet som av-
gor dispensdrendet och utnamningsarendet mas-

te myndighetens stallning som beslutsfattare och

dess mojlighet att sjalvstandigt fatta beslut res-
pekteras vid beredningen av arendena s att myn-
digheten kan avgora bada drendena oberoende av
varandra. Darfor forutsatts det att frdgan om dis-
pens frén behorighetsvillkoret hogre hogskoleex-
amen forst bereds och avgors av statsradets all-
manna sammantrade. Om statsradet d4 fattar ett
frén sokandens synpunkt positivt beslut ska det
egentliga utndmningsarendet efter vederborlig be-
redning avgoras separat.

Frigan om det foreligger sddana sdrskilda
skal som avses i statstjanstemannalagen forutsit-
ter narmast rattslig provning. Begreppet sarskil-
da skil behandlas inte narmare i motiveringen till
regeringens proposition och inte heller i den juri-
diska litteraturen. Bestammelsen ger statsrddet en
relativt omfattande provningsratt, men denna far
naturligtvis inte utovas godtyckligt utan dispen-
sarendet méste bedomas enligt objektiva kriterier.

I inrikesministeriets promemoria bedomdes
frégan om huruvida det forelag sddana sarskilda
skal for beviljande av dispens som avses i stats-
tjanstemannalagen. Statsradets allmanna sam-
mantrade beviljade dispens p& de grunder som
framforts.

Justitiekanslern anség att statsradet nar det
godkande Biaudets dispensansokan och bevilja-
de henne dispens inte overskred granserna for sin
provningsratt enligt statstjanstemannalagen.

De allmanna utnamningsgrunderna som
namns i grundlagens 125 § ar normer som ska
tillimpas da sokande jamfors med varandra och

som ska tolkas i anslutning till de allmanna och
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sarskilda behorighetsvillkoren for tjéansten i frd-
ga. I den juridiska litteraturen och i laglighets-
overvakarnas stallningstaganden har det ansetts
att provningen i forsta hand ska baseras pa en
bedomning av vilken typ av kompetens tjansten
och skotseln av den forutsitter. Man maste da be-
akta behorighetsvillkoren for tjansten samt vilka
uppgifter som i det konkreta fallet hor till tjans-
ten. Utover den formella kompetensen bedoms
sokandens personliga formaga att pa ett fram-
gangsrikt satt skota tjansteuppgifterna. 1 laglig-
hetsovervakarnas stallningstaganden har det an-
setts att grunderna for provningen noggrant bor
framgé av de handlingar som gller tillsattning-
en av tjansten.

Justitiekanslern ansag att man i foredrag-
ningspromemorian for tjansten som urvalsgrund
hade framhéllit egenskaper som bedomdes va-
ra relevanta for en framgangsrik skotsel av tjans-
teuppgifterna. Sarskild vikt hade lagts vid led-
nings- och samarbetsformégan samt vid den
sociala kompetensen och formégan att agera i en
méngsidig verksamhetsmiljo. Sokandenas i det-
ta avseende varierande meriter vags mot varan-
dra i samband med kompetensbedomningen och
meritjamforelsen. I det sammanhanget kan man
sarskilt beakta vilka ledaregenskaper och -er-
farenheter den person ska ha som utnamns till
jansten. Ledarformdgan och sokandenas ovriga
egenskaper som betonas i urvalsgrunderna ska
bedomas uttryckligen utifrdn minoritetsombuds-
mannens tjansteuppgifter och forutsdttningarna
for en framgéngsrik skotsel av tjénsten.

Justitiekanslern konstaterade att den utnam-
nande myndigheten har provningsratt i frdga om
lamplighetsbedomningen. Justitiekanslern kan i
egenskap av laglighetsovervakare silunda ingripa
endast i det fall att myndigheten har ¢verskridit
eller missbrukat sin provningsratt (se aven JO:s
berattelse 1993 s. 128-129).

Justitiekanslern kan inom ramen for lag-
lighetskontrollen endast ta stédllning till fragan
om en myndighet har fattat ett utndmningsbe-
slut inom ramen for sin provningsratt i utnam-
ningsarenden, om provningsratten har utovats
pé ett i rattsligt hanseende godtagbart sétt och
om utndmningen vederborligen har motiverats i
utndmningspromemorian. Daremot kan laglig-
hetsovervakaren inte gora en sddan jamforelse
mellan sokandenas meriter som ankommer pa
den utnamnande myndigheten och inte heller
framhalla eller mot varandra vaga urvalskriteri-
er som ansetts vara relevanta for utndmningen.

Justitiekanslern kan bedéma meritjamforel-
serna narmast pa basis av utndmningspromemo-
rior och annan dokumenterad utredning i aren-
det och da ta i beaktande om meritjamf{orelsen
har gjorts inom ramen for provningsratten. Jus-
titiekanslern bedomer utnamningsérendet pd ba-
sis av skriftligt material och har inte samma er-
farenhetsbaserade kidnnedom om s¢kandena som
t.ex. de som intervjuat sokandena och i det sam-
manhanget gjort iakttagelser som ar relevanta for
avgorandet av utnamningsarendet. Myndigheten
har ratt att efter eget dvervagande bestdmma vilka
egenskaper hos sokandena som beaktas d4 tjans-
ten tillsatts. Dessa grunder ska emellertid vara ob-
jektivt godtagbara vid en bedomning som gors i
efterhand.

Justitiekanslern anség att det i friga om be-
redningen och avgorandet av utnamningsaren-
det inte framgétt att myndigheten skulle ha ¢ver-
skridit granserna for sin provningsratt eller utovat
provningsratten pa ett sitt som inte ar godtagbart
fran rattslig synpunkt. I drendet framkom ingen
anledning att misstanka ett forfarande som stred
mot jamstalldhetslagen eller likabehandlingsla-
gen. Vid beredningen och foredragningen av till-
sattningsdrendet framkom inte heller ndgot annat
som foranledde ett ingripande av justitiekanslern

som laglighetsovervakare. De klagomal som an-



forts 1 arendet gav sdlunda inte anledning till at-

garder fran justitiekanslerns sida.

FRAGA OM JAV FOR MILJOMINISTERN

Referat av bitradande justitiekanslerns
stallforetradare Risto Hiekkataipales
svar 11.11.2010, dnr OKV/1298/1/2010

I ett klagomé&l hanvisades det till att miljominis-
ter Paula Lehtom#ki 12.8.2010 besvarat tva riks-
dagsledamoters skriftliga sporsmél om miljopé-
verkan fran Talvivaara gruva. Vid den tidpunkt d4
det skriftliga sporsmalet besvarades agde minis-
terns tvd barn aktier i Talvivaara gruva. I klago-
malet ombads justitiekanslern utreda om minister
Lehtomaki var javig att "1 riksdagen behandla mil-
jokonsekvenserna av gruvan i Talvivaara”.

Bitrddande justitiekanslerns stéllforetrada-
re konstaterade i sitt svar att klagomélet gall-
de ministerns foérfarande da hon besvarade det
1.7.2010 undertecknade skriftliga sporsmalet
SS 625/2010 rd. Enligt 27 § i riksdagens arbets-
ordning (40/2000) kan en riksdagsledamot stil-
la ett skriftligt sporsmél till en minister i en fréga
som géller dennes ansvarsomrade. Det skriftliga
sporsmalet SS 625/2010 rd horde till miljominis-
terns ansvarsomréde.

I samband med beredningen av svaret pd
det namnda skriftliga sporsmalet fick justitie-
kanslersambetet i enlighet med grundlagens
108 § 2 mom. per telefon en forfrdgan om mi-
nistern kunde underteckna svaret pa det skriftli-
ga sporsmdlet. Det klargjordes da att bakgrunden
var att ministerns familjemedlemmar nyligen ha-
de forvarvat aktier i gruvaktiebolaget Talvivaaran
Kaivososakeyhtio.

Under justitiekanslerns och bitrddande justi-

tiekanslerns semester gjorde bitradande justitie-

kanslerns stéllforetradare den bedomningen att
det inte fanns négot rattsligt hinder for att mil-
joministern undertecknade det svar som i mil-
joministeriet hade upprattats med anledning av
det skriftliga sporsmélet. Motiveringen var for
det forsta att riksdagsledamoters skriftliga spors-
mal i enlighet med 27 § 2 mom. i riksdagens ar-
betsordning ska besvaras inom endast 21 dagar.
Bitradande justitiekanslerns stallforetradare an-
sag i det svar som han gav per telefon att en i
sakligt hanseende viktigare motivering var att ett
skriftligt sporsmal i enlighet med riksdagens ar-
betsordning inte ar ett sddant forvaltningsarende
som avses i forvaltningslagens 2 § 1 mom. och
att besvarandet av ett skriftligt sporsmal i enlig-
het med riksdagens arbetsordning inte utgor sa-
dan handlaggning av ett forvaltningsarende som
direkt betjanar avgorandet av arendet i ett senare
skede, dvs. beslutsfattandet i drendet. Ett skrift-
ligt sporsmél har silunda inte karaktaren av en
dtgard som inleder beredningen av ett forvalt-
ningsarende, vilket skulle innebara att besvaran-
det av ett skriftligt sporsmal vore en interimis-
tisk atgard. Svaret pa ett skriftligt sporsmal 4r inte
heller ett beslut varmed ett forvaltningsarende av-
gors. Ett skriftligt sporsmal ar, vid sidan av riks-
dagsledamoternas ovriga informationsrattigheter
enligt grundlagen, for riksdagsledamoterna ett
satt att av vederborande statsrddsmedlem f4 in-
formation i 4renden som hor till dennes ansvars-
omrade eller en mojlighet att friga en minister
om dennes politiska stillningstaganden eller syn-
punkter i ett drende om behandlas i sporsmalet.
Besvarandet av ett skriftligt sporsmal ar salunda
inte en sidan atgard som forvaltningslagens pro-
cedurbestammelser, i detta fall uttryckligen jévs-
bestammelserna i 28 §, ar direkt tillampliga pa.
De principer om god foérvaltning som framgir av
forvaltmingslagens 2 kap., t.ex. kravet pd myndig-
hetsverksamhetens opartiskhet, kunde tillampas

i arendet.
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MINISTERNS MAKES AKTIEFORVARV

Referat av justitiekansler Jaakko Jonkkas
svar 19.11.2010, dnr OKV/1262/1/2010,
OKV/1266/1/2010, OKV/1314/1/2010
och OKV/1316/1/2010

I de klagomal som inkommit till justitiekanslers-
ambetet ombads justitiekanslern utreda om mil-
jominister Paula Lehtomaki handlat lagstridigt
"vid beredningen av drenden som gallde Talvivaa-
ra gruva, vid myndighetsstyrningen av drenden
som géllde gruvan eller vid beslutsfattande som
géllde gruvan” och miljoministerns forfarande ef-
ter att hennes make kopt aktier i gruvbolaget Tal-
vivaaran Kaivososakeyhtio Oyj.

I klagomélen hanvisades till tidningsskrive-
rier. Lehtomékis make kopte sina forsta aktier
15.1.2010 och flera aktier ndgot senare. Enligt
klagomalen innebar dessa innehav i Lehtomakis
narmaste krets att hon var javig. Om det framgick
att hon som javig deltagit i beredning, myndig-
hetsstyrning eller beslutsfattande som gallde gru-
van, bad de som undertecknat klagomélen jus-
titiekanslern vidta pakallade atgarder. Dessutom
konstaterades i klagomélen att det ocksa pa ett
mera allmant plan var problematiskt om minis-
tern beredde lagstiftning som gallde gruvbran-
schen samtidigt som hon hade bindningar till
branschen i fraga.

I sitt svar med anledning av klagomélen an-

forde justitiekanslern bl.a. foljande:

Ministerns redogorelse
for sina bindningar

Enligt grundlagens 63 § 2 mom. ska varje mi-
nister utan drojsmal efter utndmningen ge en for
riksdagen avsedd redogorelse for sin naringsverk-

samhet, sitt 4gande i foretag och annan betydan-
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de formogenhet samt for sddana uppdrag och
andra bindningar vid sidan av ministerns tjans-
tedligganden som kan ha betydelse vid bedom-
ningen av ministerns verksamhet som medlem av
statsrédet. I klagomalen avsags inte ministerns eg-
na innehav i foretag utan hennes familjemedlem-
mars. Kompletteringen av ministerns redogorelse
for sina bindningar géllde salunda tillimpningen
och tolkningen av begreppet "andra bindningar”.

Statsradets allmianna sammantrade beslot
16.9.2010 sanda statsrédets skrivelse med miljo-
minister Paula Lehtomakis 7.9.2010 daterade re-
dogorelse for forandringar i sina bindningar till
riksdagen.

Grundlagens 63 § om ministrarnas bindning-
ar ingick ursprungligen i regeringsformen som 36
c §. I motiveringen till regeringens proposition
med forslag till andring av regeringsformen (RP
284/1994 rd) konstateras att redovisningsplikten
i forsta hand avses galla ministrarnas egna bind-
ningar. I vissa fall kan t.ex. ministerns familje-
medlemmars agande and4 leda till en sddan bind-
ning for ministern som avses i stadgandet och da
kan aven dessa omfattas av redovisningsplikten.
Till denna del foreslas det att redovisningsplik-
tens omfattning avgors fran fall till fall. Enligt mo-
tiveringen till regeringens proposition ar det nar
man preciserar redovisningspliktens omfang va-
sentligt att de bindningar som omfattas av plikten
i en utomstdende betraktares dgon objektivt sett
kan ha betydelse vid bedomningen av en minis-
ters verksamhet.

Enligt regeringsformens 36 ¢ § och likasé en-
ligt grundlagens géllande 63 § 2 mom. ska mi-
nistern utan drojsmél efter utnamningen redogo-
ra for sitt 4gande och sina bindningar enligt vad
som "med tanke pa syftet med redovisningsplik-
ten [anses] vara tillrackligt i normalfall”. Utgéngs-
punkten for propositionen var emellertid att om
det under ministerns mandatperiod sker bety-

dande fordndringar i de uppgifter som omfattas



av redovisningsplikten, si ska ministern pa ett
lampligt satt meddela riksdagen om skedda for-

andringar.

Bedomning

Med tanke pa provningen av de klagomal som in-
kommit till justitiekanslern var det skal att som
ett fortydligande for det forsta understryka att det
ilagstiftningen om vardepappersmarknaden finns
noggranna och ocksd for ministrar och dessas fa-
miljemedlemmar forpliktande procedurbestam-
melser och straffrattsliga sanktioner med tanke pa
situationer dar personer som hor till den ndmnda
kategorin kan ha fitt reda p4 insiderinformation
av det slag som definieras i den namnda special-
lagstiftningen. Till denna del utredde specialmyn-
digheten Finansinspektionen arendet gallande de
transaktioner som i borjan av 2010 gjordes med
aktier i gruvbolaget Talvivaaran Kaivososakeyhtio
Oyj. Finansinspektionen uppgav 19.11.2010 att
vid utredningarna inte hade framkommit nagon-
ting som tydde p4 att miljominister Paula Leh-
toméki eller hennes make hade haft insiderinfor-
mation om Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj:s
9.2.2010 offentliggjorda projekt som géllde till-
varatagande av uran.

Till andra delar 4n projektet for tillvaratagan-
de av uran konstaterades det i klagomélsavgoran-
dena att man med anledning av klagomalen hade
gétt igenom samtliga ar 2010 och i slutet av 2009
fattade beslut i statsridets beslutssystem. Vid ge-
nomgéngen av beslutsfakta framgick det att var-
ken statsradets allmanna sammantrade eller stats-
ridets finansutskott under den namnda perioden
hade behandlat ett enda drende som gallt finan-
siering eller investeringsstod till eller ndgot annat
arende som berorde Talvivaara gruva. Av stats-
réddets handlingar framgér att statsrddets finans-
politiska ministerutskott vdren 2007 (2.3.2007)

behandlat en ansokan frén gruvaktiebolaget om

finansiering av infrastrukturinvesteringar utanfor
gruvomradet. Arendet horde till det davarande
handels- och industriministeriets (nuvarande ar-
bets- och naringsministeriets) ansvarsomrade vil-
ket innebar att denna typ av arenden behandlas i
det ministeriet. Arendet behandlades under stats-
minister Vanhanens forsta regering dar Lehtomaki
var utrikeshandels- och utvecklingsminister. Hon
var d4 inte ens medlem av det finanspolitiska mi-
nisterutskottet.

Enligt en uppgift fran miljoministeriets regist-
ratorskontor hade inga arenden som gallde Tal-
vivaaran Kaivososakeyhtié Oyj varit anhdngiga
under den namnda perioden. Dessutom kan det
konstateras att arenden som galler gruvbranschen
i enlighet med gruvlagens bestammelser samt 1 §
30 punkten i forordningen om arbets- och na-
ringsministeriet hor till arbets- och néringsminis-
teriets ansvarsomrade och uppgifter. Lagstiftning
om gruvbranschen "bereds” silunda inte under
ledning av miljoministern. I samband med even-
tuella senare forslag till lagandringar som beror
gruvbranschen méaste ministern pé vedertaget satt
ta stéllning till javsfragan i lagstiftningsarenden.

I grundlagens 63 § foreskrivs om en minis-
ters skyldighet att for riksdagen redogora for si-
na bindningar ocksa till den del som det ar friga
om ministerns och dennes nirmaste krets dgan-
de i foretag. Enligt lagstiftningen om ministrarnas
bindningar spelar riksdagen en central roll i detta
avseende. Forfarandet kompletterar de metoder
for parlamentarisk overvakning som riksdagen
har tillgang till, samtidigt som det okar det of-
fentliga fortroendet for objektiviteten i ministrar-
nas dmbetsdtgarder. I skenet av det grundliggan-
de syftet med bestimmelserna om ministrarnas
redogorelse for sina bindningar utgor redogorel-
serna till riksdagen en grund som kan ha betydel-
se nér riksdagen overvager om regeringen eller en
enskild medlem av regeringen atnjuter riksdagens

fortroende. Miljominister Paula Lehtoméki hade
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gett statsradet en redogorelse for den ovan namn-
da fordndringen i bolagsidgandet och statsridet
hade i enlighet med grundlagen sant redogorel-
sen till riksdagen. Vid behandlingen av klagoma-
len framkom ingenting som foranledde dtgarder
fran justitiekanslerns sida, i dennes egenskap av
overvakare av lagligheten i ministrarnas dmbets-
atgarder.
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SAKKUNNIGUPPDRAG I RIKSDAGENS UTSKOTT

GRUNDLAGSUTSKOTTETS
STALLNINGSTAGANDE TILL FORRE
STATSMINISTERNS FORFARANDE

Justitiekansler Jaakko Jonkka gjorde 16.9.2010
i enlighet med grundlagens 115 § en anmalan
till grundlagsutskottet om undersokning av lag-
ligheten i forre statsministern Matti Vanhanens
ambetsitgard. Grundlagsutskottet horde 21.9
och 1.10.2010 justitiekanslern i arendet. Justi-
tiekanslerns beslut om forre statsministern Matti
Vanhanens deltagande i utdelningen av Pen-
ningautomatforeningens avkastning till stiftelsen

Nuorisosdatio kan lasas pa s. 86.

MILITARA KOMMANDOMAL
OCH JUSTITIEKANSLERNS
LAGLIGHETSKONTROLL

Referat av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainens utldtande dé

han 16.11.2010 hordes av arbetsgruppen
for fornyande av beslutsforfarandet

i militdra kommandomal

Justitiekanslerns forhandskontroll har inte i nigot
avseende gallt militara kommandomal. Statsradet
deltar varken i beredningen eller beslutsfattan-
det nar det galler militira kommandomal, vilket
innebar att inte heller justitiekanslern overvakar

lagligheten i dessa beslut och beslutssituationer.

Detta ar ett i principiellt och praktiskt hanseen-
de betydande undantag frén huvudregeln. I mi-
litara kommandomal fattas besluten i regel ut-
an statsridets forslag till avgorande och de utgor
salunda ett undantag i fraga om statsradets be-
slutsfattande. Detta innebar sélunda ocksa att de
utgor ett undantag fran bestdmmelsen om lag-
lighetskontroll i grundlagens 112 §. Grundlagen
raknar upp fyra undantagssituationer dar beslut
fattas utan statsradets forslag till avgorande men
ocks i dessa fall forhandsgranskas propositioner-
na hos justitiekanslersambetet, vilket kan foran-
leda atgarder enligt grundlagens 112 §. Militara
kommandomal utsatts emellertid inte systema-
tiskt for extern rattslig bedomning och laglighets-
kontroll. Bedomningen av ett militart komman-
domdéls laglighet, t.ex. om beslutsférfarandet varit
korrekt och behorigt i rattsligt hanseende, gors
endast mellan parterna, utan nigon extern ratts-
lig bedomning.

Forsvarsmaktens funktioner har utstrackts till
andra samhalleliga sektorer, exempelvis idén om
ett overgripande forsvar, krishantering samt moj-
ligheten att ge andra myndigheter handrackning.
Detta understryker de horisontella kontakterna in-
om forvaltningen och beslutsfattandet. Samtidigt
okar koordinerings- och kontrollbehovet. De mi-
litara kommandomalens relativa betydelse varie-
rar beroende pa kringforhallandena; en djup och
stabil fred vs undantagsforhallanden. De militara
kommandomalen har potentiellt sett en stor bety-
delse med tanke p4 de grundlaggande och mansk-

liga rattigheterna och de kan gilla drenden som
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fran samhallelig synpunkt har en vittharande och
kritisk betydelse. Ju tydligare och genomskinligare
ett system 4ar, desto mera extern kontroll och de-
sto flera p4 forhand avgjorda fragor och desto far-
re potentiella problem med laglighetskontrollen.
Inom arbetsgruppen har man diskuterat moj-
ligheten att overfora de militara kommandomalen
till statsradet for avgorande, vilket skulle inneba-
ra att de omfattas av det parlamentariska ansvaret.
Darmed skulle de ocks omlfattas av justitiekans-
lerns direkta forhandskontroll i laglighetshénseen-
de. Det skulle inte vara fraga om att republikens
president i egenskap av overbefalhavare skulle
overvakas 1 storre utstrickning &n for nirvarande,
utan overvakningen skulle galla beredningen och
avgorandet av arenden samt de tjansteman som
deltar i beredningen och beslutsfattandet. Presi-
denten och hela processen skulle salunda f4 ett ex-
tern rattsligt stod. Laglighetskontrollen av militara
kommandomal utgor ett viktigt enskilt undantag
nar det galler justitiekanslerns overvakning av den
offentliga maktutovningen. Man kan stalla fragan
om forsvarsforvaltningen i nagot sd vasentligt av-
seende skiljer sig fran den 6vriga forvaltningen,
inklusive inrikesministeriets Gransbevakningsva-
sende, att det i detta avseende har varit nodvén-

digt med en avvikande reglering i detta avseende.

ANDRING AV LAGEN OM JUSTITIE-
OMBUDSMANNEN OCH LAGEN OM
JUSTITIEKANSLERN

Referat av justitiekansler Jaakko Jonkkas
utlatande d& han hordes av riksdagens
grundlagsutskott 3.12.2010

Regeringens proposition 205/2010 innehaller tvd
viktiga forslag, dvs. forslaget om att inrétta ett

Ménniskorattscenter och forslaget om att ersatta
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bestdmmelserna om troskeln for de hogsta laglig-
hetsovervakarnas undersokning av klagomal med
en ny formulering, vilket dessutom innebar att
preskriptionstiden for klagomal sanks fran fem
till tvd ar.

Det finns ingenting att anméarka i fraga om
den forst ndmnda reformen. Det &r i rattsligt
hinseende motiverat att inratta ett Méannisko-
rattscenter. Utformningen av bestdmmelserna
om centrets uppbyggnad, verksamhet och resur-
sering ar huvudsakligen en politisk andamalsen-
lighetsfraga.

Fragan om undersokningstroskeln kraver yt-
terligare 6vervagande. I propositionsmotiveringen
beskrivs andringen pa foljande satt: "det gallande
kriteriet ’finns anledning att misstdnka’ kommer
att ersattas med en formulering som gor det moj-
ligt att anvanda provning i enskilda fall”.

Syftet med den foreslagna reformen &r en-
ligt motiveringen att effektivera laglighetskontrol-
len genom att forkorta behandlingstiderna och att
forbattra forutsattningarna for overvakningen av
att de grundldaggande och manskliga rattigheter-
na tillgodoses. Propositionens syfte ar viktigt och
kan understodas i alla avseenden.

I propositionen motiveras andringen av be-
stammelserna om justitiekanslerns och justitie-
ombudsmannens undersokningstroskel pa ett
satt som vacker fragor, med bl.a. pastdendet att de
nuvarande bestdmmelserna inte motsvarar laglig-
hetskontrollens faktiska behov eller praxis. I mo-
tiveringen anfors att kriteriet "det finns anledning
att misstanka” ar stelt och att det inte definierar
arenden enligt deras art eller allvarlighet.

Reformen ér principiellt viktig eftersom den
har relevans for hur den hogsta laglighetskon-
trollen de facto uppfattas. Det ar en kéanslig sak
att ingripa i laglighetsovervakarnas behandling
av klagomadl i enskilda fall. T vérsta fall kan ett
ingripande ge en felaktig signal om att foreteel-

ser som medborgarna uppfattar som konkreta



ordttvisor forringas och att tyngdpunkten i verk-
samheten delvis forskjuts fran enskilda fall till
ett mera allméant plan. Laglighetskontrollens tro-
vardighet och darmed de centrala forutsattning-
arna for verksamheten 4r beroende av att sida-
na misstankar inte uppstdr. Det ar darfor skal att
omsorgsfullt 6verviga propositionens syfte och
medlen for att uppna detta samt reformens for-
delar och nackdelar.

1 propositionen gors en ratt s vag bedom-
ning av de fordelar som kan uppnés genom re-
formen: "Flexiblare bestammelser om behandling
av klagomal och forkortning av preskriptionsti-
den minskar en aning andelen klagomal som un-
dersoks helt. I ndgon man kan en storre andel av
klagomélen saledes komma att behandlas i lattare
eller summariskt forfarande”.

Bedomningen av verkningarna kunde ha va-
rit exaktare och det valda alternativet kunde ha
motiverats battre. I synnerhet eftersom riksdagens
grundlagsutskott i frdga om samma arende kon-
staterat att de nuvarande bestammelserna “inte
utesluter att provningsratten i frdga om undersok-
ningen av klagomal breddas och undersoknings-
troskeln hojs dtminstone i ndgon man”. (Till detta
stallningstagande av grundlagsutskottet hanvisas
ocksd i propositionens motivering).

Justitiekanslersambetet har i olika skeden av
beredningen forenat sig om grundlagsutskottets
stdindpunkt. Inte heller de nuvarande bestam-
melserna behover nodvandigtvis forstds sa sche-
matiskt som avses i ropositionen, utan bestdm-
melserna gor det ocksa mojligt att variera bl.a.
undersokningsintensiteten pa det satt som aren-
dets art forutsatter. Dessutom kan det konstate-
ras att kriteriet "det finns anledning att misstén-
ka” atminstone i ndgon méan lamnar utrymme for
provning. Det ar oklart i vilken utstrackning den
foreslagna utformningen av bestammelsen vasent-
ligen kan paverka de hogsta laglighetsovervakar-

nas arbetsmangd.

Ovan framfors vissa synpunkter pa revide-
ringen av bestimmelsen av undersokningstros-
keln som det 1 amband med beslutsfattandet ar
bra att atminstone fasta avseende vid och ta stall-
ning till. Den omstandigheten att de hogsta laglig-
hetsovervakarna i storre utstrackning an for nar-
varande kunde inrikta sina resurser p4 frdgor som
de beslutar prova pé eget initiativ samt pé att i
storre utstrackning overvaka att de grundlaggan-
de och manskliga rattigheterna tillgodoses ar na-
turligtvis en viktig mélsattning for en effektivare
laglighetskontroll. Det ar emellertid skal att me-
ra méngsidigt granska de metoder som kommer
till anvandning.

Ett sannolikt mycket effektivt satt att upp-
né de médl som namns i regeringens proposition
skulle vara att de hogsta laglighetsovervakarna i
betydligt storre utstrackning 4n for narvarande
overfor inkomna klagomdl till overvakningsor-
ganen for respektive forvaltningsomrade. For ett
sadant forfarande talar den omstandigheten att
det till sin karaktar skulle komplettera den hog-
sta laglighetsovervakningens ovriga kontrollfor-
mer och det vore ocksa 4gnat att effektivera un-
dersokningen av klagomadl, eftersom den skulle
ske hos respektive sakkunnigdmbetsverk. Med
tanke pd den externa trovardigheten skulle sak-
kunnigambetsverket vara skyldigt att avlagga en
rapport om beslutet till den hogsta laglighets-
overvakaren. Ett sddant overforingsforfarande
kunde t.0.m. i betydande utstrackning frigora re-
surser som de hogsta laglighetsovervakarna kun-
de anvanda bl.a. for ¢vervakning pa eget initiativ.
Dessutom kunde forfarandet forkorta behand-
lingstiderna.

Ocksa enligt den nuvarande lagstiftningen ar
det i viss man mojligt att overfora klagomal och
sddana overforingar har i viss mén ocks gjorts,
men uttrycklig lagstiftning om forfarandet skul-
le utvidga dess anvandningsomrade avsevért och

utgora en stabilare normativ grund. Overforings-
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moijligheten kunde forverkligas ocksa genom en
liten finjustering av den bestdmmelse som foreslas
i propositionen och genom ett uttryckligt om-
ndmnande i motiveringen. P4 s satt kunde man
slopa ocksé formuleringen om provningsratt i en-
skilda fall och d4rmed undvika den med proposi-
tionen eventuellt ssmmanhéngande risken for att
medborgarna misstanker att deras klagomal blir
forringade som “sméasaker”.

Den foreslagna forkortningen av “preskrip-
tionstiden” for klagomal till tv4 ar ar i sista hand
en politisk frga och tas sdlunda inte upp i detta

sammanhang.
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REVIDERING AV FORUNDERSOKNINGS-
LAGEN OCH TVANGSMEDELSLAGEN

Avdelningschef Petri Martikainen hordes
8.12.2010 i grundlagsutskottet med anledning av
regeringens proposition 222/2010 rd med forslag
till oversyn av forundersoknings- och tvdngsme-

delslagstiftningen.

POLISLAGEN

Avdelningschef Petri Martikainen hordes
9.12.2010 i grundlagsutskottet med anledning av
regeringens proposition 224/2010 rd med forslag

till polislag och vissa lagar i samband med den.
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DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA
RATTIGHETERNA I JUSTITIEKANSLERNS VERKSAMHET

I Finland overvakas de grundlaggande och
manskliga rattigheterna av flera myndigheter,
bl.a. av verkstallighetsmyndigheterna samt av be-
svérs- och ¢vervakningsorganen. Till besvars- och
overvakningsorganen hor utover de inhemska
domstolarna dessutom internationella domstolar
och manniskorattskommittéer. Manniskoratts-
centret kommer i fortsattningen att skota sddana
uppgifter for frimjandet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
som inte skots i tillracklig utstrackning eller pa
ett tillrackligt koordinerat sétt (RP 205/2010 rd).
Dessutom overvakar de hogsta laglighetsoverva-
karna de grundlaggande och manskliga rattighe-
terna ocksd i samband med overvakningen av att
myndigheter och tjansteman iakttar lag och full-
gor sina skyldigheter.

I justitiekanslerns verksamhet aktualiseras
grund- och ménniskorittsaspekten dels i sam-
band med provningen av klagomal, egna initiativ
och inspektioner samt i yttranden till ministerier
och andra myndigheter och dels i det internatio-
nella samarbetet. Ocksa klagandena &beropar allt
oftare grundlaggande och manskliga rattigheter.

Grund- och manniskorattsaspekten beaktas
vid provningen av klagomail oberoende av om

klaganden sjalv framfor denna aspekt. Det ar sd-
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lunda inte nodvéndigtvis klaganden sjalv som for
fram grund- och ménniskorattsaspekten och kla-
ganden kan inte heller forutsattas gora detta. Det
racker att klaganden 1i sitt klagomal namner vil-
ket slag av felaktig myndighetsverksamhet han el-
ler hon anser sig ha blivit utsatt for. Klaganden
kan & andra sidan uppfatta en myndighets nor-
mala och lagenliga agerande som en krankning
av de grundldggande och ménskliga rattigheterna.
Klagomélen provas silunda pd basis av sitt inne-
héll ocks& med beaktande av grund- och man-
niskorattsaspekten, oberoende av hur klaganden
ldgger fram sin uppfattning i arendet. Denna syn-
punkt understryks av det faktum att grundlagsut-
skottet redan i sitt betankande med anledning av
regeringens proposition med forslag till andring
av grundlagarnas bestimmelser om de grundlag-
gande fri- och réttigheterna konstaterade att dessa
bestammelser utgor en del av den rattsordning
som tillimpas av domstolarna och andra myn-
digheter och att det 4r skl att av de motiverbara
tolkningsalternativen vilja det som bast framjar
syftet med de grundlaggande fri- och réttigheter-
na (GrUB 25/1994 rd).

Det ar ocksa klart att alla missforhéllanden i
anslutning till forverkligandet av de grundlaggan-

de och minskliga rattigheterna inte i tillracklig



utstrackning kommer fram via klagomélen. Dessa
rdttigheter ar av en sddan karaktar att missforhal-
landen som hanfor sig till dem ofta galler enskil-
da individer i grupper som kan ha svart att anfora
klagomal t.ex. pa grund av spréksvérigheter el-
ler av andra skal. Av denna anledning forutsatter
overvakningen av de grundlaggande och méansk-
liga rattigheterna att justitiekanslern har mojlig-
het att genom egna initiativ och en aktiv inspek-
tionsverksamhet i tillracklig utstrackning ingripa
nér det ar frdga om verksamhet som bedrivs av
myndigheter och andra som skoter offentliga
uppdrag. Grund- och ménniskorattsaspekten har
sdlunda betydelse ocksa t.ex. for valet av inspek-
tionsobjekt.

Avsikten med detta avsnitt ar att ge en bild
av hur overvakningen av de grundldggande och
ménskliga rittigheterna under verksamhetsar-
et 1 praktiken forverkligades i justitiekanslerns
verksamhet. Avsnittet bygger pa en genomgang
av samtliga atgardsavgoranden som gavs under
ar 2010 samt dessutom ocks& avgoranden dar
grund- och manniskorattsaspekten har aktualise-
rats. Avsikten dr att fokusera pa fall dar grund-
och manniskoréttsaspekten har spelat en viktig

roll for laglighetsovervakarens bedomning.

Avgoranden

RATTSSAKERHET OCH GOD
FORVALTNING

Enligt grundlagens 21 § har var och en ratt att pd
behorigt satt och utan ogrundat drojsmal f& sin
sak behandlad av en domstol eller ndgon annan
myndighet som ar behorig enligt lag samt att f4
ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter

eller skyldigheter behandlat vid domstol eller na-

got annat oavhangigt rattskipningsorgan. Offent-
ligheten vid handlaggningen, ratten att bli hord,
ratten att f motiverade beslut och ritten att soka
andring samt andra garantier {or en rattvis ratte-
gang och god forvaltning ska tryggas genom lag.

Liksom tidigare ar har grund- och mannis-
korattsaspekten pé basis av klagomalen i de fles-
ta fallen dryftats utifrdn grundlagen samt med
avseende pa en god forvaltning som tryggas en-
ligt vad som namns ovan. De allménna krav som
grundlagen staller i detta avseende kompletteras
av forvaltningslagens bestammelser om grunder-
na for god forvaltning. Fran denna synpunkt kan
det ocksd bli friga om att bedoma t.ex. en tjéns-
temans osakliga upptradande. I sidana fall 4r lag-
lighetskontrollen ofta det enda sittet att ingripa,
d4 det fran straffrattslig synpunkt ar frdga om en
garning som inte uppfyller rekvisiten for tjans-
tebrott.

P4 basis av klagomalen kan man emellertid
konstatera att tjanstemannens upptradande och
allmanna installning till kunderna har en stor be-
tydelse for medborgarnas uppfattning om hur
rattvis och tillforlitlig myndighetsverksamheten
ar. I detta sammanhang kan ocksd ndmnas att jus-
titiekanslern 1 sina beslut med anledning av flera
klagomal har varit tvungen att uppmérksamgora
myndigheter pa skyldigheten att agera med an-
ledning av medborgares sakliga hanvandelser och
forfragningar. Vid bedomningen av denna om-
standighet méste man beakta att mojligheten att
per e-post kontakta myndigheter har lett till en
avsevard okning av antalet kontakter fran med-
borgare och salunda ocks4 till att myndigheternas
arbetsmangd okat. Obesvarade e-postmeddelan-
den och forsummelser nér det galler att kvitte-
ra mottagande av elektroniska dokument forefal-
ler fortfarande vara ett problem, vilket dels tyder
pé att man pd méanga hall har resursbrist och dels
ocksa pa att tjanstemannen fact bristfalliga in-

struktioner och saknar goda rutiner. Det storsta
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problemet med att genomfora en god forvaltning
var under verksamhetsaret de langa behandlings-

tiderna hos vissa myndigheter.

BEHANDLINGSTIDER

Medborgarna har i alla situationer en grundlags-
fast ratt att fa sina 4drenden behandlade inom en
skalig tid. Man kan emellertid med fog anse att
langa behandlingstider ar sarskilt problematiska i
sddana fall d4 de aventyrar den likasa grundlags-
fasta ratten till grundlaggande forsorjning.

Det ar Kklart att bidragande orsaker till langa
behandlingstider ar myndigheternas resursbrist
och strukturella problem inom myndighetsorgani-
sationerna. Det ér sallan fraga om bristande over-
vakning eller bristfalliga normer. I de flesta fallen
har problemen inte heller samband med enskilda
tjanstemans eller myndigheters verksamhet.

Som exempel pd bade strukturella problem
som leder till ldnga behandlingstider och pa det
faktum att behandlingstiderna dventyrar den
grundlaggande forsorjningen kan ndmnas situa-
tionen vid besvarsnamnden for social trygghet.
Bitradande justitiekanslern beslot redan dr 2008
gora en sarskild granskning av situationen vid
namnden och har ocksa under verksamhetsar-
et vidtagit aktiva dtgarder med anledning darav.
Ar 2010 avgjorde bitradande justitiekanslern 22
klagomal som géllde besvarsnamnden for social
trygghet. I merparten av avgorandena (18 beslut)
sdg han sig tvungen att patala namndens oska-
ligt langa behandlingstider. Bitradande justitie-
kanslern ansag vidare att situationen vid namn-
den &r bekymmersam i synnerhet med beaktande
av att de arenden som namnden behandlar of-
ta galler sokandens sista mojlighet att trygga sin
forsorjning.

De ldnga behandlingstiderna ar problematis-

ka bade med tanke pa principen om god forvalt-
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ning och eftersom var och en enligt grundlagen
har garanterat rétt att fa sin grundlaggande for-
sorjning tryggad. Bitradande justitiekanslern un-
derstryker att denna grundlagsfasta rattighet in-
te heller kan asidoséttas pa grund av att det inte
har reserverats tillrackliga medel for dandamé-
let. Bitrddande justitiekanslern konstaterade dér-
for i sitt beslut 20.4.2010 att social- och halso-
vardsministeriet inte vidtagit tillrackliga atgarder
for att nar det galler namndens verksamhet tryg-
ga rattssdkerheten och de grundlaggande rattig-
heterna (OKV/14/50/2009). Bitradande justitie-
kanslern understrok att enligt grundlagens 22 §
ska det allmanna se till att de grundlidggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
tillgodoses ocksé genom att vidta aktiva dtgarder,
sasom lagstiftning och allokering av ekonomiska
Tesurser.

Bitradande justitiekanslern bad social- och
halsovirdsministeriet senast 31.5.2010 inkomma
med en plan over dtgarder for att avveckla anhop-
ningen av drenden och aterstalla det lage som av-
ses i grundlagens 21 och 22 §. Bitradande justitie-
kanslern bad med anledning av planen ministeriet
ytterligare inkomma med en tillaggsutredning se-
nast 16.8.2010. Bitradande justitiekanslern dlade
social- och hélsovérdsministeriet att informera om
sina planer och atgarder for att forkorta namndens
behandlingstider. Under verksamhetséret fram-
gick det att namnden fétt 6kad finansiering och
personal och att den sdlunda delvis hade kunnat
avveckla anhopningen av drenden. Behandlingsti-
derna hade emellertid inte kunnat forkortas pa ett
avgorande sitt eftersom det fortfarande fanns ett
stort antal gamla anhangiga drenden. Klagomals-
avgoranden som galler besvarsnamnden for social
trygghet refereras ndrmare pa s. 182.

Ocksa besluten OKV/150/1/2009 och
OKV/95/1/2009 om behandling av ansokningar
om utkomststod galler behandlingstidernas langd

med avseende péd god forvaltning och grundlag-



gande forsorjning. I det sist namnda avgorandet
behandlar bitrddande justitiekanslern situatio-
nen gallande behandlingstiderna for ansokning-
ar om utkomststod dels med avseende p4 klagan-
dens drende och dels pé ett mera allmant plan.
Bitradande justitiekanslern konstaterar i sitt be-
slut att enligt den utredning som inkommit om
klagomalet och om flera andra anhangiga klago-
mal forekommer det betydande skillnader mellan
kommunerna nar det ar frdga om behandlings-
tiderna. Av utredningarna framgar ocksé skill-
nader i frdga om trosklarna for regionforvalt-
ningsverkens ingripanden i samband med 6ver-
vakningen och i regionforvaltningsverkens
metodurval. Tillstinds- och tillsynsverket for
social- och halsovarden (Valvira) beredde under
verksamhetsaret i samarbete med regionforvalt-
ningsverken en overvakningsplan dar det for
regionforvaltningsverken faststallts enhetliga
trosklar och dtgarder nér det galler ingripanden
och tidsfristerna for utkomststod. Bitradande jus-
titiekanslern bad Valvira inom utsatt tid meddela
vilka atgarder verket vidtagit i syfte att forenhet-
liga behandlingstiderna pa riksnivd samt bedoma
resultaten av dtgarderna.

Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern understrok i avgorandet OKV/1581/1/2009
att det med tanke pa rattssakerheten for parter-
na i brottmal ar viktigt att forundersokning in-
leds och forrattas utan drojsmal. Polisen hade
drojt med att forratta forundersokning i ett aren-
de som gillde lindrig misshandel, med pafoljd att
atalsratten hade hunnit preskriberas. Den krimi-
nalkommissarie som varit undersokningsledare
i drendet hade fattat ett beslut av vars motivering
framgick att orsaken till att brottet preskriberades
medan forundersokningen pagick var att parterna
var svarantréiffbara. Vid tidpunkten for brottsan-
malan dterstod emellertid ca ett &r av undersok-
ningstiden. Stallforetradaren for bitradande jus-

titiekanslern ansag att den tiden borde ha rackt

for att slutfora undersokningen innan 4talsratten
preskriberades och han uppmarksamgjorde dar-
for den kriminalkommissarie som varit undersok-
ningsledare pa vikten av att slutfora forundersok-
ningen utan drojsmél, i synnerhet med tanke pa
parternas rattssdkerhet. Det var fraga om drojsmél
med forundersokningen ocksa i bitradande jus-
titiekanslerns avgoranden OKV/1730/1/2008 och
OKV/64/1/2008, som refereras pd s. 147 och 148.

Det var fraga om ldnga behandlingstider fran
grundlagens synpunkt ocksd i justitiekanslerns
beslut OKV/481/1/2009 om behandlingstiden for
en tillstdndsansokan som lamnats in till miljomi-
nisteriet, i stallforetrddarens for bitradande justi-
tiekanslern beslut OKV/327/1/2009 om behand-
lingstiden for ett rattelseyrkande som lamnats
in till dataombudsmannens byra och i stallfore-
tradarens for bitradande justitiekanslern beslut
OKV/871/1/2008 om behandlingstiden for Kon-
kurrensverkets beslut med anledning av en be-
garan om atgarder. I dessa avgoranden var det
emellertid frdga om enskilda fall som kommit till
justitiekanslersaimbetets kannedom.

I avgorandet OKV/991/1/2008 var det fra-
ga om Finlands Advokatforbunds forfarande i ett
tillsynsarende. Det hade i samband med ett kla-
gomdl framgdtt att behandlingen av ett tillsyns-
arende hos Finlands Advokatforbund hade tagit
over nio 4r i ansprdk, dvs. fran 2001 till 2010.
Orsaken till den langa behandlingstiden var en-
ligt Advokatforbundet framfor allt att flera straff-
och tvistemal var anhangiga i anslutning till till-
synsarendet. Justitiekanslern ansdg att forbundets
forfarande inte var direkt lagstridigt men anség att
det fran rattslig synpunkt snarare skulle ha kun-
nat motiveras att Advokatforbundet hade strévat
efter att avgora tillsynsarendet utan drojsmal efter
att den aktiva utredningen i arendet hade avslu-
tats i mars 2009. For detta alternativ talade bl.a.
allmanna synpunkter pa vikten av att myndighe-

terna utan drojsmal behandlar drenden som beror
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grundlaggande réttigheter. Justitiekanslern delgav
for kainnedom Advokatférbundet sina synpunkter

pé behandlingen av tillsynsirendet.

RATTEN ATT FA SIN SAK BEHANDLAD
OCH RATTEN TILL EFFEKTIVA
RATTSMEDEL

Enligt grundlagens 21 § 1 mom. har var och en
ratt att pd behorigt satt och utan ogrundat drojs-
mal fd sin sak behandlad av en domstol eller av en
annan myndighet som ar behorig enligt lag samt
att f4 ett beslut som gller hans eller hennes rit-
tigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller nfgot annat oavhangigt rattskipningsorgan.
Det ar frdga om en synnerligen viktig grundlag-
gande rattighet eftersom bestammelsen 4r en for-
utséttning for att flera andra grundldggande rat-
tigheter ska kunna forverkligas. Ratten att fa rad
i forvaltningsérenden kan p4 ett avgorande satt
sammanhanga med ratten att fa sin sak behand-
lad. Av klagomélen framgér att problemen oftast
géller rétten att f& motiverade beslut med eventu-
ella besvarsanvisningar.

I avgorandet OKV/72/1/2009 kritiserade stall-
foretrddaren for bitradande justitiekanslern for-
farandet i ett arende som gallde anhangiggoran-
de och behandling av ett forvaltningsarende samt
rddgivning. Klagandena hade flera gdnger per te-
lefon kontaktat en tjansteinnehavare for att fa en
fastighet som staden agde som erséttning for ola-
genheter som de haft till f6ljd av avloppsvatten.
De hade per telefon fatt beskedet att drendet kun-
de avgoras med ett myndighetsbeslut. Arendet ha-
de emellertid inte blivit anhéngigt. Stallforetrada-
ren for bitradande justitiekanslern konstaterade
att eftersom klagandenas muntligt framforda yr-
kanden inte pa négot satt hade registrerats, be-
handlats eller avgjorts och da de inte heller hade

getts rddet eller uppmanats att anhangiggora dren-
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det skriftligen, innebar detta att man forsummat
att iaktta forvaltningslagens bestdimmelser om ser-
viceprincipen och principen om adekvat service,
myndighetens rddgivningsskyldighet samt om an-
héangiggorande och anhangighet, dvs. principerna
som utgor grunden for god forvaltning.

I avgorandet OKV/533/1/2008 understroks
det i grundlagens 2 § 3 mom. angivna kravet att
all utovning av offentlig makt ska bygga pa lag.
Det var i klagomalet fraga om att Migrationsver-
ket hade gatt in for ett s.k. papperslost beslutsfor-
farande som innebar att positiva beslut om up-
pehéllstillstdind som var riktade till utlandet inte
upprattades skriftligen utan endast gavs i form av
ett klistermérke for resedokumentet (passet) som
angav att innehavaren fatt uppehéllstillstand. Pa
klistermarket fanns ingen besvarsanvisning och
inte heller ndgon uppgift om mojligheten att f ett
separat beslut. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade att forvaltningslagen staller vissa krav pa
forvaltningsbeslut 1 fraga om skriftlig form, inne-
héll och motivering. Forvaltningslagens 47 § for-
utsatter dessutom att besvarsanvisning fogas ock-
sa till positiva forvaltningsbeslut. Syftet med
bestdmmelsen ér att trygga ratten till rattvis rétte-
géng och god forvaltning enligt grundlagens 21 §.

I beslutet OKV/1386/1/2008 hade klaganden
hos staden ansokt om tillstdnd att halla ett res-
taurangfartyg pa stadens vattenomrade. Klagan-
den hade fatt ett skriftligt svar som inte var ett
beslut i arendet. Stallforetradaren for bitradande
justitiekanslern konstaterade att klaganden i en-
lighet med grundlagen hade ratt att fa ett beslut
av den kommunala myndigheten samt att i sis-
ta hand hanskjuta beslutet om att inga eller in-
te ingd den privatrittsliga rattshandlingen till
forvaltningsdomstolen for avgorande som kom-
munalbesvar. Stallforetradaren for bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att en behorig och oav-
hangig forvaltningsdomstol i sista hand avgor om

den tar upp besviren till provning.



Inom denna drendegrupp aktualiserades un-
der verksamhetséret i polisens verksamhet fragor
som gallde registrering av undersokningsmedde-
landen och bedomning av foérutsattningarna for
inledande av forundersokning. T.ex. i avgorandet
OKV/507/1/2008 var det fraga om att klaganden
till polisen hade gjort en skriftlig undersoknings-
anméalan som inte hade registrerats i datasystemet
for polisiarenden. Enligt polisens bedémning hén-
forde sig undersokningsanmalan till ett arende
som behandlades i forvaltningsdomstolen. I dren-
det hade inte heller fattats ndgot skriftligt beslut
om forundersokning. Dessutom hade provningen
av forutsattningarna for att inleda forundersok-
ning drojt alltfor lange. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade med stod av grundlagens 21 §
2 mom. och forundersokningslagens bestammel-
ser att den omstandigheten att en process pagar i
forvaltningsdomstolen inte ar ett i rattsligt hédnse-
ende godtagbart skl for att inte registrera en an-
malan. Ratten att f4 ett motiverat beslut hor till de
garantier for en rattvis rattegdng och god forvalt-
ning som namns i grundlagens 21 § 2 mom. Av
denna anledning ersatter en muntlig redogorel-
se for arendet till den som gor en undersoknings-

anmalan inte heller ett motiverat skriftligt beslut.

PRINCIPEN OM GOD FORVALTNING
1 OVRIGT

Flera klagomdl som avgjordes under verksam-
hetsaret gallde fall dar klaganden ansag sig inte
ha fatt adekvat service hos myndigheter. I denna
typ av klagomal over brister i forvaltningen ar det
ofta friga om att en enskild tjansteman inte har
iakttagit t.ex. lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet, lagen om elektronisk kommu-
nikation i myndigheternas verksamhet eller an-
dra bestammelser. Det ar da ofta snarare fraga om

brister i tjanstemannens kunskaper, utbildning el-

ler resurser eller om ett manskligt misstag &n om
uppsdtliga forsummelser. Justitiekanslern har av
denna anledning i vissa fall delgett ledningen for
ett verk sin uppfattning i klandrande eller vagle-
dande syfte och samtidigt understrukit betydel-
sen av att tjanstemannen ges handledning och ut-
bildning samt introduceras i arbetet.

Som exempel pd denna metod kan ndm-
nas bitrddande justitiekanslerns avgorande
OKV/1341/1/2008. Klaganden hade per e-post
tre génger sant social- och halsovdrdsministe-
riet en forfragan. I tva fall fick han en automatisk
mottagningskvittering pd att meddelandet kom-
mit fram. Ndgot annat svar hade klaganden inte
fate. Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom social- och hélsovardsministeriet sin upp-
fattning att ministeriet bor utarbeta direktiv om
besvarande av medborgares meddelanden, i syfte
att trygga ett objektivt och jamlikt bemotande av
dem som vander sig till ministeriet. Samma typ av
metod tillimpas ocksa t.ex. i bitradande justitie-
kanslern beslut om besvarande av en begaran om
utlamnande av dokument OKV/1030/1/2009. Se
dven sidan 148.

Radgivningsskyldigheten behandlades ocks4 i
avgorandet OKV/211/1/2009 dar bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att myndigheten redan
nér bygglov beviljas ska uppmarksamma byggfo-
retaget pd de krav som galler i fraga om flygbuller.
Stadens byggnadstillsynsmyndigheter hade forst
pé det inledande motet efter att bygglov beviljats
forutsatt att en ljudisoleringsutredning skulle go-
ras, om objektet befann sig inom flygbulleromrade.

I avgorandet OKV/979/1/2008 dryftades fra-
gan om en tjanstemans opartiskhet i forhdllande
till principen om god forvaltning. En kommundi-
rektor hade undertecknat och till klaganden sant
en utredningsbegaran som inneholl till klagan-
den riktade fragor géllande kommundirektoren.
Fragorna gallde rattelseyrkanden som klaganden

riktat till kommunstyrelsen. Stallforetradaren for
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bitradande justitiekanslern ansdg att frdgan om
janstemannajdv ar nara forbunden med princi-
pen om god forvaltning och att forfarandet till
denna del stred mot kraven pa god forvaltning.

Avgorandet OKV/101/1/2010 gallde ett fall
dar en tjansteman vid bildningsnamnden som an-
svarade for undervisningsvasendet hade beslutat
att inte bevilja skolskjuts p& ansokan av en elevs
foraldrar. Pa grund av en (felaktig) besvérsanvis-
ning som fogats till beslutet overklagade forald-
rarna beslutet till bildningsnamnden. Namnden
avslog rattelseyrkandet bl.a. pd den grunden att
vardnadshavarna inte kunde lagga fram sérskilda
grunder som motiverade taxitransport. Efter att
namnden avslagit rattelseyrkandet gjorde forald-
rarna en ny skolskjutsansokan till vilken de fo-
gade ett psykologutlatande. Tjansteinnehavaren
fattade inte nigot nytt beslut i arendet utan han-
visade fordldrarna till att verklaga namndens be-
slut il forvaltningsdomstolen.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att negativa forvaltningsbe-
slut inte vinner laga kraft. Ett nytt beslut kan fat-
tas ocksd under besvérstiden. Forvaltningslagens
principer om god forvaltning tryggar ratten att i
enlighet med grundlagen f4 sin sak behandlad p#
ett behorigt sétt och att fa ett motiverat beslut. Be-
stammelsen om serviceprincipen i forvaltningsla-
gens 7 § forutsatter att myndigheten utgar fran
kundens behov. Detta kan anses forutsatta att for-
valtningskunder far sina forménsansokningar av-
gjorda ocksa utan dndringssokande. Pa de grun-
der som namns ovan borde tjansteinnehavaren
ha avgjort den pd ny utredning baserade ansokan
och inte hanvisat sokandena till att 6verklaga det
tidigare beslutet. Se 4ven sidan 197.

Principerna om god forvaltning med ut-
gangspunkt i grundlagens 21 § behandlas ock-
sd i ett antal avgoranden som galler besvaran-
de av begiran om utlamnande av dokument
(OKV/1108/1/2007, OKV/1729/1/2008 och
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OKV/1030/1/2009), myndigheternas skyldig-
het att anvanda ett klart och begripligt spriak
(OKV/577/1/2009 och OKV/958/1/2009),
myndigheternas skyldighet att
ra brev (OKV/159/1/2008, OKV/219/1/2008,
OKV/221/1/2008, OKV/1490/1/2008 och
OKV/1648/1/2008), forfarandet da tjansteman
tilldelas anmarkning (OKV/385/1/2008) och
omsorgsfullhet vid skotsel av offentliga uppdrag
(OKV/737/1/2009).

besva-

RATTEN TILL RATTVIS RATTEGANG

Grundlagens 21 § om rattsskydd galler rattegang-
en i bdde tvistemdl och brottmdl och dven for-
valtningsrattskipning. Europeiska manniskoratts-
domstolens praxis med avseende p4 Finland har
for det mesta gallt rattegdngsrelaterade frigor.
Det storsta problemet i fraga om de grundlaggan-
de och manskliga rattigheterna har varit att ratte-
gangar pa grund av sin sammanlagda langd har
ansetts kranka Europeiska manniskorattskon-
ventionens artikel 6 om ratten till en rattvis rat-
tegdng. Ratten till en réttvis rattegdng forutsitter
enligt artikeln att rattegdngen slutfors inom en
skalig tid.

I avgorandet OKV/1/31/2009 var det fraga
om rattegédngens langd i ett fall dar orsaken till
att den drog ut p4 tiden var exceptionell. Justi-
tiekanslern ansag att en tingsdomares forfaran-
de inte hade uppfyllt de krav pd omsorgsfullhet
som kan stallas pa en tingsdomare da denne i ett
skuldsaneringsarende hade forsummat att san-
da ett meddelande till galdenérens processadress.
Detta ledde till att galdeniren forlorade sin ta-
lan, vilket innebar att hans ratt att enligt grund-
lagens 21 § pa behorigt satt fa sin sak behandlad
av en domstol aventyrades. Forfarandet stred mot
det grund- och manniskorittsliga kravet att aren-

den ska behandlas inom en skalig tid och utan



obefogat drojsmal. Justitiekanslern ansag efter att
ha gjort atalsprovning i arendet att det inte fanns
sannolika skal for atalet, men delgav for kanne-
dom tingsdomaren som sin uppfattning att forfa-
randet var klandervart.

Avgorandet OKV/5/31/2009 ar ett exem-
pel pa att ocksd andra typer av strukturella fra-
gor an anhopning av drenden i undantagsfall kan
ha relevans for drojsmal med behandlingen av ett
arende. Justitiekanslern bad riksgklagaren vidta
atgarder for att vacka atal mot en tingsratts byré-
sekreterare och lagman for brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet. Behandlingen av flera brottmal
som varit anhéngiga vid tingsratten misstanktes
ha fordrojts for att de pd grund av byrisekrete-
rarens forsummelser under ldnga tider inte hade
tilldelats for avgorande. Detta stod i strid ocksé
med det grund- och ménniskorittsliga kravet att
arenden ska behandlas inom skalig tid och utan
obefogat drojsmal. Se aven sidan 122.

I justitiekanslersambetets verksamhet be-
handlades under verksamhetsaret flera dzrenden
som gallde rittegéngars langd och dessutom an-
dra omstidndigheter som gallde principen om en
rattvis rattegdng, sdsom ratten att forsvara sig
personligen eller genom formedling av ett rétte-
gangsbitrade som man sjalv valt, ratten att bli be-
traktad som oskyldig till dess att skuldfrigan lag-
ligen har avgjorts och rétten att i enlighet med
den kontradiktoriska principen yttra sig om mot-
partens yrkanden.

Avgorandet OKV/335/1/2010 gallde ratte-
géngsfel. Hogsta domstolen hade domt klaganden
for mutforseelse utan att i arendet ordna munt-
lig rattegangsforhandling, trots att hovratten som
behandlat 4rendet i forsta instans hade forkastat
atalen. Europeiska manniskorattsdomstolen kon-
staterade i sin dom att hogsta domstolens forfa-
rande i arendet stred mot artikel 6.1 i Europeiska
manniskorattskonventionen. Enligt bestimmel-

sen hade hogsta domstolen inte kunnat avgora

arendet utan att halla muntlig forhandling och
utan att bedoma svarandens yttrande, d4 domsto-
len bl.a. tog stdllning till fragan om svarandens
uppsat. Hovratten, som hort svaranden person-
ligen, hade inte tagit in ndgon sddan bedémning
i sin dom. Klaganden bad justitiekanslern utreda
om det nar drendet behandlades i hogsta domsto-
len hade begitts ett sddant fel att justitiekanslern
hade anledning att vidta dtgérder for att aterbry-
ta domen pé grund av domvilla. Justitiekanslern
konstaterade att han inte hade anledning att ta
négon annan stallning till hogsta domstolens for-
farande 4n manniskorattsdomstolen hade gjort.
I arendet hade skett ett rattegingsfel. Rattegings-
felet var av en sadan karaktir att det kunde an-
tas ha paverkat slutresultatet i malet. Justitiekans-
lern gjorde en framstallning till hogsta domstolen
om undanrojande av domen eftersom Europeis-
ka manniskoréttsdomstolen konstaterat att hogsta
domstolen vid behandlingen av drendet handlat
i strid med artikel 6.1 i Europeiska mannisko-
rattskonventionen och att rattegingsfelet kunde
antas ha péverkat slutresultatet pa ett vasentligt
sdtt. Se dven sidan 128.

I avgorandet OKV/1451/1/2008 ansags en
tingsdomare ha handlat i strid med oskuldspre-
sumtionen. Tingsratten hade domt klaganden for
ett forfalskningsbrott. Som motivering till domen
hade tingsdomaren under rubriken ”Bestdmman-
de av straff” bl.a. konstaterat att "detta trots att i
arendet, av en eller annan orsak, inte yrkats att
A utover for forfalskning ska domas ocksa for be-
drageriforsok”. T dtalets garningsbeskrivning ha-
de inte beskrivits rekvisiten for bedrageribrott
och av domen framgick inte att 4klagaren skul-
le ha foreslagit ndgot alternativt 4tal eller att un-
der rattegangen skulle ha diskuterats att den ata-
lade eventuellt gjort sig skyldig till bedréageri eller
forsok till bedrégeri och klaganden hade inte hel-
ler getts mojlighet att yttra sig om dessa brotts-

misstankar mot honom eller att framfora mot-
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bevis. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att oskuldspresumtionens betydelse i rittegangs-
skedet aktualiseras uttryckligen i den skriftliga
domsmotiveringen. Upphavandet av oskuldspre-
sumtionen 4r ett avgorande av typen antingen —
eller. Om oskuldspresumtionen inte har upphévts
maste den misstinkte anses vara oskyldig. Doms-
motiveringen ska utformas sa att det inte dter-
stdr misstankar om att den atalade gjort sig skyl-
dig till brott utéver vad dklagaren yrkat att den
misstankte ska domas och han har blivit domd
for. Den mening som avses i klagomaélet inneh4l-
ler en misstanke om att den 4talade gjort sig skyl-
dig ocksa till nadgot annat brott an det som han
atalats for. I synnerhet omndmnandet "av en el-
ler annan orsak” ar oklart och vacker fragor. Det
var ocksd av en vésentlig betydelse att drendet in-
te 1 ovrigt behandlades pa ett fortydligande satt
i beslutet. Europeiska manniskorattsdomstolen
har i sin rattspraxis ansett att redan beslutsmoti-
veringen kan antyda att domstolen anser svaran-
den vara skyldig trots att brottet formellt satt inte
tillraknas honom enligt domen. Enligt mannis-
korattsdomstolens praxis dr det i en sddan situ-
ation friga om en krankning av oskuldspresum-
tionen om domstolens beslutsmotivering antyder
att den 4dtalade gjort sig skyldig till ett brott, ut-
an att han har fatt tllfalle att utéva sina rattighe-
ter som atalad.

Avgorandet OKV/312/1/2008 gallde den kon-
tradiktoriska principen. Klaganden hade vackt ta-
lan mot ett forsékringsbolag. Tingsratten avvisade
talan. Hovratten andrade inte domen men konsta-
terade i sin motivering att forsakringsbolagets yr-
kande pd ersattning for sina rattegdngskostnader i
hovratten avvisades i frdga om mervardesskatten,
eftersom forsdkringsbolaget inte hade visat att
det inte kunde dra av skatten i sin egen beskatt-
ning. Hogsta domstolen dndrade hovrattens dom
till denna del. Hogsta domstolen ansag att det av

ndmnda skal inte fanns grunder for att forkasta
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forsakringsbolagets yrkande pa rattegangskostna-
der i frdga om mervardesskatten. Hogsta domsto-
len konstaterade att klaganden hade bestridit for-
sakringsbolagets yrkande pa rattegingskostnader
i friga om mervardesskatten. Hovritten hade in-
te heller uppmérksamgjort parterna pi omstin-
digheter som skulle ha haft betydelse for prov-
ningen av klagandens skyldighet att betala ocksa
mervirdesskatt pd forsakringsbolagets rédttegéngs-
kostnader. Stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern understrok i detta sammanhang be-
tydelsen av den kontradiktoriska principen. Om
hovratten hade uppmarksammat parterna pa fra-
gan om mervardesskatten i samband med aren-
det som gallde rattegdngskostnaderna skulle den
kontradiktoriska principen ha blivit beaktad och
saken hade inte kommit som en overraskning for
parterna. Hovratten handlade sélunda felaktigt da
den avgjorde fragan utan att parterna haft tillfalle
att yttra sig om saken. Forfarandet uppfyllde inte
de procedurmassiga kvalitetskraven pé en rattvis
rattegdng. Stdllforetradaren for bitrddande justi-
tiekanslern delgav for kinnedom den hovratts-
sammansattning som avgjort drendet sin uppfatt-
ning om det felaktiga forfarandet.

I avgorandet OKV/1531/1/2008 var det fra-
ga om information om en rattegang och om in-
formationens forhéllande till oskuldspresum-
tionen. Tingsratten hade pd forhand gett ett
offentligt meddelande om rattegadngen. I medde-
landet ndmndes det arende som skulle behandlas
(brottsrubriceringen), tidtabellen for behandling-
en och arendets art. I friga om 4drendets art kon-
staterades att “enligt dtalet har familjens far upp-
repade génger misshandlat sina minderariga barn
och en géng sin hustru. Familjefadern pastés del-
vis ensam och delvis tillsammans med familjens
mor ha gjort sig skyldig till grovt sexuellt utnytt-
jande av sina barn under flera ars tid. Familjefa-
dern 4talas ocksé for sexuellt umgange med na-

ra slakting samt for valdtdkt av barn”. Bitradande



justitiekanslern konstaterade att avsikten med
meddelandet om den forestéende rattegdngen var
att frémja oppenheten i domstolens verksamhet.
Ett meddelande av detta slag bor emellertid vara
neutralt hallet. Det ar viktigt att beakta artikel 6
i Europeiska méanniskorattskonventionen om en
rdttvis rattegang, i synnerhet vad géller oskuldsp-
resumtionen och kravet pa jamlikt bemotande av
parterna. Eftersom i meddelandet endast konsta-
terades atalets innehall var det enbart aklagarens
syn pa saken som framgick av meddelandet. Med
beaktande av kravet pd opartiskhet och oskulds-
presumtionen borde av meddelandet ha framgatt
ocksa svarandens syn pa saken, dvs. om svaran-
den eventuellt bestred atalet och grunderna for
bestridandet. Meddelandet var salunda bristfal-
ligt och partiskt till nackdel for svaranden. Bitrd-
dande justitiekanslern delgav for kainnedom den
tingsdomare som avfattat meddelandet sina syn-
punkter pd innehallet i forhandsinformation om
rattegdngar.

Justitiekanslern gav under verksamhetséret
sitt beslut om polis- och dklagarmyndigheternas
forfarande i det s.k. narkotikapolisarendet. Justi-
tiekanslern undersokte pd grund av sammanlagt
nio klagomal polis- och dklagarmyndigheternas
forfarande 1 samband med forundersokningen
samt forfarandet innan polismyndigheternas for-
undersokning inleddes. Justitiekanslern bedomde
isitt beslut polis- och dklagarmyndigheternas for-
farande ocksa utifrén grund- och manniskoratt-
saspekten. Exempelvis vid bedémningen av po-
lismyndigheternas forfarande uppmarksammades
sarskilt gransdragningen mellan & ena sidan det
utredningsarbete som utforts av inrikesministeri-
ets polisavdelning och & andra sidan inledandet
av forundersokningen av det brott som polisman-
nen misstanktes for. I samband darmed aktualise-
rades bl.a. frdgan om skydd mot sjélvinkrimine-
ring i forhallande till en rattvis rattegdng. Enligt

justitiekanslern kunde det i drendet inte pavisas

att polisavdelningen handlat i strid med lag. Jus-
titiekanslern konstaterade emellertid att klagan-
denas kritik mot polisavdelningens forfarande i
manga avseenden var riktad mot den strukturel-
la verksamheten och att kritiken delvis var befo-
gad. P4 de grunder som nimns i beslutet kun-
de situationen enligt justitiekanslern inte anses
vara tillfredsstdllande, varken fran laglighetso-
vervakarens synpunkt eller med beaktande av
objektets rattssiakerhet. Se dven s. 136 och 153
(OKV/186/1/2008).

JAMLIKHET

Enligt grundlagens 6 § ar alla lika infor lagen.
Ingen far utan godtagbart skal sarbehandlas pa
grund av kon, alder, ursprung, sprak, religion,
overtygelse, asikt, hélsotillstind eller handikapp
eller av ndgon annan orsak som galler hans el-
ler hennes person. Jamlikhet ar utgdngspunkten
for de grundlaggande fri- och rattigheterna och
aberopas relativt ofta i klagomalen men, & andra
sidan spelar den eventuellt en mindre framtra-
dande roll i klagomélen &n dess betydelse skulle
forutsatta. Det forhéller sig troligen sa att alla vars
ratt till ett jamlikt bemotande har blivit krankt,
t.ex. invandrare med spraksvérigheter eller bris-
tande kunskaper, inte klagar hos justitiekanslern
eller hos ndgon annan overvakande myndighet.
Ar 2009 beslot justitiekanslern pa eget initi-
ativ prova problem i anslutning till grundskolor-
nas elevvard (OKV/1/50/2009). Undersokningar
av arbetsron och sikerhetssituationen visade pa
flera problem i grundskolorna, bl.a. att elevvéards-
personalen var underdimensionerad i forhallan-
de till de riksomfattande rekommendationer-
na och att det fanns fysiska brister i skolmiljon.
Skillnaderna mellan olika kommuner och sko-
lor var stora, vilket justitiekanslern anség vara

problematiskt fran jamlikhetssynpunkt. Justitie-
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kanslern bad undervisningsministeriet inkom-
ma med en riksomfattande utredning av saken.
P4 basis av utredningen bad justitiekanslern un-
dervisningsministeriet fore utgdngen av 2010 lag-
ga fram sin syn pd den utveckling som under det
gangna 4ret skett i fraga om elevvarden och jam-
likheten och pa fragan om det fortfarande fanns
sédana brister i dessa avseenden som framkom-
mit i undervisningsministeriets och Utbildnings-
styrelsens yttranden om elevvérdens tillracklighet
och mojligheterna att forverkliga den p4 ett jam-
like satt. Samtidigt bad justitiekanslern undervis-
ningsministeriet redogora for de konkreta atgar-
der som ministeriet pa basis av sin bedomning av
elevvérdens tillstdnd ansdg vara befogade. P4 ba-
sen av undervisnings- och kulturministeriets utla-
tande 15.12.2010 bad justitiekanslern ministeriet
att fore augusti 2011 avge en konkret och moti-
verad uppskattning om det med kommunernas
till elevvarden riktade resurser och styrning base-
rad pa kvalitetsrekommendationer gér att uppna
en i lagen om grundliaggande utbildning forutsatt
tillracklig och nationellt jamlik elevvard. Se aven
justitiekanslerns inlagg pa sidan 12.

Bitradande justitiekanslern tog i sitt av-
gorande med anledning av tvad klagomadl
(OKV/1333/1/2007 och OKV/181/1/2008) stall-
ning till det kommunala tjanste- och arbetskol-
lektivavtalet frdn jamlikhetssynpunkt. Tehy rf
och Kommunala arbetsmarknadsverket godkéan-
de den av arbetsministeriet tillsatta forliknings-
namndens medlingsforslag gillande anstallnings-
villkoren och organiseringen av Tehys stallning.
Bitradande justitiekanslern bedomde avtalet till
den del som det enligt en avtalsbestammelse ska
tillimpas endast pa Tehys medlemmar.

Bitrddande justitiekanslern ansdg att bide
grundlagens och likabehandlingslagens diskrimi-
neringsforbud var bindande for arbetsmarknads-
verket dd det ingick Tehyavtalet. Avtalet ingicks

sd att dess bindande verkan begransades till Tehys
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medlemmar. En sddan begransning kranker inte
alltid diskrimineringsforbudet. Foljden av att den
krets som var bunden av avtal begransades var
emellertid att arbetsgivaren inom ramen for av-
talets tillampningsomrade kunde avtala om olika
anstéllningsvillkor for personer som utforde sam-
ma i avtalet avsedda arbete, beroende pa om per-
sonen i friga var Tehymedlem eller inte.

Arbetsmarknadsverket redogjorde i sin ut-
redning for hur loneskillnaderna mellan perso-
ner som utférde samma arbete hade uppkom-
mit. Bitrddande justitiekanslern ansdg att det som
framfordes i utredningen rackte for att det skulle
uppkomma en diskrimineringspresumtion enligt
17 § ilagen om likabehandling. Bitrddande justi-
tiekanslern ansag att avtalet stred mot diskrimi-
neringsforbudet i lagen om likabehandling trots
att det i och for sig hade varit mojligt att begran-
sa den avtalsbundna kretsen. Han ansag ocksa att
mojligheten att gd till domstol for att krava sina
rattigheter inte innebar att arbetsmarknadsverket
vid ingdngen av Tehyavtalet slapp iaktta diskri-
mineringsforbuden i grundlagen och lagen om li-
kabehandling. Bitradande justitiekanslern delgav
for kdnnedom arbetsmarknadsverket sin upp-
fattning och bad séval finansministeriet som ar-
bets- och naringsministeriet ta stéllning till fra-
gan om de utanfor det kommunala tjanste- och
arbetskollektivavtalet stdende tjansteinnehavarnas
och arbetstagarnas grundlaggande och méanskliga
rattigheter kunde anses ha blivit tillgodosedda i
tillrackligt hog grad.

Ocksa i avgorandet OKV/424/1/2008 var det
fraga om en bedomning av det kommunala ar-
bets- och tjanstekollektivavtalet i forhallande till
jamlikheten. Det framgick i drendet att till en
lantbruksavbytare som stod i nara slaktskapsfor-
hallande till uppdragsgivaren betalades mindre i
1on 4n till en lantbruksavbytare som inte stod i ett
sddant nara slaktskapsforhallande. Den utredning

som lades fram i drendet ledde till att det upp-



kom en diskrimineringspresumtion enligt 17 § i
lagen om likabehandling. Det hade inte framkom-
mit omstandigheter som i enlighet med 7 § i la-
gen om likabehandling skulle ha berittigad ne-
gativ sarbehandling. Kommunen var skyldig att
iaktta det gallande kommunala tjanste- och ar-
betskollektivavtalet. Detta innebar emellertid att
kommunen hade handlat i strid med arbetsav-
talslagen och dessutom i strid med grundlagen
och lagen om likabehandling. Bitradande justitie-
kanslern delgav for kainnedom kommunen som
sin uppfattning att forfarandet stred mot grundla-
gen, lagen om likabehandling och arbetsavtalsla-
gen samt sande beslutet for kinnedom ocks3 till
Kommunala arbetsmarknadsverket. Bitradande
justitiekanslern bad arbetsmarknadsverket ocksa
meddela om beslutet eventuellt foranleder atgar-
der. Se aven sidan 194.

I avgorandet OKV/1027/1/2008 tog stillfo-
retradaren for bitradande justitiekanslern stall-
ning till frigan om forfarandet i samband med
en tjansteutndmning vid Skatteuppbordscentra-
len hade varit korrekt ocksé fran jamlikhetssyn-
punkt. Han ansag att utndmningspromemorian
i samband med att tjansten tillsattes hade varit
bristfillig. Utnamningsforfarandet uppfyllde in-
te grundlagens krav pd god forvaltning eftersom
parterna inte p4 ett tillforlitligt satt kunde kon-
statera hur provningen av utndmningsirendet
gatt till. Av grundlagens 125 § 2 mom. och la-
gen om likabehandling foljer att sokandenas me-
riter méste kunna jamforas sinsemellan sa att ut-
namningsgrunderna fungerar som referenser till
meritjamforelsen. P4 motsvarande satt forutsat-
ter justitiekanslerns laglighetskontroll av myn-
digheterna i enlighet med grundlagens 108 § att
provningen i utndmningsarendet i efterhand ska
kunna bedémas ocksd frén jamlikhetssynpunkt.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
delgav for framtiden Skatteuppbordscentralen

sin uppfattning om den bristfalliga utnamnings-

promemorian. Se &ven sidan 161. I fréga om de
kvalitativa kraven pd en utnamningspromemoria
med avseende pa god forvaltning se dven sidan
177 (OKV/238/1/2009).

I avgorandet OKV/1211/1/2008 var det fra-
ga om att forverkligandet av jamlikheten ocksa
kan forutsatta tillracklige tillforlitlig statistikfo-
ring. Det framgick i ett 4rende att en kommuns
oppna missbrukarvard hade knappt halften sd
manga anstallda som kvalitetsrekommendationen
for missbrukarvdrden forutsatter. Likasé framgick
det att kommunens uppféljningssystem gjorde
det mojligt att folja upp endast de genomsnittli-
ga och inte de faktiska individuella kotiderna for
vard. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en forutsattning for vardgarantin ar att alla som
behover missbrukarvérd far sédan inom den tid
som lagen foreskriver. Hur vardgarantin forverk-
ligas kan inte p4 ett tillforlitligt satt bedomas utan
ett tillrackligt detaljerat uppfoljningssystem. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade att brist-
fallig uppfoljning av kotiderna och eventuellt re-
sursbrist ocks& kan aventyra medborgarnas ratt
att bli jamlikt behandlade nar det géller missbru-
karvérd. Se 4ven sidan 205.

I avgorandet OKV/684/1/2008 bedomde bi-
tradande justitiekanslern fran jamlikhetssynpunkt
en situation dar en kommun debiterade andra dn
kommuninvénare dubbel avgift for batplatser.
I avgorandet bedomdes ocks fragan om forhéllan-
det mellan jamlikheten och den kommunala sjalv-
styrelsen. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att kommunen nar den forverkligar den kommu-
nala sjalvstyrelsen maéste beakta de begransning-
ar av det kommunala beslutsfattandet som foljer
av framfor allt det allménnas grundlagsenliga for-
pliktelser samt av de krav som principen om god
forvaltning staller p4 myndighetsverksamheten.
Det allmdnna maste se till att de grundlaggande
och manskliga rattigheterna tillgodoses. Bitradan-

de justitiekanslern ansag att det med beaktande
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av grundlagens 6 § 2 mom. och i sista hand
grundlagens 121 § om sjalvstyrelse for kommu-
nens invanare kan godtas att olika stora batplats-
avgifter debiteras. Han p&pekade emellertid att
avgifterna méste vara rimliga och att skillnader-
na mellan avgifterna inte far vara oskaligt stora. Av
beslut om kommunala taxor méste darfor i fort-
sattningen framgé dels motiveringen till att andra
kommuners invénare sarbehandlas nar det géller
beslut om bétplatsavgifter och dels vad skillnader-

na i avgifterna baseras pa.

RATTEN TILL EGET SPRAK OCH
EGEN KULTUR

Enligt grundlagens 17 § ar Finlands nationalsprék
finska och svenska. Enligt lagrummet ska vars
och ens ritt att hos domstol och andra myndig-
heter i egen sak anvanda sitt eget sprak, antingen
finska eller svenska, samt att f expeditioner pd
detta sprak tryggas genom lag. Det allmédnna ska
tillgodose landets finsksprakiga och svenskspra-
kiga befolknings kulturella och samhalleliga be-
hov enligt lika grunder.

P4 basis av de klagomal som inkom under
aret kan det konstateras att forverkligandet av de
sprakliga rattigheterna inte medfor nagra storre
problem. I avgorandet OKV/940/1/2008 tog bi-
tradande justitiekanslern emellertid p4 grund av
ett klagomal stallning i en friga som géllde sprak-
liga rattigheter. Tvd polisman hade stoppat kla-
ganden i samband med trafikovervakning. Po-
lisménnen arbetade vid en polisinrattning p4 ett
helt finsksprakigt omréde. Klaganden hade for-
horts p4 finska och strafforderna hade skrivits ut
pé samma sprak. Klaganden ansdg i sitt klagomél
att han som svensksprakig skulle haft ratt att ta-
la svenska med polismannen. Bestammelser om
sprikliga rattigheter ingdr i grundlagen, sprak-

lagen och forundersokningslagen. Bland annat i
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spraklagen understryks myndigheternas skyldig-
het att pd tjanstens vagnar forverkliga individens
spréakliga rattigheter utan att han eller hon sarskilt
behover begiara det. En misstankt person méste
utan pdtryckning f& vilja att anvanda sitt eget
sprak, finska eller svenska, vid forundersokning.
Det var salunda klart att klaganden i varje fall ha-
de rétt att anvéanda sitt eget sprak (svenska) vid
strafforderforfarandet, om han si onskade. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksamgjorde polis-
mannen pé att en kund som s& onskar har ratt att
i enlighet med grundlagen, sprdklagen och forun-
dersokningslagen anvinda svenska i sina kontak-
ter med polisen.

I avgorandet OKV/305/1/2008 var det fra-
ga om en tvasprakig kommuns gatuskyltar och
ovriga skyltning. Kommunen hade satt upp tva-
sprikiga gatuskyltar och vagmérken endast i en
del av kommunen. Atminstone en del av kom-
munens kommunens skyltar pd offentliga bygg-
nader var ensprékiga. Bitradande justitiekanslern
gav kommunen en anmarkning for att den in-
te iakttagit spriklagens bestdmmelser. Bitrddande
justitiekanslern anség att ocks& den praxisen stri-
der mot spraklagen att tvdsprékiga skyltar satts
upp pa offentliga byggnader dér det ges service
pé bdda spraken men ensprékiga skyltar pd bygg-
nader dar det ges service endast p4 det ena spra-
ket (skolor och daghem).

Enligt grundlagens 17 § har samerna som
urfolk samt romerna och andra grupper ritt
att bevara och utveckla sitt sprdk och sin kul-
tur. Bestammelser om samernas ratt att anvan-
da samiska hos myndigheterna utfardas genom
lag. Rattigheterna for dem som anvéander tecken-
sprak samt dem som pa grund av handikapp be-
hover tolknings- och oversittningshjalp ska tryg-
gas genom lag. Under verksamhetséret inkom till
justitiekanslersambetet inga klagomal som gall-
de dessa minoriteters ratt till eget sprak och egen
kultur.



RATTEN TILL LIV, PERSONLIG
FRIHET OCH INTEGRITET

Enligt grundlagens 7 § 1 mom. har alla ratt till
liv och till personlig frihet, integritet och trygg-
het. Enligt lagrummets 3 mom. fir den personli-
ga integriteten inte krankas och ingen far berdvas
sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. Straft
som innefattar frihetsberovande far domas ut en-
dast av domstol. Lagligheten av andra frihetsbe-
rovanden ska kunna underkastas domstolsprov-
ning. Rattigheterna for den som har berovats sin
frihet ska tryggas genom lag.

Avgoranden som géller den grundlidggande
rétten till personlig integritet har ofta samband
med polisens forfarande. I fallet som bedomts i
avgorandet OKV/1597/1/2008 hade klaganden pa
grund av overhastighet stoppats i samband med
polisens trafikdvervakning. Klaganden hade tidi-
gare efterlysts for delgivning av ett straffansprak.
Han fordes darfor till polisstationen och delgavs
dar det tidigare straffanspraket. Stallforetradaren
for bitradande justitiekanslern konstaterade att
det i samband med efterlysning &r skal att gora en
sddan bedomning att den begarda dtgarden inte
leder till konflikt med proportionalitetsprincipen
eller principen om minsta olagenhet. Vid avvag-
ningen ar det i synnerhet skal att se till att efter-
lysningen i princip inte innebar ett ingrepp i den
personliga friheten och integriteten. Stallforetra-
daren for bitrddande justitiekanslern konstatera-
de att det med tanke pa de grundlaggande rattig-
heterna snarare hade varit motiverat att forsoka
kontakta klaganden fore efterlysningen. Han upp-
marksammade en aldre konstapel pa 6 § i lagen
om strafforderforfarande samt pa vikten av att vid
delgivning av straffansprak iaktta proportionali-
tetsprincipen och principen om minsta oldgenhet.

Det var fraga om ratten till personlig integritet
ocksa i avgorandet OKV/1227/1/2009 som gallde
en barnskyddsanstalt. Enligt de regler som till-

lampades vid barnskyddsanstalten fick minderér-
iga som misstanktes for tobaksrokning under en
viss tid endast delta i undervisningen och més-
te darutover vistas i sitt rum eller i sin cellbostad.
Dessutom drogs en avtalad veckoslutsledighet in.
For att avsloja tobaksrokning anvande anstalten
en kolmonoxidmaétare. Bitrddande justitiekans-
lern understrok i sitt beslut att barns rorelsefrihet
far begransas endast under de forutsattningar som
namns i barnskyddslagen. Vidare understrok han
att utandningsprov som tas med hjalp av en kol-
monoxidmatare ar en form av kroppsbesiktning
och sélunda innebér ett ingrepp i den personli-
ga integriteten. Kroppsbesiktning fir goras en-
dast under de forutsattningar som anges i barn-
skyddslagen. Bitradande justitiekanslern ansdg att
barnskyddsanstaltens praxis inte var forenlig med
barnskyddslagen. Anstalten hade inte heller i till-
récklig utstrackning tryggat barnens ratt till rorel-
sefrihet och personlig integritet. I beslutet upp-
marksammades barnskyddsanstalten p4 vikten av
att noggrant iaktta barnskyddslagen.

I avgorandet OKV/80/1/2008 var det fra-
ga om sakerhetskontroll och salivtest. En polis-
man hade sékerhetsvisiterat en person och gjorde
darefter i polisbilen ett salivtest for att kontrol-
lera om personen i friga hade anvant narkotika.
Enligt polislagen har en polisman ratt att bl.a. i
samband med gripande kroppsvisitera den som
atgarden galler och granska de saker han medfor.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt be-
slut att ett salivtest innebar att den testades frihet
begransas pa ett sitt som kan jamforas med gri-
pande. Sakerhetsvisitationen innebar emellertid
ett ingrepp i den grundlagsfasta personliga inte-
griteten. Ett sddant ingrepp fdr inte goras utan en
ilag angiven grund. Bestdmmelser som begransar
grundlaggande rattigheter méste tolkas positivt
med avseende pd rattigheterna och polislagens or-
dalydelse hade inte ftt tolkas extensivt med avse-

ende pa begransningen av en grundldggande rat-
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tighet. Bitradande justitiekanslern ansag salunda
att det inte fanns ndgon i lagen angiven grund for
sakerhetsvisitationen.

Justitiekanslern féste sarskilt avseende vid
den personliga integriteten da han gav ett utltan-
de om ett forslag till lag om biobanker. Forslaget
hade beretts vid social- och halsovardsministe-
riet. Syftet med lagen ar att frimja anvandningen
av manskliga vavnadsprover for forskningsanda-
mal och att effektivera forskningsverksamheten.
Dessutom foreslés att det inrattas ett landsomfat-
tande biobanksregister. Justitiekanslern ansdg det
vara viktigt att skydda vavnadsdonatorernas per-
sonliga integritet och privatliv. Pa grund av lag-
forslagets anknytning till de grundlédggande rét-
tigheterna foreslog justitiekanslern att ministeriet
overvager att till lagforslagets motivering foga ett
omnamnande om att grundlagsutskottets utla-
tande ska inhamtas (OKV/12/20/2010). Se dven
sidan 177.

SKYDD FOR PRIVATLIVET

Enligt grundlagens 10 § ar vars och ens privatliv,
heder och hemfrid tryggade. Enligt paragrafens
2 mom. ar brev- och telefonhemligheten samt
hemligheten i fraga om andra fortroliga medde-
landen okrankbar.

I avgorandet OKV/1729/1/2008 hade fore-
stdndaren for ett virdhem utan laglig ratt opp-
nat ett brev som var adresserat till en klient.
I arendet hade inte utretts att forestdndaren fatt
tillstdnd att 6ppna brevet av vederborande sjalv
eller av dennes anhoriga. En allmén intressebe-
vakare kan inte ge ett giltigt tillstdnd att 6pp-
na annan post 4n sddan som har anslutning till
intressebevakarens uppdrag. Vardhemmet hade
sdlunda handlat felaktigt i drendet. Varken vard-
hemmet eller staden som svarade {or dess lagen-

liga verksamhet hade for virdhemmets personal
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uppréttat anvisningar om oppnande av klienters
post. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made darfor staden pé vikten av att iaktta brev-
hemligheten och pa skyldigheten att 6vervaka
att socialvardspersonal som stér i avtalsforhdl-
lande till staden foljer lagen.

I avgorandet OKV/120/1/2009 anség bitra-
dande justitiekanslern att det grundlagsfasta
skyddet for privatlivet hade krénkts. P4 en fastig-
het som klagandena agde hade forrattats husrann-
sakan. Agarna till fastigheten hade inte getts till-
falle att vara ndrvarande vid husrannsakan och de
hade inte heller i efterhand underrattats om for-
rattningen. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att det i sista hand var fréga om den grund-
laggande rattigheten till skydd for privatlivet och
hemfriden. Av denna anledning kan en part for-
vagras ratt att vara narvarande vid husrannsakan
endast da nédrvaron pa ett konkret sétt skulle for-
droja forrdttningen och/eller aventyra dess syfte.
Den som forrattade husrannsakan i det aktuella
fallet hade inte forsokt né fastighetens agare. Nar
bitradande justitiekanslern bedomde klander-
vardheten av forfarandet beaktade han emellertid
den omstandigheten att husrannsakan i det aktu-
ella fallet hade forrattats i ett olast, 6ppet garage
vid en sommarbostad. Ingreppet i det individuel-
la rattsskyddet var sdlunda mindre 4n det skulle
ha varit t.ex. i det fall att husrannsakan hade for-

réttats i en privatbostad.

YTTRANDEFRIHET OCH OFFENTLIGHET

Enligt grundlagens 12 § 1 mom. har var och en
yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor ratten att
framfora, sprida och ta emot information, asik-
ter och andra meddelanden utan att nigon i for-
vag hindrar detta. Narmare bestammelser om ytt-
randefriheten utfardas genom lag. Bestammelser

om sédana begransningar i friga om bildprogram



som dr nodvandiga for att skydda barn kan utfar-
das genom lag.

[ paragrafens 2 mom. foreskrivs att handling-
ar och upptagningar som innehas av myndig-
heterna 4r offentliga, om inte offentligheten av
tvingande skal sdrskilt har begransats genom lag.
Var och en har ratt att ta del av offentliga hand-
lingar och upptagningar.

[ avgorandet OKV/166/1/2008 dryftades ytt-
randefriheten i forhallande till 6vriga grundlag-
gande rattigheter. Bitrddande justitiekanslern
delgav for framtiden en kommun sin uppfattning
att en kommunal skolas ordningsstadgar som
forbjod fotografering, videofilmning och bandin-
spelningar p# skolans omréde stred mot grund-
lagens 12 § 1 mom. Foreskriften ingick i skolans
ordningsstadgar som hade utfardats med stod av
29 § i lagen om grundlaggande utbildning. Pa-
ragrafens bestammelser om syftet med ordnings-
stadgar och vad de reglerar ar emellertid inte till-
réckligt exakta och uppfyller inte heller i ovrigt
de allmanna forutsattningarna for begransning
av grundldggande rittigheter pa ett sddant satt
att foreskrifter som begransar yttrandefriheten
kunde utfirdas med stod av dem. Av foreskriften
framgick inte heller till vilken del den var nod-
vandig for att trygga andra grundlaggande rattig-
heter och vilka de begransningar av yttrandefri-
heten var som foreskriften innebar. En godtagbar
grund for ett ingripande i yttrandefriheten kan
vara att trygga andra grundlaggande rattighe-
ter, t.ex. elevernas kulturella rattigheter eller att
skydda deras privatliv. Ingripandet méste ocksa
d4 ske i enlighet med de krav som galler for be-
gransning av grundlaggande rattigheter. Det var
i det aktuella fallet skl att i synnerhet fasta av-
seende vid att det omréde dar begransningarna
gallde var noga avgransat, vid att begransning-
arna var exakta och nodvandiga samt stod i ratt
proportion till de réttsliga intressen som skyddas

av de grundlaggande rattigheterna och vid tyng-

den av begridnsningarnas underliggande samhél-
leliga intresse.

I avgorandet OKV/257/1/2009 ansdg bi-
tradande justitiekanslern att den omfattande
grundlagsenliga ratten till information ur myn-
dighetshandlingar samt forpliktelsen att i enlig-
het med offentlighetslagens 17 § beakta ratten
till information i samband med beslutsfattande
forutsatter att individerna och samfunden har
mojlighet att i tillrdcklig utstrackning fa infor-
mation om skotseln av offentliga uppdrag och
om sédana organs verksamhet som utovar of-
fentlig makt. Eftersom en samkommuns arbets-
grupps protokoll hade blivit offentligt forst ca
ett halvt ar efter arbetsgruppens mote uppmark-
sammade bitradande justitiekanslern samkom-
munen p4 att forpliktelserna enligt offentlighets-
lagens 17 § inte pd det sétt som lagen avser hade
blivit beaktade i samband med behandlingen av
arendet.

I avgorandet OKV/603/1/2008 dryftade bi-
tradande justitiekanslern den med yttrandefri-
heten sammanhangande ratten till fotografering
och ljudupptagning. En person som forhorts i
samband med en forundersokning klagade ¢ver
att han hade forbjudits att fotografera och gora
en bandupptagning av forhoret. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade att klaganden i och
for sig pa basis av yttrandefriheten som garan-
teras i 12 § i grundlagen och i artikel 10 i Euro-
peiska manniskorittskonventionen hade ratt att
fotografera och gora en bandupptagning av for-
horet. Denna ratt, som dtminstone inte i det ak-
tuella fallet horde till yttrandefrihetens karnom-
réde, kan emellertid begriansas genom lag da det
i ett demokratiskt samhalle ar nodvandigt med
tanke pé den allmanna sakerheten och for att for-
hindra brott. Den behandling av ett drende som
sker under en forundersokning, inklusive forhor
med misstankta, 4r inte offentlig for allmanheten.

Ockst enligt lagen om offentlighet i myndighe-
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ternas verksamhet ar forundersokningsmaterial,
inklusive forhorsmaterial, i princip sekretessbe-
lagt medan forundersokningen pégér. Materialet
kan medan stod av offentlighetslagen enligt poli-
sens provning sekretessbelaggas till dess att un-
dersokningen avslutats, ocks4 i forhéllande till
den misstéankte sjalv. Den misstdnkte far sdlunda
inte utan forhorarens tillstdind dokumentera for-

horet. Se aven sidan 155.

RATTEN TILL ADEKVATA SOCIAL- OCH
HALSOVARDSTJANSTER

Enligt grundlagens 19 § har alla som inte formar
skaffa sig den trygghet som behovs for ett man-
niskovardigt liv ratt till oundganglig forsorjning
och omsorg. Enligt paragrafens 3 mom. ska det
allmanna ocksd tillforsakra var och en tillrackli-
ga social-, halsovards- och sjukvardstjéanster samt
framja befolkningens hélsa. I paragrafens 4 mom.
foreskrivs vidare att det allmanna ska framja vars
och ens ratt till bostad och mojligheter att sjalv
ordna sitt boende.

Inneborden av dessa bestimmelser aktuali-
serades d4 ett frontmannahus som Esbo stad ag-
de brann upp i mars 2008. I eldsvidan omkom
fem personer. Huset var avsett som stodbostad for
personer med rusmedelsproblem. Justitiekanslern
beslot pé eget initiativ undersoka stodbostadens
brandsidkerhet (OKV/8/50/2008). Justitiekanslern
konstaterade att trots att lagen inte staller nagra
uttryckliga kvalitetskrav p4 boendestandarden ar
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det skal att fasta sdrskild uppmarksamhet vid hal-
soaspekter da ratten till bostad tillgodoses. Staden
borde da den ordnade stodboendet i egenskap av
husets agare ha sett till att det upprattades en
raddningsplan och gjordes en sakerhetsutred-
ning. Med tanke pa invdnarnas sakerhet var det
inte andamdlsenligt att staden lamnade anskaff-
ningen och servicen av brandvarnare p4 hyresgas-

ternas ansvar. Se aven sidan 203.

RATTEN TILL EN SUND MILJO

Enligt grundlagens 20 § 2 mom. ska det allmanna
verka for att alla tillforsakras en sund miljo och
att var och en har mojlighet att paverka beslut i
fragor som galler den egna livsmiljon. I avgoran-
det OKV/899/1/2008 gjorde bitradande justitie-
kanslern en bedomning av begreppet sund mil-
jo och mojligheten att paverka beslut i fragor som
giller den egna livsmiljon, i ett fall som gallde
bristfallig bullerbekampning vid en motorvég. Bi-
tradande justitiekanslern ansag att de forpliktelser
gallande planlaggning som foreskrivs i markan-
vandnings- och bygglagen inte hade forverkligats
pé det satt som lagen forutsitter. Inte heller de
krav som en god forvaltning innebar hade iakt-
tagits. Bitradande justitiekanslern understrok att
principen om god forvaltning ocksd innebar att
myndigheterna samarbetar for att forverkliga for-
pliktelser och mélsattningar och delgav kommu-
nen och vigforvaltningen sin uppfattning om
saken. Se dven sidan 173 och 207.
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ALLMANT

I detta kapitel ingar langre referat av stallnings-
taganden som ger en allmén bild av justitiekans-
lerns verksamhet. Texternas principiella betydel-
se eller aktualitet har styrt urvalet.

Under 2010 hade justitiekanslern anledning
att ta stallning till olika frégor kring jav. I april
overlamnade justitiekanslern en promemoria till
davarande statssekreteraren Risto Volanen om jav
for en statsradsmedlem i samband med behand-
lingen av ansokningar om tillstdnd att uppfora
karnkraftverk. Promemorian har tagits in i berét-
telsen for att ge en bild dels av sjalva substansfra-
gan, dels av hur justitiekanslersambetet normalt
besvarar en i grundlagens 108 § 2 mom. avsedd
begaran om utldtande som forutsatter juridiska
overviganden.

I september gjorde justitiekanslern en anméi-
lan till riksdagens grundlagsutskott om utred-
ning av fore detta statsminister Matti Vanhanens
ambetsétgarder. Justitiekanslern konstaterade att
Vanhanen var javig att delta i statsradets allmén-
na sammantraden nar frigan om bidrag frén Pen-
ningautomatférening till stiftelsen Nuorisosatio
behandlades. Justitiekanslern var av den uppfatt-
ningen att det var skal att gora ocksa en straff-
rattslig provning. Lagstiftningen ger inte justitie-
kanslern mojlighet att inleda forundersokning av
en statsrddsmedlems forfarande. Sddan forunder-
sokning kan inledas endast efter grundlagsutskot-
tets provning. Vid sitt mote den 12 oktober 2010
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bad grundlagsutskottet riksaklagaren vidta dtgar-
der for att inleda forundersokning i syfte att utre-
da lagligheten i fore detta statsminister Matti Van-
hanens dmbetsdtgarder.

I ett avgorande i juni ansag justitiekanslern att
en avdelningschef vid arbets- och naringsminis-
teriet var javig vid beredningen av ett tillstands-
arende som gallde karnkraftsanlaggningar. Den
omstandigheten att avdelningschefen tidigare va-
rit medlem av Outokumpu Oyj:s styrelse utgjor-
de i kombination med hans stallning som chef
for ministeriets energiavdelning, som beredde
ett principbeslut om byggande av karnkraftverk,
en konstellation som p4 det satt som avses i for-
valtningslagens 28 § 1 mom. 7 punkten aventy-
rade tilltron till en opartisk myndighetsutévning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i ett
avgorande i mars att finansministeriet brutit mot
principerna for god forvaltning vid verkstallandet
av beskattningen av importbilar. Ministeriet hade
inte pa eget initiativ gjort de forfattningsandringar
som beskattningen av importbilar kravde. And-
ringarna gjordes forst efter att EG-domstolen och
Finlands egna domstolar hade avgjort bilskatte-
besvar som initierats av privatpersoner. Bitradan-
de justitiekanslern anség att val beredda och i god
tid pa basis av unionsratten genomforda andring-
ar i den inhemska bilskattelagstiftningen skulle
ha lett till mindre osikerhet i friga om rattslaget

och till farre 6verklaganden.



JAvV FOR EN STATSRADSMEDLEM VID BEHANDLING
AV ANSOKNINGAR OM TILLSTAND FOR KARNKRAFTVERK

Justitiekansler Jaakko Jonkkas
promemoria 1.4.2010,
dnr OKV/16/20/2010

Frigestillning
Statssekreterare Risto Volanen sande foljande
26.3.2010 daterade skrivelse till justitiekanslern:

"Till Er har overldmnats material om finan-
sieringen av Centern i Finland r.p.:s verksam-
het. Min forfrégan galler vilken betydelse denna
information har for att bedoma om en statsrads-
medlem ar javig vid den forberedande eller avgo-
rande behandlingen av ansokningar om tillstand
att uppfora kdrnkraftverk, med hansyn till den-
nes medlemskap i Centern i Finland r.p.:s par-
tistyrelse.”

Statssekreterare Volanen hade tidigare lamnat
uppgifter om vilka intakter Centerpartiet hade av
sin ordinarie verksamhet respektive sitt valarbete
2009. Vid sidan av forfragningen sande han ock-
s uppgifter om fyra seminarier som ordnats 2009
(uppgifter om program, deltagaravgifter och del-
tagarantal).

Av handlingarna framgar att Fennovoima
Ab och Teollisuuden Voima Oyj ar 2009 deltog
i finansieringen av Centerpartiets ordinarie verk-
samhet och valarbete, det forst namnda bolaget
med 4 880 euro i form av reklamplats i publi-
kationen Verkkoapila och biljetter till seminarier

och det sist namnda med 2 930 euro i form av

reklamplats i en natpublikation samt seminarie-
biljetter.

Utgangspunkter for justitickanslerns
provning

Enligt grundlagens 108 § 2 mom. ska justitie-
kanslern pa begiaran ge presidenten, statsrddet
och ministerierna upplysningar och utldtanden i
juridiska fragor. I linje med bestammelsen redo-
gor jag har for de rattsregler som hanfor sig till
fragestallningen samtidigt som jag framhéller att
en beslutsfattare sjalv pa eget ansvar bedomer och
avgor om han eller hon ar javig.

Eftersom frdgan om tillstdnd att bygga karn-
kraftverk veterligen i en nara framtid kommer att
behandlas vid statsrddets allmédnna sammantrade
iform av ett principbeslut, behandlar jag dessut-
om pa forhand och mot bakgrunden av det ma-
terial som har overlamnats till mig fragan om
justitiekanslern pa grund av javsproblematiken
borde ingripa i arendet vid det allminna sam-

mantradet.

Javsbestimmelserna och deras syfte

Avsikten med bestammelserna om jav i forvalt-
ningsforfarande ar att sakerstalla att forvaltnings-
arenden bereds och avgors opartiskt. Javsbestam-
melserna for tjansteman verkar pé tva satt. Dels
minskar de en persons mojligheter att paverka

behandlingen av drenden i sddana fall d4 ovid-
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kommande personliga hansynstaganden skulle
kunna paverka hans eller hennes agerande. Dels
vill man med bestammelserna oka allménhetens
tilltro till en opartisk och objektiv forvaltning som
bland annat innebar att endast godtagbara och
sakliga grunder paverkar beredningen och avgo-
randet av forvaltningsarenden.

Kravet pa allmén tilltro till och objektivitet
i den offentliga forvaltningen far en allt storre
betydelse. For att det fundamentala syftet med
forvaltningen ska nés ar det av storsta vikt att
medborgarna kan lita pa att forvaltningsverk-
samheten ar opartisk och saklig. Det ar darfor
inte tillrackligt att en tjansteman sjalv har den
uppfattningen att han eller hon 4r opartisk.
Grunderna {or en god forvaltning enligt grund-
lagens 21 § 2 mom. innebar att de tjansteman
som deltar i beredningen och avgorandet av for-
valtningsarenden ocksd i allménhetens ¢gon ska
agera pa ett sddant sitt att det inte finns nigon
anledning att betvivla att den offentliga forvalt-
ningen ar opartisk och objektiv.

I forvaltningslagens (434/2003) 2 § 1 mom.
som anger lagens tillampningsomrade foreskrivs
om grunderna for god forvaltning och om forfa-
randet i forvaltingsarenden. Begreppet forvalt-
ningsdrende som namns i lagrummet anses i forsta
hand motsvara dess vedertagna, substantiella inne-
héll. Med forvaltningsdrenden avses silunda alla
arenden som hor till en myndighet och som har
anknytning till ett forvaltningsavgorande. Myn-
dighetens avgorande kan vara ett uttryckligt for-
valtningsbeslut, men ocks4 t.ex. innebéra att myn-
digheten lagger fram ett forslag, ger ett utlatande
eller godkanner en plan (se regeringens proposi-
tion 72/2002 rd med forslag till forvaltningslag
och 4ndring av forvaltningsprocesslagen, s. 50).

1 6 § i forvaltningslagen foreskrivs foljande
om rattsprinciperna inom forvaltningen: "Myn-
digheterna ska bemota dem som utréttar arenden

hos forvaltningen jamlikt och anvinda sina befo-
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genheter enbart i syften som ar godtagbara enligt
lag. Myndigheternas dtgarder ska vara opartiska
och sta i ratt proportion till sitt syfte. Atgarderna
ska skydda forvantningar som ar berattigade en-
ligt rattsordningen.”

Kravet pd ett jamlikt bemotande understryks
nar myndigheten utovar provning som beror
den enskildes rattsliga stallning eller verksam-
hetsmojligheter. Kravet att myndigheternas at-
garder ska vara opartiska ar ett uttryck for den
forvaltningsrattsliga objektivitetsprincipen. En-
ligt den far forvaltningsverksamheten inte base-
ra sig pa grunder som ar osakliga eller p4 né-
got annat sitt frimmande for forvaltingen (RP
72/2002 rd, s. 67).

Enligt forvaltningslagens 2 § 2 mom. tillam-
pas lagen bland annat hos statliga myndigheter. I
lagens 27 § 2 mom. foreskrivs att bestimmelserna
om jav for tjansteman ocksa géller ledamoter 1 ett
kollegialt organ. Av detta foljer att forvaltningsla-
gens javsbestammelser ocksd galler medlemmar-
na i statsradet. Var och en maste sjalv prova sitt
eventuella jav. Att gora detta 4r en del av tjans-
teplikten. Provning av javsgrunderna har karak-
taren av rattslig provning. Enligt forvaltningsla-
gens 29 § avgor en tjansteman sjalv om han eller
hon ar javig.

Enligt karnenergilagens (990/1987) 11 §
1 mom. kréavs for uppforande av en karnanlagg-
ning med stor allmén betydelse principbeslut av
statsrddet om att uppforandet ar forenligt med
samhdéllets helhetsintresse. Statsridets principbe-
slut 4r en fas i ett forfarande som syftar till att upp-
fora och ta i bruk ett kiarnkraftverk. Principbeslu-
tet 4r ett forvaltningsarende som det har ansetts
viktigt att overfora till riksdagen for avgorande.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att i
brist pd annan reglering galler den allménna la-
gen, dvs. forvaltningslagens 28 § om javsgrun-
derna aven behandlingen av foérvaltningsarenden

i statsradet och dess ministerier. Behandlingen



och beredningen av statsrddets beslut i enlighet

med karnenergilagen maste anses vara sddan be-

handling av ett forvaltningsarende som avses i be-

stammelsen.

Enligt forvaltningslagens 28 § 4r en tjanste-

man javig

1)om tjanstemannen eller en narstdende till ho-
nom eller henne ar part,

2)om tjanstemannen eller en narstdende till ho-
nom eller henne bitrader eller {oretrader en
part eller den for vilken avgorandet i drendet
kan vintas medfora synnerlig nytta eller skada,

3)om avgorandet i drendet kan vantas medfora
synnerlig nytta eller skada for tjanstemannen
eller for en i 2 mom. 1 punkten avsedd narsta-
ende till honom eller henne,

4)om tjanstemannen star i anstdllningsforhél-
lande eller i sidant uppdragsforhallande som
har samband med det foreliggande arendet till
en part eller till ndgon for vilken avgorandet i
arendet kan vintas medfora synnerlig nytta el-
ler skada,

5)om tjdnstemannen eller en i 2 mom. 1 punk-
ten avsedd nérstdende till honom eller henne ar
medlem av styrelsen, forvaltningsradet eller na-
got darmed jamforbart organ eller ar verkstal-
lande direktor eller innehar motsvarande stall-
ning i en sddan sammanslutning eller stiftelse
eller sadant statligt affarsverk eller sddan statlig
inrdttning som ar part eller for vilken avgoran-
det i arendet kan vantas medfora synnerlig nyt-
ta eller skada,

6)om tjanstemannen eller en i 2 mom. 1 punk-
ten avsedd narstdende till honom eller henne
hor till direktionen for eller ndgot annat dér-
med jamforbart organ i ett ambetsverk eller en
inrattning och det ar friga om ett drende som
sammanhanger med styrningen eller 6vervak-
ningen av ambetsverket eller inrattningen, eller

7)om tilltron till tjanstemannens opartiskhet av

négot annat sarskilt skal aventyras.

Det forefaller som om den nirmast tillampliga
javsgrunden i det aktuella fallet 4r generalklausu-
leni28 § 1 mom. 7 punkten. Eftersom Centern
i Finland r.p. inte ar part i det beslutsforfaran-
de i statsradet som gallde det namnda princip-
beslutet och eftersom partiet dtminstone inte en-
ligt tillgangliga handlingar kan tankas forvinta sig
att beslutet skulle "medféra synnerlig nytta eller
skada”, kan p# partistyrelsens medlemmar inte
i detta fall tillampas lagens 28 § 1 mom. 5 punk-
ten. Av handlingarna framgér inte heller ngot an-
nat som kunde tyda p4 att lagrummets specialbe-
stimmelser om javsgrunderna (punkterna 1-6)
skulle vara tillampliga.

Tolkningen av 28 § 1 mom. 7 punkten i for-
valtningslagen har varit problematisk men redan
under beredningen motiverade man varfor man
tog in lagrummet med ofordndrat innehll re-
dan i lagen om forvaltningsforfarande, som fore-
gick forvaltningslagen. Orsaken var den att det ar
omoijligt att pa en allméan nivéd precisera alla si-
tuationer dar en tjanstemans forhallande till en
sak eller en part ar sddant att hans eller hennes
opartiskhet aventyras. I regeringens proposition
88/1981 rd med forslag till lag om forvaltnings-
forfarande anfors i detaljmotiveringen till forsla-
get till generalklausul foljande:

"Eftersom jav enligt denna grund uppkom-
mer endast om tilltron till en tjanstemans opar-
tiskhet dventyras av ndgot sarskilt skal, méste ett
sddant i det foreslagna stadgandet avsett skal i all-
manhet kunna iakttas ocksd av utomstdende och
det hot som det utgor mot opartiskheten maste
vara ungefar av samma grad som i de sarskilt de-
finierade javsgrunderna. Vid tillampning av ge-
neralklausulen méste salunda sarskild uppmark-
samhet féstas vid att javsfragan beaktas, for att
medborgarnas tilltro till tjansteménnens opartisk-
het skall forstarkas och for att tjanstemannen 4
andra sidan inte skall kunna java sig av orsaker

som éar ovasentliga frdn javssynpunkt.”
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Generalklausulen i 10 § 1 mom. 6 punk-
ten i lagen om forvaltningsforfarande overfordes
ofordndrad till forvaltningslagens 28 § 1 mom.
7 punkten. Inte heller paragrafmotiveringen i
regeringens proposition 72/2002 rd med f{or-
slag till forvaltningslag inneholl ngonting nytt
till denna del.

Formuleringen av generalklausulen ar all-
mant hallen. Inom forvaltningen har man férut-
satt att ett sadant skél som avses i lagrummet i
regel ocksd méste kunna iakttas av utomstéende
och dess konsekvenser for opartiskheten ska va-
ra i stort sett av samma grad som nar det géller
de sarskilda javsgrunderna. Generalklausulen har
tolkats relativt snavt sétillvida att man i allman-
het inte har ansett att jav uppkommer utan att
det foreligger sarskilda skal. Som sarskilda skal
har namnts att en tjdnsteman kan vara bunden
till ett drende eller en part som ar foremal for be-
handling pa ett sddant satt att bindningen kan an-
tas aventyra forutsattningarna for en opartisk be-
handling (se Niemivuo-Keravuori: Hallintolaki,
2003, s. 230).

Bedomning

Av handlingarna framgér foljande: Fennovoimas
bidrag pa knappt 5 000 euro och Teollisuuden
Voimas bidrag pa knappt 3 000 euro till Centern
i Finland r.p. bestér av deltagande i nagra semina-
rier anordnade av Centern och dessutom av an-
nonsplats i publikationen Verkkoapila. Seminari-
erna har haft ndgra tiotal deltagare och har enligt
seminarieprogrammet behandlat diverse aktuel-
la fragor. Foredragshéllare har varit Centerns eg-
na representanter och vissa utomstéende experter.
Enligt en forteckning daterad 3.3.2010 som jag
har haft tillgéng till fick Centern i Finland 2009
motsvarande typ av bidrag pa over 1 500 euro
frén inalles 11 olika hall.
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Enligt generalklausulen i forvaltningslagens
28 § uppstdr jav nar opartiskheten aventyras av
sarskilda skil, dvs. av andra skal én de som av-
sesi28 § 1 mom. 1 - 6 punkten. Aven om gene-
ralklausulen ar relativt allmént héllen och dven
varderelaterad, maste ett aventyrande av opartisk-
heten bedomas objektivt med beaktande av sir-
dragen i det aktuella fallet. Generalklausulen har i
allmanhet tolkats snavt och det har ansetts att jav
kan uppkomma endast pd nigon sarskild grund.

Fennovoimas och Teollisuuden Voimas ovan
beskrivna ekonomiska bidrag 2009 till Centern i
Finland ar inte enligt min uppfattning ett sddant
sarskilt skal som ensamt skulle dventyra tilltron sa
som avses i generalklausulen i forvaltningslagens
28 § nar det géller de i forfragan avsedda minist-
rarnas opartiskhet att behandla de namnda bo-
lagens ansokningar om ett principbeslut om ett
karnkraftverk. I skenet av utredningen torde med-
lemskap i en partistyrelse inte i sig heller annars
kunna utgora en javsgrund i detta fall. Jag kon-
staterar dessutom att det i frdga om de ministrar
som nu ar foremal for utredning inte i materialet
har hanvisats till ndgon annan roll eller verksam-
het eller till personliga intressen som skulle kunna
grunda jav dan medlemskap i partistyrelsen.

Enligt den uppfattning jag fatt av det materi-
al som tillstallts mig finns det inte nagra rattsli-
ga grunder for att framstalla en anmérkning en-
ligt 112 § i grundlagen vid statsrddets allmanna
sammantrade i det drende som statssekreterare
Volanen avser i sin forfrigan. Detta utesluter na-
turligtvis inte att en minister i enlighet med for-
valtningslagens 29 § enligt egen provning ska av-
gora javsfragan och noggrant overvaga om det i
arendet finns sidana aspekter som dventyrar till-
tron till opartiskheten.

Jag understryker att min bedémning ar base-
rad pa det material som tillstallts mig. Om dessa
premisser andras kan ocksa min bedomning dnd-

ras pa motsvarande satt.



JAV FOR EN AVDELNINGSCHEF VID
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

Justitiekansler Jaakko Jonkkas beslut
till arbets- och naringsministeriet,
16.6.2010, dnr OKV/6/50/2010

Arendet

Jag inledde 5.5.2010 en utredning om eventuellt
jav for avdelningschef Taisto Turunen vid arbets-
och naringsministeriets energiavdelning. Det ar
fraga om Turunens forfarande vid beredningen av
ett drende som foredragits for avgorande vid stats-
rédets allminna sammantridde och som giller ett
principbeslut om Fennovoima Ab:s planer pd att
uppfora ett karnkraftverk.

1 Jag bad arbets- och naringsministeriet begara en

forklaring av avdelningschef Taisto Turunen om

1)hans medverkan i det beslutsfattande i Outo-
kumpu Oy:s styrelse som foregick Fennovoi-
ma Ab:s ansokan om ett principbeslut om att f4
uppfora ett kdrnkraftverk och om

2)hans medverkan vid beredningen av statsra-
dets principbeslut med anledning av den plan
for uppforande av ett nytt kiarnkraftverk som

Fennovoima Ab senare lamnade till ministeriet.

11 Samtidigt bad jag arbets- och néringsministeriet
att ge ett yttrande om huruvida ministeriet kan-
de till nagra rattsliga aspekter som hade samband
med punkt I och som i detta skede skulle ha bety-

delse for om man i statsrddet kunde fortsatta be-
handlingen av det principbeslut som gallde upp-
forandet av det ovan namnda karnkraftverket och

andra anhangiga principbeslut.

Statsradets principbeslut

Som sitt yttrande med anledning av fragan i
punkt II meddelade arbets- och naringsministe-
riet 5.52010 att det inte kinde till ndgra rattsliga
aspekter som skulle ha paverkat behandlingen av
principbeslutet om Fennovoima Ab:s ansokan om
att fa uppfora ett nytt karnkraftverk samt de an-
dra principbeslutsarenden som var samtidigt an-
héngiga i statsrédet.

Statsrddet fattade 6.5.2010 p4 foredragning
av overingenjor Jorma Aurela vid arbets- och na-
ringsministeriet ett principbeslut enligt 11 § i
karnenergilagen enligt vilket det ar forenligt med
samhallets helhetsintresse att det planerade nya
karnkraftverket och en slutférvaringsanldggning
for det 1dg- och medelaktiva karnavfall som upp-
kommer vid karnkraftverket uppfors, liksom
aven de karnanlaggningar som behovs pa samma
anldggningsplats for att enheten ska kunna dri-
vas (TEM/Aurela foredragningslista III). Vid sam-
ma foredragning fattade statsrddet motsvaran-
de principbeslut som géllde Teollisuuden Voima
Oyj:s ansdkan om uppforande av kirnkraftverket
Olkiluoto 4 och Posiva Oy:s ansokan om uppfo-

rande av en utvidgad slutforvaringsanldggning i
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Euradminne for anvant kiarnbransle som uppstér
vid driften av Olkiluoto 4 (TEM/Aurela, foredrag-
ningslista I och 1I).

Statsrddet beslot ocksa att Fortum Power and
Heat Oy:s planer pa uppforande av en ny karn-
kraftverksenhet, Lovisa 3 liksom de karnanlagg-
ningar som behovs pd samma anlédggningsplats
for att enheten ska kunna drivas samt Posiva Oy:s
ansokan om en utvidgad slutforvaringsanlaggning
for hantering av det anvianda karnbranslet fran
Fortum Power and Heat Oy:s ovan namnda pla-
nerade anldggning inte ar forenliga med samhal-
lets helhetsintresse (TEM/Aurela foredragningslis-
ta IV och V).

Utredningar och ministeriets yttrande

Avdelningschefen vid arbets- och naringsministe-
riets energiavdelning gav 18.5.2010 den utredning
som avsdgs i den begiran om yttrande som namns
i punkt I. Begdran hade senare kompletterats per
e-post. De tjansteman vid energiavdelningen som
hade spelat en betydande roll vid beredningen av
principbesluten om karnkraftverken gav egna ut-
redningar om vilka forfaranden som hade foljts vid
beredningen av ansokningsarendena.

Efter att de ovan namnda utredningarna in-
kommit gav arbets- och naringsministeriet sitt
21.5.2010 daterade yttrande. P& de grunder som
framgar nidrmare av yttrandet ansig ministeriet
att Turunen inte hade varit javig att behandla
Fennovoima Ab:s eller de andra sokandenas aren-
den med avseende p4 principbeslutet.

Jag har dessutom skaffat tilliggsuppgifter i
arendet genom att muntligen och separat vid jus-
titiekanslersaimbetet hora overingenjor Jorma Au-
rela, som var foredragande i drendet och deltog
aktivt i beredningen av det, samt konsultativa
tjanstemannen Jaana Avolahti, som ocksa hon
deltog aktivt i beredningen av arendet. Aurela
hordes 26.5.2010 och Avolahti 27.5.2010.
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Avgorande

Taisto Turunen var medlem av Outokumpu Oyj:s
styrelse 30.3.2006 — 27.3.2008. Turunen har varit
avdelningschef for arbets- och naringsministeriets
(tidigare handels- och industriministeriet) ener-
giavdelning och ¢verdirektor sedan 1984. Anso-
kan om Fennovoima Ab:s nya kdrnkraftverk, dar
bolaget ansokte om ett principbeslut enligt 11 § i
karnenergilagen, blev anhangig 14.1.2009.

Utndmningen till Outokumpu Qyj:s
styrelse

Enligt 10 § i reglementet for statsradet
(262/2003) fordelar sig drendena pa ministerier-
nas ansvarsomraden sa som foreskrivs i 3 kap.
i reglementet. Ett drende behandlas av det mi-
nisterium till vars ansvarsomréde arendet hu-
vudsakligen hor (behorigt ministerium). I reg-
lementets 11 § konstateras att ministerierna ska
behandla till det egna ansvarsomrédet horan-
de drenden som galler agarfragor gillande sddan
statlig egendom som 4ar i det egna ansvarsomré-
dets besittning och drenden som galler bolag som
hor till deras ansvarsomraden. Det beslut av den
statliga dgaren, som innebar att avdelningschefen
for energiavdelningen vid davarande handels-
och industriministeriet utnamndes till medlem
av Outokumpu Oy:s styrelse, fattades fore den
1 maj 2007. Da tradde statsradets férordning om
andring av reglementet for statsradet (325/2007)
i kraft. Genom denna andring overfordes den all-
manna agarpolitiken i friga om statligt 4gda bo-
lag och statens intressebolag till statsradets kans-
li. Samtidigt reviderades statsrddets forordning
om statsradets kansli (393/2007). I forordning-
ens 1 § 25 punkten foreskrivs att beredning och
verkstallighet av statens allménna agarpolitik och
agarstyrning samt agarstyrningen av de statligt

agda bolag som lyder under ett ministerium hor



till statsradets kansli. I forordningens 2 § finns en
forteckning over de statligt 4gda bolag som lyder
under statsridets kansli. Nar forordningen gavs
horde bland annat Outokumpu Oyj till denna
kategori av foretag. Vid statsradets kansli inrat-
tades en avdelning for agarstyrning for att skota
statens agarpolitik och de agarstyrningsuppgifter
som berorde statligt d4gda bolag som lyder under
ett ministerium.

Fore overforingen 1.5.2007 av den allmanna
agarstyrningen av statligt 4gda bolag och statens
intressebolag samt koncentreringen av 4garstyr-
ning av statligt agda bolag som lyder under ett
ministerium, skottes beredningen och verkstallig-
heten av den allméanna dgarpolitiken i statligt ag-
da bolag av handels- och industriministeriet och
i enlighet med 1 och 2 § i statsradets forordning
om ministeriet (467/2003) horde Outokumpu
Oyj till handels- och pa industriministeriets an-
svarsomrade.

Vid denna tidpunkt definierades den statli-
ga dgarens allmanna 4garpolitik i statsridets prin-
cipbeslut 19.2.2004. Avsikten med principbe-
slutet var att ge riktlinjer for statens dgarstyrning
och det beslutsfattande som sammanhénger med
den i alla statsbolag och statens intressebolag. 1
principbeslutet forutsattes det att alltid nér ett
bolag ar verksamt i en konkurrensutsatt omgiv-
ning ska agarstyrningen av bolaget hallas atskild
fran regleringen och myndighetsuppgifterna, for
att bolagens ekonomi och verksamhet ska vara
genomskinliga och agaren inte ska orsaka mark-
nadsstorningar i bolagens omgivning. Den “for-
sta och viktigaste allménna principen” for agar-
politiken var att effektivt skilja at reglering och
agarstyrning sd att statens dgarfunktion i friga om
de bolag som &r verksamma p& marknadsvillkor
skots sjalvstandigt, enhetligt och klart dtskilt frén
regleringsuppgifterna.

Avdelningschef Turunen utndmndes till Outo-

kumpu Oyj:s styrelse genom bolagsstdimmans be-

slut 30.6.2006. Forslaget till styrelsens samman-
sattning lades fram pd stimman av aktieagarnas
nomineringsutskott, till vilket horde de fyra stors-
ta aktieagarna och darmed bland annat foretrada-
ren for finska staten som aktieagare (31 %). En
allmén princip for den statliga 4garstyrningen var
att det ministerium som ansvarade for styrning-
en hade en direktrepresentation i styrelsen genom
en ministerietjdnsteman. En annan princip var att
den person som utnamndes till styrelsen inte som
jansteuppdrag behandlade arenden som gallde
bolaget i frdga. Enligt Outokumpu Oyj:s bolag-
sordning omfattar bolagets verksamhet gruvdrift
och utvinning, framstéllning av metaller och me-
tallprodukter, maskin- och elektronikindustri, ke-
misk industri samt annan affarsverksamhet som
baserar sig pd kompetens inom dessa omréden
eller som anknyter till eller lampar sig for dem.
Enligt arbetsordningen 27.1.2006 horde bland
annat den allmanna energipolitiken, energieko-
nomin, energimarknaden samt fragor som hén-
forde sig till energiproduktion och anvandning av
energi till verksamhetsomrddet for energiavdel-
ningen vid det ddvarande handels- och industri-
ministeriet.

Det kan konstateras att den branschbeskriv-
ning som framgér av Outokumpu Oyj:s bolag-
sordning respektive verksamhetsomradet for
handels- och industriministeriets energiavdel-
ning inte sammanfaller med varandra granskat
utifrdn den allmanna branschbeskrivningen och
inte heller vid en narmare jamforelse. Varken Tu-
runen i egenskap av avdelningschef for energiav-
delningen eller sjalva avdelningen har behandlat
arenden som gallt Outokumpu Oyj. Att en fore-
tradare for staten utnamndes till bolagets styrelse
berodde pé statens betydande aktieinnehav och
nomineringen av Turunen till medlem av bola-
gets styrelse 14g helt i linje med statsradets prin-
cipbeslut om statens allmanna agarpolitik. Han-

dels- och industriministeriet forfor inte felaktigt
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nér det forde fram Turunen vid styrelsenomine-
ringen, eftersom det inte fanns nagon strukturell
dubbelroll eller konflikt mellan avdelningschef
Turunen och hans foreskriva tjanstedligganden
eller i vidare bemarkelse mellan den avdelning
som Turunen var chef for och Outokumpu Oyj:s
bransch och med beaktande av att det inte hel-
ler i nomineringsutskottet eller senare under ut-
namningsprocessen pétalats att det skulle forelig-
ga en konlflikt mellan Turunens tjanstealigganden
och hans medlemskap i Outokumpu Oyj:s sty-
relse. Handels- och industriministeriets enhet for
agarpolitik, som vid den aktuella tidpunkten an-
svarade for dgarstyrningen och -tillsynen 6ver de
statsbolag och statliga delagarbolag som horde
till ministeriets forvaltningsomréade, kunde dar-
for enligt egen provning komma fram till att Tu-
runen hade sidan erfarenhet och sakkunskap
samt samarbetsformaga och méngsidig kompe-
tens att man fran statligt agarhdll hade grunder
for att foresld honom som medlem i Outokum-
pu Oyj:s styrelse. Beslutet om den statliga aga-
rens kandidat till styrelsen fattades av handels-

och industriminister Mauri Pekkarinen.

MKB-forfarandet i samband

med karnkraftverksprojekten och
beredningen av d&renden med
anknytning till principbesluten

Taisto Turunens mandatperiod som medlem av
Outokumpu Oyj:s styrelse lopte ut 27.3.2008.
Han undertecknade 31.1.2008 i egenskap av
chef for arbets- och naringsministeriets energi-
avdelning den begaran om utlatande som gallde
programmet for miljokonsekvensbedomningen
av Fennovoima Ab:s karnkraftverksprojekt. An-
dra undertecknare var overingenjor Jorma Au-
rela, som var beredande och foredragande tjans-
teman i drendet. I sin begaran om utldtande gav

arbets- och naringsministeriet de myndigheter
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som namndes i distributionslistan, kommuner-
na pé placeringsortens influensomréde och andra
samfund mojlighet att yttra sig om programmet
for miljokonsekvensbedomningen av karnanlagg-
ningsprojektet. Den var friga om en sidan begi-
ran om utlatande som ska framstallas av kontakt-
myndigheten enligt 6 a § i lagen om forfarandet
vid miljokonsekvensbedémning (458/2006) och
som inledde det bedomningsprogram som avses i
8 a § i den namnda lagen.

Arbets- och niringsministeriets begéran om
yttrande frdn 31.1.2008 i enlighet med det namn-
da lagrummet var relativt kortfattad. Den inne-
holl information om foretaget och de berorda or-
terna, vilka reaktortyper som kérnkraftsprojektet
eventuellt kunde aktualisera, om mellanlagring
av anvant karnbréansle samt om behandlings- och
slutforvaringsprojektet for 1ldg- och medelaktivt
karnkraftverksavfall. Yttrandena skulle ges senast
7.4.2008.

Overingenjor Jorma Aurela, som var den per-
son som var mest involverad i beredningen av
miljokonsekvensbedomningen och fungerade
som foredragande, uppger i sin utredning till jus-
titiekanslern att avdelningschef Turunen inte pé
nagot satt deltog i miljokonsekvensbedomning-
en av Fennovoimas karnkraftverksprojekt. Det-
ta konstaterade ocksa konsultativa tjansteman-
nen Jaana Avolahti som hordes personligen vid
justitiekanslersimbetet i fraga om den andra mil-
jokonsekvensbeddomningen som hon beredde. De
arenden som géllde miljokonsekvensbedomning-
en skottes av de namnda sakkunnigtjansteman-
nen. Enligt beredarna forholl sig Turunen pa sam-
ma satt till Fennovoimas senare projekt som han
hade forhallit sig till miljokonsekvensbedomning-
en i fraga om de tvd karnkraftverksprojekt som
redan tidigare blivit anhangiga.

Naringsminister Mauri Pekkarinen och over-
ingenjor Jorma Aurela undertecknade 7.5.2008

det utldtande av kontaktmyndigheterna som av-



ses 19 § 1 lagen om forfarandet vid miljokon-
sekvensbedomning.

Beredningen av principbesluten om byggan-
det av kdrnkraftverk har uppenbarligen skett i
tvé faser och med tvd infallsvinklar. Beredningen
i frdga om respektive sokande foregicks av en na-
tionell utredning om energibehovet som utarbeta-
des vid arbets- och naringsministeriet &ren 2008
- 2009 och offentliggjordes 10.11.2009. I utred-
ningen uppskattade man konsumtionen av el och
energi fram till 2020. Utredningsarbetet gjordes
av en arbetsgrupp vid energiavdelningens ener-
gimarknadsenhet. Enligt utredningen anlitades
avdelningschef Turunens sakkunskap eftersom
han ar en av landets ledande experter pa ener-
gihushallning. Utifrdn denna tjanstemannautred-
ning kunde den slutsatsen dras att det fram till
2020 skulle behovas ett nytt karnkraftverk. Turu-
nen har i sin egen utredning till justitiekanslern i
fraga om behovet av mera karnkraft bland annat
hanvisat till denna tjénstemannautredning om ef-
terfrdgan pé energi. Ocksa de tjansteman vid ar-
bets- och naringsministeriet som hordes vid jus-
titiekanslersdmbetet har samstammigt konstaterat
att avdelningschef Turunen pa grundval av tjans-
temannautredningen kom fram till att det behovs
ett nytt karnkraftverk.

Utredningen om efterfragan pa energi pa det
nationella planet och behovet av okad produk-
tionskapacitet 14g till grund for beredningen av
principbesluten i friga om respektive sokande-
bolag. Principbeslutsirendet handlade om att
ta stallning till vilka ansokningar som uppfyll-
de karnenergilagens villkor for ett positivt beslut.
Enligt vad overingenjor Aurela uppgav stodde av-
delningschef Turunen alternativet Teollisuuden
Voima Oyj i det skedet nar man planerade att be-
vilja endast ett tillstdnd. Nar det gallde Fennovoi-
ma Ab:s ansokan féste Turunen avseende vid att
fragan om slutplaceringen av anvant karnbransle

inte hade losts.

Avdelningschefen for arbets- och naringsmi-
nisteriets energiavdelning Taisto Turunen konsta-
terar i sin utredning att han anség sig vara ojavig
att behandla arendena.

I mars — april 2010 stannade man for alter-
nativet med tvd nya karnkraftverk. Enligt utred-
ningen fattades beslutet p4 politisk niva efter att
fragan hade behandlats bland annat i den ener-
gipolitiska ministergruppen. I det sammanhang-
et fick man ytterligare utredning bland annat om
hur behovet av el utvecklades i de industribran-

scher som var betydande elkonsumenter.

Eventuella jdvsgrunder

Bedomningen av javsgrunderna i detta beslut gal-
ler fragan om avdelningschefen vid arbets- och
naringsministeriets energiavdelning Taisto Tu-
runens forfarande som medlem av Outokumpu
Oyj:s styrelse och & andra sidan hans stallning,
uppgifter och verksamhet som avdelningschef
for ministeriets energiavdelning vid beredningen
av statsradets principbeslut 6.5.2010 om byggan-
de av karnkraftverk och i synnerhet vid bered-
ningen av principbeslutet rérande Fennovoima
Ab samt om hans forfarande vid bedomningen
av miljokonsekvenserna av bolagets karnkraft-
verksprojekt.

Vid provningen av denna frdga aktualise-
ras narmast de javsgrunder som namns i forvalt-
ningslagens (434/2003) 28 § 1 mom. 5 och 7
punkten. Enligt férst ndmnda lagrum ar en tjans-
teman javig bl.a. om tjanstemannen ar medlem
av styrelsen i en sidan sammanslutning som ar
part och for vilken avgorandet i drendet kan van-
tas medfora synnerlig nytta. Forvaltningslagens
28 § 1 mom. 7 punkten ar en generalklausul som
kompletterar de sarskilda javsbestimmelserna
och som sager att en tjansteman 4r javig om till-
tron till hans eller hennes opartiskhet av négot

annat sarskilt skal dventyras.
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Jav enligt forvaltningslagens
28 8 1 mom. 5 punkten

Av statsradets principbeslut 6.5.2010 framgr att
vissa energiproducerande bolag, bl.a. Fennovoi-
ma Ab, hade ansokt om ett principbeslut av stats-
rddet om att f& uppfora karnkraftverk. Outo-
kumpu Oyj var inte en av sokandena och var
dérmed inte part i principbeslutsarendet. Sdsom
manga andra stora industriféretag ar Outokum-
pu Oyj i synnerhet vid framstallningen av pro-
dukter av rostfritt stal en betydande elkonsument
och har givetvis darfor ett allmant intresse av att
fa el till ett skaligt pris. Fennovoima Ab &r inte
dotterbolag till Outokumpu Oyj, som inte heller
har bestammande inflytande i Fennovoima Ab.
Utsikterna fér Fennovoimas Ab:s karnkraftverks-
projekt hade salunda ingen direkt och omedelbar
betydelse for ovan namna foretag eller for andra
foretag 1 samma position, och dess mojlighet att
forverkliga ett betydande ekonomiskt intresse. Si-
tuationen kravde eller kraver beslut av andra ak-
torer an Outokumpu Oyj.

Fragan om huruvida samfundsjav enligt for-
valtningslagens 28 § 1 mom. 5 punken har upp-
statt avgors i allméanhet pé formella grunder, dvs.
utifrin vederborandes stallning. Jav forutsatter
exempelvis inte att en styrelsemedlem i ett aktie-
bolag tidigare de facto har deltagit i behandlingen
av ett visst drende i styrelsen. Relevant ar daremot
fridgan om det drende som motiverat javsprov-
ningen 4r av ett sddant slag att det aktuella or-
ganet, i detta fall styrelsen i ett borsbolag, 6ver
huvud taget har haft behorighet att fatta beslut
om saken. Vid bedomningen av frdgan om avdel-
ningschef Turunens medlemskap i Outokumpu
Oyj:s styrelse i relation till hans stallning, upp-
gifter och verksamhet som chef f6r arbets- och
néaringsministeriets energiavdelning har gett upp-
hov till en i forvaltningslagen avsedd javssituation

ar det ratsligt relevant om Turunen som styrel-
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semedlem i borsbolaget i fraga har deltagit i led-
ningen av bolaget pa ett sddant satt att han i den
egenskapen har haft mojlighet att direkt (RP med
forslag till lag om forvaltningsforfarande 88/1981
rd och JM:s lagberedningsavdelnings publikation
1/1979, Forslag till lag om forvaltningsforfaran-
de) paverka Outokumpu Oyj:s standpunkt nér
det galler bolagets agerande for att forsoka séker-
stélla sin tillgang till formanlig elenergi och i ett
senare skede ytterligare nar det géller att av de
olika alternativen ga in for delagarskap i ett bolag
som inriktar sig p4 att producera kdrnenergi, och
bland dem uttryckligen i Fennovoima Ab.

Enligt vad som utretts har verkstallande di-
rektoren for Outokumpu Oyj hallit bolagets sty-
relse underrattad om sadant som gallde grun-
dandet av Fennovoima Ab. Under Turunens tid
i styrelsen behandlades saken tvd génger i styrel-
sen. Ingendera gangen handlade det om arenden
som skulle ha krévt ett styrelsebeslut.

Med hanvisning till det som anférs ovan an-
ser jag att avdelningschef Taisto Turunens eventu-
ella jav, med beaktande av det syfte med bestam-
melsen som framgar av beredningshandlingarna,
inte kan anses vara s kallat samfundsjév enligt

forvaltmingslagens 28 § 1 mom. 5 punkten.

Jav enligt forvaltningslagens
28 8 1 mom. 7 punkten

Jav enligt generalklausulen i forvaltningslagens
28 § 1 mom. 7 punkten kommer i friga nér en
javssituation har uppkommit men ingen av de
sarskilda javsgrunder som namns i forvaltningsla-
gen kan tillampas direkt. Klausulen togs in i for-
valtningslagen, och redan tidigare i lagen om for-
valtningsforfarande, med den motiveringen att
det ar omojligt att pa ett allméngiltigt satt definie-
ra alla situationer dar en tjdnstemans férhallande
till ett drende eller en part ar sddant att hans eller

hennes opartiskhet 4dventyras.



Som exempel pd en jévssituation enligt gene-
ralklausulen namns i lagberedningshandlingarna
att en tjansteman tidigare har behandlat ett och
samma arende i en lagre instans eller gett ett ytt-
rande i arendet. N4r man Overvager om en javs-
grund enligt forvaltningslagens 28 § 1 mom.
7 punkten ar for handen maste man ta stallning
till om den tidigare behandlingen innefattar ele-
ment som pd goda grunder och efter en objektiv
bedomning kan anses aventyra tjanstemannens
opartiskhet eller aventyra tilltron till den. For att
avgora javsfragan méste man ocksd bedoma och
vaga in pd vilket satt tjanstemannen har deltagit i
behandlingen eller avgorandet av ett drende. Fra-
gan om jav enligt generalklausulen avgors genom
en sammantagen bedomning.

I forvaltningslagens 27 § ingér den allmén-
na principen for tjanstemannajav, dvs. att en ja-
vig tjansteman inte far delta i behandlingen av
ett arende. Tjédnstemannen ska i forsta hand sjalv
beddma om jav foreligger. Uttrycket “delta i be-
handlingen” i den grundlaggande bestammelsen
om tjanstemannajiv dr enligt regeringens propo-
sition (RP 72/2002 rd) innehallsméssigt omfattan-
de. Med uttrycket avses inte endast sjalva besluts-
fattandet, utan ocksd atgarder som omedelbart
foregar avgorandet, dvs. beredning och foredrag-
ning. Enligt detaljmotiveringen till 27 § i forvalt-
ningslagen far en javig tjansteman inte pa nagot
satt delta i sddana dtgérder som hanfor sig till be-
handlingen av ett arende och som “paverkar av-
gorandet i arendet”. Enligt motiveringen avses
med detta t.ex. begaran om utldtanden, horande
av parter och inhamtande av utredningar.

I fraga om den begaran om utldtande som
gallde programmet for miljokonsekvensbedéom-
ningen och den begéran om utlatande som gallde
principbeslutet om Fennovoima Ab:s karnkraft-
verksprojekt och som avdelningschef Turunen
undertecknade 31.1.2008 respektive 15.4.2009,

var det fraga om att inleda ett sddant horande av

myndigheter och andra som lagen om forfarandet
vid miljokonsekvensbedomning samt karnener-
gilagen forutsatter. Undertecknandet innefattade
ingen provning i forhédllande till innehallet i be-
garan eller till dem som begaran riktades till. Nar
det géller begdran om utlatande om programmet
for miljokonsekvensbedémningen var arbets- och
néaringsministeriet den lagbestimda kontaktmyn-
digheten och nir det galler utlitandena om prin-
cipbesluten om karnkraftsprojekten var ministe-
riet behorig myndighet enligt kirnenergilagen.

1 bagge fallen var begéran om utlatande start-
signalen for en administrativ utredningsprocess i
manga faser. Undertecknandet var i dessa fall inte
ett drende som hade behovt foras till den minister
som var chef for ministeriet, men med beaktande
av hur betydande och vittgédende frégor det gillde
kunde det inte ha ansetts korrekt att sénda brev
som var undertecknade enbart av foredraganden.

Det maste ocksa konstateras att den begaran
om utlatande som inledde forfarandet for mil-
jokonsekvensbedomning och som avdelnings-
chef Turunen undertecknade i slutskedet av sitt
medlemskap i Outokumpu Oyj:s styrelse gallde
Fennovoima Ab:s karnkraftverksprojekt, dar sist
namnda bolag stod som sokande. Outokumpu
Oyj:s styrelse eller sjalva bolaget har inte yttrat sig
om Fennovoima Ab:s karnkraftverksprojekt och
ingen har heller begért ndgot sddant yttrande.

Med beaktande av motiveringen till reger-
ingens proposition med forslag till forvaltnings-
lag kan det konstateras att avdelningschef Tu-
runens deltagande i behandlingen av de bida
arendekategorierna har inneburit att han delta-
git i behandlingen pa det satt som avses i 27 §
i forvaltningslagen men att deltagandet har varit
en ren formalitet. Begaran om utldtande har in-
te pa nagot satt kunnat paverka beredningen och
foredragningen av de arenden som utlatandena
gallde. Det hor till foredraganden att handlagga

inkomna yttranden och bedoma deras betydelse
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samt beakta dem och att efter beredningen gora
upp ett motiverat forslag till avgorande.

Avdelningschef Taisto Turunens insats i be-
redningen av den nationella utredningen om
framtida energibehov var central p4 det sitt som
konstateras ovan. Men det var and4 fraga om en
allman utredning om behovet av och efterfragan
pé energi och utredningen hade nara anknytning
till energiavdelningens uppgiftsomrade. Utred-
ningen behandlar inte narmare eller tar stallning
till genom vilka energiformer det eventuella till-
laggsbehovet av energi skulle kunna tillgodoses.
Utredningen tar inte heller stallning till de tre
ansokningar om principbeslut som vid den ak-
tuella tidpunkten var anhangiga vid ministeriet.
De namns inte ens i ministeriets utredning om
energibehovet.

Avdelningschef Turunen har pa grundval av
sin stallning lett beredningen av principbeslutet
vid ministeriet. Av utredningarna framgér att han
efter att energiutredningen blev klar uttryckte sin
standpunkt till antalet nya karnkraftverk och till
frégan om vem som skulle fa ett positivt beslut
pé sin ansokan. Turunen har dessutom p4 ett all-
mant plan tagit stallning till bristerna i Fennovoi-
ma Ab:s ansokan med beaktande av de krav som
karnenergilagen staller. Det var overingenjor Jor-
ma Aurela som i statsrédet foredrog Fennovoima
Ab:s ansokan om principbeslut om att f& uppfora
ett karnkraftverk. De ovriga principbeslutsaren-
den som avgjordes vid samma tillflle foredrogs
av en annan foredragande som ansvarat for bered-

ningen vid energiavdelningen.

Beddmning av javsfragan

For att generalklausulen i forvaltningslagens 28 §
1 mom. 7 punkten ska kunna tillampas maste
man enligt detaljmotiveringen till bestammelsen

kunna forutsitta att ett sddant skal kan observe-
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ras av en utomstdende, och den fara som det ut-
gor for opartiskheten ska vara av ungefar samma
grad som 1 friga om de javsgrunder som har an-
getts sarskilt. Eventuellt jav ska konstateras pa
forhand och likasd ska man p4 forhand vidta at-
garder som gor det mojligt att undvika eventu-
ellt jav. Framfor allt bor avseende fastas vid att en
jansteman endast i undantagsfall eller oforutsett
blir javig i frdga om drenden som galler tjanste-
mannens egen avdelning eller enhet eller i frdga
om andra uppgifter som hor till tjanstemannens
janstedligganden. Medlemskapet i Outokumpu
Oyj:s styrelse, som foregick anhangiggorandet
av principbesluten om att f uppfora karnkraft-
verk, kommer darfor i fokus vid provning av Tu-
runens jav. Det har ocksa konstaterats ovan att
statens forfarande nar Turunen nominerades till
styrelsen for Outokumpu Oyj lag i linje med d&
gallande bestammelser och statsrddets principbe-
slut. Senare, i slutskedet av hans medlemskap i
styrelsen, blev det klart att medlemskapet i bors-
bolagets styrelse, narmast med tanke p4 bolagets
betydande intressen av att f& kopa elenergi till
ett skaligt pris, tangerade verksamhetsomridet
for energiavdelningen som Turunen var chef for.
Prisfragan konkretiserades for Outokumpu Oyj:s
vidkommande nar man gjorde bedomningen att
en av de viktigaste faktorerna i forhéallande till
konkurrenterna nér det gallde att f4 lika forman-
lig elenergi var att Outokumpu Oyj hade mojlig-
het att genom de ovan namnda arrangemangen
kopa elenergi som producerades av Fennovoima
Ab. Det var emellertid frdga om eventuella av-
tal mellan de inblandade bolagen pa villkor som
bolagen sjdlva kommit 6verens om. Ett avtalsar-
rangemang mellan 4 ena sidan ett bolag som i sin
basverksamhet forbrukar betydande mangder el
och 4 andra sidan en stor elenergiproducent kan,
om det forverkligas, ha en stor ekonomisk bety-

delse for bolaget.



Byggande av karnkraftverk och dartill anslut-
na andra kdrnanlidggningar forutsitter att riks-
dagen godkanner statsridets principbeslut och
dessutom att statsridet beviljar byggnads- och
driftstillstdind. Den myndighet som beviljat till-
stindet har ocks4 enligt lag befogenhet att dra in
det. Den typ av arenden som det har ar friga om
bereds vid arbets- och naringsministeriets energi-
avdelning for foredragning i statsradet. Med beak-
tande av arbets- och naringsministeriets och stats-
radets lagfasta roll som tillstdindsmyndigheter och
ansvariga for motsvarande myndighetsuppgifter,
star det klart att en tjansteman vid ministeriets
energiavdelning inte kunde ha nominerats till sty-
relsen for ett energibolag.

Om man ser till det betydande ekonomiska
intresse som Outokumpu Oyj hade att f4 forman-
lig elenergi och att detta intresse hangde samman
med grundandet av Fennovoima Ab som ar en
aktor i den hart reglerade karnkraftsbranschen,
samt dessa bolags samarbete for att sakerstilla
tillgdngen pa formanlig elenergi, uppstér en kon-
stellation dar en tjansteman som p& ministerie-
nivé ansvarar for landets energiproduktion, och
i detta fall i synnerhet for den tillstdindsberoen-
de och noga kontrollerade produktionen av karn-
energi, samtidigt har varit medlem av styrelsen for
ett betydande bolag som vill trygga sin tillgdng till
forménlig elenergi. Det ar klart att en sddan kon-
stellation oppnar for kritik — sarskilt i efterskott.
Det vasentliga for javsprovningen ar inte de en-
skilda tjanstedtgarder for att starta beredningspro-
cessen som chefen for arbets- och naringsministe-
riets energiavdelning vidtog eller hans andel i den
energibehovsutredning som gjordes vid ministe-
riet. Det ar skal att i stallet fasta avseende vid den
ovan beskrivna konstellationen, dar chefen for
energiavdelningen vid ett ministerium spelat ett

slags dubbelroll som styrelsemedlem i ett indu-

striforetag med stor elforbrukning som vill trygga
sin tillgang till formanlig elenergi och som forsokt
losa problemet bl.a. genom att anlita ett elprodu-
cerande bolag, vars ansokan om att fa uppfora ett
karnkraftverk sdsom ovan framgér har anhangig-
gjorts hos samma ministerium. Darmed har det
uppstétt en situation som enligt min uppfattning
har 4ventyrat tilltron till myndighetsutovningens
opartiskhet pa det sétt som avses i forvaltningsla-
gens 28 § 1 mom. 7 punkten.

Fran en mera allman synpunkt konstaterar
jag att fallet ar ett i viss mén otypiskt exempel
pé en situation som uppkommit pa grund av att
agarstyrningsuppgifterna i fraga om statsagda bo-
lag tidigare var ordnade ministerievis, dvs. en-
ligt forvaltningsomrade. Eftersom bestammelser-
na om Agarstyrning av statsagda bolag vasentligt
andrats efter det styrelsemedlemskap som det ar
fréga om i detta fall, s& att dgarstyrningen ock-
sd pa organisatorisk nivd separerats frén myndig-
hetsuppgifterna, kan konstellationer av denna typ

inte langre uppkomma.

Atgiirder

Genom detta beslut delger jag arbets- och ni-
ringsministeriet mitt yttrande om de rattsliga syn-
punkterna pé fragan om jav for en ministerie-
tjansteman. Trots att jag pa det satt som framgar
ovan anser att beredningen av principbeslutet be-
lastades av en konstellation som aventyrade till-
tron till tjanstemannens opartiskhet kan denna
omstandighet dock inte konstateras ha paverkat
beslutet. Justitiekanslern har silunda inte rattsli-
ga grunder att vidta andra dtgérder. Jag ber minis-
teriet for kainnedom sidnda en kopia av mitt beslut
till avdelningschefen for ministeriets energiavdel-
ning och till de tjansteman vid ministeriet som

har horts i arendet.
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FORRE sSTATSMINISTER MATTI VANHANENS
DELTAGANDE I UTDELNINGEN AV AVKASTNING FRAN
PENNINGAUTOMATFORENINGEN TILL NUORISOSAATIO

Justitiekansler Jaakko Jonkkas beslut
16.9.2010, dnr OKV/1280/1/2009 och
OKV/1362/1/2009

Arendet

Klagandena uttryckte i sina 25.9 och 8.10.2009
daterade brev till justitiekanslern misstankar om
att statsminister Matti Vanhanen var javig nar han
vid statsridets allmanna sammantrade var med
om att besluta om stod frén Penningautomatfor-
eningen till stiftelsen Nuorisoséatio.

De hénvisade till uppgifter i pressen om att
Vanhanen dren 2004-2009 hade deltagit i beslut
dar stod fran Penningautomatforeningen gavs till
Nuorisosaatio trots att Vanhanen sjalv var ordfo-
rande for Nuorisosaatios styrelse fram till 2003
och fatt valbidrag pa over 23 000 euro fran stif-
telsen dels vid den namnda tidpunkten, dels ock-
s& darefter i samband med presidentvalet 2006.

I klagomalen anfordes att Vanhanen borde ha
javat sig pa grund av de valbidrag han hade fatt
fran Nuorisosaatio.

Klagandena bad justitiekanslern préva om
statsminister Vanhanens forfarande stod i 6ver-
ensstdmmelse med lag och om Nuorisosaétio hade
fatt stod pa grund av att stiftelsen hade bidragit till
Vanhanens valkampanj. Justitiekanslern ombads

vidta de atgarder som saken gav anledning till.
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Jag konstaterar att detta drende har fatt myck-
et publicitet under 2009 och 2010.

En ministers juridiska ansvar

En statsrddsmedlems juridiska ansvar for si-
na tjdnsteatgarder indelas i ett straffrattsligt an-
svar, som forverkligas enligt lagen om riksratten
och behandling av ministeransvarighetsarenden
(196/2000, nedan ministeransvarighetslagen), och
iett ansvar for andra former av lagstridigt forfaran-
de, som provas av de hogsta laglighetsovervakarna.

Enligt 108 § 1 mom. i Finlands grundlag ska
justitiekanslern overvaka lagligheten av statsra-
dets och republikens presidents ambetsatgérder.
Justitiekanslern ska vidare ¢vervaka att domsto-
larna och andra myndigheter samt tjansteman-
nen, offentligt anstallda arbetstagare och ock-
s andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer
lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utovning-
en av sitt ambete gvervakar justitiekanslern att
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna tillgodoses.

I lagen om justitiekanslern i statsridet
(193/2000) foreskrivs narmare om den laglighets-
kontroll som justitiekanslern utévar. De viktigaste
bestammelserna om substansen i laglighetskon-
trollen ingar i lagens 4-6 §.

I lagens 4 § foreskrivs att justitiekanslern ska

undersoka ett arende, om det finns anledning att



misstanka att en person, en myndighet eller na-
gon annan institution som omfattas av justitie-
kanslerns overvakningsbehorighet har handlat
lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyl-
digheter, eller om justitiekanslern annars anser att
det finns orsak hartill.

I lagens 5 § foreskrivs att i ett drende som
med anledning av klagomél eller av ndgon annan
orsak har inkommit till behandling hos justitie-
kanslern ska de upplysningar inhdmtas som jus-
titiekanslern anser behovliga. Om det finns skal
att anta att arendet kan foranleda atgarder fran
justitiekanslerns sida, ska den person, myndig-
het eller annan institution som omfattas av jus-
titiekanslerns overvakningsbehorighet ges tillfal-
le att bli hord.

Av lagens 6 § framgar att om en tjansteman,
en offentligt anstalld arbetstagare eller nigon an-
nan som skoter ett offentligt uppdrag har handlat
lagstridigt eller underlétit att fullgora sina skyl-
digheter, kan justitiekanslern ge personen i fré-
ga en anmarkning for framtiden, om justitiekans-
lern anser att det inte finns orsak att vacka étal.
Om drendets beskaffenhet kraver det, kan justi-
tiekanslern fdsta personens, myndighetens eller
institutionens uppmérksamhet vid det forfarande
som lag och god forvaltningssed kréaver.

Forfarandet vid sadan laglighetskontroll i ef-
terhand som beror en minister &r detsamma som
vid overvakningen av andra myndigheter, med
undantag for utredningen och forverkligandet av
det straffrattsliga ansvaret.'® Enligt grundlagens
60 § 2 mom. svarar ministrarna for sina dmbets-
atgarder infor riksdagen. I grundlagens 10 kap.
om laglighetskontroll foreskrivs narmare om hur
ministeransvarigheten forverkligas i rattsligt han-

seende. I 115 8 1 mom. finns bestimmelser om

10 Se narmare om kontrollen av statsradet, Jonkka: Oikeus-
kansleri valtioneuvoston valvojana, s. 99-118 och i synner-
hets. 114-116 i verket Juhlajulkaisu Mikael Hidén, Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 2009.

inledande av undersokning som galler minister-

ansvarighet. Detta kan ske

1)genom en anmalan till grundlagsutskottet av
justitiekanslern eller justitiecombudsmannen,

2)genom en anmarkning som undertecknats av
minst tio riksdagsledamoter, och

3)genom en begiran om undersdkning som
framstallts till grundlagsutskottet av ndgot an-
nat riksdagsutskott.

Enligt paragrafens 2 mom. kan grundlagsutskot-

tet ocksd pd eget initiativ borja undersoka laglig-

heten av en ministers ambetsatgarder.

I grundlagen 116 § foreskrivs att beslut om
att vacka atal mot en medlem av statsrddet kan
fattas om denne uppsatligen eller av grov oakt-
samhet och p4 ett vasentligt sitt har brutit mot
de skyldigheter som hor till en ministers uppgif-
ter eller 1 ovrigt forfarit klart lagstridigt i sin am-
betsutovning. Av grundlagens 114 § framgér att
ett 4tal mot en medlem av statsridet for lagstri-
digt forfarande i ambetet behandlas i riksratten
enligt vad som ndrmare bestams genom lag (ovan
ndamnda ministeransvarighetslag). Beslut om att
vacka atal fattas av riksdagen sedan grundlagsut-
skottet tagit stallning till lagligheten av en minis-
ters dmbetsatgard.

Grundlagens 116 § ar inte en sjalvstandig
straffbestammelse utan en ytterligare forutsatt-
ning for straffbarhet 4r att ett brottsrekvisit som
foreskrivs ndgon annanstans i lag, exempelvis
istrafflagens 40 kap. om tjénstebrott, uppfylls (se
regeringens proposition 1/1998 rd med forslag till
ny grundlag, s. 171).

Grunden for bedomningen av det straffratts-
liga ansvaret for en medlem av statsradet framgér
av strafflagens 40 kap. 11 och 12 §. I strafflagens
40 kap. 11 § 2 punkten definieras en medlem av
statsrddet som en person som skoter ett offentligt
fortroendeuppdrag. Enligt 40 kap. 12 § 1 mom.
som reglerar tilliampningsomradet tillampas be-

stammelserna i kapitlet om tjansteman ocksa pa
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andra personer som skoter offentliga fortroende-
uppdrag.

Av bestammelserna i grundlagen och minis-
teransvarighetslagen foljer att justitiekanslern in-
te kan inleda forundersokning av ett tjanstebrott
som en statsrddsmedlem misstanks for. Endast
grundlagsutskottet kan prova om det finns skl
att inleda forundersokning. ' Justitiekanslern
kan, ifall tillrackliga juridiska forutsattningar ar
for handen, gora en sddan anmalan till grundlags-

utskottet som avses i grundlagens 115 §.

Utredning

Inhdmtade handlingar

For att satta mig in i arendet har jag inhamtat f6l-
jande handlingar. For det forsta har jag haft till-
gang till protokollen fran statsradets allmanna
sammantraden dren 20042009 till de delar som
statsridet har behandlat utdelningen av avkast-
ningen frén Penningautomatforeningen.
Dessutom har jag fatt information och skrift-
ligt material som har sammanstallts i samband
med utredningen av hur stiftelsen Nuorisosdatio
anvande den tilldelade understod och vilka val-

bidrag den beviljade andra. Materialet kommer

' Detta kan enligt gillande lagstiftning anses vara den radande
uppfattningen. Jag har sjélv framfort denna uppfattning bl.a.
i min artikel Valittuja kysymyksia esitutkinnan aloittamise-
sta ja kohdentamisesta s. 78-81. I verket Rikosoikeudelli-
sia kirjoituksia VIIL. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julka-
isuja A-sarja N:o 268, 2006. Likasa i verket Esitutkintalain,
pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus. Kommit-
tébetdnkande 2009:2. Justitieministeriet 2009 s. 203-294.
[Det kan ytterligare konstateras att samma tolkning framfors
ocksa i den proposition med forslag till oversyn av forun-
dersoknings- och tvéngsmedelslagstiftningen som regering-
en sedermera i oktober 2010 overlamnade till riksdagen; RP
222/2010 rd s. 178. I sitt utlatande 66/2010 rd med anled-
ning av propositionen konstaterade grundlagsutskottet att de
hogsta laglighetsovervakarnas rétt att forordna om forunder-
sokning i ministeransvarighetsarenden ér oklar. Utskottet an-
sag att den tolkning som framfors i propositionsmotiven i
detta avseende ar alltfor ldngtgdende. Sdlunda ansag utskot-
tet det vara skal att man inom statsrddet vidtar atgarder for
att fortydliga de hogsta laglighetsovervakarnas befogenheter.]
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bland annat fran Patent- och registerstyrelsen,
Penningautomatféreningen samt Finansierings-
och utvecklingscentralen for boendet.

Av detta material och ur andra handlingar
framgér bl.a. foljande.

Av protokollen frén statsridets allmanna
sammantraden framgar att Matti Vanhanen &ren
2004-2009 i egenskap av ordforande deltog i
statsradet allmédnna sammantriden nér beslut fat-
tades om utdelningen av Penningautomatforen-
ingens avkastning.

Patent- och registerstyrelsen har rett ut pa vil-
ket satt Nuorisosadtio gett bidrag till personer
som kandiderat i kommunala val och i vilken ut-
strackning stiftelsens medel har anvénts for valfi-
nansiering, i synnerhet aren 2005-2008.

Patent- och registerstyrelsen har bedomt stif-
telsens agerande i finansieringsfragan och ansett
att stiftelsen inte enligt sina stadgar kan stodja val-
arbete och att stiftelsens medel inte kan ges som
valbidrag till personer som dr uppstallda som kan-
didater. Patent- och registerstyrelsen har inte haft
moijligheter att utreda om stiftelsens styrelse har
agerat p4 ett sdtt som orsakat stiftelsen skada. Pa-
tent- och registerstyrelsen har darfor i ett brev
7.1.2010 bett centralkriminalpolisen vidta dtgar-
der for att undersoka om forvaltningen av Nuori-
sosaatio har skotts pa ett sddant satt att brottsre-
kvisitet for ndgon garning som ar kriminaliserad
i strafflagen har uppfyllts nér stiftelsen &ren 2005—
2009 gjorde vissa anskaffningar mot vederlag.

Penningautomatféreningen har granskat an-
vandningen av de verksamhetsstod fran forening-
en som beviljades Nuorisoséatio och betalades ut
aren 2005-2009, samt stiftelsens forvaltning och
ekonomiforvaltning.

Centralkriminalpolisen har inlett undersok-
ningar av Nuorisosatié bland annat for att f4 re-
da p4 vilka valbidrag stiftelsen har betalat ut. Av
centralkriminalpolisen har jag fatt information

om undersokningens omfattning och inriktning.



Nuorisosaati¢ antecknades 10.3.1962 i stif-
telseregistret och dess verksamhet regleras i forsta
hand av lagen om stiftelser och av dess stadgar.

Enligt lagen om stiftelser ska i en stiftelses
stadgar anges stiftelsens andamal och hur det ska
uppfyllas (4 § 1 mom. 3 punkten). Enligt de gil-
lande stadgarna dr Nuorisosaatios syfte att bedri-
va socialt ungdomsarbete och i synnerhet att ut-
veckla arbetet for att fostra unga och stodja unga i
frigorelseprocessen. For att uppfylla sitt syfte hyr
stiftelsen ut bostader till unga pé sociala grun-
der, bedriver socialt rddgivnings-, upplysnings-
och fostringsarbete och ordnar fritidsverksam-
het med instruktor. Till stod for sin verksamhet
kan stiftelsen lata bygga och édga for sin verksam-
het behovliga fastigheter och bostader, aga aktier,
ta emot understod, donationer och testamenten,
ordna lotterier och penninginsamlingar med be-
hovliga tillstand.

110 § 2 mom. i stiftelselagen foreskrivs om for-
bud mot att 1ana stiftelsens medel till medlemmar
av styrelsen eller till andra personer som hor till
stiftelsens s.k. narmaste krets eller ndgon nara slak-
ting till en sddan person. Bestammelsen har tolkats
sd att det inte heller ar tillatet att vederlagsfritt ge
medel till personer i stiftelsens nirmaste krets.

Matti Vanhanen var dren 1981-2003 styrel-
semedlem, vice ordforande och ordforande i Nu-

orisosaatio.

Understod till Nuorisosiiatio

av Penningautomatforeningens avkastning

Matti Vanhanen blev minister i Anneli Jaatteen-
makis regering 2003 och bildade sjilv regering
samma dr och dessutom efter riksdagsvalet 2007.
Efter att Vanhanen blivit minister avgick han frén
Nuorisosaatios styrelse.

Av protokollen fran statsradets allmanna sam-
mantrade framgér att sammantradet under stats-

minister Vanhanens ordférandeskap genom be-

slut 5.2.2004, 3.2.2005, 1.2.2006, 1.2.2007,
31.1.2008 och 29.1.2009 pa foredragning fran
social- och hilsovardsministeriet beviljade Nuo-
risosdatio understod enligt vad som framgér av
de promemorior som bifogats till foredragnings-
listorna for sammantradena och av Penningauto-
matforeningens forslag till fordelning. Det sam-
manlagda bidraget till Nuorisosaétio for dessa ar
var drygt 16 miljoner euro, varav det allménna bi-
draget uppgick till nagot over 1,4 miljoner euro.

Social- och halsovdrdsministeriet fattade
16.11.2009 p4 basis av Penningautomatforening-
ens 28.10.2009 daterade revisionsberattelse ett
beslut om aterkrav av drygt 69 000 euro.

Nuorisosaatios valbidrag till Vanhanen

Under perioden 2004-2009 ordnades tre val:
presidentval 2006, riksdagsval 2007 och kommu-
nalval 2008. Detta avgorande handlar om valet
2006. Matti Vanhanen kandiderade for Centern i
Finland. Till Centerns valorganisation horde Kan-
sainvélinen Suomi ry, Internationella Finland rf
(nedan Internationella Finland eller foreningen).

Kansainvalinen Suomi togs ursprungligen in i
foreningsregistret 17.9.1987 under namnet Suo-
malainen Suunta ry. Namnandringen antecknades
iregistret 5.7.2005.

Foreningen beviljade Centern i Finland r.p.
280 000 euro i understod, vilket ocksa framgar
av partiets 30.3.2006 daterade valfinansierings-
anmalan i samband med presidentvalet 2006. Av
anmalan framgick inte narmare specifikationer
av totalbeloppet. Enligt uppgifter i offentligheten
ska bidraget frén Nuorisosaatio ha varit det nast
eller tredje storsta bidrag som understodsforen-
ingen fick.

Enligt uppgifter i offentligheten deltog Nu-
orisosadtio i finansieringen av Vanhanens presi-
dentvalskampanj aren 2005 och 2006 genom att

gora anskaffningar fran Internationella Finland
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rf (bocker, tavlor och seminariebiljetter) for in-
alles 17 860 euro. Dessutom bidrog aktiebolaget
Nuorisoasuntojen Isannointi Oy, som till hundra
procent 4gs av Nuorisosdatio, ar verksamt i an-
slutning till stiftelsen och skoter disponentupp-
draget for stiftelsens fastigheter, med 5 500 eu-
ro till Vanhanens valkampanj. Tillsammans blir
det 23 360 euro.

I Penningautomatforeningens revisionsbe-
rattelse 28.10.2009 konstateras det att alla med-
lemmar i styrelsen for stiftelsens dotterbolag
Nuorisoasuntojen Isannointi Oy ocksa hor till
stiftelsens styrelse och att stiftelsens ombuds-
man och bolagets verkstallande direktor ar en
och samma person.

Nuorisosaatio hade veterligen redan tidiga-
re bidragit till Vanhanens valarbete med 5 000—
6 000 euro under den tid som Vanhanen satt i
Nuorisosaatios styrelse. Det har inte gatt att ut-

reda narmare nar bidraget gavs.

Matti Vanhanen hors

Matti Vanhanen har horts skriftligen tva génger
i detta arende. Den forsta begiran om utredning
sandes till honom 11.3.2010 och Vanhanen be-
svarade den 8.4.2010. Den andra begiran sandes
25.5.2010 och besvarades av Vanhanen 8.6.2010.

Vanhanen uppgav att han efter basta formaga
hade iakttagit javsbestdammelserna och bestred att

han forfarit lagstridigt.

Bedomning av Matti Vanhanens
forfarande

Utgangspunkter

Handelseforloppet i det arende som klagomaélet
avser kan struktureras pa foljande satt. Nuori-
sosaatio har sedan 1960-talet anhéllit om och av

statsradets allmianna sammantrade tilldelats un-
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derstod av Penningautomatforeningens avkast-
ning. Matti Vanhanen var styrelsemedlem, vice
ordforande och ordforande i Nuorisosadtio dren
1981-2003. Sedan Vanhanen blivit medlem av
statsradet 2003 deltog han i statsrddets allménna
sammantraden 2004-2009 da det beslutades om
utdelning av Penningautomatforeningens avkast-
ning bland annat till Nuorisosaatio. Innan Van-
hanen blev medlem av statsrddet hade Nuoriso-
saatio gett honom valbidrag p4 drygt 5 000 euro.
Infor presidentvalet 2006 gav Nuorisosaatio och
ett bolag dar stiftelsen hade bestdimmande infly-
tande Vanhanen valbidrag pa drygt 23 000 eu-
ro genom att kanalisera bidraget till understods-
foreningen Internationella Finland rf och vidare
till Centern i Finland r.p., vars ordforande och
kandidat i presidentvalet Vanhanen var. I partiets
anmélan om valbidrag till kandidaten anges for
2006 ett totalt stod pa 280 000 euro fran Inter-
nationella Finland rf. I anmélan specificeras inte
narmare vilka delbelopp summan bestod av. En-
ligt uppgifter i offentligheten ska bidraget fran
Nuorisosaatio ha varit det nast eller tredje storsta
bidrag som understédsforeningen fick.

Enkelt uttryckt ar det friga om en situation
dar Nuorisosaitio gav Vanhanen bidrag infor pre-
sidentvalskampanjen 2006 och dar Vanhanen i
egenskap av statsminister vid statsradets allman-
na sammantraden 2006 och darefter var med om
att bevilja samma stiftelse understod ur Penning-
automatforeningens avkastning. Fallet ska i forsta
hand provas mot bakgrund av forvaltningslagens

javsbestammelser.

Javsprdvning

Enligt grundlagens 2 § ska all utévning av offent-
lig makt bygga pé lag. Den offentliga forvaltningen
ska skotas sa att allmanhetens tilltro till dess opar-
tiskhet och laglighet overlag inte aventyras. Det

racker darfor inte att en tjansteman enligt sin egen



uppfattning handlar opartiskt. De garantier for en
god forvaltning som grundlagens 21 § 2 mom.
staller handlar om att de tjansteman som deltar i
beredningen och avgorandet av forvaltningsaren-
den ocksa i allmanhetens 6gon ska handla s4 att
det inte finns anledning att misstro den offentliga
forvaltningens opartiskhet och objektivitet.

Avsikten med javsbestammelserna ar att sa-
kerstélla att beredningen och avgorandet av for-
valtningsarenden sker opartiskt. Bestammelserna
om tjanstemannajav har tva funktioner. A ena si-
dan ska de minska en persons mojligheter att pé-
verka behandlingen av ett drende i sddana fall d&
ovidkommande personliga hansyn annars kun-
de paverka hans handlande. A andra sidan syftar
bestammelserna till att 6ka allmanhetens fortro-
ende for att forvaltningen bemoter medborgarna
opartiskt och objektivt, vilket innebér att endast
sakliga skal paverkar beredningen och avgoran-
det av ett drende.

Lagen om statsradet (175/2003) reglerar be-
slutsprocesserna i statsrddet men innehéller inga
sarskilda bestdammelser om jiv. P4 en ministers
ratt att delta i behandlingen av ett drende vid
statsradets allmdnna sammantride tillampas all-
man lag, dvs. forvaltningslagen (434/2003) som
tradde i kraft 1.1.2004. I forvaltningslagens 27 §
2 mom. bestams att javsbestammelserna for tjans-
teman ocksd giller kollegiala organ, inklusive
medlemmarna av statsradet (RP 72/2002 rd med
forslag till forvaltningslag och lag om andring av
forvaltningsprocesslagen, s. 86).

En minister som &r javig fir enligt forvalt-
ningslagens 27 § 1 mom. inte delta i avgoran-
det av ett drende i egenskap av beslutsfattare el-
ler foredragande. Detta innebar alltsa jav ocksa
nar ett enskilt forvaltningsarende bereds. Be-
stammelsen i forvaltningslagens 27 § 1 mom.
galler ocksa behandlingen av forvaltningsaren-
den i statsradet och dess ministerier. Utdelning

av Penningautomatforeningens avkastning vid

statsrddets allmédnna sammantrade méste an-
ses som ett sddant forvaltningsarende som avses
i bestammelsen.

Eftersom forvaltningslagens javsbestimmel-
ser ska tillampas p& ministrarna méste de ocksa i
enlighet med 29 § 2 mom. sjalva ta stallning till
om de 4r javiga. I handboken Ministerin kasikirja
(2003 och 2007) p&minns statsrddets medlemmar
om denna skyldighet. I handboken understryks att
ministrarna sjalva forutsatts konstatera jav bade
nér ett arende handlaggs i ministeriet och vid stats-
rédets allmanna sammantréde. Ministern ska an-
mala eventuellt jav i samband med behandlingen.

Grunderna for tjanstemannajav raknas upp i
28 § i forvaltningslagen. I lagrummet ndmns sex
individualiserade javsgrunder (partsjav, ombuds-
jav, intressejav, jav som grundar sig pa anstill-
nings- eller uppdragsforhallande, samfundsjav
och tillsynsjav). Paragrafens sista punkt avser jav
enligt generalklausulen. Jav kan enligt 7 punkten
anses uppkomma i andra situationer an de som
uttryckligen namns i 1-6 punkterna.

Det forefaller som om i forsta hand general-
klausulen skulle vara tillamplig pa det aktuel-
la fallet.

Enligt bestammelsen i 28 § 1 mom. 7 punk-
ten ar en tjansteman javig "om tilltron till tjanste-
mannens opartiskhet av nagot annat sarskilt skal
aventyras’.

Jav enligt generalklausulen i 7 punkten, en-
ligt vilken jav uppkommer om tilltron till opar-
tiskheten har aventyrats, ar dppnare formulerad
an de javsgrunder som namns i forvaltningsla-
gens 28 § 1 mom. 1-6 punkterna, dar de sarskil-
da javsgrunderna anges med utgéngspunkt i for-
mella kriterier. Dessa javsgrunder ar ldttare att
tolka medan generalklausulen till sin utformning
ar mera Oppen, flexibel och beroende av prov-
ning. Tolkningen av denna javsgrund, liksom
aven av de sdrskilda javsgrunderna, kraver ratts-

lig provning. 1 detaljmotiveringen i regeringens
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proposition 72/2002 rd med forslag till den nya
forvaltingslagen kommenterades bestdmmelsens
substans inte i detta avseende.

Det faktum att generalklausulen med sam-
ma formulering ingick i 10 § 1 mom. 6 punk-
ten i den tidigare lagen om forvaltningsforfarande
(598/1982) belyser dock grunderna for den nya
bestammelsen. Vid beredningen av lagen om for-
valtningsforfarande motiverades generalklausulen
med att det ar omoijligt att for alla situationer pa
ett hallbart satt definiera nér en tjanstemans for-
héllande till en sak eller en part ar sddant att tjéans-
temannens opartiskhet aventyras. I regeringens
proposition med forslag till lag om forvaltnings-
forfarande (RP 88/1981 rd) motiverades general-
klausulen pa foljande satt i detaljmotiveringen:

"Da javighet i enlighet med denna grund skulle
uppkomma endast om tilltron till tjanstemannens
opartiskhet aventyras av sarskilt skal, borde sidant
i foreslagna lagrum avsett skl i allmanhet kunna
uppfattas ocksé av utomstdende, och den inver-
kan det har som en omstandighet, vilken aventyrar
opartiskheten, borde vara av ungefar samma grad
som i fréga om de sérskilt angivna javsgrunderna.
Under sddana forhallanden borde man vid tillamp-
ningen av generalklausulen fésta speciell uppmark-
sambhet vid frigan om javighet silunda, att med-
borgarnas tilltro till myndigheternas opartiskhet
maste starkas och 4 andra sidan s4, att tjansteman-
nen inte skulle kunna java sig sjalva med stod av
sddana skal som ar for javigheten ovasentliga.”

Jav enligt generalklausulen i forvaltningsla-
gens 28 § 1 mom. 7 punkten foreligger nar opar-
tiskheten aventyras av ndgot sarskilt skal som in-
te namns i 28 § 1 mom. 1-6 punkten. Det krévs
en objektiv bedomning med beaktande av sardra-
gen i det enskilda fallet for att faststalla om opar-
tiskheten har aventyrats pa det satt som avses i
javsgrunderna. Med beaktande av lagrummets or-
dalydelse och motivering i den tidigare proposi-

tionen forutsatter bestiammelsen att tillamparen i
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sin provning bedomer och vager fakta i fallet och
hur de eventuellt har aventyrat opartiskheten, for
att darefter gora en overgripande beddmning av
om jav ska anses foreligga.

De sarskilda skal som kravs for att general-
klausulen ska bli tillamplig méste viga lika tungt
som de skal som kravs for de sdrskilda javsgrun-
derna i forvaltningslagens 28 § och dessutom va-
ra sddana att ocksd en utomstdende kan f4 vet-
skap om dem, aven om skalen inte 4r allmant
kanda. Det ar omojligt att p4 ett uttommande satt
definiera alla de sarskilda skal som dventyrar till-
tron till en tjanstemans opartiskhet. Det viktigas-
te syftet med generalklausulen ar att sidkerstalla
att ett arende behandlas med objektiv opartisk-
het, dvs. framfor allt med allmén tilltro till att be-
handlingen ar objektiv och oberoende.'?

Grundlagsutskottet har bland annat i sitt be-
tankande 5/1990 rd om berittelsen om regering-
ens atgarder 1988 tagit stallning till frigor som
géller ministerjav. I ett relativt omfattande avsnitt
om jav for statsrddsmedlemmar konstaterade ut-
skottet foljande om javsbestammelsernas betydelse
(s. 1): “En av de centrala bevekelsegrunderna for
javighetsprincipen ar att i statsrdet och vid minis-
terierna varna om att allménheten skall bibehal-
la fortroendet for att ministrarnas verksamhet ar
opartisk.” I sitt betankande 5/1993 rd med anled-
ning av en anmarkning och om lagligheten av en
statsradsmedlems dmbetsatgarder framholl grund-
lagsutskottet i fraga om tillampningen och tolk-
ningen av javsbestimmelserna att en minister kan
ha sddana personliga ekonomiska bindningar att
ministern i sin &mbetsutovning kan forsittas i en
situation som rubbar allmanhetens tilltro till mi-
nisterns opartiskhet. Utskottet konstaterade i detta
sammanhang i sitt betdnkande 5/1993 rd (s. 14):

12 L aakso-Suviranta-Tarukannel: Yleishallinto-oikeus. Tam-
merfors universitet, institutionen for réittsvetenskap 2006
s. 199-200 och Olli Maenpaa Hallintolaki ja hyvén hallin-
non takeet. Edita 2008, s. 138-139.



“Denna synpunkt pd allmanhetens fortroende
spelade en mycket central roll nar javsstadgande-
na i lagen om forvaltningsforfarande utformades
och avsikten var att skydda just detta fortroende.”

Nar justitiekanslersambetet har behandlat
javsfragor som involverat statsrddsmedlemmar
har det ofta varit ekonomiska formaner som har
foranlett klagomal eller begidran om stallningsta-
ganden. Foljande fall 4r exempel pa detta. Jus-
titiekanslern rekommenderade att trafik- och
kommunikationsministern inte skulle utnyttja
den fribiljett (expressbussbiljetter till ett varde av
350 mark) som Linja-autoliitto ry hade gett mi-
nistern. Ministern aterlamnade fribiljetten med
motiveringen att det inte fick uppkomma miss-
tankar om hans formaga att fatta oberoende be-
slut om kollektivtrafik. Handels- och industrimi-
nistern agde aktier till ett varde av ca 500 000
mark i ett betydande traforadlingsbolag och var
dérmed javig att behandla ett drende som gall-
de investeringsbidrag for energiforsorjning till
ett bolag som det forst namnda bolaget agde till-
sammans med ett annat betydande traforadlings-
bolag. Kulturministern var javig att behandla ett
arende som gallde understod till en golfbana ef-
tersom hon och vissa av hennes nara anhoriga
agde aktier i bolaget i fraga (justitiekanslerns be-
slut 12.6.2002, dnr OKV/12/50/2002).

Ett typexempel pa en situation dar till-
tron aventyras pd det sitt som avses i lagrum-
met 4r att en tjansteman fir en ekonomisk for-
man. Sddana fall har behandlats i den juridiska
litteraturen. Exempelvis Maenpaa konstaterar
att om en utomstdende visar exceptionell fri-
kostighet gentemot en tjansteman eller erbju-
der andra betydande ekonomiska forméner kan
detta utan tvekan anses utlosa generalklausu-

len, trots att det ocksd kan bli frdga om muta.”’

13 Méenpaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, s. 139. Se
aven Maenpéd: Hallinto-oikeus. WSOY Lakitieto 2003, s. 284.

Enbart den omstandigheten att nigon har fatt
en ekonomisk forman i form av valbidrag ar inte
ett hinder for att tillampa forvaltmingslagens be-
stammelser om jav. Ocksa den som tar emot val-
finansiering kan i det enskilda fallet bli javig att
fatta forvaltningsbeslut. Trots att bidraget kana-
liseras via diverse valorganisationer kommer det
i sista hand kandidaten till godo. Syftet med la-
gen om anmdlan av kandidaters valfinansiering
(414/2000) ar att 6ka insynen, inte att ingripa
i forvaltningsforfaranden. 1 regeringens propo-
sition (RP 8/2002 rd s. 8-9) papekas det att la-
gen syftar till att "utreda de eventuella bindningar
som det finansiella stodet av valkampanjerna ska-
par.” Propositionstexten fortsétter: "En bindning
skiljer sig fran javighet. Det sistnamnda ar ett ju-
ridiskt begrepp som beskriver sddana situationer
och grunder som innebar att en beslutsfattare in-
te kan och inte far delta under nigot stadium av
beslutsprocessen . - - - Att ndgon har en bindning
hindrar i allménhet inte denne pa samma stt frdn
att delta i beslutsfattandet.”

Det att Vanhanen har fatt ekonomiskt bidrag
pé drygt 23 000 euro frdn Nuorisosaatio for sin
valkampanj och darefter upprepade ganger varit
med om att besluta om understod i miljonklas-
sen till samma stiftelse har skapat en situation
som aventyrat tilltron till hans opartiskhet p4 det
satt som avses i forvaltningslagens 28 § 1 mom.
7 punkten. Vanhanen var salunda javig nar han vid
statsridets allmanna sammantrdden dren 2006~
2009 deltog i besluten om utdelning av understod
ur Penningautomatforeningens avkastning. Efter-
som en tjansteman enligt forvaltningslagens 27 §
inte far delta i behandlingen av ett arende om jav
foreligger, forfor Vanhanen lagstridigt.

Vid bedémningen av det klandervarda i Van-
hanens forfarande och av graden av klandervard-
heten ar det skal att ta stallning till frigan om han
var medveten om det bidrag som han fatt da han

fattade beslut om utdelning av understod eller om
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han dtminstone hade varit skyldig att ta reda pa
hur det forholl sig. P4 grund av dessa frigestall-
ningar méste Vanhanens forfarande provas ocksa

med strafflagen som utgangspunkt.

Behovet av en straffrattslig heddmning

Det material som inhamtats inom ramen for lag-
lighetskontrollen ger inte mojlighet att p4 ett till-
forlitligt satt bedoma om Vanhanens forfarande
uppfyller rekvisitet for ndgot tjanstebrott pa det
satt som avses i klagomalet. En bedomning av det
straffrattsliga ansvaret kan endast goras utifrén en
forundersokning. Darfor framfor jag inom ramen
for min behorighet endast négra allmanna slutsat-
ser pd basis av objektiva iakttagelser.'* Syftet med
min provning ar alltsd inte att ta stallning till fra-
gan om Vanhanen gjort sig skyldig till en straffbar
garning utan att utreda om hans forfarande ock-
sa borde provas i skenet av bestimmelserna om
tjanstebrott eller om det récker att prova javsfra-
gan inom ramen for laglighetskontrollen.

Det dr narmast strafflagens 40 kap. 9 och 10 §
som kan komma i frdga i detta avseende, dvs. be-
stimmelserna om brott mot tjénsteplikt respekti-
ve brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Efter en lagandring 12.7.2002/604 lyder be-
stammelserna som foljer:

Strafflagens 40 kap. 9 §. Brott mot tjanste-
plikt. Om en tjansteman vid tjansteutdvning upp-
satligen, p4 ndgot annat satt 4n vad som namns
i detta kapitel, bryter mot sin tjansteplikt enligt
bestammelser eller foreskrifter som skall iakttas 1
tjansteutovning, och garningen inte, med hansyn

till sin menlighet och skadlighet samt andra om-

1% For klarhetens skull konstaterar jag ocks foljande: Eftersom
Vanhanen har lamnat de begarda utredningarna med stod av
grundlagens 111 § 1 mom. i ett forfarande inom ramen for
laglighetskontrollen och inte i ett straffprocessrattsligt forun-
dersokningsforfarande anser jag det vara bést att inte abe-
ropa dem i en straffrattslig bedomning, for att inte aventyra
skyddet mot sé kallad sjalvinkriminering.
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standigheter som har samband med den, ar ringa
bedomd som en helhet, skall tjanstemannen for
brott mot tjansteplikt domas till boter eller fang-
else i hogst ett ar.

Tjanstemannen kan dven domas till avsatt-
ning om han eller hon, genom att fortgdende el-
ler i vasentlig méan handla i strid mot sin tjanste-
plikt, gjort sig skyldig till det brott som ndmns i
1 mom. och brottet visar att han eller hon ar up-
penbart olamplig for sitt uppdrag.

Strafflagens 40 kap. 10 §. Brott mot tjanste-
plikt av oaktsamhet. Om en tjdnsteman vid tjans-
teutdvning av oaktsamhet bryter mot sin tjéns-
teplikt enligt bestammelser eller foreskrifter som
skall iakttas i tjansteutovning, pa nagot annat satt
an vad som avses i 5 § 2 mom., och om garning-
en inte, med héansyn till sin menlighet och skad-
lighet eller andra omstandigheter som har sam-
band med den, ar ringa bedomd som en helhet,
skall tjanstemannen for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet domas till varning eller boter.

For det forsta maste man prova om Vanhanen
kan anses ha brutit mot ”sin tjansteplikt enligt
bestammelser eller foreskrifter som skall iakttas i
jansteutovning” nar han deltog i beslutsfattandet
om utdelning av understod.

Enligt forvaltningslagens 27 § fér en tjanste-
man inte delta i behandlingen av ett drende om
tjanstemannen 4r javig. Riksdagens grundlagsut-
skott understryker i sitt betdnkande 5/1993 rd att
brott mot javsbestammelserna i ett ministerupp-
drag kan leda till ansvar i enlighet med strafflagens
bestammelser om brott mot tjansteplikt. I sin dom
29.10.1993 som gallde en fore detta handels- och
industriministers lagstridiga tjansteatgard konsta-
terade riksratten att 10 § 1 mom. 6 punkten i la-
gen om forvaltningsforfarande ger uttryck for den
principiella forfarandebestdmmelsen enligt vilken
en tjansteman inte i sin tjansteutovning ska be-
handla arenden som har sddana bindningar till

janstemannens egna angelagenheter att tilltron



till tjanstemannens opartiskhet aventyras. Skyl-
digheten att avhélla sig frén att vid jav behandla
ett arende maste anses vara en typisk tjansteplikt
som grundar sig pd de bestammelser som ska iakt-
tas i tjansteutovningen.”> Ocksd i den juridiska lit-
teraturen har det konstaterats att skyldigheten att
avhélla sig fran att vid jav behandla ett drende ar
en typisk tjansteplikt som grundar sig pa de be-
stammelser som ska iakttas i tjansteutovningen.'

Jag har ovan ansett att Vanhanen var javig pa
grund av generalklausulen i forvaltningslagens
28 § 1 mom. 7 punkten. Nar han p4 det satt som
beskrivs ovan deltog i beslutsfattandet vid stats-
rédets allmédnna sammantrade forfor han i strid
med sin tjansteplikt, som baserar sig pa bestam-
melser som ska iakttas i tjansteutovningen.

Forvaltningslagens generalklausul om jav ar
visserligen en relativt dppen bestdmmelse och man
kan darfor fraga sig om tjansteplikten med till-
racklig exakthet framgér av generalklausulen. Den
straffrattsliga legalitetsprincipen begransar namli-
gen mojligheten att ur synnerligen allmant hallna
bestdmmelser harleda forpliktelser som kan med-
fora straffansvar (t.ex. Lappi-Seppala m.fl.: Rikos-
oikeus. WSOY pro 2009 s. 1129-1132).

Jag framhaller emellertid att hogsta domsto-
len i ett farskt avgorande (HD 2008:95) anser att
rattegdngsbalkens motsvarande generalklausul
om jav kan tillimpas som en norm som definie-
rar ett straffbart agerande. Samma iakttagelse har
gjorts i riksrattens ovan nimnda dom i friga om
generalklausulen om javi 10 § 1 mom. 6 punk-
ten i den da gallande lagen om forvaltningsfor-

farande. Jag konstaterar vidare att den gallande

15 Riksdagens justiticombudsmans berittelse 1993 s. 49. Den
bestammelse i lagen om forvaltningsforfarande som namns
i riksrattens dom motsvarar 28 § 1 mom. 7 punkten i den
gallande forvaltningslagen.

16 Pekka Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan
rikokset. Lakimiesliiton kustannus 1990 s. 457. Aven Fran-
de-Matikkala-Tapani-Tolvanen-Viljanen-Wahlberg: Keskeiset
rikokset. Edita 2006 s. 790-791.

forvaltningslagens 28 § 1 mom. 7 punkten vid
flera tillfallen har tolkats sé att mottagande av en
ekonomisk forméan kan leda till jav néar det géller
forvaltningsbeslut som beror givaren.!” I synner-
het i situationer dar den som fattar forvaltnings-
beslutet eventuellt beviljar understod ur offentli-
ga medel till ndgon som har gett tjanstemannen
en ekonomisk féorman som kan betraktas som ens
i viss man betydande, leder enligt en rent objek-
tiv bedomning till att tilltron till opartiskheten
aventyras sd uppenbart att det inte kan rada na-
gon oklarhet om vilka krav tjansteplikten inne-
bar. Den omstandigheten att en ekonomisk for-
man har tagits emot i form av valbidrag har ingen
betydelse for tjansteplikten nar det galler att fatta
forvaltningsbeslut.

Vid bedomningen av om det ror sig om sé-
dant uppsat (SL 40:9) eller sddan oaktsamhet
(SL 40:10) som rekvisiten forutsitter ar det gi-
vetvis viktigt att utreda om Vanhanen var med-
veten om det stod han fick frdn Nuorisosaatio
och som utgjorde grunden for hans jav eller om
han dtminstone forholl sig likgiltig till att ett s&-
dant bidrag eventuellt gavs.

Med beaktande av Vanhanens stallning som
langvarig och central ledarfigur inom stiftel-
sen Nuorisosaatio och Nuorisosdatios langvariga
praxis att ge valbidrag kan man pd goda grun-
der anta att Vanhanen, nir han fattade beslut om
utdelning av Penningautomatforeningens avkast-
ning, kande till att han for sin valkampanj hade
fatt atminstone ndgon form av bidrag frén Nuo-
risosdatio. Av samma skal finns det mycket som
starkt talar for att Vanhanen har haft anledning att
forvanta sig att stiftelsen ger ett bidrag, och rentav
ett betydande ekonomiskt bidrag, till sin fore det-

ta styrelseordforande infor presidentvalet.

7 1 den juridiska litteraturen anses det entydigt att ekonomis-
ka formaner som erbjuds en tjansteman otvivelaktigt ocksa
kan omfattas av generalklausulen. Méenpaa: Hallinto-oikeus
s. 284 samt Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet s. 139.
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A andra sidan bor det ocks beaktas att den
som kandiderar i ett presidentval inte kan kan-
na till alla bidragsgivare eller stodbelopp. Detta
utesluter dock inte att Vanhanen med beaktan-
de av hans tidigare stillning betydligt battre an
genomsnittskandidaten kan ha kant till uttryckli-
gen bidraget fran Nuorisosaatio, eftersom han up-
penbarligen fortfarande hade en nara relation till
stiftelsen. Det som sagts har géller ocksa fragan
om man kan anse att Vanhanen dtminstone ha-
de varit skyldig att ta reda pa hur det forholl sig.

Brott mot tjansteplikt (och brott mot tjans-
teplikt av oaktsamhet) straffas inte om gérning-
en, med hansyn till sin menlighet och skadlig-
het samt andra omstandigheter som har samband
med den, ar ringa bedomd som en helhet. Av lag-
beredningshandlingarna framgar att med “ringa”
avses exempelvis sddana overtradelser av forfa-
randebestdmmelser som inte har nigon storre be-
tydelse for den behoriga skotseln av en tjénst eller
for enskilda intressen (LaUB 7/1989 rd s. 2 samt
Rikosoikeus s. 1140).

D4 Vanhanen pa det ovan beskrivna sattet var
javig men dndé deltog i beslutsfattandet i stats-
rédet kan hans handlande eventuellt ses som ett
obetydligt formfel — i synnerhet som man inte ut-
ifrén det tillgangliga materialet kan pévisa att Van-
hanen p4 ett osakligt satt forsokt paverka beslu-
tets inneh&ll och eftersom det var fraga om en
beslutssituation dar man synnerligen rutinmas-
sigt pa en och samma ging beslutade om under-
stod till manga mottagare.

A andra sidan maste det konstateras att det
for att jav ska uppkomma inte forutsatts att be-
slutsfattandet de facto paverkas av ovidkomman-
de hansyn. Avsikten med javsbestaimmelsernas
generalklausul 4r att sakerstalla tilltron till opar-
tiskheten vid skotseln av offentliga uppdrag.
I rattspraxis har man i samband med 6vervagan-
den om ett forfarande som uppfyllt rekvisitet for

brott mot tjansteplikt har varit ringa eller inte be-
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aktat i vilken utstrackning garningen har aventy-
rat tilltron till en saklig myndighetsutovning (HD
2001:54 samt Rikosoikeus s. 1141). Det ar dven
skal att granska frdgan fran ett bredare perspektiv.
Lagligheten i den offentliga maktutovningen ar ett
viktigt kdnnetecken pa en rattsstat och samtidigt
en av dess grundlaggande forutsattningar. Det ar
lika viktigt att manniskorna litar p4 att maktutov-
ningen ér laglig och i alla avseenden saklig. Med
beaktande av detta méste man konstatera att en
situation dar en beslutsfattare i statsministerstall-
ning i statsraddet upprepade génger beviljar un-
derstod av offentliga medel till en stiftelse som i
betydande médn har understott hans valkampanj
ar agnad att aventyra tilltron till den hogsta makt-

utovningen.'®

Avgorande

Av de skadl som namns ovan anser jag att det ar
skal att bedoma Vanhanens forfarande i strid med
javsbestammelserna ocksa mot bakgrund av re-
kvisiten for tjanstebrott. Eftersom laglighetso-
vervakaren inte har mojlighet att gora en ldngre
gdende straffrattslig bedomning ar den enda moj-
ligheten att 4 till stdnd en sddan beddmning och
samtidigt en grundligare utredning av Vanhanens
forfarande att hanskjuta arendet till provning av
riksdagens grundlagsutskott.

Frigan ar om det i detta fall finns rétsliga
grunder for en sddan anmalan till grundlagsut-
skottet som avses i grundlagens 115 §.

I grundlagens 115 § foreskrivs inte uttryck-
ligen om “troskeln” for en anmalan frén justi-
tiekanslern. 1 bestammelsen konstateras bara

att en undersokning av frigan om en ministers

18 Riksdagens grundlagsutskott har upprepade ganger
understrukit vikten av att iaktta javsbestimmelserna i
statsradets beslutsfattande, t.ex. GrUB 4/1990 rd, GrUB
5/1990 rd och GrUB 5/1993 rd. Detta betonas ocksd i
den juridiska litteraturen, bl.a. Matti Niemivuo-Marietta
Keravuori: Hallintolaki, WSOY Lakitieto 2003 s. 218.



ambetsdtgard ar laglig kan inledas i riksdagens
grundlagsutskott genom en anmalan till grund-
lagsutskottet av justitiekanslern. I regeringens
proposition om grundlagsreformen (RP 1/1998
rd s. 168; se aven GrUB 10/1998 rd s. 33) sags
att "om en ministers lagstridiga forfarande éar si-
dant att han eller hon kan 4talas i riksritten, kan
justitiekanslern enligt 115 § gora en anmalan till
grundlagsutskottet.” Har namns den princip som
ocksa annars framgar av saksammanhanget nam-
ligen att anmalan inte 4r ett sjalvindamal utan an-
sluter sig till utredningen av ett ministeransvarig-
hetsarende. Justitiekanslern maéste darfor ha en
konkret och motiverad misstanke om ett forfa-
rande som avses i grundlagens 116 §.%

I grundlagens 116 § finns bestammelser om
forutsattningarna for viackande av atal mot en
minister. Av bestimmelsen framgér att troskeln
for att vacka 4tal ar hogre an normalt: "Beslut
om viackande av dtal mot en medlem av stats-
rddet kan fattas, om denne uppsatligen eller av
grov oaktsamhet pd ett vasentligt satt har bru-
tit mot de skyldigheter som hor till en ministers
uppgifter eller i ovrigt forfarit klart lagstridigt i
sin dmbetsutdvning.” I propositionen uttrycker
regeringen saken si har (RP 1/1998 rd s. 171):
"Utgangspunkten bor vara att ministeratal in-
te tillgrips t.ex. for behandling av smarre proce-
durfel.” Det ar motiverat att stalla sarskilda krav
pé forverkligandet av ministrarnas straffrattsliga
ansvar med tanke p4 det politiska systemet och
ocksa statsridets mojligheter att fungera. I sam-
ma sammanhang fortydligas avsikten med foljan-
de formulering: "Syftet med atalstroskeln ar inte
att skydda nagon enskild minister utan att mer
allmént sakerstalla statsrdets verksamhetsforut-
sattningar.”

Med beaktande & ena sidan av vilken bety-

delse en anmilan fran justitiekanslern och &

19 Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana s. 116.

andra sidan riksdagens beslut har for behand-
lingen av ett ministeransvarighetsarende (anma-
lan for att inleda forundersokning/vicka 4tal i
riksritten) samt att anmalan och beslut tillkom-
mer i olika skeden av undersokningen och utifrdn
ett material som kan variera, varken kan man el-
ler ska man nir anmalan gors komma med nag-
ra forutsagelser om huruvida forutsittningarna
for vackande av atal har uppfyllts. Sdsom fram-
gar av motiveringen till detta lagrum ricker det
att gdrningen 4r sadan att tal skulle kunna véack-
as 1 riksratten.?® Avsikten med justitiekanslerns
anmalan ar att pa grund av misstanke om en sé-
dan garning fa igdng en undersokning for att ut-
reda om det finns forutsattningar for att vacka ett
ministerdtal. Om justitiekanslern skulle prova
om de forutsattningar som namns i grundlagens
116 § ar uppfyllda skulle han ta p4 sig rollen som
den som utfor atalsprovning — och dessutom i ett
alltfor tidigt skede. De principer som ligger bak-
om den kvalificerade dtalstroskeln i grundlagens
116 § har forvisso tyngd ocksa nar justitiekans-
lern overvager om en anmalan ska goras, men né-
gon sjélvstandig betydelse har de and4 inte enligt
min uppfattning for denna provning.
Grundlagens kriterier for nar det finns skal
att gora en anmalan ar alltsa mycket tanjbara. Nar
man overvager om det finns tillrackliga grunder
for att gora en anmalan enligt grundlagens 115 §
méste man i sista hand vaga de juridiskt rele-

vanta argument som talar for respektive mot en

20 Ocksa en garning som ar straffbar om den har begatts av
oaktsamhet kan uppenbarligen, om 6vriga forutsattningar &r
uppfyllda, anses vara en sidan gérning som avses i grund-
lagens 116 §, om garningsmannen har handlat "grovt oakt-
samt”. Atminstone utgor varken bestammelsens ordalydel-
se eller lagens forarbeten nagot hinder i detta avseende.
I RP 1/1998 rd (s. 171) anfors bl.a.: "Straffbarheten inbe-
griper séledes inte siddana fall dar det ar frdga om ett i och
for sig vasentligt asidosattande av nagon forpliktelse i sam-
band med medlemskapet i statsrddet men dér den skuld som
kan tillrdknas vederborande mdste anses vara relativt obetyd-
lig. Graden av tillraknande maste bedomas enligt allménna
straffréttsliga principer.”
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anmélan. Systemet ar uppbyggt s att en grundlig
utredning och méngsidig bedomning av en mi-
nisters rattsliga ansvar kraver att drendet fors till
grundlagsutskottet for provning. Men nar prov-
ningen gors maste man samtidigt p& behorigt satt
beakta den persons rattstrygghet som ar foremal
for anmalan. Justitiekanslern bor inte starta en sa-
dan undersokning utan vagande skal. Redan blot-
ta anmalan kan ha negativa konsekvenser for den
persons rykte som anmélan galler aven om den
inte innebdr ett stallningstagande till det straff-
réttsliga ansvaret.

Eftersom det ar fridga om att prova forutsatt-
ningarna for att inleda en undersokning, kan si-
tuationen beskrivas s att justitiekanslern & ena
sidan maste bedoma och mot varandra véga in-
tresset for att saken ska utredas och & andra sidan
den enskilda individens rattstrygghet.?! Ju vikti-
gare det anses att en handelse utreds i grunden
och ju sannolikare det ar att grundlagsutskot-
tet med sina egna undersokningsmetoder kan f&
fram betydelsefulla uppgifter, desto tyngre vager
utredningsintresset. Beroende pé det enskilda
fallet talar & andra sidan réttstrygghetsintresset i
regel mot en sddan anmalan.

I det foljande framfor jag ndgra synpunkter
som ar av betydelse for bedomningen av utred-
ningsintressets tyngd.

Endast grundlagsutskottet har mojlighet att
besluta att en forundersokning ska inledas i ett
fall som detta. En forundersokning 4r en grund-
laggande forutsatining for en tillforlitlig straff-

rattslig bedomning.

2! En narmare bedomning av denna avvagning och dess teo-
retiska grund, se Jonkka: Syytekynnys. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 1991 i synnerhet s. 167-172 och 248-296
samt Jonkkas artikel Syytekynnys ja syyttajanrooli, i synner-
het s. 987-992. Defensor Legis 2003. I friga om den prak-
tiska tillampningen av avvagningsmodellen bl.a. inom lag-
lighetskontrollen, se Jonkka: A Model for the Weighing and
Balancing of the Prosecutor’s Legal Discretion, i synnerhet
s. 251-260. I verket Procedural Law. Scandinavian Studies
in Law. Volume 51. Stockholm 2007.
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Vid centralkriminalpolisen pagér som bast
en omfattande forundersokning av Nuorisosaat-
16 och de valbidrag som stiftelsen gett. Undersok-
ningen omfattar bland annat stiftelsens bidrag till
vissa politiker inom Centern i Finland och till an-
dra som star partiet nara. Det finns 4tminstone
ett strukturellt samband mellan denna férunder-
sokning och det aktuella fallet Vanhanen. Det ar
skal att utreda bidraget till Vanhanen som en del
av den péigdende forundersokningen. Min upp-
fattning ar att utan att beakta denna kontext far
man inte en korrekt bild av Vanhanens deltagan-
de i besluten att bevilja Nuorisosatio understod.
Justitiekanslern har tamligen begransade mojlig-
heter att kombinera den ovan nimnda forunder-
sokningen och en utredning av Vanhanens forfa-
rande.” Grundlagsutskottet daremot har sidana
mojligheter.

Nuorisoséati¢ har delat ut betydande sum-
mor i politiska bidrag utan att denna verksam-
hetsform nédmns 1 stiftelsens stadgar. Enbart un-
der de senaste knappt tio dren har stiftelsen
enligt vad som framgitt i offentligheten gett val-
bidrag p& 6ver 100 000 euro. Jag kan i detta sam-
manhang inte ta stallning till frigan om stiftel-
sen dédrmed har forfarit lagstridigt, men det har i
varje fall inletts en forundersokning av bidrags-
praxis. I sin egenskap av ldngvarig fore detta sty-
relsemedlem och ordférande i Nuorisosaatio har
Vanhanen forvisso kant till dess stadgar* och
ocksd varit medveten om att stiftelsen delar ut
sddant bidrag, eftersom riktlinjerna for bidrags-
praxis sannolikt har utformats i styrelsen eller
atminstone med styrelsens goda minne. Det fo-
refaller silunda som om man med avkastning-

en frdn Penningautomatféreningen har under-

22 Det utredningsarbete som gors inom ramen for laglighets-
kontrollen bor inte sammanblandas med forundersokning.

23 Stiftelselagens 10 § 1 mom.: "Styrelsen skall skota stiftelsens
arenden med iakttagande av lag och stiftelsens stadgar.”



stott en stiftelse som enligt sina egna stadgar ska
bedriva allmannyttig verksamhet men som de
facto, och — &tminstone i viss man med Vanha-
nens goda minne — regelméssigt ocksd har finan-
sierat partipolitisk verksamhet. Det vore viktigt
att utreda ocksa vilken betydelse denna omstan-
dighet har nidr man bedomer de understodsbe-
slut gallande stiftelsen som Vanhanen har varit
med om att fatta.

Sammanfattningsvis konstaterar jag foljan-
de: Att fora fragan om Vanhanens forfarande till
riksdagens grundlagsutskott for provning bidrar
till att i ratesligt hanseende ytterligare belysa mi-
nisteransvarighetsfrdgan och mojliggor ocksa
en straffréttslig bedomning. Det finns ett genu-
int behov av att utreda saken i grunden eftersom
det ar frdga om undersokning av misstankt lag-
stridighet i anslutning till betydande samhalle-
lig maktutovning. Vid sidan av behovet att utre-
da fakta i fallet 4r det ocksa skal att beakta att en
behandling i riksdagens grundlagsutskott moj-
liggor en mangsidigare granskning av denna typ
av handelseforlopp, som delvis ocksa inklude-
rar en provning av granserna for ratsligt godtag-
bar politisk verksamhet. I detta fall finns det in-
te heller vagande rittstrygghetssynpunkter som
talar mot en sddan anmalan som avses i grund-
lagens 115 §. Med beaktande av den pagdende
forundersokningen av Nuorisosdatios valbidrag
och de offentliga spekulationerna kring Vanha-
nens andel, dr en mojligast grundlig utredning
av handelseforloppet inte nodviandigtvis enbart
negativ med avseende pa Vanhanens rattstrygg-
het — i synnerhet jamfort med alternativet att ut-
redningen av drendet skulle avslutas med ett be-
slut av laglighetsovervakaren. Av detta drar jag
den slutsatsen att ndr utredningsintresset och
rattstrygghetsintresset vags mot varandra vager

det forstnamnda intresset tyngre.

Atgiirder

Av de skil som redovisas ovan anser jag det ratts-
ligt motiverat att gora en sddan anmalan fran
justitiekanslern till riksdagens grundlagsutskott
som avses i grundlagens 115 § om undersokning
av lagligheten i forre statsminister Matti Vanha-
nens ambetsatgarder. Jag avslutar darfor behand-
lingen av drendet inom ramen for laglighetskon-
trollen och tillstaller riksdagens grundlagsutskott
detta beslut samt det material som hittills inkom-
mit i drendet.

Slutligen konstaterar jag foljande: Eftersom
provningen av drendet i och med detta beslut
overfors till grundlagsutskottet har jag inte redo-
gjort for de utredningar som Vanhanen inkommit
med. Grundlagsutskottet har darmed en genuin
moijlighet att fatta beslut om utredningsmateria-
lets offentlighet och om p4 vilket sétt utskottet,
om det s& onskar, vill anvanda sig av de utred-
ningar som inhamtats inom ranen for laglighets-

kontrollen.

Arendets senare skeden

Riksdagens grundlagsutskott beslot 12.10.2010
i enlighet med 4 § i lagen om riksratten och be-
handling av ministeransvarighetsarenden vidta
atgarder for att forundersokning ska forrattas. Ef-
ter forundersokningen konstaterade grundlags-
utskottet 16.2.2011 i sitt betdnkande 10/2010
rd pé basis av den utredning som utskottet haft
tillgéng till och efter att ha hort sakkunniga att
"Vanhanen sett i ett helhetsperspektiv gjorde sig
skyldig till brott mot tjansteplikt av oaktsam-
het p4 det satt som 40 kap. 10 § i strafflagen av-
ser, nar han trots jav var ordforande vid stats-
rddets allmanna sammantrade och medverkade
vid besluten om bidrag som delades ut av avkast-
ningen fran Penningautomatforeningen, men att

forfarandet inte var grov oaktsamhet. Foljaktli-
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FORRE STATSMINISTER MATTI VANHANENS DELTAGANDE I UTDELNINGEN AV AVKASTNING
FRAN PENNINGAUTOMATFORENINGEN TILL NUORISOSAATIO

gen uppfylls inte kravet p4 tillrdknande i 116 § i
grundlagen.” Utskottet lade foljaktligen som sitt
stéllningstagande enligt 114 § i grundlagen fram
att "forre statsministern Matti Vanhanen i sin am-
betsutovning inte forfarit lagstridigt pa det satt
som 116 § i grundlagen avser”. Riksdagen beslot
vid sitt plenum 22.2.2011 att 4tal inte ska vackas

mot forre statsministern Matti Vanhanen.

100



VERKSTALLANDE AV BILSKATTNING

Referat av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainens beslut 15.3.2010,
dnr OKV/2/50/2008

Justitiekanslern har under de senaste &ren fétt ta
emot upprepade klagomal om tullens forfarande
vid verkstallandet av bilbeskattningen och i syn-
nerhet om drojsmél med behandlingen. I de av-
goranden som getts med anledning av klagoma-
len har det vid flera tillfallen uppmérksammats
att det krav pa behandling utan drojsmal som
framgér av grundlagens 21 § inte har uppfyllts pa
behorigt satt. Bitradande justitiekanslern tog dar-
for upp saken till provning pa eget initiativ.

Enligt uppgifter frén finansministeriet fanns
det i slutet av 2007 inalles ca 18 000 bilskattea-
renden som vantade pa avgorande av rattelseyr-
kanden. Enligt tullens uppskattning skulle man
2010 hinna behandla de arenden som anhéngig-
gjorts 2008-2009 samt en del av drendena frén
2010. Enligt utredningen var malet att den ge-
nomsnittliga behandlingstiden fér andringsso-
kande skulle fis ner till ungefdr nio manader
under 4r 2010. Pa langre sikt, dvs. till slutet av
2011, var mélet fyra ménader och frdn borjan av
2012 skulle man kunna behandla réttelseyrkan-
dena inom 1-2 manader.

En lagindring som gallde andringssokan-
de i bilskattedrenden (267/2008) tradde i kraft
1.5.2008. Reformen innebar att rattelse i bilskat-

tearenden forst ska sokas hos tullen och att dnd-

ring i beslut som fattats med anledning av ett
rattelseyrkande forst darefter kan sokas genom
besvar hos den regionala forvaltningsdomsto-
len. Andringen minskade inte tullens arbetsbor-
da men minskade belastningen av forvaltnings-
domstolarna och forkortade behandlingstiden for
andringssokande.

Sammantaget ansag bitrddande justitiekans-
lern att rattssakerheten har blivit lidande av att
systemet for andringssokande i bilskattedren-
den har kort ihop sig i tullen och forvaltnings-
domstolarna till foljd av vissa osakerhetsfaktorer
som gallde beskattningsvardet. Eftersom man va-
rit tvungen att binda upp forvaltningsdomstolar-
nas resurser vid bilskattearenden har rattssaker-
heten ocksi forsvagats i friga om behandlingen
av andra an bilskattedrenden. OKklarheterna har
lett till att manga bilskattebeslut har rattats upp-
repade génger. Finansministeriet har vidtagit vissa
lagandringsatgarder efter att hogsta forvaltnings-
domstolen gett sina egna avgoranden. Emellertid
har finansministeriet forst efter det senaste avgo-
randet 2009 i EG-domstolen vidtagit behovliga
atgérder for att fa vart bilskattesystem att motsva-
ra kraven i EU och for att oka resurserna.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att grundlagens 21 § 1 mom. ger var
och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller
négon annan myndighet som ar behorig enligt lag
samt att fa ett beslut som galler hans eller hennes

rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
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eller ndgot annat oavhangigt rattskipningsorgan.
Den grundlaggande réttigheten till god forvalt-
ning innebar att var och en dtminstone i sin egen
sak ska ha mojlighet att pa ett rattsligt effektivt satt
kunna gberopa god forvaltning och dessutom kra-
va att de viktigaste kannetecknen pa en god for-
valtning ocksd i verkligheten avspeglas i forvalt-
ningsverksamheten. Det att europarattens priméra
status och dess direkta rattsverkningar beaktas kan
anses hora till kravet pa god forvaltning.

Enligt avgorandet ska i lagberedningen ocksé
det satt p4 vilket forvaltningen ordnas folja grund-
lagens 68 §, dar det foreskrivs att varje ministeri-
um svarar inom sitt ansvarsomrade for beredning-
en av de drenden som hor till statsrédet och for att
forvaltmingen fungerar som sig bor. Detta innefat-
tar aven ministeriets beredskap att bedoma frigor
som hanfor sig till europaratten och vidta behov-
liga nationella lagstiftningsatgarder.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
bilbeskattningen inte hade verkstallts med iaktta-
gande av principerna for god forvaltning och att
varken enskilda medborgare eller andra effektivt
hade kunnat tillgodogora sig sina réttigheter en-
ligt EU-ratten. De lagdndringar som galler bilbe-
skattningen gjordes huvudsakligen efter att dom-
stolar hade gett sina domar i enskilda fall, vilket
innebar att lagstiftningens forutsagbarhet var da-
lig och medborgarnas tilltro till ett rattvist be-
skattningssystem hade forsvagats.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
grundlagens krav p4 hur en god forvaltning ska
ordnas och forvaltningslagens krav pa god for-
valtning inte hade uppfyllts pa det satt som be-

stimmelserna forutsatter.
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Man hade inte heller i tillracklig utstrackning
beaktat betydelsen av de artiklar i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt som hade di-
rekta rattsverkningar for den enskilda individen.
I praktiken har enskilda personer varit tvungna
att sjalva vidta dtgarder for att forverkliga de rat-
tigheter som unionen ger dem genom att dbero-
pa rattsmedel som baserar sig p4 EU-ratten, trots
att det hade varit finansministeriets skyldighet
att forverkliga rattigheterna inom ramen for sitt
grundlagsenliga ansvar for beredningen av for-
fattningar.

Av ovan namnda skal uppmarksammade bi-
tradande justitiekanslern finansministeriet pé
hur forvaltningen ska organiseras samt pa vikten
av att iaktta bestimmelserna om god forvaltning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
finansministeriet i sin utredning lagt fram god-
tagbara planer géllande dtgarder for att forkor-
ta behandlingstiden for bilskattearenden. Oka-
de personella resurser och en mojligast effektiv
anvandning av dem ér ett viktigt satt att saker-
stalla kravet p& behandling utan drojsmél. Ocksa
de senaste lagdndringarna ligger i linje med den-
na strivan. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade anda att det annu var for tidigt att bedo-
ma om resursokningarna och lagandringarna har
en faktisk och bestdende inverkan pa behand-
lingen av bilskattedrenden och pa behandlings-
tiden. Bitrddande justitiekanslern bad darfor fi-
nansministeriet fore utgangen av 2010 inkomma
med en utredning om behandlingstiderna for be-
svarsarenden dren 2009 och 2010. Den begar-
da utredningen inkom till justitiekanslersambe-
tet 20.12.2010.






ALLMANT

Merparten av klagomélen som galler JUSTITIEMI-
NISTERIETS ansvarsomrade gallde liksom tidiga-
re dr de allmanna domstolarnas verksamhet. Un-
der verksamhetsaret inkom 244 och avgjordes 257
arenden som antingen helt eller delvis gallde dom-
stolarnas verksamhet. Av de drenden som avgjor-
des under verksamhetsdret ledde 11 till dtgarder.
Lett avgorande gjorde justitiekanslern en framstall-
ning till hogsta domstolen om att den skulle un-
danroja sin dom i ett drende (OKV/335/1/2010).
Merparten av bdde de inkommande och de avgjor-
da domstolsklagomélen gallde liksom tidigare ar
fragan om huruvida den som en grundlaggande
och miansklig rattighet tryggade ratten till en ratt-
vis rattegdng hade forverkligats i praktiken. Typis-
ka foremal for klagomal var drojsmal med behand-
lingen av arenden, domares upptradanden och
over huvud taget bemotandet av parter. Det fram-
fors ofta klagomél t.ex. 6ver domsmotiveringar.
Betydligt farre klagomal géllde andra myn-
digheter inom justitieministeriets ansvarsom-
rdde. Som exempel kan ndamnas att det under
aret inkom 71 klagomal som gillde &klagar-
myndigheter, 69 klagomal som gallde forvalt-
ningsdomstolar, 51 klagomél som gillde utsok-
ningsmyndigheter och 38 klagomal som gallde
specialdomstolar. De avgoranden som ledde till
atgarder inom dessa arendegrupper gallde dkla-
gar- och utsokningsmyndigheters forfarande. Av
klagomélen inom justitieministeriets ansvarsom-
rade ledde ocks4 ett klagomal over dataombuds-
mannens forfarande till dtgérder. En egen grupp
av arenden utgjordes av brottsanmalningar som

gallde domares forfarande och som polisen san-
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der till justitiekanslern for kannedom, samt hov-
ratternas anmélningar till justitiekanslern om
omstandigheter som kan leda till att tjansteatal
vacks i hovratten. Under verksamhetsaret ledde
ett fall i den forst ndimnda arendegruppen och
tvd fall i den andra arendegruppen till dtgarder.
I det ena arendet som provats pa grund av hov-
rattens meddelande till justitiekanslern beslot
justitiekanslern vacka dtal mot en tingsratts byra-
sekreterare och lagman for brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet samt dessutom mot byrasekretera-
ren for uppsatligt brott mot tjansteplikt. Gransk-
ningen av straffdomar och i samband dérmed
uppdagade fel refereras ndrmare nedan separat.
Merparten av de klagomal som gallde INRI-
KESMINISTERIETS ansvarsomrade avsag polisens
verksamhet. Klagomal mot andra myndigheter
inom ministeriets verksamhetsomrade inkom
ndrmast sporadiskt och gallde i de flesta fallen
nodcentralernas verksamhet och forfarandet in-
om utlanningsforvaltningen. Under verksam-
hetsaret inkom 296 och avgjordes 313 klagomal
som géllde polisens verksamhet. Liksom tidiga-
re ar gillde merparten av bade de inkomna och
de avgjorda drendena polisens verksamhet som
forundersokningsmyndighet. Bitradande justitie-
kanslern gav polisen en anmérkning i ett klago-
mélsarende som gallde husrannsakan enligt po-
lislagen for att finna en forsvunnen person. I de
klagomél som inte foranledde atgérder var det
oftast frdga om mélsagandes missnoje over att
forundersokning inte inletts, om bristfallig for-
undersokning eller om att forundersokningen

dragit ut pa tiden. Det forekommer ocksa ofta att



personer som blivit foremal for polisidra &tgarder
kritiserar dessa for att vara grundlosa.

Under verksamhetsédret avgjordes 19 klagomal
som avsdg undervisnings- och kulturministeriets
ansvarsomréde. I nio fall foranleddes dtgarder fran
justitiekanslerns sida. Det mest betydande avgo-
randet (OKV/513/1/2006) under verksamhetsir-
et gallde en felaktig utnamningsprocess dér ocksa
fragan om utamningsforfarandets lagliga grund
aktualiserades med avseende pa forverkligandet
av de grundlaggande och manskliga rattigheterna.
I de klagomél som inte foranledde 4tgérder fran
justitiekanslerns sida var det bl.a. frdga om jav
for laroinrattingars forvaltningsorgan och tjéans-
teman. Typiska fall dar dtgarder inte foranleddes
var sddana dar avgorandet av ett drende horde till
en myndighets behorighet. S t.ex. i avgorandet
OKV/1641/1/2008 dér det var fraga om student-
examensnidmndens praxis att publicera namnlistor
over nya studenter. I avgorandet konstaterades det
vara viktigt att personer som blir studenter vid oli-
ka tidpunkter bemots jamlikt.

De klagomal som hanforde sig till sociaL- ocn
HALSOVARDSMINISTERIETS ansvarsomrade gallde
utodver ministeriet huvudsakligen socialforsakring
och bl.a. Folkpensionsanstaltens forfarande. Ock-
sé under verksamhetsaret 2010 var funktionsdug-
ligheten hos besvarsnamnden for social trygghet
en central fraga inom socialforsakringens forvalt-
ningsomrdde. Ndmndens uppgift ar att behand-
la besvir over beslut som galler stod och forma-
ner som tryggar den grundlidggande forsorjningen,
t.ex. arenden som behandlas i enlighet med folk-
pensionslagen, lagen om handikappforméner och
sjukforsikringslagen. De besvirsiarenden som
namnden behandlar ar av en sédan art att det ar
synnerligen viktigt att de kan avgoras korrekt och
utan drojsmal. Bitradande justitiekanslern har se-
dan ar 2008 gett akt pd funktionsdugligheten hos
besvarsnamnden for social trygghet och klan-

drat social- och hilsovdrdsministeriet for att inte

ha vidtagit tillrackligt effektiva atgirder. Ar 2008
var den genomsnittliga behandlingstiden i be-
svarsnamnden for social trygghet 16 manader 10
dagar. Ar 2009 var den genomsnittliga behand-
lingstiden 17 manader. Verksamhetséret 2010 var
behandlingstiden ca 15 ménader 10 dagar. Bitra-
dande justitiekanslern fick under verksamhetsaret
tvd utredningar frén social- och halsovirdsminis-
teriet om hur ministeriet ska avveckla namndens
anhopning av arenden och forkorta behandlings-
tiderna. I slutet av 2010 var arendet fortfarande
anhangigt hos justitiekanslersaimbetet.

Inom MILJOMINISTERIETS ansvarsomrade av-
gjordes flera klagomal som gillde forordningen
om avloppsvatten i glesbygdsomraden (statsrddets
forordning 542/2003 om behandling av hushalls-
avloppsvatten i omriden utanfor vattenverkens
avloppsnat) och ett forslag till &ndring av 18 och
103 § i miljoskyddslagen. I klagomélen framfor-
des bl.a. misstankar om att de grunder (bl.a. lder)
som enligt forslaget kunde ge befrielse fran kraven
pé behandling av hushéllsavloppsvatten stod i strid
med det grundlagsfasta jamlikhetskravet. Klago-
malsavgorandena kunde inte ta stallning till inne-
héllet i lagforslaget som for narvarande behandlas
iriksdagen. Under verksamhetséret avgjordes ocksa
négra drenden som géllde javsmisstankar mot mil-
joministern och tjansteinnehavare inom miljofor-
valtningen. Av olika anledningar foranledde dessa
arenden inga dtgdrder frén justitiekanslerns sida.

Arenden som beror OVRIGA MINISTERIERS an-
svarsomrédden refereras i samband med respekti-
ve ministerium.

Justitiekanslern ar ocksa behorig att overva-
ka riksdagens och republikens presidents kanslis
ansvarsomraden. Inom dess ansvarsomréden gav
justitiekanslern under verksamhetsaret inga avgo-
randen som foranledde dtgarder.

Under aret besoktes och inspekterades 30
myndigheter. Besoken refereras i samband med

respektive ministeriers ansvarsomrdden.
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STATSRADETS KANSLIS ANSVARSOMRADE

Utlatande

Sikerhetsatgirder i statsridet

Justitiekanslern har gett ett utlitande om statsra-
dets kanslis forslag till lag om sakerhetsatgarder i
statsrddet. Forslaget 4r baserat pd en utredning av
en arbetsgrupp som statsradets kansli tillsatte ar
2008 (OKV/51/20/2009).

Avgorande

Statsbolags valfinansiering

Justitiekanslern bad med anledning av skriverier

om statsbolags valfinansiering Statens revisions-
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verk utreda de fragor som behandlas i skrive-
rierna samt ge sitt utlatande i drendet. Revisions-
verket forrattade med anledning av begaran om
utlatande en inspektion med temat "Val- och par-
tifinansiering som har getts av de bolag dar staten
utovar bestammanderatten och av de statliga af-
farsverken 20062009 och 4garstyrningen) samt
overlamnade ett utlitande till justitiekanslern.

Justitiekanslern ansig med beaktande av
Statens revisionsverks inspektionsberattelse
och utldtande, den o6vriga utredning som lagts
fram i arendet samt lagstiftningen att det in-
te pavisats ha forekommit sddana lagstridighe-
ter i ministrarnas eller statsradets kanslis dgar-
styrningsavdelnings verksamhet som skulle
forutsatta dtgarder fran justitiekanslerns sida
(OKV/1043/1/2009).



UTRIKESMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utlitanden och framstillningar

Avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor
Utrikesministeriet gav under verksamhetséret jus-
titiekanslern tillfalle att ge ett utlatande om upp-
foljningen av den periodiska rapporten om ge-
nomforandet av konventionen om avskaffande av
all slags diskriminering av kvinnor, om utnam-
ning av Finlands representant till den expertkom-
mitté som avses i Europaradets stadga om regio-
nala sprak och minoritetssprak, om den begiran
om utlatande som kontoret for FN:s hogkom-
missarie for de ménskliga rattigheterna riktat till
medlemslanderna gallande en tematisk undersok-
ning av kvinnodiskriminerande lagstiftning och
praxis, om den sjétte periodiska rapporten gallan-
de genomforandet av FN:s konvention om eko-
nomiska, sociala och kulturella réttigheter (ESK),
om utnamning av en finldndsk medlem till den
minoritetskommitté som avses i Europaradets
ramkonvention for skydd av nationella minori-
teter samt om ett betankande av en arbetsgrupp
som forbereder genomforandet av Europarddets
konvention om bekdmpande av manniskohandel.
Dessutom har justitiekanslern gett ett utlitande
om en konvention om férebyggande och bekam-
pande av vald mot kvinnor och familjevéld, som
bereds inom Europarddet (OKV/56/20/2009).

Andring av utlinningslagen

Under verksamhetsaret gav justitiekanslern p#
begaran av utrikesministeriet ett utldtande ock-
sd om regeringens proposition med forslag
till lag om andring av utlanningslagen. Avsik-
ten med andringen ar att utlanningslagens be-
stammelser ska motsvara Europaparlamentets
och rddets forordning (2009/810/EG) om in-
forande av en gemenskapskodex om viseringar
(OKV/32/20/2010).

Avgoranden

MINISTERIET

Ortstilligg inom
utrikesrepresentationen

Utrikesministeriet hade med stod av bemyndi-
gandet i lagen om ersattningar inom utrikesre-
presentationen gett en forordning om ortstil-
lagg inom utrikesrepresentationen. Forordningen
innebar att visstidsanstallda specialsakkunniga
inom utrikesrepresentationen hade avskilts till en
egen grupp, vilket ledde till att de fick klart min-
dre ersattmingar an personer i ordinarie tjanste-

forhallanden.
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Justitiekanslern konstaterade att det i enlig-
het med 4 § i lagen om ersattningar inom utri-
kesrepresentationen var mojligt att bestimma
ortstillaggets belopp pd basis av tjanstebendm-
ningen. Av denna anledning kunde det i 4ren-
det inte anses vara friga om direkt diskrimine-
ring. Den omstandigheten att ortstillaggets niva
i visstidstjanster var lagre an nivéerna i ordinarie
tjdnster aktualiserade frdgan om jamlikhet och
den betydelse som tjansteforhéllandet har for
ortstillaggets belopp.

Justitiekanslern konstaterade att utrikesmi-
nisteriet inte hade fort fram sidana rattsligt hall-
bara argument for att det inte var frdga om indi-
rekt diskriminering. Ministeriet hade inte heller
framfort argument som gallde arbetsuppgifternas
inneh4ll och svarighetsgrad.

Justitiekanslern uppmarksammade utrikes-
ministeriet pa att det vid bedomningen av be-
stammelsen ar skal att beakta att grundlagens och
janstemannalagens bestammelser om jamlikhet
och opartiskhet begransar ministeriets provnings-
ratt som utfardare av forordningar och uppstil-
ler begransningar for bestdimmelsernas innehéll
(OKV/1709/1/2008).
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Tillsittning av en delegation for

HELCOM:s miljéministerkonferens

Bitradande justitiekanslern gav under verksam-
hetséret sitt avgorande i ett arende som han pro-
vat pd eget initiativ; arendet gallde utrikesminis-
teriets forslag till forhandlingsdelegation for den
miljéoministerkonferens som ar 2007 ordnades i
Krakow av kommissionen for skydd av Ostersjon
(HELCOM). Bitradande justitiekanslern konstate-
rade i sitt beslut att framstallningen om tillsatt-
ning av delegationen med stod av lagstiftningen
om ministeriernas ansvarsomréden och fordel-
ningen av drenden mellan dem borde ha gjorts
av miljoministeriet. Arendet borde silunda inte
ha overforts till utrikesministeriet. Utrikesminis-
teriet borde for sin del inte ha foredragit arendet
(OKV/10/50/2007).

Inspektion inom ansvarsomradet

Generalkonsulatet i S:t Petersburg
och dess filial i Petroskoj

Bitradande justitiekanslern inspekterade 22—
23.11.2010 representationen och bekantade sig
med dess organisation och uppgifter. Bitradan-
de justitiekanslern besokte ocksa rddgivningscen-
tret i Petroskoj som inrattats i samarbete mellan
arbets- och naringsministeriet samt Karelska re-
publikens arbetsministerium (OKV/23/51/2010).



JUSTITIEMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utlatanden och framstillningar

Betinkande av arbetsgruppen for de
miinskliga rittigheterna

Arbetsgruppen hade i enlighet med sitt uppdrag
utarbetat ett forslag till inrattande av en nationell
manniskorattsinstitution samt ett forslag till 4nd-
ring av de bestammelser om klagomé&l som ingér
ilagarna om justiticombudsmannen och justitie-

kanslern.

Manniskorattscentret

Justitiekanslern behandlade inte arbetsgruppens
forslag till ett ménniskorittscenter, en méannisko-
réttsdelegation samt dessas uppgifter och verk-
samhet. Justitiekanslern tog inte heller stallning
till storleken av centret som namns i motivering-
en till arbetsgruppsbetankandet ("minst 10 tjans-
teman utover direktoren”).

Enligt justitiekanslerns asikt ar det eventu-
ellt skl att ytterligare fortydliga de foreslagna be-
stammelserna i frdga om justiticombudsmannain-
stitutionens allmanna uppgifter inom ramen for
laglighetskontrollen och nar det géller avgrans-
ningen av den nya institutionens funktionella och
administrativa uppgifter. Det &r i varje fall av en
vasentlig betydelse att centret p4 ett opartiskt satt
ska betjana bl.a. alla myndigheter som utovar lag-

lighetskontroll.

Behandling av klagomal

Arbetsgruppen foresldr dndringar i bestimmel-
serna om klagomal i lagarna om justitiecombuds-
mannen och justitiekanslern. Enligt forslaget ska
ilagarna tas in likalydande bestammelser om be-
handling av klagomal i stéllet for bestammelser
om undersokning av klagomal. Rubriken for de
foreslagna bestammelserna, "behandling av kla-
gomdl”, anger redan den att avsikten med for-
slaget dr en mera flexibel reglering dn den nu-
varande regleringen som galler undersokning av
klagomél. I forslagets avsnitt 3.2 (De viktigaste
forslagen) konstaterades att det gallande kriteri-
et “finns anledning att misstanka” kommer att er-
sattas med en formulering som gor det mojligt att
anvanda provning i enskilda fall. T forslagets inle-
dande avsnitt (1.2) har hanvisats till grundlagsut-
skottets stallningstagande till bestammelserna om
undersokning av klagomél i betankandet om riks-
dagens justitiecombudsmans berattelse for 4&r 2008
(GrUB 1072009 rd). Utskottet ansag i sitt betan-
kande att okad flexibilitet i undersokningen av
klagomal och arbetssatten dr motiverad for att be-
handlingstiderna for klagomél ska kunna forkor-
tas. Grundlagsutskottet konstaterade bl.a. att "JO
bor kunna omprioritera verksamheten och foku-
sera pa drenden dar den klagandes rattssidkerhet
eller grundlaggande och manskliga rattigheter i
ovrigt kraver att behandlingen sker snabbt och ef-
fektivt. Om undersokningstroskeln hojs blir det

ocksa lattare att avdela mer resurser for egeninitie-
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rade undersokningar och inspektioner”. Det skul-
le ha varit konsekvent att i arbetsgruppens betan-
kande ocksa hade konstaterats vad utskottet i sitt
betankande anfort om tolkningen av den gallande
bestammelsen. "Utskottet menar att 2 och 3 § i la-
gen om riksdagens justitieombudsman som fore-
skriver om minimikravet pa innehéllet i klagoméal
och forutsattningarna for undersokning av kla-
gomal med sin nuvarande skrivning inte uteslu-
ter att provningsratten i friga om undersokningen
av klagomal breddas och undersokningstroskeln
hojs dtminstone i ndgon mén.” Det ar skal att i en
eventuell fortsatt beredning beakta grundlagsut-
skottets riktlinjer i sin helhet. Det kan konstateras
att justitiekanslerns uppfattning stamde overens
med grundlagsutskottets stallningstagande.
Arbetsgruppen ville i sitt forslag understryka
den grund- och manniskorittsliga aspekten vid
behandlingen av klagomé&l genom att till bestam-
melserna om behandling av klagomal foga ett om-
ndmnande om saken. Denna aspekt, som fram-
gar redan av grundlagen, ar viktig nar det galler
all overvakning och framtrader p4 detta satt even-
tuellt annu battre. En utvidgad provningsratt nar
det géller provningen av klagomal far emellertid
inte leda till att man alltfor lattvindigt i enskil-
da fall gar over till en mera generell granskning
av de grundldggande och manskliga rattigheterna.
Overvakningen av de grundlaggande och mansk-
liga rattigheterna kan inte betraktas separat fran
behandlingen av enskilda klagomél och andra
overvakningsarenden. Samtidigt som det grund-
och manniskorattsliga kriteriet foreslds bli inta-
get i bestdimmelserna har kriteriet "underlatit att
fullgora sin skyldighet” som varit under overva-
gande och ingdr i de nuvarande bestdmmelserna
och aven i grundlagen, lamnats bort ur de fore-
slagna bestdmmelserna. I motiveringen till forsla-
get (s. 21) konstateras att "Foljande av lagar och
underlételse att uppfylla sina plikter som namns

i grundlagens bestammelser ska dven i fortsatt-
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ningen vara kriterier for att behandla klagomal”.
Det dr skal att under den fortsatta beredningen yt-
terligare dryfta ocksa denna friga.

Arbetsgruppen foreslog att preskriptionstiden
for klagomél sénks fréan fem till tvé ar. Forslaget
kan i viss mén ha en positiv inverkan pé resurs-
anvindningen. Narmast i okomplicerade drenden
kan det eventuellt vara skal att stalla mindre krav
p& motiveringarna. Mojligheten att fortfarande
av sdrskilda skal undersoka ocksa arenden som
ar dldre an den ordinarie preskriptionstiden fo-
reslds emellertid kvarstd utan att preskriptionsti-
den for tjanstebrott paverkas (OKV/26/20/2010).
Se aven s. 50.

Andring av lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas
verksamhet

Avsikten med andringen av lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet ar
enligt propositionsmotiveringen att elektronisk
delgivning ska kunna ske pé ett mera smidigt satt.
Justitiekanslern anser att forslaget huvudsakligen
ar motiverat, med avseende p4 forverkligandet av
denna malsattning.

Enligt justitiekanslerns uppfattning ar emel-
lertid den i lagforslagets 18 § om elektronisk del-
givning angivna forutsattningen att parten ut-
tryckligen ska ge sitt samtycke till anvandning
av elektronisk delgivning dgnad att begrénsa an-
vandningen av forfarandet.

Enligt 2 § i lagen om elektronisk kommu-
nikation i myndigheternas verksamhet ska la-
gen tillampas pé forvaltningsarenden, domstols-
arenden, atalsarenden och utsokningsiarenden
samt dessutom i tillampliga delar ocksa p4 an-
nan myndighetsverksamhet. Exempelvis i klago-
malsirenden kontaktas myndigheterna allt oftare
per e-post, ofta sd att t.ex. i det e-postmeddelan-

de varmed behandlingen av ett arende inleds in-



te framgar andra kontaktuppgifter dn avsindarens
e-postadress. Det blir svart att besvara ett sddant
meddelande om en forutsattning for elektronisk
delgivning 4r att avsdndaren har gett sitt uttryck-
liga samtycke och om avsandaren inte uttryckli-
gen har skrivit ut sitt samtycke i meddelandet.
Justitiekanslern foreslog att man overvager
moijligheten att precisera 18 § s att elektronisk
delgivning far anvandas ocksa i sidana situationer
dar en part som kommunicerar med en myndig-
het inte har uppgivit andra 4n elektroniska kon-
taktuppgifter och det pa basis av meddelandet el-
ler annars ar uppenbart att parten inte motsétter
sig elektronisk delgivning (OKV/58/20/2009).

Behorigheten for och 6vervakningen
av rittegangsbitriden

Syftet med forslaget &r att for alla jurister som i
allmanna domstolar skoter brottmal och tvistemal
ska gilla bestammelser om yrkesetiska skyldighe-
ter och tillsyn. Justitiekanslern anser att denna
malsattning ar vard att stodjas.

Justitiekanslern anser att reformen ar lyckad
ocksé med tanke p4 forverkligandet av de grund-
laggande och manskliga rattigheterna. Enligt ar-
tikel 6 1 Europeiska manniskorattskonventionen
ska envar vara berittigad till en rattvis och of-
fentlig rattegng inom skalig tid och infor en oav-
héngig och opartisk domstol, som upprittats en-
ligt lag, nar det galler att prova hans rattigheter
och skyldigheter eller anklagelser mot honom for
brott. Ratten till en réttvis rattegang forverkligas
bast da samma behorighetsvillkor galler for alla
jurister som deltar i rattegéngen. Justitiekanslern
anser i likhet med betédnkandet att bestammelsen
i konventionens artikel 6.3 enligt vilken den ata-
lade har ratt att forsvara sig personligen eller ge-
nom ett rattegdngsbitrade som den 4talade sjalv
har utsett inte utgor ndgot hinder for att uppstalla
behorighetsvillkor for ett bitrade, forutsatt att vill-

koren ar sakliga och har samband med behorig-
heten att verka som rattegdngsbitrade.

Dessutom framholl justitiekanslern att d4
endast advokatexamen enligt betankandet skul-
le ge behorighet att verka som réttegdngsbitrade,
bor denna examen ge battre beredskap att ver-
ka som rattegangsbitrade dn den for narvaran-
de ger. Det &r skal att beakta detta i den fortsat-
ta beredningen.

Justitiekanslern anser det vara problema-
tiskt fran principiell synpunkt att sokanden nar
det ar frdga om extraordinart andringssokande ar
skyldig att anlita ett rattegdngsombud eller rat-
tegangsbitrade. Justitiekanslern foresldr att man
overvager mojligheten att 16sa problemet med det
stora antalet ansokningar om &terbrytande utan
att infora bitradestvang, vilket dock i praktiken
kringskar den principiellt viktiga mojligheten att
ansoka t.ex. om dterbrytande av en felaktig dom.

Arbetsgruppen gjorde en separat bedomning
av arenden som galler omhandertagande av barn
och foreslog att som ombud eller bitrdde i barn-
skyddsarenden ska f4 anlitas endast en advokat,
ett offentligt rattsbitrade eller ett rattegédngsbitra-
de som fétt tillst&nd. Justitiekanslern forenade sig
om den i betankandet framforda é&sikten att sér-
skilda rattssakerhetskrav géller i barnskyddsaren-
den. Han konstaterade dock att ocksa bitraden i
ménga andra arenden som behandlas i forvalt-
ningsdomstolarna kan forutsattas ha sarskild be-
horighet nér det galler kraven pa rattssikerhet.
Av denna anledning ar det skl att i den fortsat-
ta beredningen noggrannare overviga och moti-
vera alternativet att begransa behorighetsvillko-
ren, ocksé med beaktande av jamlikhetsaspekten
(OKV/53/20/2009).

Brevrostning for utlandsfinlindare

Justitieministeriet har bett justitiekanslern ge ett

utldtande med anledning av utlandsfinlandarpar-
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lamentets (UFP) motion om brevrostning for ut-
landsfinlandare. Enligt motionen ska utlandsfin-
ldndare enligt vallagen f& mojlighet att rosta per
brev i riksdagsval, presidentval och europarla-
mentsval.

For justitiekanslersambetets vidkommande
kan det konstateras att det sallan anfors klagomél
som galler val. Det har knappast alls fsrekommit
klagomal over valforrattningar.

Utlandsfinlandarparlamentets motion inne-
bér en avvikelse fran den vedertagna principen
att rostningen sker infor en valmyndighet. Det
har endast pa detta sitt ansetts mojligt att ocksa i
praktiken forverkliga valhemligheten och valfrihe-
ten. Av denna anledning har det inte tidigare varit
mojligt att utomlands godkanna forhandsrostning
endast genom postning av en rostsedel. Hem-
marostning har utgjort ett undantag men ocksa da
har det funnits en valfunktionar pa plats.

Syftet med motionen &r att gora det enklare
att rosta for utlandsfinlandare som bor langt fran
representationer som fungerar som rostningsstal-
len. Detta kunde forbattra mojligheterna att ut-
nyttja rostratten och rétten till inflytande enligt
grundlagens 14 §. Med motionen efterstrévas sa-
lunda malsattmingar som i och for sig ar godtag-
bara enligt grundrattighetssystemet.

Valhemligheten tryggar mojligheterna att ut-
nyttja rostratten pa ett sjalvstandigt satt och obe-
roende av yttre faktorer. Denna princip kan inte
till fullo tryggas vid en eventuell brevrostning. Ut-
landsfinldndarparlamentet konstaterar i sitt stall-
ningstagande att brevrostning dr forenad med
problem varav det viktigaste ar att valhemligheten
eventuellt aventyras. Trots en detaljerad reglering
av forfarandet anser utlandsfinlandarparlamentet
att valhemligheten fortfarande i viss mén dr aven-
tyrad. I justitieministeriets promemoria konstate-
ras till denna del att det i praktiken ar omojligt
att forebygga och i efterhand konstatera eventuel-

la missbruk. Om t.ex. vittnen far reda pa vem en
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rostare rostar pd uppdagas detta aldrig, och dven
om det skulle uppdagas sa ar det svart att bevisa.

Utlandsfinlandarparlamentets motion skulle
om den forverkligas innebara ett forfarande som
avviker fran den gallande vallagstiftningen och
dess principer. Av denna anledning ar det skal att
inhdmta ett utlitande av riksdagens grundlagsut-
skott ifall det eventuellt avlats en proposition om
saken till riksdagen. Enligt justitiekanslerns asikt
ar det onskvart att i ett remissforfarande inham-
ta de aktorers asikt som deltar i forfarandet, bl.a.
om huruvida det forfarande som foreslés i justi-
tieministeriets promemoria ocks4 i praktiken kan
genomforas pa ett effektivt satt (OKV/2/20/2010).

Utveckling av forvaltnings-
rittskipningen
Processarbetsgruppen som tillsatts av justitiemi-
nisteriet gjorde i sitt mellanbetdnkande (nedan
betankandet) den bedomningen att nagra stor-
re andringar inte behover goras i forvaltnings-
processlagen, om man ser till de grundlaggande
och manskliga rattigheterna. Enligt betdnkandet
kan enhetligheten och forutsagbarheten i forvalt-
ningsdomstolarnas forfaranden dock forbittras
genom precisering och komplettering av bestam-
melserna om forvaltningsprocessuella forfaranden
pé basis av erfarenheterna av tillimpning av for-
valtningsprocesslagen. Enligt betankandet géller
de centrala justeringsbehoven narmast bestdam-
melserna om muntlig forhandling och horande
av vittnen, myndighetens deltagande i processen,
delgivning av beslut, forvaltningstvistemal, for-
valtningsdomstolarnas befogenheter att vidta sak-
ringsatgarder samt bestimmelserna om ersattning
for rattegdngskostnader.

Avsikten med de foreslagna dndringarna ar
enligt betankandet att gora lagen om forvalt-
ningsrattskipningen mera heltackande och infor-

mativ. Avsikten ar vidare att det inte ska stillas



nya processuella krav pé enskilda parter. Justitie-
kanslern konstaterade att arbetsgruppens malsatt-
ning, dvs. att precisera och komplettera bestam-
melserna samt minska antalet hanvisningar till
rattegdngsbalkens bestammelser, kan anses vara
motiverad med tanke p4 lagens tydlighet och till-
lamplighet. Andringarna kan antas gagna dels for-
valtningsdomstolarna som ska tillampa lagen och
dels ocksa enskilda parter.

I fraga om de forslag som framfors i betan-
kandet konstaterade justitiekanslern bl.a. att de
foreslagna preciseringarna av bestimmelserna
om beslutsfattande forvaltningsmyndigheters be-
svarsratt och om yttranden och annan utredning
till forvaltningsdomstolar kan fortydliga myndig-
heternas stallning i rattsprocessen och samtidigt
gora processen flexiblare.

En precisering av bestammelsen om skyldig-
het att ordna muntlig forhandling skulle ge dom-
stolen instrument for bedomning av behovet av
muntlig forhandling, vilket atminstone i nigon
man kan antas forenhetliga domstolarnas besluts-
fattande om muntliga forhandlingar.

I frdga om arbetsgruppens forslag till en be-
stammelse om begransning av ritten att lagga
fram utredning konstaterade justitiekanslern att
domstolen bor ha befogenheter att styra proces-
sen pa ett effektivt satt och s att drendena kan
utredas utan onodigt drojsmal. Han konstatera-
de att den foreslagna bestimmelsen kan anses va-
ra motiverad p& de grunder som anfors i betan-
kandet, under forutsattning att den tillampas med
omtanke om parternas rattssikerhet.

Enligt arbetsgruppens asikt ar det skal att ut-
veckla och effektivera de delgivningsmetoder som
tillampas inom forvaltningsrattskipningen. Ar-
betsgruppen foreslog att delgivning per telefon
infors som ett nytt delgivningsforfarande. Jus-
titiekanslern ansag i sitt utlatande att ett sidant
delgivningsforfarande ar forenat med risker. Det

maste kunna sakerstallas att delgivningen sker till

rétt person och att den som tar emot delgivning-
en forstdr dess innebord. P4 grund av de osdker-
hetsfaktorer som hénfor sig till det foreslagna del-
givningsforfarandet ar det enligt justitiekanslerns
asikt viktigt att delgivningsbestammelserna ar sa
informativa och detaljerade att parternas rattssa-
kerhet i inget fall aventyras (OKV/3/20/2010).

Arbetsgruppen for rasistiska brott

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om arbetsgruppens forslag till en pro-
position om godkinnande av det tillaggsproto-
koll till Europaradets straffrattsliga konvention
om IT-relaterad brottslighet som galler krimina-
lisering av garningar av rasistisk och framlings-
fientlig natur begéngna med hjalp av datorsystem
samt med forslag till lagar om 4ndring av straffla-
gen och 15 § i lagen om tillhandahallande av in-
formationssamhéllets tjanster.

Justitiekanslern konstaterade att han inte har
ndgot att anmarka nar det géller arbetsgruppens
propositionsforslag till riksdagen.

Begédran om utlatande gallde ocksa frigan om
det finns behov att vidta sidana tgérder for be-
redning av lagstiftning om skyldigheter och an-
svar for uppratthéllare av diskussionsspalter, som
beskrivs i den promemoria som bifogats begaran
om utlatande.

Enligt justitiekanslerns uppfattning har an-
vandningen av internet utvecklats i en sidan rikt-
ning att diskussionsspalter grundas och upp-
ratthalls inte bara av egentliga producenter av
mervirdesservice pa nitet, utan i stor utstrack-
ning ocksa av enskilda nitanvandare. Sédana med
diskussionsspalter jamforbara funktioner, som
innebdr att en pé forhand icke bestamd eller re-
gistrerad grupp av personer kan skriva kommen-
tarer som kan lasas av vem som helst, ingar ocksa
i manga andra populdra webbtjanster. Som ex-

empel pa webbinnehdll av det slaget kan nam-
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nas privatpersoners bloggar som ger utomstéende
mojlighet att komma med kommentarer samt Fa-
cebook-sidor dar besokarna kan fora diskussioner.

I promemorian framfors tanken att i lag fore-
skriva om overvakningsskyldighet nar det géller
diskussionsforum av dessa slag och om darmed
sammanhdangande kriminalisering, vilket enligt
justitiekanslerns dsikt skulle begransa atminsto-
ne laglydiga natanvandares mojligheter att delta i
de sociala medier som standigt utvecklas och att
lagga ut sina egna filer p4 internet. Internetanvan-
dare kan enligt justitiekanslerns asikt inte forvan-
tas kontinuerligt 6vervaka sina egna sidor, redan
av den anledningen att det i praktiken ofta skul-
le vara omojligt att skota 6vervakningen under se-
mestertider. Obligatorisk overvakning av sociala
medier skulle t.o.m. leda till att finlandska inter-
netanvandare inte fullt ut kunde delta i de sociala
medier som utvecklas pa webben.

Enligt justitiekanslerns &sikt ar det skal att
forhalla sig allvarligt till de problem som behand-
las i det forsta hela stycket pa promemorians fjar-
de sida, om man pa det satt som foreslds i pro-
memorian vill forhindra dtkomst av data eller
avlagsna data fran en webbtjinst. Eftersom en allt
storre del av webbens diskussionsspalter och 6v-
riga inneh4ll 4r 6ppna for vem som helst som vill
skriva kommentarer och uppratthalls av enskil-
da personer med hemdatorer, ar det skal att nog-
grant overvaga i vilken utstrackning det 4r skal att
alagga anvandarna skyldighet att ta reda p4 om
innehallet eventuellt ar lagstridigt.

En stor del av allt webbinnehll finns pé ut-
landska servrar och kan relativt enkelt laggas ut
anonymt sa att det inte ar mojligt att peka ut néd-
gon oOvervakningsskyldig person. I friga om ut-
landska servrar skulle ansvar av det slag som
foreslds i promemorian i varje fall forutsatta sam-
arbete med utlandska foretag och myndigheter.
Det skulle vara latt att kringgé lagstadgade skyl-

digheter att 6vervaka och avldgsna webbinnehll
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genom att anvanda utlandska servrar. Sddana be-
stammelser skulle ocksd vara agnade att forsvé-
ra inhemska innehéllsproducenters verksamhet.

Sdsom ovan framgédr anser justitiekanslern
att det kan ifrdgasattas om lagstiftning av det slag
som avses i promemorian kan medfora sddan fak-
tisk nytta som overtraffar de oldgenheter som for-
pliktelserna skulle innebéra for internetanvandar-
na (OKV/6/20/2010).

Betinkande av kommittén
for en 6versyn av grundlagen

Justitiekanslern inriktade sig i sitt utldtande pa de
fragor som ar viktigast med tanke pa republikens
presidents och statsradets beslutsfattande och
med tanke pd justitiekanslerns laglighetskontroll
av de namnda statsorganens beslutsfattande samt
med tanke pd genomforandet av justitiekanslerns

arbete i praktiken.

Kommitténs stéllningstaganden

Avlatande av propositioner

Grundlagen innebar en avsevard forstarkning av
statsradets stallning néar det géller avldtande och
aterkallande av regeringens propositioner. Repu-
blikens president avliter och aterkallar regering-
ens propositioner utifran statsradets forslag till
avgorande. Om presidenten inte avgor ett aren-
de i enlighet med statsrddets forslag dtergir aren-
det till statsrédet for ny behandling. Presidenten
har emellertid inga rattsliga medel att slutgiltigt
péaverka avlatandet av en proposition eller dess
innehéll, utan méaste efter att drendet aterforvisats
avlata propositionen eller besluta att den ska 4ter-
kallas i enlighet med statsrddets nya forslag till av-
gorande. Republikens president ar sdlunda redan
nu beroende dels av statsridets medverkan nar

det galler avlatande och aterkallande av proposi-



tioner och dels ocks& bunden av statsrddets stéll-
ningstagande i lagstiftningsdrenden.

Sasom konstateras i kommitténs betankan-
de stammer det att drenden som galler proposi-
tioner som ska foredras for republikens president
vid statsrddets sammantrdden i praktiken utgor
en av de storsta arendegrupperna (ar 2009 fore-
drogs for republikens president sammanlagt 920
arenden varav 282 gallde propositioner). Da det
avlats propositioner som gallde nationell lagstift-
ning aktualiserades dtminstone inte ursprungli-
gen rattsliga fragor som kunde bedomas harrora
fran divergerande uppfattningar om avldtandet av
en viss proposition eller dess innehall. Under den
tid grundlagen varit i kraft har republikens presi-
dents roll i samband med avlatandet av proposi-
tioner i denna bemarkelse ndrmast varit symbo-
lisk eller formell (KB s. 50).

Vid bedomningen av forfarandet da flera tu-
sen propositioner avltits under den tid grundla-
gen varit i kraft ar det emellertid skal att samtidigt
beakta den omstandigheten att flera propositio-
ner som avlatits till riksdagen har géllt godkan-
nande och genomforande av internationella kon-
ventioner som haft en synnerligen stor betydelse
och langt gdende konsekvenser for Finlands su-
verédnitet och utrikespolitiska stallning. Regering-
ens propositioner om godkannande och ikrafttra-
dande av avtalet om Finlands EU-medlemskap
och dartill anslutna avtal kan konstateras vara de
mest betydande i detta sammanhang. Nar man
granskar republikens presidents beslutsfattande
mot bakgrund av grundlagens 58 § ar det ock-
sd i dessa fall frdga om "sedvanliga” propositioner
som overlamnats till riksdagen och som presiden-
ten i enlighet med 58 § 2 mom. hade haft ratt att
aterta men darefter varit tvungen att ¢verlamna i
den form som statsradet beslutat. Det forfarande
som avses i grundlagens 58 § 2 mom. géller s&-
lunda ocksé denna typ av propositioner som ar

exceptionellt viktiga for Finlands stallning. Ocksa

den andring som foreslés i den namnda bestam-
melsen skulle — om den forverkligas som en all-
man bestammelse — galla denna typ av sallsynta
men enligt vad som anfors ovan exceptionellt be-
tydelsefulla propositioner.

Nir det galler verlamnande av sidana pro-
positioner som avses i foregéende stycke har pre-
sidentens roll inte varit symbolisk eller formell
utan betydelsefull och viktig, bade 1 rattsligt han-
seende och de facto. I synnerhet beredningen av
denna typ av propositioner forutsatter att hela
statsledningen i god tid och i genuint samrad in-
leder ett organiserat samarbete. I detta samman-
hang foreslés inga dndringar i grundlagens 93 §
1 mom., men att uppdraget att overlamna reger-
ingens propositioner 6verfors fran presidenten till
statsrddet understryker den samarbetsskyldighet i
betydande internationella fragor som framgar av
grundlagens 93 § 1 mom. Det ar i praktiken fréga
dtminstone om tidpunkten for inledande av sam-
arbetet och om samarbetsformernas effektivitet
for utformningen av de viktigaste stallningstagan-
dena nar det galler beredningen och faktiska fra-
gorna i statsradets utrikes- och sikerhetspolitiska
utskott. T detta sammanhang ar det inte mojligt
att narmare ta stéllning tll frigan om huruvida en
eventuell reform i detta avseende skulle forutsatta
justeringar i lagstiftningen pé statsrddslagens niva
eller annars pd sedvanlig lagniv4. Justitiekanslern
— liksom ocksd kommittén — konstaterade som
sitt allménna stallningstagande att han forhéller
sig restriktivt till en noggrannare rattslig reglering
nar det géller i anslutning till statsradet verksam-
ma beredande utskotts och andra organs verk-

samhet och beslutsfattande.

Riksdagens stallningstagande i forhéllande
till presidentens beslutsfattande

Kommittén foresldr att grundlagens 58 § om pre-

sidentens beslutsfattande ska dndras dels sé att
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presidenten inte langre ¢verlamnar och dtertar re-
geringens propositioner och dels ocksa sé att pre-
sidentens provningsratt i arenden som presiden-
ten dterforvisar till statsrddet for behandling ska
vara beroende av statsradets forslag till avgorande
i sddana fall d4 det forslag som statsradet ger presi-
denten motsvarar den stindpunkt som riksdagen
uttryckt i drendet. Ett sidant nytt arrangemang i
form av en bestammelse och rattslig konstruktion
i grundlagen skulle i och for sig stamma 6verens
med den centrala mélsattningen for grundlagsre-
formen. Detta i fraga om tilliampningsomradet nya
arrangemang skulle "parlamentarisera” presiden-
tens beslutsfattande och forstarka det infor riksda-
gen parlamentariskt ansvariga statsradets stallning
nar det géller beslutsfattandet i arenden som avses
i grundlagens 93 §. Det nya rattsliga arrangemang
som foreslés i grundlagen i friga om republikens
presidents beslutsfattande och statsridets stallning
vacker emellertid ocksa fragor.

For det forsta har kommittén ocksa sjalv
namnt vissa sddana arendegrupper som omfat-
tas av presidentens beslutanderatt och som refor-
men inte foreslds gélla. Till denna del ar saken
Kklar eftersom de 4renden som namns i kommit-
téns forslag inte heller annars hor till dem som
ska avgoras av riksdagen som utovar den lagstif-
tande makten. Tillampningsomrédet for det nya
arrangemang som foreslas i grundlagens 58 § be-
gransas dessutom av det av kommittén i ett annat
sammanhang framforda forslaget att uppgiften
att overlamna och aterta regeringens propositio-
ner ska overforas frdn presidenten till statsradet.
Statsfordrag som innehaller bestammelser som
hor till omradet for lagstiftningen eller som an-
nars har en avsevard betydelse, och andra sida-
na dtaganden, ska redan nu enligt grundlagens
94 § godkannas av riksdagen och bestammelser-
na ska nationellt sttas i kraft genom lag. Riksda-
gen har silunda redan for narvarande en i grund-

lagen narmare reglerad central stallning néar det

116

géller beslutsfattandet i arenden av denna typ. Be-
tydelsen av det nya arrangemang som kommittén
foreslar kan 1 arenden som redan omfattas av riks-
dagens beslutanderatt bestd i att statsradet som ar
beroende av riksdagens fortroende kan soka riks-
dagens stod for sin stdndpunkt i ett ndgot tidigare
skede av riksdagens lagstiftningsprocess.

Ett annat i sak betydelsefullt anvandnings-
omrédde for det nya arrangemang som foreslas i
grundlagens 58 § kunde vara internationella av-
tal och ataganden som inte omfattas av riksdagens
beslutanderitt — det ar istdllet presidenten som
fattar beslut om deras ikrafttraidande. Dessutom
kan det nya arrangemanget i princip tillampas i
de andra 4renden som kommittén namner som
exempel i sitt betankande (erkannande av stater
och knytande av diplomatiska forbindelser). Nar
det galler arenden som hor till denna kategori ar
det nya forfarandet att soka riksdagens stod sétill-
vida otypiskt att det kunde utstrackas till sédana
enskilda konkreta drenden som annars inte skul-
le avgoras av riksdagen.

Kommitténs forslag till det nya forfaran-
det med att soka riksdagens stod hénger rattsligt
och ocks4 tidsmassigt samman uttryckligen med
presidentens beslutsforfarande enligt grundla-
gens 58 §, dvs. med det grundlagsenliga forfaran-
de och behandlingsskede dar arenden ska avgo-
ras. Till sitt innehall 4r sddana drenden emellertid,
sdsom framgdr ocksd av kommitténs betdnkan-
de, huvudsakligen till ledningen av utrikespoliti-
ken horande internationella darenden som i enlig-
het med grundlagens 93 § 1 mom. omfattas av
presidentens beslutanderatt. Sddana arenden om-
fattas salunda ocksa av presidentens och statsra-
dets samarbetsforpliktelse, enligt samma lagrum
som nér det galler ledningen av utrikespolitiken.
Tidsmassigt och innehallsméssigt hor utformning-
en av Finlands stindpunkt i utrikespolitiska dren-
den i sddant samrad som avses i grundlagens 93 §

till ett tidigare skede av det formella beslutsfattan-



det enligt grundlagens 58 §. Med avseende pa den
grundlaggande bestammelsen i grundlagens 93 §,
som foreslés kvarstd oforandrad, om Finlands ut-
rikespolitiska beslutsfattande ar det av en vasent-
lig betydelse att republikens president och stats-
rddet genom arbetet i regeringens utrikes- och
sakerhetspolitiska utskott eller genom andra icke
formella metoder for beredningen av arendet kan
uppnd enighet. Om de i undantagsfall inte kan
uppné enighet kan den omstandigheten att be-
slutsfattandet i ett drende som ar viktigt med tan-
ke pa Finlands utrikespolitik sker pa ett satt som
avviker fran huvudregeln for utrikespolitiskt be-
slutsfattande péverka Finlands stallning nér det
galler verkstalligheten av det utrikespolitiska be-
slutet i frdga. Det ar darfor viktigt att tillampnings-
omrédet for den dndring som kommittén foreslar i
grundlagens 58 § blir s& snavt som mojligt.

Den nya bestammelsen i grundlagens 58 §
om att soka riksdagens stod foreslas galla beho-
righetsforhallandena mellan de tvé statsorgan som
utovar den hogsta regeringsmakten, dvs. republi-
kens president och statsrddet, och det ar silun-
da fraga om ett uttryckligen politiskt och inte ett
ratsligt lagstiftningsavgorande. Det ar emellertid
skal att noggrant i lag foreskriva hur det eventuel-
la nya forfarandet ska genomforas. Nar det géller
parlamentariseringen av presidentens beslutsfat-
tande och malsattningen att forstarka statsradets
stallning, dvs. motiveringarna for forslaget till
den nya bestimmelsen, ar det inte betydelseldst
pé vilket satt och i vilken beslutsform riksdagen
hors i sddana arenden som avses i lagrummet. Ef-
tersom det i kommitténs forslag ar fridga om en
helt ny form av beslutsfattande for statsrédet och
presidenten samt om ett forfarande som forutsat-
ter riksdagens medverkan skulle det ha varit skal
att redan i kommitténs betdnkande redogora for
hur det pa vanlig lagnivd ska foreskrivas om hur
riksdagen ska horas och dess staindpunkt inham-

tas. Dessutom skulle det ha varit skal att i betdn-

kandet behandla den av kommittén foreslagna
kompletteringen av grundlagens 58 § i forhéllan-
de till presidentens beslutsfattande som regleras i
annan lag, t.ex. i 2 § i lagen om militar krishan-
tering dér det foreskrivs om presidentens besluts-
fattande och i 3 § i samma lag dar det foreskrivs

om riksdagens deltagande i beslutsfattandet.

Statsministerns stillning som

Finlands representant i EU:s verksamhet

Behorighetsfordelningen, uppgiftsfordelningen
och ansvarsfordelningen mellan republikens pre-
sident samt & andra sidan statsrddet — och sam-
tidigt statsministern som ledare av statsradets
verksamhet — nar det galler den nationella bered-
ningen av beslut som ska fattas i EU och sddana
beslut gillande Finland som fattas i EU:s organ
bestams enligt grundlagens 93 § 2 mom. sa att
statsradet svarar for dem. P4 lagstiftningsniva for-
verkligades denna grundmodell redan da till re-
geringsformen fogades enny 33 a §, (1116/1993)
i samband med att Finland blev medlem i EU.
Enligt paragrafens 2 mom. ska statsrddet "utan
hinder av 33 §” bestiamma om den nationella be-
redningen av beslut som fattas av internationel-
la institutioner som avses i 1 mom. Regeringsfor-
mens 33 och 33 a § och likasd grundlagens 93 § 1
och 2 mom. géller i enlighet med sina ordalydel-
ser framfor allt fordelningen av behorighet mellan
republikens president och statsrédet nar det gal-
ler beredningen av och beslutsfattandet i &renden
som avses i de namnda lagrummen. Avsikten ar
att ocksa Finlands representant i EU:s hogsta or-
gan och i moten mellan EU:s medlemsstaters le-
dare och statsoverhuvuden i de flesta konkreta si-
tuationerna skulle ha bestamts med tillampning
av de principer som ligger till grund for de ndmn-
da bestammelserna.

I frdgan om Finlands statslednings represen-

tation i EU:s hogsta beslutande organ har under
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den tid som Finland varit medlem inte uppnatts
ndgon vedertagen losning eller enhetlig tillamp-
ningspraxis, utan den i vissa avseenden instabila
situationen har fortsatt och i sjalva verket tillspet-
sats pa senare tid. Med tanke pa den laglighets-
kontroll av presidentens och statsrddets besluts-
fattande som hor till justitiekanslerns uppdrag
ar det anmarkningsvart att representationsfragan
har blivit sd "juridicerad” att man forsokt uppné
en sddan losning att statsradet i enskilda besluts-
situationer har beaktat t.ex. vilken typ av mo-
te mellan representanter for EU-organ eller EU-
medlemslanders statsoverhuvuden det ar fraga
om eller vilken typ av arenden som enligt preli-
mindra uppgifter ska behandlas pa motet. Denna
aterkommande och i 6verraskande situationer ak-
tualiserade bedomning av grundldggande beho-
righetsfragor infor varje mote, som statsradets all-
manna sammantride har varit tvunget att besluta
om, har inte haft en héllbar grund i réttsligt han-
seende och inte heller som arbetsmetod.
Kommitténs forslag nar det galler statsminis-
terns stallning som Finlands representant i EU:s
verksamhet 4r baserat pd de ovan ndmnda be-
stammelserna i regeringsformen och pa bered-
ningsmaterialet for grundlagen och i synnerhet pa
de enstammiga utlatanden som riksdagens grund-
lagsutskott har gett i olika sammanhang. De be-
handlas i detalj i kommitténs betdankande. Av
riksdagens grundlagsutskotts utlatanden framgér
utskottets vedertagna installning till frdgan om
vilket avgorande och forfarande som maéste anses
stamma overens med grundlagens nuvarande be-
stammelser nar det galler representationen i EU.
Kommitténs forslag till andring av grund-
lagens 66 § 2 mom. skulle forstarka den stand-
punkt som framgér av grundlagsutskottets betan-
kande 1 frdga om representationen i EU, sa att den
blir tillamplig enligt en uttrycklig grundlagsbe-
stammelse. Slutdelen av den foreslagna bestam-

melsen ar extensivt utformad, eftersom ocksa an-
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dra an uttryckligen ndmnda EU-organ och moéten
kan komma i friga, t.ex. moten som sammankal-
lats av EU:s ordférandeland vid en viss tidpunkt.

I detaljmotiveringen till den 4ndring som
foreslas i grundlagens 66 § och ocksa p& andra
stallen i kommittébetankandet konstateras helt
korrekt att statsministern och statsrddet i na-
ra samarbete med presidenten ska utforma Fin-
lands stillningstaganden i betydande utrikes-
och sakerhetspolitiska unionsarenden. Denna
typ av arenden kan fortsattningsvis galla moten
som ordnas inom EU och forhandlingar med den
hogsta ledningen i Finlands grannstat som inte
hor till EU, dvs. forhandlingar som pé grund av
grannskapsforhéllandet mellan linderna eller p4
grund av arendenas sakinnehdll ar sarskilt viktiga
och betydelsefulla uttryckligen for Finland. Nar
det giller denna typ av forhandlingar och samtal
ar det i enskilda fall skal att uppmérksamma ock-
sa vilken betydelse det kan ha for internationella
samtal och forhandlingar och i synnerhet for de-
ras resultat att man iakttar den klassiska diploma-
tiska principen att republikens president deltar i
samtalen och forhandlingarna frén Finlands sida
d4 ocksd grannstaten ér representerad pd samma

statsdverhuvudsniva.

Republikens presidents utnamningsritt

Motiveringen till kommitténs forslag att andra re-
publikens presidents utndmningsratt nir det gal-
ler statliga tjanster dr stravan att ytterligare forstar-
ka parlamentarismen i Finlands statsforfattning.
Justitiekanslern kan principiellt omfatta denna
malsattning. Samtidigt kan det emellertid konsta-
teras att det uttryckligen ar frdga om en ny typ av
réttslig reglering av forfarandet for uthamning till
vissa av de hogsta forvaltningstjansterna och inte
alls om ett behov som uppkommit pd grund av de
beslut som republikens president under grund-

lagens giltighetstid har fattat om utndmning till



de hogsta statliga tjansterna eller p4 grund av be-
slutsmotiveringarna. I frdga om ministeriernas
kanslichefstjanster har presidentens utnamnings-
beslut en gang (utnamning av inrikesministeriets
kanslichef, statsradet 8.8.2008/republikens pre-
sident 15.8.2008) avvikit fran statsradets forslag
till avgorande. Det var d4 friga om den vigning
av sokandenas meriter och om den kompetens-
bedomning som gors i alla utndmningsarenden.
I arenden dar det varit friga om att utnamna
medlemmar till Finlands Banks direktion — dvs.
arenden som inte langre hor till republikens pre-
sident — har presidenten tva génger (JK:s berttel-
se 2000 s. 35-36 och 2001 s. 26-28) fattat beslut
som avvikit frén statsradets forslag till avgorande.
I dessa fall aterforvisade presidenten statsrddets
ursprungliga utnamningsforslag till statsradet i
situationer dédr Finlands Banks bankfullmaktiges
beslut inte var enhalligt och det var fraga om hu-
ruvida man skulle utndmna en langvarig politi-
ker eller en experttjansteman/bankdirektor fran
bank- och finansieringsbranschen. I bdda utnam-
ningsdrendena var det forslag som lades fram av
statsrddets foredragande som under tjansteansvar
berett drendena i finansministeriet (grundlagens
125 §) i frdga om grunderna detsamma och ocks#
det ursprungliga tjansteforslaget stamde 6verens
med presidentens utnamningsbeslut.

Den dndring som foreslas p4 grundlagsni-
va (126 §) innebdr att presidentens utnamnings-
rédtt inskranks endast nar det galler ministeriernas
kanslichefer som namns i lagrummet. Utover ut-
namning av domare och officerare, som namns
pé flera stallen i kommitténs betankande, skul-
le republikens president fortfarande besluta om
utndmning ocksd till andra tjanster och upp-
drag som némns i grundlagen (69 §: justitiekans-
lern, bitradande justitiekanslern och stallforetra-
daren for bitradande justitiekanslern samt 104 §:
riksdklagaren). I dessa bestammelser foreslds in-

te och bor inte heller foreslas ndgra andringar,

med beaktande av tjansternas karaktar. Justitie-
kanslersambetets kanslichef jamstalls med minis-
teriernas kanslichefer (se bl.a. RP 175/1999 rd).
Enligt 14 § i lagen om justitiekanslern i statsra-
det (193/2000) utnamns justitiekanslersaimbetets
kanslichef av republikens president. I detaljmoti-
veringen till det namnda lagrummet anfors: "Ef-
tersom en av justitiekanslerns viktigaste uppgifter
ar att utova laglighetskontroll i frdga om statsra-
dets verksamhet, dr det motiverat att kansliche-
fen vid justitiekanslersambetet skall utnamnas av
presidenten och inte av statsradet”. Med beaktan-
de av de krav p4 oavhingighet och opartiskhet
som i enlighet med grundlagen stalls pa statsrddet
av justitiekanslern och av justitiekanslersambetet
under dennes ledning, 4r det motiverat att lagen
om justitiekanslern i statsrédet inte till denna del
andras i samband med de lagjusteringar som f{ol-
jer pd en eventuell andring av grundlagen.

Trots att det foreskrivs om utndmning av bi-
tradande riksdklagaren i lag (L om allmanna dkla-
gare 14 §) och inte i grundlagen, kan det redan i
detta sammanhang konstateras att det i syfte att
trygga ett oavhangigt dklagarvasende och genom-
forandet av dess uppgifter ar skal att det fortsatt-
ningsvis hor till republikens president att utnam-
na bitradande riksdklagaren. Till denna del kan
hénvisas till beredningshandlingarna for lagstift-
ningen om inrdttande av rikséklagarambetet.

Overforingen av ritten att utnimna ministeri-
ernas kanslichefer fran republikens president till
statsradet galler ett fital statsradstjansteman. Al-
la ovriga tjansteméan vid ministerierna utnamns
redan nu av statsradet eller respektive ministeri-
um. Avgoranden som galler utnamning till ett mi-
nisteriums hogsta tjanst, dvs. kanslichefstjansten,
ar emellertid viktiga fran ministeriets och statsré-
dets synpunkt och dessutom fran samhéllets syn-
punkt. En eventuell ¢verforing av utndmnings-
behorigheten frén republiken president till det

politiskt sammansatta statsradet far naturligtvis
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inte fordunkla det faktum att utndmningen av ett
ministeriums kanslichef fortfarande ska ske med
noggrann tillampning av utnamningsgrunder-
na i grundlagens 125 §. Trots att utndmningsrat-
ten nar det galler kanslichefstjansterna eventuellt
overfors till en annan myndighet ska den av so-
kandena till en vakant kanslichefstjanst utndmnas
som med beaktande av de i grundlagens 125 §
namnda behorighetsvillkoren och tjanstens upp-
gifter maste anses vara den mest meriterade och
kompetentaste for tjansten. Ministeriernas even-
tuella behov av politisk styrning kan beaktas ge-
nom utveckling av det politiska statssekreterar-
system som foreskrivs i statsradslagen, samtidigt
som kanslichefernas stallning, uppgifter och an-
svar for ministeriernas hogsta tjanstemannaled-
ning ocksa efter overforingen av utnamningsbe-
horigheten bibehalls oférandrade.

Med hénvisning till det som anfors ovan kan
det for klarhetens skull vara motiverat att i mo-
tiveringarna till den proposition med forslag till
overforing av presidentens utnamningsbehorighet
som eventuellt foljer efter kommitténs betankan-
de uttryckligen behandla utnamningsgrunderna
i grundlagens 125 § och beddmningen av dem
samt understryka vikten av att de till alla delar
ska tillampas ocksa pd de utnamningsbeslut gal-
lande ministeriernas hogsta administrativa tjans-

ter som fattas av statsradet.

Kommitténs 6vriga stéllningstaganden

Begaran om utldtande innehaller kommitténs
stallningstaganden ocks4 i andra fragor som kom-
mittén utrett. P4 grund av den korta tid som statt
till forfogande har justitiekanslern i detta sam-
manhang inte haft mojligheter att i detalj bedo-
ma de ovriga stallningstaganden som kommittén
behandlat. Justitiekanslern konstaterar endast att
kommittén pa ett sakkunnigt och tydligt satt har

sammanstillt materialet om de drenden som den
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utrett och utifrdn materialet bedomt behovet av
fortsatta dtgérder. Kommitténs stallningstagande
som utredningen resulterade i innebar antingen
att det inte foreligger ndgot behov av att justera
grundlagen eller att arendet borde utredas ndrma-
re i samband med de behov att justera statsridsla-
gen som hérror fran justeringen av grundlagen.
De stéllningstaganden som kommittén framfor i
detta sammanhang ar enligt justitiekanslern val
avvagda och motiverade och han kan salunda for-

ena sig om dem.

Den tid som reserverats for utlatandet

Justitiekanslern konstaterade avslutnings-
vis att justitieministeriets lagberedningsavdel-
nings begdran om utlitande var daterad torsda-
gen 11.2.2010 och att utldtandet skulle ges senast
mandagen 8.3.2010. En remisstid pa ca tre veck-
or ar relativt kort redan med beaktande av bety-
delsen och omfattningen av det lagstiftningspro-
jekt som begaran om utlatande avsag. Dessutom
miste det konstateras att sportlovsperioden for
skolorna i sodra Finland som infaller mitt under
remisstiden de facto forkortar remisstiden med en
vecka. Den knappa beredningstiden géller ocksa
justitiekanslerns utlatande.

I samband med ett tidigare remissarende
(25.10.2006, dnr 28/20/06, justitiekanslerns be-
rattelse 2006 s. 98) uppmérksammade justitie-
kanslern eftertryckligen denna fraga och konsta-
terade med hanvisning till grundlagsutskottets
utlatande nr 23/1993 rd foljande:

"I synnerhet lagstiftningsprojekt som ar be-
tydelsefulla frén samhaéllelig synpunkt bor pla-
neras och genomforas s att de som berors av
lagstiftningen, vederborande myndigheter och
ovriga remissinstanser har tillrackligt med tid for
att satta sig in i arendet, ge ett motiverat utldtan-
de och s att vederborande ministerium har till-

rackligt med tid att beakta de i utlatandena fram-



forda motiverade dndringsforslagen och rattsliga
synpunkterna.”

"En remissomgéng som genomfors med en
kort tidtabell kan t.o.m. anses vara ett samre al-
ternativ 4n att helt hoppa over forfarandet, efter-
som det kan uppkomma en vilseledande bild av
att beredningen i det sista skedet varit grundlig.
Justitiekanslern ansag det dérfor vara skal att i en
eventuell proposition dppet redovisa for den tid
som anvands for remissbehandlingen.”

Justitiekanslerns ovan citerade stallnings-
tagande passar in ocks& pé detta remissarende
(OKV/7/20/2010).

Atalsuppgorelse

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utla-
tande om den vid ministeriet sammanstallda ut-
varderingspromemorian “Ett resurssparande dar
ett tidigt erkdnnande av ett brott i ett transpa-
rent forfarande kan leda till att pa brottet foljer
ett lindrigare straff an annars”. Justitiekanslern
konstaterade i sitt utldtande att det plea bargain
-system som beskrivs i promemorian 4r proble-
matiskt i manga avseenden. Framfor allt i sina
extrema former ar det i princip foga lampat for
den finlandska straffprocessen. Justitiekanslern
anforde synpunkter pd réttssékerheten och jam-
likheten och uttryckte bekymmer for bevaran-
det av det straffrattsliga systemets trovardighet
(OKV/4/20/2010).

Utredning om offentliga
samfunds skadestindsansvar

I en utredning till justitieministeriet granskas fré-
gan om hur regleringen av skadestdndsansvaret i
samband med utévning av offentlig makt fung-
erar och behoven att utveckla regleringen samt
bedoms regleringen och tillampningspraxis mot

bakgrund av de krav som stalls pa skadestdndsan-

svaret. [ utredningen analyseras det rattslage som
rédder i fraga om offentliga maktutovares skade-
stdndsansvar 1 forhéllande till vissa drag i skade-
standsrattens utveckling, den forvaltningsrattsliga
regleringen, de krav som de grundlaggande rat-
tigheterna staller i frdga om rattslaget samt de for-
pliktelser som Europeiska ménniskorattskonven-
tionen och EG-ratten staller pd medlemsstaternas
nationella lagstiftning om skadestandsansvaret.

Enligt utredningen ar det skal att se 6ver reg-
leringen av offentliga maktutdvares ersattningsan-
svar. Det faktum att skadestandsratten utvecklas i
en striktare riktning nar det galler ansvarsfrigan,
de handlingsforpliktelser som de grundlaggande
rattigheterna och de forvaltningsréttsliga bestam-
melserna innebar for utovare av offentlig makt och
de internationella dtagandena maste enligt utred-
ningen beaktas vid utvecklingen av ersattningsan-
svaret nér det galler utdvare av offentlig makt.

Justitiekanslern forenade sig om den i utred-
ningen framforda uppfattningen att privatperso-
ners rattssakerhet maste forbattras sd att den mot-
svarar de ovan namnda forpliktelserna och att
det darfor ar nodvandigt att i ndgon man utvidga
det ansvar som géller utovare av offentlig makt.
Justitiekanslern har inte i och for sig nigonting
att anmérka mot de synpunkter som framfors
i utredningen.

For att forhindra att ersattningsansvaret blir
onodigt omfattande ar det dock skal att iaktta
aterhéllsamhet i friga om dndringarna. Dessutom
ar det skal att tillrackligt tydligt reglera grunderna
for individens réttigheter och skyldigheter i for-
hallande till utovare av offentlig makt. Det ar skal
att pa det satt som framhélls i utredningen reglera
det ersdttningsansvar som géller for utovare av of-
fentlig makt p4 ett satt som leder till en begriplig
ersattningspraxis som ar si forutsagbar och en-
hetlig som mojligt.

Krankning av grundlaggande och manskliga

rattigheter dr ett outvecklat begrepp i finlandsk

121



skadestdndsratt. Det gallande réttslaget ar lika-
sd outvecklat 1 fraga om ersttning av skador som
orsakats genom krankning av grundlaggande och
manskliga rattigheter. Enligt justitiekanslerns
uppfattning forutsatts det dtgarder fran lagstifta-
rens sida for att detta otillfredsstallande rattslage
ska kunna korrigeras och utvecklas.

De riktlinjer som i utredningen framfors
for utvecklingen av ersattningsansvaret i fraga
om utovare av offentlig makt 4r enligt justitie-
kanslerns &sikt baserade pa gallande lagstiftning
och internationella dtaganden. De foreslagna re-
kommendationerna framjar forverkligandet av
de grundlaggande rattigheterna och de for Fin-
land bindande manniskorattsliga dtagandena.
(OKV/33/20/2010).

Avgoranden

DoOMSTOLAR

En tingsriitts byrisekreterare och
lagman misstinktes for tjinstebrott

I samband med en hovritts inspektion av en
tingsratt framgick det att elva brottmél som i
tingsrattens diarium antecknats som avgjorda de
facto var oavgjorda. Brottmalshandlingarna hitta-
des i en byrasekreterares arbetsrum. Tingsrattens
lagman bad polisen undersoka om byrasekretera-
ren gjort sig skyldig till brott mot tjansteplikt ge-
nom att gora felaktiga anteckningar i de elektro-
niska diarierna.

Under forundersokningen framgick det att det
horde till byrésekreterarens uppgifter att se till att
arendena, efter att de notariers tjansteférhallanden
som handlagt dem upphort, delades ut till nya
handlaggare. P4 grund av byrésekreterarens for-

summelser hade arendena emellertid under lénga
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tider inte haft nagon handlaggare och behandling-
en av dem hade dérfor dragit ut pa tiden. Behand-
lingen av de dldsta arendena i tingsratten hade ta-
git over fem och ett halvt ar i ansprdk. I ménga
arenden hade det gatt ldnga tider d& man inte ens
forsokt stimma in svaranden. Flera drenden hade
blivit oavgjorda pa grund av att atalsratten preskri-
berats. I ett drende hade den ldnga behandlingsti-
den forsenat malsagandens skadestandsyrkande.

Byrédsekreteraren hade i arendehanteringssys-
temet angivit att arendena var avgjorda med an-
teckningen "Mélet avskrivits”. Som handlaggare
hade byrésekreteraren antecknat antingen en no-
tarie som avslutat sin auskultering i tingsratten el-
ler den tingsdomare som var chef for avdelningen.
Som orsak till sitt forfarande uppgav sekretera-
ren att hon ville hemlighélla sina forsummelser i
samband med handl4ggningen av drendena samt
att hon inte var tvungen att ge hovritten utred-
ning om arendena eftersom de inte framgick av
tingsrattens halvarsrapporter till hovratten. Ett av
arendena hade preskriberats medan det var an-
tecknat som avgjort.

Enligt tingsrattsforordningen ska lagmannen
se till att malen och drendena behandlas noggrant
och snabbt. Justitiekanslern konstaterade att ett
minimikrav ar att lagmannen atminstone ska
overvaka att de rattskipningsarenden som ar an-
héngiga vid tingsratten har delats ut till handlag-
gare som hor till rattskipningspersonalen.

Foljande omstidndigheter i det aktuella fallet
understryker enligt justitiekanslerns asikt lagman-
nens overvakningsansvar. Lagmannen hade orga-
niserat behandlingen av drenden p ett sddant satt
att byrasekreteraren hade 4lagts att dela ut mélen
och se till att de fortsattningsvis behandlades. Lag-
mannen hade gett utredningar till hovratten om
arendena, i vissa fall flera ganger, och det skulle d&
ha fallit sig naturligt att sakerstélla att utredningar-
na ger en tillforlitlig bild av behandlingen och or-

sakerna till eventuella drojsmal. Av de utredningar



som lagmannen fitt om arendena framgick att det
var friga om drenden som hade skotts av notarier
som fullgjorde domstolspraktik och att det enligt
tingsrattens arbetsordning uttryckligen ar lagman-
nen som ska se till att notarierna far handledning
och instruktioner och att deras arbete dvervakas.

Justitiekanslern konstaterade att sannolika
skal talar for att byrdsekreteraren och lagman-
nen genom sina férsummelser gjort sig skyldiga
till brott mot tjansteplikt av oaktsamhet och by-
risekreteraren genom sina felaktiga diarieanteck-
ningar till uppsatligt brott mot tjansteplikt. Jus-
titiekanslern bad riksdklagaren vidta atgarder for
att vacka atal mot byrasekreteraren och lagman-
nen (OKV/5/31/2009).

Vasa hovritt domde 9.6.2011 byrasekretera-
ren till boter for brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet och brott mot tjansteplikt. Hovratten
forkastade 4talet mot lagmannen. Hovratten kon-
staterade att lagmannen hade forsummat sin
overvakningsskyldighet enligt tingsrattsforord-
ningens 12 §. Hovratten ansdg 4nd4d garningen
vara s lindrig, att den inte uppfyllde rekvisiten

for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Beslut med anledning av att en tings-
domare misstinktes for tjanstebrott

Polisen hade till justitiekanslersambetet gjort an-
mélan om en undersokningsbegiran som av-
sdg en tingsdomare. Undersokningsbegaran och
forundersokningen med anledning av den gall-
de misstanke om tjanstebrott av oaktsamhet. De
misstankta var tingsdomaren och tingsrattens by-
résekreterare samt stadens ekonomi- och skuld-
rédgivare.

Tingsdomaren hade fattat beslut i ett
skuldsaneringsarende. Galdenéren hade fatt kan-
nedom om beslutet forst efter att besvarstiden
gatt ut, pd grund av att tingsdomaren sant beslu-

tet till fel processadress (till stadens ekonomi- och

skuldradgivare). Hovratten hade p4 gildenirens
ansokan aterstéllt den forsuttna fatalietiden och
den ansag i sitt avgorande att galdenérens pro-
cessadress ar hans egen adress, dit tingsratten
borde ha sant meddelandet i fraga.

Stadens ekonomi- och skuldradgivare hade
pé begaran av galdenaren gett ett skriftligt yttran-
de till tingsratten i skuldsaneringsérendet. Tings-
domaren som vid forundersdkningen hordes som
misstankt for brott berattade att han haft den upp-
fattningen att ekonomi- och skuldrédgivaren var
galdenarens ombud i drendet och att galdena-
rens processadress var adressen till ekonomi- och
skuldradgivarens byrd. Av den utsaga som gal-
dendren gav vid forundersokningen framgick att
ocksd galdeniren hade haft denna uppfattning.

Ekonomi- och skuldridgivaren konstaterar i
sitt skriftliga yttrande att "kallelser, uppmaningar
och meddelanden kan sdndas till galdenéren”. By-
rasekreteraren hade emellertid pa tingsdomarens
begaran sant meddelandet om beslutet till ekono-
mi- och skuldrddgivarens byr4.

Ekonomi- och skuldradgivaren som vid forun-
dersokningen hordes som misstankt for brott be-
rattade att han inte hade vidarebefordrat medde-
landet till galdendren eftersom han ansdg att han
endast gett ett yttrande p# gildenarens vagnar utan
att dock vara galdenarens ombud i drendet. Eko-
nomi- och skuldrddgivaren berattade dessutom att
han i det skriftliga yttrandet hade uppgivit galde-
nérens processadress for tingsratten och antagit att
tingsratten sdnt meddelandet for kannedom ocksa
till gdldenédrens uppgivna processadress.

Justitiekanslern konstaterade att tingsdoma-
rens forfarande inte uppfyllde de krav pd om-
sorgsfullhet som kan stallas pd en tingsdoma-
re. Tingsdomaren hade forsummat att i enlighet
med rattegdngsbalkens 8 kap. 11 § 2 mom. sin-
da meddelandet till galdenérens processadress. Pa
grund av tingsdomarens forfarande hade galdena-

ren forlorat sin talan i drendet. Det var fraga om
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ett principiellt viktigt arende eftersom galdenarens
rdtt att i enlighet med grundlagens 21 § f4 sin sak
behandlad av en domstol pa behorigt satt hade
aventyrats.

I sin helhetsbedomning av drendet beakta-
de justitiekanslern den omstandigheten att det
av utredningen framgick att det var fraga om ett
manskligt misstag. Tingsdomarens forfarande ha-
de inte lett till rausforluster eftersom hovratten pa
galdenarens begaran hade aterstallt den forsuttna
fatalietiden. Behandlingen av drendet hade emel-
lertid i ndgon mén forlangts pa grund av tings-
domarens fel och gildenaren hade varit tvungen
att sjalv hos hovratten ansoka om aterstallande
av den forsuttna fatalietiden. Detta hade kunnat
asamka gildenaren ocksa ekonomisk skada.

Vid bedémningen av ekonomi- och skuld-
rddgivarens forfarande konstaterade justitiekans-
lern att det av forundersokningsmaterialet fram-
gick motstridiga uppgifter om vad ekonomi- och
skuldradgivaren och gildenaren sinsemellan
kommit overens om hur meddelandet om tings-
rattens avgorande skulle ske. Enligt galdenaren
var det meningen att ekonomi- och skuldridgi-
varen skulle ta kontakt med galdenéren efter be-
slutet. Ekonomi- och skuldradgivaren bestred vid
forundersokningen att man gjort en sadan over-
enskommelse. Justitiekanslern hade inte langre
ndgra mojligheter att ta reda p4 vad man even-
tuellt diskuterat. Den skriftliga bevisningen talar
for att avsikten inte hade varit att ekonomi- och
skuldradgivaren skulle vara ombud for galdena-
ren. Missforstandet skulle ha kunnat undvikas
om ekonomi- och skuldrédgivaren hade kontaktat
gdldenaren efter att ha fatt tingsrattens beslut. Jus-
titiekanslern anség det vara overraskande att eko-
nomi- och skuldradgivaren inte pa nigot satt hade
reagerat d han fick tingsrattens beslut i drendet
dar han hade agerat pa galdenarens vagnar.

I sin straffréttsliga bedomning av arendet an-

sdg justitiekanslern att tingsdomarens garning,
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med hansyn till dess menlighet och skadlighet
och andra omsténdigheter i samband med den,
i enlighet med strafflagens 40 kap. 10 § var ringa
bedomd som en helhet. Tingsdomarens forfaran-
de uppfyllde sdlunda inte rekvisiten for brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
tingsdomaren pd de grunder som namns i be-
slutet hade handlat i strid med statstjansteman-
nalagens 14 § 1 mom. Vid bedomningen av det
klandervarda i forfarandet var det emellertid skal
att beakta att hans misstag under de rddande for-
héllandena i viss man var forstéeligt och att gar-
ningen sélunda inte tydde pa sddan klandervard
oaktsamhet att den foranledde en anmarkning
i enlighet med 6 § i lagen om justitiekanslern i
statsrddet. Justitiekanslern ansag det darfor racka
att han delgav tingsdomaren sin uppfattning om
dennes forfarande genom att sinda tingsdomaren
sitt beslut for kannedom.

P4 basis av det skriftliga materialet i 4ren-
det konstaterades det att varken tingsrattens by-
rasekreterare eller stadens ekonomi- och skuld-
radgivare hade gjort sig skyldig till brott mot
jansteplikt av oaktsamhet eller till ndgot annat
lagstridigt forfarande. Justitiekanslern delgav
emellertid ekonomi- och skuldradgivaren sina
synpunkter for kinnedom genom att sanda ho-
nom en kopia av sitt beslut (OKV/1/31/2009).

Motivering av domen i ett brottmal

Klaganden hade i tingsrédtten domts for ett for-
falskningsbrott. I domsmotiveringen hade tings-
domaren under rubriken "bestammande av straff”
bl.a. konstaterat att "detta trots att i drendet, av en
eller annan orsak, inte yrkats att A utover for for-
falskning ska domas ocksé for bedrageriforsok”.

I atalets garningsbeskrivning hade inte beskri-
vits rekvisiten for bedrageribrott och av domen

framgick inte att 4klagaren skulle ha foreslagit né-



got alternativt atal eller att det under rattegngen
skulle ha diskuterats alternativet att den 4talade
eventuellt gjort sig skyldig till bedrégeri eller be-
drageriforsok och klaganden hade inte heller getts
mojlighet att yttra sig om dessa brottsmisstankar
mot honom eller att framfora motbevis.

Oskuldspresumtionens betydelse aktualise-
ras i rattegingsskedet uttryckligen i den skriftli-
ga domsmotiveringen. Upphavandet av oskulds-
presumtionen ar ett avgorande av antingen-eller
-typ. Om oskuldspresumtionen inte har upphavts
maste den misstéankte anses vara oskyldig. Doms-
motiveringen ska utformas s att det inte kvarstér
misstankar om att den 4talade gjort sig skyldig
till brott utover vad &klagaren yrkat att den miss-
tankte ska domas for och vad han faktiskt har bli-
vit domd for. Den mening som avses i klagomalet
innehaéller en misstanke om att den 4talade gjort
sig skyldig ocksa till ndgot annat brott 4n det som
han 4talats for. I synnerhet uttrycket "av en el-
ler annan orsak” 4r oklart och vacker fragor. Det
var ocksd av en vésentlig betydelse att drendet in-
te i ovrigt behandlats pa ett fortydligande satt i
beslutet.

Europeiska manniskorattsdomstolen har i sin
praxis ansett att redan beslutsmotiveringen kan
antyda att domstolen anser svaranden vara skyl-
dig, trots att brottet formellt sett inte tillraknas
honom i domen. Enligt manniskorattsdomstolens
praxis ar det frdga om en krankning av oskulds-
presumtionen om domstolens beslutsmotivering
antyder att den atalade gjort sig skyldig till ett
brott, utan att denne har fatt tillfalle att utova sina
rattigheter som dtalad (OKV/1451/1/2008).

Vigran att avgora rittskipnings-
drenden

Hovratten meddelade att en lagman hade vagrat
avgora rattskipningsarenden innan hans overkla-

gande av ett beslut om flyttning av hans tjanst ha-

de avgjorts. Centralkriminalpolisen inledde p4
begaran av justitiekanslern forundersokning av
lagmannens forfarande. Det framgick da att lag-
mannen hade upprepat sin vagran annu efter att
hans chef och hovrittspresidenten hade upplyst
honom om att forfarandet var lagstridigt.

Justitiekanslern ansag att lagmannen genom
sitt forfarande uppsatligen hade brutit mot sin
tjansteplikt. Vid forundersokningen framgick det
inte att lagmannens namnda véagran de facto hade
fordrojt behandlingen av ett enda réttskipningsa-
rende. Orsaken till detta var uttryckligen att lag-
mannen innan hans besvirsiarende avgjordes de
facto hade skott sin tjanst endast nagra dagar. Jus-
titiekanslern ansig bl.a. av denna orsak att lag-
mannens forfarande, trots att det i princip var all-
varligt, pd det satt som avses i rekvisiten for brott
mot tjansteplikt var ringa bedomt som en helhet.
Lagmannen hade sdlunda genom sitt forfaran-
de inte gjort sig skyldig till tjanstebrott och jus-
titiekanslern forordnade darfor inte att atal skul-
le vackas.

Justitiekanslern delgav for kannedom lag-
mannen, som redan avgitt med pension, sin upp-
fattning att denne genom att vagra avgora ratt-
skipningsarenden hade handlat i strid med sin
jansteplikt (OKV/12/31/2010).

Information om ritteging

En tingsratt hade gett ett offentligt meddelan-
de om en rittegdng. I meddelandet namndes
det drende som skulle behandlas (brottsrubrice-
ringen), tidtabellen for behandlingen och édren-
dets art. I friga om drendets art konstaterades att
“enligt 4talet har familjens far upprepade ganger
misshandlat sina minderariga barn och en ging
sin hustru. Familjefadern péstds delvis ensam och
delvis tillsammans med familjens mor ha gjort
sig skyldig till grovt sexuellt utnyttjande av sina

barn under flera ars tid. Familjefadern 4talas ock-
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sa for sexuellt umgénge med nara sldkting samt
for valdtdkt av barn.”

Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att
avsikten med meddelandet om den forestdende
rattegangen var att framja 6ppenheten i domsto-
lens verksambhet.

Ett meddelande av detta slag bor emellertid
vara neutralt héllet. Det ar viktigt att beakta ar-
tikel 6 i Europeiska manniskorattskonventionen
om en rattvis ratteging, i synnerhet vad galler
oskuldspresumtionen och kravet pa jamlikt be-
motande av parterna.

I tingsréttens meddelande konstaterades i fré-
ga om arendets art endast dtalets innehall. Det
var séledes enbart dklagarens syn pé saken som
framgick av meddelandet. Med beaktande av kra-
vet pa opartiskhet och oskuldspresumtionen bor-
de av meddelandet ha framgatt ocks4 svarandens
syn pa saken, dvs. om svaranden eventuellt be-
stred 4talet och grunderna for det. Meddelandet
var silunda bristfalligt och partiskt till nackdel for
svaranden.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom den tingsdomare som avfattat meddelandet
sina synpunkter pa innehéllet i forhandsinforma-
tion om rattegingar (OKV/1531/1/2008).

En tingsdomarens forfarande
i ett tvistemal

En tingsdomare hade i den skriftliga beredning-
en av ett tvistemal, da han uppmanade en part att
tillstalla domstolen ett skriftligt yttrande, forsum-
mat att namna vilken fraga parten skulle yttra sig
om. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
huvudregeln maéste anses vara den att beredning-
en av 4rendet fortsatter vid ett forberedande sam-
mantrdde efter att svaret inkommit. Om skriftliga
yttranden inbegars efter att svaret inkommit ska
de vara individualiserade pa det sitt som lagen

forutsitter.
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Tingsdomaren hade ocksa forsummat att
meddela parterna vilken domare som ansvara-
de for beredningen och att i ovrigt informera
parterna om hur behandlingen av arendet fram-
skred samt att ge parterna en uppskattning av
behandlingstidtabellen. Réttssakerheten forut-
satter dock att parterna informeras om behand-
lingen av deras drende i domstolen. Domstolen
ska sdlunda sd som lagen forutsitter aktivt infor-
mera parterna om hur behandlingen av arendet
framskrider.

De namnda bristerna i forfarandet berod-
de enligt bitradande justitiekanslerns asikt pa
ett méanskligt misstag frdn tingsdomarens sida
samt pd domstolsrutiner som kan kritiseras. Av
lagmannens yttrande i arendet framgar att man
i diskussioner mellan tingsrattens domare hade
uppmarksammat de ndmnda omstandigheterna.
Bitrdadande justitiekanslern beaktade i sin bedom-
ning ocksd den omstandigheten att parterna ha-
de haft lagfarna bitraden och att den ofullstandiga
begiaran om yttrande och den bristfalliga informa-
tionen inte hade lett till rattsforluster.

Tingsdomaren hade inte gjort ndgon anteck-
ning om parternas viljeyttringar i friga om deras
uppfattning om huruvida det var skal att huvud-
forhandlingen genomfordes i fulltalig samman-
sattning. I protokollet hade inte heller gjorts né-
gon anteckning om att inledande samtal forts.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de tingsdomaren p4 vikten av att noggrant iaktta
rattegdngsbalkens 5 kap. 15 a och 18 § vid bered-
ningen av tvistemal samt pa vikten av omsorgsfull
protokollforing (OKV/826/1/2008).

Tillsittning av en tingsdomartjinst

Klaganden kritiserade ett beslut om tillsattning av
en tingsdomartjénst for viss tid. Klaganden ansig
att tingsréttens lagman inte hade kunnat avgora

utnamningen pa de grunder som framgick av be-



slutet och dessutom ansag klaganden att han bli-
vit diskriminerad bl.a. p& grund av sin alder.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
han inte pa basis av den utredning som han ha-
de tillgang till kunde anse att tingsréattens lagman
nér han beslutade om tillsattning av tingsdomar-
tjansten hade anvant sin provningsratt pa ett satt
som foranledde kritik fran laglighetsovervakarens
sida. I drendet hade inte heller framkommit skal
att misstanka att klaganden blivit diskriminerad
pé det sitt som han pdstod. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade emellertid att avsikten med
motiveringen av utndmningsbeslut ar att klarlag-
ga varfor ett drende har avgjorts pa ett visst satt.
Enligt bitrddande justitiekanslerns 4sikt hade so-
kandenas meriter inte i tillracklig utstrackning re-
fererats och jamforts i utnamningsbeslutet och
av beslutet framgick salunda inte tydligt p4 vilka
grunder det hade fattats. I beslutet ndmndes in-
te heller vilka bestammelser som tillimpats. Be-
slutet uppfyllde sélunda inte i alla avseenden de
krav pa motivering av beslut som foreskrivs i for-
valtningslagens 45 §. Bitradande justitiekanslern
delgav darfor for kdnnedom lagmannen sin upp-
fattning om vikten av att referera och jamfora so-
kandenas meriter samt de synpunkter som han
anfort pa vikten av att motivera utnamningsbe-
slut (OKV/91/1/2008).

Forsummelse att hora arbetarskydds-
myndigheten under en straffprocess

En undersokningsledare, en haradsaklagare och
en tingsdomare hade forsummat att ge arbetar-
skyddsmyndigheten tillfdlle att bli hord i ett 4ren-
de om diskriminering i arbetslivet.

Av utredningarna som gavs av de tjainsteméin
som deltagit i behandlingen av drendet fram-
gick att de medgav att det skett ett procedurfel
pé grund av manskliga misstag. Tjanstemannen

ansdg att en bidragande orsak var att det var fra-

ga om en relativt sallsynt brottstyp och om ett lag-
stadgande som frén lagteknisk synpunkt var svart
att observera.

Det var inte friga om ett forfarande som in-
letts av arbetarskyddsmyndigheterna vilket for sin
del bidrog till att man inte uppmarksammat ar-
betarskyddsmyndigheternas roll i straffprocessen.
Parterna i brottmélet hade nojt sig med tingsrat-
tens fallande dom som vunnit laga kraft. Proce-
durfelet hade inte 4samkat parterna ndgon skada.
Riks&klagarambetet hade i efterskott gett arbetar-
skyddsdistriktet tillfalle att ge ett yttrande i dren-
det, efter att klaganden riktat ett klagomal ocksa
till Riksaklagarambetet med anledning av aklaga-
rens beslut om att inte vacka atal i arendet.

Bitrddande justitiekanslern hanvisade till for-
arbetena till lagen om tillsynen 6ver arbetarskyd-
det och om arbetarskyddssamarbete pa arbets-
platsen och konstaterade att det ar viktigt att i
denna typ av brott som forutsatter specialsakkun-
skap anlita arbetarskyddsmyndigheternas sak-
kunskap i olika skeden av forfarandet samt att se
till att de rattskipningsmyndigheter som behand-
lar arendena har den yrkesskicklighet som kréavs.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de tjanstemannen pa vikten av omsorgsfullhet
vid behandling av brottsmisstankar nar det ar fra-
ga om sddana garningar som avses i 50 § 1 och
2 mom. i lagen om tillsynen 6ver arbetarskyddet
och om arbetarskyddssamarbete p4 arbetsplatsen.
Se aven s. 153 (OKV/1001/1/2008).

En tingsdomares behorighet

En tingsdomare hade i ett drende forrattat munt-
lig beredning 14.1.2005 och huvudforhand-
ling 24.1.2005 och darefter 1.2.2005 tagit emot
en domartjanst i en annan tingsratt. Tingsdoma-
ren hade darefter 11.2.2005 givit en kanslidom
i det namnda drendet som horde till den foregé-

ende tjansten. Tingsdomaren hade inte haft nagot
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sarskilt forordnande att verka som ordforande i
arendet efter att han utnamnts till domartjénsten
i den andra tingsratten.

Tingsdomaren meddelade i sin utredning
som sin uppfattning att den omstandigheten att
han inte hade hunnit avsluta domen innan han
flyttade over till den andra tjansten inte kunde
medfora forlust av behorighet. Enligt den tillfor-
ordnade lagmannen hade tingsdomaren i egen-
skap av ordférande annu efter att ha flyttat till
den andra tjansten kunnat ge domen i friga och
han anség ocks4 att tingsdomaren inte hade forlo-
rat sin behorighet pd grund av att han ¢vergatt till
den andra tjansten.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern anség att da en tjansteman enligt statstjans-
temannalagens 65 § anses ha avgétt fran sin ti-
digare tjanst raknat fran den tidpunkt d& han p4
ndgot annat satt an for viss tid har utnamnts till
en annan tjanst, upphor ocksa den behorighet
som horde till den foregéende tjansten vid sam-
ma tidpunkt. Tjanstemannen maste saledes fa en
ny grund for behorigheten, t.ex. ett skriftligt for-
ordnande, atminstone for sddana till den foregs-
ende tjansten horande atgarder som uttryckligen
avser domsmakt.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag att det ar ett ovillkorligt krav for ut-
ovande av oberoende domsmakt att domaren
har behorighet for sitt beslutsfattande och for si-
na tgdrder som domsmakten omfattar. Att uto-
va domsmakt som hor till en tingsdomartjanst
och vidta dartill horande dtgarder utan vederbor-
lig behorighet ar i princip till sin karaktar en all-
varlig forsummelse och ett fel som éar 4dgnat att
aventyra fortroendet for rattsvardens oavhingig-
het och funktion.

Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern anség att tingsdomaren hade forfarit felak-
tigt. Efter att i detta enskilda fall ha provat det

klandervirda i forfarandet gjorde han den be-
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domningen att forfarandet inte foranledde andra
dtgarder an att han for framtiden uppmérksam-
gjorde tingsdomaren pa vikten av att i alla situ-
ationer uppfylla behorighetsvillkoren nér det ar
fraga om att utova domsmakt (OKV/599/1/2008).

En tingsriitts ljudupptagningar

och kvaliteten pa dem

De ljudupptagningar som gjorts under en tings-
ratts huvudforhandling var delvis av dalig kvali-
tet. T drendet framgick ocksa att tingssekretera-
ren hade bytt ljudkassetter p4 ett sddant satt att
det uppstod néagra sekunders avbrott i ljudupp-
tagningarna, vilket ledde till att allt som sagts in-
te fanns med p4 bandet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att det med tanke pé rattstrygg-
heten och parternas réttssidkerhet ar viktigt att
ljudupptagningarna haller en saklig kvalitet, ef-
tersom det nuvarande rittegingsforfarandet
innebar att all muntlig bevisning, enligt vad som
nérmare foreskrivs i lagen, inte skrivs in i proto-
kollet eller domen. Den personbevisning som tas
emot under tingsrattens huvudforhandling més-
te spelas in i sin helhet och kvaliteten pa ljud-
upptagningen maste vara tillrackligt bra. Sa ha-
de inte i alla avseenden skett i det fall som det
har var frdga om. Bitradande justitiekanslern
uppmérksammade tingsratten pd vikten av att
ljudupptagningar héller tillrdckligt god kvalitet
(OKV/409/1/2008).

Klagan till hégsta domstolen
pé grund av domvilla

Hogsta domstolen hade domt klaganden for mut-
brott utan att i drendet ordna muntlig férhand-
ling, trots att hovratten som behandlat drendet i
forsta instans hade forkastat dtalen mot svaran-

den. Europeiska manniskorattsdomstolen konsta-



terade i sin dom att hogsta domstolens forfarande
i arendet stred mot artikel 6.1 i Europeiska man-
niskorattskonventionen. Manniskorattsdomsto-
len ansdg att hogsta domstolen inte hade kunnat
avgora arendet pé vederborligt satt utan att halla
en muntlig forhandling och utan att direkt bedo-
ma den utsaga som svaranden gett personligen,
d4 hogsta domstolen bl.a. tog stallning till svaran-
dens uppsat. Hovratten, som hort svaranden per-
sonligen, hade inte i sin dom yttrat sig om sva-
randens uppsat. Svaranden bad justitiekanslern
utreda om det déd drendet behandlades i hogsta
domstolen hade skett ett sddant forfarandefel att
justitiekanslern borde vidta dtgarder for att un-
danroja domen pa grund av domvilla.

Enligt rattegdngsbalkens 31 kap. 1 § 1 mom.
4 punkten kan en lagakraftvunnen dom efter kla-
gan pa grund av domvilla undanrojas om det vid
rittegdngen intraffat ett rittegingsfel som befinns
eller kan antas ha vasentligt inverkat pa malets ut-
gang. Justitiekanslern konstaterade att han inte
sdg nigon anledning att bedoma hogsta domsto-
lens forfarande pa ett annat satt &n ménniskoratts-
domstolen gjort. T arendet hade skett ett sddant
rdttegangsfel som avses i det namnda lagrummet.

Manniskorattsdomstolen konstaterade i sitt
avgorande uttryckligen att hogsta domstolen inte
hade kunnat avgora frigan om klagandens skuld
utan muntlig forhandling. Méanniskorattsdomsto-
lens stallningstagande ar pd det satt som anfors
i hogsta domstolens avgorande HD 2009:84 ut-
gangspunkt for bedomningen av behovet att un-
danroja domen med stod av nationella bestam-
melser. Rattegéngsfelet ar enligt justitiekanslerns
bedomning av en sédan art att det sd som avses i
det ovan namnda lagrummet p4 ett visentligt satt
kan antas ha paverkat mélets utgdng. Justitiekans-
lern hanvisade till hogsta domstolens avgoranden
HD 2007:37 och 2009:84 samt dessutom till av-
gorandena HD 1995:95 och 1999:94 dar hogsta

domstolen konstaterar att det med tanke p4 fortro-

endet for rattskipningen ar viktigt att det namnda
lagrummets bestammelse om ett rattegangsfels in-
verkan pa malets utgéng inte tolkas snavt.

Justitiekanslern framstéllde att hogsta dom-
stolen undanrojer sin dom i arendet eftersom Eu-
ropeiska manniskorattsdomstolen konstaterat att
hogsta domstolen vid sin behandling av dren-
det handlat i strid med artikel 6.1 i Europeiska
manniskorattskonventionen och att rattegingsfe-
let kan antas ha vasentligt paverkat méalets utgéng
(OKV/335/1/2010).

Diarieforing av stimningsansokningar
Vid en tingsratt hade forekommit drojsmél med
diarieforing av en stamningsansokan som inte ha-
de forts in i diariet pa kansliet utan forst senare
pé avdelningen. Ingenting tydde p4 att drojsma-
let hade péverkat sjdlva behandlingen av arendet
eller behandlingstiden. Tingsrattens lagman gav
sedermera nya anvisningar om diarieféring av
arenden redan nar de kommer in till kansliet. Bi-
tradande justitiekanslern ansdg emellertid det va-
ra befogat att uppmarksamgora tingsratten pé att
inkomna arenden ska diarieforas utan drojsmal. I
ett uppdaterat diarium maste det g att kontrol-
lera om ett arende ar anhangigt i tingsratten och
i vilket skede behandlingen ér. Detta ar viktigt
ocksé med tanke p4 det allmanna fortroendet for
myndighetsverksamheten. Om ett drende inte di-
ariefors finns det ocksd en risk for att behandling-
en av drendet fordrojs eller att arendet inte dver
huvud taget blir behandlat (OKV/1390/1/2008).

Hovrittens forfarande i ett tvistemal

Klaganden kritiserade hovrattens forfarande i ett
mal som gallde forsakringsersattning. Klaganden
hade i mélet vackt en talan mot ett forsikrings-
bolag. Tingsratten hade i samma arende forkas-

tat klagandens karomé&l. Hovritten 4ndrade inte
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pé tingsréttens dom, men konstaterade i sina mo-
tiveringar att forsikringsbolagets krav pa ersatt-
ning av rattegdngskostnaderna i hovrétten forkas-
tades till den del kraven gallde mervardesskatt,
emedan forsakringsbolaget inte hade visat att det
inte kunnat dra av skatten i sin egen beskattning.
Hogsta domstolen dndrade emellertid hovrattens
dom till denna del.

Med de motiveringar som angavs i domen
ansig hogsta domstolen att i arendet inte ha-
de funnits skal att, p& den grund att bolaget in-
te hade visat att det inte kunnat dra av mer-
vardesskatten i sin egen beskattning, forkasta
forsakringsbolagets krav pd ersattning av ratte-
gangskostnader till den del kraven gillde mer-
vardesskatt. Hogsta domstolen konstaterade att
klaganden inte hade bestridit forsdkringsbolagets
krav pa ersittning av rattegngskostnader till den
del kraven géllde mervirdesskatt. Enligt hogsta
domstolen hade hovratten inte heller i huvudfor-
handlingen eller annars fast parternas uppmark-
samhet pd de omstandigheter som skulle ha va-
rit betydelsefulla vid provningen av klagandens
skyldighet att av forsakringsbolagets rattegings-
kostnader erligga dven andelen mervérdesskatt.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att han inte hade rattsli-
ga grunder att bedoma hovrattens forfarande pa
annat satt an hogsta domstolen. Med tanke pa
hovriéttens forfarande var det viktigt att notera,
att domstolen vid behov genom sin informativa
processledning maste fista parternas uppmark-
samhet aven pa relevanta omstandigheter med
tanke pa avgorandet av kraven pa ersattning av
rattegangskostnaderna. Bitradande justitiekans-
lerns stallforetradare betonade den kontradik-
toriska principens betydelse. Ifall domstolen i
fallet skulle ha utnyttjat sin informativa process-
ledning, genom att gora parterna uppmarksam-
ma pd den till rattegdngskostnaderna anknutna

mervardesskattefragan, skulle detta ha tryggat
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att den kontradiktoriska principen {6ljs, och av-
gorandet skulle inte ha kunnat komma som en
overraskning for parterna. Hovréttens forfarande
var alltsd felaktigt nar kraven pd ersattning av rat-
tegangskostnaderna hade avgjorts p&4 namnt satt
utan att mervardesskattefragan tagits upp i ratte-
gangen pa sa sitt att parterna skulle ha kunnat
framfora sin syn pd saken. Hovrattens forfaran-
de uppfyllde sdledes inte de processuella kvali-
tetskrav som bor stallas pd en rattvis rattegéng.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re meddelade sammansittningen som avgjorde
arendet i hovritten sin uppfattning om hovrittens
felaktiga forfarande (OKV/312/1/2008).

Besvarande av forfrigningar

Tingsrattens lagman hade beslutat att det inte
fanns ndgon anledning att besvara en skriftlig for-
fragan som var riktad tll tingsratten. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att forfragan foll in-
om ramen for domstolens verksamhetsomréide
och var tillrackligt individualiserad. Av skrivel-
sens ordalydelse framgick att klaganden vantade
att den skulle besvaras. Med beaktande av princi-
pen om god forvaltning anség bitradande justitie-
kanslern att forfragan borde ha besvarats inom en
skalig tid (OKV/1030/1/2010).

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

For granskningen av straffdomar ska justitiemi-
nisteriets rattsregistercentral enligt gallande anvis-
ningar tillstalla justitiekanslersdmbetet vissa av de
beslutsmeddelanden som domstolarna sander in
till Réttsregistercentralen. Till innehdllet motsva-
rar ett beslutsmeddelande domslutet i en straff-
dom, vilket gor det mojligt att ingripa i formella
fel och i vissa systemfel som kan forekomma i en-

skilda domar. Inom ett system som dr baserat pa



stickprov ar det inte mojligt att upptacka alla fel
som domstolarna begar. Men ofta dterkommande
och allménna fel som ér orsak till att straffdomar
granskas sallas dock effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmérkning,
till att vederborande meddelas justitiekanslerns
uppfattning eller till ett dtalsforordnande. Tjanste-
4tal kan komma i fraga som pafoljd d4 felet anses
uppfylla rekvisiten for tjanstebrott, t.ex. brott mot
jansteplikt enligt strafflagens 40 kap. 10 §. Ett
fel som upptiackts vid granskning av straffdomar
ledde till tjanstedtal senast 4r 2005. En anméark-
ning kan ges om ett brott ar av den arten att det
inte finns nigon anledning att vacka atal. En an-
mérkning kan ges ocksa for lagstridigt forfarande
som inte utgor ett brott. Lindrigare felaktigheter
leder till att vederborande meddelas justitiekans-
lerns uppfattning. Detta ar i praktiken den vanli-
gaste pafoljden for fel som uppdagas vid gransk-
ningen av straffdomar.

Vid sidan av de ovan ndmnda péfoljderna kan
ett fel i vissa fall leda till att det gors en framstall-
ning om aterbrytande till hogsta domstolen. En
sddan framstallning till formén for svaranden gors
i allmanhet da felet anses ha dsamkat svaranden
olagenhet eller skada.

Ar 2010 avgjordes sammanlagt 105 arenden

som blivit anhéngiga till foljd av granskningen.

Atgarder med anledning av uppdagade fel

ANMARKNING

2006 2007 2008 2009 2010
7 3 4 8 2

MEDDELANDE ELLER ANVISNING

2006 2007 2008 2009 2010
54 34 27 17 32

Tre fall hade blivit anhéngiga &r 2009 och resten
ar 2010. Tv4 fall ledde till anmarkning och 32
fall ledde till meddelande eller annat stallnings-
tagande. De handlingar som inhamtades i de ov-
riga fallen eller den forklaring som ordforanden
gav i arendet visade att nagot fel inte hade be-
gétts, att felet hade rattats pé eget initiativ eller
att felet enligt vad som utretts méste anses va-
ra s& obetydligt att arendet inte foranledde na-
gon atgard.

Preskription av dtalsritt

En tingsdomare gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i
lagen om justitiekanslern i statsrddet en anmaérk-
ning pd grund av ett fel i en dom i ett fall dar
svaranden utover andra garningar som tillraknats
honom hade démts for olovligt brukande. Atals-
rédtten for det sist namnda brottet var preskriberad
d4 stdmningen delgavs svaranden.

Hogsta domstolen har pa ansokan av justitie-
kanslern dterbrutit tingsrattens dom i frdga om
det olovliga brukande som tillrdknats honom och
forkastat 4talet pa grund av att brottet var preskri-
berat. Svaranden dsamkades inte négon skada p#
grund av felet (OKV/60/30/2009).

Lindring av straffskalan

Domstolens ordforande som ansvarade fér domen
gavs med stod av 6 § 1 mom. i lagen om justitie-
kanslern i statsriddet en anmarkning for felaktigt
forfarande i ett fall ddr svaranden som inte fyllt
18 4ar hade domts till straff utan att strafflagens
6 kap. 8 § om lindrigare straffskala hade tillam-
pats (OKV/71/30/2010).

Provotid for villkorligt fingelsestraff

Domstolens ordforande som ansvarade for do-

men uppmarksammades for framtiden pé vikten
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av omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillamp-
ningen av strafflagens 2 b kap. 3 § i ett fall dar
provotiden for ett villkorligt fangelsestraff i strid
med lagrummet hade bestamts s att den var kor-
tare an ett ar (OKV/28/30/2010) samt i ett an-
nat fall dar provotiden for ett villkorligt fangelse-
straff hade bestamts sd att den var en dag langre
an den maximitid som foreskrivs i lagrummet
(OKV/100/30/2010).

Frihetsberovande

Domstolens ordforande uppmarksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
tillimpning av strafflagens 6 kap. 13 § i ett fall
dar fran det fangelsestraff som d4domts svaran-
den hade avriknats en langre tid 4n den faktis-
ka tiden for frihetsberévandet (OKV/27/30/2010)
samt i ett fall dar i det gemensamma fangelse-
straff som adomts svaranden inte hade beak-
tats den tid for frihetsberévande som ingick i ett
villkorligt fangelsestraff som skulle verkstallas
(OKV/57/30/2010).

Tillimpning av strafflagens 7 kap. 6 §

Ordforande som ansvarade for domar uppmark-
sammades for framtiden p4 vikten av omsorgs-
fullhet och noggrannhet vid tillampning av straff-
lagens 7 kap. 6 § i tv4 fall. I det ena fallet hade
som strafflindringsgrund i strid med lagrummet
beaktats en tidigare dom och i det andra fallet
tvé tidigare domar som givits fore de garningar
som tillrdknats svaranden (OKV/96/30/2010 och
OKV/54/30/2010).

Sambhillstjianstens lingd

Domstolens ordférande som ansvarade for en

dom uppmarksammades for framtiden pa vik-
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ten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid till-
lampning av 1 § i lagen om samhallstjanst i ett
fall dar svaranden i stéllet for ett ovillkorligt fang-
elsestraff pd 15 dagar hade domts till 15 timmars
samhallstjanst, vilket underskred minimilangden
for samhallstjanst enligt det nAmnda lagrummet
(OKV/91/30/2010).

Forvandling av samhillstjinst

De ordforande som ansvarade for domarna upp-
marksammades for framtiden pa vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid tillimpning
av bestdimmelserna om samhallstjanst i sex oli-
ka fall dar svaranden efter att i stallet for fang-
elsestraff hade domts till samhallstjanst ater ha-
de domts till fangelse med tillimpning av en
annan forvandlingsrelation dn den som tillam-
pades dd samhallstjansten ursprungligen fast-
stalldes (OKV/41/30/2010, OKV/58/30/2010,
OKV/63/30/2010, OKV/65/30/2010,
OKV/69/30/2010 och OKV/80/30/2010).

Meddelande av koérforbud

I tva avgjorda fall uppmarksammades de for do-
men ansvariga ordférandena for framtiden p4 vik-
ten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid till-
lampning av vagtrafiklagens 78 § 1 mom.

I det forsta fallet hade en person, som un-
der fem &rs tid gjort sig skyldig till tv4 fall av
grovt rattfylleri, i strid med lagrummet med-
delats korforbud som var kortare an ett &r
(OKV/8/30/2010). I det andra fallet hade svaran-
den som domts for grovt rattfylleri i strid med
lagrummet meddelats korforbud som var kor-
tare an ett dr trots att svaranden under fem ars
tid gjort sig skyldig till grovt rattfylleri i tv4 fall
(OKV/21/30/2010).



Skrivfel eller jaimforbart fel

Domstolens ordférande som ansvarade for domen
uppmarksammades p4 vikten av omsorgsfullhet
och noggrannhet d4 domslut skrivs ut i sjutton
fall, pa grund av att det i domsluten funnits skriv-
fel eller jamforbara fel. Ett uppenbart skrivfel le-
der i allménhet inte till att justitiekanslern del-
ger sin uppfattning. I de aktuella fallen var felen
dock av en sadan art att de hade kunnat péaver-
ka verkstalligheten av ett eventuellt straff eller an-
nars ge en felaktig bild av domens innehall. Dom-
stolen hade inte heller pa eget initiativ upptackt
och korrigerat felen.

I sju fall hade provotiden for villkorliga féang-
elsestraff antecknats upphora tidigare an avsett sa
att provotidens langd enligt vad som antecknats
i domslutet underskred den minimitid som fore-
skrivs i strafflagens 2 b kap 3 § (OKV/14/30/2010,
OKV/31/30/2010, OKV/76/30/2010,
OKV/85/30/2010, OKV/87/30/2010,
OKV/90/30/2010 och OKV/103/30/2010).

I tvd fall hade provotiden for villkorli-
ga fangelsestraff p4 grund av rdknefel som kun-
de jamforas med skrivfel faststéllts s& att den
overskred provotidens maximilangd enligt
strafflagens 2 b kap. 3 § (OKV/94/30/2010 och
OKV/98/30/2010).

I tre fall hade i domsluten gjorts felaktiga
anteckningar om den avrakning p4 grund av ti-
den for frihetsberéovande som ska goras fran
straff som 4domts svarandena (OKV/9/30/2010,
OKV/10/30/2010 och OKV/108/30/2010). Dess-
utom hade i ett fall i domslutet gjorts felaktiga an-
teckningar bade om den avrdkning som ska goras
for tiden for frihetsberovande och om tiden for
frihetsberovandet (OKV/19/30/2010).

I ett fall hade det fangelsestraff som &domts
svaranden, pa grund av ett skrivfel blivit anteck-
nat i domslutet sa att det underskred det 4domda
straffet (OKV/77/30/2010).

I ett fall hade en anteckning om att ett tidi-
gare ddomt villkorligt fangelsestraff som d4domts
svaranden och skulle verkstallas ingick i ett ge-
mensamt fangelsestraff for garningar som tillrak-
nats svaranden, pd grund av ett fel som kunde
jamforas med ett skrivfel inte blivit antecknat i
domslutet (OKV/55/30/2010).

I ett fall hade i ett domslut pd grund av ett
skrivfel eller ett ddrmed jamforbart fel anteck-
nats tva olika slutdatum for ett villkorligt fang-
elsestraffs provotid samt ett yttrande om att sva-
randen skulle stédllas under overvakning, trots att
svaranden inte hade kunnat stallas under 6ver-
vakning (OKV/46/30/2010).

I ett fall hade svaranden meddelats kor-
forbud som inte antecknats i domslutet
(OKV/88/30/2010).

FRAMSTALLNINGAR OM
ATERBRYTANDE TILL FOLJD
AV GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

Framstillningar om aterbrytande

Tingsratten hade domt svaranden till ett gemen-
samt fangelsestraff pa sju manader. Tingsratten
hade utover andra garningar tillraknat svaran-
den forande av fortskaffningsmedel utan beho-
righet. Atalsratten for brottet var preskriberad
d4 stamningen delgavs svaranden. Framstall-
ning om dterbrytande av tingsréittens dom gjor-
des (OKV/18/30/2010).

Tingsratten hade domt svaranden till ett ge-
mensamt fangelsestraff pA 60 dagar. Tingsrat-
ten hade utover grovt rattfylleri tillraknat sva-
randen aventyrande av trafiksikerheten och
forande av fortskaffningsmedel utan behorig-
het. Atalsratten for dessa brott var preskriberad

d4 stamningen delgavs svaranden. Framstall-
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ning om dterbrytande av tingsréttens dom gjor-
des (OKV/74/30/2010).

Hogsta domstolens svar

Hogsta domstolen avgjorde fyra ansdkningar om
aterbrytande.

Hogsta domstolen aterbrot en dom dar tings-
rédtten tillraknat svaranden forande av fortskaff-
ningsmedel utan behorighet, pa grund av att gar-
ningen var preskriberad. Arendet 4terforvisades
till tingsratten for &domande av ett nytt gemen-
samt straff (OKV/30/30/2009).

Hogsta domstolen aterbrot en dom dar tings-
rédtten tillraknat svaranden forande av fortskaff-
ningsmedel utan behorighet, pa grund av att gér-
ningen var preskriberad (OKV/60/30/2009). Se
avens. 131.

Hogsta domstolen aterbrot en dom dar tings-
ratten tillraknat svaranden forande av fortskaff-
ningsmedel utan behorighet, pa grund av att gar-
ningen var preskriberad. Arendet &terforvisades
till tingsratten for &domande av ett nytt gemen-
samt straff (OKV/18/30/2010).

Hogsta domstolen 4terbrot en dom dar
tingsratten tillraknat svaranden aventyran-
de av trafiksdkerheten och forande av fortskaft-
ningsmedel utan behorighet, pa grund av att
garningarna var preskriberade. Arendet aterfor-
visades till tingsratten for 4domande av ett nytt
straff (OKV/74/30/2010).

AKLAGARVASENDET

Anvisningar i beslut
om att inte vicka 4tal

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sam-
band med en inspektion att i anvisningarna i be-

slut om att inte vacka atal inte langre fanns nagot
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omnamnande att hogsta §klagaren har ritt att ta
upp ett arende till omprovning.

I frdga om behovligheten av den ndmnda an-
visningen konstaterade bitradande justitiekans-
lern foljande.

Enligt 1 § 1 mom. i lagen om allmanna akla-
gare ska aklagaren skota forverkligandet av det
straffréttsliga ansvaret vid behandlingen av brott-
mal. Enligt 1 kap. 6 § i lagen om ratteging i
brottmal (RBL) ska allménna dklagaren vacka atal
om det finns sannolika skal for att den misstank-
te 4r skyldig till brottet. Om aklagaren anser att
det inte finns bevis for brottet, att brottsrekvisitet
inte 4r uppfyllt eller att atalsratten ar preskribe-
rad, kan han besluta att inte vicka atal (proces-
suellt beslut att inte vacka 4tal). Trots att aklaga-
ren i och for sig skulle ha skyldighet att vacka
atal med stod av RBL 1 kap. 6 § kan &klagaren
bl.a. pa de grunder som namns i RBL 1 kap. 7
och 8 § efterge dtal (beslut om 4talseftergift av
pafoljdsnatur).

Om 4klagaren beslutar att inte vicka atal kan
mélsidganden sjalv vicka atal (RBL 1 kap. 14 §
1 punkten). Den som har beviljats dtalseftergift
av péfoljdsnatur har dessutom rtt att fora avgo-
randet av skuldfrdgan till domstolen (RBL 1 kap.
10 § 1 punkten).

Ett processuellt beslut om att inte vacka 4tal
innebar att behandlingen av arendet avslutas for
aklagarens vidkommande. Detta ér fallet ocksa
nér det galler beslut om atalseftergift av pafoljds-
natur, med undantag for skuldfrigan. Frigan om
behandlingen av skuldfragan ska fortsatta ar be-
roende av den person som beviljats atalseftergift.
Aven om mailsiganden efter dklagarens beslut
om att inte vacka 4tal har ratt att sjalv vacka atal,
kan den omstandigheten att malsiganden ensam
overtar ansvaret for att driva brottmalet och den
risk som sammanhanger med rattegdngskostna-
derna utgora ett faktiskt hinder for utévande av

denna rattighet. I praktiken avslutas sdlunda be-



handlingen av ett brottmél efter det att §klagaren
har beslutat att inte vacka atal.

Ett beslut om att inte vicka 4tal ar, med be-
aktande av straffansvaret, ett betydelsefullt och
som sagt ofta slutgiltigt beslut. Av den anledning-
en 4r det viktigt for malsaganden att ha f& veta
hur han eller hon, efter att fatt del av beslutet om
att inte vacka atal, ska forfara for att bevaka sina
rattigheter, dvs. vilka alternativ malsaganden har
tillgdng till utover sin egen 4talsratt. Kannedom
om réttsmedlen och om forfarandena 4r ocksa en
forutsattning for den i grundlagens 21 § 1 mom.
tryggade ratten att soka andring. Ett beslut om
att inte vacka 4tal kan i avsaknad av ett ordinart
réttsmedel genom ett klagomal foras till hogsta
aklagaren for provning. Klagomélsforfarandet ar
salunda det enda rattsmedlet nar det géller beslut
om att inte vicka atal. Det kan foljaktligen anses
hora till god &klagarsed att parterna i samband
med ett beslut om att inte vacka atal ges skriftliga
anvisningar om mojligheten att 6verklaga beslu-
tet om att inte vacka 4tal till riksdklagaren, som
har ratt att ta upp arendet till ny dtalsprovning.

Bitradande justitiekanslern anség det vara en
tillracklig atgard att for kdnnedom delge riksakla-
garen sin asikt om anvisningarna i beslut om att
inte vacka atal. Arendet foranledde inga andra at-
garder (OKV/18/50/2008).

En hiradsiklagares befogenheter

Bitradande rikséklagaren gav i december 2007
ett beslut vari hanvisades till hans beslut fran
oktober 2007 och till overforingen av arendet.
Dessa uppgifter var emellertid felaktiga efter-
som det namnda beslutet frdn oktober 2007 och
overforingen av drendet inte hade skett annu i
december.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
de i beslutet frdn december 2007 namnda fel-

aktiga uppgifterna hade korrigerats omedelbart

efter att de upptackts. Det hade inte framkom-
mit i darendet att de felaktiga uppgifterna skul-
le ha asamkat klaganden rattsforluster. Det var
inte i egentlig mening frdga om ett sadant skriv-
fel av teknisk natur som bitrddande riksaklaga-
ren ansdg i sin utredning utan om ett sakfel, ef-
tersom inget beslut over huvud taget hade getts
och eftersom den pastadda overforingen inte ha-
de skett. Ingenting tydde p4 att klaganden avsikt-
ligen hade getts ett felaktigt beslut. Felaktigheten
berodde tydligen pa att man, da det i klagoma-
let avsedda beslutet fattades, inte tillrackligt om-
sorgsfullt hade forvissat sig om att det i beslutet
namnda tidigare beslutet hade givits och overfo-
ringen skett.

Justitiekanslern ansdg det till denna del vara
tillrackligt att uppmarksamgora Riksaklagaram-
betet pa vikten av omsorgsfullhet vid upprattan-
de av beslut med anledning av klagoma4l.

Klaganden hade i anslutning till det ovan
namnda drendet gjort en brottsanmalan till po-
lisen i januari 2008, i vilken han bl.a. ansag att
bitradande riksdklagaren gjort sig skyldig till ett
brott. Polisen beslot i februari 2008 att inte inleda
forundersokning i drendet. Klaganden bad déref-
ter i ett brev till ledande héradsiklagaren vid da-
varande dklagarambetet i Helsingfors hérad &kla-
garen overvaga om det var skl att polisen inledde
forundersokning i arendet. Haradsdklagaren gav i
april 2008 klaganden ett svar dar han bl.a. kon-
staterade att klagandens skrivelse med bilagor
“inte foranleder nigra som helst atgarder fran un-
dertecknads sida”. Enligt klagandens &sikt hade
haradsaklagaren inte befogenheter att uttrycka
sig pa det sattet eftersom bitradande riksaklaga-
ren var part i drendet.

Héradsaklagaren hanvisade i sin utredning
till 15 § 1 mom. i lagen om allmanna dklagare
och medgav att han handlat felaktigt i arendet ef-
tersom han inte overfort drendet till en behorig

myndighet for avgorande. Ledande héaradsakla-
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garen vid Helsingfors aklagarambete framforde i
sitt yttrande att klaganden under en mycket lang
tid hade haft flera anhéngiga drenden hos &klagar-
ambetet och andra myndigheter. Enligt yttrandet
var flera myndigheter tvungna att standigt gora
en massa arbete utan att kunna oéverblicka helhe-
ten. Haradsaklagaren hade varit en tjansteman av
manga inblandade. Avsaknaden av befogenheter
var enligt yttrandet uppenbar, men haradsiklaga-
rens oaktsamhet torde ha varit lindrig med beak-
tande av arendet som en helhet.

Justitiekanslern ansag att han kunde foérena
sig om de synpunkter som den ledande harads-
aklagaren i sitt yttrande framforde om haradsakla-
garens forfarande och uppmérksammade harads-
aklagaren pa bestimmelsen i 15 § 1 mom. i lagen
om allmanna dklagare (OKV/520/1/2008).

Delgivning av beslut
om att inte viicka atal

En dklagare hade beslutat att inte vacka atal och
delgivit beslutet till den som inte dtalats, till mal-
saganden och till polisen men inte till den som
gjort undersokningsbegaran.

Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade haradsdklagaren p4 att ett
beslut om att inte vacka dtal ska delges ocksa den
som begart undersokning (OKV/589/1/2008).

Justitiekanslerns beslut
i det s.k. narkotikapolisirendet

Justitiekanslern gav i juni 2010 sitt beslut om po-
lis- och &klagarmyndigheternas forfarande i det
s.k. narkotikapolisarendet. Aklagarmyndigheter-
nas forfarande gallde forundersokningen och de at-
garder som i samband med den vidtagits i arendet.
Klagandena kritiserade bade flera vid forunder-
sokningen anvanda allmanna forfaranden och en-

skilda 4tgarder som vidtagits eller inte vidtagits
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av den statsdklagare som varit undersokningsle-
dare. Enligt klagandena hade man vid forunder-
sokningen pa ett satt som allvarligt aventyrat de
misstanktas rattssakerhet forfarit bade i strid mot
de allmanna principerna for forundersokning
och i strid mot uttryckliga bestimmelser och fo-
reskrifter om forundersokning.

Forundersokningen gallde sammanlagt 6ver
tio misstankta polisman, en del av dem i myck-
et hoga tjanstestallningar. I utredningarna fram-
fordes i flera sammanhang att de misstankta var
erfarna polisman och att de silunda var val med-
vetna om sina réttigheter vid forundersokning-
en. Denna omstandighet kunde enligt justitie-
kanslerns asikt ges en viss marginell betydelse
men det gar inte att bortse frén det faktum att
bestammelserna och foreskrifterna om skyddan-
de av misstanktas rattigheter galler alla misstéank-
ta, oberoende av t.ex. deras utbildning och prak-
tiska erfarenheter.

Justitiekanslern ansag att forfarandet vid for-
undersokningen i vissa avseenden kunde kri-
tiseras och dven klandras. Det hade dock inte
framkommit omstandigheter som p4 ett sarskilt
allvarligt satt hade aventyrat de misstanktas ratts-
sakerhet. I manga avseenden var det frdga om att
det vid forundersokningen inte hade forekommit
ndgot direkt lagstridigt forfarande. Fran rattslig
synpunkt skulle det dock ha varit motiverat att
snarare forfara pa ndgot annat satt.

Justitiekanslern delgav i sitt beslut den stats-
dklagare som fungerat som undersokningsleda-
re sina synpunkter p4 undersokningsgruppens
sammansattning och pa de uttryck som under-
sokningsledaren anvant samt sina synpunkter pa
motiveringen av de beslut som fattats med anled-
ning av begéran om tillaggsutredningar. Justitie-
kanslern uppmiérksammade ocksa bl.a. statsakla-
garen som fungerat som undersokningsledare pa
sina synpunkter i fraga om kallelse av vittnen till

forhor. Justitiekanslern delgav ocksa den statsak-



lagare som vid tidpunkten for handelserna var
chef for Riksaklagarambetets enhet for dtalsaren-
den sina synpunkter p4 den forsiktighet som ska
iakttas vid framforande av generella kritiska syn-
punkter i ett konkret fall medan forundersok-
ningen pagar.

Nérmare detaljer och polismyndigheternas
forfarande i samma arendekomplex, s. 153.

Justitiekanslerns 77 sidor langa beslut
(anonymiserad version) kan i sin helhet la-
sas pd justitiekanslersambetets webbsidor
(OKV/186/1/2008 m.fl.).

Behandlingen av begiran
om handlingar

Bitradande justitiekanslern faste Alands land-
skapséklagarambetes uppmarksamhet pa de
skyldigheter i friga om behandlingen av begéran
om handlingar som foreskrivs i offentlighetsla-
gen (OKV/1030/1/2009). Beslutet har refererats
pas. 148.

UTSOKNING

Meddelande till 6vriga samigare
om att ett samigt foremal har utmiitts

Enligt utsokningsbalkens 4 kap. 71 § 1 mom. kan
galdenarens andel i en fastighet eller 1os egendom
som 4gs i kvotdelar utmitas. De ovriga samagar-
na ska underrattas om utmatningen. En haradsut-
matningsman hade inte underrattat en fastighets
samagare om att fastigheten utmatts.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
uppmirksammade for framtiden hiradsutmat-
ningsmannen pa utsokningsbalkens bestammel-
se om samagande och om den darmed samman-
hangande skyldigheten att underratta samagarna
(OKV/592/1/2008).

DATAOMBUDSMANNEN

Behandling utan drojsmal
Behandlingen av klagandens yrkande p4 korrige-

ring av en uppgift hade vid dataombudsmannens
byré tagit ndrmare tre och ett halvt &r i ansprék.
Dataombudsmannens byrd framforde i sin utred-
ning frén byrans synpunkt forstéeliga skal till att
behandlingen av klagandens arende hade drojt,
bl.a. otillrackliga personalresurser och omsattning
bland personalen.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att drojsmalet med
behandlingen och avgorandet av 4rendet hos spe-
cialmyndigheten dock maste bedomas utifran den
parts stallning och rattssakerhet som véckt dren-
det. Behandlingstiden var oskaligt lang och aren-
det hade sdlunda inte behandlats utan drojsmal sa
som forutsatts 1 grundlagen och forvaltningslagen
(OKV/327/1/2009).

Inspektioner inom
ansvarsomradet

Rovaniemi rittshjilpsbyri
Bitrddande justitiekanslern besokte 15.2.2010

Rovaniemi rattshjalpsbyra for att inspektera och
bekanta sig med den. Tema for besoket var for-
myndarvasendet och i anslutning dartill ord-
nandet av intressebevakningstjanster inom ratts-
hjalpsbyrdns omrade. Inspektionen foranledde
inga atgarder (OKV/26/51/2009).

Rovaniemi forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern gjorde 16.2.2010 ett
inspektionsbesok hos Rovaniemi forvaltnings-

domstol. Bitradande justitiekanslern fick en pre-
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sentation av forvaltningsdomstolen samt av dess
uppgifter och verksamhetslokaler. Under beso-
ket diskuterades bl.a. forvaltningsdomstolens ar-
betssituation, arendemangd, behandlingstider
och personalsituation samt de iakttagelser som
bitradande justitiekanslern gjort i de beslut som
sants till honom p4 forhand. Diskussionerna gall-
de framfor allt domstolspersonalens erfarenheter
och synpunkter i frdga om barnskyddsarenden
samt i friga om barnskyddslagen och de andring-
ar som gjorts i den.

Inspektionen foranledde inga atgirder
(OKV/27/51/2009).

Ostra Nylands dklagarimbete

Bitradande justitiekanslern inspekterade
25.5.2010 4klagarambetet i Ostra Nyland. Under
inspektionen diskuterades bl.a. §klagarambetets
arbetsarrangemang, verksamhetsmiljo, enhetlig-
heten i dklagarpraxis och samarbetet med refe-
rensgrupper. Fran alla aklagare hade p4 forhand
rekvirerats dokumentmaterial och statistik.

Vid granskningen av handlingarna upptéck-
tes ett drende som hade manga forgreningar och
linge varit foremél for dtalsprovning. Det fanns
sdlunda skal att misstanka att vissa delgarning-
ar hade hunnit preskriberas under atalsprov-
ningen. Bitradande justitiekanslern beslot pa
eget initiativ prova hdradsaklagarens forfarande
(OKV/8/50/2010). Inspektionen foranledde inga
andra dtgarder (OKV/8/51/2010).

Osterbottens dklagarimbete

Bitrddande justitiekanslern inspekterade 8.6.2010
dklagarambetet i Osterbotten. Under besoket dis-
kuterades bl.a. forverkligandet av de sprakliga
rattigheterna och aklagarambetets arbetssitua-

tion. P4 basis av material som pa forhand rekvi-
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rerats frédn dklagarambetet diskuterades dessutom
beslut om att inte vacka atal och beslut om att be-
gransa forundersokningen samt upprattandet av
sddana beslut.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/4/51/2010).

Vasa hovriitt

Bitradande justitiekanslern besokte 8.6.2010 Va-
sa hovratt for att bekanta sig med och inspektera
den. Bitradande justitiekanslern fick en presenta-
tion av hovrattens verksamhet och under besoket
diskuterades bl.a. forverkligandet av de sprakliga
rattigheterna, ordnandet av ambulerande ting och
hovrattens arbetssituation.

Pa basis av omstandigheter som framgick un-
der inspektionsbesoket beslot bitradande justi-
tiekanslern pé eget initiativ prova ett drende som
vid justitickanslersambetet behandlas som dnr
OKV/9/51/2010.

Inspektionsbesoket foranledde inga ytterliga-
re dtgarder (OKV/5/51/2010).

Hogsta domstolen

Bitradande justitiekanslern bekantade sig med
hogsta domstolen 9.8.2010. Bitradande justitie-
kanslern fick en presentation av hogsta domsto-
lens verksamhet och under besoket diskuterades
aktuella fragor, bl.a. behandlingstider, rattsvisen-
dets datasystem samt fornyandet av tings- och
hovrattsnatet (OKV/10/51/2010).

Sydostra Finlands aklagarimbete

Bitradande justitiekanslern
28.9.2010 dklagarambetet i sydostra Finland. Un-

inspekterade

der besoket diskuterades bl.a. samarbetet med re-

ferensgrupper, deltagande i och begransning av



forundersokning, enhetligheten i dtalspraxis och
forverkligandet av de sprékliga rattigheterna.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/16/51/2010).

Kouvola hovritt

Bitradande justitiekanslern besokte 28.9.2010
Kouvola hovratt for att bekanta sig med och in-
spektera den. Bitradande justitiekanslern fick en
presentation av hovrittens verksamhet och under
besoket diskuterades bl.a. eventuella andringar
i hovrittsstrukturen, hovrittens arbetssituation,
tidsfrister, enhetligheten i straffpraxis, likstalld-
hetsplaneringen, forverkligandet av de sprakliga
rattigheterna vid domstolarna och hovrattens till-
syn over underratterna.

Inspektionsbesoket foranledde inga atgarder
(OKV/15/51/2010).

Ostra Finlands hovriitt

Bitrddande justitiekanslern besokte 2.11.2010
Ostra Finlands hovratt for att bekanta sig med
och inspektera den. Bitradande justitiekanslern

fick en presentation av hovrattens lokaliteter och

verksamhet. Under besoket diskuterades bl.a.
hovrattens arbetssituation, eventuella forandring-
ar 1 hovrattsstrukturen, enhetligheten i straffprax-
is, tillimpning av offentlighetslagen, hovrattens
informationsverksamhet, iakttagandet av tidsfris-
ter samt hovrattens tillsyn over underratterna.

Inspektionsbesoket foranledde inga atgarder
(OKV/11/51/2010).

Kuopio férvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern gjorde 3.11.2010 ett
inspektionsbesok hos Kuopio forvaltningsdoms-
tol. Bitrddande justitiekanslern fick en presenta-
tion av forvaltmingsdomstolen och dess uppgifter,
framfor allt av den utveckling som skett i forvalt-
ningsdomstolens beslutsverksamhet. Under be-
soket diskuterades ocksd forvaltningsdomsto-
lens utrymmesproblem samt problem som gallde
anvandningen av det elektroniska arendehante-
ringssystemet.

Bitradande justitiekanslern beslot pa eget
initiativ under dnr OKV/18/50/2010 underso-
ka de problem med lokaliteterna och drende-
hanteringssystemet som han informerats om
(OKV/13/51/2010).
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INRIKESMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utlatanden och framstillningar

Andring av utlinningslagen
Inrikesministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
ldtande om ett utkast till en proposition med for-
slag till lag om andring av utlanningslagen, lagen
om utlanningsregistret och hittegodslagen, s4 att
det blir mojligt att infora ett uppehéllstillstdnds-
kort vilket som biometriska kannetecken har en
ansiktsbild och tvé fingeravtrycksbilder. Proposi-
tionen innehaller ocksa bestammelser om lagring
av fingeravtryck i det nationella registret.
Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande att
eftersom regeringens proposition laggs till grund
for beredningen och beslutsfattandet i riksdagen
bor den upprattas pé ett sddant satt att den sto-
der beslutsfattandet i riksdagen. Med tanke pé
den samhalleliga diskussionen 4r det motiverat
att i propositionen ta in en tillrackligt heltackan-
de jamforelse mellan fordelarna och nackdelarna
i fridga om det valda regleringsalternativet och 6v-
riga alternativ.

Varken EU:s uppehallstillstindsforordning
eller andringsforordningen forutsatter att finger-
avtryck lagras i en databas. Enligt propositions-
utkastet har frigan om fordelarna och de even-
tuella nackdelarna med registrering utretts och
motiverats utifrdn aspekter pé sévil nodvandig-
het som proportionalitet. Enligt utkastet tog man

under beredningen ocks& upp alternativet att
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inte registrera fingeravtryck i en nationell data-
bas. Det slutliga beslutet att registrera fingerav-
tryck som tagits for uppehéllstillstaindskort i en
nationell databas fattades efter det att motsvaran-
de lagandring for pass, framlingspass och resedo-
kument for flykting antogs i juni 2009. I proposi-
tionsutkastets motivering forordas registrering av
fingeravtryck. Av propositionen framgar emeller-
tid att Tyskland och Italien inte har for avsikt att
registrera fingeravtryck i en databas. Sverige har
redan beslutat att fingeravtryck inte ska registre-
ras pa det sattet. Av propositionen framgar inte
varfor man i Sverige stannat for det avgorandet
(OKV/11/20/2010).

Beviljande av uppehallstillstind
for ingermanlindska aterflyttare

Inrikesministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om ett forslag till regeringsproposition
om 4ndring av 48 § i utlanningslagen. Forsla-
get avser en andring av utlanningslagens bestam-
melser om beviljande av uppehéllstillstind for
personer fran det forna Sovjetunionens territo-
rium (s.k. ingermanlandska 4terflyttare). I pro-
positionen foreslas att det separata systemet for
aterflyttning for ingermanlédndare ska laggas ned
efter en overgdngsperiod. Enligt forslaget ska un-
der en overgingsperiod péd fem &r tillimpas ett
delvis fornyat aterflyttningssystem. Efter over-

gangsperioden kan ingermanldndare soka sig till



Finland i enlighet med det allminna systemet
for uppehallstillstand. I fortsattningen ska i ut-
lanningslagens 48 § foreskrivas om beviljande av
uppehéllstillstdnd endast for personer som har
hort till den forflyttade befolkningen fran Ing-
ermanland eller som tjanstgjorde i finska armén
aren 1939-1945. Enligt forslaget ska bestammel-
ser om andra d4n ingermanlandares rattsliga stall-
ning tas in i lagens overgingsbestammelse. En-
ligt overgangsbestammelsen ska de anmala sig
som 4terflyttare vid en finsk beskickning senast
1.7.2011 och lamna in sin ansokan om uppe-
héllstillstdnd senast 1.7.2016 for att uppehélls-
tillstdnd pa grund av finldndsk hirkomst ska
kunna beviljas.

Enligt grundlagens 21 § 1 mom. har var och
en ratt att pa behorigt satt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol el-
ler ndgon annan myndighet som ar behorig en-
ligt lag samt att fa ett beslut som galler hans el-
ler hennes rattigheter och skyldigheter behandlat
vid domstol eller ndgot annat oavhangigt ratt-
skipningsorgan. Denna grundlagsbestaimmel-
se ar viktig ocksd med tanke p4 det aktuella for-
fattningsforslaget, i synnerhet med beaktande av
att i forslaget flera gdnger ndmns behandlings-
tiden for uppehallstillstind inom ramen for det
nuvarande systemet. Enligt forslaget kan &ter-
flyttningsprocessen for narvarande, beroende pa
flera faktorer, ta upp till 10-15 4r i ansprak. Av
propositionen framgar att ifall aterflyttningskon
stangdes, dven om systemet for aterflyttning i ov-
rigt holls kvar, skulle det enligt beridkning ta sa
mycket som 12-15 ar att behandla arendena i
fraga om de ca 10 000 personer som stdr i ko just
nu. Enligt forslaget dr avsikten att i vissa avseen-
den forenkla forfarandet for att forkorta behand-
lingstiden. Justitiekanslern anser att forslagets
malsattning att avveckla dterflyttningskon under
en overgdngsperiod ar synnerligen viktig redan

med beaktande av grundlagens 21 § 1 mom.

I forslaget konstateras (1.2 Bedomning av nu-
laget, s. 10-11) att man under drens lopp har lagt
till nya villkor for aterflyttningen och ocksa utfér-
dat bestammelser om dem i lag. I forslaget han-
visas vidare till att aterflyttningssystemet hade
spelat ut sin roll och att man inte ansag det vara
nodvandigt att upprétthélla systemet i sin nuva-
rande form. I forslaget hanvisas ocksa till att ater-
flyttningsforfarandet ar langsamt och tungrott.
Enligt forslaget har det under de senaste dren bli-
vit allt svarare att faststalla den finlandska har-
komsten. Dessutom har det under &rens lopp
skett ett generationsskifte bland aterflyttarna och
darfor antas det i forslaget att en del av dem som
soker sig till Finland via dterflyttningssystemet in-
te nodvandigtvis upplever sig vara finlandare pa
samma satt som den forra generationen. Enligt
forslaget ar det dock inte nodvandigt att begransa
mojligheter for den forflyttade befolkningen frén
Ingermanland och de ingermanlandska krigsve-
teranerna att flytta till Finland som aterflyttare.

Till denna del kan hanvisas till grundlagsut-
skottets utlatandepraxis (bl.a. GrUU 52/2002 rd).
Grundlagsutskottet har konstaterat att utlanning-
ar allmant taget inte har ratt att sl sig ner i ett an-
nat land. Grundlagsutskottet anser att ur kravet
pé bestammelser i lag kan man dock hérleda dels
ett forbud mot diskriminering och godtycklighet,
dels ett krav pa att kriterierna for och beslutsfor-
farandet vid ankomsten till ett land och vistelsen
i landet méste regleras med hansyn till att utlan-
ningarnas rattssikerhet garanteras. Enligt justitie-
kanslerns &sikt aktualiseras i frdga om propositio-
nens lagforslag dels statens ratt att besluta vem
som far komma in i landet och dels forbudet mot
diskriminering och godtycke —i synnerhet av den
anledningen att syftet med forslaget 4r att dndra
ett system som tillampats under en relativt lang
tid. Mot denna bakgrund ér det viktigt att ytterli-
gare precisera de i forslaget framforda motivering-

arna till varfor det ar skal att avsevart begransa
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aterflyttningen med avseende pd de personkate-
gorier som nédmns i forslaget.

I avsnittet om forslagets forhallande till
grundlagen och om lagstiftningsordningen kon-
stateras att atminstone grundlagens 9, 18 och
21 § ar vasentliga for granskningen av forslaget
med avseende pa de grundlaggande rattigheterna.
[ avsnittet hanvisas till grundlagsutskottets praxis
(GrUuU 23/1998 rd) och granskas p4 vilka grun-
der den foreslagna regleringen anses vara forenlig
med grundlagens 9 §. I fraga om grundlagens 18
och 21 § hanvisas till paragrafernas innehall, utan
att det framfors synpunkter pé till vilka delar de
foreslagna bestdimmelserna ar relevanta i forhal-
lande till nzmnda grundlagsbestammelser och ut-
an att det gors ndgon bedomning av frdgan om pa
vilka grunder de foreslagna bestammelserna an-
ses vara forenliga med grundlagen. Enligt justitie-
kanslerns asikt ar det skal att komplettera forsla-
get till denna del.

Lagen foreslds trada i kraft 1.7.2011. T forsla-
get konstateras att i friga om personer som av-
ses i den gallande utlanningslagens 48 § 1 mom.
3 punkten efter att den foreslagna andringen har
tratt 1 kraft kan tillimpas nu géllande bestammel-
ser, om personen i friga har anmalt sig som ater-
flyttare senast 1.7.2011. I forslaget konstateras
(3.2 Konsekvenser for myndigheterna, s. 20) att
systemet for aterflyttning gradvis laggs ned inom
ramen for ett antal tidsfrister och att de centrala
myndigheterna darfor méste se till att det ges till-
rickligt effektiv information och radgivning bade
innan lagen trader i kraft och under overgangs-
perioden. Enligt forslaget ska det inte langre va-
ra mojligt att anmala sig till aterflyttningskon ef-
ter att lagen tratt i kraft. I forslaget konstateras att
storsta delen av dem som vill flytta till Finland re-
dan har anmilt sig till aterflyttningskon.

Nedlaggningen av 4terflyttningssystemet
maste anses vara betydelsefult for ingermanlan-

dare som planerar att soka sig till Finland, med
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beaktande av att fortfarande ca 20-30 personer i
manaden anmaler sig till dterflyttningskon. Myn-
digheterna ar skyldiga att informera om sin verk-
samhet samt om individernas rattigheter och
skyldigheter i arenden som hor till myndigheter-
nas ansvarsomréde. Eftersom avsikten ar att p4 ett
vasentligt satt dndra ett system som har gillt un-
der en ldng tid ar det av storsta vike att det ges in-
formation om saken. Myndigheternas skyldighet
att omsorgsfullt informera om lagstiftning som
ar under beredning och om beredningstidtabel-
len understryks av den omstandigheten att moj-
ligheten att anmala sig till 4terflyttningskon enligt
forslaget ska upphora dagen efter att lagen tratt i
kraft (OKV/24/20/2010).

Avgoranden

POLISEN

Rannsakan for att gripa en person

Polisen hade letat efter ett omhandertaget barn i
en bostad. Beslutet om rannsakan hade fattats av
en overkonstapel som var ledare for den polis-
patrull som gjorde rannsakan. Den kommissarie
som var overkonstapelns chef uppgav att rannsa-
kan gjorts med stod av tvadngsmedelslagen. Han
konstaterade att overkonstapeln i enlighet med
tvdngsmedelslagen hade befogenhet att besluta
om rannsakan eftersom saken inte tdlde uppskov.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
polisens uppfattning om den rattsliga grunden for
atgarden var felaktig. Tvangsmedelslagen var inte
tillamplig pa fallet eftersom det inte var friga om
utredning av en brottsmisstanke. Det var fraga om
att i enlighet med polislagen leta efter en person,

dvs. en atgard som enligt lagen endast ett polisbe-



fal far besluta om. Den 6verkonstapel som hade
beslutat om rannsakan hade salunda overskridit
sina befogenheter. Dessutom hade man férsum-
mat att protokollfora de atgarder som vidtagits
i samband med rannsakan.

Bitradande justitiekanslern gav overkonsta-
peln en anmirkning. Dessutom uppmérksam-
made han kommissarien pé forutsattningarna for
tillampning av tvangsmedelslagens och polisla-
gens bestammelser om husrannsakan for gripan-
de av en person och polisinrattningen p4 skyldig-
heten att i enlighet med polislagen fora protokoll
over rannsakningar (OKV/1268/1/2008).

Husrannsakan

P4 en fastighet som klagandena 4gde hade forrat-
tats husrannsakan. Agarna till fastigheten hade
inte getts tillfalle att vara ndrvarande vid husrann-
sakan och de hade inte heller i efterhand under-
rattats om forrdttningen.

En anhéllningsberattigad tjanstemans forordnan-
de for husrannsakan hade kunnat inhamtas ock-
sd hos en annan anhallningsberattigad tjanste-
man 4n undersokningsledaren i arendet, som inte
var i tjanst under veckoslutet. Enligt ett yttrande
av lansstyrelsens polisavdelning ar det i och med
ledningsberedskapssystemet alltid mojligt att fa
ett sadant forordnande per telefon.

Av den utredning som stod till buds framgick
inte omstandigheter som tydde pa att husrannsa-
kan var bradskande och/eller som skulle ha ut-
gjort hinder for att ett forordnande inhédmtades
t.ex. per telefon. D4 husrannsakan forrattades ha-
de det forflutit ca en ménad fran det att det miss-
tankta brottet hade begatts. Husrannsakan gjor-
des pa en plats som inte var i den misstianktes
besittning. En helhetsbhedomning av situationen
forutsatte salunda ett noggrant ¢vervagande av
forutsatiningarna f6r husrannsakan. Overkon-
stapeln borde i det aktuella fallet ha diskuterat

forutsattningarna for husrannsakan med en an-
héllningsberattigad tjansteman och inhdmtat den-
nes forordnande for dtgérden. P4 detta satt skul-
le 6verkonstapeln dels ha iakttagit lagens formella
krav och dels fatt en utomstéendes, dvs. ett polis-
befals rattsliga bedomning av dtgérden.

I tvngsmedelslagen foreskrivs att den hos
vilken husrannsakan foretas eller, om han inte ar
narvarande, ndgon som hor till hans husfolk och
som finns pa platsen, ska beredas tillfalle att vara
nérvarande vid forrattningen och att tillkalla vitt-
ne, om detta inte fordrojer forrattningen. Har var-
ken ndgon av de ndmnda personerna eller ett av
dem tillkallat vittne varit nérvarande vid forratt-
ningen, ska den hos vilken husrannsakan foretogs
utan drojsmal underréttas om forrattningen. Av
lagens ordalydelse och av de stallningstaganden
som framfors i lagens forarbeten framgar att hu-
vudregeln ar avsedd att vara den att nigon av de
namnda personerna ska vara narvarande vid hus-
rannsakan.

Att innehavaren av den bostad som &r foremél
for husrannsakan ar narvarande vid forrattning-
en 4r agnat att oka oppenheten och fortroendet
for polisens verksamhet och darmed att forebygga
péstdenden om missbruk i samband med forratt-
ningen. Eftersom det i sista hand ar fraga om den
grundlaggande ratten till privatliv och hemfrid ar
det mojligt att forvagra narvaro endast d4 detta
i det konkreta fallet skulle fordroja forrattning-
en och dventyra dess syfte. Enbart mojligheten att
forrattningen kan fordrojas beréttigar emellertid
inte till avvikelse frén huvudregeln, enligt vilken
stallets agare ska ges tillfalle att vara narvarande
vid forrattningen.

Eftersom 6verkonstapeln inte ens hade for-
sokt kontakta klagandena kunde han inte veta om
deras nirvaro de facto skulle ha fordrojt forrace-
ningen. Det vasentliga ar att klagandena i egen-
skap av fastighetens 4gare enligt lagen borde ha

erbjudits mojligheten att vara nérvarande.
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Vid bedémningen av det klandervarda i poli-
sens agerande beaktade bitradande justitiekans-
lern bl.a. den omstandigheten att husrannsakan i
det aktuella fallet hade forrattats i ett olést oppet
garage som avgransades av en presenning och att
ingreppet i det individuella rattsskyddet salunda
var mindre 4n det skulle ha varit t.ex. om hus-
rannsakan hade forrittats i en privatbostad.

Overkonstapelns forfarande kunde inte hel-
ler anses vara korrekt i det avseendet att han
underlat att i efterhand underratta fastighetens
agare om husrannsakan. I tvdngsmedelslagen fo-
reskrivs inte ndrmare om hur underrattelsen ska
ske och inte heller om underrattelsens innehall.
For att parterna skulle f4 tillracklig information
om saken hade det varit skal att omedelbart efter
forrattningen fylla i en anmaélningsblankett med
den tjanstemans kontaktuppgifter som utfort at-
garden eller beslutat om den. En sddan anmalan
ska utan drojsmal tillstallas den hos vilken hus-
rannsakan har forrattats.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de overkonstapeln p4 sin uppfattning som fram-
gick av avgorandet (OKV/120/1/2009).

Protokoll 6ver husrannsakan

I ett arende kritiserades polisens forfarande i
samband med husrannsakan i en bostad. Hus-
rannsakan anségs vara grundlos. Polisen hade,
med anledning av en socialarbetares begiran om
handrackning, i en bostad sokt efter ett omhén-
dertaget minderarigt barn for att dterfora detta
till barnhemmet.

Bitradande justitiekanslern anség att det in-
te fanns anledning att misstédnka att polisen over-
skridit sin provningsratt eller for att i nagot an-
nat avseende handlat lagstridigt eller felaktigt d&
den gjorde bedéomningen att forutsattningarna
for husrannsakan var uppfyllda enligt polislagens

13 8. Polisens forfarande kunde emellertid kri-
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tiseras pa grund av att i drendet inte hade upp-
rattats nagot protokoll enligt polislagens 17 §
3 mom. eller gjorts ndgon annan anteckning om
forrattningen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden polisinrattningen pé skyldighe-
ten att i enlighet med polislagens 17 § 3 mom.
uppratta protokoll (OKV/821/1/2008).

Registrering av polisanmilan

Klaganden berattade att en kriminaldverkonstapel
hade vagrat att registrera en anmélan om egen-
domsbrott och kort ut honom frén polisstationen.
I 1 § 1 forordningen om forundersdkning och
tvangsmedel foreskrivs att d4 en malsdgande eller
négon annan anmadler ett brott eller handelse som
han anser vara ett brott till polisen eller till nigon
annan forundersokningsmyndighet, ska anmélan
utan drojsmal registreras.

I sin utredning med anledning av klagomalet
berattade kriminaloverkonstapeln att han forstact
att klaganden forsokte forklara att det forsvunnit
pengar fran hans bankkonto trots att endast han
sjalv kande till kortkoden. Kriminaloverkonsta-
peln uppgav att klagandens berittelse var osam-
manhéngande eftersom han emellanat hade bytt
samtalsamne och borjat tala om saker som hant
for flera decennier sedan. Kriminaloverkonsta-
peln medgav att han forstatt dtminstone sd myck-
et av klagandens prat att denne ansag sig ha blivit
utsatt for nagot slag av rattighetsforlust, men kri-
minaloverkonstapeln hade inte registrerat anma-
lan. Han berittade att han uppmanat klaganden
att komma in med ett kontoutdrag varav transak-
tionerna framgick. Kriminaldverkonstapeln be-
stred att han kort ut klaganden men berittade att
han uppmanat klaganden att g4 hem.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning hade klaganden, d4 han berattade att det

oforklarligt forsvunnit pengar frén hans bank-



konto, preciserat den handelse som han anség va-
ra ett brott pa ett sddant satt att det pé basis darav
skulle ha varit mojligt och motiverat att registrera
en polisanmalan. Bitradande justitiekanslern god-
tog ocksa det tillvagagéngssitt som polisens lans-
ledning rekommenderat, dvs. att anmélaren efter
att hans anmalan registrerats vid behov ytterli-
gare hade kunnat uppmanas att komplettera sin
anmalan.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom polismyndigheterna sin uppfattning om re-
gistrering av anmalningar (OKV/33/1/2009).

Polisens faltpatrull hade sett till att en utomhus
patraffad person, som var berusad och skadad
och upptradde aggressivt, fordes till sjukhus med
ambulans. Knappt tre veckor senare ringde per-
sonen till polisinrattningen for att fraga hur un-
dersokningen av misshandelsarendet framskred.
Det framgick d4 att det inte hade registrerats na-
gon anmalan om misshandel. Polispatrullen upp-
gav att ingen anmalan hade registrerats eftersom
personen i fraga hade varit kraftigt berusad. Han
hade vid tidpunkten for handelsen inte pé forfra-
gan kunnat ge klara besked om héndelseforlop-
pet och var inte villig att utreda hindelseforlop-
pet med polisen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
stallningstagande att polisen, i situationer da den
larmats till en plats p& grund av att en person pa
grund av berusning, sjukdom eller av ndgon an-
nan motsvarande orsak dr oformogen att ta vara
pé sig sjalv, alltid méste beakta den mojligheten
att den berusade eller sjuka personen eventu-
ellt blivit offer for ett brott. Polisen ska pa lamp-
ligt sétt se till att man av personen, sa snart det
med beaktande av hans tillstind ar mojligt, for-
soker fa besked om huruvida han anser sig ha
blivit utsatt for ett brott. I sd fall ska personen i
fraga ges mojlighet att gora anmalan om brottet
(OKV/200/1/2009).

Klaganden beréttade att en begiran om under-
sokning hade sants till polisinrattningen 8.5.2008
och registrerats 14.5.2008.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansdg att det var skal att om mojligt regist-
rera en polisanmalan eller begaran om undersok-
ning redan samma dag som begaran eller anmalan
kommit in.

Enligt den utredning som lagts fram i &ren-
det hade undersokningsbegaran som var date-
rad 5.5.2008 per post inkommit till polisen fre-
dagen 9.5.2008. En kommissarie hade onsdagen
14.5.2008 registrerat undersokningsbegaran i
polisens datasystem som en s.k. diverse anma-
lan. Drojsmaélet med registreringen berodde pa
att kommissarien viren 2008 ca tva ganger per
vecka deltagit i arbetsgruppsmoten om forny-
ande av polisens forvaltningsstruktur. Av kom-
missariens utredning framgick att han fore re-
gistreringen av begaran om undersokning gjort
bakgrundsundersokningar i arendet.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att registreringen av begiran
hade fordrojts nigra dagar. Drojsmalet berodde
péd den i och for sig godtagbara orsak som fram-
gick av kommissariens utredning. Kommissarien
skulle 4 andra sidan kunnat ge nagon annan i
uppdrag att gora registreringen.

Det preliminéra utredningsarbetet hade in-
letts redan innan begaran om undersokning
registrerats. Forundersokningen avslutades
13.6.2008. Drojsmélet med registreringen hade
sdlunda inte fordrojt behandlingen av begaran
och dérav hade inte heller orsakats nigon annan
oldgenhet.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att det i detta fall rackte att uppmark-
samgora kommissarien pa vikten av att utan
drojsmal registrera begaran om undersokning
(OKV/686/1/2008).

145



Registrering av personuppgifter

En visstidsanstélld vaktare vid en polisinrattning
hade i samband med registreringen av ett fall dar
en gripen person togs i forvar registrerat uppgifter
om fel person i datasystemet for polisdrenden. De
felaktiga personuppgifterna hade skrivits ut bade
pé blanketten over gripandet och pd den egentli-
ga blanketten for meddelande om undersokning.
Enligt vad som utretts berodde den felaktiga re-
gistreringen uppenbarligen pa att polisinrattning-
ens visstidsanstallde viktare begatt ett manskligt
misstag. Felet hade upptackts och korrigerats.

Bitradande justitiekanslern ansig det vara en
tillracklig atgard att uppmarksamgora polisinratt-
ningen pé vikten av omsorgsfullhet vid registre-
ring av personuppgifter i datasystemet for polisa-
renden (OKV/1092/1/2008).

Registrering av en polisanmilan samt

ett skriftligt forundersokningsbeslut

Klaganden hade gjort en skriftlig polisanmélan
som enligt polisens bedomning hade samband
med ett drende som behandlades i en forvalt-
ningsdomstol. Anmalan hade inte registrerats i
datasystemet for polisarenden. I drendet hade in-
te heller fattats nagot skriftligt beslut om forun-
dersokning. Dessutom hade provningen av for-
utsdttningarna for inledande av forundersokning
tagit alltfor lang tid i ansprak.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den ovillkorliga registreringsskyldigheten fram-
gar av ordalydelsen i 1 § 1 mom. i forordningen
om forundersokning och tvingsmedel och att t.ex.
den omstandigheten att en forvaltningsprocess
som ansluter sig till samma drendekomplex ar an-
hingig, inte ar en rattsligt godtagbar orsak att inte
registrera en anmalan. Registreringen av en anma-
lan och bedomningen av forutsattningarna for in-

ledande av forundersokning ér tv4 skilda dtgarder.
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Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made for framtiden undersokningsledaren pa
skyldigheten att registrera polisanmalningar, pa
vikten av att snabbt utreda forutsattningarna
for forundersokning samt pé vikten av att fatta
skriftliga undersokningsbeslut. Bitradande justi-
tiekanslern uppmarksammade for framtiden po-
lischefen pa skyldigheten att registrera polisan-
malningar (OKV/507/1/2008).

Motivering av férundersokningsbeslut

Polisens undersokningsledare hade inte ndmnt den
rattsliga grunden for ett forundersokningsbeslut.
Dessutom hénvisade undersokningsledaren i sitt
avgorande till samtal som han fort med aklagaren.

Av ett beslut om forundersokning ska bl.a.
framg# den rattsliga grunden for beslutet. D4 po-
lisen gor prelimindra undersokningar fore det
egentliga beslutet om forundersokning kan det
vara andamdlsenligt att diskutera drendet ocksa
med dklagaren. Motiveringarna till forundersok-
ningsbeslutet ska emellertid upprattas p4 ett sa-
dant sétt att det inte blir oklart for parterna vems
avgorande det ar friga om.

Vid bedémningen av drendet beaktade bitra-
dande justitiekanslern bl.a. undersokningsleda-
rens uppgifter och erfarenheter av undersokning
av vardagsbrott, hans stravan att utreda drendet
samt att det entydigt framgick av forundersok-
ningsbeslutet att det inte var friga om ett brott-
mal, trots att lagrummet i friga inte hade anteck-
nats i beslutet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden polismannen pa vikten av att om-
sorgsfullt motivera beslut (OKV/1359/1/2008).

Dré6jsmil med forundersokning

Till polisen hade 21.4.2006 inkommit en anma-
lan om miljoforstoring som skett 20-21.4.2006.



De egentliga forundersokningsétgiarderna inled-
des med att den misstankte forhordes 7.12.2007.
Utredaren sdnde forundersokningsprotokollet
i arendet till undersokningsledaren 11.4.2008.
Forundersokningsprotokollet sandes till &klaga-
ren 29.4.2008. Tingsratten forkastade med sin
dom som vunnit laga kraft atalet for miljoforsto-
ring och konstaterade att atalsratten for miljofor-
seelse var preskriberad.

Bidragande orsaker till att forundersokningen
dragit ut p4 tiden var utredarens relativt langa
sjukledighet. Under sjukledigheten skottes un-
dersokningen av andra utredare. P4 grund av
otillrackliga personella resurser hade man varit
tvungen att prioritera mellan arendena beroende
pé hur bradskande de var. Eftersom brottet i det
aktuella drendet var miljoforstoring vars preskrip-
tionstid ar fem 4r, ansigs arendet inte vara brad-
skande. Dessutom undersoktes i samma samman-
hang ett annat motsvarande miljobrott dar den
misstankte var samma person.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
forundersokningen och i synnerhet inledandet
av de egentliga forundersokningsétgarderna ha-
de tagit alltfor lang tid i ansprék. Bidragande or-
saker till drojsmalet var de omstandigheter som
namns ovan. Vid bedomningen av dessa omstan-
digheters betydelse tog bitradande justitiekans-
lern i beaktande att undersokningsledaren, trots
att utredaren var sjukledig och andra utredare ta-
git vid, hade haft mojlighet och skyldighet att se
till att forundersokningen verkstélls utan onodigt
drojsmal. P4 grund av den stora drendemangden
och arbetsbordan var det i och for sig accepta-
belt att arendena stalldes i prioritetsordning be-
roende pa hur bradskande de var. Nar priorite-
ringen gjordes var det emellertid skl att framfor
allt beakta risken for att brotten preskriberades.
I synnerhet i tolkningsbara fall var det skal att
beakta preskriptionstiden for brottets lindrigas-

te garningsform.

Enligt utredningen hade man i polisinratt-
ningens utbildning och interna kontroll efter det
ifrdgavarande fallet beaktat undersokningstiderna
samt i vilken man det var mojligt att inleda och
avsluta undersokningen pa det sitt som avses i
forundersokningslagen, dvs. utan onodigt drojs-
mal. Polisinrdttningen hade salunda redan for sin
del vidtagit sakenliga dtgarder.

Bitradande justitiekanslern ansig det vara
en tillracklig atgard att delge utredaren och un-
dersokningsledaren sin uppfattning om innebor-
den av begreppet forundersokning utan drojsmal
(OKV/1730/1/2008).

Polisen hade drojt med att utfora forundersok-
ning av ett lindrigt fall av misshandel, vilket haft
som foljd att dtalsratten preskriberats. Den krimi-
nalkommissarie som var undersokningsledare i
arendet fattade ett beslut enligt vars motivering
orsaken till att brottet preskriberats under forun-
dersokningen var att parterna var svarantraftbara.

Vid den tidpunkt da polisanmélan gjordes
aterstod ca ett &r av undersokningstiden innan
brottet preskriberades. Stallforetradaren for bitra-
dande justitiekanslern ansag att denna tid, med
beaktande av det misstankta brottets art, borde
ha racke for att slutfora undersokningen i god tid
innan brottet preskriberades. Polisstyrelsen anség
i sitt yttrande att det inte fanns godtagbara skal
till att forundersokningen dragit ut pa tiden, trots
att forundersokningen enligt vad som framgick av
handlingarna inte hade fordrojts uppsétligt. Polis-
styrelsen ansdg att fsrundersokningen bor ordnas
pé ett sadant satt att atalsratten for det brott som
undersoks inte hinner preskriberas av skal som ar
beroende av polisen. Stallforetradaren for bitra-
dande justitiekanslern forenade sig om Polissty-
relsens uppfattning.

Stallforetrddaren for bitrddande justitiekans-
lern bedomde arendet som en helhet och ansag

det vara en tillracklig atgard att uppmarksam-
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gora den kriminalkommissarie som varit un-
dersokningsledare p# sitt ovan namnda stall-
ningstagande samt i synnerhet pa vikten av att
forundersokningen med tanke pa parternas ratts-
sakerhet slutfors utan drojsmal i siddana fall da
det finns risk for att 4talsratten hinner preskribe-
ras (OKV/1581/1/2009).

Till polisen hade inkommit tvd anmalningar i ett
fall dar en bokforare misstanktes for att som vitt-
ne ha gett en osann utsaga infor domstol 2.5.2002
(anmalan registrerades 14.11.2005) och under en
forundersokning dren 2002-2004 (anmalan re-
gistrerades 26.1.2006). Forundersokningsmate-
rialet i arendet uppgick till sammanlagt ca 5 000
sidor. Behandlingen av drendet hade 24.1.2007
overforts till en annan polisinrattning. Undersok-
ningsledaren vid den andra polisinrattningen ha-
de 10.3.2008 fattat beslut om forundersokning.
Enligt besluten fanns det inte skl att misstanka
att bokforaren gjort sig skyldig till osann utsaga.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
i sitt beslut att skyldigheten att i enlighet med
forundersokningslagens 6 § gora forundersok-
ning utan onodigt drojsmal inte galler enbart 4t-
garder som vidtagits efter ett eventuellt beslut
om att inleda forundersokning (forundersok-
ning i inskrankt bemarkelse) utan ocksa beslut
om att eventuellt inleda férundersokning och at-
garder som vidtagits fore beslutet (forundersok-
ning i vidstrackt bemarkelse). De principer som
framgar av grundlagens 21 § och statstjanste-
mannalagens 14 § forutsatter att beslut om att
inte inleda forundersokning ska fattas utan ono-
digt drojsmal.

Undersokningsledaren hade fattat forunder-
sokningsbesluten over tva dr efter att begaran
om undersokning registrerats. Detta kunde i och
for sig anses vara en alltfor ldng tid. Till begaran
anslot sig i bada fallen 4 andra sidan ett omfat-

tande skriftligt material och drendena hade efter
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overforingen behandlats av undersokningsleda-
ren i over ett drs tid. Undersokningsledaren bor-
de emellertid d4 han bedomde hur bradskande
arendet var ha beaktat den sammanlagda under-
sokningstiden och risken for att brotten preskri-
berades. Atalsritten hade silunda i fraga om ett
av de brott som begaran om undersokning avsig
delvis hunnit preskriberas innan férundersok-
ningsbesluten fattades.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
forundersokningsbesluten inte s som avses i
lagen hade fattats utan droéjsmél. Med beaktan-
de av att drojsmalen med forundersokningsbe-
sluten inte i frdga om hela tiden kunde tillrak-
nas undersokningsledaren och med beaktande av
det omfattande skriftliga materialet i fallet, ansag
bitradande justitiekanslern det vara en tillrack-
lig dtgdrd att han uppmarksamgjorde undersok-
ningsledaren p4 vikten av att fatta forundersok-
ningsbeslut utan drojsmal (OKV/64/1/2008).

Lagen om offentlighet maste f6ljas
nir det giller begiran om férunder-
sokningsprotokoll

Klaganden hade av Alands polismyndighet be-
gart en kopia av ett forundersokningsprotokoll.
Enligt klaganden hade man pa polismyndighe-
ten, utan att lamna ut en kopia, uppmanat ho-
nom att vanda sig till landskapsaklagarambetet
eller tingsrétten i arendet. I den utredning som
lamnats av polismyndigheten konstateras att det
inte hade lyckats utredas vem klaganden hade va-
rit i kontakt med. Ingen skriftlig begéran hade in-
kommit. Bitradande justitiekanslern ansag dnda
att klagandens berittelse var trovardig. Forunder-
sokningsprotokollet var vid tidpunkten en offent-
lig handling.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
Alands polismyndighets forfarande i fraga om

besvarandet av begiran om handlingar stred



mot offentlighetslagen. Han fiste polismyndig-
hetens uppmarksamhet pd de skyldigheter i fra-
ga om behandlingen av begaran om handlingar
som foreskrivs i offentlighetslagen. Sarskild upp-
marksamhet faste han pé skyldigheten att sorja
for tillrdcklig handledning och utbildning av per-
sonalen.

Klaganden hade vant sig till landskapsakla-
garambetet. Han och landskapsdklagarambetet
hade olika uppfattningar om vilken myndighet
han d& uppmanades vanda sig till. Klart var an-
d4 att svaret pa begaran var negativt och att kla-
ganden uppmanades att vanda sig till en annan
myndighet. Klaganden hade meddelats att orsa-
ken till vagran var att forundersokningsproto-
kollet inneholl anteckningar gjorda av dklaga-
ren, men han hade inte upplysts om mojligheten
att fora arendet till myndigheten for avgorande.
P4 grund av detta faste bitradande justitiekans-
lern Alands landskapsaklagarimbetes uppmark-
samhet pa de skyldigheter i friga om behand-
lingen av begéran om handlingar som foreskrivs
i offentlighetslagen. Sarskild uppmaérksamhet
faste han pd skyldigheten att sorja for tillrack-
lig handledning och utbildning av personalen
(OKV/1030/1/2009).

Rittelse av skrivfel
i ett forundersokningsbeslut

Polisen hade efter den ursprungliga haradsakla-
garens forundersokningsbeslut tillstallt klagan-
den samma forundersokningsbeslut dér 1 det ur-
sprungliga beslutet hade overstreckats siffran "45”
i polisanmalan och for hand skrivits in ”54”.

Det hade utretts i drendet att ndgon hos po-
lisen hade rattat siffran for polisanmalan i forun-
dersokningsbeslutet. Det hade inte utretts vem
som gjort rattelsen.

Justitiekanslern konstaterade att det i forun-

dersokningslagen inte finns ndgra bestammelser

om hur fel i forundersokningsbeslut och andra
beslut ska rattas. Forundersokningen utgor en
del av straffprocessen och ett beslut om att in-
te gora forundersokning innebar att arendet av-
slutas. I fraga om forfarandet da felet i forunder-
sokningsbeslutet rittades borde man silunda ha
beaktat vad som i 11 kap. 9 § i lagen om ratte-
gang i brottmdl foreskrivs om rattelse av skriv-
och réknefel och andra jamforbara klara fel. En-
ligt lagrummet kan ett fel rattas av domstolens
ordforande eller, om denne har forhinder, av en
lagfaren medlem av domstolen. Innan ett fel rét-
tas ska parterna vid behov ges tillfalle att yttra sig
om saken. Rittelsen ska antecknas i domen samt
i den kopia av domen som ges parterna. Om rét-
telsen inte kan foras in i en parts kopia ska till
denne sidndas en rittad kopia av domen.

I det aktuella fallet var det frdga om ett sa-
dant i det ovan ndmna lagrummet avsett klart
och obetydligt skrivfel som i sak inte paverka-
de forundersokningsbeslutet och som pé eget in-
itiativ hade korrigerats omedelbart efter att det
upptackts. Det hade inte varit nddvandigt att ho-
ra klaganden med anledning av réttelsen. Av an-
teckningen om réttelsen borde det emellertid ha
framgétt av vem och nar réttelsen hade gjorts.
Med beaktande av det som foreskrivs i det ovan
namnda lagrummet borde rattelsen i princip ha
gjorts av den haradsaklagare som lett undersok-
ningen och fattat beslutet. Atminstone borde
denne ha underrattats om felet. Aklagarambetet
borde ha kontaktats med anledning av felet re-
dan av den anledningen att réattelsen hade kun-
nat goras ocksa pa det beslutsexemplar som ar-
kiverats dar. Det rétta forfarandet skulle ha varit
att sainda det korrigerade beslutet till klaganden.

Justitiekanslern anség det vara en tillracklig
dtgard att for kannedom delge polisinrattning-
en de synpunkter som han ovan anfor i fraga om
forfarandet vid réttelse av skrivfel i forundersok-
ningsbeslut (OKV/804/1/2008).
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Lingden av ett korférbud

I ett klagomal kritiserades langden av ett korfor-
bud som utfardats av polisen i ett fall dar foraren
gjort sig skyldig till aventyrande av trafiksdkerhe-
ten pé ett sitt som tydde pd allvarlig likgiltighet
for trafiksékerheten.

I beslutet konstaterades att eftersom begrep-
pet allvarlig likgiltighet inte definieras i lagen och
eftersom inrikesministeriets polisavdelning inte
har utfardat riksomfattande anvisningar om kor-
forbud som meddelas for aventyrande av trafiksa-
kerheten/allvarlig likgiltighet, ar det p& den grun-
den svart att skapa nagon i hela landet gallande
enhetlig praxis for meddelande av korforbud. Bi-
tradande justitiekanslern bad inrikesministeriet
overvaga om det ar skal att ministeriets polisav-
delning utfardar riksomfattande anvisningar om
meddelande av korforbud for aventyrande av tra-
fiksakerheten/allvarlig likgiltighet.

Polisstyrelsen meddelade 27.5.2010 bitra-
dande justitiekanslern att Polisstyrelsens till-
stdndsenhet har utarbetat anvisningar om med-
delande av korforbud pd grund av garningar
som tyder pd allvarlig likgiltighet for trafikséker-
heten. Polisstyrelsens nya anvisningar om med-
delande av korforbud tradde i kraft 1.9.2010
(OKV/1391/1/2009).

Behandling av en begiiran
om utlimnande av handlingar

Klaganden hade till en polismyndighet lamnat
in en begaran om utlamnande av handlingar. Be-
garan hade inte behandlats pd det satt som for-
utsétts i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de for framtiden polisen pa vikten av att noggrant
iaktta lagen vid behandlingen av begaran om ut-
lamnande av handlingar (OKV/1122/1/2008).
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Dré6jsmil med utlimnande
av handlingar

En polisinrattning hade inte i tid lamnat ut de
kopior av polisanmaélningar samt protokoll éver
husrannsakan och beslag som en misstankt per-
sons rattsbitrade hade bett att f4. Enligt polisin-
rattningens utredning hade bitradets telefaxmed-
delande med dokumentbestillningen av misstag
lagts p4 en brottsutredares bord medan denne var
pé kurs, och undersokningsledaren hade inte fatt
kannedom om meddelandet. Polischefen medgav
att man vid polisinrattningen hade forfarit felak-
tigt d4 de begarda handlingarna inte i tid hade
tillstallts rattegdngsbitradet.

Med beaktande av att chefen for polisinratt-
ningen meddelade att han skulle uppmarksam-
ma undersokningsledarna och utredarna pa vik-
ten av att iaktta tidsfristerna fér utlamnande av
handlingar samt att han uppgav att han skul-
le vidta atgarder for att forhindra att bradskan-
de tjanstepost delades ut till frénvarande tjanste-
man, foranledde drendet inga andra atgarder av
bitradande justitiekanslern inom ramen for lag-
lighetskontrollen 4n att han uppmarksammade
polisinrattningen pa vikten av att iaktta lagstad-
gade tidsfrister vid expediering av dokumentbe-
stallningar (OKV/1343/1/2008).

Delgivning av straffansprik

Klaganden ansag att han i onddan hade efterlysts
for delgivning av ett straffansprak.

Klaganden hade pa grund av overhastighet
stoppats i samband med polisens trafikovervak-
ning. Han hade tidigare efterlysts for delgivning
av ett straffansprék och fordes darfor tll polis-
stationen dar det tidigare straffanspraket delgavs
honom.

I samband med efterlysning ar det skal att go-

ra en sddan bedomning att den begirda atgarden



inte leder till konflikt med proportionalitetsprin-
cipen eller principen om minsta olagenhet. Vid
avvagningen ar det i synnerhet skal att beakta att
en efterlysning i princip innebar dtminstone ett
kortvarigt ingrepp i den personliga friheten och
integriteten, som hor till de grundlaggande rattig-
heter som tryggas i grundlagens 7 §.

Nar man overvager att efterlysa en person
ar det skal att beakta att efterlysningen inte le-
der till att det sker ett storre ingrepp an nodvan-
digt i personens rattigheter. Vid bedomningen av
arendet har ocksd den omsténdigheten betydel-
se att 6 § i lagen om strafforderforfarande for-
utsétter att straffansprak delges omedelbart eller
sa snart som mojligt efter att forundersokning-
en avslutats.

Med tanke p4 klagandens grundlaggande rat-
tigheter hade det snarare varit motiverat att po-
lisen fore efterlysningen utan drojsmaél hade for-
sokt kontakta klaganden ocksd per post for
delgivning av straffanspraket, ifall klaganden in-
te hade kunnat nas per telefon. Det ar skal att ef-
terlysa en person narmast i sidana fall d& polisen
inte vet var personen uppehdller sig och/eller om
det 4r uppenbart att personen i fraga haller sig
undan polismyndigheterna. Polisen hade kant till
klagandens kontaktuppgifter eller hade atmins-
tone enkelt kunna ta redan p4 dem. Pa basis av
den utredning som stod till buds fanns det ingen
anledning att misstanka att klaganden hade hallit
sig undan delgivningen av straffanspraket eller att
det var uppenbart att han inte hade foljt en skrift-
lig uppmaning att infinna sig pa polisinrattning
for delgivning av straffanspraket.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern uppmérksammade den aldre konstapeln pa
6 § ilagen om strafforderforfarande samt p4 vik-
ten av att iaktta proportionalitetsprincipen och
principen om minsta oldgenhet vid delgivning av
straffansprak (OKV/1597/1/2008).

Besvarande av forfrigan

Klaganden hade skriftligen till en polisinrattning
stallt en forfragan om behandlingsskedet for ett
brottsarende. Klaganden uppgav att han inte ha-
de fatt ndgot svar pa sin forfragan. Undersok-
ningsledaren gav en utredning enligt vilken man
pé polisinrattningen pa klagandens forfrigan ha-
de antecknat "meddelade att malet sants till akla-
garen 24.11.2004/AS”. Dokumentet i friga ha-
de bifogats undersokningsledarens utredning. Av
anteckningen framgick inte t.ex. till vem och pa
vilket satt anmalan hade gjorts. Undersokningsle-
daren berattade att han tolkade anteckningen s
att ekobrottsenhetens utredningssekreterare per
telefon hade meddelat den som foretradde kla-
ganden att drendet hade oversants till 4klagaren
for atalsprovning 24.11.2004.

Principerna for god forvaltning forutsatter att
dokumenteringen av svar pa forfragningar frén
medborgarna bor organiseras pa ett sadant satt av
polisinrattningens ledning att forfragningarna och
svaren pa dem i efterhand kan bedomas p4 basis
av tillrackligt detaljerade uppgifter. Detta 4r mo-
tiverat ocksd med tanke pé tjanstemannens egen
réttssakerhet, i synnerhet om skriftliga forfrag-
ningar besvaras muntligen.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmaérksammade for framtiden chefen for
polisinrittningen pa vikten av att noggrant regist-
rera svaren pé skriftliga forfragningar som riktats
till polisinrattningen (OKV/1648/1/2008).

Sikerhetsvisitation

En polisman hade sdkerhetsvisiterat en person
och gjorde darefter i polisbilen ett salivtest for
att kontrollera om personen hade anvant narko-
tika. Polismannen uppgav i sin utredning att sa-

kerhetsvisitationen gjorts for att sakerstalla att
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personen i fraga inte innehade foremal med vil-
ka han kunde aventyra polismannens sikerhet.

Enligt polislagens 22 § 1 mom. har en polis-
man ratt att i samband med gripande, anhéllande,
héktning, tagande i forvar och handrackningsét-
gard som riktar sig mot ndgons personliga frihet
kroppsvisitera den som dtgarden géller och gran-
ska de saker han medfor for att forvissa sig om att
personen inte medfor foremél eller amnen med
vilka han kan aventyra forvaringen eller utsatta
sig sjalv eller andra for fara.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att salivtestet inte var en sddan mot frihe-
ten riktad dtgard som avses i lagrummet.

Ett salivtest innebar 4 andra sidan att den tes-
tades frihet begransas pa ett satt som kan jamforas
med gripande. Sakerstallandet av salivtestet och
polisens arbetssakerhet dr dessutom sddana grun-
der for utforande av sidkerhetsvisitation som avses
ilagens forarbeten.

Sakerhetsvisitationen innebar emellertid ett
ingrepp i den personliga integriteten som éar en
grundlaggande rattighet enligt grundlagens 7 §.
Ett sddant ingrepp fér inte goras utan en i lag
angiven grund. Bestimmelser som begrinsar
grundldggande rattigheter méste tolkas grund-
rattighetspositivt. Man méste utgé frén lagens or-
dalydelse som inte hade fatt tolkas extensivt nar
det gallde begransning av en grundldggande rat-
tighet.

Bitradande justitiekanslern drog med beak-
tande av ordalydelsen i polislagens 22 § 1 mom.
den slutsatsen att det inte fanns nagon i lagen an-
given grund for sakerhetsvisitationen.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom den polisman som utfort sikerhetsvisitatio-
nen sin uppfattning om forfarandets lagstridighet
(OKV/80/1/2008).
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Osakligt uttalande till pressen

En polischef hade i en tidningsintervju uttalat sig
med anledning av att han fatt fortkorningsboter.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att utgdngspunkten 4r den att en polisman
enligt grundlagen har ratt att uttrycka sina dsik-
ter utan att det pa forhand stélls hinder. De krav
pé en polismans uppforande som avses i polisla-
gen innebar emellertid att i synnerhet offentliga
uttalanden som galler polisens verksamhetsomra-
de ska vara sakliga. En polisman fér inte uttrycka
sig pé ett olampligt satt.

Bland annat de sprdkliga bilder som polische-
fen anvande i intervjun dé han liknade vissa per-
soner vid svin ("menevat kuin pullopersesiat”)
samt hans anvandning av svordomar lampade sig
inte for en polisman i hans stallning.

Det kan i och for sig godtas att en polisman
P4 eget initiativ i offentligheten pétalar t.ex. miss-
forhallanden som han lagt marke till i hastighets-
overvakningen, i synnerhet om missforhallande-
na inte har dtgardats efter att han forst patalat
dem inom polisorganisationen. Det var inte fra-
ga om en sidan situation i det aktuella fallet. Po-
lischefen hade i intervjun som gallde hans eget
fortkorningsarende uttalat sig om orsakerna till
overhastigheten och framhallit att den inte ut-
gjort ndgon fara. Dessutom hade han kritiserat
det misslyckade valet av stalle dar hastighetsover-
vakningen utfordes i det egna arendet och over
huvud taget samt berattat om sin installning till
automatisk hastighetsovervakning. Av de asik-
ter som han uttalade framgick dessutom att han
nedvarderade den fara for trafiksakerheten som
hans avsevirda overhastighet hade utgjort och att
han ocksd annars hade en negativ installning i
synnerhet till automatisk hastighetsovervakning.
Det var osakligt och oacceptabelt att en polisman

i chefsstéllning framforde sadana ésikter.



Polischefens forfarande var dgnat att inverka
negativt pa aktningen for polisen och att aventy-
ra fortroendet for skotseln av polisidra uppgifter.

Med beaktande av att polischefen av polisdi-
rektoren redan hade fatt en muntlig anmarkning
for att ha upptratt pa ett for en polisman oldmp-
ligt satt ansdg bitradande justitiekanslern att det
rackte att han uppmiérksammade polismannen
pa sina synpunkter i drendet. Arendet féranledde
inga andra atgarder (OKV/5/50/2008).

Spriket vid strafforderforfarande

Tvé polisman hade stannat klaganden i samband
med en trafikovervakning. Polismannen tjanst-
gjorde vid en polisinrattning vars verksamhets-
omrade var helt finsksprékigt. Klaganden hade
forhorts pa finska och straffordern hade skrivits
pé samma sprak. Klaganden ansag i sitt klagomél
att han som svensksprékig borde ha haft ratt att
tala svenska med polisméannen.

Grundlagen, spriklagen och forundersok-
ningslagen innehaller bestammelser som ér re-
levanta for klagandens sprékliga rattigheter. 1
spréklagen betonas myndigheternas skyldighet
att pa tjanstens vignar varna om att individens
sprékliga réattigheter forverkligas utan att han eller
hon sarskilt behovde begira det. Den misstankte
ska utan nigon som helst pétryckning f4 valja det
sprak, antingen svenska eller finska, som han el-
ler hon vill anvanda vid forundersokningen. Klart
ar séledes att klaganden i detta fall hade haft ratt
att anvanda sitt eget sprak (svenska) i samband
med strafforderforfarandet, om han s& onskat.

Klagandens berittelse om héndelseforloppet
avvek till vissa delar fran det som polisménnen
berattade i sina utredningar. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att innehallet i den diskus-
sion som ledde till att parterna beslutade att fin-

ska skulle anvandas forblev i ndgon man oklart.

Av allt att doma hade sprdkvalet emellertid inte
skett pd det med tanke p# klagandens sprakliga
rattigheter neutrala satt som bestdmmelserna for-
utsatte. Pa basis av det tillgdngliga materialet och
sarskilt med beaktande av de synpunkter som i
beslutet anfordes ansdg bitradande justitiekans-
lern att klagandens i lagen tryggade sprékliga rét-
tigheter 1 detta fall inte vederborligen hade for-
verkligats i praktiken.

Bitradande justitiekanslern faste polismén-
nens uppmérksamhet pa de synpunkter som han
i beslutet anforde om klagandens sprakliga rattig-
heter (OKV/940/1/2008).

Hérande av arbetarskyddsmyndigheter

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade i
sitt beslut en undersokningsledare pa vikten av
att omsorgsfullt behandla brottsmisstankar nar
det ar frdga om sadana garningar som avses i 50 §
1 och 2 mom. i lagen om tillsynen over arbetar-
skyddet och om arbetarskyddssamarbete p4 ar-
betsplatsen. Undersokningsledaren hade forsum-
mat att ge arbetarskyddsmyndigheten tillfalle att
bli hord i ett drende som géllde diskriminering i
arbetslivet. Se aven s. 127 (OKV/1001/1/2008).

Justitiekanslerns beslut
i narkotikapolisirendet

Justitiekanslern gav i juni 2010 sitt beslut om po-
lis- och aklagarmyndigheternas forfarande i det
s.k. narkotikapolisarendet.

Inrikesministeriets polisavdelning som sva-
rade for hogsta ledningen av polisen utredde ar
2007 vissa samarbetsproblem vid narkotikapo-
lisenheterna. En viktig del av detta utrednings-
arbete gallde verksamheten vid Helsingfors
polisinrattnings enhet fér narkotikabrott. Ut-

redningsarbetet utgjordes i forsta hand av sam-
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tal med olika enheter vid polisinrdttningarna och
centralkriminalpolisen. Over samtalen uppratta-
des promemorior. Polisavdelningen sammanstall-
de materialet fran utredningsarbetet och overlam-
nade det hosten 2007 till Riksgklagarambetet.
Den statsaklagare som forordnats till undersok-
ningsledare for drendekomplexet beslot i decem-
ber 2007 att forundersokning skulle inledas. For-
undersokningen blev klar i november 2008 och
arendet overfordes till atalsprovning.

Till justitiekanslern inkom sammanlagt sju
begaran om undersokning/klagomal med anled-
ning av polis- och dklagarmyndigheternas forfa-
rande i det ovan namnda arendekomplexet. Dess-
utom inkom till Riksaklagardambetet tvd klagomal
som overfordes till justitiekanslern eftersom de
gillde samma arendekomplex.

Justitiekanslern provade i sitt 77-sidiga be-
slut polis- och &klagarmyndigheternas forfarande
vid forundersokningen samt polismyndigheter-
nas forfarande innan forundersokningen hade in-
letts. Ocksa med avseende pé dessa perioder var
det fraga om justitiekanslerns stallningstaganden
som avgransades av hans uppdrag som overva-
kare av lagligheten i myndigheternas verksamhet.
Justitiekanslern tog i sitt beslut inte stallning t.ex.
till sddana péstdenden om omstandigheter som
det i sista hand ankom pd en domstol att bedoma.

For polismyndigheternas vidkommande
granskade justitiekanslern framforallt det utred-
ningsarbete som inrikesministeriets polisavdel-
ning utforde 2007. Klagandena ansdg att polis-
avdelningen i sitt utredningsarbete inte hade
iakttagit forundersokningslagens bestammelser
och att utredningsarbetet inte hade letts av en all-
man aklagare. Klagandena ansag att det var pro-
blematiskt att polisavdelningen till att borja med
genom ett relativt omfattande utredningsarbete
skaffade information om de namnda samarbets-

problemen och forst darefter overforde arendet
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till 4klagaren for bedomning. En undersokning
kan enligt klagandenas asikt inte inledas med en
preliminar utredning och med atgarder som upp-
ges basera sig pa forvaltningsintern kontroll eller
laglighetsovervakning.

Justitiekanslern bedomde 1 sitt beslut i forsta
hand vilken typ av atgarder det var frdga om i po-
lisavdelningens utredningsarbete och om atgar-
derna var lagliga och over huvud taget sakenliga
ndarmast med avseende pa den polisbrottsutred-
ning som leddes av 4klagaren samt pa inledandet
av utredningen. Justitiekanslern anség att ingen-
ting i arendet tydde p4 att polisavdelningen i sitt
utredningsarbete handlat lagstridigt eller under-
l4tit att uppfylla sina skyldigheter. Polismyndig-
heternas asikt att det utredningsarbete som polis-
avdelningen utforde p4 order av polisens hogsta
ledning utgjorde sadan intern laglighetskontroll
inom polisorganisationen som polisavdelningens
behorighet omfattade, kunde enligt justitiekans-
lerns asikt inte anses vara lagstridig. Det kunde
inte heller pavisas att man i drendet handlat i strid
med forundersokningslagens 14 § 2 mom., dar
det foreskrivs att forundersokningen av brott som
en polisman misstankts ha begatt alltid ska ledas
av allmanna &klagaren, med undantag av drenden
som ska handléggas i ett forfarande enligt lagen
om forelaggande av boter och ordningsbot.

Justitiekanslern konstaterade uttryckligen att
klagandenas kritik mot polisavdelningens utred-
ningsarbete i manga avseenden géllde verksam-
hetens strukturer och att kritiken delvis var moti-
verad. Gransdragningen mellan avslutandet av en
administrativ utredning och inledandet av en for-
undersokning samt dartill tillhorande preliming-
ra utredningar kan vara synnerligen problematisk
i synnerhet nér det 4r frdga om att utreda en po-
lismans forfarande, eftersom det ar dklagaren som
beslutar om huruvida gransen for inledande av

forundersokning har 6verskridits. En omstandig-



het som i det aktuella arendet gjorde utrednings-
arendet an mera problematiskt var att det inte
finns ndgra egentliga procedurbestimmelser om
hur laglighetskontrollen ska utforas i ett fall som
detta. Enligt justitiekanslerns dsikt kunde situatio-
nen inte anses vara tillfredsstéllande, vare sig frén
den myndighets synpunkt som utfor laglighets-
overvakningen eller med avseende pa rattssiker-
heten for den som ar foremal for laglighetsover-
vakningen. Justitiekanslern bad darfor i sitt beslut
inrikesministeriet fore utgdngen av 2010 medde-
la vilka atgarder ministeriet eventuellt vidtagit. P&
begiran av inrikesministeriet forldngdes tidsfristen
sedermera till utgdngen av januari 2011.

Utover det som anfors ovan tog justitiekans-
lern i sitt beslut i friga om polismyndigheternas
forfarande stallning till bl.a. klagandenas kritik
over att inspelningarna av de samtal som fordes i
samband med polisavdelningens utredningsarbe-
te hade forstorts samt till klagandenas pastdenden
om att centralkriminalpolisens polisman dr 2001
hade handlat i strid med bestimmelserna, fore-
skrifterna och anvisningarna om tackoperationer
och kontrollerade leveranser.

Aklagarmyndigheternas forfarande i samma
arende, se s. 136.

Justitiekanslerns beslut (anonymiserad ver-
sion) kan i sin helhet ldsas p4 justitiekanslersam-
betets webbsidor (OKV/186/1/2008 m.{l.).

Inrikesministeriet tillstéllde justitiekanslern ett
26.1.2011 daterat meddelande om sina framtida
atgarder i arendet. Inrikesministeriet redogjorde i
meddelandet for de missforhallanden som pétalas
i justitiekanslerns beslut och &ven for andra miss-
forhallanden i anslutning till arendekomplexet.
Ministeriet meddelade att det i anslutning till
drendekomplexet kommer att under ar 2011 in-
leda ett utredningsarbete som ingar i ministeriets
planer pa revidering av lagstiftningen. Ministeriet

uppgav att man i detta utredningsarbete kommer

att overvaga vilka behov som ansluter sig till aren-
det i procedurhénseende. Ministeriet uppgav att
det dessutom i borjan av 2011 kommer att utfar-
da anvisningar for laglighetsovervakningen. An-
visningarna behandlar pa ett heltackande satt
grunderna for den forvaltningsinterna laglighets-
overvakningen och maélsdttningarna for overvak-
ningen. I det sammanhanget sammanstélls bl.a. de
géllande rattsliga utgdngspunkterna for den inter-

na laglighetsovervakningen.

Grunderna for gripande
enligt polislagen

Klaganden ansdg att polisen hade gripit honom
utan anledning. Av utredningarna framgick att
klaganden hade forsokt begé sjalvmord och gri-
pits pa grund av att han ansdgs utgora en fara for
sitt eget liv och sin egen halsa. Stillforetradaren
for bitradande justitiekanslern ansag att gripandet
under de beskrivna omstandigheterna hade varit
en dtgard som var forenlig med polislagen.

Som grund for gripandet hade antecknats po-
lislagens 20 §, enligt vilken en person kan gripas
om det 4r sannolikt att han skulle gora sig skyl-
dig till brott mot liv, halsa, frihet eller hemfrid el-
ler till egendomsbrott eller orsaka betydande stor-
ning eller overhangande fara for den allmanna
ordningen och sikerheten. Klaganden hade emel-
lertid inte orsakat nigon faktisk fara fér nigon
annan 4n sig sjalv. Stallforetradaren for bitradan-
de justitiekanslern uppmaérksammade darfor po-
lisinrattningen p4 att gripandet borde ha baserats
pé polislagens 11 § dar det foreskrivs att en per-
son kan gripas for att skydda honom for allvarlig
fara som utgor 6verhangande risk for hans liv, fy-
siska integritet, sédkerhet eller hélsa, om personen
i frdga ar oformogen att ta vara pd sig sjalv och fa-
ran inte annars kan avviarjas eller personen om-
héndertas pa annat satt (OKV/1148/1/2009).
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Ljudupptagning av f6rhor genom
den forhordes forsorg

Forhoraren inledde forhoret med att konstatera
att han inte ville bli fotograferad i sitt arbete och
han frigade klaganden som skulle forhoras som
misstdankt om denne innehade utrustning for fo-
tografering och ljudupptagning. Efter att klagan-
den svarat jakande bad forhoraren honom lag-
ga utrustningen pa bordet. Klaganden hade lagt
utrustningen pa bordet och efter forhoret tagit
den med sig. Klaganden bad om justitiekanslerns
stallningstagande till frigan om forhoraren hade
ratt att krava att klaganden inte fotograferade och
dokumenterade forhoret.

Bitradande justitiekanslern konstaterade for
det forsta att klaganden inte i den ovan namnda
situationen endast genom att ldgga fotograferings-
och ljudupptagningsutrustningen pé bordet frivil-
ligt hade gatt med pa forhorarens begaran och av-
statt fran att dokumentera forhoret. Forhoraren
hade sdlunda hindrat klaganden fran att doku-
mentera forhoret.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade vida-
re att klaganden i och for sig p4 basis av yttrande-
friheten som garanterasi 12 § i grundlagen och ar-
tikel 10 i manniskorattskonventionen hade ratt att
fotografera och gora en ljudupptagning av forho-
ret. Denna ritt, som atminstone inte i det aktuella
fallet horde till yttrandefrihetens karnomrade, kan
emellertid begransas genom lag da det i ett demo-
kratiskt samhalle 4r nodvandigt med tanke pa den
allmanna sikerheten och for att forhindra brott.

Enligt forundersokningslagens 17 § 1 mom.
ar den som ar misstankt for brott skyldig att pa
kallelse infinna sig till forundersokning. Den po-
lisman som holl forhoret och svarade for dess ytt-
re forlopp iakttog forundersokningslagens be-
stammelser. Den behandling av ett arende som
sker under en forundersokning, inklusive for-

hor med misstankta, dr inte offentlig for allman-
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heten. Enligt 24 § 1 mom. 3 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (of-
fentlighetslagen) ar utgangspunkten den att for-
undersokningsmaterialet och salunda ocksd
forhorsmaterialet ar sekretessbelagt medan for-
undersokningen pagar. Enligt offentlighetsla-
gens 11 § 2 mom. 2 punkten kan detta materi-
al enligt polisens provning hallas hemligt ocksa
for den misstankte tills undersokningen har av-
slutats. Den misstankte hade salunda inte ratt att
dokumentera forhoret utan forhorarens tillstand.
Begransningen var i detta avseende baserad pa lag
och den var i ett demokratiskt samhalle nodvéan-
dig med tanke pd den allminna sikerheten och
for att forhindra brott.

Bitrddande justitiekanslern anség att forho-
raren da han hindrade klaganden fran att doku-
mentera forhoret inte i strid med grundlagen el-
ler manniskorattskonventionen hade begransat
dennes yttrandefrihet eller i nagot annat avseende
handlat lagstridigt.

Nar det gallde enbart ett enskilt fotografi av
forhoraren konstaterade bitradande justitiekans-
lern att ett sddant fotografi inte horde till det se-
kretessbelagda forundersokningsmaterialet. Det
fanns inga sddana i foregdende stycke namnda
lagstadgade begransningar som berattigade ett in-
gripande i yttrandefriheten nar det géllde detta fo-
tografi. Eftersom den som ska forhoras méste rat-
ta sig efter forundersokningslagen och eftersom
det ar forhoraren som bestammer om forhorets
forlopp, kan forhoraren forbjuda atminstone fo-
tografering som stor forhoret.

Det ar i varje fall skal att beakta att fotogra-
fering av forhoraren i ett utrymme som &r stangt
for allmanheten riktar sig mot dennes person,
dvs. mot hans privatliv som skyddas enligt 10 §
i grundlagen och artikel 8 i manniskorattskon-
ventionen.

Den omsténdigheten att det inte enligt straff-

lagen ar straffbart att fotografera en person be-



tyder inte nodvandigtvis att fotografering skul-
le vara tillaten, uttryckligen med beaktande av
skyddet for privatlivet som garanteras i ménnis-
korattskonventionen. Vid bedomningen av fragan
om fotografering 4r tillaten ar det sdlunda skal att
beakta dels yttrandefriheten och dels skyddet for
privatlivet.

Klagandens avsikt var att fotografera endast
forhoraren. En forhorare ar inte en offentlig per-
son. Det fanns inte nagot allméant intresse eller
diskussionsvackande tema som berattigade en
sddan fotografering. Salunda forelag det inget
samband mellan fotograferingen och yttrandefri-
hetens karnomrade. Skyddet mot att bli fotogra-
ferad ar daremot ett vésentligt element i skyd-
det for privatlivet. Nar yttrandefriheten vagdes
mot skyddet for privatlivet var de omstandighe-
ter som talade for skyddet for privatlivet i det-
ta fall tyngre an yttrandefriheten. Yttrandefrihe-
ten asidosattes sdlunda av skyddet for privatlivet.
Klaganden hade foljaktligen inte p4 basis av ytt-
randefriheten ratt att fotografera forhoraren. Bi-
tradande justitiekanslern ansag darfor att han in-
te i egenskap av laglighetsovervakare hade nigon
anledning att heller i detta avseende ingripa i for-
horarens forfarande.

Klagomadlet foranledde inga dtgérder for bitra-
dande justitiekanslern (OKV/603/1/2008).

Svar pa en forvaltningsklagan

Klaganden hade riktat en forvaltmingsklagan till
en polisinrattning. Polisinrattningen besvarade
den narmare tva &r senare, i samband med en ut-
redning till justitiekanslersambetet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de polisinrittningen pé att forvaltningslagen ska
tillampas pé avgorandet och delgivningen i sa-
dana klagomélsarenden. Enligt forvaltningslagen
ska arenden behandlas utan ogrundat drojsmél.

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade

ocksd den omstandigheten att polisinrittning-
en ska delge klaganden sitt avgorande sd som
forvaltningslagen forutsatter ocksa i det fall att
arendet ar anhangigt hos justitiekanslersambetet
(OKV/671/1/2010).

RADDNINGSVASENDET

En jourhavandes riskbedomning

En misshandlad man hade frén en bil lyfts ut pa
gérden utanfor ett flervéningshus. En invanare i
huset hade sett hindelsen fran sin balkong och
ringt nodcentralen. En jourhavande vid nodcen-
tralen drog den slutsatsen att mannen som lam-
nats pa garden hade slocknat och formedlade
uppdraget till en polispatrull som om det var fra-
ga om en berusad person. Jourhavanden hade in-
te for polisen ndmnt de uppgifter om bilen som
anmdlaren hade beréttat f6r nodcentralen. Den
misshandlade mannen avled pa sjukhuset, utan
att dterfd medvetandet.

Nodcentralsverkets nodcentralsenhet konsta-
terade i sitt yttrande att jourhavanden mera mél-
medvetet borde ha utrett det eventuella behovet
av akutsjukvard och att han genom att stélla fra-
gor borde ha uteslutit mojligheten att mannens
hélsa var utsatt for risk. Dessutom borde jourha-
vanden ha meddelat omradets polispatruller vad
anmalaren beréttat om den bil och de personer
som hade samband med handelsen. Enligt ytt-
randet hade nodcentralssamtalet pd det hela ta-
get behandlats pa ett uppenbart vardslost och fel-
aktigt satt.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
bedémningen av jourhavandens forfarande i det
aktuella fallet narmast gallde sidan bedémning
av jourhavandens yrkesskicklighet som snara-
re ankommer pd dennes chefer an p4 laglighets-

overvakaren. Justitiekanslern sag ingen anled-
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ning att bedoma jourhavandens forfarande an-
norlunda dn Nodcentralsverkets nodcentralsen-
het hade gjort.

Enligt justitiekanslerns asikt ar det uppen-
bart att larmuppdrag maéste prioriteras pa ett si-
dant satt att resurserna kan inriktas s effektivt
som mojligt. Vid nodcentralen 4r man i allman-
het tvungen att bedoma fragan om hur bradskan-
de hjélp som behovs enbart utifrdn uppgifter som
fatts per telefon. Uppgiften ar kravande och fel-
bedomningar torde knappast helt kunna undvi-
kas nar det galler prioriteringen mellan olika upp-
drag. Justitiekanslern padminde emellertid om sin
redan tidigare framforda asikt att den omstén-
digheten att en person ar berusad eller antas va-
ra berusad i och for sig fran rattslig synpunkt ar
en grund som kan kritiseras nér det géller att be-
doma behovet av bradskande sjuktransport eller
prehospital akutsjukvard. Ocksd om jourhavan-
dens antagande att en person ar berusad skulle
stamma kan personen vara i akut behov av vird
t.ex. pa grund av en sjukdomsattack eller, sdsom
i det aktuella fallet, pa grund av att han eller hon
har blivit utsatt for vald.

Justitiekanslern uppmarksammade nodcen-
tralens jourhavande pa de synpunkter som fram-
fordes 1 beslutet och sande sitt beslut for kinne-
dom till Nodcentralsverket (OKV/1002/1/2009).

Avgoranden som
giller nodcentralers forfarande

Justitiekanslern gav 19.5.2010 i 13 fall avgoran-
den som gallde olika nodcentralers forfarande.
Avgorandena géllde mottagning och behandling
av nodmeddelanden samt formedling av upp-
gifter till behoriga myndigheter. Justitiekans-
lern vidtog atgarder i sex fall (OKV/3/50/2008,

OKV/4/50/2008, OKV/14/50/2008,
OKV/412/1/2008, OKV/1153/1/2008,
OKV/1200/1/2008, OKV/1459/1/2008,
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OKV/1628/1/2008, OKV/8/50/2009,
OKV/11/50/2009, OKV/241/1/2009,
OKV/795/1/2009 och OKV/1/50/2010).

MIGRATIONSVERKET

Utformningen av beslut om uppe-
hallstillstind och besvirsanvisning

Migrationsverket hade gatt in for ett s.k. pap-
perslost beslutsforfarande som innebar att positi-
va beslut om uppehéllstillstind (bl.a. av Finlands
beskickningar) som var riktade till utlandet in-
te upprattades skriftligen utan endast gavs i form
av ett for resedokumentet (passet) avsett klister-
marke som angav att innehavaren fatt uppehélls-
tillstdnd. Dessutom gavs enligt varierande praxis
ocksa en utskrift av s.k. beslutsfakta varav fram-
gick att Migrationsverket pd begiran kan ge ett
separat skriftligt beslut med besvarsanvisning. P4
Klistermarket fanns ingen besvarsanvisning och
inte heller ndgon uppgift om mojligheten att fa
ett separat beslut. Besvirsanvisningen pa utskrif-
ten av beslutsfakta var bristfallig bl.a. i friga om
besvarstiden och hur den rdknades.

Migrationsverket ansdg att klistermarket mot-
svarade ett sddant forvaltningsbeslut som avses
i forvaltningslagens 42 § och att sokanden in-
te hade nagot behov av rattsskydd da tillstdnd
beviljades i enlighet med ans¢kan. Inrikesmi-
nisteriet hanvisade i sitt yttrande till passlagens
(671/2006) 20 § enligt vilket nigot separat for-
valtningsbeslut inte ges nar pass utfardas i enlig-
het med ansokan.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att forvaltningslagen som ska tillimpas pé
Migrationsverkets verksamhet i 43, 44 och 45 §
uppstaller vissa forutsattningar for forvaltnings-
beslut nar det galler skriftlig form, innehall och

motiveringar. Enligt den ovillkorliga ordalydelsen



ilagens 47 § ska besvarsanvisning fogas ocks4 till
ett positivt forvaltningsbeslut. Den egentliga av-
sikten med bestammelserna i friga ar att skapa
tillrackligt effektiva mojligheter att soka andring
och sdlunda att i enlighet med grundlagens 21 §
trygga rétten till en rattvis rattegdng och god for-
valtning.

Enligt grundlagens 2 § 3 mom. ska all ut-
ovning av offentlig makt bygga pa lag. I utlan-
ningslagen (301/2004) som ska tillampas pa
beslut om uppehéllstillstind ingér inte nigon
motsvarande bestammelse som i passlagen om
mojligheten att inte ge ett skriftligt beslut. Det
Kklistermarke som Migrationsverket ger som be-
slut om uppehéllstillstind kan inte ensamt for sig
eller tillsammans med en utskrift av beslutsfakta
betraktas som en forvaltningsmyndighets beslut i
enlighet med grundlagen och forvaltningslagen.
Migrationsverket hade sdlunda utvecklat en prax-
is som inte var baserad pa de lagar som reglerar
dess verksambhet.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom Migrationsverket och inrikesministeriet sin
uppfattning om saken (OKV/533/1/2008).

Inspektioner inom
ansvarsomradet

Inrikesministeriet

Justitiekanslern bekantade sig 19.2.2010 med
inrikesministeriet. Under besoket diskuterades
framfor allt inrikesministeriets beredning av for-
fattningar, laglighetsovervakningen inom inri-
kesministeriets forvaltningsomrdde samt organi-

seringen av den nyligen inrattade Polisstyrelsens

samt inrikesministeriets polisavdelnings uppgifter
(OKV/27/51/2008).

Ostra Nylands polisinrittning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
25.5.2010 polisinrattningen i Ostra Nyland. Un-
der besoket diskuterades bl.a. tillgdngen till sa-
kerhetstjanster i olika delar av polisinrattningens
omrdde, brottsutredningsrelaterade frigor, den
interna laglighetsovervakningen, samarbetet med
referensgrupper och de verkningar som fornyan-
det av polisens forvaltningsstruktur har inom po-
lisinrattningens verksamhetsomréde.

Inspektionsbesoket foranledde inga dtgarder
(OKV/9/51/2010).

Norra Savolax polisinrittning

Bitradande justitiekanslern besokte 2.11.2010
Norra Savolax polisinrattning for att inspektera
och bekanta sig med den. Diskussionsteman var
allman ordning och sakerhet, tillgdngen pa po-
listjanster inom polisinrdttningens distrikt, kva-
litativa aspekter pd brottsutredningen och be-
handlingstiderna, utldnningsrelaterade frigor,
tillgdngen pa tillstdndstjanster, den interna laglig-
hetsovervakningen samt polisens samarbete med
olika referensgrupper.

Bitradande justitiekanslern framholl under
inspektionsbesoket vikten av att motivera beslut
om att avsluta férundersokning. Det méste fram-
g& om beslutet avser att ndgon férundersokning
inte ska inledas eller att en redan inledd forun-
dersokning ska avslutas.

Inspektionsbesoket foranledde inga atgarder
(OKV/12/51/2010).
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FORSVARSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utlitande

Laglighetsovervakningen
inom forsvarsministeriet och
inom forvaltningsomradet

Justitiekanslern framforde i sitt utlditande om ett
utredningsutkast. som upprattats av den arbets-
grupp for utveckling av laglighetsovervakningen
som tillsatts av forsvarsministeriet, vissa allman-
na synpunkter och uppmarksammade framfor

allt vikten av att sakerstalla de grundlaggande rat-
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tigheterna i forsvarsmaktens verksamhetsmiljo.
Samtidigt som verksamheten, som bygger pd mi-
litdr ordergivning, maste fungera effektivt ar det
i konfliktsituationer som uppkommer mellan ef-
fektivitetskravet och de intressen som ingar i de
grundlaggande rattigheterna, nodvandigt att for-
hindra overdrifter och avsloja felaktiga forfaran-
den. I slutna samfund accentueras betydelsen av
de nérmaste chefernas och ovriga chefers attity-
der, formaga, och exempel nar det galler att in-
gripa i hdndelseforlopp som héller pa att g& snett
(OKV/55/20/2009).



FINANSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utlitande

Produktion av statens spriktjinster

Justitiekanslern gav finansministeriet ett utlatan-
de om ett forslag som gallde produktion av sta-
tens spraktjanster. Enligt forslaget ska det stiftas
en lag om produktion av statens spraktjanster.
For detta dndamél ska det enligt forslaget inrattas
en spraktjanstenhet i anslutning till ett regionfor-
valtningsverk som bestdms genom statsradets for-
ordning. Enligt forslaget ska lagen emellertid in-
te tillampas pé bl.a. oversattning av forfattningar.
Isitt utldtande uppmarksammade justitiekanslern
fran laglighetskontrollens synpunkt de forpliktel-
ser som spraklagstiftningen innebar for statens
myndigheter och understrok vikten av att dessa
forpliktelser iakttas som en delfaktor i en saken-
lig myndighetsverksamhet. Justitiekanslern kon-
staterade dessutom att han anség det vara viktigt
att det for translatorsbyran vid statsradets kansli,
trots reformen, tryggas sadana resurser att minis-
terierna har tillgdng till tillrdckliga 6versatmings-
tjanster av god kvalitet i lagstiftningsarenden
(OKV/18/20/2010).

Avgoranden

SKATTEFORVALTNINGEN

Promemorian i ett utnimningsirende

Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
redogjorde i sitt beslut, med anledning av ett kla-
gomal som gallde en tjansteutndmning vid Skatte-
uppbordscentralen, for det lagliga forfarandet vid
jamforelse av sokandenas meriter samt f6r den ut-
redning av meriterna som ar en forutsattning for
jamforelsen. I lagen finns inga bestammelser om
att en promemoria maste upprattas over prov-
ningen av meriterna nar det géller utnimningsa-
renden. I ett utndmningsdrende kan god forvalt-
ning i enlighet med grundlagens 21 § emellertid
inte forverkligas om parterna inte utifran en ut-
namningspromemoria eller p4 ndgot annat till-
forlitligt satt kan konstatera hur provningen i ut-
ndamningsdrendet har gatt till. P4 motsvarande
satt forutsatter justitiekanslerns laglighetskon-
troll av myndigheterna i enlighet med grundla-
gens 108 § att provningen i utnamningsarendet
ska kunna bedomas i efterhand.
Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern delgav for framtiden Skatteuppbordscentra-
len sin uppfattning om bristerna i dess utnam-
ningspromemoria. Arendet hade forberetts sa att
tre sokande intervjuades, men dessa intervjuer

ndamndes inte i promemorian. Av promemorian
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framgick inte heller tydligt om sokandena upp-
fyllde behorighetsvillkoren. I promemorian gjor-
des utan grund avsteg frdn principen att samtli-
ga sokandes meriter av samma typ ska refereras
i samma utstrackning. Trots att det i frdga om
provningen namndes i Skatteuppbordscentra-
lens utredning att kannedom om indrivning var
en viktig merit med tanke pa balansen i lednings-
gruppen, nimndes denna omstandighet inte i fo-
redragningspromemorian (OKV/1027/1/2008).

MAGISTRATER

Besvarande av brev

En delagare i ett bostadsaktiebolag hade tillstallt
magistraten tvd skriftliga forfrigningar om be-
handlingen av en registreringsanmalan. Magistra-
ten hade inte besvarat breven. Bostadsaktiebola-
get hade sedermera automatiskt informerats om
registreringen. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade att magistraten inte i enlighet med vad
som i forvaltningslagens 8 § foreskrivs om myn-
digheternas radgivningsskyldighet hade besvarat
klagandens skriftliga forfragningar. Eftersom ma-
gistraten uppgav att den redan for sin personal
framhallit betydelsen av forvaltningslagens 23 §
for en god forvaltning, ansag bitradande justitie-
kanslern att det var en tillracklig dtgard att han
uppmérksammade magistraten pa forvaltningsla-
gens 8 § och dess betydelse for kundbetjdningen
(OKV/826/1/2009).

Forbud mot 6verklagande
av en magistrats beslut

En s&dan anmalan till magistraten om att en per-
son var i behov av intressebevakning som av-

ses i 91 § i lagen om formyndarverksamhet
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(442/1999) hade gjorts av en person (son till den
som anmalan avsig) som enligt samma lags 72 §
1 mom. ocksa hade ratt att gora en sjalvstandig
ansokan till tingsratten om férordnande av intres-
sebevakare.

I sitt beslut anforde magistraten att det en-
ligt dess uppfattning inte fanns nigon anledning
att forordna en intressebevakare och att magistra-
ten inte skulle gora nadgon ansokan om saken till
tingsratten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det inte var friga om ett sddant overklagbart for-
valtningsbeslut som avses i forvaltningsprocessla-
gens 5 § 1 mom., varmed behovet av intressebe-
vakning med tillampning av bestammelserna i
lagen om formyndarverksamhet hade avgjorts el-
ler avvisats utan provning. Det var silunda fraga
om att i form av ett beslut ange slutresultatet av
myndighetens provning.

Enligt forvaltningslagens 48 § ska till ett
ooverklagbart beslut fogas en upplysning om be-
svarsforbudet. Enligt bestammelsens uttryckliga
ordalydelse géller den alla avgoranden som kall-
las beslut. Ocks4 principen om god forvaltning
som framgar av forvaltningslagen (434/2003) och
av grundlagen, som ligger till grund for forvalt-
ningslagen, innebar att personer som skoter aren-
den hos myndigheterna inte far lamnas i ovisshet
om karaktaren av ett beslut och dess betydelse.
Av klagomalet till justitiekanslern framgick att an-
malaren efter att ha fatt beslutet hade den upp-
fattningen att intressebevakningsarendet 1 och
med magistratens beslut var slutgiltigt avgjort.

Bitrddande justitiekanslern ansdg bade med
stod av forvaltningslagens tvingande bestammel-
ser och principerna om god forvaltning att det
av magistratens beslut borde ha framgitt att det
var ooverklagbart. Dessutom borde sokanden ha
upplysts om mojligheten att sjalv lamna in en an-

sokan till tingsratten.



Eftersom det av magistratens utredning fram-
gick att beslutet rittats i det fall som klagomélet
avséig och att forfarandet hade justerats ocksa pa
ett allmant plan, foranledde klagomalet inga 4t-
garder (OKV/567/1/2008).

Skyldigheten att ge ett beslut
med anledning av en begiran om
utlimnande av dokument

En klient hade efter att ha stallts under intresse-
bevakning gjort en ny begaran till magistraten
om att fa tillgdng till handlingarna i intressebe-
vakningsarendet och befullmaktigat en nara slak-
ting att ta emot handlingarna pa en annan adress
an vardhemmet.

Magistraten hade kontaktat den behandlande
lakaren som ansdg att klienten inte hade forstatt
betydelsen av fullmakten. P4 denna grund vagrade
magistraten att lamna ut uppgifterna och under-
rattade per brev klientens néra slakting om saken.

Bitradande justitiekanslern anforde i sitt be-
slut att frdgan om huruvida uppgifter som lamnas
ur formyndarregistret ar offentliga och om grun-
derna for utlamnande av uppgifter méaste avgoras
i enlighet med lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (offentlighetslagen) samt lagen
om formyndarverksamhet.

Intressebevakningshandlingarna inneholl
bade sekretessbelagda uppgifter och siddana
uppgifter som envar har ratt att f4 i enlighet med
67 § 1 mom. i lagen om férmyndarverksambhet.
Enligt offentlighetslagens 9 § 1 mom. har var
och en ratt att ta del av en offentlig myndighets-
handling.

Om magistraten ansag att den som faktiskt
hade bett att f& uppgifterna var klientens nira an-
horiga, hade det inte utretts varfér denne hade
forvagrats att f4 ocksd uppgifter som var offent-

liga for alla.

Det mest vasentliga i arendet var emellertid
att magistraten inte i enlighet med offentlighetsla-
gen och forvaltningslagen hade fattat ett 6verklag-
bart beslut om sin vagran, utan per brev informe-
rat om sitt beslut efter de tidsfrister som anges i
offentlighetslagens 14 § 3 mom.

Eftersom var och en enligt grundlagens 21 §
2 mom. har ritt att fa ett motiverat beslut och
soka andring uppmarksammade bitradande jus-
titiekanslern magistraten p4 skyldigheten att i
ratt tid ge ett overklagbart beslut med anledning
av en begaran om utlamnande av dokument. Se
dven s. 206 (OKV/1729/1/2008).

TULLEN

God férvaltning i samband
med en skriftlig anmirkning

Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
konstaterade i sitt avgorande med anledning av
en tjanstemans klagomél over bl.a. en skriftlig
anmadrkning att det i lagen inte finns nigra proce-
durbestammelser om att ge anmarkning, som ar
en dtgard som ingar i den administrativa chefens
allménna arbetslednings- och 6vervakningsratt.
Den som far en skriftlig anmarkning maéste forst
ha horts. Av anmarkningen bor ocksé framgd att
det inte ér friga om en skriftlig varning som av-
ses 1 statstjanstemannalagens 24 §. Det visade sig
att ingetdera av dessa forfaranden som i enlig-
het med grundlagens 21 § hor till god forvalt-
ning hade iakttagits da klaganden gavs en skrift-
lig anmarkning.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade klagandens chef och den
som foredragit arendet pd vikten av att iaktta
principen om god forvaltning déd en tjansteman
ges en skriftlig anmarkning (OKV/385/1/2008).
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Tidsfristen i ett bilskatteirende

Klaganden kritiserade tullen for att i ett bilskat-
tearende ha satt ut en alltfor kort tidsfrist for ett
genmale. Varken i forvaltningslagen eller i bil-
skattelagen finns det ndgon bestimmelse om in-
om vilken tid en part ska inkomma med genmaéle
i samband med ett rattelseyrkande. Enligt forvalt-
ningslagen fir myndigheten enligt provning be-
stamma tidsfristen. Stallforetradaren for bitradan-
de justitiekanslern ansag att tullen i och for sig
héllit sig inom ramen for sin provningsratt och
sdlunda forfarit lagenligt d& den som tidsfrist sat-
te ut 14 dagar, med beaktande av att tidsfristen
vid behov kunde forldngas. Han ansag emeller-
tid att den tid som i detta enskilda fall reserverats
for horande av klaganden de facto var alltfor kort,
med beaktande av att julhelgen infallit under pe-
rioden i fraga.

I ett annat arende kritiserade klaganden tullen
for att ha gett honom tillfalle att inkomma med ett
genmale i ett bilskattearende, men i det besluts-
forslag som fogats till tullens skrivelse hade redan
konstaterats att "Den skattskyldige har inkommit
med ett genmale med anledning av beslutsforsla-
get”. Av tullens utredning framgick att klaganden
hade tvd anhangiga besvarsarenden om bilbeskatt-
ning vid samma verksamhetsstalle i tulldistriktet.
Klagandens genmale i det tidigare drendet hade av
misstag fogats till handlingarna i klagandens an-
dra bilskattedrende. Efter att ha markt felet hade
tullen gett klaganden tillfalle att inkomma med ett
nytt genmile och klaganden hade fatt ett nytt rat-
telsebeslut med motivering och besvirsanvisning.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmaérksammade for framtiden tullen pa
vikten av att iaktta procedurbestammelserna om
horande av parter och pé vikten av att med tan-
ke pa parternas rattssakerhet hantera handlingar
omsorgsfullt (OKV/1737/1/2008).
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Inspektioner inom ansvars-
omridet

Magistraten i Lappland
Bitradande justitiekanslern besokte 15.2.2010

magistraten i Lappland for att inspektera och
bekanta sig med den. Under besoket diskute-
rades formyndarverksamheten och i anslutning
dartill behandlingen av ansoknings- och till-
stdndsarenden, overvakningen av intressebe-
vakarnas verksamhet samt de iakttagelser som
magistraten gjort inom ramen for sin overvak-
ning och de dtgérder som iakttagelserna foran-
lett. Inspektionen gav inte anledning till atgar-
der (OKV/25/51/2009).

Centrala Tavastlands skattebyri

I samband med sin inspektion 4.5.2010 av Cen-
trala Tavastlands skattebyra bekantade sig bi-
tradande justitiekanslern framfor allt med
skattebyrans organisation och verksamhet, be-
handlingstiderna och personalsituationen. Under
besoket diskuterades ocksé den betydelse som re-
formen av Skatteforvaltingen haft for skatteby-
rans verksamhet (OKV/7/51/2010).

Skatteforvaltningen

Bitradande justitiekanslern bekantade sig under
inspektionen av Skatteférvaltningen 5.5.2010
framfor allt med Skatteforvaltningens organisation
och verksamhet samt med fornyandet av Skatte-
forvaltningen och de forandringar som reformen
inneburit. Under besoket diskuterades ocksa Skat-
teforvaltningens anvisningar och utbildning samt
de bestdmmelser 1 férvaltningslagen och offentlig-
hetslagen som tillampas p4 forfarandena i beskatt-

ningsarenden. P4 basis av inspektionen beslot bi-



tradande justitiekanslern pa eget initiativ utreda
likabehandlingsplaneringen inom Skatteforvalt-
ningen (OKV/6/51/2010).

Enheten for bevakning
av skattetagarnas ritt

Bitradande justitiekanslern besokte 18.10.2010
enheten for bevakning av skattetagarnas ratt for
att bekanta sig med enhetens stéllning och upp-
gifter. Enheten for skattetagarnas talan som part i
beskattningsdrenden samt ¢vervakar skattetagar-
nas ritt i samband med beskattningen och 6ver-

klaganden. Under besoket diskuterades framfor

allt enhetens verksamhet som part i besvérsaren-
den samt den inverkan som organisationsrefor-
men haft p& processerna (OKV/20/51/2010).

Nylands skatterittelsenimnd

I samband med sin inspektion av Nylands skat-
terattelsenamnd 19.10.2010 bekantade sig bitra-
dande justitiekanslern med ndmndens uppgif-
ter och verksamhet. Under besoket diskuterades
framfor allt behandlingsprocessen for rittelseyr-
kanden och dess olika skeden samt organisations-
reformens inverkan pa behandlingen av rattel-
seyrkanden (OKV/19/51/2010).
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UNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIETS
ANSVARSOMRADE

Avgéranden

UNDERVISNINGSFORVALTNINGEN

Felaktig utnimningsprocess

Ett klagomal gallde Utbildningsstyrelsens forre
generaldirektors forfarande i samband med en ut-
namningsprocess.

Vid Utbildningsstyrelsen skulle samtidigt till-
sdttas direktorstjansterna for fyra verksamhetsen-
heter. Utndmningsframstallningarna gjordes av
Utbildningsstyrelsen och utnamningsbesluten fat-
tades av undervisningsministeriet. I olika skeden
av utnamningsprocessen gjordes flera fel. Ocks#
Utbildningsstyrelsen och ministeriet medgav att
fel forekommit.

Enligt grundlagens 125 § 2 mom. ar de all-
manna utndmningsgrunderna for offentliga tjans-
ter skicklighet, formaga och beprévad medborger-
lig dygd. Enligt den uppfattning som ar rddande
i den juridiska litteraturen (bl.a. i verket Bruun -
Miéenpaa - Tuori: Virkamiesten oikeusasema,
Keuruu 1995, s. 83) ar grundlagens utnamnings-
grunder rattsnormer som de myndigheter som
deltar i tjansteutnamningar 4r skyldiga att iaktta.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att lagstiftningen inte definierar hur det
ska sakerstallas att utnamningsgrunderna iakt-
tas. Vid den aktuella tidpunkten fanns det en-

dast en rekommendation om saken (finansmi-
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nisteriets rekommendation om de principer som
ska iakttas vid beredning av tjansteutnamningar
15.12.2000/14/2000) som senare har ombildats
till en anvisning (26.1.20009 VM 1/01/2009). Re-
kommendationen inneholl anvisningar bl.a. om
innehallet i platsannonser, om vilka urvalsmeto-
der som rekommenderas och om innehéllet i ut-
ndmningspromemorior. Rekommendationen var
bindande endast till den del som i den hénvisa-
des till relevanta bestdmmelser i lag.

I Utbildningsstyrelsens utnamningspro-
cess hade man inte beaktat rekommendationen.
I platsannonserna hade tagits in behorighetsvill-
kor som inte ndmndes i respektive forfattning-
ar, over de intervjuer som ingick i urvalsmetoden
hade inte uppréttats promemorior och i utnam-
ningsframstallningarna hade det inte ¢ver huvud
taget gjorts nagon jamforelse mellan sokandenas
meriter. Utbildningsstyrelsens dévarande general-
direktor konstaterade med anledning av ministe-
riets begéran om komplettering att ngon sidan
jamforelse inte heller behovdes. For att fa en lag-
lig utndmningsframstéllning gjorde ministeriet
sjalv en jamforelse av sokandenas meriter fore ut-
namningsbesluten.

Vid forundersokningen framgick det att for-
farandet varken vid Utbildningsstyrelsen eller vid
ministeriet i alla avseenden stamde 6verens med
de krav som stalls pa en korrekt tjansteutovning.
P4 grund av den tid som forflutit samt pa grund
av oklarheter i ansvarsfrdgorna och verksamhets-

kulturen kunde de enskilda forsummelserna inte



tillraknas enskilda tjansteman utan kritiken més-
te riktas mot Utbildningsstyrelsen som myndig-
het och mot generaldirektoren som ansvarat for
dess verksamhet. Det horde uttryckligen till gene-
raldirektorens tjanstedligganden att genomfora ett
lagligt utnamningsforfarande genom att se till att
grundlagens utndmningsgrunder iakttogs. Trots
att det inte ar obligatoriskt att folja anvisningarna
i en rekommendation ér avsikten dock att de ska
bidra till att genomfora en lagenlig provning i ut-
ndmningsarenden. Det ar i och for sig mojligt att
avvika frdn anvisningar men inte frin de bakom-
liggande kraven p4 ett lagenligt utndmningsforfa-
rande. De fel som begicks hade framfor allt den
betydelsen att de aventyrade forverkligandet av
utnamningsgrunderna. Eftersom utnamningsbe-
slut inte far overklagas genom besviér 4r det ock-
sd med tanke p4 de tjanstesokandes rattssakerhet
nodvandigt att det sker en lagenlig provning i ut-
namningsarendet. Tjansteutndmningar forutsatter
dessutom betydande anvandning av ekonomiska
och administrativa resurser.

Generaldirektoren hade pa grund av sin stall-
ning och allminna behorighet sjalvstandigt kun-
nat besluta om utnamningsforfarandet och hon
var sdlunda med stod av grundlagens 118 § sjélv-
standigt ansvarig for sina atgarder.

Vid bedomningen av generaldirektorens
janstemannarattsliga ansvar maste man for det
forsta bedoma om hon var straffrattsligt ansvarig
for felen. Rekvisiten for brott mot tjansteplikt av
oaktsambhet enligt strafflagens 40 kap. 10 § upp-
fylls i det fall att en tjansteman bryter mot sin
tjansteplikt som ar baserad p4 tvingande bestam-
melser eller foreskrifter. Generaldirektorens tjans-
teplikt framgar huvudsakligen av statstjansteman-
nalagens 14 § dar det foreskrivs att en tjénsteman
ska utfora sina uppgifter pd behorigt satt och ut-
an drojsmaél. Av legalitetsprincipen foljer att ge-
nerella bestimmelser som den nyss ndmnda pa-

ragrafen inte kan tillampas nar det ar fraga om

exakta definitioner av tjansteplikter och darmed
sammanhéngande straffansvar (HD:1998:41). Det
hade endast getts en rekommendation om forfa-
randet vid tjansteutnamningar. Eftersom det in-
te fanns nagra detaljerade och tvingande be-
stammelser om generaldirektorens forfarande
i utnamningsarenden ledde generaldirektodrens
forsummelser i tjansteutdvningen inte till att det
vacktes 4tal i enlighet med 6 § i lagen om justitie-
kanslern i statsradet.

Nar det gallde bedomningen av generaldirek-
torens tjanstemannarattsliga ansvar anforde bi-
tradande justitiekanslern att det yrkeskunnande
som generaldirektoren forutsitts ha och de va-
kanta tjansternas hoga status i hierarkin skulle ha
forutsatt att rekommendationerna och anvisning-
arna iakttagits i alla avseenden. Att rekommen-
dationens anvisningar grundlost lamnades utan
avseende aventyrade forverkligandet av utnam-
ningsgrunderna och rattssakerheten och vilket
innebar att de krav inte uppfylldes som tjanste-
mannalagens 14 § staller pa en korrekt tjansteut-
ovning. Dessutom var platsannonserna lagstridiga.

Bitradande justitiekanslern anség att det dock
inte var skal att dterbryta utnamningsbesluten ef-
tersom ministeriets kompletterande dtgarder hade
lett till att forfarandet blev lagenligt. Detta undan-
rojer emellertid inte den utndmnande myndig-
hetens sjalvstandiga ansvar for att iaktta utnam-
ningsgrunderna och forverkliga réttssakerheten
(HFD 19831 1).

Vid bedémningen av generaldirektorens for-
farande beaktades som en formildrande omstan-
dighet att hon genom sina kontakter med minis-
teriet kunde ha fatt den uppfattningen att ocksa
den utnamnande myndigheten godkande de me-
toder som anvandes. Vid forundersokningen
framgick det ocks4 att generaldirektoren inte sjélv
direkt hade deltagit i all felaktig verksamhet. Trots
att det var generaldirektoren som i sista hand bar

ansvaret hade hon ocksd i viss méan ratt att lita pa

167



sina vederborligen utbildade underlydandes yr-
kesskicklighet. Det kunde & andra sidan anses va-
ra en forsvarande omsténdighet att generaldirek-
toren inte ens pd uppmaning av ministeriet hade
rattat sina fel genom att komplettera utnamnings-
framstallningen. Hon adagalade salunda sin lik-
giltiga installning till de brister som konstaterats
i hennes tjansteutovning.

Bitradande justitiekanslern gav den forre ge-
neraldirektoren en anmarkning for de i tjansten
begangna felen och forsummelserna som hade
aventyrat utndmningsforfarandets laglighet. Ut-
bildningsstyrelsen fick en anmarkning for att den
i platsannonserna namnt lagstridiga behorighets-
villkor och den uppmarksammades pa att god
forvaltning forutsatter noggrannhet och exakthet
i spréakliga uttryck.

Vidare konstaterade bitrddande justitiekans-
lern pa ett allmant plan att &ven om rekommen-
dationerna om utnamningsforfarandet torde ha
blivit mera bindande i och med att de ombilda-
des till anvisningar, var anvisningarna fortfaran-
de inte forpliktande.

Eftersom avsikten med anvisningarna ar att
de ska sakerstilla ett lagenligt utndmningsfor-
farande och trygga sokandenas grundlidggande
réttigheter, kan det ifragasattas om tillampning-
en av dessa anvisningar i ndgon hogre grad kan
baseras pd myndighetens fria provning och om
det i regel ar mojligt att uppné de rattsliga intres-
sen som anvisningarna avser. Fran de grundlag-
gande och manskliga rattigheternas synpunkt
kan situationen inte anses vara tillfredsstéllande
(OKV/513/1/2006).

Radering i ett universitets
studeranderegister

En universitetsstuderande gjorde i maj 2008 en
nérvaroanmalan for lasaret 2008-2009 for att av-

lagga filosofie magisterexamen. Han avlade filo-
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sofie magisterexamen i juni 2008. Hans ratt att
avlagga examen och sdlunda ocksa hans studie-
ratt vid universitetet ansags till foljd darav vara
avslutad 31.7.2008. Detta ledde till att hans nér-
varoanmalan stroks ur universitetets studerande-
register.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att enligt universitetsrektorns beslut
17.1.2008 som bl.a. gallde anmalan till univer-
sitetet ska en examensstuderande varje 4r gora
narvaroanmalan eller franvaroanmalan till uni-
versitetet. Anmélningstiden borjade den 1 maj
och slutade den 31 augusti. For att kunna stude-
ra méste studeranden gora en nirvaroanmalan. I
rektorns beslut fanns ett avsnitt om den inverkan
som avlaggandet av examen har pa lasarsanma-
lan. Det avsig enbart slutet p4 rétten att avlagga
examen for den som avlagt examen under host-
terminen. I avsnittet nimndes ingenting om att
sddana studerandes ratt att avldgga examen upp-
horde, som under virterminen avlade examen si
sent att de redan inom foreskriven tid hade hun-
nit anmala sig som narvarande for foljande lasar.
Det fanns inga bestammelser om radering av sd-
dana anmélningar ur studeranderegistret.

Till rektorns nya beslut 23.4.2010 i samma
arende hade fogats en bestdmmelse om aterkallel-
se av en fore lasérets borjan gjord lasdrsanmalan
i det fall att en studerandes situation férandrades
sd att studeranden inte langre hade rétt att avlag-
ga examen under laséret i friga. Inte heller efter
tillagget framgick det av rektorns beslut nér ratt-
en att avlagga examen upphorde for den som av-
lagt examen vid en tidpunkt som inte infoll un-
der hostterminen.

Medan studerandens klagomél provades vid
justitiekanslersambetet forsummade universite-
tet att inom utsatt tid inkomma med begard ut-
redning. Detta trots att utredningen paskyndades
skriftligen. Utredningen inkom forst efter bitra-

dande justitiekanslerns skriftliga uppmaning,.



Bitradande justitiekanslern gav for framtiden
universitetet en anmarkning for att forfarandet i
fraga om studeranden inte var baserat p4 vare sig
bestammelser eller foreskrifter. Forfarandet upp-
gavs dessutom vara rddande praxis vid univer-
sitetet. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made universitetet for det forsta pa vikten av att
i enlighet med principen om god foérvaltning en-
ligt grundlagens 21 § uttrycka sig tydligt nar det
galler beslut som beror studerande och for det
andra pa vikten av att iaktta tidsfrister och pé-
skyndanden som galler utredningar till justitie-
kanslern (OKV/1081/1/2008).

Engelska som undervisningssprak
vid ett universitet

I ett klagomal ansags det strida mot grundlagen
att man vid en universitetsfakultet hade planer pa
att overga till engelska i undervisningsprogram-
men for magisterexamen.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det
framgtt att det vid fakulteten fanns engelskspré-
kiga magisterprogram men att all undervisning i
magisterskedet inte gick pa engelska. Enligt vad
som utretts hade studerande i magisterskedet, da
undervisningen gick pd engelska, ratt att stalla
fragor samt skriva ovningsarbeten och tentamen-
svar pd finska eller svenska.

Med beaktande av universitetens omfattan-
de provningsratt — enligt 9 § 4 mom. i den gam-
la universitetslagen — ansag bitrddande justitie-
kanslern att universitetet i det fall som avsags i
klagomalet inte hade overtratt sprakbestammel-
serna pa ett sddant satt att justitiekanslern ha-
de anledning att vidta atgarder. Han konstaterade
emellertid i detta sammanhang att motsvarande
sprakbestammelse i 11 § 2 mom. i den nya uni-
versitetslagen som tradde i kraft medan klagoma-

let behandlades innehaller ett klart tillagg jam-

fort med den foregdende lagen - - - kan besluta
att ocksd andra sprak - - -”. Tillagget understry-
ker att universitetet ska trygga undervisningen
for och mojligheten att avlagga grundexamina pa
de i lagen angivna undervisnings- och examens-
spraken.

Bitrddande justitiekanslern delgav uni-
versitetet sin uppfattning om inneborden av
sprakbestammelsen i den nya universitetsla-
gen. Universitetet alades dessutom att rap-
portera hur studerandena i magisterskedet in-
formerats om sin ratt att anvanda finska eller
svenska ocksa d4 undervisningen gér p4 engelska
(OKV/1001/1/2009).

Utredningsskyldigheten
i ett klagomalsiirende

Med anledning av ett klagomal over ett universi-
tets konsistoriums och rektors forfarande uppma-
nade bitradande justitiekanslern universitetet att
inkomma med en utredning for provning av ett
klagomal. Bitrdadande justitiekanslern konstatera-
de i sitt brev att klagandens centrala pastdende
var att registeruppfoljningen av studerande som
bedriver fortsatta studier kranker deras grundlag-
gande och manskliga rattigheter och att klagan-
den framfort pastdenden om de mest typiska for-
merna av krankning i detta avseende.

Universitetet redogjorde i sin utredning for
doktorsutbildningens internationella och natio-
nella mélséttningar, for de dtgarder som vidtagits
i syfte att utveckla universitets doktorsutbildning
samt for konsistoriets och rektorns beslut i dessa
avseenden. Universitetet gjorde ingen narmare
bedomning av arendet frén juridisk synpunkt.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de universitetet pa dess skyldighet att iaktta justi-
tiekanslerns individualiserade utredningsbegiran
(OKV/1344/1/2008).
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JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIETS
ANSVARSOMRADE

Avgéranden

_]ORD- OCH SKOGSBRUK

Eviras forfarande i samband
med besvarandet av brev

Till Livsmedelsverkets (Evira) generaldirektor ha-
de riktats ett brev med fragor. En tjansteinneha-
vare besvarade brevet nastan tre manader sena-
re och bad om ursakt for att drendet dragit ut pa
tiden. Tjansteinnehavaren konstaterade att &ren-
det nu sd snart som mojligt skulle tas upp till be-
handling. Svaren pa klagandens fragor gav Evira i
en utredning till justitiekanslern fem ménader ef-
ter det att klaganden hade sant sitt brev till Evira.
Av utredningen framgick inte om Evira hade sant
svaren till klaganden eller om klaganden fick vet-
skap om svaren forst i samband med justitiekans-
lersambetets begdran om genmale.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en myndighet utan obefogat drojsmal ska be-
svara sakliga frdgor som hor till dess behorig-
hetsomrade. Myndigheten har i det enskilda fal-
let provningsratt nar det galler behandlingen av
forfragningar eller andra kontakter samt nar det
galler bedomningen av hur brddskande ett aren-
de ér och i vilken utstrackning det ar nodvandigt
att besvara forfragningar. Myndigheten kan i och
for sig beakta t.ex. vilken betydelse ett drende har

for en kunds rattsliga stallning. En svarstid pa fle-

170

ra mdnader i ett drende som hor till myndighe-
tens behorighet maste emellertid anses vara alltfor
lang, i synnerhet med beaktande av att svaret ve-
terligen inte kravt sarskilt omfattande utredning-
ar eller annars exceptionellt mycket arbete. Om
det i samband med en forfragan genast framgar
att myndigheten atminstone delvis redan besvarat
klagandens fragor, kan myndigheten omedelbart
meddela detta. Om ett arende daremot delvis hor
till en annan myndighets behorighet 4r det foren-
ligt med god forvaltning att s& snart som mojligt
underratta kunden om detta.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det i
arendet inte framkommit skal att kritisera na-
gon enskild tjansteman. Det hor till en myndig-
hets skyldigheter som arbetsgivare att se till att
dess anstillda tillrackligt val kanner till myn-
dighetens och tjansteinnehavarnas befogenhe-
ter, uppgifter och skyldigheter, att instruera si-
na anstallda om forvaltningsforfaranden och vid
behov erbjuda dem utbildning. Bitradande justi-
tiekanslern har i ett tidigare beslut (21.12.2004,
dnr OKV/1101/1/2003) uppmarksammat Livs-
medelsverket pa principen om god foérvaltning
nar det galler besvarande av brev. I avgorandet
som géllde samma klagande som i det nu aktu-
ella fallet ansdgs verkets forfarande inte motsva-
ra de krav som god forvaltning staller. Av den
utredning som inkommit i det aktuella arendet
framgick inte om bitrddande justitiekanslerns ti-
digare beslut exempelvis hade lett till att verket

omprovat utbildningsbehovet eller vidtagit ut-



bildnings- eller andra 4tgérder, trots att det fram-
gick av utredningen att man vid Evira kant till
det tidigare beslutet.

Det forefoll som om man vid Evira hade sva-
righeter att iaktta principen om god forvaltning
i synnerhet i frdga om radgivningsskyldighe-
ten enligt forvaltningslagens 8 § och besvarande
av kunders brev. Evira borde darfor enligt bitra-
dande justitiekanslerns dsikt dagna allvarlig upp-
marksamhet at sin personals beredskap att fol-
ja forvaltningslagen samt annan lagstiftning som
tryggar god forvaltning och ett korrekt myndig-
hetsforfarande. Han sande en kopia av sitt beslut
for kinnedom dels till Evira, dels ocks4 till sam-
arbetsgruppen for livsmedelssidkerhet som verkar
i anslutning till jord- och skogsbruksministeriet
(OKV/1288/1/2008).

Behandling och besvarande

avyrkanden

Forststyrelsen hade under drens lopp behand-
lat och avgjort flera av klaganden gjorda ansok-
ningar om terrangtrafiktillstdnd. Tillstindspraxis
andrades &r 2003 varefter klaganden hade sant in
flera nya ansokningar och yrkanden till Forststy-
relsen. Forststyrelsen hade inte besvarat klagan-
dens alla brev trots att klaganden i dem framstallt
tillstdndsrelaterade yrkanden och uppenbart van-
tade pa svar. I vissa fall hade handlaggaren med
anledning av klagandens brev kontaktat den-
ne per telefon. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade att en myndighet ska avgora inkomna
tillstdndsansokningar. God forvaltning anses av
hévd forutsatta att till en myndighets behorighet
horande, tillrackligt detaljerade och sakliga brev

ska besvaras skriftligen sd som arendets natur for-
utsatter. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade Forststyrelsen pa forvaltningslagens be-
stammelser om anhangiggorande, behandling och
avgorande av arenden samt om myndigheternas
rddgivningsskyldighet (OKV/202/1/2009).

Inspektioner inom
ansvarsomradet

Jord- och skogsbruksministeriet

Bitradande justitiekanslern bekantade sig i sam-
band med inspektionen av jord- och skogsbruks-
ministeriet 8.12.2010 med ministeriets upp-
gifter, organisation och ansvarsomrade. Under
inspektionen diskuterades bl.a. styrningen av
den underlydande foérvaltningen samt ministe-
riets samarbete med ovriga myndigheter. Vida-
re diskuterades olika stodsystem samt omstan-
digheter i anslutning till 6vervakningen av stod
(OKV/17/51/2010).

Landsbygdsverket

Under sin inspektion av Landsbygdsverket
9.12.2010 bekantade sig bitradande justitiekans-
lern med verkets uppgifter och ansvarsomrade.
Under inspektionen diskuterades ocks4 inréttan-
det och regionaliseringen av Landsbygdsverket
samt kvalitativa fragor och behandlingstider som
géllde verkets foreskrifter och forvaltningsbeslut.
Vidare diskuterades samarbetet med ministeriet
samt med 6vriga aktorer inom forvaltningsomré-
det (OKV/18/51/2010).
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KOMMUNIKATIONSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Avgéranden

MINISTERIET

Kvittering av mottagna elektroniska

dokument

Klaganden hade till ministeriets officiella e-post-
adress sant flera meddelanden. P4 en del av
dessa hade han enligt sitt klagomal inte fatt kvit-
tering av att de mottagits och pa en del av med-
delandena hade han fatt kvittering forst efter
sarskild begaran. Justitiekanslern konstaterade
att enligt 12 § 1 mom. i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003) ska en myndighet utan drojsmal med-
dela avsandaren av ett elektroniskt dokument att
dokumentet har mottagits. Enligt ministeriet ha-
de avsandaren, pa grund av ministeriets prax-
is i frdga om dataforvaltningen, fatt automatisk
kvittering endast pa det forsta elektroniska do-
kumentet som inkom till ministeriets officiella
e-postadress, trots att avsikten hade varit att alla
elektroniska dokument som inkommit till minis-
teriets officiella e-postadress automatiskt skulle
kvitteras.

Till den del som denna praxis i fraga om mi-
nisteriets dataforvaltning hade lett till att kla-
ganden inte fatt kvittering pa vissa e-postmed-
delanden ansag justitiekanslern att ministeriets

forfarande inte var forenligt med lagen om elek-
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tronisk kommunikation i myndigheternas verk-
samhet. Dessutom hade kvitteringen skett en
relativt lang tid efter att e-postmeddelandena in-
kommit. Till denna del konstaterade justitiekans-
lern att ministeriets kvittering av ett e-postmed-
delande forst tre veckor efter att det mottagits
inte uppfyllde kravet att meddelandet enligt 12 §
1 mom. i den ndmnda lagen ska ske utan drojs-
mal. Ministeriet hade i detta avseende inte hand-
lat i enlighet med lagen om elektronisk kommu-
nikation i myndigheternas verksamhet.

Eftersom ministeriet i samband med utred-
ningen av klagomalsarendet anforde att det ha-
de andrat sin praxis i friga om dataforvaltning-
en s§ att varje elektroniskt dokument som inkom
till ministeriets officiella e-postadress automa-
tiskt kvitterades, ansag justitiekanslern att det
rackte att uppmarksamma ministeriet pa kvitte-
ringsskyldigheten enligt 12 § 1 mom. i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet (OKV/209/1/2009).

Dré6jsmil med ministeriets svar

Klaganden hade den 1 oktober 2007 skrivit till
ministeriet om sidkerheten p4 en tagstation och
begart att f4 svar. Klaganden hade skrivit till mi-
nisteriet pa nytt den 20 december 2007 utan att
fa svar frdn myndigheten. Efter att ha skrivit till
ministeriets kanslichef den 17 april 2008 ha-
de klaganden den 30 april 2008 fétt ett svar fran

kanslichefen dar denne beklagade att svaret frén



ministeriet har drojt. Eftersom klaganden fick
svar fran ministeriet forst sex ménader efter det att
han hade skickat det forsta brevet ansdg bitradan-
de justitiekanslern att drojsmalet med svaret var
ogrundat. Bitradande justitiekanslern faste kom-
munikationsministeriets uppmarksamhet vid att
sakliga brev frén medborgarna bor besvaras med
den snabbhet som saken kraver. Klagomalet for-
anledde inte vidare atgarder (OKV/1490/1/2008).

TRAFIKVERKET

Planering och genomforande

av bullerbekimpning

Bitradande justitiekanslern ansdg att principen
om god forvaltning ocksa kan anses innebara att
myndigheterna ska samarbeta for att forverkli-
ga forpliktelser och malsattningar som foreskrivs
i olika lagar. Det foreskrivs om god forvaltning
ocksa i landsvagslagen. Syftet med landsvagsla-
gen ar bl.a. att trygga mojligheterna att delta i
planeringen av vigprojekt genom att forverkliga
och framja god forvaltning och rattssdkerheten i
arenden som galler landsvagar. Samarbetet mel-
lan kommunen och Vigforvaltningen hade enligt
bitradande justitiekanslerns 4sikt inte fungerat i
enlighet med principerna om god forvaltning. Bi-
tradande justitiekanslern delgav darfor for kanne-
dom Trafikverket sina uppfattningar om och syn-
punkter pé iakttagandet av principerna om god
forvalting. Se aven s. 207 (OKV/899/1/2008).

KOMMUNIKATIONSVERKET

Kommunikationsverkets forfarande

Till Kommunikationsverket hade inkommit en

begiran om atgarder. Arendet hade genom hog-

sta forvaltningsdomstolens beslut aterforvisats
till verket fér ny behandling. Efter att sokan-
den klagat over att behandlingen drog ut pa ti-
den konstaterade stallforetradaren for bitradande
justitiekanslern i sitt avgorande att Kommunika-
tionsverket inte annu hade gett nagot beslut och
att behandlingstiden for &tgardsbegaran, raknat
fran hogsta forvaltningsdomstolens beslut om
aterforvisning, var oskaligt lang fran sokandens
synpunkt. Stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern ansag att de synpunkter som Kom-
munikationsverket anforde — bl.a. invantandet
av Konkurrensverkets beslut — var godtagbara
och ansdg inte att verkets drojsmal med besluts-
fattandet hade varit obefogat pd det satt som av-
ses i grundlagens 21 §. Stéllforetradaren for bitra-
dande justitiekanslern ansdg det vara viktigt att
Kommunikationsverket, efter att det sedermera
fatt Konkurrensverkets beslut, fattade sitt eget be-
slut sa snart som mojligt. Kommunikationsverket
besvarade sokandens forfragan om behandlingen
av dtgardsbegaran over ett halvt ar senare. Verket
motiverade sitt forfarande med att det hade va-
rit tvunget att overviga sina dtgarder och att man
d4 sokandens forfridgan inkom inte dnnu slutgil-
tigt hade bestamt vilka dtgarder som skulle vidtas.
Svaret sandes till sokanden d4 man vid verket ha-
de fattat beslut om dtgarderna.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern p&pekade att enligt forvaltningslagens 23 §
2 mom. ska en myndighet pa en parts begaran
ge en uppskattning om nar ett beslut kommer att
ges samt svara pé forfrigningar om hur behand-
lingen framskrider. Principen om god forvalt-
ning som framgar av grundlagens 21 § forutsatter
over huvud taget att myndigheterna inom en ska-
lig tid besvarar forfrigningar som inkommit till
dem. For skyldigheten att besvara en parts forfra-
gan har det ingen betydelse att myndigheten inte
har bestamt vilka dtgarder den kommer att vidta

i arendet. Kommunikationsverket forfor sdlunda
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felaktigt da den besvarade sokandens forfragan
forst efter ett halvt ar.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern uppmarksammade Kommunikationsverket
pé vikten av att skyndsamt avgora drendet som
frén partens synpunkt varit anhdngigt oskaligt
lange och pé skyldigheten att inom en skalig tid
besvara partens forfrdgan om det anhangiga aren-
det (OKV/871/1/2008).
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Inspektion inom ansvarsomridet

Finavia Abp
Da bitradande justitiekanslern 10.11.2010 besok-

te Finavia for att bekanta sig med detta statsbolag
fick han en presentation av bolagets verksamhet
och uppgiftsomrdde. Under besoket diskute-
rades bl.a. ombildandet av Finavia frén ett stat-
ligt affarsverk till ett statsagt aktiebolag, over-
vakningen av bolaget och statens 4garstyrning
(OKV/24/51/2010).



ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Avgéranden

NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALERNA

Aterkallelse av beslut om antagning
till arbetskraftsutbildning

En arbetskraftsbyra hade per brev meddelat kla-
ganden att denne blivit antagen till arbetskrafts-
politisk vuxenutbildning. En arbetskraftskonsu-
lent hade emellertid pa basis av uppgifter fran
utbildaren och efter att ha diskuterat saken med
den tjansteman som ansvarade for utbildning-
en sant klaganden ett brev enligt vilket beslutet
om antagningen till utbildningen hade 4terkallats
innan kursen borjat. Klaganden hade inte getts
tillfalle att yttra sig i arendet. Enligt arbetskrafts-
byrans utredning hade tjansteinnehavarna vid en-
heten i friga handlat felaktigt d4 de aterkallade
beslutet om antagning till utbildningen. Bitrddan-
de justitiekanslern konstaterade att fallet, enligt
vad arbetskraftsbyran meddelat, hade behandlats
i samrdd med tjansteinnehavarna i friga och de
hade uttryckligen instruerats om forfarandet i fall
som detta. Klagomalet foranledde darfor inga an-
dra atgarder an att beslutet sdndes for kdnnedom
till arbets- och naringsbyran och till stadsdelsby-
rén i fraga (OKV/1424/1/2008).

KONSUMENTVERKET

Besvarande av forfrigan

Till Konsumentverket hade inkommit en skrift-
lig anmalan. Klaganden fragade ndgra dagar se-
nare skriftligen nar den skulle behandlas. Da-
gen efter att forfragan anlant fick klaganden ett
standardsvar med en redogorelse for Konsument-
verkets verksamhet och befogenheter. Den ut-
tryckliga frigan om behandlingstiden besvara-
des emellertid inte utan brevet hade registrerats
som en tilliggsforfragan till den ursprungliga an-
malan. Foredraganden som tagit emot och besva-
rat anmalan hade av ouppmarksamhet inte besva-
rat forfrdgan. Konsumentverket meddelade i sin
utredning till justitiekanslern att det andrat sitt
svarsforfarande s att forfragningar om behand-
lingstiden i fortsattningen besvaras {rén registra-
torskontoret, i samband med diarieforingen. Ef-
tersom Konsumentverket genom en andring av
sin praxis ville sikerstalla att kunderna i fortsatt-
ningen utan drojsmal far svar p4 sin forfrigan och
en uppskattning av behandlingstiden, féranled-
de klagomalet inga andra atgarder 4n att beslu-
tet sandes till Konsumentverket f6r kannedom
(OKV/1213/1/2008).
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KONKURRENSVERKET

Konkurrensverkets beslut drojde

Ett arende som géllde en atgardsbegéran och som
blivit anhéngigt hos Konkurrensverket hade ge-
nom marknadsdomstolens beslut i januari 2006
aterforvisats till Konkurrensverket for ny behand-
ling till de delar som namndes i beslutet. Beslu-
tet skulle iakttas trots att besvar anforts, om in-
te hogsta forvaltningsdomstolen forordnat nigot
annat. [ arendet hade inte ens péstatts att hogsta
forvaltningsdomstolen skulle ha forordnat nigot
annat. Konkurrensverket borde salunda ha iaktta-
git marknadsdomstolens beslut oberoende av att
det overklagats till hogsta forvaltningsdomstolen.
Konkurrensverket lamnade emellertid marknads-
domstolens forordnande utan avseende och an-
sag att arendet pa nytt blivit anhéngigt hos verket
forst i augusti 2007, efter att hogsta forvaltings-
domstolen avvisat verkets besvar utan prévning.
Genom att pa detta satt handla felaktigt orsakade
Konkurrensverket att behandlingen av atgardsbe-
garan fordrojdes med over ett och ett halvt 4r.

D4 Konkurrensverket med anledning av at-
gardsbegidran gav sitt beslut 25.10.2010 inne-
bar detta att behandlingstiden, raknat fran mark-
nadsdomstolens beslut om aterforvisning, kom
att uppga till 57 manader. Konkurrensverket
kunde uppenbart anses ha forsummat skyldighe-
ten att i enlighet med grundlagens 21 § behand-
la arenden utan ogrundat drojsmal. Stallforetra-
daren for bitradande justitiekanslern gav darfor
Konkurrensverket en anmarkning for framtiden
(OKV/871/1/2008).
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Inspektioner inom
ansvarsomradet

Arbets- och niringsministeriet

Under sin inspektion 22.10.2010 av arbets- och
ndringsministeriets koncernledning och avdel-
ning for sysselsattning och foretagande bekan-
tade sig bitradande justitiekanslern med minis-
teriets nya organisation och uppgifter samt med
de forandringar som regionforvaltningsreformen
inneburit (OKV/21/51/2010).

Norra Karelens nirings-, trafik-, och
miljécentral

Under sin inspektion av Norra Karelens NTM-
central 24.11.2010 bekantade sig bitrdadande jus-
titiekanslern med dess nya organisation och upp-
gifter, med styrningen av centralen samt med de
forandringar som regionfoérvaltningsreformen
inneburit (OKV/25/51/2010).

Ostra Nylands arbets- och niringsbyri

Under sin inspektion av TE-byran 30.11.2010
bekantade sig bitrddande justitiekanslern med
dess nya organisation och dess uppgifter samt
med fordndringar som regionforvaltningsrefor-
men inneburit (OKV/22/51/2010).



SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIETS
ANSVARSOMRADE

Utlitande

Biobankslag

Enligt begéran om utlitande ar syftet med det for-
slag till en biobankslag som beretts i social- och
hélsovardsministeriet att framja anvandningen av
prover fran manniska for forskning och att ga-
rantera integritetsskyddet vid hantering av pro-
ver samt att effektivera forskningsverksamheten
sd att ocksa integritetsskyddet och individens rat-
tigheter nér det géller forverkligandet av sjalvbe-
stammanderatten tryggas och de risker som ar
forknippade med biobanksverksambhet i tillrack-
lig utstrackning kan hanteras. Dessutom fore-
slér ministeriet att det grundas ett riksomfattande
biobanksregister for att medborgarna ska kunna
fa information om prover som forvaras for bio-
banksforskning.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt utlatande
att flera av lagforslagets bestammelser har nira
beroringspunkter med grundlagens bestimmel-
ser om personlig integritet och skydd for pri-
vatlivet. Justitiekanslern anség i sin egenskap av
overvakare av de grundlaggande och manskliga
réttigheterna att det 4r viktigt att skydda vavnads-
donatorernas personliga integritet och privat-
liv. Lagforslaget har behandlats med beaktande
av bestammelserna om de grundlaggande rattig-
heterna, och de enskilda bestammelsernas for-

héllande till bestammelserna om de grundlag-

gande rattigheterna har bedomts. Eftersom det
ar fraga om ny lagstiftning som har anknytning
till de grundldggande rattigheterna foreslog jus-
titiekanslern att ministeriet overvager att till lag-
forslagets motivering foga ett omnamnande om
att grundlagsutskottets utlatande ska inhdmtas
(OKV/12/20/2010).

Avgoranden

TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET FOR
SOCIAL- OCH HALSOVARDEN, VALVIRA

Jamlikhetsfrigan vid meritjimforelse
i samband med en utnimning

Klaganden ansag att han blivit diskriminerad
d4 en overinspektorstjanst tillsattes vid social-
och halsovérdens produkttillsynscentral (STTV).
STTV blev sedermera Tillstands- och tillsynsver-
ket for social- och halsovarden, Valvira.
Klaganden ansdg att han i utndmningsprome-
morian inte hade blivit jamlikt bedomd. Som ut-
omstdende sokande hade han inte heller haft en
jamlik stallning i férhallande till husets interna
sokande eftersom han inte informerats om tjans-
tens nya uppgiftsarrangemang. Han hade salun-
da inte ndgon mojlighet att uttala sig om sin egen

behorighet nar det gallde dessa uppgifter. Han
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fick vetskap om utndmningsbeslutet forst efter
en lang tid. Dessutom var den forsta informatio-
nen felaktig och korrigerades forst ndgra veck-
or senare.

Valvira uppgav att den omorganisering av in-
terna uppgifter som genomfordes i samband med
utndmningen anslot sig till den organisationsre-
form som genomfordes samtidigt som utnidm-
ningsarendet behandlades. Den vakanta tjanstens
uppgifter forandrades och preciserades forst un-
der tillsattningsprocessen. Ambetsverket medde-
lade att det fran dess synpunkt var av storsta vikt
att sékerstalla fortsatt sakkunskap i frdga om to-
baksovervakning. Alla sokande informerades i in-
tervjuskedet om att tjédnstens uppgifter sannolikt
kommer att avvika frén dem som namnts i plats-
annonsen.

Av handlingarna framgick att utnamnings-
promemorian inneholl en jamforelse mellan sex
av de intervjuades meriter. For tre av sokande-
na skrevs detaljerade bedomningar och for de tre
ovriga, bl.a. for klaganden, kortare bedomning-
ar. Detta forfarande motiverades inte ens i am-
betsverkets utredning. Enligt utredningen kom-
penserades de korta meritreferaten sa att till den
utndmningsframstéllning som sandes till besluts-
fattaren fogades de sex intervjuade sokandenas
ansokningshandlingar for att beslutsfattaren nar-
mare skulle kunna bekanta sig med handlingarna.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
myndigheten har en viss provningsratt i fraga om
de sokande som uppfyller de stadgade behorig-
hetsvillkoren och ovriga tillaggskrav. Denna prov-
ningsratt begransas av bestammelser som galler
utndmningsforfarandet, bl.a. av bestimmelser-
na om forbud mot diskriminering i 6 § 1 mom.
och 11 § (1088/2007) i statstjanstemannalagen
(750/1994) samt 6 § 1 mom. i lagen om lika-
behandling (21/2004). Ocksé forvaltningslagen
(434/2003) och dess principer om god forvalt-

ning styr provningen i utnémningsérenden. En-
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ligt forvaltningslagens 45 § ska beslut motiveras.
I motiveringen ska det anges vilka omstiandighe-
ter som har inverkat pa avgorandet och vilka be-
stammelser som har tillimpats.

P4 den tid d& utndmningsarendet bereddes
och avgjordes gillde finansministeriets rekom-
mendation om principerna for ansokningsforfa-
randet och beredningen av tjansteutndmningar
(15.12.2000/14/2000, nedan rekommendatio-
nen). Trots att rekommendationen inte ar bin-
dande ar det meningen att dess anvisningar ska
beaktas i samband med den lagliga provningen
i utndmningsarenden och att rekommendationen
ska bidra till att god forvaltningssed iakttas i ut-
namningsarenden.

I rekommendationen konstateras att det ar
skal att vid uppréttandet av promemorian fésta
sarskilt avseende vid att sokandenas meriter re-
fereras p4 ett opartiskt sétt och blir objektivt be-
domda. Av promemorian bor framgd pa vilka
grunder den som valts till en tjanst anses vara
mest meriterad och hur de krav som stéllts i de
ovan ndmnda bestdmmelserna har uppfyllts.

Bitradande justitiekanslern ansag att utnam-
ningsframstallningens jamforelse av sokandenas
meriter inte var pa det séttet opartisk som rekom-
mendationen och de till grund for den liggan-
de lagrummen forutsatter. Kravet att meriterna
ska refereras pd ett opartiskt satt i utndmnings-
framstéllningen och att utndmningen sélunda ska
motiveras pé ett transparent satt gor det ocksa
mojligt att i efterhand kontrollera lagligheten i ut-
namningsforfarandet. Otillrackliga och partiska
motiveringar kan silunda inte kompenseras en-
bart genom att ansokningshandlingarna sands till
den utnamnande instansen.

Vid tillsattningen av en tjanst kan sokande-
nas egenskaper och kompetensomrdden priori-
teras pa det satt som myndigheten provar vara
andamalsenligt med tanke pa organiseringen av

uppgifterna. Den omstédndighet som dmbetsver-



ket efterat uppgav vara avgorande, dvs. kontinu-
erlig sakkunskap i friga om tobaksovervakning,
borde som en relevant omstandighet for avgoran-
det ha namnts ocks4 i utndmningspromemorian.
Denna omsténdighet som betonades i fraga om
provningen kan emellertid inte ensam ha moti-
verat valet och inte heller avsaknaden av en opar-
tisk meritjamforelse. Statstjanstemannalagens
och forvaltningslagens bestammelser om korrekt
tjansteutovning och forvaltningslagens 9 § om
kravet p4 gott sprakbruk forutsatter att myndig-
heten utan drojsmél meddelar sitt utndmnings-
beslut och att meddelandet motsvarar beslutets
faktiska innehall.

Bitradande justitiekanslern ansag att utnam-
ningsframstéallningens meritjamforelse inte hade
gjorts i enlighet med principerna for god forvalt-
ning och att informationen hade varit forsenad
och felaktig. Ingenting i arendet tydde dock pé
att utnamningen hade skett i strid med diskrimi-
neringsforbudet i statstjanstemannalagen och i la-
gen om likabehandling eller p4 att myndigheten i
ovrigt hade overskridit sin provningsratt.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made for framtiden Valvira pd principerna om
god forvaltning nar det galler meritjamforel-
ser och meddelande om tjansteutnamningar
(OKV/238/1/2009).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN

Virdat sprikbruk och korrekt
skotsel av tjinsteuppgifter

En person hade sant lansstyrelsen tva separata
klagomal om tva olika védrdsituationer. P4 grund
av klagomalen inhamtades utldtanden av chefen
for de lakare som behandlat klaganden. I det ena
utlatandet konstaterade overlakaren att patienten

varit berusad i virdsituationen. Lansstyrelsen gav

samma dag tva separata beslut med anledning av
klagomalen. Overldkarens utldtande om berus-
ningstillstandet hade i anslutning till fel vardsitu-
ation refererats s att den méste uppfattas ha av-
sett ocksa den vérdsituation som utlatandet om
berusningstillstdndet inte 6ver huvud taget av-
sdg. Foredraganden och den som avgjort drendet
uppgav att utlitandena av misstag hade blivit fel
refererade hos lansstyrelsen. Efter att felet upp-
dagats hade drendet i enlighet med forvaltningsla-
gens 50 § avgjorts pé nytt varefter det rattade be-
slutet séndes till klaganden samt till overldkaren
som gett utlitandena.

Enligt statstjanstemannalagens (750/1994)
14 § 1 mom. ska en tjansteman utfora sina upp-
gifter pa behorigt satt, dvs. felfritt. Ocksd forvalt-
ningslagen (434/2003) och principerna om god
forvaltning innebar i enlighet med grundlagens
21 § att en allman omsorgsplikt galler vid tjans-
teutovning. Enligt den uttryckliga bestammelsen
i forvaltningslagens 9 § ska myndigheterna och
jansteman som foretrader dem anvinda ett gott
sprak, vilket bl.a. innebar att de omsorgsfullt ska
forvissa sig om att en spréklig framstéllning mot-
svarar det avsedda sakinnehallet. Eftersom det
hade skett ett fel i beslutsfattandet hade klagan-
dens arende inte blivit sakenligt och felfritt be-
handlat hos lansstyrelsen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de tjanstemannen p4 vikten av omsorgsfull tjans-
teutdvning (OKV/846/1/2008).

Skyldigheten att anvinda

ett gott sprak

I en utredning med anledning av ett klagomél ha-
de tjanstemannen felstavat klagandens namn. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade i sitt beslut
som han delgav det ambetsverk som tjansteman-
nen foretradde att en tjansteman i enlighet med

statstjanstemannalagens (750/1994) bestammel-
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se om behorig tjansteutovning och forvaltningsla-
gens (434/2003) bestammelser om allmén om-
sorgsplikt och dessutom forvaltningslagens 9 §
om ett gott sprakbruk omsorgsfullt méste siker-
stalla att han anvander ett felfritt sprék och att det
sprakliga uttrycket motsvarar det avsedda sakin-
nehallet (OKV/1089/1/2008).

PATIENTFORSAKRINGSCENTRALEN

Linga behandlingstider

Klaganden kritiserade Patientforsakringscentralen
for den langa behandlingstiden i hans 4rende om
ersattning for inkomstbortfall.

Av Patientforsikringscentralens utredning
framgick att besluten om klagandens ersattningar
for inkomstbortfall hade getts flera manader, upp
till narmare ett halvt 4r efter den manad som in-
komstbortfallet hanforde sig till.

Eftersom man vid Patientforsakringscen-
tralen enligt utredningen hade vidtagit atgarder
for att forkorta behandlingstiderna i ersattnings-
arenden foranledde arendet inga andra dtgarder
an att bitradande justitiekanslern for kdinnedom
delgav Patientforsakringscentralen sin uppfatt-
ning om den oskaligt ldnga behandlingstiden
for klagandens ersattningar for inkomstbortfall
(OKV/1093/1/2008).

FOLKPENSIONSANSTALTEN

Tidsfristen for 6verforing av besviir

Klagandena hade inom utsatt tid med samma
skrivelse anfort besvér over Folkpensionsanstal-
tens beslut om rehabilitering och vérdbidrag for
sitt barn. Besvdren over rehabiliteringsbesluten

hade vidarebefordrats till besvarsinstansen forst
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over ett ar senare. Enligt forsakringsdistriktets ut-
redning berodde 6verskridningen av den lagstad-
gade tidsfristen pa ett ménskligt misstag vid be-
handlingen av besvarsarendet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det hade kunnat undvikas att besvéren
lamnades obeaktade i dver ett 4rs tid, om man vid
behandlingen av drendet hade handlat tillrackligt
omsorgsfullt s& som principen om god forvalt-
ning forutsatter. Om man tillrackligt noggrant ha-
de last besvarsskrivelsen hade man kunnat kon-
statera att den gallde tva olika beslut.

Bitradande justitiekanslern ansag att forsak-
ringsdistriktet hade forfarit lagstridigt i det av-
seendet att det under behandlingen av besviren
overskred de tidsfrister som foreskrivs i 56 § i la-
gen om Folkpensionsanstaltens rehabiliterings-
forméner och rehabiliteringspenningforméner,
inom vilka Folkpensionsanstalten ska overfora
besvar till besvarsinstansen. Forsakringsdistrik-
tets forfarande var sarskilt klandervart efter-
som den vardslosa behandlingen av besvarsaren-
det ledde till att den lagstadgade tidsfristen pa
60 dagar overskreds med over ett ar. Det var ock-
s& synnerligen allvarligt att drendet gallde re-
habilitering av ett barn och salunda maste an-
ses vara bradskande. Forsakringsdistriktet gavs
for framtiden en anmérkning for det lagstridiga
forfarandet vid behandlingen av besvarsarendet
(OKV/102/1/2009).

Bedomning av datorprogramvara

Folkpensionsanstalten (FPA) hade med intresse-
organisationer for halso- och sjukvérdsproducen-
ter ingatt ett ramavtal om betalning av sjukvérds-
ersattningar till serviceproducenterna genom ett
direktersdttningsforfarande. Genom en service
for formedling av redovisningsuppgifter kan en
serviceproducent redovisa sjukvardsersattning-

ar direkt till en server som upprétthalls av FPAs



TYVI-operator. Serviceproducenten kan for elek-
tronisk overforing av redovisningsuppgifter an-
vanda endast ett datasystem som har godkants
for andamalet av de forbund som ingatt ramav-
tal med FPA. Producenten och FPA testar att det
elektroniska systemet fungerar i praktiken innan
det tas i bruk.

Bitradande justitiekanslern avgjorde med ett
beslut tva klagomdl, eftersom bdda klagomaélen
huvudsakligen géllde samma sak. Den ena kla-
ganden hade erbjudit FPA en programvara base-
rad péd en 6ppen killkod. Den andra klaganden
var ett foretag som erbjod arbetshélsovdrds- och
lakartjanster och anvinde programvaran i fraga.

FPA hade inte tagit med klagandens pa en 6p-
pen kallkod baserade programvara i det egentliga
bedomningsforfarandet. FPA ansag att program-
varan inte kunde tas med i bedomningen efter-
som den uttryckligen pd grund av sin ¢ppna kall-
kod inte uppfyllde bedomningskriterierna. FPA
konstaterade att programvaran méste vara i pro-
duktion. Ett enskilt program kan inte anvandas i
versioner som fungerar pa olika satt och anvanda-
ren far inte ha mojlighet att modifiera program-
met utan leverantorens medverkan. Om anvén-
daren skulle ha mojlighet att gora andringar i
programvaran madste varje version som anvands
av en enskild serviceproducent bedomas och
godkédnnas separat.

Enligt bitradande justitiekanslerns &sikt var
FPAs motivering av sitt beslut att inte ta med kla-
gandens programvara i bedomningen proble-
matisk satillvida att som orsak uppgavs att pro-
gramvaran inte uppfyllde bedomningskriterierna
pé grund av sin oppna kallkod. FPAs forfaran-
de maste anses strida mot den i grundlagen 21 §
2 mom. och forvaltningslagens 1 § uttryckta prin-
cipen om god forvaltning d4 FPA vagrat ta med
klagandens programvara i bedomningen uttryck-

ligen p& grund av att programvaran var baserad

pé en oppen kéllkod. Det kan anses att FPA inte
i tillracklig utstrackning iakttagit jamlikhetsprin-
cipen och objektivitetsprincipen som framgar av
forvaltningslagens 6 §. Eftersom FPA uppgav att
klagandens programvara inte hade tagits med i
bedomningen pé grund av att den byggde pé en
oppen kallkod, hade klaganden inte blivit jam-
likt och opartiskt behandlad i forhallande till de
aktorer som erbjod programvaror som bygger pd
sluten kallkod. FPA kunde sélunda anses ha an-
vant sin provningsratt pd ett osakligt satt i det-
ta avseende. Ett jamlikt bemotande skulle ha for-
utsatt att klaganden, som erbjod en programvara
med 6ppen kallkod, inte hade sarbehandlats i for-
héllande till dem som erbjod programvaror med
sluten kallkod. Forfarandet nar det galler bedom-
ning och godkannande av programvaror for di-
rektredovisning av FPAs sjukvardsersattningar
bor vara opartiskt med avseende pé leverantorer
som erbjuder programvaror med olika typer av
kallkoder.

Bitradande justitiekanslern bad social- och
halsovardsministeriet senast 31.3.2010 meddela
om det anser att det dr skal att vidta regleringsét-
garder i arendet.

Social- och hélsovardsministeriet konstatera-
de i sitt yttrande 19.3.2010 till bitradande justi-
tiekanslern bland annat att programvaruleveran-
torer inte kan siarbehandlas beroende p4 om deras
programvara bygger pa sluten eller oppen kall-
kod. Vissa atgarder som sakerstaller tillforlitlig-
heten kan krivas, men de far inte vara diskrimi-
nerande. Ministeriet sdg inget behov av reglering
i detta arende. FPA verkar i anslutning till lagen
om elektroniska recept och lagen om elektronisk
behandling av klientuppgifter inom social- och
hélsovérden under ledning av ministeriet och de
krav som stalls pa systemen innehéller inga sida-
na diskriminerande element som namns i beslutet
(OKV/443/1/2008 och OKV/601/1/2008).
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BESVARSNAMNDEN FOR SOCIAL
TRYGGHET

Besvirsnimndens funktionsduglighet
och tryggandet av riittssikerheten

Bitradande justitiekanslern inspekterade ar 2008
besviarsnamnden for social trygghet och be-
slot pa eget initiativ prova ndmndens funktions-
duglighet, i synnerhet behandlingstiderna samt
mojligheterna att utveckla namndens verksam-
het sa att sokandenas réttssakerhet tryggas. Bi-
tradande justitiekanslern delgav 16.5.2008 (dnr
OKV/6/50/2008) social- och hélsovardsministe-
riet sina iakttagelser om missforhallandena och
bad ministeriet senast 30.4.2009 inkomma med
ett yttrande om hur dtgarderna genomforts och
om resultatet. Dessutom hade han bett minis-
teriet inkomma med uppgifter om hur besvirs-
namndens resultatmal uppnétts under ar 2008
samt om namndens situation i borjan av ar 2009.
Ministeriet gav sitt yttrande 24.4.2009.

Bitradande justitiekanslern avgjorde under
ar 2009 10 klagomal som géllde besvarsndmn-
den for social trygghet. Klagomalen gallde bl.a.
behandlingstiderna for besvar éver beslut om bo-
stads-, handikapp- och vérdbidrag. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att behandlingsti-
derna i de arenden som klagomalen avség hade
varit oskaligt 14nga och uppmérksammade be-
sviarsnamnden p4 vikten av att enskilda arenden
av namnda slag, men ocksd besvirsarenden over
huvud taget behandlas utan drojsmal.

Efter att ha fatt uppgifterna besokte bitra-
dande justitiekanslern 12.11.2009 besvarsndamn-
den en andra gdng och beslot pa grund av den
rddande situationen 4ter pa eget initiativ (dnr
OKV/14/50/2009) undersoka namndens funk-
tionsduglighet och rattssakerheten.

I sitt beslut i arendet 20.4.2010 konstatera-

de bitradande justitiekanslern att bade ministe-
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riet och namnden vidtagit egna dtgarder for att
forkorta ndmndens behandlingstider. Det dr skal
att mot bakgrund av nuléget bedoma fragan om
huruvida atgarderna har satts in i ratt tid och va-
rit tillrackliga. Utgdngspunkten f6r bedomningen
ar ministeriets och namndens ansvar for den si-
tuation som uppkommit och fér namndens verk-
samhet over huvud taget samt de medel som star
till ministeriets och namndens forfogande. Minis-
teriets dtgarder har gallt lagstiftning, resultatstyr-
ning, administrativt stod och styrning. Namndens
atgarder har gallt resursutnyttjande, utveckling av
verksamheten och naturligtvis sjalva beslutsverk-
samheten.

Social- och halsovdrdsministeriet har uppgett
isitt yttrande att det fran borjan av 2008 vidtagit
de Atgarder som beskrivs ovan. Arendena borja-
de emellertid anhopas hos namnden redan i bor-
jan av 2000-talet. Ministeriet borjade se dver sys-
temet i mitten av 2000-talet. Det patalades redan
da att situationen holl p4 att forvarras, samtidigt
som resursfragan lyftes fram. I reformplanerna in-
gick ocksd att overfora gamla drenden till en nyin-
rattad namnd. Man var medveten om att en sddan
overforing var kravande i administrativt hanseen-
de. Ministeriet ansdg sdlunda pa goda grunder att
situationen var forenad med risker.

Redan under 4r 2007 hade det tydligt fram-
gatt att reformen ledde till langre behandlings-
tider trots att malsattningen var den motsatta.
Dessutom hade social- och halsovardsministeriet
fatt kdnnedom ocks& om andra problem i ndmn-
dens verksamhet. Social- och halsovardsutskottet
forutsatte i sitt betdankande att utfallet av reformen
méste bevakas noga och atgarder vidtas med en
gang, om handlaggningstiderna inte forkortades
pé det sitt som avses i propositionen.

I forhallande till den malsattningen hade mi-
nisteriets atgarder inte varit tillrackligt effekti-
va och det hade rentav forhallit sig passivt med

beaktande av situationen under den forsta half-



ten av decenniet. I det inledande skedet inrikta-
des 4tgarderna framfor allt pa lagstiftningen vil-
ken — ssom namndens representanter framhéller
— dock inte varit det centrala problemet. Det har
delvis varit svért att uppskatta den nytta som lag-
andringarna har haft for avvecklingen av drende-
anhopningen. Ministeriet har ocksd okat namn-
dens resurser.

Med beaktande av att det ocksa i regeringens
proposition konstateras att behandlingstiderna
blev langre redan i provningsnamnden, borde so-
cial- och hélsovardsministeriet sarskilt noggrant
ha gett akt p4 att reformen genomfordes med be-
aktande av de kritiska synpunkter p& propositio-
nen som framfordes under riksdagsbehandlingen
och det som riksdagens social- och hélsovardsut-
skott framforde i sitt betankande. Ministeriet bor-
de sélunda ha sett till att malsattningen for refor-
men uppnédddes och omedelbart vidtagit effektiva
atgarder for att losa problemen.

Pa framstéllning av ministeriet har nimnden
fran och med slutet av &4r 2008 fatt tillaggsanslag
for anstallning av tillaggspersonal, vilket ledde till
en battre utveckling under 2009. Personalresur-
serna borde emellertid ha utokats i ett tidigare
skede for att den negativa utvecklingen av dren-
deanhopningen skulle ha kunnat forhindras eller
atminstone dampas. Ministeriet borde i egenskap
av den myndighet som svarar for namndens re-
sultat och resurser redan dd ha gjort en grundli-
gare bedomning av resursanvandningen och re-
sultatet. Bristen pa personella resurser och den
delvis felaktiga allokeringen av resurserna fram-
gick redan i borjan av 2007.

Under &r 2007 var namndens situation myck-
et kravande. Namndens egen bedomning av per-
sonaldimensioneringen samt allokeringen och an-
vandningen av de personella resurserna kan anses
vara misslyckad. Ocks4 fragor som ror ledningen
och arbetshalsan har varit bekymmersamma. Un-

der dessa forhéllanden 4r det markligt att minis-

teriet och namnden har ingétt uppenbart orealis-
tiska resultatavtal. Ingendera parten kan ha varit
ovetande om den faktiska situationen. Ministe-
riet har i sina verksamhetsberattelser upprepa-
de ginger konstaterat att resultatmalen inte upp-
nétts pa flera ar och ansett att detta ar orsaken till
ndmndens problem. Ministeriet har ocksd ansett
att namnden sjalv bor 16sa anhopningsproblemet
med de resurser som den fitt sig tilldelade. Na-
gon grundligare analys och atgiardsbedomning
har emellertid inte gjorts. Det ar skal att under-
stryka det faktum att det i sista hand 4r ministe-
riet som 4r ansvarigt och har mojlighet att agera
genom att oka resurserna eller vidta mera omfat-
tande reformer. Sdsom ovan konstateras kan det
forutsattas att ministeriet kanner till situationen.

I lagen om besvirsnamnden for social trygg-
het har gjorts dndringar som tradde i kraft
1.8.2008. Ministeriet uppger att avsikten med
lagéndringarna i forening med besvérsndmndens
interna dtgarder och okade resurser var att den
genomsnittliga behandlingstiden for besvérsaren-
dena skulle forkortas redan under ar 2009. Lag-
andringarna har i och for sig, eventuellt med un-
dantag for indelningen i avdelningar, visat sig
vara motiverade men de har uppenbarligen inte
haft ndgon vasentlig betydelse for avvecklingen av
ndmndens arendeanhopning.

I sitt svar pd regeringens proposition som
gallde lagandringarna upprepade riksdagen i sitt
uttalande att den forutsatter att besvarsnamnden
for social trygghet far nodvandiga personella re-
surser samt att ledarskapet och arbets- och hand-
laggningsprocesserna vid namnden foljs upp ak-
tivt. Riksdagen forutsatte ocksé att nodvandiga
atgarder vidtas for att forbattra verksamheten och
forkorta handlaggningstiderna.

Bitradande justitiekanslern anser att de atgar-
der som hittills vidtagits for att avveckla anhop-
ningen av arenden vid besvarsnamnden for social

trygghet — okade personella resurser, lagandring-
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ar och internt utvecklingsarbete inom ndmnden —
har lett till att den negativa utvecklingen stannat
av. Situationen blev nagot battre under ar 2009,
men det stora antalet drenden som for narvaran-
de ar anhéngiga, kommer in och avgors innebar
att avvecklingen knappast framskrider alls och att
det inte heller kan véntas att behandlingstider-
na i snabb takt forkortas. Situationen ér saledes
fortfarande ytterst bekymmersam nér det galler
ndamndens behandlingstider. Den nuvarande ge-
nomsnittliga behandlingstiden vid namnden, ca
17 méanader, 4r oskaligt lang och kan inte anses
uppfylla det i grundlagens 21 § 1 mom. angiv-
na kravet att drenden ska behandlas p behorigt
sdtt och utan ogrundat drojsmal. Sdsom det ofta
har konstaterats ar det av storsta vikt att namn-
den behandlar sina arenden snabbt, eftersom de
géller sokandenas grundliaggande forsorjning en-
ligt grundlagens 19 § 2 mom. Tva ménader har
ansetts vara en skalig behandlingstid. De atgar-
der som hittills har vidtagits ar silunda inte till-
rackliga for att avveckla anhopningen av drenden.

Enligt grundlagens 22 § ska det allmén-
na se till att de grundlaggande fri- och réttighe-
terna och de ménskliga rattigheterna tillgodoses
ocksé genom aktiva atgarder, sdsom lagstiftning
och allokering av ekonomiska resurser. De dtgar-
der som social- och hélsovardsministeriet vidtagit
har hittills inte varit tillrackliga for att sdkerstalla
att rattssdkerheten och de grundlaggande rattig-
heterna forverkligas i namndens verksamhet. Sa-
som ovan framfors dr ministeriet emellertid an-
svarigt for situationen och madste finna ett sitt att
losa situationen.

Bitradande justitiekanslern bad ministeriet
gora upp en heltackande och detaljerad plan for
hur anhopningen av drenden ska avvecklas och
den situationen 4terstéllas som avses i grundla-
gens 21 och 22 §. Planen skulle laggas fram se-
nast 31.5.2010.

Ministeriet gav sitt yttrande 25.5.2010.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut 9.6.2010 (dnr OKV/14/50/2009) till so-
cial- och halsovardsministeriet att av de nya at-
gérder som ministeriet foreslog i sitt yttrande gar
det enda konkreta forslaget som snabbt kan hjal-
pa upp den bekymmersamma situationen ut pa
att 6ka namndens personella resurser. Atgérderna
skulle framfor allt innebéra att den under flera ar
vaxande anhopningen av arenden kan avvecklas.
En o6kning av de personella resurserna forefaller
vara nodvandig ocksd med tanke pa de nya dren-
degrupper som enligt planerna ska overforas till
namnden. I detta skede ér det emellertid endast
fraga om social- och hilsovdrdsministeriets for-
slag, som kommer att behandlas i samband med
beredningen och godkannandet av statsbudgeten.

1 ovrigt har ministeriet inte foreslagit nagra t-
garder som kan tdnkas ha motsvarande effekt. Mi-
nisteriets yttrande kan salunda inte anses vara en
detaljerad och heltackande plan for hur behand-
lingssituationen nar det géller namndens besvars-
arenden ska kunna forbattras sa att den motsvarar
de krav som grundlagens 19, 21 och 22 § staller.

Enligt grundlagens 68 § 1 mom. svarar varje
ministerium inom sitt ansvarsomrade for bered-
ningen av de arenden som hor tills statsrddet och
for att forvalmingen fungerar som sig bor. Social-
och halsovardsministeriet ansvarar for att besvars-
namnden for social trygghet ar funktionsduglig.

Enligt grundlagens 111 § 1 mom. har justitie-
kanslern ratt att av myndigheterna och av andra
som skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar
som han behover for sin laglighetskontroll.

Bitradande justitiekanslern anser att ministe-
riet inte d&nnu har gett honom information som
gor det mojligt att bedoma hur behandlingssitu-
ationen vid besvarsnamnden for social trygghet
ska kunna forbattras sa att den motsvarar de krav
som stélls i grundlagens 19, 21 och 22 §. Framfor
allt frdgan om finansiering av de personella resur-

serna ar fortfarande oppen.



Ministeriet skulle med anledning av begaran
om tillaggsutredning inkomma med sitt svar till
justitiekanslersambetet senast 16.8.2010. Minis-
teriet inkom 13.8.2010 med det yttrande som
bitradande justitiekanslern bett om. Arendet ar
fortfarande anhangigt och under prévning hos

justitiekanslersambetet.

Linga behandlingstider

Bitradande justitiekanslern avgjorde under &r
2010 sammanlagt 18 klagomal som géllde be-
handlingstider vid besvarsnamnden for social
trygghet. Han konstaterade att behandlingstider-
na i de fall som avsags i klagomalen var oskaligt
langa och delgav for kannedom namnden samt
social- och halsovardsministeriet sin uppfattning
om saken.

I vissa av besvarsarendena uppgick behand-
lingstiderna till tva d4r och som langst till tvd ar
och sju manader.

I besluten konstateras att man vid besvars-
namnden for social trygghet har vidtagit olika

typer av atgarder for att trygga att besvarsaren-

dena blir korrekt behandlade utan drojsmal. Be-
svirsnamnden har fitt anslag for att anstélla mera
personal. Man har ocksa forsokt effektivera be-
handlingen genom lagandringar och internt ut-
vecklingsarbete inom namnden. Den negativa ut-
vecklingen av behandlingstiderna stannade av
under 4r 2009. Bitradande justitiekanslern an-
ser att trots dessa atgarder och den utveckling
som skedde under &r 2009 ar situationen fort-
farande ytterst orovickande nar det galler be-
handlingstiderna vid besvarsnamnden for soci-
al trygghet (OKV/49/1/2009, OKV/50/1/2009,

OKV/51/1/20009, OKV/387/1/2009,
OKV/397/1/2009, OKV/411/1/2009,
OKV/562/1/2009, OKV/592/1/2009,
OKV/747/1/2009, OKV/755/1/20009,
OKV/764/1/2009, OKV/850/1/20009,
OKV/855/1/2009, OKV/995/1/20009,
OKV/1145/1/2009, OKV/1169/1/2009,

OKV/1329/1/2009 och OKV/1359/1/2009).

I slutet av ar 2010 hade justitiekanslersambe-
tet fortfarande 20 anhéngiga klagomal som gallde
langa behandlingstider vid besvarsnamnden for

social trygghet.
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MILJOMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Avgorande

FINLANDS MILJOCENTRAL

Behandling av tillstindsansokningar

Klaganden hade tillst4llt Lapplands miljocentral
och Forststyrelsen en ansokan om tillstdnd att
pumpa bort vatten fran ett gruvdistrikt. Ansokan
hade 6.9.2007 overforts fran Forststyrelsen till
miljoministeriet dar den fortfarande var anhangig.

Enligt justitiekanslerns &sikt forefoll det som
om miljoforvaltningens forfaranden for behand-
ling av tillsténdsansokningar varken var klara el-
ler valgenomtankta. Sokanden hade inte i nd-
got skede av behandlingen underrattats om vilka
tillaggsutredningar som behovdes for att f4 till-
stand. Det hade inte heller satts ut ndgon sidan
frist for komplettering av ansokan som avses i for-
valtningslagen. Justitiekanslern anség att en be-
handlingstid pa over tva och ett halvt ar var oska-
ligt lang.

Justitiekanslern uppmarksammade miljomi-
nisteriet pd grundlagens och forvaltningslagens
bestdammelser om korrekt behandling av drenden
utan drojsmél (OKV/481/1/2009).
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Inspektioner inom
ansvarsomradet

Tavastlands nirings-, trafik- och
miljécentral

Under sin inspektion av Tavastlands NTM-central
16.3.2010 bekantade sig bitradande justitiekans-
lern med ansvarsomrddet miljé och naturtillgdng-
ar, med de forandringar som regionforvaltnings-
reformen inneburit och med de forandringar som
genomforts inom miljéansvarsomradet. Under
inspektionen diskuterades bl.a. fragor om NTM-
centralens oberoende och trovirdighet d4 centra-
len 6vervakar och forbereder projekt inom omra-
den som beror olika intressen. Till detta ansluter
sig ocksa fragan om huruvida regionforvaltnings-
verket i samband med behandlingen av tillstands-
arenden ska ges separata yttranden om ett eller
flera ansvarsomriden (OKV/1/51/2010).

Nylands nirings-, trafik- och milj6-

central

Under sin inspektion 26.3.2010 av Nylands
NTM-centrals ansvarsomrdde for miljo- och
naturtillgdngar bekantade sig bitradande jus-
titiekanslern med ansvarsomradets nya or-
ganisation och uppgifter samt med de forand-
ringar som regionforvaltningsreformen inneburit
(OKV/3/51/2010).



Sodra Finlands

regionforvaltningsverk

Under sin inspektion 26.3.2010 av Sodra Fin-
lands regionforvaltningsverks ansvarsomrade
for miljotillstdnd bekantade sig bitrddande justi-
tiekanslern med behandlingen av tillstdnds- och
andra ansokningsarenden enligt miljoskyddsla-
gen och vattenlagen inom den nya organisatio-

nen samt med de forandringar som regionfor-

valtningsreformen inneburit och dess verkningar.
Under inspektionen framgick det bl.a. att region-
forvaltningsverket med tanke pé beslutsfattan-
des genomskinlighet hoppas att narings-, trafik-
och miljocentralerna i de utlatanden som de ger i
samband med behandlingen av tillstindsarenden
i anslutning till olika ansvarsomréden, vid behov
i separata utlatanden oppet redogor for alla olika
intressen och virden, utan att pa forhand samord-
na dem med varandra (OKV/2/51/2010).
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ALLMANT

Justitiekanslerns laglighetskontroll omfattar kom-
munerna, kyrkan och Alands sjilvstyrelse. De
flesta klagomal som avgjordes under verksam-
hetsaret géillde kommuner. Klagomal anfordes
framfor allt 1 drenden som gallde utkomststod,
barnskydd och allmian kommunalforvaltning
samt vird och undersokningar vid kommunala
sjukhus och halsovardscentraler. I flera klagomal
var det friga om huruvida tjansteinnehavares och
myndigheters forfarande var forenligt med princi-
perna om god forvaltning.

Klagomalen i utkomststodsarenden géllde ba-
de behandlingstiderna och bemotandet av kun-
der, bl.a. inhamtande av utredningar och rétten
till utkomststod. Arenden som handlar om ritten
till utkomststod och beloppet av utkomststod ér
typexempel pa darenden som inte hor till justitie-
kanslerns utan till vederborande myndighets be-
horighet. I svaren pa dessa klagomal hanvisas kla-
gandena till att overklaga utkomststddsbeslutet.
Klagomalen om utkomststod ledde ofta till atgar-
der nar det var fraga om att lagstadgade tidsfrister
for behandling av ansokningar om utkomststod
inte hade iakttagits. Dessutom uppmarksamma-
des i ett fall vikten av att blanketten for ansokan
om utkomststod 4r tydligt utformad.

I barnskyddsarenden tog justitiekanslern
stallning till bade socialarbetares och barnskydds-
anstalters forfarande.

I flera avgoranden som foranledde atgarder

uttalade sig justitiekanslern om den grundlags-
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fasta ratten till god forvaltning och rattvis ratte-
gang. [ avgorandena var det bl.a. frdga om ratt-
en till information enligt offentlighetslagen och
om behandling av en begiran om utlamnande av
dokument, om besvarande av forfragningar, om
radgivningsskyldighet och om besvarsanvisning.
I synnerhet inom miljoforvaltningen behandla-
des fragor som gallde god forvaltning och ratten
till rattvis rattegang. Under verksamhetséret tog
justitiekanslern stallning ocksa till brandsaker-
heten i ett stodboende samt granskade det kom-
munala arbets- och tjanstekollektivavtalet bl.a.
med avseende pa grundlagen och lagen om li-
kabehandling.

Inspektioner som gillde kommunal verksam-
het inriktades p4 Rovaniemi stads grundtrygg-
hetsnamnd och barnskyddsverksamhet samt pé

Kuopio stads missbrukarvard.

Kommunalférvaltningen

ALLMAN FORVALTNING

Iakttagandet av spraklagen
i en kommun

En tvésprakig kommun medgav att spraklagens
forpliktelse att satta upp tvasprikiga gatuskyltar
endast delvis hade uppfyllts p& "gamla omréden”.



Kommunen uppgav att inforandet av tvisprakiga
gatunamn pa gamla omraden hade sammankopp-
lats med att en ar 2004 tillsatt arbetsgrupp blev
klar med sitt arbete och med detaljplane- och
janstemannabeslut som fattades dérefter. Kom-
munen meddelade ocksa att den skulle satta upp
tvasprdkiga skyltar pa offentliga byggnader dar
service ges pa bada spriken och ensprakiga skyl-
tar d det i byggnaden ges service p4 det ena spré-
ket (skolor, daghem).

Bitradande justitiekanslern gav kommunen
en anmarkning for framtiden for att den forsum-
mat att pd vederborligt sétt iaktta spraklagens be-
stammelser om skyltar. Han uppmiérksammade
ocksa kommunen p4 vikten av att omsorgsfullt
iaktta bestammelserna om justitiekanslerns ratt
till information. I kommunens utredning behand-
lades inte dver huvud taget fragan om trafikméar-
ken (OKV/305/1/2008).

Delegering av en stadsstyrelses

behorighet

En stadsstyrelse hade beslutat delegera behorig-
heten att 6vervaka anvandningen av stadens va-
pen till stadsdirektoren.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att eftersom det i instruktionen inte forordnats
att ndgon annan myndighet (an stadsstyrelsen)
ska overvaka anvidndningen av kommunvapnet
i enlighet med kommunallagens 6 § 2 mom.,
var stadsstyrelsen skyldig att skota denna upp-
gift. Varken i kommunallagen eller i ndgon an-
nan lag finns det bestiammelser som ger stads-
styrelsen ratt att delegera uppgiften. Det var inte
heller friga om delegering av beslutanderitt i
enlighet med kommunallagens 14 §. Den i kom-
munallagens 14 § 2 mom. avsedda bestdmmel-
sen i forvaltningsstadgan om vidaredelegering av
beslutanderatt maste dessutom anses vara vilse-
ledande.

Bitrddande justitiekanslern gav for framti-
den stadsstyrelsen en anmarkning for att den ut-
an stod 1 lag hade delegerat en uppgift som enligt
lagen ankom p# den. Han delgav stadsstyrelsen
ocksa sin uppfattning om den vilseledande be-
stammelsen i forvaltningsstadgan for kdinnedom
och eventuella atgarder (OKV/1385/1/2008).

Publicering av sekretessbelagd

information

En stad hade av ouppmiérksamhet pa stadens
webbsidor publicerat sekretessbelagda uppgifter
om en persons halsotillstdnd. Bitradande justi-
tiekanslern uppmarksammade staden pa de for-
pliktelser gallande sekretessbelagda dokument
som foreskrivs i lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet (OKV/664/1/2009).

Riitt till information enligt
offentlighetslagen

En forening bad en samkommun om att fd upp-
gifter ur en arbetsgrupps protokoll. Féreningen
fick ett negativt svar pa sin begiran eftersom ar-
betsgruppen hade beslutat att protokollet offent-
liggors forst efter att det godkants vid arbets-
gruppens foljande sammantriade. Foreningens
representanter fick lasa det davarande protokolls-
utkastet pa en datorskdarm och fick muntliga upp-
gifter om hur sammantradet forlopt. Protokollet
sandes till foreningen forst ca ett halvt r efter att
det godkants.

Bitradande justitiekanslern ansig att sam-
kommunen inte kan anses ha forfarit i strid med
offentlighetslagen till den del som foreningen
muntligen informerades om protokollsutkastets
innehall och fick se utkastet pa en datorskarm.
Bitradande justitiekanslern ansdg emellertid att
den i grundlagen skyddade omfattande ratt-

en till information samt skyldigheten att i enlig-
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het med offentlighetslagens 17 § beakta ratten
till information i beslutsfattande bl.a. forutsat-
ter att enskilda medborgare och organisationer
som foretrader dem ska ha mojlighet att i till-
racklig utstrackning fa information om skotseln
av offentliga uppgifter och om sidana organs
verksamhet som utovar offentlig makt. Bitra-
dande justitiekanslern uppmérksammade sam-
kommunen pa att den skyldighet som foreskrivs
i offentlighetslagens 17 § inte sa som lagen av-
ser hade beaktats vid behandlingen av drendet
(OKV/257/1/2009).

En begiran om dokument
ska behandlas utan dréjsmal

En stads tjansteinnehavare hade inte besvarat en
begaran om information eftersom han anség att
informationen var sekretessbelagd. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att ratten att soka
andring, som hor till en rattvis rattegang, forut-
satter att sokanden har mojlighet att hanskjuta
myndighetens uppfattning om sekretessbelagg-
ningen av ett dokument till en domstol. Med an-
ledning av en begiran om information ska salun-
da i enlighet med forvaltningslagen (434/2003)
och offentlighetslagen (621/1999) ges ett dver-
klagbart beslut inom den i lagen angivna tiden.
Att lamna begaran obesvarad kan inte anses som
ett beslut. Tjansteinnehavarens forfarande méste
bedomas ocksa utifrdn forvaltningslagens princip
om god forvaltning. Bitradande justitiekanslern
uppmarksammade tjansteinnehavaren pa vikten
av att iaktta forvaltningslagens och offentlighets-
lagens procedurbestammelser.

Dessutom ansdg klaganden att i de hand-
lingar som fogats till utredningen som staden
gav justitiekanslern inte hade gjorts fullstandi-
ga anteckningar om att de var sekretessbelagda

och att anteckningarna inte uppfyllde de form-
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krav som foreskrivs i offentlighetslagen. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att en sa-
dan obligatorisk anteckning om sekretess som
avses i offentlighetslagens 25 § 1 mom. gil-
ler partsoffentligheten, vilket det inte var fraga
om i den utvaxling av dokument mellan myn-
digheterna som avses i klagomalet. Till den del
som det var frdga om sekretessbelaggning av an-
dra dokument som enligt myndighetens upp-
fattning skulle héllas hemliga konstaterade bi-
tradande justitiekanslern att det i enlighet med
offentlighetslagens 25 § 2 mom. inte ar obliga-
toriskt att gora en sddan anteckning. D4 det blir
aktuellt att sekretessbelagga en handling ska an-
teckningen dock goras i den form som lagrum-
met i frdga forutsatter. Bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade staden pa vikten av att
gora anteckningar om sekretessbelaggning av en
handling i den form som foreskrivs i offentlig-
hetslagen.

Under de forhallanden som refereras ovan
var det ocksd nodvandigt att bedoma om staden
forsummat sin skyldighet att i enlighet med of-
fentlighetslagen och principen om god forvalt-
ning iaktta god informationshanteringssed. God
informationshanteringssed forutsatter att myn-
digheten ger personalen tillrackliga anvisningar
bl.a. om iakttagande av offentlighetslagens prin-
ciper samt Overvakar att anvisningarna iakttas
och vid behov uppdateras. Det framgick att sta-
den inte hade uppdaterat de anvisningar om till-
ldmpning av offentlighetslagen som den ar 2000
rikeat till sin organisation, pa grund av den and-
ring av 25 § om partsoffentlighet som gjordes ar
2005. Till denna del hade staden sidlunda inte
iakttagit god informationshanteringssed. Efter-
som saken emellertid sedermera rattats till ge-
nom stadens forsorg foranledde forsummelsen
av uppdateringen inga ytterligare atgarder for bi-
tradande justitiekanslern (OKV/1108/1/2007).



En kommundirektérs jav

En kommundirektor hade undertecknat en
3.7.2008 daterad utredningsbegiran som siandes
till de tre klagandena. Stallforetradaren for bitra-
dande justitiekanslern ansig att det i tv4 av dessa
fall var frdga om sadana preciserande fragor gil-
lande kommundirektoren som stélldes till klagan-
den och som hade samband med klagandens rat-
telseyrkande 26.6.2008 till kommunstyrelsen och
med klagomalet 1.7.2008.

Till de delar som utredningsbegiran som un-
dertecknats av kommundirektéren och sants till
klaganden i tv4 fall gillde kommundirektoren
sjalv var han, med beaktande av vad som i reger-
ingens proposition med forslag till forvaltningsla-
gen (RP 72/2002 rd) anfors i fraga om 27 §, i
enlighet med forvaltningslagens 28 § 1 mom.
7 punkten javig att ta del i behandlingen av kla-
gomdlen da han i eget namn sant utredningsbe-
gdran till klaganden. Forfarandet var ocksa stri-
dande mot kravet pa god forvaltning och kunde
ge ett partiskt intryck. Fragan om tjanstemannaj-
av har ett nara samband med god forvaltningssed.
Sedermera sandes samtliga begaran om utredning
till klaganden i kommunens forvaltningsdirektors
namn. Enligt beslut av stéllforetradaren for bitra-
dande justitiekanslern ar det skal att observera att
en forvaltningsklagan mot en tjansteman inte au-
tomatiskt innebdr att det uppstér en sddan kon-
fliktsituation mellan tjanstemannen och den som
anfort klagomalet att javsgrunden i forvaltningsla-
gens 28 § 1 mom. 7 punkten méste tillampas (se
BJKS 14.7.2009 dnr OKV/756/1/2007). Situatio-
nen méste bedémas fran fall till fall.

Enligt kommunallagen ansvarar kommun-
styrelsen for kommunens forvaltning. Stall-
foretradaren for bitrddande justitiekanslern
uppmarksammade darfor utover kommundi-

rektoren ocksd kommunstyrelsen pa vikten

av att vid behandlingen av arenden iaktta for-
valtningslagen och principen om god forvalt-
ning. Klagomélet foranledde inga andra atgarder
(OKV/979/1/2008).

Beslut om en privatrittslig
rittshandling

Klaganden hade dren 1997, 2002, 2003 och 2004
hos en stad ansokt om tillstdnd att halla ett res-
taurangfartyg pé stadens vattenomrédde. Staden
hade i anslutning till de anhéngiga drendena sént
klaganden ett brev som var daterat 20.12.2004
och ett brev som var daterat 1.9.2008. Klagan-
den fick svaret att det dd inte var mojligt att pla-
cera klagandens projekt pa vattenomrédet i {réga
och att projektet eventuellt pa nytt kunde tas upp
till granskning hosten 2012.

Enligt staden var det brev som sandes till kla-
ganden 1.9.2008 inte fastighetsdirektorens beslut.
Brevet var ett led i beredningen av drendet och be-
slut som galler beredning far inte 6verklagas. Om
ett vattenomrade hyrs ut for en fartygsrestaurang
gors detta med ett tidsbestamt hyresavtal. Bitra-
dande justitiekanslern ansag, liksom staden, att ett
arende som galler uthyrning av ett vattenomrade
innebdr ett privatrattsligt rattsforhallande.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern hanvisade i sitt beslut till hogsta forvalt-
ningsdomstolens drsboksbeslut HFD 2006:98.
Stallforetradaren for bitrddande justitiekanslern
var av den 4dsikten att staden i klagandens aren-
den som gillde utarrendering av en plats for ett
restaurangfartyg i enlighet med forvaltningslagen
borde ha fattat ett beslut om huruvida staden ar-
renderar ut en del av sitt vattenomrade till kla-
ganden eller inte. Ett sddant beslut skulle inne-
hélla endast stadens stéllningstagande till fragan
om den godkanner en privatrattslig rattshand-

ling eller inte. Av forarbetena till forvaltnings-
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lagen framgér att det i ett sammanhang som det-
ta var friga om ett forvaltningsérende och att for-
valtningslagens bestammelser skulle tillimpas
pé den kommunala myndighetens beslutsfattan-
de. Forvaltningslagen ska tilldimpas ocksé d4 en
myndighet beslutar om den ska inga en privat-
réattslig rattshandling eller inte.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag att staden borde ha fattat ett beslut
om klagandens 4rende och i enlighet med kom-
munallagens 89 § foga en anvisning om rattel-
seyrkande till beslutet. Till beslutet med an-
ledning av ett eventuellt rattelseyrkande borde
vidare ha fogats en anvisning om 6verklagande
av beslutet till den regionala forvaltningsdoms-
tolen i enlighet med kommunallagens 90 §.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
ansag att klaganden i enlighet med grundlagen
hade ratt att f4 den kommunala myndighetens
beslut i sitt arende samt att i sista hand han-
skjuta den kommunala myndighetens beslut om
att ingd eller inte ingd den privatrattsliga ratts-
handlingen som kommunalbesvar till forvalt-
ningsdomstolen for avgorande. Stallforetradaren
for bitradande justitiekanslern konstaterade att
en behorig och oavhangig forvaltningsdomstol i
sista hand avgor om den tar upp besviren till
provning.

I sitt beslut konstaterade stallféretradaren
for bitradande justitiekanslern dessutom att be-
handlingen av klagandens arrendeérenden, som
forsta gangen hade diarieforts ar 1997, med be-
aktande av forvaltningslagens 23 § grundlost ha-
de fordrojts, vilket staden i fortsattningen skulle
beakta.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade for framtiden staden pa
vikten av att iaktta bestammelserna om kommu-
nala myndigheters beslutsfattande och om 6ver-
klagande av beslut samt pd vikten av att arenden
behandlas utan drojsmal (OKV/1386/1/2008).
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Det kommunala arbets- och
tjanstekollektivavtalet samt
likabehandlingsaspekten

P4 grund av AKTA:s bestiammelse om néra slakt-
skap fick klaganden mindre i lon som lantbruks-
avbytare pd sin dotters brukningsenhet &dn en lant-
bruksavbytare som inte var dotterns nara slakting
enligt bestimmelsen. Klaganden hade som avby-
tare statt i arbetsavtalsforhallande till kommunen.
Den kommun som avsags i klagomalet konstate-
rade att den var skyldig att iaktta gallande AKTA.
I bitradande justitiekanslerns beslut konstateras
att dd kommunen till klaganden, som var en na-
ra slakting enligt bestammelsen, betalade mindre
ilon 4n till lantbruksavbytare som inte var nara
sldktingar, skulle granskningen inriktas pa kom-
munens forfarande i forhéllande till grundlagen
samt pa bestammelserna om likabehandling och
diskrimineringsforbud i lagen om likabehandling
och arbetsavtalslagen samt & andra sidan 1 forhal-
lande till klagandens grundlagsfasta rattssakerhet,
med laglighetskontrollen som utgéngspunkt. Kla-
ganden uppgav att han inte horde till nagot fack-
forbund och att han silunda var en oorganiserad
arbetstagare.

Kommunen var som myndighet bunden av
diskrimineringsforbuden i 6 § 2 mom. i grund-
lagen, 6 § 1 mom. i lagen om likabehandling och
2 kap. 2 § 1 mom. i arbetsavtalslagen samt av den
sarskilda skyldigheten att framja likabehandling
enligt 4 § i lagen om likabehandling.

Kommunala arbetsmarknadsverket gav en
forklaring och ett yttrande i drendet och konstate-
rade i frdga om bestammelsen om lantbruksavby-
tare som 4r néra slaktingar att en sddan avbytares
arbete, matt i timmar eller dagar, inte nodvan-
digtvis innehaller lika kravande element som an-
dra avbytares arbete. Bitradande justitiekanslern
var av samma asikt som klaganden satillvida att i

bestammelsen inte anges vilka arbetsvillkor som



motiverar en ldgre 1on och att det enligt bestam-
melsen endast r friga om definitionen av begrep-
pet nira slaktskapsforhallande och att faststalla
lonen pa basis av det. I bestammelsen namns ing-
enting om arten av eller kravnivan p4 lantbruks-
avbytarens arbetsuppgifter.

Det var i detta fall ett obestridligt faktum att
till klaganden pé grund av det nara slaktskapsfor-
héllandet eller till vilken som helst lantbruksav-
bytare i motsvarande stallning betalades mindre
ilon for samma arbete an till en person som inte
var ndra slakting. Det kan anses att i drendet lagts
fram sadan utredning som avses i 17 § i lagen
om likabehandling och att en diskriminerings-
presumtion sdlunda uppstétt. Varken kommunen
eller arbetsmarknadsverket, som gett ett yttran-
de, hade i samband med detta klagomalsarende
framfort omstandigheter som enligt en objektiv
bedomning kunde upphéva diskrimineringspre-
sumtionen enligt 17 § i lagen om likabehandling.

I arendet hade inte heller framforts omstan-
digheter som pé det satt som avses i 7 § i lagen
om likabehandling skulle ha berittigat en negativ
sarbehandling. D4 kommunen till klaganden i en-
lighet med den bestammelse i AKTA som det hér
ar fraga om betalade mindre i 16n 4n till avbytare
som inte var néra slaktingar och utférde samma
arbete, maste kommunens forfarande anses stri-
da mot diskrimineringsforbudet bade i grundla-
gen och i lagen om likabehandling. Fransett den
omstandigheten att klaganden uttryckligen blev
sarbehandlad, vilket konkretiserades i att han
fick samre lon, innebar bestammelsen om na-
ra slaktskapsforhéllande redan i sig ett brott mot
diskrimineringsforbudet i 6 § i lagen om likabe-
handling. I bestdimmelsen om nara slaktskaps-
forhallande namns ingenting om sidana verkliga
och avgorande krav géllande arbetsuppgifternas
art och utférande som avses i 7 § 1 mom. i la-
gen om likabehandling. Ockséd diskriminerings-

bestdmmelsen i arbetsavtalslagens 2 kap. 2 §

1 mom. var p& motsvarande satt tillimplig pa si-
tuationen. Arbetsavtalslagens 2 kap. 2 § 3 mom.,
som tillater att arbetsgivaren avviker fran kravet
pé opartiskt bemotande av arbetstagarna, kunde
inte tillampas pa det aktuella fallet eftersom be-
stammelsen om néra slaktskapsforhallande inte
pé det satt som avses i bestammelsen beaktade ar-
betstagarnas uppgifter och stéllning.

I beslutet konstateras att arbetsdomstolen i
enlighet med 1 § 1 mom. 1 punkten i lagen om
arbetsdomstolen (646/1974) handlagger arenden
som galler AKTA:s giltighet, bestand, innebord
och omfattning samt den ratta tolkningen av en
bestamd avtalspunkt. De som inte 4r bundna av
avtalet kan inte i eget namn fora talan i arbets-
domstolen. En arbetstagare som ar missnojd med
sin 1on kan med stod av diskrimineringsforbuden
i6 8§ ilagen om likabehandling och 2 kap. 2 § i
arbetsavtalslagen hénskjuta frdgan om arbetsgiva-
rens forfarande ar diskriminerande till en allman
domstol for provning, vilket innebér att de har
mojlighet att genom talan i en allman underratt
krava ekonomiska forméner som harror fran an-
stallningsforhéllandet.

Kommunen var skyldig att iaktta det gallan-
de kommunala tjanste- och arbetskollektivavtalet
2007-2009. Sdlunda maste kommunen emeller-
tid pa det satt som anfors i beslutet ha handlat i
strid med grundlagen, lagen om likabehandling
och arbetsavtalslagen. Bitradande justitiekanslern
delgav for kannedom kommunen sin uppfattning
att forfarandet stred mot grundlagen, lagen om
likabehandling och arbetsavtalslagen. Han san-
de sitt beslut for kannedom till Kommunala ar-
betsmarknadsverket som gett en utredning och
ett yttrande i arendet. Bitradande justitiekans-
lern bad arbetsmarknadsverket senast 30.9.2010
meddela om beslutet foranleder dtgérder for ar-
betsmarknadsverkets vidkommande.

Kommunala arbetsmarknadsverket konsta-

terar i sitt svar till bitrddande justitiekanslern att
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stallningen for s.k. narbesldktade lantbruksavby-
tare har forbattrats i AKTA 2010-2011 som trad-
de i kraft 1.2.2010. Lonen for avbytararbete till
en nara slakting bestams fran 1.2.2010 pa basis
av lonesattningsbilagan for lantbruksavbytare un-
der annat avbytararbete’. (I praktiken innebar av-
talsdndringen att timlonen for avbytararbete steg
med néstan tio procent.) Fragan om forenhetli-
gande av lonebestammelserna for lantbruksavby-
tare tas pd nytt upp under nasta avtalsrunda och
bestammelserna trader i kraft antingen 1.3.2011
eller senast 1.1.2012 (OKV/424/1/2008).

Anvindning av kommunvapen

Enligt kommunallagens 6 § 2 mom. 6vervakas
anvandningen av kommunvapnet av kommun-
styrelsen eller av ndgon annan i en instruktion
forordnad kommunal myndighet. Av den juridis-
ka litteraturen framgir att nér det géller anvand-
ningen av kommunvapen blir det i praktiken
fraga om att sésom kommunstyrelsens eller en an-
nan tillsynsmyndighets dvervakningsatgard delge
tillsynsmyndighetens uppfattning. Enligt den ut-
redning och det yttrande som staden gav justitie-
kanslern hade stadssekreteraren pa stadsdirekto-
rens begaran per e-post meddelat klaganden att
”- - for anvandning av vapnet kréavs alltid dgarens
tillstand och Ert forfarande é4r salunda otillatet. Ni
har inte ratt att anvinda - - stads vapen.” Av stads-
sekreterarens e-postmeddelande till klaganden
kan man f& den uppfattningen att klaganden an-
vant vapnet pd ett otillatet satt och att klaganden
inte hade ratt att anvanda vapnet. Meddelandet
kunde tolkas vara forpliktande. Stallforetradaren
for bitradande justitiekanslern var av den uppfatt-
ningen att d4 det i staden i friga dr stadsstyrelsen
som enligt den naimnda bestammelsen i kommu-
nallagen och enligt stadens utredning ska 6verva-
ka anvandningen av vapnet, borde stadsstyrelsen

ha behandlat 4drendet som gallde anvandning av
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vapnet. Stallforetrddaren for bitrddande justitie-
kanslern uppmiérksammade stadsdirektoren och
stadssekreteraren pa vikten av att iaktta kommu-
nallagens 6 § 2 mom. Klagomalet ledde inte till
andra atgarder (OKV/1533/1/2008).

UTBILDNINGSFORVALTNINGEN

Besvarande av medborgarbrev

En larare fick flera e-postmeddelanden som han
inte besvarade. Orsaken var enligt vad som ut-
retts lararens tystnadsplikt i arenden som géller
elever, avsandarens satt att lagga ut de svar som
han fick pa webben och avsandarens satt att pa
sina hemsidor och pa bloggar gi in pa personlig-
heter. Direktoren for bildningsvasendet besvarade
7.1.2009 ett meddelande som 28.1.2008 sants till
léararen, direktoren for bildningsvisendet och rek-
torn gemensamt.

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
for framtiden lararen och direktoren for bildnings-
vasendet for det forsta p4 att principen om god
forvaltning innebér att en myndighet utan obe-
fogat drojsmél méste besvara sakliga medborgar-
brev som hor till dess verksamhetsomréde. Svarets
innehall beror pa meddelandets innehdll. Svaret
kan av forekommen anledning vara avvarjande el-
ler 6ver huvud taget negativt. For det andra ansig
bitradande justitiekanslern att det enligt vad som
utretts inte visats att varje meddelande som perso-
nen i friga sant till lararen var till den grad osakligt
att inget av meddelandena hade behovt besvaras.
Av denna anledning kunde lararens vigran, sdsom
framgdr av utredningarna, allmant taget inte an-
ses vara forenlig med god forvaltning. Han kunde
helt kort ha konstaterat varfor han inte kunde el-
ler ville svara i sak. Direktoren for bildningsvasen-
det uppfyllde inte kravet att meddelanden ska be-
svaras utan drojsmal (OKV/159/1/2008).



Forfarandet med anledning
av en begiran om information

Klaganden bad kommunen ldamna ut informa-
tion om vilka 4renden skolnamnden vid sitt sam-
mantrdde hade behandlat under vissa paragrafer.
Skoldirektoren svarade att paragraferna i fraga
inneholl uppgifter som enligt offentlighetslagen
inte far offentliggoras och som salunda éar sekre-
tessbelagda.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att enligt kommunens forvalt-
ningsstadga ska i protokollet bl.a. antecknas
en arenderubrik och ett referat av varje aren-
de. Klagandens begaran gallde paragrafernas
arenderubriker. D4 skoldirektoren vagrade lam-
na ut den begarda informationen handlade han
felaktigt sétillvida att han inte iakttog forfaran-
det enligt 14 § 3 mom. i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet. Aven om skoldi-
rektoren hade iakttagit det lagstadgade forfaran-
det borde han dessutom ha overvagt mojlighe-
ten att informera klaganden om de 4renden som
behandlats i paragraferna, i sd allménna orda-
lag att sekretessbelagd information inte skulle ha
rojts. Protokollet var med avseende pa paragra-
ferna i fréga inte ett sadant dokument enligt 9 §
2 mom. i lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet som inte dnnu var offentligt. Av
den anledningen var det vilseledande att i proto-
kollets rubrikforteckning anteckna “drendet in-
te offentligt”.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern delgav for framtiden kommunstyrelsen och
skoldirektoren sina uppfattningar om det felak-
tiga forfarandet i samband med besvarandet av
begaran om information och protokollféringen
(OKV/842/1/2008).

Lagligheten av en skolas
ordningsstadgar

Enligt en skolas ordningsstadgar var det forbjudet
att fotografera, videofilma och gora bandinspel-
ningar pé skolans omrdde. Enligt vad som utretts
géllde begransningen eleverna och under skoltid.
Bitradande justitiekanslern delgav for fram-
tiden kommunen sin uppfattning att fotografe-
ring, videofilmning och bandinspelning faller in-
om ramen for yttrandefriheten enligt grundlagens
12 § 1 mom. Skolans ordningsstadgar hade utfar-
dats med stod av 29 § i lagen om grundlidggan-
de utbildning. Paragrafens bestdmmelser om syf-
tet med ordningsstadgar och vad de reglerar ar
emellertid inte tillrackligt exakta och uppfyller in-
te heller i ovrigt de allménna forutsattningarna for
begriansning av grundldggande rattigheter p4 ett
sadant satt att foreskrifter som begrinsar yttran-
defriheten kan utfardas med stod av dem. Av fore-
skriften framgick inte heller till vilken del den var
nodviandig for att trygga andra grundlaggande rat-
tigheter. Foreskriften var sdlunda stridande mot
grundlagens 12 § 1 mom. (OKV/166/1/2008).

Beredning av ett skolskjutsirende

En tjansteman vid bildningsnamnden som ansva-
rade for undervisningsvasendet beslot att inte be-
vilja skolskjuts pd ansokan av fordldrarna till en
elev. P4 grund av en (felaktig) besvarsanvisning
som fogats till beslutet ¢verklagade foraldrarna
beslutet till bildningsnamnden. Namnden avslog
rattelseyrkandet bl.a. p4 den grunden att vérd-
nadshavarna inte kunde lagga fram nagra sarskil-
da grunder (ldkarintyg) som motiverade taxitran-
sport. Den tjédnsteinnehavare som fattat beslutet
namnde inte i samband med att arendet behand-
lades 1 ndmnden att eleven i friga var placerad i
en smagrupp. I sin utredning motiverade tjanste-

innehavaren sitt forfarande med att beslutet in-
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te var baserat pa placeringen i en smigrupp utan
pé en provning av hur farlig och kravande resan
var. Det faktum att eleven var placerad i en sma-
grupp var sdlunda inte relevant for behandling-
en av drendet.

Efter att namnden avslagit rattelseyrkandet
gjorde foraldrarna en ny skolskjutsansokan till vil-
ken de fogade ett psykologutlatande om barnets
fardigheter. Tjansteinnehavaren fattade inte ndgot
nytt beslut i arendet utan gav skriftligen forald-
rarna radet att 6verklaga namndens negativa be-
slut till forvaltningsdomstolen. Tjansteinnehava-
ren berittade i sin utredning att han insett att ett
nytt beslut i samma drende kunde fattas forst efter
att besvarstiden for det foregiende beslutet gétt
ut. P4 begaran av namnden fattade tjansteinneha-
varen sedermera ett nytt negativt beslut som for-
aldrarna overklagade till forvaltningsdomstolen.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att negativa forvaltningsbeslut
inte vinner laga kraft. I lagen finns inte heller be-
stammelser som hindrar att nya beslut fattas ens
innan besvirstiden gatt ut. Forvaltningslagens
(434/2003) principer om god forvaltning tryggar
rédtten att i enlighet med grundlagen f4 sin sak be-
handlad p# behorigt sitt och att fa ett motiverat
beslut. Bestdammelsen om serviceprincipen i for-
valtningslagens 7 § forutsatter att myndigheten ut-
gar frdn kundens behov och iakttar serviceprin-
cipen. Forvaltningsuppgifter ska skotas s& enkelt
och effektivt som mojligt. Ett kundcentrerat hand-
lingssatt kan anses forutsatta att forvaltningskun-
der far sina formansansokningar avgjorda ocksé
utan overklaganden och sdlunda utan extra be-
svar och drojsmal. Eftersom den nya ansokan som
gjordes av elevens fordldrar inneholl ny utredning
(ett psykologutlatande) som var relevant for be-
domningen av arendet och eventuellt ocksd for
avgorandet ansig stéillforetradaren for bitradande
justitiekanslern att tjansteinnehavaren borde ha

tagit upp den pa ny utredning baserade ansokan
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for avgorande och inte hinvisa sokandena till att
overklaga det tidigare beslutet (OKV/101/1/2010).

SocC1AL- OCH
HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Dré6jsmil med behandlingen

av en ansokan om utkomststod

I tre avgoranden pétalades vikten av att ansok-
ningar om utkomststéd behandlas inom de lag-
stadgade tidsfristerna.

Enligt utredningen med anledning av ett kla-
gomdl hade behandlingen av en klients ansok-
ningar om utkomststod som langst tagit over ett
ar i ansprak. Trots att klaganden i en tillaggsskri-
velse de facto kunde anses ha 4tertagit sitt klago-
mal skiljde sig behandlingstiden pa ¢ver ett &r s&
mycket frdn kraven i de bestdmmelser som un-
derstryker vikten av att ansokningar om utkomst-
stod behandlas utan drojsmal att bitradande jus-
titiekanslern uppmarksammade socialarbetaren
pé vikten av att iaktta tidsfristerna i lagen om ut-
komststod (OKV/1259/1/2008).

Klagandens ansokningar om utkomststod for
tvd manader hade vid stadens socialverk inte be-
handlats inom de tidsfrister som foreskrivs i 14 §
ilagen om utkomststod. Enligt stadens utredning
berodde drojsmalet pa att en ny arbetstagare in-
troducerades i arbetet, vilket hade som foljd att
arbetsprocesserna inte hade kunnat ordnas pa ett
sadant satt att lagens bestammelser om behand-
lingstiderna for ansokningar om utkomststod ha-
de kunnat iakttas.

I bitradande justitiekanslerns beslut konstate-
rades att tidsfristerna for behandlingen av ansok-
ningar om utkomststod framgar av 14 § i lagen
om utkomststod. Syftet med bestdmmelsen ar att
sakerstalla att beslut om utkomststod i samtliga

kommuner fattas och aven verkstalls utan drojs-



mal. T paragrafens 1 mom. konstateras ocks4 att
utgadngspunkten ar den att drenden som galler
utkomststod ska skotas sa att den i grundlagens
19 § 1 mom. garanterade ratten till oundgang-
lig forsorjning och utkomst inte aventyras. Be-
handlingen av klagandens ansokningar om ut-
komststod var sdlunda lagstridig. Sdsom ocksé
socialverket konstaterat i sin utredning kan de
lagstadgade tidsfristerna inte ¢verskridas av skl
som sammanhanger med forvaltingen eller ar-
betsledningen (OKV/150/1/2009).

Klagandens ansokan om utkomststod hade
behandlats nio vardagar. Vid samma tidpunkt
hade behandlingstiderna i allménhet varierat
mellan nio och tjugo dagar. Enligt 14 a § i lagen
om utkomststod ska beslut fattas utan drojsmal
dock senast den sjunde vardagen efter att anso-
kan inkom. Socialverket medgav i sin utredning
att behandlingstiderna under négra manader va-
rit alltfor langa.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden socialverket pa att ansokning-
ar om utkomststod ska behandlas utan drojsmél
(OKV/624/1/2009).

Handliggning av en ansékan
om utkomststod

Klaganden hade ansokt om utkomststod for no-
vember och december 2008. Till klaganden san-
des en uppmaning om att komplettera ansokan,
men i uppmaningen preciserades inte i vil-
ka avseenden ansokan var bristfallig. For kom-
pletteringen sattes inte heller ut nagon tidsfrist.
Daremot fick klaganden veta att for honom hade
reserverats tid hos en socialarbetare. Stallforetra-
daren for bitradande justitiekanslern papekade
att enligt lagen om utkomststod ska till klien-
ten sandas en specificerad uppmaning att kom-
plettera sin ansokan om utkomststod inom utsatt

tid. Eftersom man av kompletteringsuppmaning-

en ocksd kunde fa den felaktiga uppfattningen
att besoket hos socialarbetaren var en forutsatt-
ning for att f& utkomststod, framholl stallforetra-
daren for bitradande justitiekanslern ocksa vik-
ten av att myndigheten anvéander ett klart och
begripligt sprék. Det beslut om utkomststod som
gavs gillde december 2008. Eftersom beslutet in-
te gallde hela den period som ansokan avség, an-
ség stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern att beslutet om utkomststod inte uppfyllde
de krav som foreskrivs i forvaltningslagen och i
lagen om utkomststod (OKV/1340/1/2009).

Overvakning av tidsfrister
for utkomststod

Ett klagomal géllde en stads behandlingstider for
utkomststdd i klagandens arende och over hu-
vud taget.

114 a § i lagen om utkomststod (1412/1997)
foreskrivs om behandlingstiderna for utkomst-
stodsarenden. Utkomststod ingér i den socialvard
som kommunerna ansvarar for. Tillsynen 6ver so-
cialvirden hor till regionalforvaltningsverken som
ar primart ansvariga for tillsynen over att rattig-
heter som 4r baserade pé lagstiftningen forverkli-
gas pa det satt som forutsatts i lagarna. Tillstdnds-
och tillsynsverket for social- och halsovarden
(Valvira) som lyder under social- och halsovérds-
ministeriet styr regionforvaltningsverkens verk-
samhet i syfte att forenhetliga deras verksamhets-
principer, forfaranden och beslutspraxis.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att enligt utredning som inkommit i sam-
band med det aktuella klagomalet och flera andra
anhangiga klagomal finns det avsevarda skillna-
der mellan kommunerna i frdga om handlagg-
ningstiderna. Enligt utredningarna har det fram-
kommit skillnader ocksa 1 friga om troskeln for
ingripanden och i frdga om metoderna inom regi-

onforvaltningsverkens tillsynsverksamhet.
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Av utredningen framgick att Valvira som frén
borjan av 2010 overtagit den landsomfattande
tillsynen over socialvarden, utover de atgarder
som verket redan vidtagit, i samarbete med re-
gionforvaltningsverken utarbetade en tillsynsplan
dar det for regionforvaltningsverken i friga om
tidsfristerna for utkomststod faststalldes enhetli-
ga dtgarder och trosklar for ingripande.

Bitradande justitiekanslern bad Valvira senast
31.8.2011 meddela vilka atgarder verket i sam-
réd med regionforvaltningsverken hade vidtagit
for att p4 riksplanet forenhetliga handlaggnings-
tiderna for utkomststod samt bedoma resultaten
av dessa atgéarder.

Eftersom den lagstadgade handlaggningsti-
den hade overskridits i det fall som klagomalet
avsdg uppmarksammade justitiekanslern staden
pé skyldigheten att undantagslost iaktta de i la-
gen angivna tidsfristerna (OKV/95/1/2009).

Utformningen av en ans6knings-

blankett

En person klagade over att staden kravde att
som bilagor till en ansokan om utkomststod fo-
gades pass eller identitetsbevis och ett utdrag
ur befolkningsdatasystemet. Stadens socialva-
sende konstaterade emellertid i sin utredning
att utkomststodsklienter maste visa upp pass el-
ler identitetshandling endast pa begéran, i sam-
band med att de skoter drenden personligen, och
att klienterna inte behover foga utdrag ur be-
folkningsdatasystemet till sin ansokan. Av den
blankett for ansokan om utkomststod som sta-
den anvande kunde man emellertid fa den upp-
fattningen att klienterna méste foga namnda do-
kument som bilaga till ansokan. Ocksa i stadens
broschyr om utkomststod uttrycktes saken pa ett
satt som lamnar utrymme for tolkning. Bitradan-
de justitiekanslern uppmarksammade socialva-

sendet pa att myndigheterna enligt forvaltningsla-
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gen ska anvanda ett sakligt, tydligt och begripligt
sprak (OKV/577/1/2009).

Behandling av en begiran
om dokument

Klaganden hade per e-post bett barnatillsynings-
mannen om kopior av handlingar som géllde um-
ganges-, virdnads- och underhallsarenden. Bar-
natillsyningsmannen bad samma dag klaganden
precisera vilka handlingar klaganden avsédg. Kla-
ganden hade omedelbart per e-post preciserat
sin begdran och klaganden och barnatillsynings-
mannen hade diskuterat saken ocksa per tele-
fon. Barnatillsyningsmannen ville bl.a. veta varfor
klaganden behovde handlingarna. Barnatillsy-
ningsmannen verlamnade en del av de begirda
dokumentkopiorna under ett besok for vilket kla-
ganden reserverat tid over en manad efter bega-
ran om dokumenten och en del av dokumenten
annu senare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att klagandens begiran borde ha behand-
lats inom den tid som foreskrivs i 14 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (offent-
lighetslagen) och att en begaran om dokument
inte behover motiveras. Forfarandet var inte for-
enligt med offentlighetslagen eftersom barnatillsy-
ningsmannen skot upp ¢verlamnandet av hand-
lingarna till en avtalad besokstid drygt en manad
senare och eftersom barnatillsyningsmannen for-
sokte ta reda pé varfor klaganden behovde do-
kumenten. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade barnatillsyningsmannen p4 vikten av
att iaktta offentlighetslagen (OKV/1183/1/2008).

En socialarbetares forfarande
i ett barnskyddsirende

Klaganden hade kritiserat en socialarbetare in-

om barnskyddet for dennes forfarande i ett aren-



de som gallde placering av klagandens barn i vard
utom hemmet. Socialarbetaren hade befullmék-
tigat forestdndaren for familjehemmet att repre-
sentera socialvasendet under en elevvirdspalaver.
Klaganden i egenskap av barnets vardnadshavare
hade inte fétt kallelse till elevvardspalavern.

Av utredningarna framgick att socialarbetaren
felaktigt i klientrapporten skrivit och i ett telefon-
samtal med rektorn for barnets skola konstaterat
att forestandaren for familjehemmet "kan repre-
sentera socialvasendet under besok”.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att enligt barnskyddslagens 45 § 1 mom.
ska socialviasendet representeras av den socialar-
betare som ansvarar for barnets drenden och att
t.ex. forestdndaren for ett familjehem inte kan be-
fullmaktigas att representera socialvasendet. So-
cialarbetaren hade salunda handlat felaktigt och i
strid med barnskyddslagen.

Av socialarbetarens utredning framgick att
skolans rektor, som ringt till socialarbetaren i
barnets angelagenheter, inte med sékerhet visste
vem som var barnens vdrdnadshavare. Enligt ut-
redningen hade klaganden inte heller kallats till
elevvardspalavern utan i stallet ordnades for kla-
ganden ett mote om saken ca tva veckor senare.

Enligt barnskyddslagens 45 § 3 mom. ska
samarbete med barnet, foraldrarna och virdnads-
havarna efterstravas. Ocksa enligt lagens 52 § ska
den socialarbetare som ansvarar for barnets an-
gelagenheter samarbeta med vardnadshavaren for
ett barn som vardas utom hemmet for att trygga
vérdens kontinuitet. Enligt vad som utretts fung-
erade inte samradet och samarbetet i de darenden
som gillde klagandens barns skolgang. Enligt bi-
tradande justitiekanslerns uppfattning borde den
socialarbetare som ansvarade for barnets angela-
genheter ha tryggat samarbetet dtminstone genom
att ge skolan uppgifter om barnets virdnadshava-
re. Socialarbetaren borde ocks4 sjalv aktivt ha in-

formerat klaganden om barnets skolgéng.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de socialarbetaren pa vikten av att iaktta barn-
skyddslagen (OKV/237/1/2009).

Omsorgsfullhet vid skotsel
av offentliga uppdrag

D4 en kommun i enlighet med barnskyddslagen
hade ordnat vard utom hemmet pa en privat for-
enings institutionsplats kunde den privata for-
eningen till denna del anses skota ett offentligt
uppdrag vilket innebar att den omfattades av jus-
titiekanslerns tillsynsbehorighet.

En person som horde till institutionens per-
sonal hade representerat institutionen i tingsrat-
ten och som vittne i ett mal som gallde vardnad
och umgangesritt berattat hur ofta barnets far ha-
de besokt institutionen for att traffa sitt barn. Per-
sonen hade inte personligen kontrollerat upp-
gifterna i klientkartoteket utan forlitat sig pd
anteckningar i en annan arbetstagares almanacka.
Vittnet konstaterade senare sjalv att uppgifterna
var felaktiga.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att enligt forvaltningslagens
(434/2003) 2 § 3 mom. ska forvaltningslagen till-
lampas pé enskilda personer som skoter offentli-
ga forvaltningsuppgifter. Avsikten ar att garantera
forvaltningskundernas rattssakerhet bl.a. genom
de omsorgsforpliktelser som foljer av grundlagens
21 § (ratten till god forvaltning) och 118 § (an-
svar for ambetsdtgarder) och som forvaltningsla-
gen ar baserad pd. Omsorgs- och noggrann-
hetsforpliktelsen accentueras i situationer som
radikalt paverkar ndgons rattigheter, t.ex. vid rat-
tegdngar.

Genom att handla pd det satt som namns
ovan hade den ovan namnda personen och den
institution som den representerade inte forbe-
rett sig for rattegdngen med den omsorgsfullhet

som forutsitts av en person som skoter ett offent-
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ligt uppdrag eller kallats till domstol for att vitt-
na. Eftersom barnets far hade haft mojlighet att
vid hovrattsbehandlingen bestrida bevisning som
lagts fram i tingsratten och eftersom tingsrattens
och hovrittens beslut i vasentliga avseenden base-
rade sig p4 andra omstandigheter 4n pé vad vitt-
net berattat om hur manga ganger fadern traffat
sitt barn, kunde den bedomningen goras att de
felaktiga uppgifterna dock inte hade medfort be-
tydande olagenhet for barnets far med avseende
pé slutresultatet av rattegéngen.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade den person som upptratt
som vittne och den institution som personen re-
presenterade pé att den som skoter ett offentligt
uppdrag ar skyldig att handla s& omsorgsfullt som
uppdraget forutsatter (OKV/737/1/2009).

En barnskyddsanstalts
lagstridiga praxis
Enligt de regler som tillampades vid en barn-
skyddsanstalt fick minderariga som misstanktes
for tobaksrokning under viss tid endast delta i
undervisningen och méste darutover vistas i sitt
rum eller i sin cellbostad. Dessutom drogs en av-
talad veckoslutsledighet in. For att avsloja tobaks-
rokning anvande anstalten en kolmonoxidmatare.
Rorelsefriheten i en barnskyddsanstalt kan
begransas endast under de forutsattningar som
ndmns i barnskyddslagen. En forutsattning for
sddana dtgdrder som foreskrivs i barnskyddsla-
gen, exempelvis begransning av ett barns rorel-
sefrihet, ar att barnet ska skyddas mot ett bete-
ende som allvarligt aventyrar barnets halsa eller
utveckling. Misstanke om tobaksrokning uppfyl-
ler inte detta kriterium. Begransningsatgarder en-
ligt barnskyddslagen kan i varje fall riktas endast
mot barn som blivit brddskande placerade, om-
handertagna eller placerade genom en forvalt-

ningsdomstols interimistiska forordnande. I det

202

fall som avsags i klagomélet gallde begransning-
en av rorelsefriheten ett barn vars placering var en
stodétgard inom oppenvarden.

Utandningsprov som tas med hjilp av en
kolmonoxidmatare ar en form av kroppsbesikt-
ning. Detta innebdr ett ingrepp i den personliga
integriteten. Kroppsbesiktning fir goras endast
under de forutsattningar som anges i barn-
skyddslagen. Ett barn far enligt barnskyddsla-
gen underkastas kroppsbesiktning om det finns
grundad anledning att misstanka att barnet har
anvant sddana rusmedel som avses i barnskydds-
lagen. Rusmedel ar d&mnen som anvénds i berus-
ningssyfte, sd som alkoholhaltiga d&mnen, narko-
tika och narkotikaklassade lakemedel samt andra
lakemedel och losningsmedel som anvands eller
inandas i berusningssyfte. Tobaksprodukter ar
inte rusmedel i lagens bemarkelse.

Bitradande justitiekanslern ansdg att barn-
skyddsanstaltens praxis inte var forenlig med
barnskyddslagen. Den hade inte heller i tillrack-
lig utstrackning tryggat barnens ratt till rorelsefri-
het och personlig integritet. I beslutet uppmark-
sammades barnskyddsanstalten p4 vikten av att
noggrant iaktta lagen (OKV/1227/1/2009).

Radgivningsskyldighet om

mun- och tandvard

Enligt ett klagomal var det mojligt att reservera
tid hos stadens tandvard endast per telefon eller
via internet och d& behévde man bankkoder for
tidsreservering. Klaganden hade fatt detta svar ef-
ter att ha kontaktat stadens enhet for mun- och
tandvard. Klaganden anség situationen vara oska-
lig eftersom alla inte har tillgéng till telefon eller
internet. Enligt stadens utredning var det emel-
lertid mojligt att reservera tid ocksd genom ett
personligt besok péd tandkliniken, men ett om-
ndamnande om saken hade fallit bort i svaret till

klaganden. Bitradande justitiekanslern anség det



darfor vara skal att uppmarksamgora stadens
mun- och tandvérd pé radgivningsskyldigheten
enligt forvaltningslagen och p# vikten av att ge
korrekta rad (OKV/958/1/2009).

En strilbehandlingsenhets forfarande

En patient vid ett universitetssjukhus strédlbe-
handlingsenhet hade av misstag fétt stralbehand-
ling trots att avsikten varit att ge patienten cell-
giftsbehandling. Felet berodde enligt utredningen
p4 att patienten hade forts till fel rum och att pa-
tientens identitet inte hade kontrollerats innan
varden gavs. Enligt utredningen berodde det pa
ett sammantraffande av flera faktorer att patien-
tens identitet inte hade uppdagats innan varden
gavs. Justitiekanslern ansdg att man inte handlade
tillrackligt omsorgsfullt d4 vérden gavs. Han del-
gav universitetssjukhuset och dess strdlbehand-
lingsenhet samt det centralsjukhus i vars utrym-
men vérden gavs sin uppfattning att patienten har
ratt att f4 halso- och sjukvard av god kvalitet, vil-
ket bl.a. forutsatter att vdrden ges med iakttagan-
de av tillracklig omsorgsfullhet (OKV/7/50/2007).

Journalanteckningar

Klaganden kritiserade en halsovérdscentrallaka-
res forfarande vid undersokningen av en patient.
Av utredningarna framgick att lakaren i en pa-
tientjournal hade antecknat uppgifter om ett be-
svarsarende som gallde intagningen av patienten
for vérd. Stdllforetradaren for bitradande justitie-
kanslern konstaterade att avsikten ar att patient-
journalen ska betjana planeringen, genomfor-
andet och uppféljningen av varden. Vidare
konstaterade han att journaluppgifterna ska vara
relevanta med tanke pa anvandningsandamalet.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
forenade sig i arendet om den asikt som lanssty-

relsen framfort i sitt yttrande, dvs. att besvars- och

klagomélsskrivelser och information i anslutning
till sddana inte ska antecknas i journaldatabasen
om den inte dr nodvandig for virden av en pa-
tient. Han delgav stadens social- och halsovérds-
vasende samt halsovardscentrallakaren sin upp-
fattning for kdnnedom (OKV/1418/1/2008).

En stodbostads brandsikerhet

Ett frontmannahus som staden 4gde brann ner
27.3.2008. Huset anvandes enligt socialvardsla-
gens 22 § och socialvardsforordningens 10 § som
stodbostad for personer med rusmedelsproblem.
I branden omkom fem personer. Vid utredningen
av vissa myndighetsitgarder i samband med aren-
det framgick det att for huset inte hade upprittats
en sddan raddningsplan och gjorts en sédan sa-
kerhetsutredning som avses i raddningslagen och
i statsrddets forordning om raddningsvasendet.
Enligt utredningen var byggnadens brandséker-
het ocksa délig med beaktande av dess anvand-
ningsandamal och invdnarnas handlingsformaga.
Staden hade i hyresavtalen med invanarna dlagt
dessa att utrusta huset med brandvarnare. Vidare
framgick det att i huset senast gjorts brandinspek-
tion &r 1986. Ar 2001 hade man forsokt forratta
brandinspektion i huset, utan att lyckas. Darefter
har det inte gjorts nagot nytt forsok och foljande
brandinspektion skulle ha gjorts &r 2011.
Justitiekanslern konstaterade att staden i
egenskap av husets dgare och anordnare av stod-
boendet borde ha sett till att det upprattades en
raddningsplan och gjordes en sikerhetsutred-
ning. Vidare konstaterade han att det med tan-
ke p4 invanarnas sdkerhet inte var andamalsenligt
att staden lamnade anskaffningen och servicen av
brandvarnare pa hyresgésternas ansvar. Med be-
aktande av stodboendets karaktar och sardragen i
det aktuella fallet skulle det snarare ha varit mo-
tiverat att hyresvarden/anordnaren av boendeser-

vicen hade sett till att stodbostaden vederborligen
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utrustades med brandvarnare och forvissade sig
om att de holls i funktionsdugligt skick.

Justitiekanslern uppmarksammade staden pa
de namnda omstandigheterna. Dessutom upp-
marksammade han staden p4 de synpunkter som
framgick av beslutet gallande utredningen om
person- och brandsakerheten och husets lamp-
lighet for det andamél som det de facto anvan-
des for. Rdddningsverket hade da det efter det
misslyckade forsoket att gora en brandinspek-
tion inte gjorde ett nytt forsok och salunda inte
hade forrattat brandinspektion i frontmannahu-
set, forsummat sin skyldighet att gora brandin-
spektion enligt vad som foreskrivs i raddningsla-
gen och narmare definieras i servicenivébeslutet.
Brandinspektion hade senast gjorts dr 1986. Justi-
tiekanslern uppmarksammade dérfor raddnings-
verket pé vikten av att gora brandinspektioner pa
foreskrivet satt.

Av det material som stétt till buds i arendet
framgick att olika myndigheter hade dtminstone
inofficiella uppgifter om frontmannahusets an-
vandning och invénare, men informationen ha-
de inte hos en sakkunnig och beslutfor myndighet
sammanstallts s& att man hade kunnat uppmark-
samma husets brandsakerhet och vidta dtgarder
med avseende pa den. Justitiekanslern konstatera-
de pa ett allmant plan att en viktig faktor nar det
géller stodboendens sakerhet ar att myndigheterna
inom olika verksamhetsomraden samarbetar och
att sakkunniga inom olika omréden har tillgdng
till korrekt och tillracklig information. Med tan-
ke pé informationsformedlingen &r det vasentligt
att t.ex. social- och halsovardsmyndigheterna kan
beakta sikerhetsfrdgor och att det inom organisa-
tionen finns forfaranden for formedling av infor-
mation till myndigheter som kan fatta sikerhetsre-
laterade beslut och ingripa vid problem.

Nar arendet avgjordes péagick vid inrikesmi-
nisteriet beredningen av en ny raddningslag. Jus-

titiekanslern delgav darfor for kannedom inri-
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kesministeriet sitt beslut och de iakttagelser och
stallningstaganden som framgar av det, pa ett all-
mant plan och i synnerhet i friga om informa-
tionsgangen och samarbetet mellan myndigheter-
na (OKV/8/50/2008).

Ritten till offentlig specialiserad
sjukvard

Klaganden kritiserade i sin skrivelse staden for att
ha gett ldkarna anvisningar om att forhindra att
aldre personer fick tillgang till specialiserad sjuk-
vard. Av utredningen framgick inte att staden gett
anvisningar eller tillimpat en praxis som innebar
att patientens 4lder, pa det sitt som klaganden
péstod, hade betydelse for remitteringen till spe-
cialiserad sjukvdrd. Av utredningarna framgick
emellertid att klaganden vid tva olika tillfallen av
en hélsocentrallakare remitterats till en inom den
privata sektorn verksam specialist p& 6gonsjuk-
domar, trots att det enligt utredningen hade varit
stadens lagstadgade uppgift att tillhandahélla den
ndamnda specialistldkartjansten och varden som
hade konstaterats vara medicinskt motiverad.
Stallforetradaren for bitrddande justitiekanslern
uppmarksammade stadens halsovardsvasende pé
vikten av att ordna lagstadgade tjanster inom den
specialiserade sjukvarden.

Vidare framgick det att pa en sida av en sjuk-
husremiss i klagandens patientjournal hade gjorts
andringar utan att det gjorts sddana anteckning-
ar om saken som avses i social- och hilsovards-
ministeriets vid den aktuella tidpunkten gallande
forordning om upprattande av journalhandling-
ar samt om forvaring av dem och annat materi-
al som hanfor sig till vard. Stallforetradaren for
bitradande justitiekanslern uppmaérksamma-
de stadens halsovardsvasende pd bestaimmelser-
na i social- och halsovirdsministeriets férordning
om rattelse av anteckningar i patientjournaler
(OKV/930/1/2008).



Mottagningskvittering av elektroniskt
dokument

Klaganden hade till kommunens socialvasende
sant ett elektroniskt rattelseyrkande som géllde
ett utkomststodsbeslut utan att f& ndgon mottag-
ningskvittering. Enligt lagen om elektronisk kom-
munikation i myndigheternas verksamhet ska en
myndighet utan dréjsmal meddela avsandaren
av ett elektroniskt dokument att dokumentet har
mottagits. Av denna anledning framholl bitradan-
de justitiekanslern vikten av att iaktta den lag-
stadgade forpliktelsen.

Dessutom hade till klaganden sants en bega-
ran om komplettering av utkomststodsansokan
och han hade uppmanats att reservera tid till en
socialarbetares mottagning. Bitradande justitie-
kanslern ansag det i och for sig vara sakenligt att
en utkomststodsklient hanvisas till en socialarbe-
tares mottagning for att reda ut situationen. Det i
begaran om komplettering anvanda uttrycket "re-
servera tid” kunde dock ge den felaktiga bilden att
ett besok hos socialarbetaren var en forutsittning
for att f4 utkomststod. Av denna anledning upp-
marksammade bitradande justitiekanslern myn-
digheten ocksa pé skyldigheten att anvinda ett
Kklart och begripligt sprak (OKV/1203/1/2009).

Jamlikhet i missbrukarvirden

I samband med provningen av ett klagomél fram-
gick det att en kommuns ¢ppna missbrukar-
vard hade knappt hélften sa ménga anstallda som
missbrukarvardens kvalitetsrekommendation for-
utsétter och att kommunens uppfoljningssystem
gjorde det mojligt att folja upp endast de genom-
snittliga, inte de faktiska individuella kotiderna
for vard.

Enligt 3 § i lagen om missbrukarvéard ska
kommunen sorja for att vdrden av missbrukare

ordnas s att den till sin innebord och sin omfatt-

ning motsvarar behovet i kommunen. Bland an-
nat i folkhélsolagens 15 b § foreskrivs om vard-
garanti, dvs. om den tid inom vilken vardbehovet
ska bedomas och vard ordnas.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att en forutsattning for vardgarantin ar att
alla som behover missbrukarvérd far sédan inom
den tid som lagen foreskriver. Hur vdrdgarantin
forverkligas kan inte p4 ett tillforlitligt satt bedo-
mas utan ett tillrackligt detaljerat uppfoljnings-
system. Bristfdllig uppfoljning och eventuell re-
sursbrist kan 4ventyra medborgarnas ratt att i
enlighet med grundlagens 6 § 2 mom. bli jamlikt
behandlade nar det géller missbrukarvard.

Regionforvaltningsverket ar den myndighet
som i forsta hand ska overvaka och styra missbru-
karvarden inom ramen for social- och halsovar-
den och verket har enligt lag mojlighet att ocksa
med tvingsmedel avhjalpa konstaterade brister.

Av denna anledning bad bitrddande justitie-
kanslern regionforvaltningsverket inkomma med
en utredning om vilka dtgarder det vidtagit for
att i kommunen i frdga avhjalpa de brister som
pétalats i bitradande justitiekanslerns beslut och
delvis ocksa framkommer i verkets eget yttrande
(OKV/1211/1/2008).

Beaktande av en socialvirdsklients
rittigheter

Klaganden ansdg sig ha blivit utsatt for patryck-
ningar under ett mote som social- och halsovards-
myndigheterna ordnat for att diskutera hans vérd.
Klaganden hade pa grund av en utvecklingsstor-
ning ratt att erhalla tjanster enligt lagen angéende
specialomsorger av utvecklingsstorda. Enligt kla-
gomalet hade myndigheterna inte godkant kla-
gandens forslag till likare utan han hade tvingats
vélja en lakare som foreslagits av socialvasendet.
Enligt klagomalet var klaganden pa grund av sin

sjukdom lattpaverkad och kunde inte forsvara si-
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na intressen. Bitrddande justitiekanslern kunde
inte p4 basis av utredningen ta stéllning till frigan
om klaganden hade blivit utsatt for patryckningar
pé det satt som han uppfattade saken. Bitradande
justitiekanslern konstaterade emellertid med han-
visning till lansstyrelsens yttrande att det i enlig-
het med 4 § 1 och 2 mom. samt 8 § 1 och 2 mom.
ilagen om Kklientens stallning och rattigheter in-
om socialvarden skulle ha varit forenligt med god
forvaltningssed att beakta klagandens asikt om la-
karen och att med klagandens tillstand diskutera
varden ocksa med lakaren i friga. Bitradande jus-
titiekanslern delgav for kédnnedom social- och hal-
sovardsnamnden sin uppfattning om saken.
Klaganden kritiserade ocksa den omstandigheten
att for honom inte hade reserverats tid till ldka-
ren trots att han under motet for planering av var-
den ndmnde behovet att justera medicineringen.
Bitradande justitiekanslern delgav for kainnedom
stadens social- och halsovardsnamnd lansstyrel-
sens 4sikt enligt vilken man pa klagandens bega-
ran borde ha gett honom mojlighet att traffa den
behandlande ldkaren for justering av medicine-
ringen (OKV/171/1/2009).

En liikares forfarande

Klaganden hade uppsokt hélsovardscentralens
jourmottagning eftersom han hade smartor i sin
axel som opererats fem dagar tidigare. Han kla-
gande bl.a. over att han under besoket pd mot-
tagningen inte blivit undersokt av en lakare. I ax-
elleden konstaterades senare ett varigt sar och for
klaganden skrevs ut en antibiotikakur. Klaganden
uppgav att infektionen orsakade hjartsvikt och
langvariga svéra smartor. Klaganden kritiserade i
sin skrivelse ocksa vissa andra lédkares forfarande
i arendet och anség att han pa grund av deras for-
farande blivit varaktigt arbetsoformogen.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i

sitt beslut att de journalanteckningar som gjorts
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om klaganden p4 jourmottagningen var mycket
knapphandiga och att de inte kunde anses vara
tillrackliga med tanke pd anvandningsiandamélet.

P4 basis av den utredning som stod till buds
i arendet forblev handelserna under besoket pa
mottagningen ndgot oklara. Bitrddande justi-
tiekanslern ansig emellertid, med beaktande av
lansstyrelsens syn pd saken, att lakarens forfaran-
de p4 jourmottagningen kunde kritiseras. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att den un-
dersokning av klaganden som gjordes under
besoket p& mottagningen och den vird som han
fick inte kunde anses vara sidan hélso- och sjuk-
vard av god kvalitet som avses i3 § 2 mom. i la-
gen om patientens stillning och rattigheter.

Bitrddande justitiekanslern delgav lakaren si-
na uppfattningar for kdnnedom.

Enligt vad som utretts fanns det ingen an-
ledning att misstanka att de andra likare som
avsags 1 klagomélet hade forfarit pd ett sddant
sdtt att det fanns anledning att inom ramen for
laglighetskontrollen kritisera deras forfarande
(OKV/454/1/2009).

Oppnande av en klients post

Staden hade inom ramen for socialvarden ordnat
en virdhemsplats for en klient hos en privat fo-
retagare. Vdrdhemmet skotte till denna del ett of-
fentligt uppdrag och omfattades sdlunda av justi-
tiekanslerns laglighetskontroll.

For klienten utsags pa ansokan av magistra-
ten en allman intressebevakare for skotsel av den-
nes ekonomiska angeldgenheter. En kort tid fore
forordnandet om intressebevakningen bad klien-
ten magistraten om vissa dokument som gallde
intressebevakningen. Magistraten sinde de begér-
da dokumenten till virdhemmet.

Vérdhemmets forestdndare oppnade magi-
stratens brev och returnerade p4 inraddan av in-

tressebevakaren dokumenten till magistraten i



stallet for att overlamna dem till klienten. Fore-
stdndaren uppgav i sin utredning att hon hand-
lade pa detta sitt eftersom hon efter att i telefon
ha diskuterat saken med behandlande ldkaren an-
sdg att det var en nira anhorig till klienten som
de facto hade bett att f& dokumenten, trots att
det var klienten som bett om dokumenten i sitt
namn. Forestdndaren uppgav att alla som bodde
pé virdhemmet hade intressebevakare och att an-
tingen de anhoriga eller intressebevakaren hade
gett tillstdnd att oppna klienternas post.

Bitradande justitiekanslern anforde i sitt be-
slut att brevhemligheten som foreskrivs i grund-
lagens 10 § 2 mom. enligt 3 mom. i samma pa-
ragraf kan begransas endast genom lag. Innan
klienten fick en intressebevakare gallde for denne
endast socialvdrdslagstiftningens bestammelser.
Varken i lagen om klientens stallning och rattig-
heter inom socialvirden (812/2000) eller i annan
socialvérdslagstiftning foreskrivs det om sadana
begransningar som avses i grundlagen. Vardhem-
met hade silunda inte enligt lag ratt att oppna Kli-
entens brev utan dennes samtycke.

Situationen var i stort sett densamma ocksa
efter att klienten fitt en intressebevakare. Enligt
89 § 2 mom. i lagen om formyndarverksamhet
(442/1999) har intressebevakaren utan huvud-
mannens samtycke rétt att oppna endast sada-
na till huvudmannen anlanda brev eller darmed
jamforbara tillslutna meddelanden som p4 basis
av avsandarens namn eller ndgon annan sarskild
omstandighet kan antas gélla arenden som intres-
sebevakaren ska skota. I det aktuella fallet liksom
i de flesta andra fall hade en intressebevakare for-
ordnats for att skota klientens ekonomiska ange-
lagenheter. Den allmanna intressebevakaren hade
sdlunda ratt att Oppna post som gallde skotsel av
huvudmannens ekonomi och tillgdngar men kun-
de inte ge tillstand att 6ppna all post.

Byran for intressebevakning anforde i sin ut-

redning att vairdhemmets uppfattning om intres-

sebevakarens generella tillstdind eventuellt byggde
pé en missuppfattning. Av utredningen framgick
att man pa byran var val medveten om en allman
intressebevakares befogenheter i forhallande till
de anhorigas.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de staden, som i enlighet med 4 § 3 mom. i lagen
om planering av och statsunderstdd for social-
och hilsovarden (733/1992) overvakar virdhem-
met och dess verksamhet, pd vikten av att iakt-
ta lagens bestdmmelser om oppnande av klienters
post. Se dven s. 163 (OKV/1729/1/2008).

MILJOFORVALTNINGEN

Planering och genomférande
av bullerbekimpning

Enligt markanvandnings- och bygglagen ska
kommunen skota omridesplaneringen samt styr-
ningen av och tillsynen 6ver byggandet pa sitt
omrédde. Kommunen ska se till att en generalplan
och en detaljplan utarbetas och halls aktuell. Bi-
tradande justitiekanslern ansag att kommunen in-
te hade fullgjort sin planlaggningsskyldighet pa
det satt som markanviandnings- och bygglagen
forutsatter och delgav for kinnedom kommu-
nen sina uppfattningar om och synpunkter pa ge-
nomforandet av planlaggningen. Se dven s. 173
(OKV/899/1/2008).

Anmirkning mot avfallsavgift

En samkommun for avfallshantering hade sant
klaganden en debetsedel for 2007 ars avfallsav-
gift. Klaganden returnerade debetsedeln till av-
sandaren och meddelade att han inte betalar den
obefogade fakturan. Enligt samkommunens ut-
redning hade klagandens returnerade debetsedel

behandlats som en anmarkning enligt avfallsla-
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gens 32 § och till klaganden hade sants "en ny
debetsedel med skriftlig motivering”. Klaganden
returnerade ocksd denna debetsedel med motsva-
rande motivering. Enligt utredningen hade debet-
sedeln darefter overforts till en inkassobyr4 for in-
drivning.

I det brev som samkommunen sande till kla-
ganden, som skulle uppfattas som ett i avfallsla-
gens 32 § avsett beslut med anledning av kla-
gandens anmarkning, hade inte i enlighet med
forvaltningslagens 44 § 1 mom. angivits tidpunk-
ten for beslutet och inte heller namnet pa parten.
Med beslutet sidndes till klaganden en ny debetse-
del for 2007 érs avfallsavgift.

I beslutet namndes avfallslagen men inte i en-
lighet med forvaltningslagens 45 § 1 mom. den
tillampade paragrafen som det enligt bitradande
justitiekanslerns &sikt hade varit skal att uttryck-
ligen namna.

I den nya debetsedel som sandes till klagan-
den ndamndes att en anmarkning mot den kun-
de goras till samkommunen som péfort avgiften.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att det
emellertid redan hade varit friga om att behand-
la en i avfallslagens 32 § avsedd anmarkning mot
avfallsavgiften for 2007. Enligt avfallslagens 66 §
ska andring i ett beslut som getts med stod av av-
fallslagen, dvs. i det aktuella fallet det beslut som
givits med anledning av anmarkningen mot av-
fallsavgiften, sdlunda sokas i enlighet med for-
valtningsprocesslagen. Ett beslut som getts med
anledning av en anmérkning ska i det forsta ske-
det overklagas till den regionala forvaltnings-
domstolen.

I samkommunens beslut saknades en i for-
valtningslagens 47 § foreskriven besvarsanvisning
till den regionala forvaltningsdomstolen.

I bitradande justitiekanslerns beslut konsta-
terades att samkommunen med beaktande av for-

valtningslagens 49 § i friga om beslutet med an-
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ledning av anmarkningen mot avfallsavgiften for
ar 2007 ska ge klaganden en besvarsanvisning i
enlighet med forvaltningslagen, om sé inte annu
har skett.

Bitradande justitiekanslern hanvisade i sitt
beslut till det tidigare beslutet 18.6.2007 (dnr
OKV/207/1/2006) som gallde samma samkom-
mun for avfallshantering. T det tidigare beslutet
behandlades besvarsanvisningen i anslutning till
fakturor som gallde avfallsavgifter. Bitrddande
justitiekanslern uppmarksammade d& samkom-
munen pa att till offentligrattsliga fakturor i enlig-
het med forvaltingslagens 46 § ska fogas anvis-
ning om anmarkning mot avgiften. I det aktuella
arendet var det fraga om bristfalligheter dels néar
det gallde iakttagande av de lagstadgade kraven
pé forvaltningsbeslut och dels ocks4 besvarsan-
visningar. I dessa avseenden var forfarandet lag-
stridigt.

Bitradande justitiekanslern gav samkom-
munen for avfallshantering en anmarkning
for det felaktiga och lagstridiga forfarandet
(OKV/1313/1/2008).

God férvaltning vid byggnadstillsyn
Stadens byggnadstillsyn foljde till &r 2004 en

praxis som innebar att en ljudisoleringsutredning
maste goras efter att bygglov beviljats vid det inle-
dande sammantradet, om objektet befann sig in-
om ett flygbulleromréide. Bitradande justitiekans-
lern ansag att forfarandet inte kunde anses vara
forenligt med god forvaltning i friga om radgiv-
ningsskyldigheten. Myndigheten borde ha upp-
marksammat byggforetaget pa de krav som galler
i fraga om flygbuller redan d4 bygglovet bevilja-
des. Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom stadens byggnadstillsyn sin uppfattning om
radgivningsskyldigheten som hor till god forvalt-
ning (OKV/211/1/2009).



Byggande i enlighet med bygglov

Enligt klaganden hade man i det lagakraftvunna
bygglov som grannen beviljats for ett parhus pa
en detaljplanerad (stadsplanerad) tomt inte i till-
récklig grad tagit stallning till hur gransforhéllan-
dena skulle losas med tanke pa den nivaskillnad
mellan klagandens fastighet och granntomten
som byggandet medfort. I bygglovet hade lut-
ningen 1:1,1 godkants for den slant som byggts
vid tomtgransen. Klaganden hade redan fore den
slutsyn som avses i markanvandnings- och bygg-
lagen kontaktat byggnadstillsynen skriftligen och
yrkat att bygglovet skulle dterkallas till den del
som rorde markbehandlingen vid tomtgransen.
I klagomalet och i utredningen fran stadens
byggnadstillsyn har det uppgetts att slantens fak-
tiska lutning slutligen var 1:0,55.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
som sin uppfattning att det i regel dr den som
genomfor ett byggnadsprojekt som sjalv bar an-
svaret for de atgarder som kravs pa grund av ni-
vaskillnaderna och for att dtgarderna inte med-
for olagenheter for de angransande fastigheterna.
I avgorandet konstaterades att med tanke p4 att
klaganden flera gdnger har kontaktat byggnads-
tillsynsmyndigheterna och med tanke pa de yr-
kanden som d4 har framstallts ska det anses att
klaganden har yrkat att byggnadstillsynsmyndig-
heterna ska vidta dtgarder pd grund av det bygg-
nadsprojekt som enligt klaganden strider mot
lagen. Byggnadstillsynsmyndigheten borde ha
behandlat byggnadstillsynsarendet och medde-
lat ett beslut, som hade kunnat overklagas. I ett
sadant forfarande hade klaganden haft mojlighet
att f4 forvaltningsdomstolens juridiskt bindande
beslut om huruvida det i arendet ar frdga om en
atgard som strider mot bestdmmelser eller fore-
skrifter och som byggnadstillsynsmyndigheten
ska ingripa i med stod av 182 § i markanvand-

nings- och bygglagen.

I avgorandet konstaterades det vidare att
om klaganden inte férrdn den 1 oktober 2007
fick svar pa sitt forsta brev, som séndes till bygg-
nadstillsynen den 14 augusti 2007, har man in-
om byggnadstillsynen inte handlat i enlighet med
kraven péd god forvaltning och besvarat klagan-
dens sakliga brev p4 behorigt satt och utan ogrun-
dat drojsmal. Bitradande justitiekanslern konsta-
terade som sin uppfattning att svaren pé sakliga
skriftliga kontakter ocksa ska vara skriftliga. Kla-
ganden hade dessutom sarskilt begart ett skriftligt
svar. Det hade ocks4 hort till god forvaltning att
uppratta nagot slag av skriftlig dokumentation el-
ler protokoll inom byggnadstillsynen over motet
mellan klaganden och foretrédare for byggnads-
tillsynen, nar klaganden uttryckligen hade begart
det (OKV/720/1/2008).

Besvarande av forfrigningar

En stads tjansteinnehavare hade meddelat klagan-
den att han inte &mnade besvara dennes e-post-
meddelanden om meddelandena inte till sitt sak-
innehdll eller sin omfattning kravde atgarder frén
myndigheternas sida. En annan tjdnsteinnehava-
re meddelade att han overfort ett arende till mil-
jovasendet och att han inte ansdg det vara nod-
vandigt att delta i diskussionen mellan klaganden
och miljovasendet. Stallforetradaren for bitradan-
de justitiekanslern ansag att en myndighet ska be-
svara ocksd en kunds tolkningsbara forfrigan om
det ar uppenbart att kunden véntar pa ett svar.
Det ar forenligt med god forvaltning att ocksé
meddelanden till en tjansteinnehavares personli-
ga e-postadress mottagningskvitteras och veder-
borligen besvaras. Ett meddelande eller ett elek-
troniskt dokument ska vid behov 6verforas till
ratt jansteinnehavare eller ambetsverk. Samtidigt
ska det ses till att avsandaren underrattas om att
meddelandet mottagits. Forfarandet att inte over

huvud taget besvara ett meddelande utan att t.ex.
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ndmna att kundens frdga inte hor tll tjanstein-
nehavarens behorighet eller uppgifter samt att
meddelandet eventuellt dverfors till ndgon annan
myndighet, ar inte forenlig med god forvaltning
(OKV/174/1/2009).

Anhingiggoérande och behandling av

forvaltningsirenden samt radgivning

Klagandena hade flera gédnger per telefon kon-
taktat en tjansteinnehavare for att fa en fastighet
som staden dgde som ersittning for olagenheter
som de haft till foljd av avloppsvatten. De hade
per telefon fatt beskedet att arendet kunde avgo-
ras genom ett myndighetsbeslut. Enligt vad som
utretts hade de inte i nagot skede fatt radet att in-
komma med ett skriftligt ersattningsyrkande el-
ler kopeanbud och drendet hade inte heller an-
héngiggjorts pd nagot annat satt. Klagandena fick
senare veta att det beslutats att fastigheten i fraga
skulle saljas till en annan aktor. Tjansteinnehava-
rens beslut om att salja fastigheten hade inte mo-
tiverats och det hade inte namns att ocksa kla-
gandena var intresserade av fastigheten. Beslutet
hade inte heller delgivits klagandena. Dessutom
kritiserade klagandena den omstandigheten att
stadsdirektoren, som de redan tidigare diskute-
rat saken med, inte hade besvarat deras telefon-
meddelande.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern ansdg att staden pd nagot sitt borde ha be-
handlat klagandenas yrkanden, antingen som
ett separat ersattningsyrkande eller som ett kon-
kurrerande kopeanbud. Eftersom klagandenas
muntligt framforda yrkanden inte pa négot satt
hade registrerats, behandlats och avgjorts och da
de inte heller hade ritts eller uppmanats att an-
héngiggora arendet skriftligen, hade man for-
summat att iaktta atminstone forvaltningslagens
bestammelser om serviceprincipen och adek-

vat service, myndighetens radgivningsskyldighet
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samt anhangiggorande av drenden och anhang-
ighet. Stéllforetradaren for bitradande justitie-
kanslern uppmarksammade tjansteinnehavaren
pé de synpunkter som han anfort om gott for-
valtningsforfarande och stadsdirektoren p& myn-
digheternas skyldighet att besvara forfragningar
(OKV/72/1/2009).

Overvakning av villkoren
for marktiktstillstind

I ett klagomél anségs det bl.a. att villkoren for
ett marktéktstillstind inte hade overvakats i fra-
ga om utmarkningen av granserna for taktomra-
det och 1 frdga om observationsjournalen. Som
tillstdnds- och tillsynsmyndighet enligt mark-
taktslagen fungerade kommunens tekniska
namnd och som 6vervakande tjansteman bygg-
nadsinspektoren.

Det hade inte lagts fram nagon narmare och
mera detaljerad utredning om vilka tillstandsvill-
kor som overvakats och vilka som inte overva-
kats. Enligt utredningen hade ¢vervakningen av
grustdkten delvis inte skotts eftersom den for-
re byggnadsinspektdren hade avgatt med pen-
sion och informationen inte hade formedlats till
eftertradarna. Ndgon observationsjournal hade
inte forts eller dtminstone inte overldmnats till
kommunen och det fanns inte heller nagra an-
teckningar om att den existerade. Stallforetrada-
ren for bitradande justitiekanslern ansag p4 basis
av utredningen att det var uppenbart att tekniska
namnden i praktiken inte dver huvud taget ha-
de overvakat tillstdndsvillkoren, &tminstone inte
i fréga om tillstdndstagarens skyldighet att lagga
fram en observationsjournal och inte heller i fré-
ga om utmarkning av granserna for tdktomrédet.
Tillsynsmyndigheten hade enligt kommunens ut-
redning inte uppfyllt sin ¢vervakningsskyldig-
het enligt marktaktslagen. Kommunens tekniska

ndmnd hade sdlunda handlat i strid med lagen.



Enligt klagomalet hade kommunens bygg-
mastare upptratt osakligt under ett telefonsamtal
som gallde overvakningen av tillstdindsvillkoren.
Stéllforetradaren for bitrddande justitiekanslern
riktade till tekniska ndgmnden en utredningsbe-
garan dar byggmastaren hade getts tillfalle att
inkomma med sin egen utredning i drendet. Av
tekniska ndmndens sammantradesprotokoll fram-
gick att byggmastaren varit narvarande vid sam-
mantradet i egenskap av protokollforare. Enligt
protokollsutdraget hade namnden antecknat jus-
titiekanslersambetets begaran om utredning for
kidnnedom. Av protokollsutdraget framgick att
byggmastaren foreslagit att namnden skulle an-
teckna arendena for kannedom. Av utdraget fram-
gick inte narmare om utover utredningsbegiran
ocks sjalva den utredning som sants till justitie-
kanslersdmbetet och dven inneholl byggmasta-
rens personliga utredning om sitt upptradande,
pé forslag av byggmastaren hade antecknats for
kannedom i namnden. Uppenbarligen hade ock-
sd utredningens innehall antecknats for kanne-
dom i namnden, eftersom det enligt utredningen
var fraga om tekniska namndens utredning i kla-
gomélsarendet. Utredningen hade undertecknats
av byggnadsinspektoren pa kommunens/tekniska
namndens vagnar.

Stéallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att den tjansteinne-
havare som klagomadlet avsig, dvs. kommunens
byggmastare hade partsstéllning i klagomalsédren-
det. T laglighetsovervakarnas praxis har det an-
setts att det inte ar forenligt med forvaltningsla-
gens javsbestdmmelser att en tjansteinnehavare
som uttryckligen ar foremél for ett klagomdl, i ett
myndighetsorgan deltar i beredningen och fore-
dragningen av en utredning som galler tjanstein-
nehavarens eget forfarande. Fragan om en javig
tjansteinnehavares deltagande i beredningen och
foredragningen maste sarskiljas fran horande av

en tjansteinnehavare som &r foremal for ett klago-

mal. Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern hade i sin skriftliga begéran om utredning
gett tjansteinnehavaren tillfalle att yttra sig. Kom-
munens byggmastare som var foremal for klago-
malet borde ha avhallit sig frén att delta i behand-
lingen, foredragningen och protokolljusteringen i
namnden nar det var friga om en utredning som
gillde det aktuella klagomalsarendet.
Stallforetrddaren for bitrddande justitiekans-
lern uppmiérksammade kommunens tekniska
namnd pa vikten av att i fortsattningen iaktta sina
overvakningsskyldigheter i enlighet med mark-
taktslagen och kommunens byggmastare pé vik-
ten av att i fortsdttningen iaktta forvaltingslagens
bestammelser om jav (OKV/1692/1/2008).

ANNAN SARSKILD FORVALTNING

Registrering av en tjinsteinne-
havares jiv

Det framgick av ett protokoll frdn delegationen
for raddningsvasendet att en tjansteinnehavare
som var foredragande vid delegationen hade av-
ldgsnat sig frdn ett sammantrade medan ett rat-
telseyrkande gallande ett beslut som han tidigare
fattat hade behandlats. Enligt vad som utretts var
det friga om jav. Av delegationens protokoll fram-
gick inte om det var tjansteinnehavaren eller de-
legationen som fattat javsbeslutet. Stéllforetrada-
ren for bitradande justitiekanslern konstaterade
som sin 4sikt att det oberoende av beslutsfattaren,
med beaktande av forvaltningslagens 29 § och
dess motivering i regeringens proposition skulle
ha varit motiverat att i protokollet anteckna or-
saken till att tjansteinnehavaren var javig. Stallfo-
retradaren for bitradande justitiekanslern delgav
for kinnedom direktionen for raddningsverket
(tidigare delegationen for raddningsvasendet) sin
uppfattning (OKV/466/1/2008).
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Inspektioner inom
ansvarsomradet

Rovaniemi grundtrygghetsnimnds

barnskyddsvisende

Bitrddande justitiekanslern gjorde 16.2.2010 ett
inspektionsbesok hos Rovaniemi grundtrygghets-
namnds barnskyddsvasende. Under inspektionen
framgick att man i Rovaniemi inte hade kunnat
iaktta eller p4 ett tillforlitligt satt ens berdkna de
tidsfrister som anges i barnskyddslagen. Det for-
blev oklart om de barnskyddsétgarder som vid-
tagits i regel nddde upp till den niva som lagen
forutsatter och hur lagens bestammelser om be-
aktande av barnens bakgrund och bestammelser-
na om de inom barnskyddsarbetet verksamma
personernas yrkeskompetens forverkligades. Till
barnskyddsbeslut hade fogats felaktiga besvars-
anvisningar. Av det som framkom under inspek-
tionen kunde inte i alla avseenden dras slutsat-
ser om orsakerna till de brister som konstaterats i
barnskyddsarbetet.

Bitradande justitiekanslern beslot pa basis av
sina inspektionsiakttagelser pa eget initiativ un-
dersoka hur barnskyddslagens tidsfrister och ¢v-
riga bestammelser iakttagits i Rovaniemi stad
(OKV/28/51/2009).

Missbrukarvirden i Kuopio

Bitradande justitickanslern besokte och inspek-
terade 3.11.2010 Kuopio stads missbrukarvard
som stadens grundtrygghets- och halsovards-
ndmnd ansvarar for.

Enligt socialvardslagens (710/1982) 17 §
2 mom. ska kommunen sorja for service i anslut-
ning till missbrukarvérd. Kuopio stad har till stif-
telsen Kuopion Seudun Paihdepalvelusaatio pé
entreprenad lagt ut produktionen av den service

som den ar skyldig att ordna, bl.a. sddan sarskild,
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for missbrukarvdrden avsedd service som avses i
lagen om missbrukarvird (41/1986). Den ordi-
néra missbrukarvérden skoter staden i egen regi.

Under inspektionen framgick att det in-
te fanns nagon pé statistikford uppfoljning ba-
serad information om kotiderna till den ordini-
ra missbrukarvard som staden skotte i egen regi
och den dartill horande varden pa sjukhusniva el-
ler till den sarskilda, for missbrukarvéarden avsed-
da service som producerades av stiftelsen Paih-
depalvelusaitio. Inom stiftelsens dppenvard, dvs.
péd missbrukarkliniken var personalen ocksd be-
tydligt mindre &n vad som enligt social- och hal-
sovirdsministeriets kvalitetsrekommendation for
missbrukarvarden (Kvalitetsrekommendation for
missbrukarvérden, social- och halsovirdsministe-
riets handbocker 2002:3, Helsingfors 2002) har
ansetts nodvandigt for en fungerande service.

P4 basis av den information som erholls vid
inspektionen och de handlingar som stod till for-
fogande forblev det oklart hur grundtrygghets-
och halsovardsnamnden som ansvarar for produk-
tionen av missbrukarvérd och leder verksamheten
under dessa forhallanden de facto kontrollerar
innehéllet i och omfattningen av den missbrukar-
vard som stiftelsen tillhandahéller och den ovriga
missbrukarvard som namnden ansvarar for.

Pa basis av det som framkom under inspek-
tionen beslot bitrddande justitiekanslern pé
eget initiativ (OKV/7/50/2011) undersoka om
missbrukarvdrden i Kuopio stad var adekvat
(OKV/14/51/2010).

Kyrkofé6rvaltningen

Domkapitlets behandling
av ett klagomal

En person som klagat hos domkapitlet dver en

kyrkoherdes forfarande frigade bl.a. om nigon



horts i arendet eller om man ténkte hora nigon.
Utan att uttryckligen besvara frigan meddela-
de domkapitlets lagfarne assessor klaganden att
handlingarna i klagomalsarendet i enlighet med
24 kap. 1 mom. 6 punkten i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet var sekretessbe-
lagda till dess att arendet avgjorts, att klaganden
inte hade partsstallning och sdlunda inte hade
ratt att fa uppgifter ur handlingar som hade sam-
band med klagomalsarendet medan behandling-
en av arendet pdgick. Den lagfarne assessorn vag-
rade sdlunda de facto att lamna ut den begirda
informationen.

D& domkapitlet begart och fatt kyrkoherdens
forklaring gallde klagandens forfragan en sidan
anteckning som i enlighet med 6 § i forordning-
en om offentlighet och god informationshantering
i myndigheternas verksamhet borde ha gjorts i
domkapitlets diarium over hiandelserna i fraga el-
ler i motsvarande dokumentregister.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
den lagfarne assessorns forfarande var felaktigt.
For det forsta hade han uppgivit orsaken till vag-
ran pé ett bristfalligt satt. Han borde ha berattat
huruvida utlamnande av informationen ur klago-
malshandlingarna skulle ha férsvérat utredning-
en av drendet eller om utlamnandet utan vigan-
de skal skulle ha véllat den som har del i saken
skada eller lidande. For det andra hade den lag-
farne assessorn forsummat att iaktta det forfaran-
de som foreskrivs i 14 § 3 mom. i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet. Utover
att ange orsaken till vagran borde han ha medde-
lat att saken kan hanskjutas till domkapitlet for
avgorande, fragat om klaganden ville att drendet
skulle overforas till en myndighet for avgorande
och meddelat vilka avgifter som debiteras for be-
handlingen.

Bitradande justitiekanslern konstatera-
de ocksd som sin uppfattning att eftersom kla-

ganden inte var part eller motpart i klagomals-

arendet hade domkapitlet inte nadgon skyldighet
att ge honom tillfdlle att inkomma med ett gen-
mile. D4 det visserligen framgick av hand-
lingarna att klagandens aldste son hade fatt
skriftskoleundervisning av kyrkoherden, hade
domkapitlet med beaktande av rattssakerhets-
skal inte heller handlat felaktigt om det skulle ha
gett klaganden tillfalle att inkomma med ett gen-
male (OKV/295/1/2008).

Alands sjalvstyrelse

Landskapsregeringens forfarande
i anslutning till en tjinsteutnimning

I samband med undersokningen av ett klagomal
framkom det att Alands landskapsregering beslot
utnamna rektorn for Hogskolan pa Aland for pe-
rioden 1.1.2008 — 31.12.2010 utan att tjansten
ledigforklarades.

Enligt 6 § 1 mom. i tjanstemannalagen for
landskapet Aland ska en ordinarie tjanst ledig-
anslds innan den besitts savitt annat inte sarskilt
stadgas. Med anledning av bitrddande justitie-
kanslerns ansokan om aterbrytande av det la-
ga kraft vunna beslutet konstaterade hogsta for-
valtningsdomstolen att forsummelsen innebar
uppenbart oriktig tillimpning av lag och med-
forde att ett fel i forfarandet har intraffat vid till-
sattandet av tjansten. Med hansyn till att den pe-
riod for vilken rektorstjansten har tillsatts gar ut
31.12.2010, ansdg hogsta forvaltningsdomstolen
att allmant intresse inte pdkallade att beslutet i
detta skede dterbryts.

Eftersom Alands landskapsregering vid till-
sattandet av tjansten har forsummat att enligt be-
stdmmelsen 1 6 § 1 mom. i janstemannalagen for
landskapet Aland ledigansla tjansten, gav bitra-
dande justitiekanslern landskapsregeringen en
anmarkning for framtiden (OKV/277/1/2008).
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Oversittning av allmiint bindande
kollektivavtal till svenska

Alands landskapsregering har bett justitiekans-
lern om ett stallningstagande till de frigor som
framgar av landskapsregeringens beslut 4.6.2009.

Justitiekanslern gav p& begdran av social-
och halsovirdsministeriet 16.6.2009 ett utldtan-
de (dnr OKV/21/20/2009) om allméint bindande
kollektivavtal pa finska och svenska. I utlatandet
konstaterar justitiekanslern bl.a. att man kan for-
svara en sidan stdndpunkt att allmant bindande
kollektivavtal ska publiceras bdde pé finska och
svenska. Justitiekanslern ansag ocksa att det ar
skal att st i kontakt med justitieministeriet och
delegationen for sprdkirenden nar det géller de
fragor och synpunkter som framfors i utldtandet
och att en uttrycklig bestdimmelse i lagen om fast-
stillande av kollektivavtals allmant bindande ver-
kan skulle sakerstalla att det i statsbudgeten tas in
anslag for andamalet.

Justitiekanslern bad justitieministeriet samt
social- och hélsovardsministeriet inkomma med
yttranden i drendet. Justitieministeriet framforde
i sitt yttrande att kravet att nationalspriken en-
ligt grundlagen, spraklagen och sjalvstyrelselagen
for Aland ska ha en jamlik stallning forutsatter
att allmant bindande kollektivavtal ska finnas all-
mant tillgangliga bade p4 finska och pa svenska.
Justitieministeriet anség att ordalydelsen “finns

tillgangliga pa svenska” enligt motiveringen till
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sjalvstyrelselagens 43 § 2 mom. avser att utgéngs-
punkten ar att trygga mojligheten att fa bestam-
melser och foreskrifter pd svenska men inte att de
ursprungligen behover avfattas pa svenska.

Social- och halsovardsministeriet konstate-
rade i sitt yttrande att det i lagen inte finns né-
gon bestdmmelse som forpliktar social- och hal-
sovardsministeriet eller ndmnden for faststallande
av kollektivavtals allmant bindande verkan att
oversatta kollektivavtal till svenska. Ministeriet
ansag att en eventuell forfattningsandring som
innebar skyldighet att oversitta allmént bindande
kollektivavtal till svenska forutsatter trepartsfor-
handlingar. Ocksa finansministeriets och statsra-
dets uppfattningar har betydelse for hur forslaget
och utgiftsokningen framskrider. Ministeriet kon-
staterade vidare att det i den rddande ekonomiska
situationen inte har ansetts vara mojligt att bevil-
ja anslag for oversattningen.

Social- och halsovardsministeriet tillsatte
7.6.2010 en arbetsgrupp for utredning av till-
géngen pd och publiceringen av allmant bindande
kollektivavtal pa svenska. Riksdagen har i februa-
112011 pé foredragning av social- och hélsovards-
ministeriet (RP 329/2010 rd) godként en lagdnd-
ring, enligt vilken ndmnden for faststallande av
kollektivavtalets bindande verkan skoter om att
bindande kollektivavtal publiceras antingen pa
finska eller svenska samt oversitts till det andra
nationalspraket. Lagandringen har inte annu tratt
i kraft (OKV/6/21/2009).
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ALLMAN OVERSIKT

Justitiekanslerns uppdrag att bevaka allmant in-
tresse omfattar Finlands Advokatférbund, som
i sin tur har ett direkt 6vervakningsansvar gen-
temot sina medlemmar. Avsikten med behorig-
hetsfordelningen mellan Advokatforbundet och
justitiekanslern ar dels att trygga advokaternas
oavhangighet da de forsvarar sina huvudmans
rattigheter, dels att trygga en effektiv overvak-
ning. Overvakningen omfattar tills vidare inte an-
dra som erbjuder juridiska tjanster dn advokater
och offentliga rattsbitraden.

Regeringen avlat 17.12.2010 till riksdagen en
proposition med forslag till lag om réttegingsbi-
trdden med tillstdnd och till vissa lagar som har
samband med den (RP 318/2010 rd). Enligt pro-
positionen ska alla rattegingsombud och ratte-
gangsbitraden borja omfattas av yrkesetiska skyl-
digheter och tillsyn, vilket sker genom att det
inrattas ett nytt tillstindssystem for andra ratte-
gangsombud och rittegéngsbitraden an advoka-
ter och offentliga rattsbitraden. Tillstdnden ska
enligt forslaget beviljas av en ny rattegangsbitra-
desndmnd. Ett rattegangsbitrade med tillstdnd
ska i namnda uppdrag std under tillsyn av justi-

tiekanslern, den tillsynsnamnd som finns i sam-
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band med landets allmanna advokatforening, dvs.
Finlands Advokatforbund, och rattegéngsbitra-
desnamnden. Tillsynsndmndens oberoende och
fristdende funktion i forhéllande till Finlands Ad-
vokatforbund ska forstarkas.

Utgangspunkten for vér lagstiftning ar en fri
och sjalvstandig advokatkar som fri fran sidoin-
fluenser samt endast med iakttagande av lag och
god advokatsed kan tillvarata sin huvudmans ratt
och intressen. Av denna princip foljer att over-
vakningen av advokaternas yrkesutovning i forsta
hand hor till Finlands Advokatforbunds egna or-
gan, dvs. foreningens styrelse och tillsynsndmnd.

Overvakningen av advokaterna och de of-
fentliga rattsbitrddena har samband med bade
justitiekanslerns allmanna laglighetskontroll och
med Finlands Advokatforbunds tillsynsforfaran-
de, som beskrivs nedan. Varje medborgare som
anser att en advokat har forsummat sina forplik-
telser eller handlat i strid med god advokatsed
kan vinda sig antingen till Finlands Advokatfor-
bund eller till justitiekanslern. Justitiekanslern
har dessutom ratt att overklaga beslut som fat-
tats av Finlands Advokatforbunds styrelse och

tillsynsndmnd.



8 TILLSYNEN OVER ADVOKATVASENDET

MEDLEMSKAP 1 ADVOKATFORBUNDET

Enligt 1 § i lagen om advokater (496/1958) ar den
advokat som i egenskap av medlem i landets all-
manna advokatforening, dvs. Finlands Advokat-
forbund, har inforts 1 advokatregistret. Som med-
lem i Advokatforbundet ska godkénnas den som
har avlagt juristexamen och som dessutom har
forvarvat nodvandig skicklighet och praktisk er-
farenhet. I Finlands Advokatforbunds stadgar for-
utsatts vidare att juristen ska avlagga en sarskild
advokatexamen som ordnas av en examensnamnd

som utses av Finlands Advokatforbunds styrelse.

En advokats forpliktelser
samt god advokatsed

Enligt 5 § i lagen om advokater ska en advokat

redbart och samvetsgrant utféora honom anfor-

trodda uppdrag samt i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed. I denna definition av en advo-
kats allméanna skyldigheter har bade den enskilda
klientens och det allménnas fordel beaktats. All-
man fordel anses bl.a. forutsatta att en advokat i
sin verksamhet framjar en god rattsvérd.
Inneborden av begreppet god advokatsed
definieras nidrmare i Finlands Advokatforbunds
vagledande regler om god advokatsed. De gil-
lande vagledande reglerna godkandes i januari
2009 av Finlands Advokatforbunds delegation.
I reglerna foreskrivs bl.a. om advokatarbete, om
advokatbyrder och deras organisation samt om
mottagande, avbojande och fréntradande av upp-
drag, om forhéllandet mellan advokaten och hu-
vudmannen samt om forhdllandet till motparter,

domstolar och ovriga myndigheter.
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TILLSYNSARENDEN

Tillsynssystemet

Enligt 6 § i lagen om advokater ska Finlands Ad-
vokatforbunds styrelse se till att advokaterna
nér de upptrader infor domstol eller ndgon an-
nan myndighet samt aven i sin ovriga verksamhet
uppfyller sina forpliktelser.

Enligt 7 § 1 mom. i lagen om advokater
handlaggs och avgors tillsynsarenden av Finlands
Advokatforbunds tillsynsnamnd. Tillsynsnamn-
den ar oberoende av Advokatforbundets styrelse
och bestdr av nio medlemmar. Ordféranden och
fem medlemmar, som ska vara advokater, valjs av
Advokatforbundets delegation. P4 framstallning
av justitieministeriet, efter att ministeriet fitt ett
tillstyrkande utlatande frin Finlands Advokatfor-
bund om de foreslagna personernas behorighet
for uppdraget, utnamner statsridet de tre med-
lemmar i tillsynsndmnden som inte hor till advo-
katkaren. Tillsynsnamndens medlemmar handlar
under domaransvar.

Ett tillsynsarende kan bli anhangigt genom
klagomal frén en advokats klient eller dennes
motpart, i samband med forbundets egen till-
syn, pa yrkande av justitiekanslern eller genom
en domstols anmalan. Tillsynsndimnden behand-
lar och avgor i allmanhet drendena i sektioner dar
alltid minst en medlem som inte hor till advo-
katkéren ar narvarande. I plenum behandlas de

arenden som tillsynsnamndens ordforande har
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bestamt att ska behandlas dér eller som sektio-
nerna har overfort till plenum. I plenum behand-
las bl.a. allvarliga, komplicerade och synnerligen
betydande drenden samt klagomal som innehéller
information av betydelse for samtliga medlemmar
av tillsynsnzmnden. Arenden som gller uteslut-
ning ur Finlands Advokatforbund eller paforande
av pafoljdsavgift avgors alltid i plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt for-
farande. Advokaten ska ges tillfalle att bli hord
innan ett arende avgors. Klaganden ska beredas
tillfalle att yttra sig med anledning av advoka-
tens bemotande. Beslut om att en advokat ute-
sluts ur Finlands Advokatforbund eller &laggs att
betala pafoljdsavgift kan dock fattas endast om
muntlig forhandling har ordnats 1 arendet. Till-
synsnamnden eller dess sektion kan ordna munt-
lig forhandling ocks4 i andra fall. Advokaten och
klaganden ska kallas till den muntliga forhand-
lingen.

Med tanke pa tillsynsforfarandet ar det vik-
tigt att bestammelsen enligt vilken advokaten 6p-
pet och sanningsenligt ska lamna de upplysning-
ar och utredningar som har begirts iakttas ocksa i
praktiken. Namnden och sektionen ska aven i 6v-
rigt se till att saken blir tillrackligt utredd.

Tillsynsforfarandet slutfors ocksa i det fall att
den advokat som forfarandet galler lamnar Fin-
lands Advokatforbund. Om det konstateras att
advokaten handlat i strid med sina forpliktel-



ser ges ett yttrande om vilken péfoljd advokaten
skulle ha gjort sig fortjant av.

Vem som helst fér ta del av den offentliga dag-
bok over klagomal som Finlands Advokatforbund
behandlat samt av offentliga referat. Av uppgifter-
na framgar vilken advokat klagomalet gallt, vem
som anfort klagomélet, vad arendet handlar om

och hur det avgjorts.

Disciplinira pafoljder

Om en advokat till foljd av omstandigheter som
framkommit vid behandlingen av ett tillsynsaren-
de konstateras ha handlat i strid med sina for-
pliktelser ska tillsynsnamnden bestdmma en dis-
ciplinar pafoljd for advokaten. P&foljderna ar
uteslutning ut Finlands Advokatforbund, pafo-
rande av pafoljdsavgift samt varning och anmark-
ning. Det ar ocksa mojligt att uppmarksamma en
advokat pé det ratta forfarandet i sddana fall dar
tillsynsnamnden har ansett att advokaten utan ha
gjort sig skyldig till ndgon egentlig forseelse har
handlat inkorrekt.

Péfoljdsavgiften ar minst 500 och hogst
15 000 euro. Vid paforandet av avgiften beak-
tas bland annat hur klandervart advokatens for-
farande har varit, advokatens erfarenhet av ad-
vokatuppdrag samt advokatens ekonomiska
forhéllanden, s& att pafoljden stér i ett rattvist
forhallande till forfarandet.

Om en advokat i sitt uppdrag handlar ohe-
derligt eller pd annat satt uppsétligen kranker
ndgon annans ratt, ska advokaten uteslutas ur
Finlands Advokatférbund. Om det finns formild-
rande omstandigheter for advokatens forfarande
kan advokaten 4laggas att betala en pafoljdsavgift
eller tilldelas varning.

En advokat som annars handlar i strid med

god advokatsed ska tilldelas varning eller an-

markning. Om en advokat upprepade ging-
er handlar i strid med god advokatsed eller om
det annars finns forsvédrande omsténdigheter, kan
advokaten uteslutas ut Finlands Advokatforbund
eller dlaggas att betala en pafoljdsavgift.

En klient som ar missnojd med ett advokat-
arvode kan be Finlands Advokatforbunds till-
synsnamnd ge en rekommendation om det ska-
liga arvodesbeloppet. Arvodestvister behandlas
i tillsynsnamndens sektion vars ordforande all-
tid ska vara en medlem som inte hor till advo-
katkéren. En eventuell arvodesrekommendation
ar emellertid inte verkstéllbar och den har inte
heller samma rattsverkningar som en dom. Kli-
enten kan fora tvistemalet till tingsratten eller till
konsumentklagonamnden fér behandling. Justi-
tiekanslerns besvérsratt omfattar inte avgoranden

i arvodestvister.

Uppgifter frin de allminna

aklagarna

I enlighet med riksiklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrattar de allméinna aklagarna
justitiekanslersaimbetet om sidana fall dar en ad-
vokat infor domstol star atalad for ett brott som ar
agnat att inverka pd behorigheten som advokat el-
ler att sdnka aktningen for advokatkaren. Under-
rattelsen ska ske genom att kopior av atalet och
domstolens avgorande eller beslutet att inte vacka
atal sands till justitiekanslersambetet.

Ar 2010 sande dklagarna till justitiekanslern
tvé meddelanden om 4tal som var riktade mot ad-
vokater eller om beslut om att inte vicka 4tal.

Nar 4rendet s kraver vidarebefordras de all-
manna dklagarnas meddelanden till Finlands Ad-
vokatforbund, vilket innebér att tillsynsforfaran-
de inleds.
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JUSTITIEKANSLERNS OVERVAKNING

Bestimmelserna och
overvakningsforfarandet

Advokaternas sjalvstandiga stillning avspeglar sig
i justitiekanslerns overvakning. Justitiekanslern
overvakar att advokaterna uppfyller sina forplik-
telser som advokater. Han har emellertid ingen
mojlighet att befatta sig med sjalva advokatarbetet
eller att pafora advokater disciplinara pafoljder.

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern ratt att anfora besvér ¢ver Fin-
lands Advokatforbunds och tillsynsnamndens
beslut om medlemskap och sédana beslut i till-
synsarenden som avses i lagens 7 och 9 §. Jus-
titiekanslern far kopior av Advokatforbundets
samtliga tillsynsbeslut. Varje beslut sands samti-
digt ocks till den som har anfort klagomal. Den
som anser att ett tillsynsarende inte har behand-
lats pa ratt satt eller som 4r missnojd med ett be-
slut kan vanda sig till justitiekanslern som beak-
tar de framforda synpunkterna nar han ¢vervager
att soka andring i tillsynsbeslutet. Justitiekans-
lersambetet rekvirerar vid behov, {6r sin évervak-
ning och for eventuellt overklagande, de hand-
lingar som har uppkommit hos tillsynsnamnden
vid behandlingen av arendet.

En advokat har ritt att overklaga alla beslut
som innebar att advokaten har paforts disciplin-
ra péafoljder. Eftersom klaganden inte ar part i till-
synsforfarandet har klaganden inte ratt att 6ver-

klaga avgorandet. Finlands Advokatforbunds
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styrelse ska yttra sig i besvarsarenden. Helsingfors
hovriatt ska nar den behandlar ett besvérsiarende
ge justitiekanslern, Finlands Advokatforbund och
klaganden tillfalle att yttra sig och att vid behov

ldgga fram bevisning och annan utredning.

Klagomal 6ver advokaters
forfarande

I praktiken kommer Finlands Advokatférbunds
primara tillsynsansvar till uttryck pa sa satt att sa-
dana klagomél mot advokater for vilka det har an-
forts sannolika skal i enlighet med 6 § i lagen om
advokater overfors till Finlands Advokatforbund.
En del av de klagomal som riktas till justitiekans-
lern avser arenden som redan har behandlats av
tillsynsnamnden. Enligt 7 ¢ § 2 mom. i lagen om
advokater kan ett klagomal som galler ett drende
som tidigare har avgjorts av Finlands Advokatfor-
bunds tillsynsndmnd inte upptas till ny prévning
i tillsynsnamnden om inte ny relevant utredning
laggs fram i klagomélet (se HD:1997:158).
Utifrén de klagomadl som sants till justitie-
kanslern ar det mojligt att konstatera vissa om-
réden av advokatverksamheten som medborgar-
na upplever som problematiska. Har kan framfor
allt namnas klagomal over boskiften och bout-
redningar, sarskilt om en och samma advokat har
skott bagge och manga intressenter har varit in-

volverade. En annan typisk kategori ar klagomal



over drojsmal med arvskiften och avvittring. Bak-
om de klagomélen ligger ofta stridigheter mellan
bodeldgarna om foérvaltningen av boet och reali-
seringen av egendomen. Dessa problem forefaller
vara lika aktuella fran 4r till ar, liksom aven frdgan
om advokaters jav.

Klagomaél over rattegdngsbitrdadens och ratte-
gangsombuds forfarande bottnar ofta i klientens
besvikelse over en domstols avgorande. Dessa
klagomal galler i allménhet civilmal. I klagomél
mot advokater i anslutning till rattegangar ar det
ofta fraga om att klienten anser att den egna ad-
vokaten har forsummat att lagga fram vasentlig
bevisning eller varit ineffektiv i ndgot annat av-
seende. Det hander 4ven att motpartens advokat
péstas ha utovat patryckning mot eller vilselett
klaganden eller p& ndgot annat satt handlat i strid

med god advokatsed.

Inledande av tillsynsférfarande
och 6verklagande till hovritten

Under verksamhetsdret inledde justitiekanslern
tillsynsforfarande genom att till Finlands Advo-
katforbund 6versinda sammanlagt tio klagomal

som inkommit till justitiekanslersambetet.

Klagomal 6ver advokaters
forfarande

Behandlingstiden hos Finlands
Advokatforbund i ett tillsynsirende

Det framgick i samband med ett klagomél att be-
handlingen av ett tillsynsarende hos Finlands Ad-
vokatforbund hade tagit 6ver nio dr i ansprék,
fran 2001 till 2010. Advokatforbundet medgav i
sina utredningar att behandlingen hade dragit ut

pé tiden. Orsaken till den langa behandlingstiden

var enligt Advokatforbundet framfor allt att flera
straff- och tvistemal var anhangiga i anslutning till
tillsynsarendet.

Vid bedomningen av den langa behandlings-
tiden som en helhet var det enligt justitiekans-
lern skal att beakta bl.a. de dndringar som skett
i behandlingsforfarandet for disciplin/tillsyns-
arenden, klagandens stéllning i forfarandet samt
de manga straff- och tvistemal som &ren 2005 —
2008 varit anhangiga i anslutning till tillsynsaren-
det. I fréga om perioden frén september 2008 till
mars 2009 var det skal att sarskilt beakta kravet
pé en tillracklig utredning av arendet och det var
naturligt att man dd gav advokaten tillfélle att an-
nu bemota all den nya kritik som framforts 1 dren-
det. Enligt justitiekanslerns &sikt kunde Advokat-
forbundets forfarande salunda inte kritiseras till
den del som det var fraga om den behandling av
tillsynsarendet som skedde fore mars 2009, da
den aktiva utredningen i arendet var avslutad.

Advokatforbundets forfarande att i mars 2009
ytterligare invanta besvarsinstansens avgorande i
ett tvistemdl i anslutning till tillsynsarendet kun-
de inte heller anses vara direkt lagstridigt i det av-
seendet att behandlingen av tillsynsarendet darfor
i onddan hade fordrojts. Enligt justitiekanslerns
asikt skulle det alternativet fran rattslig synpunkt
snarare ha kunnat motiveras att man vid Advo-
katforbundet hade stravat efter att avgora tillsyns-
arendet utan drojsmél efter att den aktiva utred-
ningen av arendet hade slutforts i mars 2009. For
detta alternativ talade bade allménna synpunkter
pé vikten av att myndigheterna utan drojsmal be-
handlar arenden som beror grundlaggande rattig-
heter och framfor allt den d4 redan langa tid som
tillsynsdrendet varit anhangigt hos Advokatfor-
bundet samt de 6vriga argument som framforts
mot en ytterligare forlangning av behandlingen.

Justitiekanslern delgav fér kainnedom Advo-
katforbundet sina synpunkter pa behandlingen av
tillsynsérendet (OKV/991/1/2008).
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DET SAMMANLAGDA ANTALET ARENDEN SOM BEHANDLADES 2010

Antal arenden som var anhangiga 1.1.2010

arenden som inkommit 2000 ... ... ... 1
arenden som inkommit 2007 ... ... . 11
arenden som inkommit 2008 ... ... 299
arenden som inkommit 2000 ... ... 812
Sammanlagt ... 1123

Under 2010 viacktes

klagomalsdrenden ... 1843
ovriga tillsynsarenden® ... 788
forvaltningsarenden ... 74
Sammanlagl ... 2705
Arenden avgjorda under 2010 ... 2663

Till foljande ar overfordes

av arenden som inkommit 2007 ... 1
av arenden som inkommit 2008 .. ... 22
av arenden som inkommit 2009 ... 262
av arenden som inkommit 2010 ................. .. 880
Sammanlagl ... 1165

2* Innefattar egna initiativ och inspektioner, utlatanden, domares tjanstebrott, tillsyn 6ver advokater
och arenden som vickts till foljd av granskning av straffdomar.



TILLSYNEN OVER STATSRADET

Sammantriden
1) Statsrddets allmdnna sammantrade....................................
2) Presidentforedragning.....................o

Behandlade drenden

1) Statsrddets allménna sammantrade .................................
2) Presidentforedragning.....................o
Granskade protokoll

1) Statsrddets allmdnna sammantrade .................................
2) Presidentforedragning ...

MYNDIGHETERS BEGARAN OM UTLATANDEN OCH
STALLNINGSTAGANDEN

Fran

1) republikens president, statsradet och ministerierna ...............
2) ovriga myndigheter................

Sammanlagl..........ooiiii

Avgjorda

1) skriftligt utlatande ...
2) annat stallningstagande ...
3) annan AtgArd ...
4) korrigering eller rattelse under behandlingen .....................

5) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning

tll &tgarder ...
6) avvisades utan provning, emedan 4rendet inte horde

till justitiekanslerns behorighet .....................o
Sammanlagl ... ...
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KracoMAL

Inkomna klagomal ... 1 843

Klagomalen gillde foljande myndigheter eller arendekategorier

1) statsrddet eller ministerier ... 168

2) allman domstol, brottmdl ... 79

3) allmédn domstol, dvriga drenden ..., 165

4) forvalmingsdomstol ... 69

5) specialdomstol ... 38

6) aklagarmyndighet ... 71

7) polismyndighet ... 296

8) utsokningsmyndighet ... 51

9) fangvardsmyndighet ... 8
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ... 26
11) utrikesforvaltningsmyndighet ... 5
12) regionforvaltningsmyndighet och inrikesforvaltningsmyndighet...... 36
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ... 6
14) skattemyndighet ... 32
15) annan finansmyndighet ... 31
16) undervisningsmyndighet .................ooooi 35
17) jord- och skogsbruksmyndighet ..................... 35
18) kommunikationsmyndighet ... 26
19) naringsmyndighet................. 30
20) socialvard ... 96
21) socialforsakring. ... 80
22) arbetarskydd och 6vriga drenden inom SHM:s ansvarsomrdde ...... 11
23) halso- och sjukvard ... 115
24) arbetsmyndighet ... 21
25) miljomyndighet ... 36
26) kommunal myndighet ... 160
27) kyrklig myndighet ... 9
28) annan myndighet eller offentliga uppdrag .........................L 102
29) advokater och offentliga rattsbitraden ........................ 117
30) privatréttsliga arenden ... 62
31) ovriga arenden ... 143
Sammanlagt® ... 2159

2 Eut klagomal kan gélla flera myndigheter eller arenden.



Avgjorda klagomal ... 1853

Klagomalen gillde foljande myndigheter och drendekategorier

1) statsradet eller miniSteTier ........oooooe 169

2) allman domstol, brottmal ... ... ... 91

3) allmén domstol, dvriga drenden ..o 166

4) forvaltningsdomstol ... 73

5) specialdomstol ... ... 49

6) aklagarmyndighet ... 82

7) polismyndighet ... 313

8) utsdkningsmyndighet ... 60

9) fangvardsmyndighet ... 6
10) annan justitieférvaltningsmyndighet ... 36
11) utrikesforvaltningsmyndighet ... 4
12) regionforvaltningsmyndighet och inrikesférvaltningsmyndighet...... 64
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ... 8
14) skattemyndighet ... 32
15) annan finansmyndighet ... 32
16) undervisningsmyndighet ................ooiiiiiii 28
17) jord- och skogsbruksmyndighet ..................coco 31
18) kommunikationsmyndighet .................oocoi 23
19) naringsmyndighet. ... 19
20) s0CIalVATA ..o 93
21) socialforsakring . ..........oooii 75
22) arbetarskydd och 6vriga drenden inom SHM:s ansvarsomrédde ...... 16
23) hélso- och sjukvard ... 69
24) arbetsmyndighet ... 24
25) miljomyndighet ... 21
26) kommunal myndighet ... 172
27) kyrklig myndighet ... 6
28) annan myndighet eller offentliga uppdrag .........................L 126
29) advokater och offentliga rattsbitraden .....................co 112
30) privatrattsliga drenden ... 74
31) Ovriga Arenden ... 143
Sammanlagt®® ... 2217

26 Eut avgorande kan galla flera myndigheter eller arenden.
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Atgarder som avgorandena avsig

1) anmarkning ... 9
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ....................... 150
3) annat stallningstagande................cooiviiiiiii 14
4) aNNAN ALZATA ... 9
5) korrigering eller rattelse under behandlingen ........................... 19
Sammanlagt ... 201

Orsaken till att avgorandet inte foranledde nagon
atgard? var att

1) felaktigt forfarande kunde inte konstaterats.............................. 959
2) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet ..................... 237
3) arendet var anhangigt hos en behorig myndighet eller
kunde 6verklagas med ordinéra rattsmedel ... 230
4) arendet overfordes till riksdagens justitiecombudsman.................. 61
5) arendet overfordes till riksaklagaren ... 1
6) arendet overfordes till Finlands Advokatforbund ..................... 8
7) arendet overfordes till behorig myndighet ............................. 4
8) arendet var sa oklart att det inte kunde provas ... 171
9) arendet forfoll pd grund av att klagomalet atertogs eller
av annan orsak ..............oooiiiiiiiii 322
10) gallde over fem &r gammalt drende ... 40
Sammanlagt ... 2033

27 Tregel gavs i dessa fall skriftligt svar.
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Domar som inkommit for granskning ...
Arenden vicktes pd grund av granskning av domar ...................

Domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern

1) MOVIAUOL . ..o
2) POLISEIL. L.
3) riksaklagarambetet ...
4) dklagarambetena ...

Sammanlagl ...

Avgjorda

1) AtAl
2) anmArkning. ...
3) skriftligt utldtande ...
4) delgivning av uppfattning eller anvisning ............................

5) p& grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning

UL AtgATder ..o

6) avvisades utan provning, emedan 4rendet var anhangigt hos

en behorig myndighet..................oo

SAMMANIAZL ... ...
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EGNA INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Egna initiativ ... 19
Inspektioner och besok ... 30
SaMMANIagE ... ..o 49
Avgjorda
1) delgivning av uppfattning eller anvisning ........................... 11
2) annat stallningstagande ...
3) annan AtgArd ... 2
4) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning

tll dtgarder ... 5
5) inspektion eller besok hos myndighet .......................... 30
6) arendet overfordes till rikséklagaren ... 1
SaMMAnIagl........o.iuii 53



OVERVAKNING AV ADVOKATER

Inkomna
1) tillsyns- och arvodestvistarenden ... 526
2) annan overvakning av advokater ... 25
Sammanlagt ... 551
Avgjorda
1) skriftligt utlatande ... 19
2) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning

tll dtgarder ... 515
3) overfordes till Finlands Advokatforbund .......................o 1
Sammanlagt ... 535

ATGARDER 1 ALLA ARENDEKATEGORIER

D) Atal oo 1
2) anmArkning ... 11
3) delgivning av uppfattning eller anvisning ........................... 195
4) skriftligt utlatande ... 65
5) annat stallningstagande ... 19
6) aNNAN ALGATA ...ttt 13
7) korrigering eller rattelse under behandlingen ........................... 20
SAMMANIAZE ... 324
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LAGSTIFTNINGEN OCH BESTAMMELSERNA OM JUSTITIEKANSLERN
OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

BILAGA 1

Bestimmelserna gillande justitiekanslern
i Finlands grundlag (731/1999)

5 kap
Republikens president och statsradet

69§
Justitiekanslern i statsrddet
Vid statsrddet finns en justitiekansler och en bitradande justitiekansler, vilka utndmns av
republikens president och skall ha utmirkta lagkunskaper. For bitradande justitiekanslern
utser republikens president dessutom for hogst fem ar en stallforetradare, som vid forhin-
der for bitradande justitiekanslern skoter dennes uppgifter.

Angdende bitradande justitiekanslern och dennes stéllforetradare giller i tillaimpliga
delar vad som bestams om justitiekanslern.

10 kap
Laglighetskontroll

108 §
Justitiekanslerns uppgifter
Justitiekanslern skall overvaka lagligheten av statsrddets och republikens presidents am-
betsatgarder. Justitiekanslern skall ocksd overvaka att domstolarna och andra myndighe-
ter samt janstemannen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksd andra, nér de skoter
offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt d&mbe-
te overvakar justitiekanslern att de grundlaggande fri- och réttigheterna samt de manskli-
ga réttigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall pd begaran ge presidenten, statsrddet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor.

Justitiekanslern ger drligen till riksdagen och statsradet en berattelse om sina dmbets-
atgarder och sina iakttagelser om hur lagstiftningen foljs.



110§

Justitiekanslerns och justitiecombudsmannens dtalsrdtt och

fordelningen av uppgifter mellan dem

Beslut om vickande av dtal mot en domare for lagstridigt forfarande i en ambetsatgard fat-

tas av justitiekanslern eller justitiecombudsmannen. Dessa kan utfora 4tal eller forordna att

atal skall vickas ocks4 i andra drenden som omfattas av deras laglighetskontroll.
Bestdmmelser om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern och justitieom-

budsmannen kan utfardas genom lag, dock s att ingenderas behorighet i friga om laglig-

hetskontrollen far begrénsas.

111§
Justitiekanslerns och justiticombudsmannens rdtt att fa upplysningar
Justitiekanslern och justititombudsmannen har ratt att av myndigheterna och av andra
som skoter offentliga uppdrag fd de upplysningar som de behover for sin laglighetskon-
troll.

Justitiekanslern skall vara narvarande vid statsrddets sammantraden och vid foredrag-
ning for republikens president i statsradet. Justiticombudsmannen har ratt att vara nirva-
rande vid dessa sammantraden och foredragningar.

112 §
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och presidentens dmbetsdatgdrder
Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett beslut eller en tgérd av statsrddet eller
en minister eller republikens president ger anledning till anmarkning, skall justitiekans-
lern framstalla en motiverad anmarkning. Om den lamnas obeaktad, skall justitiekanslern
lata anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll och vid behov vidta andra atgarder.
Ocks4 justitieombudsmannen har motsvarande rétt att framstalla anmarkning och vidta
andra atgarder.

Om ett beslut av presidenten &r lagstridigt, skall statsradet efter att ha fatt yttrande av
justitiekanslern meddela att beslutet inte kan verkstéllas och foresla presidenten att beslu-
tet andras eller dtertas.

113 §

Presidentens straffrattsliga ansvar

Om justitiekanslern, justiticombudsmannen eller statsradet anser att republikens presi-
dent har gjort sig skyldig till landsforraderibrott, hogforraderibrott eller brott mot ménsk-
ligheten, skall detta meddelas riksdagen. Om riksdagen dd med tre fjardedelar av de avgiv-
na rosterna beslutar att dtal skall vickas, skall riksdklagaren utfora atal vid riksratten och
presidenten under tiden avhélla sig frdn ambetsutovning. I andra fall far dtal inte vickas
mot presidenten med anledning av en ambetsatgérd.
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114 §

Atal mot minister

Atal mot en medlem av statsradet for lagstridigt forfarande i zmbetet behandlas i riksrat-
ten enligt vad som narmare bestams genom lag.

Beslut om vackande av atal fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stallning
till lagligheten av en ministers ambetsatgard. Fore beslutet skall riksdagen bereda med-
lemmen av statsradet tillfalle att avge forklaring. Nar utskottet behandlar arendet skall ut-
skottet vara fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av riksiklagaren.

115§
Inledande av undersokning som gdller ministeransvarighet
En undersokning av frdgan om en ministers ambetsdtgard ar laglig kan inledas i riks-
dagens grundlagsutskott genom
1) en anmélan till grundlagsutskottet av justitiekanslern eller justiticombudsmannen,
2) en anmarkning som undertecknats av minst tio riksdagsledamoter, samt genom
3) en begdran om undersokning som framstallts till grundlagsutskottet av ndgot annat
riksdagsutskott.

Grundlagsutskottet kan ocksa pa eget initiativ borja undersoka lagligheten av en minis-
ters ambetsatgarder.

117 §

Justitiekanslerns och justitiecombudsmannens juridiska ansvar

Angdende undersokning av lagligheten av justitiekanslerns och justitiecombudsmannens
ambetsétgarder, vickande av atal mot justitiekanslern och justiticombudsmannen for lag-
stridigt forfarande i jansteutovning samt behandlingen av sddana 4tal géller vad som i 114
och 115 § sags om medlemmarna i statsradet.



BILAGA 2

Lag om justitiekanslern i statsridet 193/2000

18
Tillampningsomrade
I denna lag bestdms om den laglighetskontroll som justitiekanslern utovar med stod av
grundlagen och om justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern overvakar advokaternas verksamhet pa det sétt som bestams i lagen
om advokater (496/1958).

28
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och presidentens dmbetsdtgdrder
Om justitiekanslern vid overvakningen av lagligheten av statsradets eller republikens
presidents ambetsétgarder finner att ett beslut eller en 4tgard av statsridet eller ndgon
av dess medlemmar eller av republikens president ger anledning till anmarkning, skall
justitiekanslern framstalla en motiverad anmérkning. Om den lamnas obeaktad, skall
justitiekanslern lata anteckna sin stdndpunkt i statsradets protokoll och vid behov vid-
ta andra atgérder.

Om justitiekanslern anser att ngon rattslig omstéandighet i ett arende som handliggs
i statsradet ger anledning till det, kan justitiekanslern lata anteckna sin 4sikt i statsradets
protokoll.

Justitiekanslern skall ¢vervaka att statsradets protokoll blir riktigt forda.

38
Overvakning av myndigheter och av annan offentlig verksamhet
Vid 6vervakningen av domstolarnas och andra myndigheters verksamhet samt av skotseln
av offentliga uppdrag skall justitiekanslern behandla till justitiekanslern riktade skriftliga
klagomal och meddelanden fran myndigheterna. Justitiekanslern kan ocksé p4 eget ini-
tiativ ta upp ett arende till behandling.
Justitiekanslern har ratt att verkstélla inspektioner hos myndigheter, inrattningar och
andra verksamhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet.
Justitiekanslern skall granska de straffdomar som pa det satt som foreskrivs sarskilt
anmidls till justitiekanslersdambetet.

48

Upptagande av drenden till provning

Justitiekanslern skall undersoka ett drende, om det finns anledning att misstanka att en

person, en myndighet eller ndgon annan institution som omfattas av justitiekanslerns

overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyldig-

heter, eller om justitiekanslern annars anser att det finns orsak hartill. Utan sérskilda skal

undersoker justitiekanslern dock inte klagomél 6ver ett mer an fem ar gammalt arende.
Om overforingen av drenden till riksdagens justitiecombudsman bestédms sérskilt.
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Genom lag 536/2011, som triadde i kraft 1.6.2011, har 4 § andrats att lyda
enligt foljande:

48

Behandling av klagomal

Justitiekanslern undersoker ett klagomal, om det finns anledning att misstanka att en
person, en myndighet eller ndgon annan institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyl-
digheter, eller om justitiekanslern annars anser att det finns orsak hartill.

Med anledning av ett klagomal som anforts hos justitiekanslern vidtar justitie-
kanslern de dtgiarder som han eller hon anser vara befogade med tanke p4 efterlevna-
den av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de ménskliga rattigheterna. I drendet inhamtas sddana utredningar som
justitiekanslern anser behovliga.

Justitiekanslern behandlar inte ett klagomaél som géller ett arende som ar aldre dn
tva &r, om det inte finns sarskilda skal till det.

Justitiekanslern ska utan drojsmal informera klaganden om arendet inte leder till
atgarder p& grund av 3 mom. eller for att det inte hor till justitiekanslern, for att det
behandlas vid en behorig myndighet eller kan overklagas genom ordinara rattsmedel
eller om det finns négot annat skal. Justitiekanslern kan samtidigt informera klagan-
den om vilka rattsmedel som stér till buds och ge annan behovlig handledning.

Justitiekanslern kan overfora behandlingen av ett klagomél till en behorig myn-
dighet om det 4r motiverat med hénsyn till drendets art. Klaganden ska informeras
om detta. Myndigheten ska inom den tid som justitiekanslern bestammer underrat-
ta justitiekanslern om sitt beslut eller sina andra dtgarder i saken. I friga om 6verfo-
ring av klagomal mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombuds-
man foreskrivs sarskilt.

5§
Utredning av drenden
I ett arende som med anledning av klagomal eller av ndgon annan orsak har inkommit till
behandling hos justitiekanslern skall de upplysningar inhamtas som justitiekanslern an-
ser behovliga.
Om det finns skl att anta att drendet kan foranleda atgérder fran justitiekanslerns si-
da, skall den person, myndighet eller annan institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet ges tillfalle att bli hord.

Genom lag 536/2011, som tradde i kraft 1.6.2011, har 5 § andrats

att lyda enligt foljande:

5§

Horande av évervakade

Om det finns orsak att anta att ett arende kan ge anledning till kritik mot den 6ver-
vakades forfarande, ska justitiekanslern innan arendet avgors ge den 6vervakade till-
falle att bli hord med anledning av 4rendet.



6§

Atgarder

Om en tjansteman, en offentligt anstélld arbetstagare eller nigon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyldigheter,
kan justitiekanslern ge personen i frdga en anmérkning for framtiden, om justitiekans-
lern anser att det inte finns orsak att vacka atal. Ocksa myndigheter och andra institutio-
ner kan ges en anmarkning.

Om arendets beskaffenhet kraver det, kan justitiekanslern fasta personens, myndig-
hetens eller institutionens uppmarksamhet vid det férfarande som lag och god forvalt-
ningssed kraver.

Om ett allméant intresse kraver det, skall justitiekanslern vidta atgarder for rattande
av lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfaranden.

Genom lag 536/2011, som triadde i kraft 1.6.2011, har rubriken for 6 § dndrats
till Pafoljder.

78

Initiativratt

Justitiekanslern har ratt att lagga fram forslag till utveckling och andring av lagstiftning
och andra bestdmmelser, om det vid overvakningen har visat sig att det finns brister el-
ler motsagelser i dessa eller om de i rattskipningen eller forvaltningen har foranlett oviss-
het eller olika tolkningar.

8§

Handrdckning

Justitiekanslern har rétt att i skotseln av sina uppgifter utan drojsmél av alla myndigheter
f4 sddan handrickning som myndigheten i fraga ar behorig att ge.

9§

Avgiftsfria upplysningar och handlingar

Justitiekanslern har ratt att avgiftsfritt f4 de upplysningar och handlingar som justitiekans-
lern behover for sin laglighetskontroll.

10§

Justitiekanslern

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i alla d&renden som hor till ambetet.
Justitiekanslerns uppgifter skots forutom av justitiekanslern ocksa av bitrdadande jus-

titiekanslern och, om bitrddande justitiekanslern har forhinder, av dennes stallforetradare.
Justitiekanslern avgor speciellt arenden som galler 6vervakningen av verksamheten i

statsradet samt principiella och vittsyftande fragor. Om fordelningen av uppgifter mellan

justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern beslutar justitiekanslern efter att ha hort

bitradande justitiekanslern.
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118§

Bitradande justitiekanslern

Bitrddande justitiekanslern avgor med samma myndighet som justitiekanslern de arenden
som det ankommer pa bitradande justitiekanslern att behandla.

Vid forhinder for justitiekanslern skots justitiekanslerns uppgifter av bitradande jus-
titiekanslern.

Om bitradande justitiekanslern har forhinder, kan justitiekanslern kalla bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare att skota de uppgifter som ankommer pé bitradande
justitiekanslern. Nar stallforetradaren skoter bitrddande justitiekanslerns uppgifter gal-
ler om stéllforetradaren pa motsvarande satt vad som i denna lag bestdms om bitradan-
de justitiekanslern.

12§
Justitiekanslersambetet
For beredningen av drenden som justitiekanslern skall avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksamhetsomrade finns vid statsradet ett justitie-
kanslersambete, som leds av justitiekanslern.

Genom statsradsforordning bestdms om justitiekanslersaimbetets organisation och
jansteman samt om avgorandet av drenden vid d&mbetet. Narmare bestimmelser om dessa
kan utfardas i en arbetsordning som faststalls av justitiekanslern.

13§

Tjanstledighet for justitiekanslern och bitradande justitiekanslern

Justitiekanslern kan sjalv ta tjanstledigt och bevilja bitradande justitiekanslern tjanstledig-
het for hogst 30 dagar om aret. Tjanstledighet for langre tid beviljas justitiekanslern och
bitradande justitiekanslern av republikens president.

14§

Utndamning av kanslichefen

Kanslichefen vid justitiekanslersambetet utnamns av republikens president efter att jus-
titiekanslern gjort en framstallning i saken. Tjansten besatts utan att den ledigforklaras.

15§
15 § har upphdavts genom L 962/2000.

16 §
Ikrafttradande
Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2000.
Genom denna lag upphévs reglementet den 30 december 1992 for justitiekanslern
i statsrédet (1697/1992) jamte andringar.



BILAGA 3
Statsridets forordning om justitiekanslersimbetet 253/2000

18

Justitiekanslersambetets uppgifter

Om justitiekanslersambetets uppgifter bestams i lagen om justitiekanslern i statsrddet
(193/2000).

28
Organisation
Vid justitiekanslersambetet finns en avdelning for statsradsarenden, en avdelning for rétts-
overvakning och en administrativ enhet.

Justitiekanslern bestdimmer hur tjansteménnen skall fordelas pa avdelningarna och
enheten.

38
Arbetsordning
I justitiekanslersambetets arbetsordning bestams om ledningen av justitiekanslersimbe-
tet och om dess ledningsgrupp, om avdelningarnas och den administrativa enhetens upp-
gifter och organisation, om tjanstemannens uppgifter och vikariat, om beredningen och
avgorandet av arenden samt vid behov dven om andra administrativa arenden som galler
justitiekanslersdmbetet.

Justitiekanslern faststéller arbetsordningen.

48

Tjanstemant

Vid justitiekanslersambetet finns en kanslichef, referendarierd sasom avdelningschefer,
referendarierdd, konsultativa tjanstemén, aldre justitiekanslerssekreterare, yngre justitie-
kanslerssekreterare samt foredragande.

Vid justitiekanslersambetet kan ocksé finnas en informationsplanerare, en personal-
sekreterare och avdelningssekreterare samt andra tjansteman. Dessutom kan vid justitie-
kanslersaimbetet finnas annan personal i tjansteforhallande samt sakkunniga som anstllts
for sarskilda uppgifter.

Foredragande vid justitiekanslersdambetet ar de tjanstemén som namns i 1 mom. samt
de tjanstemén som av justitiekanslern sérskilt forordnas till uppgiften.

58

Behdrighetsvillkor for tjanstemdnnen

Behorighetsvillkor ért

1) for kanslichefen juris kandidatexamen, erfarenhet av domaruppgifter eller god fortro-
genhet med administration samt i praktiken visad ledarforméga och erfarenhet av le-
darskap,
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2)for referendarierdd sdsom avdelningschef juris kandidatexamen, erfarenhet av domar-
uppgifter eller god fortrogenhet med administration samt i praktiken visad ledarfor-
maga,

3)for referendarierdd, konsultativ tjansteman samt dldre och yngre justitiekanslerssek-
reterare juris kandidatexamen samt erfarenhet av domaruppgifter eller god fortrogenhet
med administration,

4 for foredragande juris kandidatexamen,

5)for den som skoter ndgon annan uppgift for uppgiften lamplig hogskoleexamen eller
annan utbildning som behovs for fullgorandet av uppgiften.

68
Utndmning av tjdnstemdnnen
Justitiekanslern utnamner tjanstemannen vid justitiekanslersimbetet. Om utnamning av
kanslichefen bestams sarskilt.

Tjanstemannen i tjansteforhéllande for viss tid utndmns av justitiekanslern. Statsra-
det utndmner dock kanslichefen i tjansteforhéllande for viss tid som varar langre an ett r.

78

Tjanstledighet

De tjansteman som avses i 4 § 3 mom. beviljas tjanstledighet av justitickanslern.
Statsradet beviljar kanslichefen annan tjanstledighet som varar over ett ir an sddan

som grundar sig p4 statstjanstemannalagen (750/1994) eller pa tjanstekollektivavtal.
Ovriga tjansteman beviljas tjanstledighet for hogst tre ménader av kanslichefen och for

langre tid av justitiekanslern.

8§
Avgorandet av drenden
Justitiekanslern avgor drenden i vilka beslut skall fattas vid justitiekanslersambetet, om
inte nagon av justitiekanslersambetets tjansteman enligt arbetsordningen har beslutan-
deratt. Om utovandet av beslutanderatten i arenden som hor till justitiekanslerns beho-
righet foreskrivs i lagen om justitiekanslern i statsradet.

Justitiekanslern kan forbehélla sig beslutanderitten i ett drende som en tjansteman
annars skulle f avgora. Samma ratt har 1 enskilda fall kanslichefen och avdelningschefer-
na i arenden som skall avgoras av tjanstemén som lyder under dem.

9§
Foredragning
De drenden som justitiekanslern skall behandla avgors pé foredragning, om inte justi-
tiekanslern beslutar nigot annat. I arbetsordningen kan vid behov bestdimmas om vilka
andra drenden som skall avgoras pé foredragning.

Om foredragandens 4sikt 1 ett arende som avgors pa foredragning avviker fran beslu-
tet, har foredraganden ratt att anteckna sin dsikt i avgorandets arkivexemplar.



10§

Lonen till bitradande justitiekanslerns stdallforetradare

Under den tid som bitradande justitiekanslerns stallforetradare skoter bitradande jus-
titiekanslerns uppgifter betalas till honom eller henne 16n pa samma grunder som till
bitrddande justitiekanslern.

11§
Ikrafttradande
Denna forordning trader i kraft den 1 mars 2000.
Genom denna forordning upphavs forordningen den 7 november 1997 om justitie-
kanslersambetet (984/1997).
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BILAGA 4

Lag om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern
i statsradet och riksdagens justiticombudsman (1224/1990)

18

Justitiekanslern i statsradet befrias fran skyldigheten att overvaka att lagen f6ljs i arenden

som hor till riksdagens justitiecombudsman och som galler

1) forsvarsministeriet, med undantag for laglighetskontrollen i friga om statsradets och
dess medlemmars ambetsétgarder, forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet, krishan-
teringspersonal som avses i lagen om militér krishantering (211/2006) samt militara
rittegingar; (31.3.2006/216)

2) gripande, anhallande, hiktning och reseforbud enligt tvangsmedelslagen (450/87) samt
tagande i forvar eller annat frihetsberévande,

3)féangelser och andra sidana inréattningar i vilka ndgon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern behover inte heller behandla arenden som ankommer pé justitiecombuds-
mannen och som har vackts av ndgon vars frihet har begransats genom haktning eller an-
héllande eller p4 nagot annat satt.

28
I de fall som avses i1 § skall justitiekanslern overfora ett arende till justiticombudsman-
nen, om han inte av sarskilda skal finner det &andamalsenligt att sjalv avgora saken.

38

Justitiekanslern och justiticombudsmannen kan sinsemellan overfora aven négot annat
arende som faller under bidas behorighet, om 6verforingen kan bedomas paskynda be-
handlingen av arendet eller om det av andra sédrskilda skal ar motiverat. I klagomalsaren-
den skall klaganden underrattas om overforingen.

48
Denna lag trader i kraft den 1 januari 1991.

Genom denna lag upphavs lagen den 10 november 1933 angdende grunderna for for-
delning av justitiekanslerns i statsrddet och riksdagens justitieombudsmans &ligganden
(276/33) och lagen av samma dag angdende justitiekanslerns i statsradet befriande fran
vissa av hans aligganden (275/33).

Denna lag tillampas aven pa de arenden som vid ikrafttradandet 4r anhangiga vid
justitiekanslersaimbetet eller riksdagens justitieombudsmans kansli.



BILAGA 5

Bestimmelserna gillande justitiekanslern i Lagen om advokater
(496/1958)

6§ (697/2004)

Advokatforeningens styrelse skall se till att advokaterna nér de upptrader infor dom-
stol eller ndgon annan myndighet samt dven i sin dvriga verksamhet uppfyller sina for-
pliktelser. En advokat 4r skyldig att lamna styrelsen de uppgifter som behovs for denna
tillsyn. En advokat skall aven tilldta en person som har forordnats av styrelsen att gora
inspektioner i hans eller hennes byrd, nar styrelsen finner att det ar nodvandigt for till-
synen, och harvid visa de handlingar som skall granskas vid inspektionen. En styrelse-
medlem och den som genomfor en inspektion far inte obehorigen roja sekretessbelagda
uppgifter som de har fatt kinnedom om i samband med tillsynen.

Vid avgorandet av drenden som galler medlemskap i advokatforeningen handlar
styrelsemedlemmarna under tjansteansvar.

Justitiekanslern har ratt att anhangiggora ett sddant tillsynsarende som avsesi 7 ¢ §
om han anser att en advokat inte uppfyller sina forpliktelser. Justitiekanslern har lika-
sd ratt att yrka att advokatforeningens styrelse vidtar atgarder mot en advokat om den-
ne enligt justitiekanslern inte ar behorig att vara advokat. Advokatforeningens styrelse
och en advokat ar skyldiga att till justitiekanslern lamna de uppgifter och utredningar
som ar nodvandiga for utforandet av de uppgifter som enligt denna lag ankommer pé
justitiekanslern.

7 ¢ § (697/2004)

Ett tillsynsarende blir anhéngigt nar advokatforeningens byré i fraga om en advokat
mottar ett skriftligt klagomal eller en anmalan fran justitiekanslern eller en anmalan som
en domstol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i rattegangsbalken. Ett arende blir ock-
s& anhangigt nar advokatforeningens styrelse har beslutat att overfora ett arende som har
kommit till dess kannedom for behandling i tillsynsndmnden.

Om ett klagomdl 4r s bristfalligt att arendet inte kan avgoras pé basis av klagom4-
let, skall klaganden uppmanas att avhjalpa bristen inom utsatt tid. Klaganden skall sam-
tidigt informeras om pa vilket satt klagomalet ar bristfalligt och om att tillsynsnamnden
kan ldmna arendet utan provning om klaganden inte foljer uppmaningen att komplette-
ra klagomélet. Ett klagomal som galler ett arende som har avgjorts tidigare upptas inte
till provning i tillsynsndmnden om inte ny utredning som inverkar pd saken laggs fram
i klagomalet.

Om det har gatt langre tid 4n fem ar fran de handelser som klagomalet galler, kan
arendet lamnas utan provning.
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10 § (697/2004)

Den vars ansokan enligt 3 § 4 mom. eller 4 § 1 mom. har avslagits eller som har vagrats re-
gistrering i EU-registret eller for vilken har bestamts en disciplinar pafoljd eller som har
avforts ur advokatregistret eller EU-registret, har ratt att hos Helsingfors hovratt anfora
besvar over beslut av advokatforeningens styrelse och tillsynsnamnd.

Justitiekanslern har ratt att anfora besvar over styrelsens och tillsynsnamndens beslut
i arenden som avsesi 7 och 9 §.

Tiden for anforande av besvér dr 30 dagar. Besvarstiden borjar den dag da beslutet
delgavs. Besvarsskriften, som skall riktas till Helsingfors hovratt, skall senast den sista
dagen av den foreskrivna tiden och fore utgangen av den arbetstid som iakttas vid sta-
tens dambetsverk lamnas in till advokatforeningens byrd, vid aventyr av att talan gér for-
lorad. Advokatforeningen skall utan drojsmél tillstalla hovrétten besvarsskriften jam-
te bilagor samt en kopia av det 6verklagade beslutet och sitt utlitande med anledning
av besvaren.

Hovratten skall nar den behandlar ett besvirsarende ge justitiekanslern, advokatfor-
eningen och klaganden tillfalle att bli horda med anledning av besvéren och att vid behov
lagga fram bevisning och annan utredning i saken.



BILAGA 6

Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000) och 3 §
statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000) faststaller jag foljande ar-
betsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitrddande justitiekanslern om
dess 2 §:

Allmiint
18

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradan-
de justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal
skall, utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och stats-
rédets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand arenden som galler
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsradet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av arenden som hanfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utlatanden, samt
10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitrddande justitiekanslern avgor arenden som galler

1) till justitiekanslern riktade klagomél som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjanstedtal mot tjansteman inom domstolsvasendet,

3) adomda straff och av dessa foranledda atgarder,

4) extraordinért andringssokande, samt

5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pa justitiekanslern.

Bitradande justitiekanslern granskar statsradets protokoll. Bitradande justitiekanslern
inspekterar ocksa domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av arenden behandlas p4
ett satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestimmer justitiekanslern
vem som skall avgora ett arende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av arenden som galler justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ord-
forande och bitradande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar
kanslichefen, avdelningscheferna, informatéren och tva av personalmotet for ett r i
sander valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fung-
erar personalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader péd kallelse av justitiekanslern. Ordféranden
bestammer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

4§

Avdelningen for statsradsdrenden

Avdelningen for statsrddsarenden behandlar drenden om galler

1) overvakning av statsradet,

2) klagomal som har samband med 6vervakningen av statsrddet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella drenden
som galler grundlaggande fri- och rattigheter samt ménskliga rattigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomréde.

58

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for réttsovervakning behandlar arenden som galler

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt ¢vervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer pé avdelningen for statsrddsarenden,



2) tjanstedtal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinart andringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomréde,

6) bitradande vid 6vervakningen av statsradet, samt

7) bitradande i internationella drenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

68§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar arenden som géller

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pd nigondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga arenden som skall behandlas vid justitiekanslersambetet och som inte ankommer
pé ndgondera avdelningen.

7§

Sarskild behandling

Justitiekanslern kan bestamma att ett arende skall behandlas av ndgon annan avdelning
eller enhet an vad om foreskrivs i 46 § eller gemensamt av flera.

8§

Placering av tjanstemdn

Justitiekanslern bestammer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av kansli-
chefen placeringen av tjansteméannen i avdelningar och enheter.

Tjansteminnens uppgifter och stillféretridare

9§

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitiekanslersambetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger
resultat och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersambetets arbetsordning,

3) bereda drenden som géller justitiekanslersimbetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som giller tillsattande av tjénster, beviljande av tjanstledighet och
avslutande av tjansteforhallanden samt tjanstearrangemang och 6vriga personaldrenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela arendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,
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7) delta i beredningen av justitiekanslerns utldtanden, samt
8) behandla de ovriga drenden som justitiekanslern pd grund av dessas natur tilldelar
anslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten géller i tillampliga delar
10 &8 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid
behov lagga fram forslag till omplacering av tjansteman samt till andra arrangemang.

10§

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger resultat,
2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,
3) se till att avdelningens tjansteman far den handledning som de behover i sina uppgifter,
4) fordela avdelningens drenden mellan tjanstemannen for beredning och foredragning,
5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av drendena om mojligt tilldela ett referendarie-
rdd de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-
dela avdelningens arbetsmangd jamnt mellan dess tjansteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som beror avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksa delta 1 6vervakningen
av statsrddets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utldtanden.

Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksé delta i overvakningen av
statsrddets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestammer.

11§

Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de arenden som tilldelats dem for avgorande
av justitiekanslern eller bitrddande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovan i 2 §.

12§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersdambetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsarenden, skota &mbetsverkets bokforing samt fora ambets-
verkets matrikel.



13§

Informatoren

Informatoren skall skota justitiekanslersambetets externa och interna information och
bitrada vid beredningen av justitiekanslerns beréttelse.

14 §

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersambetets bibliotekarie och for sin
del ansvara for ambetsverkets informationstjanst samt {or planering, uppsokning och
underhall av informationskallor.

15§

Notarierna

Notarierna, av vilka tv4 i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de arenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande
varje notarie i forsta hand bitrader bestdms séarskilt.

16 §

Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersambetets registratur- och arkivfunktioner samt
i anslutning till dessa betjana allmanheten.

17 §

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthéller data-
nét och databaser, haller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsrédets ov-
riga ADB-personal, skoter ambetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska samman-
stallningen av justitiekanslerns berittelse.

18 §
Vaktmdsterichefen
Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justi-
tiekanslersaimbetet samt fora register over inventarierna.
Vaktmaisterichefen an forman for expeditionsvakten och vaktméstaren.

19§

Ovriga tjdnstemdn

De 6vriga tjanstemannen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjéans-
tens befattningsbeskrivning eller enligt sarskilda forordnanden.
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208

Sarskilda uppgifter

Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvindarna.

Alla tjansteman 4r dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sérskilt har dlagts dem.

218§

Stallforetradare

Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna d4
dessa har forhinder.

Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdelnings-
chef.

Avgorande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de drenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer pd honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhéngiga drenden, om
arendet inte ar av en sddan natur ett beslutet fattas av den som avgor arendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en ex-
pedition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta
framga av brevet.

23§

Beslutanderdtt i drenden som gdller justitiekanslersambetet

Justitiekanslern avgor sdédana drenden géllande justitiekanslersambetet om vilka det in-
te foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragraf.

Frégor som galler handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det drende
som begéran giller. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kanslichefen
avgora dessa arenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som namns nedan, drenden som galler an-
vandning av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersambetets verksamhet, reserik-
ningar och kostnadserséttningar, personalutbildning samt registrering och arkivering
av handlingar.



Avdelningscheferna avgor hur sddana anslag skall anvandas som har tilldelats res-
pektive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststillda interna beslut
om anslagsfordelningen. Vidare avgor de arenden som galler reserdakningar och kost-
nadsersattning samt drenden som géller avdelningens personalutbildning.

Sirskilda bestimmelser

24§
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, pa handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet arendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera férdelningen av arendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de drenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett drende ankommer p4, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.

25§

Beslutsforteckning

Over de drenden som avgors vid ambetsverket utan expedition, fors en beslutsforteckning.
Av beslutsforteckningen skall framgd vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,

vilka som har foredragit och avgjort arendet samt namnen p& dem som har fatt kopior

av beslutsforteckningen.

26§

Semesterordning

Justitiekanslern faststaller semesterordningen pa foredragning av kanslichefen efter att
ha hort avdelningscheferna.

27 §
Tjansteresor
Over justitiekanslerns och bitrddande justitiekanslerns tjansteresor for justitiekanslerns
sekreterare en forteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den
tjansteman som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som han tillstaller personal-
sekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pa justitiekanslerns forordnande eller med dennes till-
sténd. Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern ger medfoljande tjansteman resefor-
ordnanden. I andra fall 4r det kanslichefen som ger tjansteman reseforordnanden.
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28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersambetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens d&mbetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med
stod av lagen.

29 §

Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersaimbetets
arkivstadga samt vad som i statsridets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekansler-
dmbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildning-
programmet for personalen, justitiekanslersambetets kommunikationsplan samt ovriga
anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

30§
Ikrafttradande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna forordning upphévs justitiekanslersaimbetets arbetsordning av den
5 mars 2004.
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Avdelningen for statsridsirenden

Referendarierad, avdelningschef
Referendarieréd
Konsultativ tjansteman

Yngre justitiekanslerssekreterare

Notarier

Avdelningen for rittsovervakning
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Aldre justitiekanslerssekreterare

Hiekkataipale, Risto, viceharadshovding
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