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TILL RIKSDAGEN
OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grundlag overlamnar jag vordsamt till riksdagen
och statsradet berattelsen om justitiekanslerns ambetsdtgarder och iakttagelser om hur
lagstiftningen har foljts ar 2009.

Under verksamhetsaret skottes tjansten som justitiekansler av juris doktor, viceha-
radshovding Jaakko Jonkka. Bitradande justitiekansler var juris licentiat, LL.M, vice-
hédradshovding Mikko Puumalainen, som skotte justitiekanslersuppgifterna dé justitie-
kanslern hade forhinder. Referendarieradet, avdelningschef, viceharadshoévding Risto
Hiekkataipale, som forordnats till stallforetradare for bitradande justitiekanslern, skotte
bitradande justitiekanslerns uppgifteri 111 dagar.

I denna berittelse redogors for justitiekanslerns verksamhet huvudsakligen utgden-
de fran de olika verksamhetsformerna. I de olika avsnitten av berattelsen ges en allman
oversikt av respektive sektor och redogors for de bestimmelser som géller verksamhe-
ten. Samtidigt redogors for de dtgarder som verksamheten har foranlett och for de iakt-
tagelser som gjorts.

Efter justitiekanslerns och bitradande justitiekanslerns inledande ord foljer en allmén
oversikt av justitiekanslersdmbetets verksamhet. Darefter foljer en redogorelse for justitie-
kanslerns verksamhet i statsrddet. I det avsnittet behandlas ocksa maktfordelningen mel-
lan de hogsta statsorganen. I foljande avsnitt behandlas ¢vervakningen av att de grund-
laggande och manskliga rattigheterna tillgodoses. Fore avsnittet om laglighetskontrollen
av statsforvaltningen har i berittelsen tagits in vissa av justitiekanslerns och bitradande
justitiekanslerns beslut och stallningstaganden som anses ha en allman och principiell
betydelse. I foljande avsnitt behandlas statsforvaltningen indelad enligt ministeriernas
ansvarsomraden. Efter avsnitten om statsforvaltningen foljer ett avsnitt om laglighetskon-
trollen av den kommunala och 6vriga sjalvstyrelsen. Ocks& overvakningen av advokat-
vasendet behandlas i ett eget avsnitt.

Det sista avsnittet innehéller statistik over justitiekanslersambetets verksamhet.

Berittelsen avslutas med de bestammelser och foreskrifter som galler justitiekans-
lern och justitiekanslersambetet, ett sakregister och med en forteckning over de anstall-

da vid ambetet.

Helsingfors den 31 mars 2010

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Nils Wirtanen
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PA TROSKELN TILL DET TREDJE SEKLET

Kronjurist eller rittsstatens
forsvarare?

Detta verksamhetsar har det gatt tvahundra ar
sedan justitiekanslersinstitutionen grundades. I
samband med organiseringen av centralforvalt-
ningen i det Finland som anslots till Ryssland in-
rattades dr 1809 en justitiekanslerstjanst under
bendmningen prokurator. Men justitiekanslerns
historia stracker sig ldngre tillbaka i tiden an s
— rotterna ligger djupt i den nordiska mullen. De
forsta groddarna spirade redan i 1600-talets Sve-
rige. Under det foljande seklet utvecklades tjans-
ten sa att den innehades av den hogsta laglighets-
overvakaren och den hogsta dklagaren i en och
samma person. I storfurstendomet Finland inrét-
tades en prokuratorstjanst enligt den modell som
arvts fran Sverige. Nér Finland blev sjalvstandigt
omvandlades prokuratorstjansten till en justitie-
kanslerstjanst.

Justitiekanslerstjansten har formellt sett bi-
behaéllits relativt oforandrad alltsedan den inrat-
tades. Den storsta strukturella andringen sked-
de for ett drygt decennium sedan nar funktionen
som hogsta dklagare avknoppades fran justitie-
kanslersambetet. Innehéallsmassigt har uppdraget
daremot utvecklats i takt med att samhallet och
réttskulturen forandrats. D4 man tidigare upplev-
de laglighetskontrollen som bakétblickande och
bestraffande upplever man den i dag som fram-
atriktad styrning av myndigheternas verksamhet
och som ett sitt att utveckla en god forvaltning.

Numera laxar man inte upp utan argumenterar
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och i stéllet for att ta till strafflagen fokuserar man
pé grundlaggande och manskliga rattigheter.
Lagligheten i den offentliga maktutovningen
ar det centrala kdnnetecknet pa en réttsstat. Lika
viktigt ar det att manniskorna litar pa att maktut-
ovningen bygger pa lag. En trovardig overvakning
ar en del av den struktur som tilltron bygger p4.
Genom sin verksamhet och blotta existens stod-
jer laglighetskontrollen tilltron till réttsordningen
och starker rattsstaten. Detta ar grunden for lag-
lighetskontrollens samhélleliga legitimitet.
Justitiekanslerns uppdrag och behorighet in-
begriper overvakning av sivil regeringen som
myndigheterna och tjanstemannen samt over hu-
vud taget alla som skoter offentliga uppdrag. Ib-
land har det ansetts att arbetsféltet ar alltfor stort
och att justitiekanslerns roll ar motstridig. Man
har eventuellt uppfattat justitiekanslern snarare
som en kronjurist an som den enskilda individens
forsvarare. Men nar man beténker att overvak-
ningen av statsradet och den allminna laglig-
hetskontrollen ar tvd sidor av samma sak mas-
te det breda samhallsperspektivet and4 betraktas
som en styrka. Uppdragen stodjer varandra. Ge-
nom nara nog tvdtusen klagomal per ar, inofficiell
kommunikation med medborgare och ett flertal
inspektioner fér justitiekanslersambetet méngsi-
dig information om vad som upplevs som pro-
blematiskt i samhéllet, hur lagstiftningen fungerar
och hur den enskilda individen upplever tjanste-
maskineriet. Information som samlats in pé det-
ta satt ger ett grasrotsperspektiv pd overvakning-

en av statsradet. A andra sidan ger de fragor som



aktualiseras i samband med overvakningen stats-
rédet en god grund for den allménna laglighets-
kontrollen. Detta gor det mojligt att exempelvis
inrikta overvakningen pa de mest problematiska
fragorna nar det galler rattssakerheten.

Trots att uppgifterna dr méangfacetterade ger
lagstiftningen justitiekanslern en enda roll, dvs.
réttsstatens forsvarare. Detta faktum styr verk-
samheten inte bara nir det giller den allmanna
myndighetstillsynen utan ocksa vid évervakning-
en av statsrddet — inklusive nar justitiekanslern
med stod av grundlagens 108 § 2 mom. pé be-
garan ger "upplysningar och utldtanden i juridis-

ka frigor”.

Laglighetskontrollens
framtidsperspektiv

Finland har ett heltackande rattsskyddssystem
och en fungerande rattssakerhet. Men det finns
grizoner och det forekommer brister. Laglighets-
kontrollen har darfor en kompletterande funktion.
Genom enskilda avgoranden styr den myndighets-
praxis s att respekten for de grundlaggande och
manskliga rittigheterna tillgodoses. Ofta ar det
minst lika viktigt och ibland rentav viktigare att se
till det som ligger bakom en lagparagraf an att en-
bart stirra pa paragrafens ordalydelse. I forekom-
mande fall ptalar laglighetskontrollen behovet av
att andra lagstiftningen och fungerar som en vack-
arklocka for myndigheterna sa att de kan korrige-
ra strukturella skevheter i sin verksamhet.
Laglighetskontrollen kan komplettera réttssa-
kerheten genom att vara lyhord for de svaga och
utsatta — for dem som inte kan eller formér dri-
va sin egen sak genom klagomal. For att dessa
individer inte ska bli overkorda kravs det bide
ett lyssnande 6ra och en god portion civilkura-
ge: de som mest hogrostat och ihardigast pock-

ar pa uppmarksamhet ar inte nodvandigtvis de

som har det storsta hjalpbehovet. Laglighetskon-
trollen méste darfor mitt uppe i sitt arbete med
anhopningen av klagomal ocksi ha resurser och
tid for annan aktivitet, egna initiativ och uppso-
kande verksamhet.

Det ar ocks4 viktigt att ta tag i storre struktu-
rella brister och systemfel. Detta faktum i kombi-
nation med det 6kande antalet klagomal ger an-
ledning att dryfta inriktningen av resurserna och
tyngdpunkten i verksamheten. Fragan har blivit
aktuell for b4dda de hogsta laglighetsovervakar-
na. Under verksamhetsaret tillsatte justitieminis-
teriet en arbetsgrupp med uppgift att bland an-
nat utreda om de hogsta laglighetsovervakarnas
provningsratt vid undersokning av klagomal kun-
de utvidgas och preskriptionstiden for klagomal
forkortas s4 att lagstiftningen battre an for narva-
rande kunde ge laglighetsovervakarna mojlighet
att effektivt och flexibelt 6vervaka att de grund-
ldggande fri- och rattigheterna samt de manskliga
rattigheterna tillgodoses.

Den fragestéillning som har forelagts arbets-
gruppen ar befogad med hansyn till laglighets-
kontrollens effektivitet. Men vi ror oss pé ett
kansligt omrdde om en utvidgning av provnings-
ratten vid undersokningen av klagomal leder till
att infallsvinkeln forskjuts frdn enskilda fall i en
mera allman riktning. Laglighetskontrollens moj-
lighet att agera pa det satt som grundlagen avser
beror i stor utstrackning pa4 om medborgarna litar
pé att deras klagomal blir vederborligen behand-
lade. P4 tal om den hogsta laglighetskontrollens
uppgifter nér det galler att dvervaka att de grund-
laggande och miénskliga rattigheterna tillgodoses
ar det ocksa skal att observera att dessa rattighe-
ters verkliga betydelse testas i konkreta vardags-
situationer, vid bemoétandet av manniskor. Fin-
justeringen av god forvaltningssed sker ofta
genom klagomalsavgoranden som galler "smasa-
ker”. Overvakningen av att de grundlaggande och

manskliga rattigheterna tillgodoses kan inte ske
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separat fran avgorandet av enskilda klagomalsa-
renden. I s fall far overvakningen latt en elitis-
tisk pragel.

Det vore bra att utifran den fragestallning som
justitieministeriets arbetsgrupp har som utgings-
punkt gora en djupare granskning av laglighets-
kontrollens uppgifter och betydelse. Vilken plats
har den i samhillet? Laglighetskontrollen kan in-
te leverera réttsskydd pd samma satt som dom-
stolarna. Men 4 andra sidan ar det knappast hel-
ler motiverat att laglighetskontrollen narmar sig
forskningsinstitutens infallsvinklar och forfarings-
satt. Av tradition har laglighetskontrollen snara-
re utgtt frén konkreta fall &n abstrakta fenomen.
Min uppfattning ar att laglighetskontrollen bor
utvecklas utifrdn dess egna starka sidor. Av dem
kan séarskilt namnas informaliteten och flexibilite-
ten i verksamheten, den individuella behandling-

en och atgardernas mangsidighet.

Nitverk och nitverksbyggen

Verksamhetsaret priglades framfor allt av den
valfinansieringsdebatt som fordes i offentligheten
och som startade redan dret innan. De pastddda
oklarheterna i finansieringen ledde ocks4 till for-
undersokningar. Justitiekanslersambetet har re-
dan under ett par 4rs tid fatt ta emot ett stort antal
klagomal som gillt valfinansiering. Flera sida-
na klagomal har ocksd avgjorts. Eftersom laglig-
hetskontrollen har karaktaren av kompletterande
overvakning har man ocksd 1 ovrigt foljt situa-
tionen och vid behov kommunicerat med olika
myndigheter som har utrett valfinansieringsfra-
gorna. Utgingspunkten har varit den att varje en-
skilt fall undersoks av den myndighet som inom
ramen for sin behorighet har de basta metoderna
och forutsattningarna.

En konkret lairdom av uppstandelsen har va-

rit att det ocksd for valfinansieringen maste fin-
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nas klara regler och trovirdiga tillsynssystem.
Det innebar oundvikligen en strukturell risk att
den som skéter ett offentligt uppdrag — eller stra-
var efter ett sddant uppdrag — tar emot ekono-
miska forméner. Det ar darfor helt nodvandigt
att spelreglerna 4r i skick. Aven om det 4r lag-
ligt att ta emot valbidrag kan detta i enskilda fall
ocksa leda till jav nér forvaltningsbeslut ska fat-
tas. I vissa fall kan det rentav bli aktuellt med
straffrattsligt ansvar. 1 sin nuvarande utform-
ning forefaller forvaltningslagen och strafflagen
inte vara sdrskilt lampliga for ratslig strukture-
ring och provning av atgdrder i samband med
valfinansiering och politiskt lobbande. For att
utrota klandervarda forfaringssétt och dessut-
om i rattssakerhetens namn fa en preciserad reg-
lering i detta avseende 4r det nodvandigt att se
over lagstiftningen. Men det ar sist och slutligen
inte friga om ett problem som kan losas pa juri-
disk vag. De tornar som tilltron till det politiska
systemet nu har fatt kan det i sista hand ratta till
endast genom sina egna atgarder. Nyckelordet ar
oppenhet. Har om négonstans finns det plats for
en vardedebatt.

T ett langre och bredare perspektiv ar den vik-
tigaste konsekvensen anda att uppstandelsen har
oppnat véra 6gon for att Finland kanske inte ar
sd immunt mot korruption och osakliga bind-
ningar som vi har inbillat oss. Forvisso har vi inte
for vana att sticka sedlar till tjansteméan som bila-
ga till ansokningar, for att sitta fart pa behand-
lingen. Metoderna kan vara diskretare och mé-
len stallda pa langre sikt. Darfor kan det ocksa
vara svart att avsloja dem. Om vi vet och inser
vilka riskexponerade natverk och strukturer som
kan vara kopplade till det offentliga beslutsfattan-
det blir det lattare att uppdaga osakliga bindning-
ar. Denna problematik bor uppmérksammas i ho-
gre grad. Vi ar inte betjanta av en fanatisk jakt pa
bidragsfifflare men en realism som 6ppnar vara

ogon ar nog sé behovlig.



DI1SKRIMINERINGSFORBUDET OCH
LAGLIGHETSKONTROLLEN'

Om diskrimineringsforbudet

Jamlikhet — som dven innefattar forbud mot dis-
kriminering — ar en central norm i Finlands grund-
lag, i de internationella ménniskorattskonventio-
ner som ar bindande for Finland och i Europeiska
unionens grundfordrag. Foér Finlands vidkom-
mande ingér jamlikhetsbestammelsen och diskri-
mineringsforbudet grundlagens 6 § (731/1999), i
kapitlet om grundldggande fri- och rattigheter.
Grundlagens diskrimineringsforbud upp-
tar inte en uttommande foérteckning over diskri-
mineringsgrunderna. Diskrimineringsforbudet
ar dessutom allmént formulerat och vittomfat-
tande nar det géller vilka personkretsar det ska
tillampas p4. Detta innebar att vilket som helst
skal att sdarbehandla en person i en jamforbar si-
tuation utan godtagbar grund av en orsak som
galler hans eller hennes person kan utgora dis-
kriminering och att alla och envar salunda kan
aberopa diskriminering och brott mot GL 6.2 §.
Tillampningsomrédet for grundlagens diskrimi-
neringsféorbud ar mycket allmént definierat och
bestammelsen kan ses bdde som ett direkt till-
lampligt forbud och som ett rattesnore for lag-
stiftaren. Direkt tillamplighet innebar att en en-
skild person kan &beropa forbudet i ett enskilt
fall, exempelvis i ett klagoméalsarende. Som ratt-

tesnore for lagstiftaren fungerar diskriminerings-

! Om diskrimineringsforbudet se bl.a. Mikko Puumalainen,
Syrjintakielto: sisaimarkkinoiden reunoilta perusoikeuksien
ytimeen, i verket Yksilon oikeusasema Euroopan unionissa,
juhlakirja Allan Rosas — Festskrift Allan Rosas, s. 41-58, Vam-
mala 2008 samt fran JO:s synpunkt Jukka Lindstedt, Dis-
kriminering pa grund av etniskt ursprung, Jubileumsboken
Riksdagens justitiecombudsman 90 ar, s. 134-157, Vammala
2010).

forbudet s4 att riksdagen inte far stifta lagar dar
manniskor utan godtagbara grunder forsatts i en
ojamlik stallning.

Det finns diskrimineringsforbud ocksé i
annan lagstiftning 4n i grundlagen, exempel-
vis i strafflagen, statstjanstemannalagen (11 §,
25/2004) och i arbetsavtalslagen. Diskrimine-
ringsforbudet kommer ocksd upp i lagen om li-
kabehandling, som vid sidan av jamstélldhetsla-
gen dr att betrakta som en allman lag. Lagen om
likabehandling genomfordes utifran tva EU-di-
rektiv om likabehandling.? Foljden av detta har
blivit att d4ven om grundlagens jamlikhetsbe-
stammelse har en mycket hog status i grundla-
gen, bygger den lagstiftning som subsidiart regle-
rar jamlikhetsfragor i vart land p4 genomforandet
av EU-direktiven.

Syftet med lagen om likabehandling ar att
framja och trygga likabehandling samt att effekti-
visera rattsskyddet for den som utsatts for diskri-
minering i sdédana diskrimineringssituationer som
hor till lagens tillampningsomrade (1 § i lagen om
likabehandling, 21/2004).

Att lagen om likabehandling har stallning av
en allmén lag kommer till synes bland annat i att
den definierar vissa allménna begrepp sdsom dis-
kriminering, forbud mot repressalier och bevis-
borda vid behandling av diskrimineringsarenden.

Trots att lagen har ett brett tillimpningsomrade

% Radets direktiv 2000/43/EG om genomforandet av principen
om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung och radets direktiv 2000/78/EG om inrédttande av en
allman ram for likabehandling i arbetslivet.
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som innefattar s&vil offentlig som privat verksam-
het géller den bara vissa, i lagen uppraknade livs-
omraden. Nar det galler diskriminering pa grund
av etniskt ursprung namner lagen fler livsomra-
den 4n i andra diskrimineringsfall av orsaker som
géller nigons person.

Samtliga diskrimineringsgrunder kan bli till-
lampliga pa naringsutovning, arbetslivet, utbild-
ning och medlemskap i fackorganisationer eller
utnyttjande av formaner som dessa organisatio-
ner tillhandahaller. Lagen tillampas dessutom pa
diskriminering pd grund av etniskt ursprung om
detta sker pd nagot av foljande livsomraden: so-
cial- och hilsovardsservice, socialskyddsformé-
ner eller andra stod, rabatter eller forméner som
beviljas pa sociala grunder, fullgorande av varn-
plikt, frivillig militartjanst for kvinnor eller ci-
viltjanst eller tillhandahéllande till allmanheten
av bostader, annan 1os eller fast egendom eller
tjanster som 4r allmént tillgangliga, med undan-
tag av rattshandlingar som hor till privatlivet
och familjelivet.

Direktiven ledde till en skarpning av diskri-
mineringsforbudet i Finland. Enligt direktiven &r
det inte tillatet att ndgon av en orsak som giller
hans eller hennes person behandlas mindre for-
manligt 4n en annan person i en jamforbar situa-
tion. Saval strafflagen som grundlagen tillater all-
mant sddan sarbehandling. I direktiven begrénsas
och definieras mojligheterna till sarbehandling
noggrant. Ndgra allmanna “godtagbara” undantag
finns inte. Andra nyheter i lagen ér att trakasserier
och instruktioner eller befallningar att diskrimi-
nera betraktas som forbjuden diskriminering och

ar forenade med omvand bevisborda.
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Diskrimineringsforbudet
och laglighetskontrollen av for-
valtningen samt justitiekanslern

Jamlikhetsfragor och péstdenden om brott inom
forvaltningen mot diskrimineringsforbudet ar ett
aterkommande tema i klagomélen till justitie-
kanslern. I min ¢vervakningspraxis har jag under
den senare tiden upprepade ginger fattat beslut i
arenden berort jamlikhetsfragor och dar bade den
nya lagen om likabehandling och grundlagen har
varit tillampliga. I dessa avgoranden har jag till-
lampat diskrimineringsforbudet i bagge lagarna
och forsokt f4 fram en sammanhéllen tolkning.

I besluten dryftar jag bland annat vad som
ska anses vara en forbjuden diskriminerings-
grund. Lagen ar 6ppen i detta avseende och ex-
empelforteckningarna uppvisar variationer.

Lett fall som gallde avgiftstaxan for torgplatser
respektive sysselsattningsfrigor tog jag stillning
till frdgan om aberopande av nigons hemort kan
utgora en forbjuden diskrimineringsgrund och i
ett fall som gallde en arbetarskyddsrapport och
det s.k. Tehy-protokollet tog jag stallning till fré-
gan om deltagande i facklig verksamhet och ratt-
ten att uttrycka asikter. For att kunna avgora om
ogynnsam behandling kan godtas gjorde jag en
avvagning mellan grundlagen och lagen om lika-
behandling. Grundlagen tillater namligen ogynn-
sam behandling pa godtagbara grunder i jamfor-
bara situationer, medan lagen om likabehandling
betraktar ogynnsam behandling som otilldten dis-
kriminering inom lagens tillimpningsomrade och
forbjuder sddan behandling. De fall som gallde
torgtaxan respektive sysselsattningsstodet berorde
bland annat den kommunala autonomins bety-
delse i detta avseende. Nar det géllde Tehy-proto-
kollet var det ocksa fraga om att dra upp granser
for forhandlingssystemet, strejkrétten samt inne-
héllet i instruktioner eller befallningar vid defini-

tion av diskrimineringsbegreppet.



I samtliga fall ar det viktigt att se justitie-
kanslerns roll som laglighetsovervakare och in-
se att klagomalsforfarandet ar ett kompletteran-
de rattsmedel: klagomalsavgorandena ger inget
omedelbart rattsskydd utan tar endast stallning
till lagligheten i myndigheternas forfarande. T det
enskilda fallet 4r det domstolens sak att meddela
rattsskydd, vilket inte befriar myndigheterna fran
skyldigheten att folja de bestammelser om forbud
mot diskriminering som ingér i grundlagen och

lagen om likabehandling.

En kommuns avgiftstaxa for
torgplatser — grunderna och beloppen

Kommuninvénare och andra torghandlare beta-
lade olika stora avgifter enligt den faststallda av-
giftstaxan da de hyrde torgplatser pa stadens torg.
Jag ansag att forfarandet stred mot principen om
likabehandling och mot diskrimineringsférbudet
i saval grundlagen som i lagen om likabehand-
ling. Mojligheten att bedriva handel pd stadens
torg gav upphov till en jamforbar situation dar
néringsidkare frén andra kommuner utsattes for
ogynnsam behandling pa grund av boningsort
(OKV/339/1/2006).

En stads sysselsittningsbeslut

En stad handlade enligt min uppfattning i strid
med forbudet mot diskriminering genom att gyn-
na den egna stadens ungdomar nar den bevilja-
de sysselsattningsstod. Staden beviljade sddana
arbetsgivare sysselsattningsstod som anstallde en
ung person fran orten i arbetsforhallande pa viss
tid. Ett villkor for stodet var att den unga perso-
nen var skriven pé orten. Enligt jamstélldhetsla-
gen fér ingen diskrimineras av personrelaterade
orsaker. Lagen tillampas ocksa pa urvalskriterier
vid anstallning. En personrelaterad orsak som in-

te hanfor sig till utforandet av arbetet eller upp-

giften, sdsom boningsort, 4r en forbjuden urvals-
grund (OKV/150/1/2008).

Ett kommunalt arbets- och
tjanstekollektivavtal
(det s.k. Tehy-protokollet)

Tehy rf och Kommunala arbetsmarknadsver-
ket godkédnde ett forlikningsférslag som en av
arbetsministeriet tillsatt forlikningsnamnd ha-
de lagt fram om anstallningsvillkoren for Te-
hy-medlemmar och om Tehys stallning (det s.k.
Tehy-avtalet). Avtalet ar till sin natur ett tjanste-
kollektivavtal enligt lagen om kommunala tjans-
tekollektivavtal och ett arbetskollektivavtal enligt
lagen om kommunala kollektivavtal.

I mitt avgorande tog jag stdllning till avtalet
till den del som det enligt en avtalsbestdmmelse
endast ska tillimpas p& Tehys medlemmar. Ytter-
ligare tog jag stallning till jamstalldhetsombuds-
mannens agerande sisom medlem av forliknings-
namnden. Det 4r fullt mojligt att med stod av lag
begransa den avtalsbundna kretsen. I det aktuel-
la fallet begransades kretsen emellertid enbart till
Tehy-medlemmar. Av detta foljde att de arbets-
givare som var bundna av avtalet inom ramen
for avtalet genom olika anstéllningsvillkor kunde
behandla tjansteinnehavare och arbetstagare som
inte hor till Tehy pa ett annat satt &n Tehy-med-
lemmar, trots att de utforde samma, i avtalet
avsedda arbete.

Detta ledde till att tjansteinnehavare och ar-
betstagare som inte horde till Tehy med stod av
avtalet kunde behandlas mindre forménligt an
Tehy-medlemmar behandlas, har behandlats eller
skulle behandlas i en jamforbar situation, utan att
grunden l4g i arbetsuppgifternas art och var ett
verkligt och avgorande krav i anknytning till utfo-
randet av arbetsuppgifterna. Enligt 6 § i lagen om
likabehandling ar avtalet i sig ett brott mot diskri-

mineringsforbudet, aven om det dnnu inte skul-
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le ha tillimpats i ett enda konkret loneavgorande.
Detta framgér av lagens formulering “skulle be-
handlas”. (OKV/1333/1/2007, OKV/181/1/2008).

Diskrimineringsgrunderna

ilagen om likabehandling

I en arbetarskyddsberittelse hade det konstate-
rats att facklig aktivitet och patalande av missfor-
héllanden pa arbetsplatsen inte var i lagen om li-
kabehandling avsedda diskrimineringsgrunder
och att det déarfor inte kunde anses att det ha-
de brutits mot lagens diskrimineringsforbud. I
mitt avgorande ansdg jag det for det forsta sjalv-
Kklart att patalande av missforhallanden pé arbets-
platsen genom asiktsyttringar, pa det satt som
A enligt utredning hade gjort, 4r en sadan dis-
krimineringsgrund som avses i 6 § 1 mom. i la-
gen om likabehandling. For det andra ansag jag
att diskrimineringsgrunden “av nigon annan or-
sak som galler hans eller hennes person” innefat-
tar facklig aktivitet och ocksa det att nigon inte
ar fackligt organiserad. I mitt avgorande hanvi-
sade jag pa denna punkt till att forteckningen i
6 § over forbjudna diskrimineringsgrunder en-
ligt lagens forarbeten ska motsvara bade de dis-
krimineringsgrunder som avses i grundlagens 6 §
2 mom. och de diskrimineringsgrunder som for-
bjuds i diskrimineringsdirektivet och direktivet
om likabehandling i arbetslivet (RP 44/2003, s.
41). I grundlagens 6 § 2 mom. namns inte fack-
lig verksamhet som en diskrimineringsgrund,
daremot namns nigon annan orsak som galler
hans eller hennes person. Enligt forarbetena till
grundlagen (RP 309/1993 1d , s. 44 ) skulle ex-

empelvis deltagande i foreningsverksamhet va-

ra en saddan grund. I grundlagens 13 § 2 mom.
foreskrivs att var och en har facklig forenings-
frihet och att denna frihet bland annat innefat-
tar friheten att hora eller inte hora till en fackfor-
ening. Den tolkning av diskrimineringsgrunderna
i6 § 1 mom. i lagen om likabehandling som in-
gick i arbetarskyddsrapporten var silunda felak-
tig (OKV/1233/1/2007)

Jamlikhetsbestimmelsernas

tydlighet

Diskrimineringsforbudet 4r en central norm i ett
réttssystem som bygger p4 grundliggande fri-
och rattigheter samt manskliga réttigheter. EU
har haft en stor betydelse nar det gallt att star-
ka skyddet for likabehandling och har patagligt
forandrat rattslaget i Finland nar det galler jam-
likhetsaspekten. Ett problem 4r emellertid att
bestammelserna blivit komplicerade och oenhet-
liga.? Regleringen av jamlikhetsfragor ar i detta
nu inte p4 ett naturligt sétt integrerad i den in-
hemska rattssystematiken utan den grundar sig
pé att man har genomfort unionens réttsnormer.
Den darpd baserade systematiska befogenhetsfor-
delningen har darfor fatt en allt for framtradan-
de plats i lagen.

Effekterna av befogenhetsfordelningen inom
unionens sekundarratt skulle visserligen kun-
na overbryggas i samband med det nationella ge-
nomforandet. Nivdn pé skyddet i samband med
diskrimineringsgrunderna i unionens sekundar-
rétt eller inforandet av diskrimineringsforbud en-
dast pa vissa livsomraden kunde omvandlas till

ett allmant och enhetligt diskrimineringsforbud i

3 Nar riksdagen godkande lagen om likabehandling kompletterades svaret (RSv 95/2003 rd — RP 44/2003 rd) med ett uttalande. Riks-
dagen forutsatte att “ regeringen bereder en proposition med forslag till en likabehandlingslagstiftning utifran det finlandska syste-
met med dess grundlaggande fri- och rattigheter och med samma rattsmedel och pafoljder for alla diskrimineringsgrunder.” Justitie-
ministeriet tillsatte en kommission for att bereda en reform av jamlikhetslagstiftningen (jamlikhetskommissionen). Kommissionen
gav sitt betankande 21.12.2009 (Forslag till ny likabehandlingslag och lagstiftning som har samband med den. Jamlikhetskommis-

sionens betankande. OMKM 2009:4)
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den inhemska lagstiftningen. I Finland har man
emellertid inte utnyttjat den nationella lagstift-
ningens allménna befogenheter eller sékerstallt en
enhetlig reglering. Man har narmast nojt sig med
att nodtorftigt genomfora de forpliktelser som fol-
jer av unionslagstiftningen. De inhemska losning-
arna i lagen om likabehandling 4r narmast kopie-
rade ur den gallande jamstélldhetslagen.

Bristen pa enhetliga normer som reglerar
jamlikheten har i forlangningen lett till juridisk
och formell oenhetlighet. Beroende p4 diskrimi-
neringsgrunden eller livsomréadet ar ju diskrimi-
nering for narvarande mer eller mindre absolut
forbjuden och starkare &n rattsskyddet. A andra
sidan kan diskriminering vara mera klandervart
pé vissa livsomraden och i fraga om vissa grun-
der. Atminstone kan behovet av rattsskydd vara

storre, vilket skulle motivera ett sarskilt skydd.

Jamlikhetsbestdmmelserna i Finland upp-
fyller sélunda inte i alla avseenden grundlagens
krav pa att faktisk jamlikhet bor framjas och sa-
kerstillas och inte heller grundlagens 22 § dar
det foreskrivs att de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna ska
tillgodoses.

Det ar alltsd paradoxalt att samtidigt som
skyddet for jamlikheten blivit starkare i och med
genomforandet av EU-ratten har detta samtidigt
lett till 6kad ojamlikhet. Det 4r givetvis fraga om
en relativ och inte en absolut ojamlikhet. Vi be-
hover en allmén nationell jamlikhetslag som pa
ett overgripande och enhetligt satt tar stillning
till behovet av skydd i jamlikhetssammanhang pa
olika livsomraden och till fragan om rattsmedlen,
dock utan att ge avkall pd den skyddsniva vi re-
dan har uppnatt.
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UPPGIFTER

I 10 kap. i Finlands grundlag foreskrivs om jus-
titiekanslerns uppgifter och viktigaste befogen-
heter. I kapitlet namns ocks4 bitradande justitie-
kanslern och dennes stallforetradare. I friga om
dessa galler i tillampliga delar vad som foreskrivs
om justitiekanslern.

I lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000) foreskrivs hur justitiekanslern ge-
nomfor sin laglighetskontroll, upptar drenden till
provning och utreder dem, om de atgarder som
justitiekanslern kan vidta, om justitiekanslerns
ratt att f4 handrackning och upplysningar samt
om justitiekanslerns beslutanderatt. Vidare ingar
i lagen grundldggande bestdmmelser om justitie-
kanslersambetet samt vissa andra bestammelser.

Med stod av lagen har utfiardats en forord-
ning om justitiekanslersimbetet. Mera detaljera-
de bestammelser om justitiekanslersambetets or-
ganisation och tjansteman samt om avgorandet
av arenden ingdr i den arbetsordning for justitie-
kanslersambetet som faststélls av justitiekanslern.
Som bilagor till berattelsen ingdr bestdimmelserna
och foreskrifterna om justitiekanslern och justi-

tiekanslersambetet (bilagorna 1-6).

Overvakningen av statsradet

Enligt grundlagen ska justitiekanslern overvaka
lagligheten av statsrddets och republikens presi-
dents ambetsatgarder. Justitiekanslern ska vara

narvarande vid statsrddets sammantraden och vid
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presidentforedragningen i statsradet. Justitiekans-
lerns narvaro ar dock ingen rattslig forutsattning
for statsrddets och presidentens beslutsfattande. 1
praktiken ar justitiekanslern eller den som skoter
hans uppgifter alltid narvarande vid dessa sam-
mantraden.

I grundlagen och i lagen om justitiekanslern i
statsradet foreskrivs om de atgarder som justitie-
kanslern kan vidta i samband med overvakning-
en. I praktiken 4r det framst fridga om forhandso-
vervakning som gar till sd att justitiekanslern fore
statsradets allmanna sammantrade och fore presi-
dentforedragningarna granskar foredragningslis-
torna, dvs. forslagen till avgorande jamte bilagor.
Overvakningen omfattar ocksa de skrivelser i EU-
arenden som statsradet sander till riksdagen. Be-
redningen av dessa drenden skots av justitiekans-
lersémbetets avdelning for statsrdsdrenden.

En narmare redogorelse for 6vervakningen av

statsrddet ingdr i berattelsens avsnitt 3.

Utlitanden

Justitiekanslerns utldtanden &r nara forknippade
med overvakningsuppgiften. Enligt grundlagen
ska justitiekanslern p4 begiran ge presidenten,
statsrddet och ministerierna upplysningar och ut-
latanden i juridiska fragor. Begiran om utlitande
kommer ofta direkt fran ministerierna. Utlatan-
dena ges vanligen skriftligt, men i vissa fall ocksa

som muntliga stallningstaganden.



Utover de utldtanden som avses i grundla-
gen kan justitiekanslern pa begaran ocksa ge ut-
latanden om lagberedningsprojekt, i synnerhet
pé straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsréttens omrade. I sddana fall ger justitiekans-
lern utldtanden enligt egen provning. Utlatanden
ges framfor allt om beredningsprojekt som ar vik-

tiga fran laglighetskontrollens synpunkt.

Overvakningen av
de grundliggande
och minskliga rittigheterna

Enligt grundlagen ska justitiekanslern ocksd over-
vaka att de grundlaggande fri- och rattigheter-
na samt de manskliga rattigheterna tillgodoses.
I praktiken beaktas denna forpliktelse inom al-
la uppgiftsomréden, séval nar det galler overvak-
ningen av statsrddet och andra 6vervakningsaren-
den som nar det galler klagomal och arenden som
justitiekanslern provar pé eget initiativ.

I fraga om de ménskliga rattigheterna baserar
sig overvakningen pa de internationella mannis-
korattskonventionerna som ar bindande for Fin-
land. Har avses sarskilt konventionen om skydd
for de manskliga réttigheterna och de grundlag-
gande friheterna, dvs. Europaradets mannisko-
rattskonvention, men ocksé vissa konventioner
med snavare tillampningsomraden, t.ex. konven-
tionen mot diskriminering och konventionen om
barnets rattigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt be-
tankande om grundrattighetsreformen (GrUB
25/1994 rd) anfort att det ar forenligt med refor-
mens anda att i laglighetsovervakarnas, dvs. i jus-
titiekanslerns och justitiecombudsmannens drliga
berattelser ta in sarskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de manskliga
rattigheterna har tillgodosetts. Dessa arenden har

sammanstallts i berattelsens avsnitt 4.

Aklagaruppgifterna

Justitiekanslern ar i enlighet med grundlagen spe-
cialdklagare i arenden som omfattas av hans lag-
lighetskontroll, framforallt i drenden som galler
tjanstebrott. En egen kategori av drenden utgor
i detta avseende tjanstebrott dar en domare ar
misstankt, dvs. den typ av brott som sarskilt ang-
es i grundlagen. Beslut om vickande av 4tal mot
domare for tjanstebrott fattas av justitiekanslern
eller justitiecombudsmannen. Hovratten ska un-
derratta justitiekanslern om omstandigheter som
har kommit till dess kdinnedom och som kan le-
da till att tjansteatal vacks vid hovratten. Poli-
sen ska sanda till justitiekanslern ett meddelan-
de om alla polisanmalningar i vilka friga ar om
brott som domare misstanks ha begétt. Behand-
lingen av arenden som galler misstankar om att
domare begatt tjanstebrott behandlas nedan i av-
snitt 6's. 117.

Som hogsta aklagare ska riksdklagaren bl.a.
svara for den allmanna ledningen och utveckling-
en av dklagarverksamheten samt for overvakning-
en av dklagarna. Klagomalsarenden som har sam-
band med rikséklagarens uppgifter overfors till
riksdklagaren for behandling. Under verksam-

hetsaret overfordes 15 klagomalsarenden.

Prévning av klagomal

Justitiekanslern overvakar lagligheten i myndig-
heternas verksamhet och i annan offentlig verk-
samhet bl.a. genom att behandla klagomal som
galler denna verksamhet. Enskilda personer och
institutioner kan klaga hos justitiekanslern om de
anser att en person, en myndighet eller nigon an-
nan institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt
eller underlatit att fullgora sina skyldigheter. Ar
2009 inkom sammanlagt 1 762 klagomél.
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Justitiekanslern ska undersoka ett drende
om det finns anledning att misstanka att en per-
son, en myndighet eller ndgon annan institution
som omlfattas av justitiekanslerns overvaknings-
behorighet har handlat lagstridigt eller underla-
tit att fullgora sina skyldigheter, eller om justitie-
kanslern annars anser att det finns orsak hartill.
Den utredning inhamtas som justitiekanslern an-
ser behovlig.

Justitiekanslern undersoker dock inte ut-
an sédrskilda skal klagomal i drenden som ér over
fem ar gamla. Eftersom preskriptionstiden inte
ar ovillkorlig hindrar den inte provning av ald-
re darenden, om detta 4r motiverat pd grund av att
arendet ar av en allvarlig karaktar eller av nigon
annan orsak. Ar 2009 avvisades med stod av den-
na bestammelse 50 klagomal.

Under verksamhetsdret fick justitiekanslers-
ambetet, liksom tidigare ar, ocksa ta emot enskil-
da personers telefonforfrigningar i olika typer av
arenden. De stéllde frégor i sina egna érenden och
som utomstdende i andra aktuella drenden. Jus-
titiekanslersambetet informerar om justitiekans-
lerns befogenheter samt om hur klagomal riktas
till och behandlas vid ambetet. Om ett drende in-
te hor till justitiekanslerns behorighet informeras
klaganden om till vilken myndighet eller instans
arendet hor. De forfragningar som inte horde till
justitiekanslerns behorighet gallde narmast pri-

vatrattsliga arenden.

Granskning av straffdomar

Enligt lagen om justitiekanslern i statsrddet ska
justitiekanslern granska de straffdomar som an-
maéls till justitiekanslersimbetet. For gransk-
ningen ska till ambetsverket sandas doms- och
verkstallighetshandlingar. De &tgarder som

granskningen foranlett framgdr narmare i sam-
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band med redogorelsen for domstolarnas verk-

samhet i avsnitt 6 pa s. 144.

Overvakningen av advokaterna

I lagen om advokater foreskrivs om justitiekans-
lerns uppgifter vid ¢vervakningen av advokater.
I lagen om justitiekanslern i statsriadet hanvisas
till lagen om advokater. Overvakningen omfattar
granskning av de beslut som Finlands Advokat-
forbund fattar i tillsynsarenden och arvodestvis-
ter, inklusive provning av dndringssokande samt
provning av klagomal mot advokater.

[ avsnitt 8 redogors for overvakningen av ad-

vokaterna.

Uppgiftsfordelningen
mellan justitiekanslern
och justitiecombudsmannen

I lagen om fordelning av aligganden mellan jus-
titiekanslern i statsrddet och riksdagens justitie-
ombudsman (den s.k. uppgiftsfordelningslagen)
foreskrivs om arbetsfordelningen mellan justitie-
kanslern och justiticombudsmannen.

I lagen raknas de drenden upp som justitie-
kanslern overfor till justititombudsmannen om
han inte av sarskilda skal anser det vara énda-
mélsenligt att saken avgors vid justitiekanslers-
ambetet. Arenden som i regel 6verfors ar sddana
som giller: 1) forsvarsmakten, gransbevaknings-
vasendet och de fredsbevarande styrkorna samt
militara rattegdngsarenden, 2) gripande, anhal-
lande, hdktning och reseforbud enligt tvangsme-
delslagen samt tagande i forvar och annat frihets-
berdvande, 3) fangelser och andra institutioner i
vilka personer tas in mot sin vilja. Ocksa klago-

mal fran fangar och fran andra frihetsberovade



personer overfors. Daremot overfors till justitie-
ombudsmannen inte drenden som galler over-
vakning av statsradets verksamhet, inte heller
arenden som hénfor sig till forsvarsministeriets
forvaltningsomrade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagen kan
justitiekanslern och justitiecombudsmannen sin-
semellan overfora dven ndgot annat arende som
faller under bédas behorighet, om ¢verforingen
kan bedomas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra skal ar motiverat.

Under verksamhetsédret overfordes samman-
lagt 60 klagomal till justitiecombudsmannen. Jus-
titteombudsmannen oéverforde 31 klagomalsaren-

den till justitiekanslern.

Sifferuppgifter

I det foljande granskas utgdende frén statistiska
siffror justitiekanslersambetets verksamhet un-
der aret (inom parentes motsvarande siffror for

2008).

Under verksamhetsiret inkom 1 762 (1 737)
och avgjordes 1 748 (1 496) klagomalsiarenden.
P4 justitiekanslerns eget initiativ i egentlig be-
markelse upptogs 14 (23) arenden till provning,
medan 94 (129) arenden inleddes till foljd av
granskning av straffdomar.

Med anledning av klagomédl fattades 176
(129) s k. dtgardsavgoranden. Atgardsavgorande-
nas andel av de klagomal som upptogs till prov-
ning (1 104) var 16 % (16 %). Mediantiden for
samtliga klagomaélsavgoranden var 6,8 (4) veckor
och genomsnittstiden 27,8 (27) veckor.

I drenden som gallde overvakningen av dom-
stolar ledde 30 arenden till atgarder. Sammanlagt
6 389 straffdomar granskades.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsrddet och ministerierna var 52
34).

I slutet av verksamhetsaret var sammanlagt 1 125
(1 076) arenden anhangiga.
Noggrannare statistik over verksamhetséret

finns i avsnitt 9.
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SAMARBETE OCH BESOK

Internationellt samarbete

Bitrdadande justitiekansler Mikko Puumalainen re-
presenterade Finland vid de moten som styrelsen
for Europeiska unionens byra for grundlaggande
rattigheter holl i Wien 5-6.3., 28.5., 16.11. och
14-15.12.2009.

Bitradande justitiekanslern deltog
6-7.4.2009 i Europeiska ombudsmannanatver-
kets mote i Cypern.

Bitradande justitiekanslern presenterade jus-
titiekanslersaimbetets verksamhet for en grupp
studerande fran Kanada 3.6.2009.

Bitradande justitiekanslern forevisade
1.10.2009 justitiekanslersambetet samt laglig-
hetskontrollen av statsrddet och den offentliga
forvaltningen for Morten Kjaerum, direktor for
Europeiska unionens byr4 for grundlaggande rét-
tigheter.

Aldre justitiekanslerssekreterare Pekka Liesi-
vuori berattade om justitiekanslersambetets verk-
samhet for en delegation frdn ombudsmanna-
ambetet i Uzbekistan 23.10.20009.

Bitradande justitiekanslern och éldre justi-
tiekanslerssekreterare Pekka Liesivuori traffa-
de 27.10.2009 den europeiska ombudsmannen
Nikiforos Diamandouros.

Aldre justitiekanslerssekreterare Pekka Lie-
sivuori presenterade justitiekanslersimbetets
verksamhet for gaster frén Kansalaisjdrjestdjen
ihmisoikeussaatio (medborgarorganisationernas

manniskorattsorganisation) 9.11.2009.
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Den ruminska domaren Gabriella Bagasiu
bekantade sig med justitiekanslersambetets verk-
samhet under ledning av aldre justitiekanslersse-
kreterare Pekka Liesivuori 17.11.2009.

Bitradande justitiekanslern deltog i Stock-
holm 10-11.12.2009 i konferensen "Making
Rights a Reality for All — Fundamental Rights
Conference 2009”, som ordnades av Europeiska
unionens byra for grundlaggande réttigheter och
Sverige som EU-ordforande, samt verkade under
konferensen som ordforande for arbetsgruppen

”Access to Justice”.

Besok hos

justitiekanslersimbetet

Kriminaloverinspektor Erkki Hamaélainen vid
centralkriminalpolisen och inspektor Helena
Rantanen holl 17.3.2009 for foredragandena an-
foranden om riskhantering i samband med laglig-
hetskontroll och utveckling av brottsutredningen.

Undervisningsministeriets forfattningsbereda-
re besokte ambetsverket 12.5.2009.

Justitiekanslersambetet ordnade 3.10.2009
oppna dorrars dag i anslutning till evenemanget
"Forvaltningen 200 ar”.

Justitiekanslersambetet firade sitt 200-4rsju-
bileum i Stdnderhuset 9.10.20009.



Besok fran

justitiekanslersimbetet

Justitiekansler Jaakko Jonkka deltog 16.1.2009 i
Advokatdagarna. Han holl ett anforande om dm-
net kompetens och arbetshalsa "Huomispaivan
osaajat — miten turvata taito ja jaksaminen”.

Justitiekanslern holl pa en journalistkurs
21.1.20009 ett inledningsanférande om laglighets-
kontrollen i samband med statsrddets besluts-
fattande "Valtioneuvoston padtoksenteon lail-
lisuusvalvonta”.

Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern deltog 12.2.2009 i jubileumsseminariet med
anledning av att riksdagens JO-institution fyllde
89 4r.

Justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
och kanslichefen deltog 28.3.2009 i Borga lant-
dags 200-arsjubileum i Borga.

Aldre justitiekanslerssekreterare Irma Tolmu-
nen holl 31.3.2009 ett anforande om laglighets-
kontroll pa en kurs som ordnades av forsakrings-
domstolen.

Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern deltog 2.4.2009 i ett sakkunnigseminari-
um som ordnades av kommittén for justering av
grundlagen .

Avdelningschef Petri Martikainen holl
7.5.2009 pa ett seminarium om laglighetskon-
troll som ordnats av inrikesministeriets polisav-
delning ett anforande om justitiekanslerns laglig-
hetskontroll av polisen.

Justitiekanslern deltog i Presidentforumet
12.5.2009, var diskussionen handlade om for-
verkligande av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna.

Avdelningschef Risto Hiekkataipale holl
3.6.2009 i samband med den andra perioden av

statens arbetsmarknadsverks utbildningsprogram
for statlig arbetsgivarverksamhet ett foredrag om
laglighetskontrollen i samband med utnamnings-
arenden samt pé en kurs om foredragningsforfa-
rande som ordnats av statsradets kansli ett fore-
drag om granskningen av foredragningslistor vid
justitiekanslersambetet.

Bitradande justitiekanslern holl 20.8.2009 pa
den Mangkulturella konferensen i Enare ett fore-
drag om de grundlaggande rattigheterna i recessi-
onens Finland "Perusoikeuksien toteutuminen ta-
antuman aikana Suomessa”.

Justitiekanslern holl 24.8.2009 vid hogsta
domstolen for hovratternas nya foredragande ett
foredrag om overvakningen av domare.

Bitradande justitiekanslern holl 17.9.2009
vid ett sakkunnigseminarium som ordnats av Pa-
tientforsakringscentralen, patientskadenimnden
och Valvira ett inledningsanférande om amnet
sakkunniglakarnas verksamhet frin laglighets-
kontrollens synpunkt "Asiantuntijaladkaritoimin-
ta laillisuusvalvonnan nakokulmasta”.

Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern deltog 22.9.20009 i ett av riksdagens grund-
lagsutskott ordnat seminarium med temat 6p-
penheten 1 det finldndska samhillet "Avoimuus
suomalaisessa yhteiskunnassa”.

Justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
och kanslichefen deltog 2.10.2009 i Statsradets
200-arsjubileum i Abo.

Bitradande justitiekanslern deltog i ett
grund- och miénniskorittsforum som ordnades
1-2.10.2009.

Justitiekanslern och kanslichefen deltog
5.10.2009 i Riksdagens och statsradets semi-
narium om forfattningsberedning. Justitiekans-
lern holl ocksd ett inledningsanforande vid se-

minariet.
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ANNAN VERKSAMHET

Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitiekanslersambetets
anslag under huvudtitel 23 kapitel 03. T bud-
geten for 2009 anvisades for ambetsverkets om-
kostnader sammanlagt 3 026 000 euro (reserva-
tionsanslag 2 4r) varav hogst 35 000 euro som
engéngsutgift for publicering av justitiekanslers-
ambetets 200-4rshistorik. Av momentets anslag
och av det fran foregdende ar overforda ansla-
get anvandes 2 629 204 euro for loner. For ov-
riga omkostnader anvandes 612 627 euro. De
storsta utgiftsposterna var 260 004 euro i hyror
varav 256 303 euro for ambetsverkets lokaler.
Andra stora poster var 161 955,86 euro for kon-
torsservice, varav 27 986 euro for dataservice,
26 505 euro for annonsering, reklam och mark-
nadsforing, 23 098 euro for underhill av data-
system och uppdatering av program, 60 260 eu-
ro for inkop under rakenskapsperioden varav
19 012 euro for bocker, 56 138 euro for ovri-
ga tjanster varav 36 865 euro for oversattnings-
tjanster, och 45 987 euro for personaltjanster va-
rav 19 635 euro for utbildning.

For publicering av historiken anvandes
22 634,05 euro under moment 23.30.01.

Statsrddets kansli skotte en del av justitie-
kanslersambetets bokforings- och betalnings-
funktioner enligt ett samarbetsavtal inganget
30.12.2005. Justitiekanslersambetet ingick frén
och med oktober 2009 ett avtal med statskonto-
rets servicecentral om produktion av ekonomi-

forvaltningstjanster. Statsridets kansli har over-
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fort ocksd andra tjédnster som det producerat for
justitiekanslersambetet till justitiekanslersambetet
som nu skoter dem sjalv.

I ekonomistadgan for statsradets kansli finns
bestammelser om justitiekanslersambetet. Justi-
tiekanslern har godkant bestammelserna. Enligt
ekonomistadgan anvisas ambetsverkets avdel-
ningar anslag. Respektive avdelningschef beslutar
om anvandningen av anslagen.

Justitiekanslersimbetet anvander ekonomi-
forvaltningsprogrammet Raindance for budge-
tering och uppfoljning av anslagsanvandningen.
Dessutom anvéander justitiekanslersambetet pro-
grammet Rondo for papperslos hantering och
digital arkivering av ekonomiforvaltningens ve-
rifikat.

Utbildning

Under verksamhetséret baserades personalut-
bildningen p& ambetsverkets personalutbild-
ningsplan, med de allménna principerna for ut-
bildningen och en utbildningsplan for &r 2008.
Justitiekanslern godkande planen 14.5.2009.

Syftet med justitiekanslersambetets personal-
utbildning ér att:

* trygga verksamhetens effektivitet och
kontinuitet samt forbattra personalens
yrkeskompetens

o forbattra verksamhetens resultatorientering

* framja organisationens utveckling och

fornyelse



¢ stodja de anstalldas karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjalva samt att
* stodja cirkulationsmojligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med den
utveckling som den juridiska och ovriga yrkes-
skickligheten inom olika uppgiftssektorer under-
gar, genom justitiekanslersdmbetets utvecklings-
planer och de allmanna utvecklingsstravandena
inom forvaltningen samt genom nodvandigheten
att folja forskningen och utnyttja forskningsresul-
taten inom de vetenskapliga omraden som ér vi-
sentliga for justitiekanslersambetets verksamhet,
for utvecklingen av automatisk databehandling
och andra arbetsmetoder, for utvecklingen av
personalforvaltningen samt for sakerhetsfragor-
na. De rittsliga frigorna i samband med Finlands
EU-medlemskap har tillsammans med internatio-
naliseringen blivit viktiga omraden som forutsat-
ter sarskild sakkunskap. Eftersom justitiekanslern
enligt grundlagen ska 6vervaka att de grundlag-
gande och manskliga rattigheterna tillgodoses,
har man utnyttjat utbildningsutbudet kring dessa
fragor. Utbildningen har fokuserats p4 de nyck-
elresultatomréden och utvecklingsprojekt som
framgar av justitiekanslersimbetets verksamhets-

och ekonomiplan.

Kommunikation

Syftet med justitiekanslersambetets kommuni-
kation ar att formedla tillforlitlig information om
justitiekanslerns verksamhet, bade om enskilda
beslut och om stallningstaganden som har en all-
man betydelse eller som annars 4r av samhélleligt
intresse. Justitiekanslerns beslut har ofta omfat-
tande 4terverkningar i samhéllet och pd medbor-
garnas liv.

Justitiekanslern besokte 6.3.2009 nodcen-

tralsverkets enhet i Bjorneborg for att inspekte-

ra och bekanta sig med dess verksamhet. Besoket
avslutades med ett infomote dar bade justitie-
kansler Jaakko Jonkka och nodcentralsverkets di-
rektor Martti Kunnasvuori besvarade journalister-
nas fragor. Motet var lyckat och justitiekanslerns
besok fick publicitet bade i lokala och riksomfat-
tande media.

Enligt grundlagen ska justitiekanslern arli-
gen till riksdagen och statsrddet ge en berattel-
se om sina ambetsatgarder och sina iakttagelser
om hur lagstiftningen foljs. Justitiekanslersdmbe-
tets kommunikation svarar for sammanstéllning-
en av justitiekanslerns arliga verksamhetsberat-
telse. Ar 2009 fornyades drsberattelsens utseende
s& att det motsvarar ambetsverkets grafiska profil.
Berattelsen publiceras bide pa finska och svens-
ka samt som engelsksprakigt sammandrag. Sam-
mandraget publicerades under verksamhetsaret
och kommer i fortsattningen att publiceras en-
dast elektroniskt.

Berittelsen innehéller referat av &tgardsav-
goranden och iakttagelser som galler olika myn-
digheter och den kan sdlunda anses ha betydelse
ocksa for styrningen av myndigheternas verksam-
het. Referat av avgorandena kan dessutom lasas

via databasen Finlex (www.finlex.f1).

Organisation och personal

Vid ambetsverket finns en avdelning for stats-
rddsarenden, en avdelning for rattsévervakning
och en administrativ enhet. Kanslichefen ar ocksa
chef for administrativa enheten. Som chef for de
bada avdelningarna verkar referendarierdd som
avdelningschefer. Justitiekanslern och bitrddan-
de justitiekanslern star utanfor indelningen i av-
delningar nar de utévar den beslutanderatt som
tillkommer justitiekanslern. Justitiekanslern be-
stammer om fordelningen av tjanstemannen pé

avdelningarna och enheten.
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Nérmare bestimmelser om organisationen
och enheternas uppgifter finns i justitiekanslers-
ambetets arbetsordning. Avdelningen for stats-
rédsarenden behandlar arenden som galler over-
vakning av statsradet och bereder utlitanden som
har samband med denna uppgift. Vidare behand-
lar den drenden som galler overvakning av advo-
katerna och de offentliga rattsbitradena, arenden
som géller internationella organisationer for lag-
lighetsovervakning, internationella arenden som
galler grundlaggande manskliga rattigheter samt
nationell beredning av EU-4renden. Avdelningen
for rattsovervakning behandlar drenden som gil-
ler klagomal samt 6vervakning av domstolar och
annan laglighetsovervakning, om de inte hor till
avdelningen for statsradsirenden, tjansteatal mot
janstemén inom domstolsvasendet, granskning
av straffdomar samt beredning av utldtanden in-
om avdelningens verksamhetsomréde. Vidare bi-
trader den vid overvakningen av statsradet och i
internationella drenden, enligt vad som foreskrivs
sarskilt. Administrativa enheten behandlar aren-
den som giller ambetsverkets interna forvaltning
och ekonomi, personalutbildning, utgivning av
justitiekanslerns berattelse och kommunikation
samt darenden som galler &zmbetsverkets interna-
tionella verksamhet, om de inte hor till ndgonde-
ra avdelningen.

I justitiekanslersambetets arbetsordning finns
ndrmare bestimmelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitradande justitie-

kanslern, om tjanstemannens uppgifter och stall-
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foretrddare, om avgorandet av drenden samt om
ambetsverkets ledningsgrupp.

Vid justitiekanslersambetet fanns i slutet av
verksamhetsaret, utover justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, foljande tjansteman:
en kanslichef, tvd referendarierdd som avdel-
ningschefer, fyra referendarierad, en konsulta-
tiv tjansteman, sju dldre justitiekanslerssekre-
terare, fem yngre justitiekanslerssekreterare, en
personalsekreterare, en informator, en informa-
tiker, tre notarier, en dataplanerare, en registra-
tor, fyra byrasekreterare, en vaktmésterichef, en
kanslivaktmastare och en vaktmastare. Dessutom
fanns vid justitiekanslersaimbetet 1.6-31.8.2009
som praktikanter tvé juris studerande, den ena
fran Helsingfors universitet och den andra fran
Abo universitet.

Vid utgangen av verksamhetsaret hade am-
betsverket sammanlagt 37 tjansteman. Utover
justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
var 20 anstallda i tjédnster som forutsatte hogre ju-
ridisk examen.

Personalfordelningen inom organisationen
var foljande: Avdelningen for statsrddsiarenden
hade fyra juristforedragande och tva notarier. Av-
delningen for rattsovervakning hade 15 juristfore-
dragande och en notarie. Administrativa enheten
hade, utover kanslichefen, en personalsekretera-
re, en informator, en informatiker och nio andra
tjansteman.

En forteckning 6ver justitiekanslersambetets

personal finns i berattelsens bilaga.






ALLMANT

Justitiekanslerns laglighetskontroll av statsradets
beslutsfattande genomfors pa det satt som fore-
skrivs i grundlagen. Forhandsgranskningen av
statsradets beslut skiljer sig i friga om forfaran-
dena och reaktionssatten fran den laglighetskon-
troll som gors efter beslutsfattandet. Huvudvikten
i det arbete som utfors av justitiekanslersambe-
tets avdelning for statsrddsarenden, som bitrader
justitiekanslern vid ¢vervakningen av statsradet,
laggs vid forhandsgranskningen och overvakning-
en av de drenden som bereds i ministerierna och
darefter overfors till statsréddets allménna sam-
mantrdde eller republikens president for avgo-
rande. Avsikten 4r att pd forhand se till att stats-
ridets och republikens presidents beslutsfattande
i statsrddet 4r lagenligt och att regeringens propo-
sitioner uppfyller sddana rattsliga krav att de kan
avlatas till riksdagen.

Justitiekanslerns forhandsgranskning av stats-
rddsarenden ar baserad p& grundlagens 108 §.
Regleringen av de olika granskningsformerna ar
knapphéndig och det finns inte heller nagra nér-
mare bestdmmelser om saken i lagen om justi-
tiekanslern i statsrddet. Justitiekanslerns over-
vakning av statsradet 4r inriktad pa arenden som
bereds i ministerierna och ska genomga statsra-
dets beslutsprocess. Statsridsovervakningen ge-
nomfors darfor i praktiken och justitiekanslerns
juridiska stallningstaganden bestams utifran det
arende som behandlas och de behov som fram-
kommer i ministeriet i frdga. En mera synlig form
av statsradsovervakningen ar den varje vecka

aterkommande forhandsgranskningen av fore-
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dragningslistorna for statsrddets allmanna sam-
mantrdade och presidentforedragningen. En nu-
merart sitt sillsyntare men frén réttslig synpunkt
mera kriavande och tidsmaéssigt utmanande over-
vakningsform 4r ministeriernas foredragandes
och statsrddsmedlemmarnas begiran om justitie-
kanslerns stillningstagande i drenden som ska be-
handlas i statsrddet. Justitiekanslerns behorighet
och skyldigheter ar i dessa fall baserade p4 grund-
lagens 108 § 2 mom.

Justitiekanslerns overvakningsbehorighet i
fraga om statsradets och republikens presidents
beslut ar baserad pa grundlagens 112 §. Under
verksamhetsaret 2009 forekom det inga arenden
som gallde lagligheten av sddana beslut av stats-
rddets allmanna sammantrade eller republikens
president som avses i grundlagens 112 §.

I grundlagens 108 § foreskrivs om justitie-
kanslerns uppgifter. Forst namns skyldigheten
att overvaka lagligheten av statsridets och repu-
blikens presidents ambetsdtgarder. I detaljmoti-
veringen (RP 1/1998 rd) till grundlagens 108 §
ndmns pa basis av en langvarig praxis att over-
vakningen av statsradets och republikens presi-
dents ambetsétgarder utgor en viktig del av jus-
titiekanslerns laglighetskontroll som helhet.
Laglighetskontrollen omfattar statsradets allman-
na sammantrade samt ministerierna och tjans-
teménnen vid ministerierna. Enligt grundlagens
58 § fattar republikens president sina beslut i
statsradet utifrdn statsradets forslag till avgoran-
de. Justitiekanslerns laglighetsovervakning r sa-

lunda inriktad framfor allt pa statsradets allman-



na sammantrade samt pé drenden som slutgiltigt
behandlas under sammantradet eller gar vidare
till republikens president som forslag.

Det kan med hanvisning till detaljmotivering-
en till grundlagens 108 § konstateras att sada-
na upplysningar och utlatanden till republikens
president, statsridet och ministerierna som avses
i grundlagens 108 § 2 mom. ocksa under verk-
samhetsaret utgjorde en central del av laglighets-
kontrollen av myndigheternas verksamhet och av
justitiekanslersambetets arbete. Det ér fraga om
justitiekanslerns grundlagsenliga huvuduppgift,
vid sidan av klagomé&len. Avsikten med begéran
om utlatanden och stallningstaganden samt med
de diskussioner som fors med foretradarna for
ministerierna som svarar {or beredning av drende-
na 4r att redan pa forhand reda ut de rattsliga fra-
gorna kring drendena och beslutsfattandet samt
lagligheten av ministeriets dtgarder. P4 detta satt
vill man bl.a. undvika eventuella juridiska hin-
der och slippa komplettera eller korrigera propo-
sitionsmotiveringarna i sista stund fore beslutet.

Det finns inga formella bestammelser om hur
en begdran om utredning ska framstallas till justi-
tiekanslersdmbetet och om hur drendena ska ut-
redas i samband med 6vervakningen av statsra-
det. Forfrigningar om drenden som ska foredras i
statsradet besvaras sa snabbt att behandlingen in-
te fordrojs av den anledningen. Arendena har dar-
for utretts under telefonsamtal med ministeriets
foredragande. Telefonsamtal ar en effektiv metod
i sddana fall da det inte finns mycket tid for utred-
ning av en rattslig frdga som aktualiserats i sam-
band med listagranskningen och for korrigerande
atgarder. Under telefonsamtal kan 4rendena ock-
sa dryftas ur olika synvinklar.

E-post ar ett snabbt kommunikationssatt som
anvands i allt storre utstrackning. Justitiekanslern
och de tjansteman vid justitiekanslersimbetets
avdelning for statsrddsarenden som skoter over-

vakningen av statsradet kan fa alla for den ratts-

liga beddmningen relevanta handlingar som e-
postbilagor. P4 detta satt breddas faktaunderlaget
for granskningen och forsnabbas behandlingen.
Nar det ar frdga om att upplysa ett ministeriums
foredragande om vedertagen statsradspraxis har
informationen getts av en tjansteman vid avdel-
ningen for statsrddsarenden som skoter overvak-
ningsarenden. I 6vriga fall har begéran om ritts-
ligt stallningstagande tillstallts justitiekanslern.
Nedan foljer en forteckning med exempel p4 e-
postdiskussioner som forts om statsradsarenden
samt med svar p4 forfragningar.

I samband med de viktigaste rattsliga stéll-
ningstagandena upprattas en promemoria som ef-
ter att ha godkants av justitiekanslern overlamnas
till den ministerietjansteman som bereder aren-
det i frga. Langre fram i detta avsnitt publice-
ras ndgra promemorior. De i statsrddsarenden giv-
na rattsliga stallningstagandenas dmnesomriden
och de viktigaste iakttagelserna géller under aret
i stort sett samma typer av arenden och konkre-
ta arenden som i tidigare berattelser. Under verk-
samhetsaret genomfordes inom statens central-
forvaltning flera betydande omorganiseringar av
dmbetsverk. Kannetecknande for dem alla var att
brédskan i slutskedet var stor, vilket hade bety-
delse ocksa for det administrativa och réttsliga
slutresultatet av organisationsreformerna. I slut-
skedet av de administrativa och organisatoris-
ka reformerna har det i regel uppkommit en sé-
dan situation att man narmast har kunnat se till
att de grundlaggande rattsliga kraven i samband
med reformprojekten har kunnat uppfyllas pd det
formella planet. Daremot har det inte varit moj-
ligt att i alla avseenden f6lja principerna for en
god forfattningsberedning. Frigor som har sam-
band med ett reformprojekt har kunnat vara 6pp-
na nastan till beslutsogonblicket och det har bli-
vit kutym att inte ens statsrddsforordningar som
ar centrala for att reformen ska kunna genomfor-

as i praktiken annu 4r klara i det skede da pro-
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positionen avlits, trots att vedertagna anvisning-
ar for forfattningsberedning forutsatter detta. Om
beredningstidtabellen ger mojligheter till ett kor-
rekt forfarande skulle justitiekanslersambetet och
darforinnan justitieministeriets laggranskningsby-
r4 ha mojligheter att redan innan propositioner-
na avldts utreda att de i dem ingéende bemyndi-
gandena att utfarda forordning ar exakta och noga
avgransade, och omvant att de forordningar som
statsradet senare ska utfarda i anslutning till refor-
men i alla avseenden ér baserade p4 bemyndigan-
den ilag och att bestdmmelserna har utfardats in-
om de granser som bemyndigandet avser.

Utover rattsliga fragor som aktualiseras i sam-
band med statsradets allmanna sammantrade el-
ler presidentforedragningen och behandlingen av
sddana drenden kan ministerierna begara utlatan-
den och stillningstaganden ocksa om enskilda
arenden som ska avgoras med ett ministeriebe-
slut eller en ministerieférordning. Klagomal som
géller statsrddsarenden ar rétt ofta foregripande.
Ibland ar det friga om lagstiftningsprojekt som
kommer till foredragning eller som forst ar un-
der beredning i ett ministerium, sdsom t.ex. det
lagstiftningsprojekt som gallde finansiering av
rundradioverksamheten och de klagomal 6ver en
s.k. rundradioavgift som inkom med anledning
av projektet. Utover klagomal frén medborgarna
far justitiekanslersambetet skrivelser av detta slag
ocksd frdn centralorganisationer inom olika om-

rdden (t.ex. en forfrdgan frdn Finlands Narings-
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liv EK om mojligheten att justitieministeriet 4nd-
rar forordningen om dataombudsmannens byrés
avgiftsbelagda prestationer i samband med over-
vakning enligt lagen om dataskydd vid elektro-
nisk kommunikation).

Statsradets allmanna sammantrade behand-
lade 2009 sammanlagt 1 680 arenden (foregien-
de dr 1 605). Republikens president fattade 920
(765) beslut i statsradet. Antalet allmdnna sam-
mantraden var 67 (67) och antalet presidentfo-
redragningar 36 (46). Regeringen avlat under
verksamhetsaret 282 propositioner till riksdagen
och 93 (86) statsradsskrivelser genom vilka EU-
arenden sandes till riksdagen for behandling.

Justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
eller dennes stéllforetradare var i enlighet med
grundlagens 111 § 2 mom. nérvarande vid stats-
radets allmédnna sammantraden och vid presi-
dentforedragningarna. De var ocksd narvarande
vid regeringens forhandlingar samt vid den s.k.
aftonskolan.

Avdelningschefen for justitiekanslersambetets
avdelning for statsrddsarenden Risto Hiekkataipa-
le var under hela verksamhetséret ocks4 stallfo-
retradare for bitrddande justitiekanslern. Antalet
dagar som stéllforetrddare har stabiliserat sig till
ca hundra dagar per ar. En redogorelse for hur bi-
tradande justitiekanslerns uppdrag som stallfore-
tradare inverkar p4 verksamheten och arbetet vid
avdelningen for statsrddsarenden ingar i berattel-
sen for 2008 pé s. 25.



PRESIDENTENS BESLUTSFATTANDE I STATSRADET

[ berattelsen for 2001 ingdr en mera omfattande
redogorelse for den rattsliga regleringen av presi-
dentens och statsradets beslutsfattande och for de
beslutsforfaranden som avses i grundlagens 58 §.
Under verksamhetsaret 2009 forekom inga be-
slutssituationer dar republikens president skulle
ha gdtt emot statsradets forslag till avgorande och
dar presidenten silunda fattat beslut i den ord-
ning som foreskrivs i grundlagens 58 § 2 mom.
Ar 2009 inkom till justitiekanslersambetet
inga arenden som gallde forfarandet i militara
kommandomal och inte heller andra sddana aren-

den som avses i grundlagens 58 § 5 mom.

Ar 2009 avgjorde presidenten alla arenden
som skulle avgoras utifrén statsrddets forslag di-
rekt, utan begiran om utlatande enligt grundla-
gens 108 § 2 mom.

Vid den ordinarie listagranskningen upp-
marksammas alltid behorighetsfrigor i anslutning
till presidentens beslutsfattande och den rattsliga
grunden for utévandet av beslutanderatten gran-
skas. I detta avseende forekom inga tolkningspro-
blem. I vissa fall var det nodvandigt att be om
komplettering av statsrddets foredragningslistor
med hanvisning till ndgon sarskild behorighets-

bestimmelse.

35



(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

For granskningen av statsrddsdrenden far justitie-
kanslern och justitiekanslersambetets avdelning
for statsrddsdarenden pa forhand alla foredrag-
ningslistor for statsradets allmédnna sammantrade
och presidentforedragningen. Foredragningshand-
lingarna delas ut genom statsrddets beslutssys-
tem (PTJ). Justitiekanslern far salunda tillging
till foredragningslistorna for statsradets allman-
na sammantrade och for presidentféredragning-
en samtidigt som statsrddsmedlemmarna, vanli-
gen tisdagen fore sammantréadet. Justitiekanslerns
listagranskning galler sdlunda de listor som redan
delats ut till statsrddet. Detta stéller stora tidsmas-
siga krav pa granskningen. I synnerhet budgetpro-
positioner som avléts pa hosten och propositioner
om att satta i kraft EU-lagstiftning nationellt avser
i manga fall lagstiftning som ar bunden till tidsfris-
ter. I tidigare beréttelser har patalats att bland an-
nat pa grund av att den tid som stér till forfogande
for lagberedning ar knapp, liksom ocks4 tillgdng-
en pa sakkunnig och tillrackligt erfaren bered-
ningspersonal, uppfyller lagforslagen och motive-
ringarna i regeringens propositioner inte alltid de
tekniska och innehéllsmassiga krav som kan stal-
las pa en hogklassig lagberedning. S& forholl det
sig ocksa verksamhetsaret 2009.

Om det inte ar mojligt att skjuta upp avla-
tandet av en proposition eller om regeringen an-
ser att propositionen nodvandigtvis méste avld-
tas, overvakar justitiekanslersambetet i samband
med listagranskningen att propositionen uppfyl-
ler de grundlaggande kraven och att den silun-
da kan avlétas till riksdagen. Justitiekanslern har

inga rattsliga medel att slutgiltigt stoppa ett lag-
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stiftningstekniskt eller i friga om motiveringarna
bristfalligt lagforslag. Den slutgiltiga beddmning-
en av lagstiftningsbehovet gors av riksdagen som
ocksé beslutar om lagarnas innehall.
Foredragningslistorna for statsrddets allmén-
na sammantride ska distribueras genom PTJ-sys-
temet senast tisdag klockan 11. Eventuella fel och
brister i foredragningshandlingarna pétalas i den
ordning som de upptécks vid listagranskningen.
Justitiekanslern och chefen for avdelningen for
statsrddsirenden eller en annan tjansteman vid
avdelningen haller i regel en palaver om gransk-
ningen av statsradets foredragningslistor onsdag
klockan 13 och gir de igenom alla de drenden
som ska behandlas vid statsrddets allmanna sam-
mantride foljande dag. Annu i det skedet kan det
uppsta sédana rattsliga fragor eller konstateras
sddana brister i foredragningshandlingarna som
forutsitter atgarder av en foredragande vid nagot
ministerium. Ocksd under verksamhetsaret var
felaktigheterna och bristerna i vissa fall av en sa-
dan art att foredraganden drog tillbaka listan fran

den veckans foredragning.

Granskningsobjekt

Antalet propositioner med forslag till nya forfatt-
ningar och forfattningsandringar samt antalet nya
lagar som statsradets allmanna sammantriade och
republikens president beslutat om var fortfarande
mycket stort. Under verksamhetsdret gjordes inga
andringar i grundlagen, lagen om justitiekanslern

i statsrddet eller statsrddslagen och inte heller i



annan lagstiftning om grunderna for justitiekans-
lerns overvakning av statsrddet. De ménga olika
typerna av statsradsarenden stéller sérskilda krav
pé granskarnas yrkesskicklighet och snabbhet.
Med beaktande av antalet jurister (avdelningsche-
fen och tre andra juristféredragande) vid justitie-
kanslersambetets avdelning for statsrddsarenden
kan de som deltar i statsrddsovervakningen forut-
sédttas har beredskap att skota alla typer av uppgif-
ter som forekommer i samband med listagransk-
ningen och den ovriga statsrddsovervakningen.
Detta krav accentueras under tider dd chefen for
avdelningen for statsrddsirenden forordnas till
stallforetrddare for bitrddande justitiekanslern.
Utndmningen av en aldre justitiekanslerssekre-
terare vid ambetsverkets avdelning for rattsover-
vakning har breddat och fordjupat den erfaren-
hetsbaserade sakkunskapen ocksa nar det galler
statsrddsarenden och inneburit en betydande for-
starkning nar det galler statsradsovervakningen.

I fréga om de propositioner som avléts till
riksdagen har fortfarande fasts sarskilt avseen-
de vid den foreslagna lagstiftningsordningen. Ef-
ter 1995 ars grundrattighetsreform och den nya
grundlagen har det inte uttryckligen varit fraga
om lagstiftningsordningen utan om en innehélls-
massig granskning av lagforslagen och enskilda
bestammelser i dem. Granskningen inriktas sé-
lunda p4 att lagforslagen och de enskilda bestam-
melserna i dessa jamte motiveringarna uppfyller
de krav som de grundldggande réttigheterna inne-
bar och att lagforslag som berdr de grundlaggande
rattigheterna 4r sa utformade att de uppfyller de
krav som stélls pa en regeringsproposition. I detta
avseende innebar den proposition med forslag till
revidering av skjutvapenlagstiftningen som avlats
till riksdagen i juni en stor utmaning. Propositio-
nen inneholl flera konkreta forslag till bestdmmel-
ser som gallde eller tangerade de grundlaggande
rattigheterna. Redan i det skedet d4 propositio-
nen bereddes stod det klart att flera av de foreslag-

na bestdmmelserna var synnerligen problematiska
fran grundréttighetssynpunkt. Det var i vissa av-
seenden friga om avvagningar och metodval som
méste goras pd basis av bdde rattsliga och sam-
halleliga kriterier. Utgadngspunkten for revide-
ringsprojektet var de behov att 4ndra lagstiftning-
en som orsakades av en internationell konvention,
men de tva tragiska skottintermezzon som intraf-
fade 1 vart land under projektet dterverkade pé be-
redningsarbetets innehdll och tidtabell.

Vid granskningen av lagstiftningsordningen
har ocksd grundlagsutskottets utlidtanden beaktats.
Det har kontrollerats att lagforslagen vid behov har
behandlats med hénsyn till bestimmelserna om de
grundliaggande och manskliga rattigheterna. Nar
det varit fraiga om mera omfattande lagstiftningsre-
former har i propositionens allmanna motivering
tagits in ett sarskilt kapitel om de grundldggande
och miénskliga rattigheterna. Det har ocksd forut-
satts att enskilda lagbestammelser behandlas och
bedoms utifran de grundlaggande réttigheter som
raknas upp i grundlagens 2 kap. Vid granskningen
av forfattningsforslag har det uppmérksammats att
bestdmmelserna om grunderna for individens rat-
tigheter och skyldigheter beaktats samt att bemyn-
diganden att utférda forordning varit exakt angiv-
na och noggrant avgransade. Om det inte varit
mojligt att i motiveringen hanvisa till grundlagsut-
skottets stallningstaganden i nagon fraga, har det
forutsatts att en grundligare utredning om saken
tagits in i lagforslagets motivering. Om det inte va-
rit mojligt att i nigon fraga hanvisa till grundlags-
utskottets stallningstaganden har det varit nodvan-
digt att utreda frigan grundligare i lagforslagets
motivering. Om frigan varit ny eller i nagot avse-
ende Oppen har det forutsatts att ett omnamnande
om att grundlagsutskottets utlitande ska inhamtas
har tagits in i lagforslagets motivering. Den allmén-
na iakttagelsen kan goras att det 6ver huvud taget
har blivit vanligare att grundrattighetsaspekter be-

handlas mera ingdende i propositionerna.
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I samband med internationella fordrag har det
ivissa fall varit nodvandigt att pdpeka att foredrag-
ningspromemorian bor innehélla ett stallningsta-
gande till fragan om huruvida godkannandet av
ett fordrag forutsatter riksdagens medverkan.

Arenden som galler riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allman-
het entydiga och klara. I dessa arenden har det
narmast konstaterats sddana brister och inexakt-
heter i frdga om datum d4 en lag ska trada i kraft
vilka, om de inte rattats till, hade kunnat stilla
till med problem vid verkstélligheten och tillamp-
ningen av lagen. Ocksa under verksamhetsar-
et konstaterades sadana felaktigheter i det skedet
da en lag skulle stadféstas som kravde omedelbar
rattelse genom en ny proposition. I vissa fall var
det frdga om ett sddant fel i samband med riks-
dagsbehandlingen av en omfattande lagstiftnings-
reform, som riksdagen kunde ratta innan lagen
stadféstes. En orsak till denna typ av fel, som i
och for sig ar sm& men om de inte upptacks i tid
kraver allvarliga dtgarder, ar det numera relativt
vanliga forfarandet att foredragningen av riksda-
gens svar skots av en annan tjansteman an den
som berett regeringens proposition. Denna praxis
forekommer i synnerhet kring &rsskiftet.

Ocksa under &r 2009 har det kunnat konsta-
teras sddana felaktigheter och feltyper som be-
skrivs pd s. 29 i justitiekanslersberattelsen for
ar 2008 och sédana bakomliggande orsaker som
hanfor sig till personalens fortrogenhet med dren-
dena och personalstrukturen. Det 4r delvis fri-
ga om atgarder som ministerierna har ansvar for
och som dels forutsatter ordentlig introduktion i
respektive uppgifter och dels ett i alla situationer
fungerande system med stéllforetradare.

Den materiella granskningen av rittsnormer
i statsradsforordningar har varit grundligare an
granskningen av propositioner, eftersom réttelse
av fel efter statsrddets beslutsfattande forutsatter att

forordningen andras. For utfardande av en forord-
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ning forutsatts ett sddant exakt avgransat bemyndi-
gande som avses i grundlagens 80 §. Ocksa i ovrigt
har det granskats att forfattningsnivéan ar riktig och
att en statsradsforordning inte innehéller sddant
som borde ing4 i lag. Nar ett bemyndigande att ut-
farda forordning kompletteras ar det i allmanhet
inte friga om att ministeriets foredragande anses
ha begitt ett fel. Atminstone delvis ar det friga om
skillnader i séttet att se pa de innehallsmassiga krav
som stélls pa bestammelser som innebar delegering
av lagstiftningsmakt. Tydligast framgick denna typ
av problem under verksamhetséret i samband med
omfattande organisationsreformer inom vissa for-
valtningsomraden. For det forsta hade man even-
tuellt varit tvungen att bereda den proposition som
ligger till grund for reformen under en oskaligt stor
tidspress, utan att man annu kant till tillnarmelse-
vis alla de sakfrigor i samband med reformen som
ofta skulle regleras genom forordning av statsré-
det och framfor allt utan att man 4nnu vetat hur
fragorna skulle losas. D4 det 4r meningen att en
omfattande lagreform ska trada i kraft vid arsskif-
tet har man vid foredragningen av forordningsfor-
slag som fardigstallts alldeles i slutet av aret varit
tvungen att slappa igenom ocksd sddana bestam-
melser och legislativa 16sningar som hade kunnat
bli ordentligt genomgéngna om regeringens pro-
position och statsradets forordning hade blivit be-
redda och granskade samtidigt. I sddana fall dar
de krav som kan stéllas pd en god forfattningsbe-
redning blivit dsidosatta har det i allmanhet varit
fraga ndrmast om bestdmmelserna om myndig-
hetsorganisationens struktur och éver huvud taget
om organisering av forvaltningen, men t.ex. sada-
na bestdmmelser i en statsrddsforordning som gal-
ler organiseringen av en regional forvaltningsmyn-
dighets tjanster kan ha en direkt inverkan ocksa pa
medborgarnas och foretagens tillgdng p4 tjénster.
Ocksa under verksamhetséret foredrogs frén
ministerierna ett stort antal forslag till lagandring-

ar genom vilka tidigare lagars bristfalliga eller in-



exakta bemyndiganden att utfirda forordning
preciserades eller bestimmelser som tidigare ut-
fardats pa forordningsnivé lyftes upp till lagniva.
Forfarandet att pa detta satt lyfta upp rattsnormer
till lagniva har forekommit framfor allt i samband
med totalrevidering av lagstiftningen inom nagot
forvaltningsomrade.

I utnamningsarenden granskades tillsattnings-
processens oppenhet och forfarandets saklighet.
Forutom vid behorighetsvillkor och eventuella till-
laggskrav fastes avseende vid att utndmningsforsla-
get baserades pé en objektiv och 4ven i andra avse-
enden korrekt bedomning av sokandenas meriter.
Justitiekanslersdmbetet och statsradet har i allmén-
het inte tillgang till ansokningshandlingarna. Dar-
for forutsatts att foredragningspromemoriorna i
utnamningsarenden ar konsekvent uppsatta och
aven i ovrigt utformade pa ett sddant satt att det ut-
ifrain dem och meritforteckningarna ar mojligt att
forvissa sig om att den mest meriterade och kom-
petentaste sokanden blir utnamnd. I synnerhet i
sddana fall da behorighetsvillkoren 4r mera allmant
utformade och tjanstens uppgiftsomréde omfat-
tande, forutsatter utnamningsbeslutet noggranna
overviganden och jamforelser mellan de framsta
sokandena. Sdana overvaganden och jamforel-
ser hor till beredningsskedet nar det géller utham-
ningsirenden. Man méste stalla det rattsliga kra-
vet att overvigandena och jamforelserna baseras pa
objektiva och relevanta omstandigheter och att al-
la vasentliga omstandigheter blir dppet dokumen-
terade. Om det i ett utnamningsarende har anforts
klagomal och éven i vissa andra fall har justitie-
kanslersambetet rekvirerat ansokningshandlingar-
na till pdseende.

Personer som foreslas bli utnamnda till tjans-
ter som avses 1 statstjanstemannalagens 26 § for-
utsatts fore utndmningen i enlighet med lagens
8 a § lamna en redogorelse for sina bindningar.
Redogorelsen ska i det foredragande ministeriet

bedomas med avseende pé& de uppgifter som hor

till jansten. De som foreslagits bli uthamnda har
i allmanhet sjalva uppgivit om de har uppgifter
som de méste avstd ifrdn om de utmédmns. Dessa
fragor har fore foredragningen klarlagts pa ett sé-
dant satt att de inte langre behover behandlas i
samband med utndmningsbeslutet.

I samband med ministerbyten har man borjat
tillampa ett sddant godtagbart forfarande att mi-
nistrarna pa forhand overvéger och vid behov fra-
gar om de kan ta emot uppdrag som inte hor till
ministeruppdraget. Om ett sddant extra uppdrag
kan anses medfora risk for jav har ministern av-
statt eller avhallit sig fran att ta emot det. P4 det-
ta satt har eventuella javsfragor kunnat elimineras
genom att saken redan pa forhand bedomts som
en bindningsfrdga. I enskilda fall har det kunnat
uppkomma overraskande situationer dd en minis-
ter redan fore ministeruppdraget innehar ett for-
troendeuppdrag som ar av betydelse for skotseln
av uppdraget som statsrddsmedlem, men d t.ex.
en beslutssituation som géller ett bidragsarende
har uppkommit efter att personen i fraga har ut-
namnts till medlem av statsradet.

Bestammelsen i 4 § 2 mom. i lagen om jam-
stalldhet mellan kvinnor och mén om att kvin-
nor och mén ska vara representerade till minst
40 procent vardera i statliga kommittéer, delega-
tioner och andra motsvarande statliga organ, har
overvakats p vedertaget satt. Ocksd i friga om or-
gan som utovar lagstadgad beslutanderatt och an-
dra organ som det lagstadgade kvotkravet inte gal-
ler har det mél som anges i jamstélldhetslagens 4 §
3 mom. uppmarksammats. Den allmanna iaktta-
gelsen kan goras att det i samband med tillsattning
av statliga kollegiala organ relativt sallan hanvisas
till sddana sarskilda skal som avses i jamstélldhets-
lagens 4 §, vilket tyder p4 att lagens krav pé en
40 procents konskvot i regel uppfylls. Det har va-
rit problematiskt att tillampa kvoteringsbestam-
melsen bl.a. vid tillsattningen av vissa sédana om-

fattande organ for beredning av bistdndsprogram
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mellan EU och andra lander, d4 statsriddet endast
kan besluta om utndmning av Finlands represen-
tanter och likasd, frén helhetens synpunkt, i friga
om organ till vilka statsridets allmanna samman-
trade utnamner endast en del av medlemmarna.

I frdga om ledande ministerietjanstemans
mojligheter att inom sitt forvaltningsomréde del-
ta i myndigheters och affarsverks administrativa
organs verksamhet 4r utgdngspunkten for prov-
ningen den oavhangighet och opartiskhet som
forutsatts av myndighetsverksamheten samt for-
verkligandet av tjansteansvaret. En viktig reform
med tanke pa representationen i statsbolagens och
de statliga intressebolagens forvaltningsorgan ér
centraliseringen av statens agarstyrningsuppgif-
ter till ett enda ministerium som 4r sa oberoende
som mojligt i forhallande till de ndmnda bolagen.
Dessutom uppmarksammas vikten av att opartis-
ka sakkunnigmedlemmar utses till de ndmnder
samt forvaltnings- och specialdomstolar som ar
lagstadgade besvérsorgan for bl.a. pensions- och

socialskyddsarenden.

Statsradsovervakningen
i EU-drenden

De EU-arenden som statsradet behandlade under
verksamhetsaret gillde huvudsakligen forslag till
forfattningar och avtal som bereddes inom Euro-
peiska unionen. I samband med granskningen av
foredragningslistorna for statsridets allménna sam-
mantrade har det i friga om skrivelser som med
stod av grundlagens 96 § ska overlamnas till riks-
dagen uppmarksammats att forfattnings- och av-
talsforslag i enlighet med grundlagens 96 § utan
drojsmal ska sindas till riksdagen sa att riksda-
gen kan ta stéllning till dem. Eftersom den réttsliga
grunden har en vésentlig betydelse for behorighets-
fordelningen mellan unionen och medlemsstaterna

maste detta framga av promemorian. Om grunden
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for behorigheten har varit tolkningsbar forutsatts
det att denna omsténdighet och statsradets stand-
punkt till behorigheten framgér av promemorian.

Betydelsen av att de till skrivelserna fogade
promemoriorna ar klart och tydligt avfattade har
understrukits, liksom 4ven den omstandigheten
att de innehéller utredning om hur forslagen re-
laterar till den nationella lagstiftningen. Av pro-
memoriorna ska vidare framga statsradets stéll-
ningstagande till forslagen, ocksa i det fall att
stallningstagandet endast 4r preliminart.

Justitiekanslersambetet har begransade moj-
ligheter att ingripa i skrivelsernas innehéll och
be om komplettering av dem, med beaktande av
att forslagen i enlighet med grundlagens 96 § ska
sandas utan drojsmal. Eftersom riksdagens delta-
gande i den nationella beredningen av EU-aren-
den forutsitter att riksdagen informeras utan
drojsmal, har det i samband med granskningen
av foredragningslistorna for statsrddets allménna
sammantrade inte kravts nagra storre andringar i
de skrivelser som sants till riksdagen och i de pro-
memorior som har samband med dem. Tillaggs-
utredning har inhamtats muntligen for att aren-
dena inte ska fordrojas till f6ljd av dessa dtgarder.

P4 grund av att justitiekanslern da och da
konstaterat drojsmél med att sanda skrivelser till
riksdagen gav han under verksamhetsaret ett be-
slut med anledning av flera skriftliga begéran om
utredning som inkommit till ministerierna. Avsik-
ten var att generellt ta reda pa orsakerna till drojs-
mélen och eventuella strukturella faktorer. Beslu-
tet kan lasas pa s. 98.

Vissa avgoranden i samband
med granskningen

Som exempel p# justitiekanslerns dtgarder i sam-
band med 6vervakningen av statsradet och i rattsli-
ga fragor med anknytning till statsradets verksam-

het kan ndmnas foljande arenden och avgoranden.



Foredragande ministerium for
en 6vergripande utredning

om sambhiillets beredskap (SRK)

Foljande citat ar hamtat ur redogorelsen Fin-
lands sikerhets- och forsvarspolitik 2009 som
5.2.2009 overlamnades till riksdagen péa fore-
dragning frén statsrddet (s. 85): "Forandringar-
na i omvarlden, utvecklingen av forvaltningen
och eventuella dndringar i lagstiftningen forut-
satter dock att en overgripande utredning om
samhallets beredskap gors under denna reger-
ingsperiod. I utredningen bedoms den nuva-
rande verksamhetsmodellen for totalforsvaret,
TSVF-strategin och programmet {61 den inre sa-
kerheten samt innehallet, arrangemangen, led-
ningsforhallandena, ansvaret och genomféran-
det i anslutning till dem. I detta sammanhang
ska det overvagas om ett nationellt sakerhetsrad
ska inrattas. I frdga om utredningsarbetet fattar
statsradet ett separat beslut”. I sitt svar till stats-
radets kansli konstaterade justitiekanslern att
det ar frdga om att inleda ett omfattande utred-
ningsarbete som beror flera ministeriers ansvars-
omréden och uppgifter och inte om en direkt
koordinering av totalforsvaret enligt de nuvaran-
de bestammelserna. Med beaktande av det i re-
dogorelsen som foredragits frén statsradets kans-
li definierade utredningsuppdragets materiella
omfattning, tvdradministrativa karaktar och dess
samband med statsradets uppgifter samt eventu-
ella behov att utveckla statsradets organisation
kan det anses att foredragningen av beslutet om
att inleda utredningsarbetet (t.ex. bestammelser
om tillsattning tidsbundna kommittéer for be-
redning av samhéllspolitiskt betydande 4drenden
enligt SRRegl 3 § 21 punkten) kan anses hora
till statsridets kanslis ansvarsomrade. Statsridet
tillsatte 17.12.2009 pa foredragning fran stats-
rddets kansli en kommitté med uppgift att go-
ra en 6vergripande utredning om samhallets be-

redskap.

Rittelse av fel i lag (FM)

I ett av lagforslagen i en proposition fanns ett fel
som obemarkt hade passerat riksdagsbehandling-
en av lagforslaget i fraga. Felet fanns salunda fort-
farande kvar i den av riksdagen godkénda lag som
ingick i riksdagens svar. Eftersom lagar ska sattas
i kraft utan drojsmal méste samtliga lagar i riks-
dagens svar inom utsatt tid foredras for republi-
kens president for stadfastelse och forordnas tra-
da i kraft det datum som ursprungligen angivits.
Darefter maste till riksdagen med det snaraste av-
latas en ny proposition med forslag till andring av

den felaktiga bestammelsen i den stadfasta lagen.

Sirskild fraga gillande ett ministeriums
organisationsreform (SHM)

Ministeriet planerade en organisationsreform som
bl.a. berorde en avdelning vars chef var tjanstle-
dig pd grund av att han skotte tjansten som mi-
nisteriets kanslichef. Reformen innebar inte att
avdelningen i fraga skulle dras in, utan avsik-
ten var att utvidga dess uppgiftsomrade. Orga-
nisationsreformen innebar ingen 4ndring av den
janstemannarittsliga stallningen for avdelnings-
chefen och inte heller for den tjansteman som i
ett tidsbestamt tjansteforhdllande under tjanstle-
digheten skotte uppgifterna som avdelningschef.
Om avdelningschefens tjanstledighet pa grund av
att han utndmndes till kanslichef eller av nagon
annan orsak fortsatte en langre tid, kunde det bli
aktuellt att overviga om den person som i tids-
bestamt tjdnsteforhallande skotte uppgifterna
som avdelningschef i alla avseenden uppfyllde de
krav som kunde stallas pa avdelningschefen for
den nya, utvidgade avdelningen. Ministeriet skul-
le overvaga om det var skl att utlysa den tids-
bestamda tjansten som chef fér den utvidgade
avdelningen. Dessutom meddelades det i svaret
att enligt 45 § 1 reglementet for statsrddet dr det
kanslichefen som ocks4 i en situation som denna

svarar for beredningen av organisationsreformen,
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for ministeriets organisation och utveckling samt

for resultatet av ministeriets verksamhet.

Utnimning av kansler
for ett universitet (UVM)

Enligt den universitetslag som gallde vid utnam-
ningstidpunkten var &mbetsperioden for en kans-
ler fem &r. Av propositionen med forslag till den
nya universitetslagen kunde man dra den slutsat-
sen att universitet i frdga inte hade ndgon kans-
ler nar lagen tradde i kraft 1.1.2010. Universitets
kansler skulle i enlighet med den lag som gall-
de vid utnamningstidpunkten inte utndmnas (VN
28.5/TP 29.5.2009) for en femdarsperiod men in-
te heller till dess att den nya universitetslagen en-
ligt planerna skulle trada i kraft, utan periodens
avslutningsdatum kunde lamnas oppet i utnam-
ningsbeslutet. Detta innebar att mandatperioden
upphorde i enlighet med den nya lag som seder-

mera tradde i kraft.

Jiv (ANM)

En minister var inte javig att behandla ett ener-
gistodsarende inom sitt ansvarsomrade enbart
péd den grunden att arendet géllde ett energibo-
lag vars storsta agare var ministerns hemstad. Mi-
nistern blev sedermera medlem av stadsfullmékti-
ge men hade inte i stadens eller landskapets organ
deltagit i opinionsbildningen eller beslutsfattan-
det i arendet. Det var dessutom frdga om energi-
bolagets ansokan och ministern horde inte till bo-

lagets forvaltningsorgan.

Vissa statsridsirenden
som utretts per e-post

En betydande del av de rattsliga fragor som anslot
sig till statsrddsarenden som bereddes i ministeri-
erna eller inkommit till statsradet for foredragning
utreddes under verksamhetséret i beredningsske-
det, innan foredragningslistan delats ut. I denna
typ av drenden anvands i allt storre utstrackning

e-post.
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Under verksambhetsdret utreddes per e-post
bl.a. foljande drenden och till dem anslutna rétts-
liga fragor:

* Frigor som gallde innehdllet i en skriftlig anvis-
ning frén finansministeriets personalavdelning
om principerna for tillsittning av tjanster (den
s.k. rekryteringsanvisningen), i synnerhet i fra-
ga om kungorelse.

¢ Jav for en minister att foredra ett arende vid
statsrddets allmidnna sammantride, d4 avsikten
var att ministern skulle bli ordforande for en de-
legation.

* Det rackte inte att i en utndmningspromemo-
ria ndmndes att den som foreslogs till en ledan-
de tjanst hade redogjort for sina bindningar ut-
an det skulle antecknas pa foredragningslistans
parmblad att personen i friga hade lamnat en
sddan redogorelse for sina bindningar till minis-
teriet som avses i statstjanstemannalagens 8 a §
och att (de eventuella) bindningarna inte var av
det slaget att de kunde vara av betydelse for be-
domningen av vederborandes forutsattningar att
skota tjansten i fréga.

* En minister var inte javig att delta i ett beslut
varmed budgetanslag lansvis delades ut for byg-
gande av laroanstalter, utan angivande av enskil-
da projekt.

* En minister var javig att besluta om en finansie-
ringsplan som gallde enskilda l4aroanstaltspro-
jekt om han i egenskap av fullméktigeordforan-
de 1 sin hemkommun varit med om att besluta
om kommunens ekonomiplan vari ocksd ingick
en framstéllning om att kommunens laroanstal-
ter skulle tas med i den landsomfattande finan-
sieringsplanen. Detsamma gallde finansierings-
planen som gillde kommunen dar ministerns
make var kommundirektor.

* Den forteckning over stater dar bestdmmelser-
na om forhindrande och utredning av penning-
tvatt och finansiering av terrorism uppfyller de

forutsattningar som namns i 22 § 3 mom. i la-



gen om forhindrande och utredning av pen-
ningtvatt och av finansiering av terrorism hade
pa statsridets vagnar faststéllts av inrikesminis-
teriet. Den i samma lagrum namnda bestam-
melsen om en forteckning over stater dar be-
stammelserna inte uppfyller de internationella
villkoren hade faststéllts av statsradets allmén-
na sammantrade.

*Vilka uppgifter som ska framga av foredrag-
ningspromemorian i ett arende som galler om-
struktureringsstod till sockerindustrin.

* Av statsradets foredragningslista ska framga det
lagrum p4 vilket ett bemyndigande att utfarda
forordning i enlighet med grundalgens 80 § ér
baserat. Det racker inte med en allman hanvis-
ning till 3 § 3 mom. i reglementet for statsradet
(flera liknande fall).

* Justering av den materiella lagstiftningen i sam-
band med reformen av Likemedelsverket och
i synnerhet tidpunkten for justeringsbestdm-
melserna.

* Synpunkter p# tillimpningen av lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet dd en
journalist hade bett ett ministerium om att f&
kopior av eller att fa se brev och e-postmedde-
landen som en minister sant till en annan minis-
ter. Breven "behandlade eller berérde den eko-
nomiska politiken”.

* Friga om stallningen for en avdelningschef vid
ett ministerium da tva avdelningar vid ministe-
riet slds ihop till en avdelning.

* Frdga om behandlingstidtabellen for ansok-
ningar i anslutning till statsradets principbeslut
(Karnenergil 11 §) som var en forutsattning for
byggande av karnkraftverk, dd de beslut som
fattats av kommunfullméktige i de etablerings-
kommuner som tvd av de tre ansokningarna
gallde hade overklagats till forvaltningsdoms-
tolen.

* Ansoknings-/anmalningsforfarandet samt till-

sattningsforfarandet i samband med tillsattning-

en av en tjanst som utrikesrdd vid utrikesminis-
teriet samt forordnande av en avdelningschef.

* En person som skulle utndmnas till statssekrete-
rare for forvaltnings- och kommunministern var
inte javig att kandidera i en facklig organisations
fullmaktigeval.

* Tidpunkten for utlysning av ledande tjénster vid
ett ministeriums avdelning och inom centralfor-
valtningen.

* Andringar i bestammelserna om olika ministe-
riers ansvarsomréden i samband med regionfor-
valtningsreformen.

* Lagandringar som forutsatts for att Forsorj-
ningsberedskapscentralen i det forsta skedet ska
kunna finansiera svininfluensavaccin.

* Innehéllet i en ministers uttalande som fogas till
statsrédets protokoll (lotsningslagen).

* Precisering av ett tillstdndsarende i statsradets
foredragningslista sd att det framgér av listan vil-
ken typ av tillstdndsérende det ar fraga om och
hur det ar meningen att avgora ansokningarna.
I foredragningslistan kan i dessa avseenden han-
visas till en promemoria.

* Foredragning av riksdagens svar d4 en del av la-
garna tradde i kraft vid den tidpunkt som repu-
blikens president bestamt och en del av lagarna
redan vid en tidpunkt som faststallts i riksda-
gens svar.

* Egendomsarrangemang i samband med inled-
ningen av nybildade universitets verksamhet.

o Utkast till en U-skrivelse gillande Europol/Is-
rael.

* En nordisk overenskommelse, ikrafttradande.

» Tillsattning av en delegation for miljokonferen-
sen i Kopenhamn.

* Utlysning av en tjanst som avdelningschef vid
inrikesministeriet.

* Lagstiftning om overforing av registreringsaren-
den, ikrafttrddande.

* Prioritering av influensavaccinationer.

* En forordning om influensavaccinationer.
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STALLNINGSTAGANDEN I FORM
AV UTLATANDEN OCH PROMEMORIOR

I detta avsnitt publiceras vissa utldtanden och
promemorior som galler statsradet och dess verk-
samhet samt arenden som behandlas i statsridet.
Andra utlatanden publiceras i berattelsens avsnitt

om respektive forvaltningsomraden.

FORFATTNINGSNIVAN FOR
BESTAMMELSERNA OM TJANSTEMANS
SARSKILDA AVGANGSALDER (IM)

Justitiekansler Jaakko Jonkkas
utldtande till inrikesministeriet
4.2.2009 dnr OKV/34/20/2008

Enligt 35 § (682/2004) 1 mom. i statstjansteman-
nalagen (750/1994) ar den allmanna avgings-
aldern for tjansteman 68 ar. Enligt paragrafens
2 mom. kan genom forordning bestammas att av-
gangsaldern i en tjanst vars art kraver det ar lagre
an den allmanna avgangsdldern.

Detta ér saledes for narvarande den allménna
avgangsdldern for statstjansteman enligt den all-
manna lagen om grunderna for statstjanstemans
rattsliga stéllning, dvs. statstjanstemannalagen.

Frigan om forfattningsnivan for bestammel-
serna om tjansteméns avgéngsalder behandlades
senast 16.1.2007 av riksdagens grundlagsutskott
d4 utskottet gav sitt utlitande om regeringens
proposition med forslag till lag om forsvarsmak-
ten samt vissa lagar som har samband med den
(GrUU 51/2006 1d). Enligt lagforslaget skulle det
fortfarande ha kunnat foreskrivas i forordning

om avgangsaldern for de namnda tjanstemannen
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vid forsvarsmakten. I sitt utlitande konstaterade
grundlagsutskottet att bestimmelsen i grundla-
gens 80 § 1 mom. om omradet for lag tacker ocksé
grunderna for tjanstemannens rattsliga stallning.
En tjdnstemans avgangsalder hor odiskutabelt till
dessa grunder. Utskottet konstaterade i sitt utlé-
tande vidare att till f6ljd av grundlagen far bestam-
melserna om avgangsélder inte langre finnas pé
forordningsniva utan méste lyftas upp till lagniva.

Den ovisshet om forfattningsnivan i fraga om
avgangsaldern for specialtjansteman som ligger
till grund for begdran om utldtande kan bero pa
att statstjainstemannalagens 35 § efter att grundla-
gen trétt i kraft andrades genom en lag 30.7.2004
(682/2004). Den namnda lagandringen gallde
framfor allt tjanstemannalagens 35 § 1 mom. var-
med den allminna avgangsdldern for tjansteman
hojdes fran 65 till 68 4r. Andringen av statstjans-
temannalagens 35 § gallde i lagtekniskt hanseen-
de ocksd paragrafens 2 mom. men i det samman-
hanget andrades bestimmelsen inte i materiellt
hanseende. Andringen av statstjanstemannalagens
35 § utgjorde en liten del av en mera omfattande
proposition med forslag till lag om dndring av la-
gen om statens pensioner samt om vissa lagar som
har samband med den (RP 46/2004 rd), och lag-
andringen som géllde avgingsaldern kunde dér-
for genomforas i riksdagen utan grundlagsutskot-
tets medverkan.

Forfattningsnivan for bestimmelserna om en
lagre avgangsalder an den allménna avgangsal-
dern for statstjansteman har avgjorts genom riks-
dagens grundlagsutskotts ovan namnda utlatande
och de dar ndmnda tidigare utlatandena. Darfor

ar det ocksa skil att i samband med en eventuell



revidering av bestdmmelserna om avgéngsaldern
for de polismannatjanster som avses i begaran
om utlétande forfara pa det sdtt som framgér av
grundlagsutskottets utlatanden, dvs. att foreskri-
va om avgingsaldern p4 lagniva. Valet av forfatt-
ningsniva paverkas inte av den omstandigheten
att en andring av avgangséldern for de polisman-
natjanster som det har ar fraga om inte skulle for-
samra de tjansteméns rattigheter eller formaner
som innehar tjansterna i fraga.

Riksdagens grundlagsutskotts stdllningsta-
gande nar det géller grunderna for tjansteméan-
nens rattsliga stallning och i synnerhet de krav
som stélls pa forfattningsnivén for bestimmel-
serna om tjanstemannens allmanna avgangsal-
der har skapat ett behov att precisera statstjans-
temannalagens bestammelser om den allmanna
rattsliga stéllningen for statens tjansteman sa att
det nuvarande bemyndigandet att utfarda férord-
ning stryks, samtidigt som det forutsitts att be-
stammelser om lagre avgdngsalder dn den allman-
na avgangsildern utfardas p4 lagniva. Jag sander
darfor en kopia av mitt utlitande ocks4 till finans-
ministeriet, till vars ansvarsomrade lagstiftningen

om statstjanstemannens réttsliga stéllning hor.

REPRESENTATION 1 EUROPEISKA
RADET OCH IKRAFTTRADANDET
AV LISSABONFORDRAGET

Bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainens utlatande till
EU-ministerutskottet 27.11.2009*

Utldtandet anknyter till statsminister Matti Van-

hanens hanvisning till grundlagsutskottets ut-

* Utlatandet har framforts 27.11.2009 och har skrivits ut pa
basen av anteckningar 3.12.2009.

latande om Lissabonfordraget (GrUU 13/2008
rd) och dess sista stycke ("Att rddet...”) vid en
diskussion i ministerutskottet. Statsminister Van-
hanen bad justitiekanslern att utreda grundlags-

utskottets stindpunkt i saken.’

Nirvaro i ministerutskottet samt
bitridande justitiekanslerns behorighet

Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen ska justitie-
kanslern pé begdran ge bland annat statsrddet
upplysningar och utlatanden i juridiska fragor.
Aven om justitiekanslern inte vanligtvis deltar
vid EU-ministerutskottets moten, kan ett dylikt
mote vara ett tillfille d4 en begaran om utldtan-
de framfors.

Enligt 69 § 2 mom. i grundlagen galler anga-
ende bitradande justitiekanslern och dennes stall-
foretradare i tillimpliga delar vad som bestams
om justitiekanslern. Enligt 11 § 1 mom. i lagen
om justitiekanslern i statsrddet avgor bitradande
justitiekanslern med samma myndighet som jus-
titiekanslern de 4drenden som det ankommer pé
bitradande justitiekanslern att behandla. Enligt
samma paragrafs 2 mom. skots justitiekanslerns
uppgifter vid forhinder for justitiekanslern av bi-

tradande justitiekanslern.

Kontroll av grundlagsenligheten
74 § och grundlagsutskottets uppgift

Enligt 74 § i grundlagen skall riksdagens grund-
lagsutskott ge utlatanden om grundlagsenlighe-
ten i fraga om lagforslag och andra arenden som
forelaggs utskottet samt om deras forhallande till
internationella fordrag om manskliga rattigheter.
Grundlagsutskottet ér alltsd den instans som

i Finland tolkar grundlagen, och i denna roll har

> Bitradande justitiekanslern forde ocksa fram att han vid
givandet av utlatandet inte har tillgang till den uppdaterade
dokumentation som ldg som grund for behandlingen och
inte heller till den argument och synpunkter som republikens
president framfort i arendet.
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utskottet gett sitt utlitande om Lissabonfordraget
fran grundlagssynpunkt samt tidigare utldtanden
om Europeiska unionens andra grundfordrag och
deras forhallande till grundlagen. Fragan om re-
presentation och deltagande ar tolkning av 93 §
i grundlagen, vilket ankommer pé grundlagsut-
skottet.

Grundlagsutskottets stindpunkt

I grundlagsutskottets utldtande om Lissabonfor-
draget (GrUU 13/2008 rd) framfors utskottets
stdndpunkt, som overensstimmer med utskottets
tidigare tolkningspraxis. Utskottets stallningsta-
gande har inte skrivits 1 form av en norm, och det
innehaller delvis tolkningsbara uttryck. Tillsam-
mans med tidigare stallningstaganden ar det dock
tillrackligt tydligt for att anvandas som grund for
tolkning.
"Att rddet ocksa formellt blir en beslutsfattande
EU-institution” forstarker enligt utlitandet det att
* statsministern leder Finlands Europapolitik
* statsministern dr Finlands representant
i Europeiska radet
* statsradet beslutar om Finlands 6vriga
representation
Enligt utskottets utlatande bor statsradet verka i
néra samrad med republikens president i viktiga
arenden som beror utrikes- och sakerhetspolitis-
ka unionsarenden, och presidentens och statsrd-
dets utrikes- och sikerhetspolitiska ministerut-
skotts gemensamma moten ar ett lampligt och
formellt sett adekvat forum for detta.
Foljande kommentarer kan goras om utla-
tandet.

Enligt utldtandets ordalydelse skulle statsra-
det kunna besluta om Finlands "dvriga represen-
tation”. Med beaktande av sammanhanget, efter
omndmnandet om Finlands representant i radet,
kan ordalydelsen forstds som att statsradet inte
skulle kunna besluta om Finlands egentliga re-
presentant i radet, eftersom representanten en-
ligt utskottet ar statsministern. Detta skulle up-
penbarligen avgoras av den omstandighet som
framgar av utlatandet, att Finlands Europa-poli-
tik leds av statsministern, som svarar infor riks-
dagen. Med ovrig representation — som statsradet
skulle kunna besluta om — kan utskottet mena
deltagandet av en bitradande minister eller av re-
publikens president.®

Dessutom anvéander utskottet uttrycket “sam-
r4d” — inte “samverkan” — vad galler formuleran-
de av stdndpunkt i viktiga utrikes- och sikerhets-
politiska unionsérenden och forhallandet mellan
statsradet och republikens president. Harvid hén-
visar utskottet till 93 § 2 mom. i grundlagen, som
galler EU-angelagenheter. Ordet samverkan an-
vands i 93 § 1 mom., som galler Finlands utri-
kespolitik.

Séledes kan hanvisningen till arbetet vid ut-
skottets gemensamma mote senare i utldtandet
anses syfta pd samrad i formulerandet av utri-
kes- och sakerhetspolitiska — inte andra — stdnd-
punkter i unionsarenden samt for att garantera
en samordnad och konsekvent utrikespolitik. Be-
traffande unionsirenden skulle formulerande av
standpunkt inte omfattas av plikten till samver-
kan eller ledningsforhallandet i 1 mom. Utskot-
tets konstaterande att gemensamma moten 4r

“ett lampligt och formellt sett adekvat forum” for

© Anmérkning 3.12.2009: Lissabonfordraget talar inte om representant, representation eller deltagande, utan om att (i artikel 9 b,
i detta sammanhang inte i sin helhet) “Europeiska radet ska best& av medlemsstaternas stats- eller regeringschefer samt av sin ord-
forande och kommissionens ordférande” samt att “Om dagordningen kraver det, kan Europeiska rédets medlemmar besluta att var
och en bitrads av en minister”. Det r skal att mérka att medlemmar 4r stats- eller regeringscheferna. Det faktum att varje medlems-
stat bara kan ha en medlem framgér av fordragets ordalydelse “var och en” da fordraget asyftar stats- eller regeringscheferna. I det ti-
digare giltiga fordraget anvandes endast uttrycket “Dessa skall bitradas av...” (Fordraget om Europeiska unionen artikel 4). Det tidi-
gare fordraget talade ocksd om sammantrade, det nya fordraget daremot om medlemmar och “bestar av”. forandringen ar agnad att
framhava sammanséttningens varaktighet och dess avgransade karaktar.
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samrédd forstarker ovan framforda tolkning och
kan dessutom anses syfta p det att samrad frén
grundlagssynpunkt inte forutsatter presidentens
deltagande i Europeiska radet samt att det da in-
te dr fraga om ledning eller samverkan som av-

sesi 1 mom.

Betydelsen av statspraxis

Statsministern och statsridet har beslutat om re-
presentationen pa ett visst satt, vilket har skapat
en viss statspraxis. Denna praxis har grundat sig
pé statsradets beslutanderatt. T ett nytt rattsligt la-
ge — vilket Lissabonfordragets ikrafttradande ut-
gor — kan statsradet med stod av sin behorighet
fatta ett annat beslut. Praxis kan inte skapa sadan
ratt som skulle forplikta till att forbise en bestam-
melse i lagen samt grundlagsutskottets pa grund-

lagen baserade havdvunna tolkning.

Bitridande ministerns roll

Europeiska rddets integrering i unionens institu-
tionella ram och fordndringen av dess roll till en
beslutsfattande institution leder till det att en en-
skild minister kan bli tvungen att svara infor riks-
dagen for rddets beslut som hor till ministerns
omréde och ansvar. Europeiska radets nya stall-
ning 4r allts ett viktigt politiske, rattsligt och sak-
ligt faktum. Forutom en enskild ministers ansvar
beror saken dven statsministerns i 66 § i grundla-
gen stadgade uppgift att leda statsridets verksam-
het och se till att beredningen och behandlingen
av de arenden som hor till statsrddet samordnas.
Deltagandet av en bitradande minister vid
Europeiska ridets mote 4r i framsta rummet med-
lemmarnas gemensamma beslut, darefter statsmi-

nisterns beslut och till sist statsrddets beslut.

ARBETSLOSHETSFORSAKRINGS-
FONDENS STORSTA TILLATNA
ARLIGA UNDERSKOTT (FM)

Avdelningschefen for justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsradsarenden
Risto Hiekkataipales promemoria
15.10.2009 som tillsammans med justitie-
kanslerns foljebrev sénts till en arbets-
grupp under ledning av finansministeriets
understatssekreterare.

Enligt 18 § 2 mom. i lagen om finansiering av ar-
betsloshetsformaner (555/1998) beaktas nir ar-
betsloshetsforsakringspremierna faststélls inte de
forandringar i finansieringsbehovet som foranleds
av variationer i arbetsloshetsgraden till den del ar-
betsloshetsforsikringsfondens konjunkturbuffert
eller underskott understiger det maximibelopp
som avses i3 §.

13§ 1 mom. i lagen om finansiering av ar-
betsloshetsforméner konstateras att arbetslos-
hetsforsakringsfonden for att trygga likviditeten
och balansera dndringar i arbetsloshetsforsak-
ringspremierna till foljd av prognostiserbara na-
tionalekonomiska konjunkturfluktuationer har
en konjunkturbuffert, som utgor skillnaden mel-
lan fondens tillgdngar och skulder. Vid faststal-
landet av arbetsloshetsforsakringspremierna kan
prognosen om fondens maximibelopp uppga till
hogst ett belopp motsvarande utgifterna for en ar-
betsloshetsgrad pé 3,6 procentenheter. Vid vikan-
de konjunkturer kan arbetsloshetsforsakrings-
fonden ha ett underskott som motsvarar samma
arbetsloshetsgrad.

De namnda bestammelserna (18 § 2 mom.)
ingick inte i regeringens ursprungliga proposition
(RP 64/1998 1d) om revidering av lagstiftningen
gallande finansiering av arbetsloshetsformaner el-

ler ocksa var de inte lika utforliga som i den god-
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kanda lagen (3 § jfr 9 § i RP). Bestimmelserna
togs in i lagen p4 basis av grundlagsutskottets ut-
latande till social- och halsovardsutskottet (GrUU
18/1998) samt social- och hilsovéirdsutskottets
betankande (ShUB 11/1998).

Den grundlidggande bestdmmelsen om arbets-
loshetsforsakringspremiernas storlek i lagens 2 §
togs ocksd den in i lagen sa preciserad som grund-
lagsutskottet forutsatte i sitt utldtande. Den all-
manna principen nar det galler den totala nivin pd
den summa som ska debiteras som arbetsloshets-
forsakringspremier dr enligt lagens 2 § 2 mom. att
arbetsloshetsforsdkringspremierna ska bestam-
mas sd att den i lagen avsedda arbetsloshetsfor-
sdkringsfonden kan klara av finansieringen av de
arbetsloshetsformaner och de ovriga i lagrummet
namnda stod som den ansvarar for samt overfo-
ringarna av betalningsandelar. Andringen av ar-
betsloshetsforsakringspremierna anknots silunda
till de fordndringar i fondens finansieringsbehov
som orsakas av variationer i arbetsloshetsgraden.

I grundlagsutskottets utlatande konstateras
att denna (i foregdende stycke namnda) p4 en ge-
nerell princip pekande reglering samtidigt inne-
bar att faststallandet av arbetsloshetsforsakrings-
premien inte, med undantag for det underskott
som lagen tillater for arbetsloshetsforsakringsfon-
den, far grunda sig pa att forméanerna finansieras
med ldn. Utskottet anfor i sitt utlatande att nar en
bedomning gors av hur stor forandringen i finan-
sieringsbehovet ér, ger bestimmelsen mojlighet
att vaga in hur konjunkturbufferten/underskottet
i arbetsloshetsforsakringsfonden i realiteten for-
héller sig till det exakt lagfasta maximibeloppet.

Ocks# riksdagens social- och hélsovardsut-
skott anség i sitt betdankande att det var lampligt
att binda maximibeloppen for arbetsloshetsfor-
sakringsfondens kulturbuffert och fondens till-
latna underskott vid priset per enhet for en pro-
centenhet av arbetsloshetsgraden. Social- och

hélsovardsutskottet foreslog att lagens nya 18 §
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2 mom. skulle f& den ordalydelse som ocksd
grundlagsutskottet skrivit in i sitt utldtande. So-
cial- och halsovérdsutskottet preciserade motive-
ringen sé att det ansag att det i syfte att faststalla
arbetsloshetsgraden vore dndamalsenligt att ut-
g4 frdn finansministeriets prognoser for arbets-
losheten och arbetsloshetsutvecklingen for nés-
ta budgetér.

Social- och halsovardsutskottets beraknings-
kriterier for variationen i arbetsloshetsgraden
som framgér i slutet av promemorians foregden-
de stycke galler en i sig relativt klar fraga, dvs.
fragan om pa vilket satt den arliga variationen i
arbetsloshetsgraden ska konstateras vid tillamp-
ningen av lagen om finansiering av arbetsloshets-
forméner. Det ar fraga om de allmént ocksa i an-
dra sammanhang (bl.a. statsbudgeten) anvanda
prognoserna for foljande ars (= det 4r for vilket
arbetsloshetsforsidkringspremierna faststélls ge-
nom forordning av SHM) arbetsloshetsgrad och
forandringarna i den. Regeln géller silunda ar-
betsloshetssituationen och dess utveckling det ar
for vilket arbetsloshetsforsakringspremierna har
bestamts genom ministeriets forordning. Den nu
aktuella uttryckliga fragan om konjunkturbuf-
fertens 4rliga storlek i "utgangslaget”, dvs. i det
skede da forslaget till foljande ars arbetsloshets-
forsakringspremier laggs fram, behandlas enligt
mitt formenande varken i social- och halsovérds-
utskottets betankande eller i grundlagsutskottets
utlatande.

Enligt min asikt kan den regel som framgar av
social- och halsovardsutskottets betinkande (och
som princip aven av grundlagsutskottets utldtan-
de enligt vilken for konstaterande av variationen i
arbetsloshetsgraden som bergkningskriterium ska
anvandas prognoserna for arbetsloshetsgraden
och dess variation for foljande budgetar (och be-
talningsaret for arbetsloshetsforsakringspremierna
for det dret) kan anvandas endast for att bestimma

det som regeln galler. Om det inte finns nigon be-



stdimmelse med tanke pa en tidigare tidpunkt och
situation eller ndgot omnamnande om saken i lag-
beredningshandlingarna, maste avgorandet av det
rattsliga problem som sammanhanger med aren-
det fattas utifrdn de utgdngspunkter som galler for
det i lagen reglerade konjunkturbuffertsystemet
och i detta fall i synnerhet enligt lagen om finan-
siering av arbetsloshetsformaner.

I samband med revideringen av finansierings-
systemet for arbetsloshetsformaner (RP 64/1998
rd) ansdgs avsaknaden av en buffert som dam-
par fluktuationerna i forsakringspremierna va-
ra ett problem inom systemet for finansiering av
utkomstskyddet for arbetslosa. Det konstaterades
i propositionen att dimensioneringen av arbets-
loshetsforsakringspremierna och arbetsloshets-
forsakringsavgifterna sa att de endast motsvarar
utgifterna for foljande kalenderar tillstramar kon-
junkturerna ytterligare och gor att arbetslosheten
okar vid lagkonjunktur. For att uppna en sa sta-
bil utveckling som mojligt nar det galler arbets-
givares arbetsloshetsforsakringspremier och lon-
tagares arbetsloshetsforsakringspremier foreslogs
att systemet for finansiering av utkomstskyddet
for arbetslosa utvecklas sa att arbetsloshetsfor-
sdkringsfonden far en konjunkturbuffert. Beslut
om inbetalningar till och utbetalningar ur buffer-
ten ska fattas med beaktande av konjunkturutsik-
terna. Enligt propositionens allmanna motivering
kan inbetalningar till bufferten goras ”i den mén
arbetslosheten och minskningen av forménsutgif-
terna ger mojlighet till det”. I lagberedningshand-
lingarna finns daremot inget omndmnande om en
forpliktande situation eller av ndgon annan sidan
situation som namns i begaran om stéllningstagan-
de nér det galler forfarandet vid den (arliga) utbe-
talningen fran konjunkturbufferten innan arbets-
loshetstorsdkringspremien for foljande ar bestdms.

Deni2 § 2 mom. i lagen om finansiering av
arbetsloshetsforméaner ingdende grundlaggande

bestammelsen om finansiering av olycksfallsfor-

sakringssystemet utgor en helhet tillsammans med
bestammelserna om arbetsloshetsforsakringsfon-
dens konjunkturbuffertsystem. Syftet med kon-
junkturbuffertsystemet ar att trygga att lagen om
finansiering av arbetsloshetsforméner fungerar i
enlighet med sitt egentliga syfte ocks& under ex-
ceptionella konjunkturer som kan pégd i flera ar.

Enligt 18 § 4 mom. i den ovan namnda lagen
faststalls arbetsgivares arbetsloshetsforsakrings-
premie och lontagares arbetsloshetsforsakrings-
premie drligen pa forhand pa ansokan av arbets-
loshetsforsakringsfonden genom forordning av
social- och hélsovardsministeriet. P4 grund av de
begriansningar av ministeriernas ratt att utfirda
forordningar som foreskrivs i grundlagens 80 §
har ministeriet inte provningsratt nar det gal-
ler utfardandet av forordningen om de namnda
avgifternas storlek. Situationen 4r till denna del
densamma som den som rddde enligt regerings-
formen, som gillde da lagen om finansiering av
arbetsloshetstorméner stiftades.

Eftersom social- och halsovérdsministeriet
som genom sin forordning faststaller arbetslos-
hetsforsakringspremierna inte har nigon prov-
ningsratt i detta avseende maéste forslaget gallan-
de avgifternas belopp stamma ¢verens med lagen
om finansiering av arbetsloshetsforméner. P4 ba-
sis av de bestammelser i lagen om finansiering
av arbetsloshetsformaner och pa basis av bered-
ningsmaterialet for lagstiftningen om finansie-
ring av arbetsloshetsformaner anser jag att det in-
te finns juridiskt héllbara grunder for att anse att
arbetsloshetsforsikringsfondens ansokan enligt
18 § 4 mom. i lagen om finansiering av arbetslos-
hetsformaner om arbetsloshetsforsakringspremi-
ernas storlek ska baseras pa ett sddant forfaran-
de som beskrivs i alternativ 1 i promemorian med
begéran om stéllningstagande. Forfarandet ar in-
te baserat pa lagen och kan inte heller anses va-
ra forenligt med det egentliga syftet med lagstift-

ningen om finansiering av arbetsloshetsforméner.
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TILLSATTNING AV TJANSTEN
SOM RIKSFORLIKNINGSMAN (ANM)

Avdelningschefen vid justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsradsaren-
den Risto Hiekkataipales promemoria
4.6.2009 som godkants av justitiekansler
Jaakko Jonkka siandes till arbets- och
naringsministeriet

Ansokningstiden for den vakanta tjansten som

riksforlikningsman gick ut 25.5.2009.

Arbets- och naringsministeriet som berett ut-
namningsarendet gillande tjansten som riksfor-
likningsman och som skulle foredra arendet vid
statsridets allmanna sammantrade bad justitie-
kanslern om ett rattsligt stallningstagande till fra-
gan om huruvida tjansten som riksforliknings-
man kunde utlysas p4 nytt.

Enligt 2 § i statsradets forordning om medling
i arbetstvister (ATvistF) ar behorighetsvillkor for
tjansten som riksforlikningsman hogre hogskole-
examen samt god fortrogenhet med arbetslagstift-
ningen och arbetsmarknadsfunktionerna.

Vid sidan av de behorighetsvillkor som fore-
skrivs for tjansten pa forordningsniva méste 1 ut-
namningsarendet beaktas de p4 lagniv4 faststallda
uppgifter som hor till den vakanta tjansten. I 3 §
ilagen om medling i arbetstvister (ATvistL) fore-
skrivs bl.a. att riksforlikningsmannen ska:

1) i samverkan med arbetsmarknadsorganisatio-
nerna strava efter att frimja relationerna mel-
lan arbetsgivare samt arbetstagare och tjanste-
man samt deras organisationer,

2) pa begaran av parterna vara ordforande vid for-
handlingar om &stadkommande av arbets- el-
ler tjanstekollektivavtal eller forordna en forlik-
ningsman till ordférande vid forhandlingarna,

3) sorja for medlingen i arbetstvister
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Ilagens 1 § foreskrivs om det grundlaggande syf-
tet med tjdnsten som riksforlikningsman och he-
la forlikningssystemet samt om verksamhetens
mélsattning. Enligt bestdimmelsen finns det for
medling i arbetstvister tjanster (enligt den géllan-
de lagen tv4 tjanster och enligt den nya lagen en
janst) for medling i arbetstvister mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare och for fraimjande av relatio-
nerna mellan dem.

Bedomningen av och avvigningen mellan 4
ena sidan de for tjansten foreskrivna behorig-
hetsvillkoren och 4 andra sidan tjanstens upp-
giftsomréde och uppgifter utgor en del av den
kompetensbeddmning och meritjamforelse som
hor till beredningen nar det galler avgorandet av
utnamningsarenden. Vid kompetensbedémning-
en och meritjamforelsen bedoms och gors en av-
vagning av vilken av de sokande som uppfyller
de for tjansten stadgade behorighetsvillkoren och
de i kungorelsen om tjansten publicerade even-
tuella tillaggskraven och som med beaktande av
de allmanna utnamningsgrunder som foreskrivs
i grundlagens 125 § ar den mest kompetenta och
meriterade for tjansten.

Frigan som framfors i arbets- och narings-
ministeriets begaran om ett rattsligt stallningsta-
gande géller narmast bedomning av den forma-
ga som i grundlagens 125 § anges som en allmén
utnamningsgrund. Begreppet forméga som en
allman utndmningsgrund hanvisar generellt till
de egenskaper som behovs for en framgangsrik
skotsel av de uppgifter som hor till tjédnsten (bl.a.
RP 1/1998 rd). Med de allmanna utnamnings-
grunderna som utgangspunkt ar det ndrmast
frdga om huruvida det bland de sokande som
uppfyllde behorighetsvillkoren for tjansten som
riksforlikningsman fanns sddana i 6vrigt kom-
petenta och meriterade sokande som uppfyllde
de krav for tjansten som riksforlikningsman som

namns i ATvistL 3 § 1-3 punkten.



Ocksd bedémningen av frigan om de ovan
i ATvistL angivna krav ar uppfyllda som galler
skotsel av den vakanta tjanstens centrala uppgif-
ter méste ske pa basis av objektivt godtagbara all-
manna kriterier. Bedomningen i ett utnamnings-
arende géller frdgan om vem av de sokande som
uppfyller behorighetsvillkoren har de basta forut-
sattningarna att framgéngsrikt skota tjansten och
pé motsvarande satt, nar det galler overvagandet
av mojligheten att utlysa tjansten pa nytt, om det
bland dem som sokt tjansten finns sddana sokan-
de som uppfyller de i lagen och forordningen an-
givna villkoren.

Tjansten som riksforlikningsman soks av fle-
ra personer som uppfyller de behorighetsvillkor
for tjansten som foreskrivsi 2 § 1 mom. 1 punk-
ten i forordningen om medling i arbetstvister.
Utan att ta narmare stallning till saken kan man
i detta sammanhang konstatera att det saknas i
statstjanstemannaforordningens 7 a § angivna
allméanna tjanstemannarattsliga grunder ("av gil-
tiga skal”) for att p4 nytt meddela att tjansten
ar ledig att sokas, med beaktande av vedertagen
praxis for tillampning av bestdmmelsen. Det ar
uppenbarligen narmast frdga om huruvida det i
den aktuella situationen framkommit nigra sa-
dana objektiva grunder for att bedoma fragan
om det bland de sokande som uppfyller de an-
givna behorighetsvillkoren finns s&dana som i
alla avseenden uppfyller de i ATvistL 1 § och 3 §
3 mom. 1-3 punkten namnda forutsattningar-
na for en framgangsrik skotsel av tjansten, med
avseende pd alla de arbetsmarknadsparter som
hor till riksforlikningsmannens uppgiftsomrade.

Bestammelserna om forlikning i arbetstvis-
ter och om riksforlikningsmannen utgor en del
av den lagstiftning som pa lagniva utfardats om
arbets- och tjanstekollektivavtal. Vid beredning-
en av lagstiftningen har arbetsmarknadsorganisa-
tionerna av tradition intagit en central stallning.

Detta framgick senast i samband med beredning-

en av regeringens proposition med forslag till lag
om andring av lagen om medling i arbetstvister
(RP 1972009 rd). I september 2008 konstaterades
under ett mote mellan statsministern och de cen-
trala arbetsmarknadsorganisationerna att organi-
sationerna sinsemellan ocks4 i ett vidare perspek-
tiv borde diskutera fragor som géller medling i
arbetstvister och eventuellt frigor som galler ar-
betsfred. Vid forhandlingar mellan de centra-
la arbetsmarknadsorganisationerna samt statens,
kommunernas och kyrkans arbetsmarknadsverk
uppnédde parterna samforstand om riktlinjerna
for utveckling av systemet for medling i arbets-
tvister. Beredningen av propositionen med forslag
till andring av ATvistL fortsatte som ett treparts-
samarbete under ledning av arbets- och narings-
ministeriet.

P4 tillsattningen av tjansten som riksforlik-
ningsman ska tillimpas de bestdmmelser i AT-
vistL som for narvarande ar i kraft. I den and-
ring av ATvistL (354/2009) som trdder i kraft
den 15 juni 2009 forblir riksforlikningsmannens
uppgifter och de samarbetsuppgifter som skot-
seln av tjansten som riksforlikningsman forut-
satter oforandrade. Vid revideringen av ATvistL
genomfordes inte det i beredningsskedet fram-
lagda forslaget om att de centrala arbetsmark-
nadsorganisationerna skulle horas nar riksforlik-
ningsmannens tjanst tillsattes. I motiveringen till
regeringens proposition (s. 8) ska nar riksforlik-
ningsmannen utnamns “arbets- och naringsmi-
nisteriet enligt den praxis som har etablerats ho-
ra centralorganisationerna pé arbetsmarknaden.
Det ar motiverat att hora arbetsmarknadsorga-
nisationerna med tanke p& den sarstallning som
riksforlikningsmannen har. Att det finns fortro-
ende mellan riksforlikningsmannen och arbets-
marknadsorganisationerna ar en forutsattning
for att medlingsverksamheten kan skotas med

framgang”.
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I enlighet med de inledande bestdmmelser-
na i lagen om medling i arbetstvister har riks-
forlikningsmannens uppgifter under lagens hela
giltighetstid strackt sig langre 4n till enskilda ar-
betstvister och medlingen i sddana, dvs. till he-
la arbetsmarknadsfaltet. I riksforlikningsmannens
arbete ar det frdga om hela det samarbete med
arbetsmarknadsorganisationerna varmed relatio-
nerna mellan arbetsmarknadsparterna framjas
s att arbetsmarknaden stabiliseras, arbetsfreden
framjas och benagenheten for arbetsstridsatgar-
der minskar och dédrmed ocks& behovet av med-
lingsverksamhet. I forhéllande till detta hanfor
sig till riksforlikningsmannens tjanst och forut-
sattningarna for tjansteinnehavarna pa ett all-
mant plan sddana krav som inte i sig galler andra
janster inom forvaltningen. Av detta generel-
la konstaterande kan emellertid inte dras sada-
na rattsliga slutsatser att det finns grunder for att
tillsattningsforfarandet eller beddmningen av de
sokandes kompetens och meritjamforelsen mel-
lan de sokande som uppfyller behorighetsvillko-
ren for tjansten utan vigande skal kunde avvika
fran vad som genom lag och med stod av lag fore-
skrivs om tillsattning av tjédnster inom den offent-
liga forvaltningen.

Jag upprepar att mojligheten till sddan avvi-
kelse maste bedomas och overvagas opartiskt och
objektivt enbart utifrdn de grundlaggande forut-
sattningarna for skotseln av tjansten som riks-
forlikningsman. Det ar vidare klart att det fortro-
ende som beskrivs i de lagberedningshandlingar
som namns ovan och som ar en forutsattning for
en framgingsrik skotsel av medlingsuppdraget
och aven behovet att hora sokandena galler samt-
liga arbetsmarknadsparter inom riksforliknings-
mannens uppgiftsomride. Vid bedomningen och
provningen av drendet méste de krav beaktas som
giller en objektiv och opartisk bedomning av dem

som redan sokt tjansten och uppfyller behorighets-
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villkoren. Samtidigt kan det konstateras att det ve-
terligen inte finns ndgon orsak som hanfor sig till
ansokningsforfarandet eller till ndgon annan mot-
svarande omstandighet som skulle ha stallt hinder
for att parterna horts pa det satt som beskrivs i de

ovan namnda lagberedningshandlingarna.

FRAGA OM EN STATSSEKRETERARE
KUNDE VERKA SOM ORDFORANDE
FOR PENSIONSSKYDDSCENTRALENS
STYRELSE (SHM)

Avdelningschefen for justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsradsaren-
den Risto Hiekkataipales promemoria
9.12.2009 sindes med justitiekanslerns
foljebrev som svar till social- och
hilsovardsministeriet.

Om Pensionsskyddscentralens och
ministerns statssekreterares uppgifter

Pensionsskyddscentralen arenligt 1 § (1111/2007)
i lagen om Pensionsskyddscentralen (397/2006)
samordnande organ for verkstalligheten och ut-
vecklingen av det arbetspensionsskydd som av-
ses i de pensionslagar som namns i 3 § 1 mom.
och 2 mom. 1 — 6 punkten i lagen om pension
for arbetstagare. Enligt lagens 2 § har Pensions-
skyddscentralen bl.a. till uppgift att frimja och
samordna verkstalligheten och utvecklingen
av arbetspensionsskyddet (1 punkten) samt att
framja arbetspensionsanstalternas samarbete med
ovriga inrattningar och myndigheter. Pensions-
skyddscentralens styrelse (10 §) leder och utveck-
lar Pensionsskyddscentralens verksamhet. Styrel-
sen har till uppgift att besluta om ovriga drenden
som ar av principiell natur eller annars viktiga,

om de inte ankommer pa representantskapet.



16 § 2 mom. i lagen om statsradet foreskrivs
att en statssekreterare kan utnamnas for en minis-
ters mandatperiod. Ministern kan foérordna stats-
sekreteraren till sin stallforetrddare nar det galler
nationella och internationella uppgifter som har
samband med beredningen av 4renden. Enligt
motiveringen till lagrummet (RP 270/2002 rd)
ska statssekreteraren bl.a. bitrdda ministern med
formuleringen av politiska riktlinjer och med ko-
ordineringen av drenden. Statssekreteraren ska
inom ministerns ansvarsomrdde vara en tjanste-
man som ar beroende av ministerns fortroende
och verkar som ministerns narmaste medhjélpa-
re vid beredningen av arenden. I sidana uppdrag
ska statssekreteraren folja ministerns anvisningar.
"Fortroendeforhéllandet innebar att statssekrete-
raren dr bunden av ministerns beslut, medan mi-
nistern bér det politiska ansvaret for statssekrete-
rarens dtgarder”.

1 44 § i reglementet for statsradet foreskrivs
nirmare om de uppgifter som hor till en stats-
sekreterare som utnamnts for en ministers man-

datperiod.

Bedomning av jivs-/
bundenhetsfragor

Regleringen av forsakringsverksamheten hor en-
ligt 1 § (10/2009) i forordningen om social-
och halsovardsministeriet (SHM) (90/2008) till
SHM:s uppgifter. Pensionsskyddscentralen ar inte
ett sddant i forordningens 2 § avsett ambetsverk
eller en saddan inrattning som hor till ministeriets
ansvarsomrade, utan den ar ett i lagen om Pen-
sionsskyddscentralen avsett samordnande organ
for verkstalligheten och utvecklingen av arbets-
pensionsskyddet, som ocksa har sddana offentli-
ga forvaltningsuppgifter som foreskrivs i grundla-
gens 124 §. Enligt 4 § i arbetsordningen for SHM
behandlar ministeriets forsakringsavdelning bl.a.

arenden som galler Pensionsskyddscentralen.

Riksdagens grundlagskott har i sitt utltande
(GrUU 30/2005 rd — RP 45/2005 rd) till social-
och halsovardsutskottet konstaterat att regeringen
enligt utskottets mening har anledning att utreda
hur Pensionsskyddscentralens finansiella system
kan laggas om eller centralens forvaltningsuppgif-
ter foras over till statliga myndigheter eller centra-
len inforlivas i det statliga myndighetsmaskineri-
et. I sitt utlatande (GrUU 7/2007 rd — RP 53/2007
rd) upprepar grundlagsutskottet sin standpunkt
nér det galler behovet att utreda Pensionsskydds-
centralens stéllning.

En statssekreterare som utndmnts for en mi-
nisters mandatperiod ar silunda ministerns nar-
maste medarbetare vid beredningen av arenden
som hor till ministerns ansvarsomrade och i dessa
uppgifter styrs statssekreteraren av de anvisning-
ar som han eller hon far av ministern. Ministern
bar det politiska ansvaret for sin statssekretera-
res handlande.

Ordforanden for Pensionsskyddscentra-
lens styrelse ska, liksom ocksa andra ordforan-
de for motsvarande organisationers centrala or-
gan, framfor allt framja och overvaka att den
organisations rattigheter och formaner forverk-
ligas som de ar ordforande for. Ordforanden for
Pensionsskyddscentralens styrelse har till upp-
gift att framja och 6vervaka att Pensionsskydds-
centralens lagstadgade uppgifter p4 ett effektivt
satt forverkligas sd som foreskrivs i lag. I sam-
band med utredningsarbetet i samband med
oversynen av systemet for finansiering av Pen-
sionsskyddscentralen, overféringen av forvalt-
ningsuppgifter och en 6vergripande omorganise-
ring av Pensionsskyddscentralens stallning ingar
det i Pensionsskyddscentralens styrelseordforan-
des roll att framfor allt fora Pensionsskyddscen-
tralens talan och fora fram dennas synpunkter
samt att handla lojalt i enlighet med de beslut
som fattats av majoriteten av Pensionsskydds-

centralens organ.
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Om en statssekreterare som &r en ministers
narmaste medarbetare skulle verka som styrel-
seordforande i en med tanke pa ministeriets for-
valtningsomrade central organisation som sko-
ter lagstadgade uppgifter skulle detta innebéra
en sddan dubbelroll att statssekreteraren bli javig
att behandla en visentlig del av de drenden som
hor till social- och halsovardsministerns ansvars-
omrade. Statssekreterarens stallning som minis-
terns narmaste medarbetare och som tjansteman
vid ministeriet skulle & andra sidan ocksé péver-
kas av stallningen som ordforande for Pensions-
skyddscentralens styrelse. Ifall frigan om ord-
foranderollen skulle bedémas som en fraga om
statssekreterarens bindningar i enlighet med stats-
tjanstemannalagens 8 a § ar det klart att statsse-
kreteraren maste avsaga sig uppdraget i fraga. En
av de grundliaggande principerna for tillampning
av lagstiftningen om ledande tjanstemans bind-
ningar och jav 4r att javsfragan kan aktualiseras
narmast i oforutsedda enskilda fall och att det inte
far forekomma upprepade javssituationer. Om en
uppgift eller ett fortroendeuppdrag som inte hor
till tjansten skulle leda till olika typer av javssitu-
ationer bor tjanstemannen inte ta emot uppgiften
eller fortroendeuppdraget. Med beaktande av den
uttryckliga bestammelsen om jévsgrunderna i for-
valtningslagens 28 § 1 mom. 5 punkten skulle mi-
nisterns statssekreterare i egenskap av ordforande
for Pensionsskyddscentralens styrelse bli generellt
javig att behandla drenden som galler Pensions-
skyddscentralen. Med hansyn till statssekretera-
rens uppgiftsbeskrivning i egenskap av ministerns
ndrmaste medarbetare skulle det inte vara fraga
om ndagra enskilda forvaltningsarenden utan om
storre uppgiftshelheter, utvecklingsprojekt osv.

Med beaktande av lagstiftningen om ledande
tjanstemans bindningar och jav meddelade jus-
titiekanslern som sitt svar att social- och halso-

vardsministeriets statssekreterare inte kan ver-
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ka som ordforande for Pensionsskyddscentralens

styrelse.

SOCIAL- OCH HALSOVARDS-
MINISTERIETS BEHORIGHET

Forsakringsgarantikommissionen fér undantags-
forhallanden som verkar inom social- och hal-
sovardsministeriets forvaltningsomrdde har bett
justitiekanslern ge ett utlatande om huruvida be-
viljandet av garantier enligt lagen om forsakrings-
garanti for undantagsforhéllanden hor till social-
och halsovardsministeriets behorighet eller om
sddana arenden ska avgoras av statsradets allman-
na sammantrade, samt till vilken del ministeriet
kan besluta om faststallandet av garantiavgifter.

I skrivelsen redogors bl.a. narmare for be-
stammelserna om behorighet och garantiavgift i
1 och 4 8§ ilagen om forsékringsgaranti for un-
dantagsforhallanden (408/2007) i 12 § i lagen
om statsradet och 4 § 2 punkten i reglementet
for statsradet.

Justitiekanslern anforde foljande som sitt
stallningstagande.

Denil §ilagen om forsdkringsgaranti for
undantagsforhéllanden ingdende bestammelsen
om att statsrédet kan stalla sidan statsgaranti som
det har ar frdga om 4r av konstaterande karaktar
och ger inte i sig ndgot svar pa behorighetsfrigan.

Grundlagens 67 § 1 mom. och 12 § i lagen
om statsradet som i detta avseende kompletterar
grundlagen innehdller allmidnna bestammelser
om fordelningen av behorigheten mellan stats-
rédets allmanna sammantrade och ministerier-
na. Av bestdimmelserna framgér att med statsréd-
dets behorighet avses den helhet som utgors av
bade det allmanna sammantriadets och ministe-
riernas behorighet. Det allmédnna sammantra-

det behandlar och avgor arenden som av en eller



annan orsak inte har ansetts lampliga att avgo-
ra pd ministerienivd. Arenden som ska avgoras
vid allmént sammantrade rdknas upp i statsrad-
slagens 12 § 2 mom. Utover vissa klart angivna
fall namns i lagrummet arenden vars samhéllspo-
litiska eller ekonomiska betydelse forutsitter det.
Narmare bestimmelser om arenden som hor till
det allmédnna sammantradet finns i reglementet
for statsréddet (SRRegl). Huvudregeln dr den att
arenden som hor till statsradet avgors i ministe-
rierna, om de inte enligt grundlagen, nigon an-
nan lag eller en forordning ska avgoras vid all-
mant sammantrade.

Denna huvudregel framgar ocksa av reger-
ingens proposition med forslag till lag om for-
sakringsgaranti for undantagsforhallanden (RP
80/2006 rd, s. 11). Dar anfors att beslut om be-
viljande av statsgaranti med beaktande av SRRegl
4 § 2 mom. kan fattas i ministeriet med stod av
statsradslagens 12 §. Stdllningstagandet torde va-
ra en e contrario -slutsats i det avseendet att det
allmanna sammantriadets behorighet enligt SR-
Regl 4 § 2 punkten inbegriper att bevilja p4 riks-
dagens samtycke baserade statsgarantier och bor-
gensforbindelser liksom dven dartill anslutna
ansvarsforbindelser och befrielse fran garantiav-
gifter. Av detta har forsdkringsgarantikommissi-
onen dragit den slutsatsen att eftersom det inte
ar frdga om ett bemyndigande som &r baserat pa
riksdagens uttryckliga samtycke, har riksdagen
nér den godkant lagen bemyndigat ministeriet att
bevilja enskilda undantag.

Forsakringsgarantin ar till sin karaktar en sé-
dan statsgaranti som avses i grundlagens 82 §
2 mom. och som kan beviljas med riksdagens
samtycke. Samtycket kan ocksé ges i form av en
lag (GrUU 49/2006 rd).

Utover den ovanstdende formellt juridiska
granskningen ar det skal att beakta den materiel-

la sidan av regleringen.

Rubriken for lagen om forsakringsgaranti for
undantagsforhéllanden och lagens syfte anger att
det dr fraga om reglering av exceptionella situa-
tioner (regleringen ersatte beredskapslagen). I la-
gens 2 § 2 mom. foreskrivs att beloppet av statens
ansvar kan uppgd till sammanlagt hogst tio mil-
jarder euro per kalenderdr, vilket ar en betydande
summa (enligt beredskapslagen var beloppet tvé
miljarder euro). I lagen foreskrivs inte om nég-
ra egentliga beslutskriterier. Sddana kriterier kan
inte heller uppstallas eftersom man inte vet i vil-
ken typ av situationer garantier eventuellt kom-
mer att stéllas.

Nar en garanti stalls méaste man beakta den
mojligheten att garantin faller ut — en mojlighet
som visserligen kan kannas avldgsen. Att stalla en
garanti 4r sdlunda inte enbart en formalitet efter-
som den framtida utvecklingen avgor om statens
ansvar kommer att realiseras. I statsbudgeten tas i
allméanhet inte upp ens sma belopp som ska tacka
statens ansvar, men sddana anslag maste vid be-
hov tas in i budgeten.

I motiveringspromemorian till SRRegl an-
fors foljande i frdga om den ovan namnda 4 §
2 punkten:

"De bemyndiganden som tas in i budgeten
hanfor sig i allmanhet till nigot akut eller excep-
tionellt behov och galler huvudsakligen enskilda
arenden och arendegrupper. Sédana borgensfor-
bindelser och garantier, inklusive de rattigheter
som ansluter sig till dem och de undantag som
géller betalningarna, hor med beaktande av aren-
denas samhalleliga betydelse och det ekonomiska
ansvar eller andra konsekvenser som de innebar
for staten, till det allmanna sammantridets beho-
righet.”

Bestdmmelsen om att drendet avgors av stats-
radet har i drenden som géller den nirmare be-
horighetsfordelningen mellan det allménna sam-

mantridet och vederborande ministerium och ar
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baserade pa riksdagens samtycke ansetts vara be-
roende av huruvida bemyndigandet har utfardats
med riksdagens uttryckliga samtycke eller genom
en lag. I det forst ndmnda fallet hor behorighe-
ten till det allmanna sammantrédet och i det sist
ndmnda fallet till ministeriet. Den omstandighe-
ten att det stiftas en lag om saken utesluter emel-
lertid inte den moijligheten att 4rendet trots allt
avgors av det allmédnna sammantradet, om sa {6-
reskrivs i en lag eller i SRRegl, som utfardats som
en forordning av statsradet. I frdga om det ovan
citerade avsnittet i motiveringspromemorian till
SRRegl kan det pépekas att ett akut och exceptio-
nellt behov kan gélla ocksd sidana arenden som
avses 1 lagen om forsikringsgaranti for undantags-
forhéllanden. Detsamma galler arendenas samhal-
leliga betydelse och det ekonomiska ansvaret.

Det forefaller som om man inte fast nigot
storre avseende vid statsradslagens 12 § och kom-
pletterande SRRegl 7 § 3 punkten nar lagen om
forsakringsgaranti for undantagsforhéllanden be-
reddes och stiftades. Enligt SRRegl 7 § 3 punk-
ten ska det allmanna sammantriadet handlagga
och avgora samhallspolitiskt eller ekonomiskt be-
tydande regerings- och forvaltningsirenden som
inte foreskrivs hora till ndgon annan myndighets
befogenhet.

14 §ilagen om forsakringsgaranti f6r undan-
tagsforhéllanden foreskrivs om de allménna grun-
derna for garantiavgiften s& som grundlagens 8 §
2 mom. forutsatter. Enligt lagens 14 § 1 mom.
kan narmare bestammelser om faststallande av
garantiavgiften utfardas genom forordning.

Tankegangen torde vara den att garantiavgif-
ten ska faststallas samtidigt som det beslutas om
forsakringsgarantin. Med beaktande av ordalydel-
sen ilagens 14 § 1 mom. som hanvisar till att be-
slutet fattas efter provning vore det, trots de up-
penbara problemen, skal att forsoka definiera de
narmare grunder som ska beaktas nér avgiften

faststalls. Det ar en rattslig bedomningsfraga vil-
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ken typ av bestimmelser som tas in i en statsrids-
forordning. Jag har inga mojligheter att ta stall-
ning i detta arende pa basis av det material som
jag har tillgang till. Det 4r skal att med stod av SR-
Regl 30 § sanda ett eventuellt forordningsforslag
till granskningsbyran vid justitieministeriets lag-
beredningsavdelning for granskning.

Justitiekanslern konstaterade sammanfatt-
ningsvis att man i samband med beredningen av
lagen om forsakringsgaranti for undantagsfor-
héllanden inte i alla avseenden utrett frdgan om
vilket organ — det allmanna sammantradet eller
ministeriet — som ska fatta beslut om forsakrings-
garanti. I beredningen har hanvisats till den ovan
namnda huvudregeln om behorighetsférdelning
nar det géller arenden som ar baserade p4 riks-
dagens samtycke, enligt vilken statsradets garan-
tibeslut med stod av statsradslagens 12 § kan fat-
tas i social- och halsovardsministeriet, eftersom
endast avgoranden av garantidrenden som enligt
SRRegl 4 § 2 punkten ar baserade pa riksdagens
uttryckliga samtycke maste behandlas vid statsra-
dets allmanna sammantrade. I sista hand har den
myndighet som behandlar arendet provningsratt
i detta avseende.

Den omstandigheten att det enligt de syn-
punkter som anfors ovan ar ministeriet som ska
besluta om forsakringsgarantin ska inte nodvan-
digtvis tillampas i samtliga fall. I vissa fall kan det
pé grund av arendets vittgdende eller principiel-
la betydelse bli aktuellt att overvaga en dverforing
av arendet till statsrddets allmanna sammantra-
de, med stod av statsrddslagens 14 § 1 mom. Da
far ministeriet besluta om mindre betydande ga-
rantier. Fragan om behorighetsfordelningen med
avseende pd betydelsen av olika garantirenden
skulle krava en sarskild granskning.

Om man omfattar dsikten att beviljandet av
enskilda garantier i allménhet har en sidan sam-
hallelig och ekonomisk betydelse att det i enlighet

med statsradslagens 12 § med beaktande ocksé



av SRRegl 7 § 3 punkten, snarare hor till statsra-
dets allmanna sammantrades behorighet an soci-
al- och hilsovardsministeriets, ar det for att den
konstaterade tolkningsbarheten ska kunna elimi-
neras och for att de problem med behorighets-
fordelningen som ndmns i foregdende stycke ska
kunna undvikas skal att forsakringsgarantikom-
missionen for undantagsforhallanden ytterligare
overvager om SRRegl kunde kompletteras sa att
de arenden som regleras i lagen om forsakrings-
garanti for undantagsforhallanden hanfors till det
allméanna sammantradets behorighet, och vid be-
hov vidtar lampliga dtgdrder for att fa till stind en
sddan andring (OKV/1/21/2009).

KANSLICHEFENS ROLL
VID ADMINISTRATIVA REFORMER

Social- och halsovirdsministeriets kanslichef
framforde i det drende som nédmns i rubriken en
begaran om stallningstaganden i de frigor som
framgar av hans 9.12.2008 daterade brev. Han
bad inte om stallningstagande med anledning av
nédgot bestdmt anhangigt arende utan med tanke
pé forestdende reformer som kommer att bers-
ra ministeriets férvaltning och personalens stall-
ning. Av denna anledning och eftersom fragor-
na och svaren knyter an till varandra behandlas
arendet har pa ett relativt allmént plan.

Justitiekanslern gav foljande svar.

Det utbyte av foredragande som namns nedan
avser ndrmast den situationen att till fsredragan-
de i ett arende forordnas en annan tjansteman an
den som foredragningen i regel skulle ankomma
péa. Ocksd beredningen av arendet hor till fore-
draganden. Utbytet av foredragande kan ske ock-
sd under beredningen.

Det finns bestammelser i flera olika forfatt-
ningar om behandlingen av arenden i ministerier-

na — ocksa i social- och hilsovdrdsministeriet. En-

ligt statsrédslagens 25 § 1 mom. avgors arendena
i ministerierna pé foredragning, om inte nagot an-
nat av sdrskilda skl foreskrivs genom forordning
av statsrddet. Undantag utgor i detta avseende en-
ligt SRRegl 38 §, som utfardats som en statsrads-
forordning, registrerings- och diarieforingsatgar-
der samt drenden som galler ministeriets interna
personal- och ekonomiforvalining, med undantag
for anstallningsarenden.

1 SRRegl 35 § foreskrivs att i ministerierna fo-
redras arendena av de ministerietjansteman som
ar foredragande vid statsradet och av de tjans-
teman som enligt lag eller forordning ska sko-
ta sddana uppgifter samt av de ovriga ministe-
rietjanstemén som ministeriet har forordnat till
uppgiften. I statsrddslagens 21 § foreskrivs om
statsrddets foredragande.

I SRRegl 45 § foreskrivs allmént om kansli-
chefens uppgifter.

1 17 § i arbetsordningen for social- och hal-
sovardsministeriet (826/2005) som utfiardats som
en forordning foreskrivs om handlaggning av
arenden. Enligt paragrafens 1 mom. ska arenden
som inte har lagts nigon sarskild avdelning el-
ler resultatgrupp behandlas av den avdelning el-
ler resultatgrupp till vilken de narmast hor. I pa-
ragrafens 2 mom. foreskrivs att om det &r oklart
vem som ska behandla ett arende, fattas avgoran-
det av chefen for ifrdgavarande avdelning eller re-
sultatgrupp samt av kanslichefen nar det galler ett
arende mellan avdelningarna, om inte ministern
bestammer dérom. Enligt paragrafens 3 mom. ar
varje tjansteman oavsett den faststallda arbetsfor-
delningen skyldig att vid behov utfora de upp-
gifter som ministern, kanslichefen, chefen for av-
delningen eller chefen for resultatgruppen i fraga
alagger honom eller henne. I arbetsordningens
13 § foreskrivs om de uppgifter som hor till mi-
nisteriets kanslichef.

Avsikten med det foredragningsforfarande

som hor till beslutssystemet 4r att sikerstalla en
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omsorgsfull beredning av arendena samt att tryg-
ga lagliga beslut (RP 270/2002 rd med forslag till
lag om statsradet och vissa lagar i samband med
den, s. 47). Det hor till foredragningsforfaran-
det att drendets foredragande skaffar det material
som behovs for avgorande av drendet och efter att
ha tagit del av det utan sidohénsyn bildar sig en
egen uppfattning och lagger fram ett darpd base-
rat forslag till avgorande. Arendet ska beredas av
den tjansteman till vars uppgiftsomréde drenden
av det ifrdgavarande slaget hor och, om det finns
flera sddana foredragande, av den som chefen ger
i uppdrag att bereda arendet. Foredraganden be-
reder och foredrar drendet under tjansteansvar i
enlighet med grundlagens 118 § 1 mom. Enligt
samma paragrafs 2 mom. svarar en foredragan-
de som inte har reserverat sig mot beslutet for det
som har beslutats pa foredragningen. Reglering-
en kompletterar bestimmelsen om rattsstatsprin-
cipen i grundlagens 2 § 3 mom., dvs. att all ut-
ovning av offentlig makt ska bygga pé lag och att
lag noggrant ska iakttas i all offentlig verksamhet
(Saraviita: Perustuslaki 2000, s. 555).

Betydelsen av det som anfors ovan accentu-
eras i praktiken nar det ar frdga om ett viktigt
allmint intresse, sésom fortroende for forvalt-
ningens opartiskhet, da det ar skal att vid bered-
ningen av forvaltningsarenden som inte ar enty-
diga i rattsligt hanseende opartiskt ¢vervaga olika
synpunkter, utan att grundlost framhalla en viss
parts synpunkter for att f& dennas godkannande
for en dtgérd (justitiekanslern Paavo Nikulas be-
slut 23.5.2005, dnr 1055/1/03).

Foredraganden intar silunda i rattsligt han-
seende en sjdlvstandig stallning. Arrangemang-
et preciserar foredragandens stallning och for-
héallande dels till offentligheten och dels till
ministeriets 6vriga tjanstemén och den som av-
gor drendet. I ett sddant berednings- och fore-
dragningsforfarande blir det endast i undantags-

fall aktuellt att byta ut foredraganden. Skalen ska
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vara klart iakttagbara och objektivt motiverbara.
De kan galla t.ex. i beredningsskedet uppdagade
allvarliga professionella brister eller undvikande
av drojsmél vid behandlingen av ett arende. Det
ar framfor allt skal att konstatera att ett val el-
ler utbyte av en foredragande inte kan baseras pa
s.k. ideologiska omstandigheter som framkom-
mit i beredningsskedet.

Det som ovan anfors om foredragande galler
ocksa en tjansteman som overtagit beredningen
och foredragningen av ett drende med stod av SR-
Regl 37 §. En tjansteman kan forbehélla sig be-
slutanderatten endast i drenden som annars skul-
le ankomma p4 en underlydande.

Den ovanstéende beskrivningen av foredra-
gande och foredragningsforfarandet galler ocksé
ministeriets kanslichef.

Det ar mojligt att det i ndgot fall genom lag
eller forordning foreskrivs om foredragning av
arenden som hor till ministeriet pa ett satt som
avviker fran vad som regelmassigt foreskrivs om
foredragningsratten (SRRegl, ministeriets arbets-
ordning, arbetsordningen for vederborande enhet
vid ministeriet).

For tydlighetens skull kan det konstateras att
17 § 3 mom. i arbetsordningen for social- och
halsovardsministeriet galler tjanstemannens skyl-
digheter, inte utbyte av foredragande och inte hel-
ler under vilka forutsittningar utbyte kan ske.

Med avvikelse fran de foregdende punkterna
galler denna punkt utovande av direkt beslutan-
deratt. Ministeriet har vedertagna forfaranden for
skotsel av utnamnings- och lénearenden. Aren-
dena skots av de tjansteman som uppgifterna hor
till. En forutsattning for anstallning av en person
ar att det for andamélet kan disponeras tillrack-
liga anslag for vars anvandning behoriga tjans-
temén svarar. Anslagen anvinds inom ramen for
overvakningen och revisionen av statsfinanserna.

Tjanstemannens ratt till 16n ar ett centralt

element i den helhet som anstallningsforhallan-



det utgor. Centrala bestimmelser om statssekre-
teraren som ministerns medarbetare ingir i stats-
rddslagens 6 § 2 mom., i SRRegl 44 § och i 12 §
1 mom. i arbetsordningen for social- och hélso-
vardsministeriet. Av dessa bestammelser fram-
gar inte att statssekreteraren kan ing loneavtal,
om avtal 6ver huvud taget hor till statssekretera-
rens uppgifter, utan foredragning pé ett sitt som
strider mot SRRegl 38 §. Detsamma galler minis-
tern. Det torde inte forandra saken att avtal om
lonen till en tjansteman som ska utndmnas up-
penbarligen har samband med nagon form av
projekt- eller annat arbete (SRRegl 25 §) (OKV
1661/1/2008).

ALLMANT BINDANDE KOLLEKTIVAVTAL
PA FINSKA OCH SVENSKA

Social- och hilsovardsministeriet har bett justitie-
kanslern ge ett utlatande om huruvida antingen
parterna i kollektivavtal eller myndigheterna kan
anses vara skyldiga att se till att allmant bindan-
de kollektivavtal publiceras bdde pa finska och
svenska. Social- och halsovardsministeriet har
dessutom bett att f4 ett utlitande om vilken myn-
dighet som ar skyldig att oversatta kollektivavta-
len till svenska.

I grundlagens 17 § tryggas ratten till eget
sprak och egen kultur. Enligt paragrafen ska vars
och ens ritt att hos domstol och andra myndig-
heter i egen sak anvanda sitt eget sprak, anting-
en finska eller svenska, samt att f& expeditioner
pé detta sprak tryggas genom lag. Enligt bestam-
melsen ska det allmanna tillgodose landets finsk-
sprékiga och svensksprakiga befolknings kultu-
rella och sambhilleliga behov enligt lika grunder.

I samband med 1995 ars grundrittighetsre-
form konstaterades i motiveringen till regering-
ens proposition (RP 309/1993 rd) att bestammel-

sen om tillgodoseende av den finskspréakiga och

den svensksprikiga befolkningens kulturella och
samhilleliga behov pé enahanda grunder forut-
sdtter dels formellt jamstalld behandling av spra-
ken och ocks4 att den faktiska jamlikheten mellan
den finsksprakiga och den svensksprékiga befolk-
ningen tryggas.

Enligt den centrala bestammelsen i sprikla-
gens (423/2003) 23 § 1 mom. ska myndighe-
terna i sin verksamhet sjalvmant se till att in-
dividens sprdkliga rattigheter forverkligas i
praktiken. 1 paragrafens 2 mom. foreskrivs att
en tvisprakig myndighet ska betjdna allménhe-
ten pa finska och svenska. Dessutom ska myn-
digheterna bdde i sin service och i annan verk-
samhet utat visa att de anvander bada spriken.
Detta betyder enligt motiveringen till reger-
ingens proposition med forslag till spraklagen
(RP 92/2002 rd) t.ex. att myndigheterna ska se
till att skyltar och informationstavlor samt blan-
ketter och broschyrer finns synliga pa bdda spré-
ken. I spréklagens 35 § foreskrivs att det allmén-
na i enlighet med grundlagen ska tillgodose de
sprakliga rattigheterna.

Kollektivavtals allmant bindande verkan
innebér enligt arbetsavtalslagens (55/2001)
2 kap. 7 § att ocks# ickeorganiserade arbetsgivare
ska iaktta ett allmant bindande kollektivavtals mi-
nimibestdmmelser om anstallningsvillkor och ar-
betsforhallanden. Ett allmant bindande kollektiv-
avtals foretrade framfor ett arbetsavtal innebar att
om arbetsavtalet i ndgot avseende till nackdel for
arbetstagaren star i konflikt med kollektivavtal, ar
arbetsavtalet till denna del ogiltigt. Detta innebér
att motsvarande bestammelser i kollektivavtalet
ska tillampas i stallet for det.

Enligt lagen om faststallande av kollektiv-
avtals allmant bindande verkan (56/2001) ska
namnden for faststallande av kollektivavtals all-
mant bindande verkan se till att det kollektivavtal
som genom ett lagakraftvunnet beslut faststallts

som allméant bindande avgiftsfritt finns tillgang-
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ligt for alla p4 ett allmant datanat i en forteckning
over allmant bindande kollektivavtal.

Grundlagsutskottet har i sitt utlitande med
anledning av regeringens proposition med for-
slag till arbetsavtalslag och till vissa lagar som har
samband med den (GrUU 41/2000 rd) i fraga om
publicering av allmant bindande kollektivavtal
konstaterat att den 16sning som omfattas i lagen
innebar att de allmént bindande kollektivavtalen
endast publiceras p4 det sprak som de upprattats
pé. Att namnden forpliktas att ge ytterligare infor-
mation om avtalen pd finska och svenska racker
dock enligt utskottets mening till for att garantera
att de sprikliga rattigheterna i grundlagens 17 §
2 mom. fullfoljs.

Med beaktande av de ovan namnda sprakli-
ga rattigheterna som tryggas i grundlagen och i
spréklagen som tradde i kraft 2004 samt myndig-
heternas skyldighet att p4 eget initiativ se till att
de sprakliga rattigheterna forverkligas, kan man
forsvara en sddan stdndpunkt att allmént bindan-
de kollektivavtal ska publiceras bade pa finska
och svenska. Det torde vara svért att argumente-
ra i motsatt riktning. Spraklagens forpliktelser att
trygga de sprékliga réttigheterna avser narmast
myndigheter. Uppgiften att ge ut eventuella offi-
ciella oversiattningar av allmant bindande kollek-
tivavtal kunde sédledes vara en myndighetsuppgift
som &laggs t.ex. namnden for faststallande av kol-
lektivavtals allmint bindande verkan, eftersom
till ndmndens lagstadgade uppgifter redan nu hor
att lagga ut kollektivavtal pa natet sd att alla kan
lasa dem. Genom att en uttrycklig bestammelse
om publicering av en officiell 6versattning tas in
t.ex. ilagen om faststdllande av kollektivavtals all-
mant bindande verkan skulle man trygga ocksa
att det i statsbudgeten tas in anslag for &andamélet.

Justitiekanslern uppmérksammade ministe-
riet pa att enligt statsridets forordning om verk-
stalligheten av spraklagen (433/2004) ska dele-

gationen for sprakarenden som verkar i samband
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med justitieministeriet bl.a. bistd justitieminis-
teriet vid uppfoljningen av verkstalligheten och
tillampningen av spraklagen och den lagstiftning
som har samband med den och sjdlvmant bereda
rekommendationer till justitieministeriets forfo-
gande i arenden som hanfor sig till spraklagstift-
ningen och dess tillampning samt ta initiativ till
dtgarder som frémjar de sprikliga réttigheterna
och forverkligar spraklig jamlikhet. Enligt justi-
tiekanslerns asikt ar det skal att sta i kontakt med
justitieministeriet och delegationen for sprakaren-
den nér det galler de fragor och synpunkter som
framfors i utldtandet (OKV/21/20/2009).

ANDRING AV FORORDNINGEN
OM YRKESUTBILDADE PERSONER
INOM HALSO- OCH SJUKVARDEN

Ay en begaran om utldtande framgar att regering-
en i sin politikria 23-24.2.2009 beslot justera be-
stammelserna om tjanstgoring vid halsovardscen-
traler sa att sidan tjanstgoring kan utforas endast
i anstallningsforhéllande till en kommun eller vid
en halsovdrdscentral som uppratthélls av en sam-
kommun. Enligt begiaran om utlitande ar avsik-
ten att reformen ska genomforas genom att for-
ordningen om yrkesutbildade personer inom
hélso- och sjukvédrden 4ndras s att bestammel-
ser om de ovan ndmnda forutsattningarna for sir-
skild utbildning for allmanpraktiserande lakare
tas in i férordningens 5 § och bestdmmelser om
praktiskt tjanstgoring for legitimerade tandlékare
tas in i forordningens 6 §.

Social- och hélsovardsministeriet bad justitie-
kanslern ge ett utlitande om huruvida reformen
ar forenlig med de grundlaggande rattigheterna, i
synnerhet med grundlagens 18 §.

Bestdammelser om sarskild utbildning for all-
manpraktiserande ldkare ingér i forordningen

om tillaggsutbildning for lakare inom primarvér-



den (1435/1993, andrad genom forordningarna
1342/2002 och 1123/2005). Tillaggsutbildning
for lakare inom primarvarden ges vid de medi-
cinska fakulteter som raknas upp i férordningens
1 &. Till utbildningen kan enligt forordningens
2 § antas den som avlagt medicine licentiatexa-
men i Finland eller sidan motsvarande examen
utomlands som hor till fordringarna for utovan-
de av ldkaryrket.

Begaran om utlatande galler innehaéllet i till-
laggsutbildning for l4kare inom primérvérden och
sarskilt den praktiska tjanstgoring som hor till
tillaggsutbildningen. Ocksé enligt forordningen
om tillaggsutbildning for ldkare inom primarvar-
den ska fragor som galler den praktiska tjanstgo-
ringens innehdll och genomforandet av den prak-
tiska tjanstgoringen i rattsligt hanseende bedomas
utifran hela systemet med tillaggsutbildning for
ldkare inom primarvarden och utifran utbildning-
ens mélsattningar. Syftet med tilliggsutbildning-
en for lakare inom primarvarden ar enligt for-
ordningens 3 § att gora lakaren fortrogen med
lakaruppgifterna inom primarvérden, halso- och
sjukvardens forvaltning och socialskyddssystemet
samt med samarbetet med anstallda inom hélso-
och sjukvérden och socialvirden. I den foredrag-
ningspromemoria som 6verlamnades i samband
med den 4ndring i forordningen som gjordes den
30 december 2002 (1342/2002) konstateras att
tillaggsutbildningen for lakare inom primarvar-
den ar praktiskt inriktad och innebar att lakaren
ska arbeta som ldkare pa heltid samt delta i ar-
betsplatsutbildning och utbildning i kursform.
Utbildningen ska ge lakaren mojlighet att i till-
racklig utstrackning delta i en halsovardscentrals
olika verksamhetsformer. Enligt beredningshand-
lingarna i samband med utvecklingen av syste-
met med tilliggsutbildning hade det i frdga om
preciseringen och utvidgningen av den del av ut-
bildningen som var forlagd till en hélsovardscen-

tral visat sig vara nodvandigt att uppmarksamma

ocksd mojligheterna att utveckla innehéllet i och
styrningen av tilliggsutbildningen for lakare in-
om primarvarden. Utbildningen ska i storre ut-
strackning inriktas pa lakarnas beredskap att ar-
beta pa en hélsovirdscentral och framja intresset
for att arbeta pa en halsovardscentral.

Enligt beredningshandlingarna i samband

med utvecklingen av systemet med tillaggsutbild-
ning for lakare inom primérvéarden (bl.a. moti-
veringspromemorian VN 30.12.2002 i samband
med forordningsandringen 1342/2002) ska kom-
munerna for sin del ta ansvar for den utokade
andelen utbildning som sker vid halsovardscen-
traler genom att erbjuda for utbildningen lampli-
ga befattningar och uppgifter samt vikariat. I ut-
vecklingsforslagen understroks behovet att utse
en handledande ldkare samt att anvanda arbetstid
for handledning av lakare i tillaggsutbildning. De
medicinska fakulteter (utbildningsenheter) som
namns i1 § i forordningen om tilliggsutbildning
for lakare inom primarvdrden ska enligt motive-
ringspromemorian nar de godkanner utbildnings-
platser uppmérksamma handledningen av dem
som utbildas samt utbildningens innehall.
I beredningshandlingarna till forordningsind-
ringen 1342/2002 som tradde i kraft i borjan av
2003 har forordningsandringen pé det satt som
namns ovan anknutits till syftet med tillaggsut-
bildningen for ldkaren inom primérvérden och
mélsattningen for utbildningen. Forordningen
dndrades salunda i det avseendet att den i utbild-
ningen ingdende tjanstgoringstiden vid en halso-
vérdscentral forlangdes till nio ménader.

Den lagstiftning som avses i utlatandet gil-
ler sélunda tillaggsutbildningssystemet for lakare
inom primérvarden samt utbildningens innehall.
Systemet har ocksa ett samband med lagstiftning-
en om yrkesutbildade personer inom hilso- och
sjukvarden, eftersom i 4 § 2 mom. i lagen om yr-
kesutbildade personer inom hélso- och sjukvar-

den som en forutsattning for att en lakare ska ha
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ratt att sjalvstandigt utova allmanlakaryrket som
legitimerad yrkesutbildad person uppstélls att 1a-
karen har genomgatt sarskild utbildning for all-
manpraktiserande lakare eller motsvarande i
forordning av statsrddet avsedd utbildning i Fin-
land. Motsvarande krav géller i frdga om rétten att
sjalvstandigt utova tandlakaryrket.
Bestammelsen i 4 § 1 mom. 1 punkten i den
gallande forordningen om tilldggsutbildning
for lakare inom primérvarden galler och det 5 §
1 mom. och 6 § 1 mom. i statsradets forordning
om yrkesutbildad personal inom halso- och sjuk-
varden som nidmns i begaran om utlatande galler
sddan tjanstgoring i likar- och tandldkaruppgifter
i samband med tillaggsutbildning inom primar-
varden som avses i de namnda punkterna i for-
ordningarna. Forordningsandringen forandrar in-
te den skyldighet som en lakare eller tandldkare
som antagits till tillaggsutbildning inom priméar-
varden har att p det satt och under en sa ldng tid
som foreskrivs i forordningen tjanstgora i prak-
tiska uppgifter och inte heller deras ratt att utfo-
ra sddant arbete. Forordningsandringen paverkar
sdlunda inte den ratt som lakare som antagits till
sddan utbildning enligt grundlagens 18 § har att
under tjanstgoringsperioden i friga skaffa sig sin
forsorjning genom arbete som han eller hon valt.
Den skyldighet som en legitimerad lakare
och en legitimerad tandlakare enligt den foreslag-
na andringen av forordningen om yrkesutbilda-
de personer inom halso- och sjukvarden har att
tjanstgora i ldkar- respektive tandlakaruppgif-
ter vid en halsovdrdscentral ar inte nigon allman
skyldighet for de namnda lakarna, utan tidsmas-
sigt och innehéllsméssigt har den samband med
tillaggsutbildningen for legitimerade ldkare inom
primarvdrden och med tjdnstgoringen som legiti-
merad tandlakare. Bade i den nuvarande forord-
ningen och i de dndringar som foreslas i den ar
det fraga om ldkartjanstgoring uttryckligen vid

hilsovardscentraler, vilket innebdr att i det avse-
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endet inte foreslds nagra andringar. Det ar sdlun-
da endast fraga om att precisera i vilken typ av
avtalsforhédllande den tjanstgoring som avses i for-
ordningen ska utforas.

Fragorna kring en myndighets uppgifter och
hur de ska utforas ar av ett sidant slag att de kan
hénforas till myndighetsorganisationens autono-
mi. Det kan forutsittas att arbetet utfors i tjans-
teforhéllande sarskilt i sddana fall d& arbetsupp-
gifterna i regel innebar utovning av offentlig makt
och d4 salunda fragan om lagstadgat tjansteansvar
aktualiseras. I andra avseenden kan vederborande
myndighet efter eget 6vervigande besluta i vilken
typ av tjanste- eller avtalsforhallande dess arbets-
uppgifter ska utforas. Om uppgifterna ska utforas
i tjansteforhdllande maste man forst i vederborlig
ordning inratta och tillsatta tjanster. Nar det ar fré-
ga om uppgifter som ska utforas i arbetsavtalsfor-
hallande kan forfarandet vara sétillvida enklare att
man forst beslutar om antalet uppgifter som ska
skotas 1 arbetsavtalsforhallande. I sddana fall dar
det 4r fraga om praktisk tjanstgoring av det slag
som avses i begéran om utlitande ska darefter en
hélsovérdscentral som godkénts av en sidan ut-
bildningsenhet som avses i den ovan namnda pa-
ragrafen ingd ett arbetsavtal med den person som
antas till en halsocentral eller uppgift som hor till
tillaggsutbildningen inom primérvérden eller till
en sddan tandldkaruppgift vid en hélsovérdscen-
tral som hor till tandlakartjanstgoringen.

Daremot finns det inga rattsligt hallbara grun-
der for ett sddant forfarande att en i forhallande
till den behoriga myndigheten utomstéende in-
stans kunde kréva eller forutsatta att vissa av de
uppgifter eller uppgiftshelheter som enligt be-
stdimmelserna hor till myndigheten inte ska skotas
i tjanste- eller arbetsavtalsforhéllande utan i stal-
let genom andra (avtals)arrangemang. Bakgrun-
den till att en del av halsovardscentralernas lag-
stadgade uppgifter skots av personer som anstallts

via olika foretag for arbetskraftsuthyrning ar nér-



mast sidana faktiska orsaker som sammanhanger
med tillgdngen pa arbetskraft och den ersittning
som betalas for uppgifterna. Denna disproportion
mellan efterfrdgan pa arbetskraft som behovs for
skotseln av offentliga myndighetsuppgifter och
utbudet p4 tillganglig kompetent arbetskraft eller
andra motsvarande reella orsaker utgor inte en sd-
dan ratslig grund som innebar att det ar en of-
fentlig myndighets skyldighet och & andra sidan
en rattighet for dem som vill tjanstgora som laka-
re eller for de affarsforetag som hyr ut arbetskraft
att skotseln av myndighetens lagstadgade uppgif-
ter ordnas pa ett sddant sitt att uppgifterna helt
eller delvis skots av arbetskraft som stér utanfor
myndighetsorganisationen.

I begaran om utldtande ar det inte fraga om
sddana uppgifter som enligt folkhalsolagen eller
annan lagstiftning hor till halsovérdscentralernas
karnuppgifter utan om uppgifter som hor till den
tjanstgoring som ingar i tillaggsutbildningen in-
om primarvarden och varmed tandlakare och le-
gitimerade lakare skaffar sig sarskild behorighet. I
dessa avseenden kan tydligare 4n i samband med
annan tjanstgoring vid halsocentraler uppstéllas
kravet att tjanstgoringen till sin varaktighet och
sitt innehall och &ven vad betraffar det satt pa vil-
ket den genomfors, i sakligt hanseende motsva-
rar de ovan beskrivna (féredragningspromemorian
i samband med forordningsandringen 1342/2002)
malsattningarna for tilliggsutbildningen for laka-
re inom primarvarden och for tjanstgoringen som
legitimerad tandldkare. Den tjanstgoring som det
har ar fréga om ar inte en form av ndringsutovning
utan en tidsbestamd praktisk tjanstgoring som in-
gér 1 tillaggsutbildningen for lakare och tandlaka-
re och som ar en forutsattning for ratten att sjalv-

standigt arbeta som allmanpraktiserande l4kare.

Den praktiska tjanstgoring som ndmns i begéran
om utldtande och som regleras p4 forordningsniva
galler uttryckligen tjanstgoring vid halsovardscen-
traler i lakar- eller tandlakaruppgifter. Justitiekans-
lern ansédg att det med beaktande av bestimmelsen
om naringsfrihet och ratten till arbete som tryggas
i grundlagens 18 § och aven i ovrigt 4r klart i ratts-
ligt hanseende att ocksd den typ av praktisk tjanst-
goring 1 anstallningsforhéllande som némns ovan
kan regleras pa samma nivd som det ovriga inne-
héllet i praktisk tjanstgoring. I den nya reglering-
en av anstéllningsforhallandets typ 4r det snarare
fraga om eliminering av i praktiken konstaterade
oklarheter och oenhetligheter &n om rattslig nod-
vindighet eftersom det — sdsom ovan konstaterats
— hor till den myndighet som svarar for lagstad-
gade offentliga uppgifter att sjalv besluta pa vilket
satt och enligt vilka rattsliga principer myndighe-
ten skoter de uppgifter som enligt bestimmelser-
na ankommer pa den.

Den precisering av anstéllningsforhallandets
typ i anslutning till en ldkares praktiska tjanst-
goring som namns i begéran om utldtande ar det
meningen att gora genom en andring av statsra-
dets forordning om yrkesutbildade personer in-
om halso- och sjukvdrden. For ndrvarande finns
det bestammelser om saken ocksa i forordning-
en om tillaggsutbildning for lakare inom primar-
varden. Med tanke pa lagstiftningens tydlighet an-
ser jag det vara viktigt att de ministerier som efter
att den i begdran om utlitande namnda forord-
ningsandringen har genomforts svarar for forord-
ningarna, dvs. undervisningsministeriet samt so-
cial- och halsovirdsministeriet, striavar efter att de
bestammelser som galler samma fragor kan sam-
manstéllas i en enda statsrddsforordning (OKV
35/20/2009).
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SAKKUNNIGUPPDRAG I RIKSDAGENS UTSKOTT

SAKKUNNIGUPPDRAG I RIKSDAGENS UTSKOTT

Justitiekansler Jaakko Jonkka hordes 14.10.2009
som sakkunnig i riksdagens revisionsutskott om

regionaliseringen av Likemedelsverket.
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ALLMANT

Enligt grundlagen har individen grundlaggande
fri- och rattigheter. Som grundldggande rattig-
heter betraktas fundamentala och sarskilt viktiga
rattigheter som tillkommer alla pa i princip lika
grunder. Kédnnetecknande for de grundlaggan-
de rattigheterna ar att de pd grund av sin forfatt-
ningshierarkiska niva har en sarskild varaktighet
och rattslig karaktar.

Begreppet manskliga rattigheter harleds fran
internationella konventioner. Konventionsstater-
na har forbundit sig att trygga vissa rattigheter for
personer inom sin jurisdiktion. I konventionerna
om de manskliga rattigheterna faststalls en mini-
minivé for det réattsliga skyddet, vilket innebar att
staterna internt kan foreskriva om ett mera om-
fattande skydd av de grundlaggande och ménsk-
liga rattigheterna.

Inom Europeiska unionen har man under
2000-talet definierat dimensionen av de grund-
laggande och manskliga rattigheterna. 1 detta
sammanhang kan namnas t.ex. godkannandet av
Europeiska unionens stadga om de grundlaggan-
de rattigheterna ar 2000 och inrattandet av unio-
nens byra for grundlaggande rattigheter ar 2007.
Som ett led i denna utveckling tradde Lissabon-
fordraget om andring av fordraget om Europeiska
unionen och fordraget om upprattandet av Euro-
peiska gemenskapen i kraft 1.12.2009. T och med
fordraget kunde unionen bl.a. ansluta sig till Eu-
ropeiska méanniskorattskonventionen. I enlighet
med fordragets generella bestiammelser integrera-
des de grundlaggande rattigheterna som allménna
principer i unionens regelverk och unionens stad-

ga om de grundlaggande rattigheterna gavs mot-
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svarande rattsliga stallning som grundfordragen.
D4 Lissabonfordraget tradde i kraft fick stadgan
om de grundlaggande rattigheterna rattsligt bin-
dande verkan.

Enligt grundlagen ska det allmanna se till att
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Dessa fri- och
rattigheter binder det allméanna i all dess verksam-
het, sdval nér det géller lagstiftning och forvaltning
som nar det galler rattskipning. I manga fall maste
det allmanna vidta aktiva atgarder for att forverk-
liga och skydda de grundlaggande och manskliga
rattigheterna — det récker inte att det allménna en-
bart avhéller sig fran att ingripa i dem.

Grundlagen och de internationella mannis-
koréttskonventionerna har sina egna dvervak-
ningssystem. Konventionernas overvakningssys-
tem kompletterar den nationella tillsynen over de
grundlaggande och manskliga rattigheterna. Justi-
tiekanslern har ett sarskilt uppdrag nar det galler
det grundlagsfasta systemet for overvakning de
grundlaggande och manskliga réttigheterna. En-
ligt grundlagen ska justitiekanslern vid utovning-
en av sitt dmbete dvervaka att de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt de manskliga rattighe-
terna tillgodoses. Overvakningen av de grundlag-
gande och manskliga rattigheterna omfattar jus-
titiekanslerns samtliga uppgiftsomraden och den
har en sérskild betydelse nar det galler 6vervak-
ningsuppgifterna som en helhet. Fragestéllningar
som galler de grundlaggande och ménskliga rat-
tigheterna forekommer bade i samband med lag-
lighetsovervakningen av statsradets verksamhet
och i samband med den allménna laglighetsover-

vakningen av myndigheternas verksamhet.



OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE
OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA I STATSRADET

Justitiekanslerns overvakningsuppgift enligt
grundlagens 108 § i friga om de grundliggande
och manskliga rattigheterna stracker sig ocks4 till
arenden som behandlas i statsradet. Justitiekans-
lerns laglighetsovervakning i statsradet behand-
las ovan i avsnitt 3. Statsrddsdrendena kan pa ett
allmént plan indelas i drenden som galler lagstift-
ningsbefogenheter (sarskilt i friga om propositio-
ner och forordningar), i ansokningsirenden som
avgors genom forvaltningsbeslut (6verklagbara
respektive icke overklagbara forvaltningsbeslut)
samt i administrativa arenden som avgors genom
andra typer av forvaltningsbeslut. Nar det gil-
ler de olika typerna av drenden inriktas overvak-
ningen i statsrddet pa specifika objekt. Detta gal-
ler ocksa overvakningen av att de grundlaggande
och manskliga rattigheterna tillgodoses vid stats-
rédets beslutsfattande.

Frigan om beaktande av de grundlaggande
och ménskliga rattigheterna aktualiseras vanligen
i samband med granskningen av foredragnings-
listorna for statsréddets allmanna sammantrade
och presidentforedragningen. D4 gors det en be-
domning av hur grundlagens bestimmelser om
de grundldggande rattigheterna och de forplik-
telser som foljer av de internationella mannisko-
rattskonventionerna har beaktats vid beredningen
och hur detta framgar av de foreslagna forfatt-
ningarna.

I samband med overvakningen av hur de
grundlidggande rattigheterna beaktas i regering-
ens propositioner granskar justitiekanslern hur
eventuella kopplingar mellan ett lagstiftningspro-

jekt och de grundlaggande rittigheterna har be-

aktats och hur sidana fragor behandlats som har
betydelse for granskningen av hur de grundlag-
gande rattigheterna tillgodoses. Vid ¢vervakning-
en av de grundlaggande rattigheterna uppmark-
sammas vidare hur konsekvenserna av alternativa
regleringsmojligheter och de valda forslagen har
bedomts och vagts, med de grundlaggande rattig-
heterna som utgingspunkt.

Om det dr uppenbart att ett forfattningsfor-
slag ansluter sig till en grundlaggande rattighet
som regleras i grundlagen granskar justitiekans-
lern utgéende fran motiveringstexten om den fo-
reslagna lagstiftningsordningen har bedémts och
vagts med beaktande av den begransningsbe-
stammelse som ansluter sig till den grundlaggan-
de rattigheten i friga. Med utgéngspunkt i moti-
veringstexten om lagstiftningsordningen granskas
dessutom att det har gjorts en vederborlig bedom-
ning av propositionen utifrn de allménna forut-
sattningar for begransningar som ansluter sig de
grundlaggande rattigheterna. Det ar skal att base-
ra de allmanna forutsattningarna for begransning
av grundlaggande rattigheter pa grundlagsutskot-
tets utldtanden och p4 den praxis som kan hérle-
das fran dem. Om grundlagsutskottet inte over
huvud taget har utvecklat ndgon beslutspraxis for
en viss typ av drenden ska det framga av moti-
veringstexten gallande lagstiftningsordningen att
det 4r friga om en syn pa saken som utformats
och vederborligen motiverats i samband med be-
redningen av propositionen. Det 4r da fraga om
motiveringens trovardighet och rattsliga kvalitet
over huvud taget. For de forslagsalternativ som

valts i en regeringsproposition méste allmant
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taget kunna anforas i sakligt och rattsligt hanse-
ende hallbara motiveringar som gér i linje med
den praxis som riksdagens grundlagsutskott om-
fattat i sina utlatanden i liknande frégor.

I samband med att lagstiftning som inom né-
got forvaltningsomrade beror vida medborgar-
kretsar totalrevideras kan i vissa fall vid sidan av
ménga enskilda grundlaggande rattigheter aktua-
liseras ocks& mera omfattande infallsvinklar och
fragestallningar som galler grundlaggande rattig-
heter. Det kan t.ex. vara friga om ekonomiska
forutsattningar eller andra resursfragor i samband
med genomforandet av en storre lagstiftningsre-
form som beror grundlaggande rattigheter eller
olika medborgargruppers stallning. I justitiekans-
lerns laglighetskontroll ingr silunda ocksa att
overvaka utredningar och dokumentering av pro-
positionernas ekonomiska verkningar. Bedom-
ningen och metodvalet nar det giller omfattande
lagreformer och dessas ekonomiska konsekven-
ser i samtliga skeden av ett lagstiftningsprojekts
beredning maste goras fran forsta borjan. Be-
domningen av ett lagforslags konsekvenser for
de grundldggande rattigheterna samt dess ekono-
miska och ovriga konsekvenser har inte genom-
forts pa ett korrekt och trovérdigt satt om funda-
mentala fragor gillande dessa granskningsobjekt
maste stallas &nnu i det skedet dd propositionen
ska foredras. Att bedomningen av metoderna for
genomforande av ny lagstiftning och lagstiftning-
ens konsekvenser gors i ratt tid ar sdlunda viktigt
med tanke pd lagstiftningens kvalitet och for att
genomforandet ska lyckas 1 praktiken.

I samband med statsrddsovervakningen av-
gors inte fragor om lagstiftningsordningen eller
slutresultatet av avvigningar mellan grundlag-
gande rattigheter. Sddana frdgor avgors av riks-
dagen. Om det vid overvakningen konstateras att
enskilda bestdmmelser i ett lagforslag inte uppfyl-
ler grundlagens krav eller att motiveringstexten i

ett forfattningsforslag som beror grundlaggande
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rattigheter 4r bristféllig, ber justitiekanslern mi-
nisteriet korrigera eller komplettera lagforslaget
och motiveringstexten.

Av de lagstiftningsarenden som under verk-
samhetsaret behandlades i samband med gransk-
ningen av foredragningslistorna kan i frdga om
overvakningen av de grundlaggande rattigheter-
na ndmnas regeringens proposition (RP 106/2009
rd) om &ndring av skjutvapenlagstiftningen som
statsradets allmanna sammantrade behandlade i
juni 2009. Forslaget inneholl flera bestammelser
som rorde grundlaggande rattigheter. Som exem-
pel kan ndmnas en bestdmmelse om polisens ratt
att granska hur skjutvapen forvaras. 1 friga om
personer med ratt att inneha skjutvapen aktua-
liserades det grundlagsenliga hemfridsskyddet.
Syftet med bestammelsen var att forebygga faro-
situationer i samband med skjutvapen. Det var
sdlunda fradga om att bedoma och avvaga forhal-
landet mellan grundlagsbestimmelsen om hem-
fridsskydd respektive den grundlaggande rat-
tigheten till liv och personlig sikerhet. Med de
grundlaggande rattigheterna som utgangspunkt
var det ocksd nodvandigt att bedoma bestam-
melsen om hélsovardspersonals ratt att gora an-
malan om personer som édr oldmpliga att inneha
skjutvapen. Det var 4 andra sidan friga om den
grundlaggande ratten till skydd for privatlivet
som tillkommer personer med tillstdnd att inneha
skjutvapen och 4 andra sidan om den ritt till liv,
personlig frihet, integritet och sikerhet som till-
kommer var och en. Innehdllet i det forslag som
beretts vid ministeriet och tidtabellen for bered-
ningen hade péverkats av vissa handelser som in-
traffade i hemlandet under behandlingen av aren-
det. Med anledning av den pressade tidtabellen
hade ocks# justitiekanslersdmbetet bara en kort
tid pd sig att granska foredragningslistan.

Vid granskningen av foredragningslistorna
for statsriadets och presidentens forordningsfor-

slag accentueras de krav p4 precision och nog-



grann avgransning som framgar av grundlagens
80 § samt den omstandigheten att det inte ar
mojligt att genom forordning reglera grunderna
for individens rattigheter och skyldigheter. Under
verksamhetsaret behandlades vid justitiekans-
lersambetet statsrddets forordning om temporar
andring av forordningen om smittsamma sjuk-
domar (707/2009) och i samband ddrmed vis-
sa fragor som gallde prioritering i samband med
vaccineringar samt forfattningsnivin. Genom
statsrddets forordning som det allminna sam-
mantradet godkande i september 2009 andrades
forordningen om smittsamma sjukdomar tempo-
rdrt s att till den fogades en ny paragraf. I para-
grafen foreskrivs bl.a. om ansvaret for att ordna
frivilliga vaccineringar i syfte att skydda perso-
ner mot influensa orsakad av influensavirus A av
subtyp (HIN1) v (s.k. svininfluensa) samt i vil-
ken ordning vaccineringarna ska utforas till oli-
ka befolkningsgrupper. Enligt foredragningspro-
memorian om forordningsandringen definieras
befolkningsgrupperna pa medicinska grunder. 1
de diskussioner som fordes om saken ansag ock-
sd justitiekanslern, med beaktande av jamlikhets-
bestammelsen i grundlagens 6 §, att det var mest
motiverat att bestimma vaccineringsordningen pa
medicinska grunder. Till den del som det i aren-
det var fraga om huruvida bestimmelserna skul-
le utfardas genom forordning av statsrédet eller
ministeriet ansdg justitiekanslern att drendet inte
foranledde nagra atgarder av honom i egenskap
av laglighetsovervakare, oberoende av vilketdera
alternativet som valdes.

Statsradets allmanna sammantrade fattar vis-
sa administrativa beslut bl.a. i tillstdndsérenden
som anses vara av samhéllelig betydelse. I sdda-
na fall 4r det framfor allt fraga om jamlikhetsbe-
stammelsen i grundlagens 6 § och om grundla-
gens 21 §, dér det foreskrivs om rattsskydd och

garantierna for god forvaltning. Betydelse i det-

ta sammanhang har ocksa principen om horan-
de av parter och skyldigheten att motivera be-
slut. Under verksamhetsaret beslot statsrddets
allmanna sammantrade ge sitt samtycke till ut-
nyttjande av Finlands ekonomiska zon. Statsré-
det gav i november 2009 sitt samtycke till att
Nord Stream AG bygger en gasledning pd havs-
bottnen inom Finlands ekonomiska zon. Den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegang och
garantierna for god forvaltning aktualiserades i
de sista beredningsskedena vid diskussioner
som fordes med de beredande tjansteménnen i
synnerhet om frigor som gillde partsforhéllan-
den, horande av sakkunniga samt verkstallighet
av beslut. Sodra Finlands regionfoérvaltnings-
verk beviljade sedermera i februari 2010 i en-
lighet med vattenlagen (264/1961) tillstdnd att
bygga och anvinda gasledningen.

Det kan generellt konstateras att det vid
granskningen av foredragningslistorna i samband
med oOvervakningen av hur de grundliggande
och miénskliga rattigheterna tillgodoses i forfatt-
nings- och forvaltningsarenden har varit friga om
bl.a. val av forfattningsniva, bemyndiganden att
utfdrda forordning, tillimpningsomrédet for for-
ordningar samt kraven p4 exakthet och noggrann
avgransning och vidare om lagstadgade besvars-
forbud och besvarssystemets sakenlighet i ov-
rigt, retroaktiva bestammelser, legalitetsprincipen
i samband med straffrattsliga bestimmelser, prin-
cipen om horande av parter och andra garantier
for ett gott forvaltingsforfarande samt om jam-
likhet och egendomsskydd.

Overvakningen av de grundlaggande och
manskliga rittigheterna har i statsrddet genom-
forts dels i samband med granskningen av fore-
dragningslistorna, dels ocksa i samband med ut-
latanden. De viktigaste arendena om utldtanden
refereras 1 beréttelsens avsnitt 5 och i samband

med respektive forvaltningsomraden.

69



OVERVAKNINGEN AV HUR OVRIGA
MYNDIGHETER BEAKTAR DE GRUNDLAGGANDE
OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Fragor som har samband med de grundlaggan-
de och manskliga rattigheterna forekommer i
samband med overvakningen av myndigheter-
nas verksamhet inom justitiekanslerns hela upp-
giftsomrade, savil i samband med klagomél och
egna initiativ som i samband med inspektioner-
na. Ocksd om grundrattighetsbestimmelser eller
manniskoréttskonventioner inte uttryckligen abe-
ropats i ett klagomélsdrende beaktas de vid be-
handlingen av drendet utan att regleringen i friga
uttryckligen &beropas. I flera grundrattighetsbe-
stammelser — och p& motsvarande sitt i mannis-
korattskonventionerna — forutsatts att det fore-
skrivs narmare i lag om en viss grundlaggande
rattighet. Den grundlaggande rittighetens nar-
mare innebord och omfattning faststélls sdlunda i
speciallagstiftning. I enskilda klagomalsavgoran-
den hanvisas salunda inte nodvandigtvis till na-
gon bakomliggande grundrattighetsbestammelse
utan avgorandet baseras pé tillaimplig special-
lagstiftning. T avgorandena hénvisas narmast till
grundlagsbestdmmelser eller till bestdmmelser i
négon manniskorattskonvention i sidana fall da
man overvagt att direkt tillimpa dem.

Nedan refereras enligt samma paragrafin-
delning som i grundlagens 2 kap. ett antal un-
der verksamhetséret avgjorda fall som galler stall-
ningstaganden i fragor som har samband med
de grundlaggande rattigheterna. Tillampnings-
fallen visar att flera bestammelser om grundlag-

gande rattigheter har varit aktuella under verk-
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samhetsdret. I avgorandena har oftast tillimpats
jamlikhetsbestammelsen i grundlagens 6 § samt
bestdmmelsen om rattsskydd i grundlagens 21 §.
I verksamhetsérets avgoranden har ritten till en
rattvis rattegang och god forvaltning behandlats
i olika former. Avgorandena galler framfor allt
ratten att f4 sitt &rende behandlat utan ogrundat
drojsmal, ratten att f4 ett motiverat beslut samt
myndigheternas skyldigheter att inom ramen for
god forvaltning behandla och besvara begaran
och forfrigningar om handlingar.

Klagomélen galler i regel myndigheternas
forfarande i enskilda fall, d4 genom dem delvis
slumpmassigt formedlas information om myn-
digheters verksamhet. Av denna anledning &r det
viktigt att justitiekanslern i samband med over-
vakningen av de grundlaggande och manskliga
rattigheterna har mojlighet att gora inspektions-
besok samt ta upp arenden till behandling pa
eget initiativ. Om ett klagomal ¢ver en myndig-
hets forfarande ger anledning att befara att det fel-
aktiga forfarande som avses i klagomélet strack-
er sig langre inom myndighetens verksamhet dn
endast till fallet i fraga eller till den myndighet
som namns i klagomalet, eller att klagomélet ty-
der pa mera omfattande, strukturella problem in-
om myndighetens verksamhet, kan justitiekans-
lern pd eget initiativ borja utreda drendet och
stracka sina tillsynsitgarder betydligt langre an
vad som avses i klagomalet. P4 detta satt ar det

mojligt att utreda omfattande tematiska helheter



som har samband ocksd med de grundlaggande
och manskliga rattigheterna. Denna typ av till-
synsétgarder gor det mojligt att utreda och in-
gripa t.ex. i brister som uppdagats i lagstiftning-
en eller i myndigheters anvisningar eller i felaktig
tillampningspraxis i dessa avseenden. I samband
med tillsynsatgérderna kan det granskas hur en
forpliktelse att tillgodose och skydda grundlag-
gande och manskliga rattigheter forverkligas ge-
nom aktiva dtgarder.

I synnerhet i sddana fall d& det i ett arende
som inkommit till justitiekanslersambetet ar fraga
om att skaffa mera omfattande utredningar samt
att planera och verkstalla eventuella korrigerande
myndighetsdtgarder, kan behandlingen av aren-
det hos myndigheten foljas upp ocksd under en
langre period med avseende p4 de grundlaggande
och ménskliga rattigheterna.

Som exempel pd ett mera omfattande pro-
blem i anslutning till en myndighets verksam-
hetsforméga kan namnas ett under aret behand-
lat fall som gallde anhopning av besvarsarenden
hos besvarsnamnden for social trygghet. Namn-
den, som verkar inom social- och hilsovardsmi-
nisteriets ansvarsomrade, provar i forsta instans
besvar over Folkpensionsanstaltens beslut, med
undantag for beslut i studiestods- och utkomst-
skyddsdrenden. Namnden ska inom sitt verksam-
hetsomréde dels garantera en rattvis och snabb
behandling och, som ett resultat av denna, dven
rédtten till grundldggande utkomst. En person som
klagar over ett negativt beslut om sin grundlag-
gande utkomst far inte denna féorman medan be-
handlingen pagar och da aterstar endast alterna-
tivet att ansoka om utkomststod. Man kan fréga
sig om namnden i s fall uppfyller kravet pd be-
handling utan ogrundat dréjsmél i enlighet med
grundlagens 21 §. Enligt grundlagens 19 § ga-
ranteras var och en ratt att fa sin grundlaggan-
de forsorjning tryggad. Eftersom de drenden som

namnden behandlar giller grundlaggande ut-

komstskydd ar det sarskilt viktigt att sokande-
na fér sitt drende behandlat utan dréjsmél. Det
ar ocks4 friga om hur det allménnas skyldighet
att i enlighet med grundlagens 22 § trygga att de
grundlaggande och manskliga rattigheterna till-
godoses ocksd genom aktiva dtgarder, exempel-
vis genom lagstiftning eller allokering av ekono-
miska resurser, nar det géller namnden och den
myndighet som styr dess verksamhet forverkligas
i den namnda situationen.

I samband med att bitradande justitiekans-
lern inspekterade namnden i februari 2008
framgick det att besvdrsarendena hade anho-
pat sig hos namnden. Eftersom det i namn-
dens verksamhet kunde konstateras problem
och missforhallanden som var agnade att aven-
tyra namndens handlingsformaga och silunda
sokandenas rattssidkerhet beslot bitradande jus-
titiekanslern pd eget initiativ undersoka namn-
dens verksamhetsforméga, sarskilt 1 fraga om
behandlingstiderna. Ocks& mojligheten att ut-
veckla ndmndens verksamhet var foremal for
undersokning. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade i sitt beslut i arendet (OKV/6/50/2008)
bl.a. att de atgarder som social- och halsovédrds-
ministeriet foreslagit gick i ratt riktning men att
det var for tidigt att bedoma i vilken mén de for-
kortade behandlingstiderna. Bitrddande justitie-
kanslern bad i sitt beslut ministeriet om ett nytt
utldtande och konstaterade att han éter skul-
le inspektera namnden 2009. Beslutet refereras
narmare i berattelsen for 2008.

Ar 2007 var den genomsnittliga behand-
lingstiden i namnden drygt 13 manader. Ar
2009 hade behandlingstiden forlangts till drygt
17 ménader. [ ministeriets beslut 24.4.2009 re-
fereras de dtgarder som vidtagits i syfte att for-
korta behandlingstiderna. Aren 2008 och 2009
fick ndmnden anslag for att anstélla mera per-
sonal och bestimmelserna om namnden and-

rades i syfte att underlatta behandlingen av
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arenden. Dessutom vidtog ndmnden interna ut-
vecklingsatgarder. Under verksamhetsaret inled-
des vid justitiekanslersambetet behandlingen av
flera klagomal som gallde namndens ldnga be-
handlingstider. Bitradande justitiekanslern av-
gjorde under &r 2009 tio sddana drenden. I be-
slutet konstaterades att behandlingstiderna for
arendena i fraga varit oskaligt l4nga och namn-
den och ministeriet underrattades om detta sak-
forhallande. Bitradande justitiekanslern gjor-
de 12.11.2009 ett nytt inspektionsbesok hos
namnden och i samband med det diskuterades
de atgérder som vidtagits for att avveckla anhop-
ningen av arenden. Trots att den genomsnittli-
ga behandlingstiden blivit langre jamfort med ar
2007 framgick det under inspektionsbesoket att

antalet anhdngiga drenden minskat en aning se-
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dan borjan av 2009, vilket tyder p4 att man kun-
nat avgora besvarsarenden dtminstone i samma
takt som de kommit in.

Av de uppgifter om namndens verksamhet
som inkom under verksamhetsdret kan man dra
den slutsatsen att arbetssituationen hos namn-
den fortfarande dr synnerligen bekymmersam,
trots de atgarder som vidtagits och den utveck-
ling som skett. Eftersom behandlingstiderna fort-
farande ar oskaligt langa och antalen arenden
som veterligen inkommit och avgjorts inte tydde
pé ndgon snar forkortning av behandlingstider-
na, beslot bitradande justitiekanslern pd eget ini-
tiativ prova frdgan om huruvida de atgarder som
ministeriet lagt fram var tillrackliga och effektiva
(OKV/14/50/2009). S& som ovan konstateras be-

handlas arendet hos justitiekanslersambetet.



AVGORANDEN

JAMLIKHET

Asiktsfriheten i samband
med forvaltningsbeslut

I brev som en ministerietjansteman sant till en
eventuell sokande i ett ansokningsarende han-
visade tjanstemannen som grund for ett nega-
tivt avgorande till sokandens attityder som en-
ligt tjanstemannen framgick av en bok och av ett
yttrande som en forening gett ett riksdagsutskott
med anledning av ett lagforslag.

Justitiekanslern konstaterade att man vid
overvagande av asiktsyttringars betydelse som
grund for forvaltningsbeslut méaste beakta de be-
gransningar som bestdimmelserna om de grund-
laggande och manskliga réttigheterna eventuellt
staller nar det galler beslutsmotiveringar av det
namnda slaget. Dessutom ansag justitiekanslern
att det ar principiellt viktigt att man i ett yttran-
de till ett riksdagsutskott kan framfora sin dsikt
om ett lagforslag som utskottet behandlar utan att
man behover beakta den mojligheten att yttrandet
senare kan utgora hinder for ett myndighetstill-
sténd eller en formén. Justitiekanslern hanvisade
i sitt beslut bl.a. till forbudet mot sarbehandling
av en person pa grund av dennas asikt och till sta-
tens skyldighet att garantera yttrandefriheten och
foreningsfriheten utan &siktsdiskriminering. Se
aven s. 162 (OKV/750/1/2007).

Jamlikt bemétande och god forvaltning

Eftersom en persons boningsort mdste anses vara
en sédan forbjuden grund for sarbehandling som
avses i grundlagens 6 § far Rundradion Ab, som
enligt en speciallag ar skyldig att som public ser-
vice tillhandahdlla YLE:s programutbud for alla
pé lika villkor, inte dldgga en kund som ar bosatt
inom ett skuggomrade att vidta kostsamma &tgar-
der for att fa servicen, som ska vara allmant till-
ganglig gratis. Det var ocksd friga om myndig-
hetens sprakbruk med beaktande av grundlagens
21 § 2 mom. som garanterar ratten till god for-
valtning. Se dven s. 200 (OKV/131/1/2007).

Diskrimineringsgrunderna

ilagen om likabehandling

En overinspektor vid ett arbetarskyddsdistrikt ha-
de i sin inspektionsberattelse tagit in ett konsta-
terade om diskrimineringsgrunderna, vilket for-
anledde bitradande justitiekanslern att meddela
overinspektoren sin uppfattning om tolkningen
av 6 § i lagen om likabehandling.

Det méste for det forsta anses vara klart att
ingripande i missforhallanden p# en arbetsplats
genom att framfora asikter maste anses vara en
saddan diskrimineringsgrund som avses i 6 §
1 mom. i lagen om likabehandling. For det andra
inbegriper diskrimineringsgrunden "nfgon annan
orsak som galler hans eller hennes person” facklig
verksamhet, inklusive ratten att inte hora till en
fackforening. Den sist namnda bedomningen ba-

serade bitradande justitiekanslern bl.a. pa forar-
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betena till lagen om likabehandling och grundla-
gen. Se &ven s. 209 och 212 (OKV/1233/1/2007).

RATTEN TILL PERSONLIG INTEGRITET

Nirvaro vid husrannsakan

Bitradande justitiekanslern ansdg att en kriminal-
overkonstapel nar han inledde husrannsakan in-
te 1 tillracklig utstrackning beaktade den rattsli-
ga forpliktelse som tvingsmedelslagens 5 kap. 4 §
2 mom. innebar i friga om ratten att vara narva-
rande vid husrannsakan. Eftersom det 1 sista hand
ar frdga om den grundlaggande ratten till privatliv
och hemfridsskydd, kan narvaroratt forvigras en-
dast om en persons nérvaro i ett konkret fall skul-
le fordroja forrattningen och dventyra dess syfte.
Enbart mojligheten att forrattningen kan fordro-
jas berattigar inte till avvikelse fran huvudregeln.
Se aven s. 163 (OKV/593/1/2007).

YTTRANDEFRIHET

ter med grundlagens 7 § dér det bl.a. foreskrivs
att alla har ratt till personlig integritet och trygg-
het. Ocksé grundlagens 10 § som foreskriver om
skydd for privatlivet har betydelse i detta sam-
manhang. Nar skolan virnar om en trygg under-
visningsmiljo ska den gora en avvigning mellan
denna och yttrandefriheten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
utbildningsstyrelsen inte kan utfarda anvisning-
ar eller direktiv som generellt och p4 ett bindande
satt dlagger skolorna att forhindra att t.ex. jour-
nalister slapps in pa skolomradet for att intervjua
elever eller personal, eftersom sddana anvisningar
eller direktiv kan anses begransa den grundlags-
fasta yttrandefriheten. Han delgav for kainnedom
utbildningsstyrelsen sina i avgorandet framfor-
da synpunkter p& begransning av yttrandefrihe-
ten och pé dess forhéllande till de 6vriga grund-
laggande rattigheterna samt pa skolans skyldighet
att viga yttrandefriheten mot dem. Se aven's. 185
(OKV/1181/1/2007).

GARANTIER FOR EN RATTVIS
RATTEGANG OCH GOD FORVALINING

Begrinsning av yttrandefriheten ge-
nom utbildningsstyrelsens anvisningar

P4 utbildningsstyrelsens webbsidor hade strax ef-
ter skolskjutningen i Jokela publicerats till sko-
lor och andra laroanstalter riktade krisanvisning-
ar som kunde tolkas som en allman uppmaning
att inte sldppa in journalister i skolor for att in-
tervjua elever eller personal. Forbudet kunde de
facto innebéra att det allméanna ingrep i tidnings-
pressens redaktionella arbete innan ett meddelan-
de i egentlig mening framfordes och publicerades.
Skolans skyldighet att garantera en trygg under-

visningsmiljo {or eleverna har beroringspunk-
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Drojsmal med ritteging

En tingsdomares behandling av tre rattskipnings-
arenden hade med beaktande av arendenas karak-
tar tagit oskaligt lang tid i ansprik. Behandlings-
tiderna hade enligt justitiekanslerns bedomning
aventyrat den grundlaggande rattigheten att fa
sin sak behandlad utan ogrundat drojsmél. Vid
forundersokningen av tingsdomarens forfarande
framkom ingen réttsligt godtagbar forklaring till
de ldnga behandlingstiderna. Justitiekanslern bad
riksdklagaren vicka atal mot tingsdomaren for
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Se aven s.
131 (OKV/15/31/2008).



En tingsdomares behandling av fem ratt-
skipningsiarenden hade med beaktande av aren-
denas karaktar tagit oskaligt lang tid i ansprak.
Behandlingstiderna hade enligt justitiekanslerns
bedomning dventyrat den grundlaggande rat-
tigheten att fa sin sak behandlad utan ogrundat
drojsmal. Vid forundersokningen av tingsdoma-
rens forfarande framkom ingen rétsligt godtag-
bar forklaring till de ldnga behandlingstiderna.
Justitiekanslern bad riksaklagaren vécka atal mot
tingsdomaren for brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet. Se dven s. 132 (OKV/880/1/2006 och
OKV/1320/1/2007).

Dré6jsmil med delgivning av stimning
Atalsratten for grovt bedrageri preskriberades
innan stimningsmannen hade delgivit svaran-
den stdmning. Stimningsmannen hade inte vid-
tagit nagra som helst dtgarder for att meddela
uppdragsgivaren, dvs. tingsratten, att stimning-
en inte hade delgivits inom utsatt tid. Ifall stam-
ningsmannen hade informerat domstolen om
situationen skulle domstolen enligt justitiekans-
lerns uppfattning ha haft tid att innan 4talsratten
preskriberats vidta nodvandiga atgarder for att
t.ex. med hjalp av polismyndigheterna f tag pa
den person som skulle stimmas in.

Stamningsmannens vardslosa forfarande ha-
de aventyrat den grundlaggande ratten att pa be-
horigt satt fa sin sak behandlad av en domstol.
Vid forundersokningen av stimningsmannens
forfarande framkom ingen rattsligt godtagbar
forklaring till stamningsmannens férsummel-
se att iaktta den sista delgivningsdag som tings-
ratten satt ut. Justitiekanslern bad riksaklaga-
ren vicka atal mot stamningsmannen for brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet. Se 4ven s. 134
(OKV/13/21/2008).

Beaktande av en absolut
processforutsittning

En tingsdomare hade varit ordforande for tings-
ratten dé ett hdktningsdrende behandlades och
vid huvudforhandlingen i samma mal. Den advo-
kat som bitradde den missténkte vid det samman-
trade som holls i haktningsarendet hade bitratt
malsiganden vid huvudforhandlingen. Tingsdo-
maren hade inte ingripit i advokatens forfarande.

I rattegangsbalkens 15 kap. 3 § 3 mom. fore-
skrivs om sarskild behorighet (ojavighet) for rat-
tegdngsombud och -bitraden i vissa arenden. En-
ligt lagrummet far bl.a. den inte vara ombud eller
bitrade som har deltagit i behandlingen av malet
eller arendet i ett tidigare skede som ombud el-
ler bitrade for motparten. I det aktuella fallet ha-
de advokaten sdlunda inte fatt vara malsagandens
bitrdde vid huvudforhandlingen.

De sarskilda behorighetsvillkoren for rétte-
géngsbitraden ar ovillkorliga till sin natur: dom-
stolen ska redan pa tjanstens vignar kontrollera
att den som anmaélt sig som bitrade for en part
uppfyller behorighetsvillkoren. Om domstolen
konstaterar att behorighetsvillkoren inte ar upp-
fyllda ska den forviagra bitradet ratt att upptrada
i mélet. Frdn parternas, i synnerhet fran svaran-
dens, synpunkt har processforutsittningarna och
iakttagandet av dem ett nara samband med par-
ternas rétt att fa sin sak behandlad vid en rattvis
rattegdng i enlighet med manniskorattskonven-
tionerna och grundlagen.

Enligt justitiekanslerns sikt borde tingsdo-
maren ha konstaterat att advokaten var javig och
salunda forvagrat denne ratt att bitrada malsa-
ganden vid huvudforhandlingen. Justitiekanslern
delgav for kannedom tingsdomaren sin uppfatt-
ning om dennes felaktiga forfarande. Se aven s.
136 (OKV/1225/1/2007).
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Dré6jsmil med behandling av tvistemal

Ett tvistemal hade ursprungligen blivit anhangigt
vid tingsratten 1998. Behandlingen hade 2007
avslutats med tingsréttens mellandom som vann
laga kraft.

Det tvistemdl som tingsdomaren i friga hade
behandlat forefoll inte ha varit exceptionellt svart
eller omfattande fran rattslig synpunkt. Det ldngs-
ta drojsmalet i drendet, over fyra och ett halvt ar,
hade orsakats av en talan som var anhangig i en
annan domstol och vars avgorande tingsratten ha-
de varit tvungen att invanta. Arendet hade daref-
ter behandlats i tingsratten i narmare tre och ett
halvt dr innan det avgjordes. Enligt justitiekans-
lern forefoll det som om behandlingen av aren-
det under relativt l&nga perioder inte 6ver huvud
taget framskridit efter att behandlingen av 4ren-
det fortsatt i tingsratten. Det forefoll &4 andra si-
dan som om ocks4 parternas egna dtgarder i nd-
gon man fordrojt behandlingen av 4rendet.

Justitiekanslern ansdg att tingsdomaren in-
te p& det sdtt som bestdimmelserna om tviste-
mal forutsatter hade behandlat arendet utan
ogrundat drojsmal. Justitiekanslern uppmark-
sammade tingsdomaren péd vikten av att be-
handla 4renden utan drojsmél. Se dven s. 141
(OKV/1282/1/2007).

Offentligheten vid muntlig
forhandling i brottmal

Justitiekanslern understrok i sitt beslut om en
domstols forfarande nar den beslot om offentlig-
het vid muntlig forhandling i ett brottmal att be-
handlingens offentlighet i enlighet med grund-
lagens 21 § 2 mom. 4r en sddan garanti for en
rattvis rattegdng som tryggas genom lag. Bestam-
melser om réttegingars offentlighet finns dessut-
om i internationella konventioner som ér bindan-
de for Finland.

76

I klagomalet kritiserades tingsratten for att
den redan fore sammantradet beslutat halla
muntlig férhandling bakom stangda dorrar.

Justitiekanslern anség att den lag om of-
fentlighet vid rattegdng som gallde vid den ak-
tuella tidpunkten borde ha tillampats sa att for-
handlingen var offentlig om det inte uttryckligen
foreskrevs ndgot annat om saken. Justitiekanslern
hanvisade bl.a. till att det vid tolkningen av Eu-
ropeiska méanniskorattskonventionen har fram-
héllits att sddana bestammelser om rattegdngsfor-
farandet som avviker fran offentlighetsprincipen
ska tolkas restriktivt.

Enligt justitiekanslerns asikt skulle det sdlun-
da frén réttslig synpunkt snarare ha varit skl att
fatta beslutet om behandling bakom stangda dor-
rar forst under sammantradet. Detta skulle ha
mojliggjort det i och for sig motiverade forfaran-
det att tingsratten muntligen fragat parterna hur
de forholl sig till frdgan om férhandlingens offent-
lighet och allmanheten skulle da ha haft mojlig-
het att hora dessa synpunkter. Ett sddant forfaran-
de skulle ha kunnat forsvaras uttryckligen med
tilltron till en rattvis rdttegdng. Se dven s. 142
(OKV/11/1/2007).

Skydd mot sjilvkriminalisering
i en straffprocess

Klaganden ansdg att en persons ratt att veder-
borligen forsvara sig i en straffprocess krianktes
d4 personen i frdga inte under forundersokning-
en och atalsprovningen informerats om sin stall-
ning som misstankt i en finsk straffprocess. Tys-
ka polismyndigheter hade efter en begaran om
réttshjalp hort personen som vittne. Statsaklaga-
ren beslot att inte vicka 4tal i drendet pa grunden
"inga bevis”.

Bitrddande justitiekanslern ansdg bl.a. med
beaktande av kravet att straffprocesser ska ge-

nomforas utan ogrundat drojsmal att statsaklaga-



ren i det aktuella fallet inte hade handlat lagstri-
digt, men delgav for kinnedom statsdklagaren sin
asikt om sjalvkriminaliseringsskyddet i samband
med forundersokning och dtalsprovning. Se dven
s. 148 (OKV/130/1/2007).

Forfarandet med skriftlig anmirkning

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
en tjanstemans chef pé vikten av ett gott forvalt-
ningsforfarande da en tjansteman ges en skrift-
lig anmérkning. Tjanstemannen maste horas fo-
re den skriftliga anmérkningen. Av anmarkningen
bor ocksé framga att det inte ar frdga om en sé-
dan skriftlig varning som avses i statstjansteman-
nalagens 24 §. Se aven s. 151 (OKV/679/1/2007).

Beslut om atgirder

enligt djurskyddslagen

Bitradande justitiekanslern gav en overkonsta-
pel och en kommunveterinar anmarkning for att
dessa genom sitt agerande i ett djurskyddsérende
inte tillgodosett djurigares grundlaggande rattig-
het till god forvaltning enligt grundlagens 21 §,
dvs. deras ratt att pd behorigt satt f& sin sak be-
handlad av en domstol samt deras ratt att fa ett
motiverat beslut och ratt att soka andring.

Polisen och kommunveterindren hade
med stod av djurskyddslagens 44 § avlivat kla-
gandenas djur. Detta skedde utan nigot ved-
erborligt skriftligt beslut om 4tgarder i enlig-
het med djurskyddslagens 44 §. Se aven s. 160
(OKV/1068/1/2006).

Innehillet i och motiveringen
av ett beslut om férundersékning

Bitrdadande justitiekanslern meddelade for kanne-
dom en kriminaloverkommissarie som varit un-

dersokningsledare att av ett beslut om forunder-

sokning ska framga beslutets innehall, dvs. hur
arendet avgjorts samt den bestimmelse som ut-
gor ratslig grund for beslutet. Se aven s. 161
(OKV/345/1/2008).

Kopia av undersokningsmeddelande

En polisman hade i egenskap av undersoknings-
ledare végrat ge en misstankt person en kopia av
ett undersokningsmeddelande och uppmanat den
misstankte att vid behov klaga 6ver beslutet hos
riksdagens justitiecombudsman. Bitrddande justi-
tiekanslern ansdg att undersokningsledaren ha-
de lagliga skal att inte ge klaganden en kopia av
undersokningsmeddelandet men konstaterade att
undersokningsledarens forfarande d4 han vigrade
lamna ut handlingen inte uppfyllde de krav som
foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet (offentlighetslagen). Bitradande
justitiekanslern hanvisade till respektive lagrum i
offentlighetslagen och konstaterade att klagan till
justitiecombudsmannen inte ar ett ordinart ratts-
medel enligt offentlighetslagen utan endast ett se-
kundart satt att reagera i en sddan situation som
det har var fraga om. Justitieombudsmannen har
isituationer av detta slag t.ex. inte ratt att uppha-
va en tjanstemans beslut och avgora arendet p
nytt. Den misstankte borde i forsta hand i enlig-
het med offentlighetslagens 14 § 3 mom. ha upp-
lysts om mojligheten att fora arendet till myndig-
heten for avgorande. Enligt offentlighetslagens
33 § 1 mom. fir &ndring i ett myndighetsbeslut
sokas genom besvér hos forvaltningsdomstolen.
Enligt grundlagens 21 § har var och en ratt att pa
behorigt satt f4 sin sak behandlad av en myndig-
het samt att f4 ett motiverat beslut och soka and-
ring i det. Enligt grundlagens 22 § ska det all-
ménna se till att de grundlaggande rattigheterna
tillgodoses.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-

de kommissarien p# vikten av att omsorgsfullt
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iaktta offentlighetslagens 14 § 3 mom. vid be-
handling av begiran om handlingar. Se aven s.
164 (OKV/461/1/2008).

Innebérden av begreppet
god forvaltning

Bitradande justitiekanslern konstaterade att en
undervisningsnamnd med stod av grundlagens
21 § var skyldig att behandla klagandens skriftli-
ga dtgardsbegaran pa behorigt satt och att fatta ett
motiverat beslut som klaganden (om beslutet var
negativt) maste ha mojlighet att overklaga. Efter-
som undervisningsndmnden inte hade forfarit p4
detta satt forvagrade den klaganden den grund-
laggande ratten till god forvaltning i enlighet med
grundlagens 21 §, dvs. ratten att f4 sin sak be-
handlad av en behorig myndighet samt ratten att
f4 ett motiverat beslut och ratten att soka andring
i det. Bitradande justitiekanslern gav for framti-
den undervisningsnamnden en anmarkning for
dess felaktiga forfarande. Se aven s. 176 och 224
(OKV/733/1/2007).

Besvarande av brev

Justitiekanslern uppmarksammade for framti-
den Sjofartsverket pa skyldigheten att i enlighet
med grundlagens 21 § besvara sakliga brev och
pé skyldigheten att i enlighet med forvaltningsla-
gens 8 § ge rdd till sina kunder. Se aven s. 199
(OKV/692/1/2007).

Meddelande om slutresultatet
iettirende

Bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
Energimarknadsverket pa att god forvaltning for-
utsatter ett skriftligt meddelande om slutresulta-
tet i ett arende som gallde korrigerande dtgéarder.
Se dven s. 204 (OKV/564/1/2007).
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Behandling av en forvaltningsklagan

I samband med behandlingen av ett klagomal
som inkommit till justitiekanslern meddelade
Centralhandelskammarens revisionsnamnd med
hénvisning till revisionslagen att den hade prov-
ningsratt i friga om iakttagandet av bestdmmel-
serna om behandling av forvaltningsklagan vid
behandlingen av alla klagomal.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern gav revisionsnamnden en anmarkning for
dess felaktiga uppfattning. Namnden éar varken
med stod av revisionslagen eller andra lagar be-
friad fran att iaktta grundlagens 21 §. Detta inne-
bar att namnden ar skyldig att ge beslut i ett dren-
de som hor till tillsynen av revisorerna och 6ver
vilket det fatt en forvaltningsklagan. Namnden &r
inte heller befriad fran att iaktta forvaltningsla-
gens 4 § 3 mom. dar det foreskrivs att lagen ska
tillimpas p4d avgoranden i arenden som géller kla-
gan och pa delgivningen av avgorandena.

Anmarkningen gallde ocksa en vilseledan-
de punkt i namndens arbetsordning och en for-
summelse att ge ett avgorande med anledning
av ett klagomal till ndmnden. Se aven s. 205
(OKV/999/1/2007).

Riitten att fi ett motiverat beslut

I ett fall var det frdga om den i grundlagens 21 §
1 mom. tryggade ritten att f& motiverade beslut.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
Folkpensionsanstalten och besvarsndmnden for
social trygghet pé vikten av béttre motiveringar
till beslut i drenden som galler handikappbidrag.
Se dven s. 210 (OKV/890/1/2007).



En rektors forfarande i samband
med ett beslut om sirskilda under-
visningsarrangemang

Forestdndaren for ett familjehem hade ansokt om
sarskilda undervisningsarrangemang for ett om-
héndertaget barn som placerats i familjehemmet.
Enligt ansokan skulle barnet studera i familje-
hemmet och rektorn hade fattat ett beslut med
anledning av ansokan. Rektorn hade inte sant be-
slutet for kannedom till barnets foréldrar och in-
te heller till socialnamnden som beslutat om om-
héndertagandet.

Enligt justitiekanslerns beslut var det vid be-
domningen av rektorns forfarande skal att be-
akta att god forvaltning enligt grundlagens 21 §
2 mom. ocksd innebar ratt att soka dndring. En-
ligt grundlagens 21 § 1 mom. méste det vara
mojligt att fora en forvaltningsmyndighets be-
slut om en individs rattigheter och skyldighe-
ter till en domstol eller ndgot annat oberoende
rattskipningsorgan for behandling. I det aktuel-
la fallet hade ratten att soka andring i beslutet
om sarskilda undervisningsarrangemang de fac-
to forvagrats.

Justitiekanslern gav hogstadierektorn en an-
markning for forfarandet som stred mot principer-
na for god forvaltning och mot lagen om grund-
laggande utbildning samt uppmarksammade
kommunens skolvasende p4 sitt yttrande i dren-
det. Se aven's. 224 och 225 (OKV/1031/1/2006).

Principerna om god forvaltning
i en myndighets svar

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
for framtiden rektorn for ett gymnasium pé vik-
ten av att enligt principerna om god forvaltning
som framgar av grundlagens 21 § undvika vilse-
ledande uttryck i sina svar. I ett meddelande som
rektorn sant till en person som bett att fa kopi-
or av handlingar hanvisades till att handlingarna
fanns till p4seende vid stadens utbildningsverk.
Personen hade emellertid bett att fd handlingar-
na sanda till sig, inte att fi se dem. Se 4ven s. 226
(OKV/946/1/2007).

Ett kyrkorads skyldighet
att iaktta god forvaltning

Bitradande justitiekanslern gav ett kyrkorad an-
markning for att det handlat 1 strid med god for-
valtning enligt grundlagens 21 §. En medlem av
kyrkoradet hade flera ganger bett forsamling-
en om information och handlingar i ett arende
som gallde uthyrning av forsamlingens bostader.
Kyrkoradet underlat dels att besvara kyrkorads-
medlemmens fragor inom en skalig tid, dels att
meddela att det begarda protokollsutdraget inte
kunde sandas. Eftersom kyrkorédet ocksa handlat
i strid med principen om dndamalsbundenhet en-
ligt forvaltningslagens 6 § maste dess forfarande i
drendet anses vara sarskilt klandervért. Se aven s.
238 (OKV/1175/1/2007).
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ALLMANT

I detta kapitel ingér langre referat av stallnings-
taganden som ger en allmén bild av justitiekans-
lerns verksamhet. Texternas principiella betydel-
se eller aktualitet har styrt urvalet. Sd&som under
tidigare ar sg sig justitiekanslern i samband med
granskningen av statsradets foredragningslistor,
och dven i vissa andra fall, foranledd att ta stall-
ning till fragor som gallde lagberedning och stad-
fastelse av lagar. T det har avsnittet refereras vissa
av dessa stallningstaganden.

Arbetet med att reformera regionforvaltning-
en sysselsatte justitiekanslersimbetet under det
gdngna dret. [ april tog bitradande justitiekanslern
stallning till ett klagomal dar beredningen av regi-
onforvaltningsreformen kritiserades. Under slutet
av hosten bad justitiekanslern forvaltnings- och
kommunminister Mari Kiviniemi om en utred-
ning och ett utlitande om hur de grundlaggande
sprakliga rattigheterna hade beaktats vid bered-
ningen av dndringar i regionindelningen.

Ocksa i ett fall som gallde Lakemedelsverket
var det regionaliseringen som stod i fokus. I kla-
gomal till justitiekanslern kritiserades omorgani-
seringen av lakemedelsforsorjningen och klago-
mélen resulterade i att justitiekanslern gav sitt
beslut i oktober. I beslutet konstaterade justitie-
kanslern att inrattandet av Sakerhets- och utveck-
lingscentret for lakemedelsomradet hade beretts
i alltfor brddskande ordning och att beslutet om
placeringen av verket var vilseledande.

Sommaren 2008 borjade justitiekanslersam-
betet specialgranska de skrivelser i EU-4drenden

som lamnas till riksdagen. Granskningen resulte-
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rade i att justitiekanslern i juni 2009 papekade att
statsradet utan drojsmal ska befordra de skrivel-
ser som hanfor sig till EU-drenden till riksdagen.
Enligt grundlagens 96 § har riksdagen mojlighet
att paverka beredningen av alla drenden som av-
gors inom Europeiska unionen och som annars i
fraga om innehallet skulle falla inom riksdagens
behorighet, om Finland inte var EU-medlem. Det
ar alltsd fridga om en juridisk skyldighet som stats-
rddet méste beakta saval i sitt agerande inom lan-
det som i EU:s organ.

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om ett utkast till anvisningar for ho-
randeforfarande i samband med lagberedning.
Justitiekanslern gav sitt utldtande i augusti och
uppmarksammade bland annat det numera ratt
allmanna forfaringssattet att i regeringens propo-
sitioner referera och motivera endast sadana los-
ningsmodeller som man gitt in fér under lag-
beredningen medan det saknas information om
andra modeller som varit foremal for provning
liksom ocksd motiveringar till varfor dessa mo-
deller inte beaktats i den fortsatta beredningen.

I november gjorde bitradande justitiekanslern
ett inspektionsbesok hos Kotka tingsratt. I sam-
band med inspektionen konstaterade bitrddande
justitiekanslern att tingsrattens lokaler var oanda-
malsenliga, osdkra och i déligt skick. Bitrddande
justitiekanslern anség att situationen var orovack-
ande bdde i frdga om sakerhet och arbetsforhal-
landen och tillstallde justitieministeriet och arbe-
tarskyddsdistriktet sin inspektionsberittelse for

eventuella atgarder.



REGIONFORVALTNINGSREFORMEN

Referat av bitradande justitiekansler
Mikko Puumalainens svar 23.4.2009
angdende beredningen av regeringens
proposition for att reformera region-
forvaltningen, dnr OKV/499/1/2009.

Klaganden kritiserade beredningen av projektet
for att reformera regionforvaltningen (ALKU) och
riktlinjerna for projektet i relation till att sédker-
stalla medborgarnas grundlagsenliga rattigheter
i friga om miljo. Klagomalet gillde &ven fragan
om att allmént intresse och miljotillsyn bor ha
en oberoende och opartisk stallning. Vidare pa-
talades i klagomalet eventuella intressekonflikter
mellan de framtida nérings-, trafik- och miljocen-
tralernas huvudsakliga ansvarsomraden.

I svaret redogjorde bitradande justitiekans-
lern for justitiekanslerns behorighet och atgar-
der vid overvakningen av att statsradets och dess
medlemmars dmbetsatgarder ar lagliga. Avsikten
med laglighetskontrollen 4r bland annat att se till
att regeringens propositioner uppfyller de basa-
la juridiska forutsattningarna for att kunna lam-
nas till riksdagen.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
propositionsutkastet om regionforvaltningsrefor-
men utgick fran att miljotillstaindsarendena kon-
centreras till regionforvaltningsverken, vilket kan
anses forbattra beslutens kvalitet och mojliggo-
ra en flexiblare resursanvandning. Landskapsfor-
bundens paverkningsmojligheter och beslutsmakt

har okat och darmed mojligheterna till samarbete

mellan olika sektorer och medborgarnas paverk-
ningsmojligheter redan i beredningsskedet, i takt
med att drendena framskrider. Enligt bitradande
justitiekanslern kan det anses att propositionen
beaktar bestdmmelsen i grundlagens 20 § om att
var och en ska ha en mojlighet att paverka beslut
i fragor som galler den egna livsmiljon. Proposi-
tionen skapar strukturer som kan utnyttjas for att
oka medborgarnas péverkningsmojligheter. Om
de nya strukturerna fungerar pa ett &ndamalsen-
ligt satt kan medborgarnas grundlagsenliga rattig-
heter i friga om miljon rentav forbattras.

Bitradande justitiekanslern konstaterade vi-
dare att regionforvaltningsreformen innebar att
statsradet ar behorigt att p4 forordningsniva fo-
reskriva om manga betydande frigor som ar re-
levanta for hur oberoende miljotillsyn och bevak-
ning av allmént intresse kan forverkligas. Det ar i
sig inget nytt att man i samband med reformer in-
om statsforvaltningen gér in for en modell dar ett
ambetsverks funktioner ordnas narmare p4 for-
ordningsniva. Den grundldggande bestimmelsen
nar det géller att sakerstalla opartiskhet ingéri 4 §
3 mom. i forslaget till lag om narings-, trafik- och
miljocentraler. Enligt detta lagrum ska skotseln
av narings-, trafik- och miljocentralernas tillsyns-
uppgifter ordnas sé att en opartisk behandling av
arendena tryggas.

Eventuella intressekonflikter mellan nérings-,
trafik- och miljocentralernas huvudsakliga an-
svarsomrdden har enligt bitradande justitiekans-
lerns svar beaktats i senare beredningsskeden.

Utifran stallningstaganden i remissyttrandena om
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lagforslagen har bestdmmelserna kompletterats i
syfte att 16sa kollisions- och javssituationer.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
svar att bland annat likabehandlingsfrdgor nu-
mera har koncentrerats till regionforvaltningen.
Detta innebér bland annat ansvar for en enhet-
lig tillampning av lagstiftningen, beaktande av
varierande omstandigheter och styrning av sta-
tens lokalférvalning och kommunala myndighe-
ter. Enligt lagforslaget ar statliga verk som inrattas
skyldiga att i arenden som galler statens region-
forvaltning samarbeta med varandra inom sina
verksamhetsomriden. I lagforslaget eller motive-
ringen namns ingenting om de regionala delega-
tioner som for narvarande verkar i anknytning till
lansstyrelserna eller om tillsattande av sddana de-
legationer. Enbart ett omnamnande om skyldig-
heten att samarbeta lamnar fragan om ansvaret
for jamlikhetsaspekter relativt ¢ppen. Ett uttalat
mal for reformen ar emellertid béttre produkti-
vitet och lonsamhet for regionforvaltningen. En-
ligt propositionen ar det allménna malet att skapa
en medborgar- och kundvinlig regionalforvalt-
ning och att framja regional jamlikhet. Bitradan-
de justitiekanslern ansag att det finns en risk for
att man inte far en overgripande infallsvinkel p4
hur arenden ska skotas.

I frdga om tidtabellen for beredningen av pro-
positionen konstaterade bitrddande justitiekans-
lern att den varit ambitios. Det svensksprikiga
materialet hade emellertid drojt. Detta 4r beklag-
ligt ofta forekommande vid beredningen av reger-
ingspropositioner och innebar att materialet nor-
malt inte i sin helhet har oversatts till svenska i
remisskedet. Problemet ar identifierat och jus-
titieministeriet har uppmarksammat de andra
ministerierna pd detta. Enligt bitrddande justi-
tiekanslern innebér en kort och intensiv bered-
ningstid inte nodvandigtvis att propositionen ar
slarvigt beredd eller bristfalligt motiverad. Med

hénsyn till den utmaning som tidtabellen innebar
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konstaterade bitradande justitiekanslern om re-
gionforvaltningspropositionen att tidtabellen in-
te péverkat exempelvis remissomgangens omfatt-
ning och att remissyttrandena hade beaktats i den
senare beredningen. Fran justitiekanslerns syn-
punkt fanns det darfor inga grundlagsrelaterade
problem nér det gillde beredningen av projektet.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt svar
att lagforslaget, med dess enskilda bestammelser
och motiveringar, bedomningen av propositio-
nens konsekvenser och bedomningen av hur lag-
stiftningsordningen paverkade de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna, uppfyllde de krav som
stalls pd regeringspropositioner. Darmed kunde
propositionen lamnas till riksdagen. Enligt svaret
var organiseringen och inrattandet av de nya am-
betsverken sédana andamalsenlighetsfragor som
justitiekanslern i egenskap av hogsta laglighets-
overvakare inte var behorig att ingripa i. Arendet

gav inte anledning till vidare dtgarder.

Justitiekansler Jaakko Jonkkas

begaran om utredning 13.10.2009

och beslut 30.10.2009 om de sprékliga
grundldggande rattigheterna i samband
med regionalforvaltningsreformen, dnr
OKV/1370/1/2009, OKV/1349/1/2009
och OKV/1354/1/2009

Grundlagsutskottet gav 25.9.2009 ett utldtande
(GrUu 21/2009 rd) om regeringens proposition
med forslag till lagstiftning om revidering av re-
gionforvaltmingen (RP 59/2009 rd). I utlatandet
ansags det nodviandigt att statsradet i bradskan-
de ordning tillsatter en arbetsgrupp bestdende av
sakkunniga for att klarldgga konsekvenserna av
de andringar i omrédesindelningen som lagstift-
ning ger upphov till for de tvd befolkningsgrup-
pernas faktiska mojligheter att fa tillgdng till de



grundlagsfista tjansterna pa lika grunder. T sitt
utldtande konstaterade grundlagsutskottet bland
annat foljande:

"Grundlagsutskottet understryker att de
grundlaggande sprakliga rattigheterna maste va-
gas in redan nér en omrédesindelning och 4nd-
ringar i den bereds. I samband med reformen av
hela den statliga regionforvaltningen ar det vik-
tigt att gora en grundlig bedomning av hur oli-
ka tankbara omrédesindelningar tillgodoser den
finsksprékiga och den svensksprékiga befolkning-
ens faktiska mojligheter att fa tjdnster p4 sitt eget
sprék i enlighet med grundlagens krav. S& vitt ut-
skottet vet har ndgon sddan utredning annu in-
te gjorts. Det skulle ha varit korrekt att bedoma
de sprékliga konsekvenserna redan innan propo-
sitionen lamnades till riksdagen eller 4tminsto-
ne under behandlingen i riksdagen. Det ér i vil-
ket fall som helst klart att omradesindelningen i
statsridets forordning langre fram maéste bygga
pé en adekvat bedomning av beslutets sprakli-
ga konsekvenser. Det ar nodvandigt att statsradet
skyndsamt tillsitter en expertarbetsgrupp for att
klarlagga konsekvenserna av de dndringar i om-
rddesindelningen som denna lagstiftning ger upp-
hov till for de tva befolkningsgruppernas faktis-
ka mojligheter att 4 tillgéng till de grundlagsfista
tjansterna p4 lika grunder. Utskottet poangterar
att statsradets beslutsfattande pd denna punkt ar
laglighetsprovning som grundar sig pa kraven i
122 § och 17 § i grundlagen. I ett administra-
tivt perspektiv méste man dé valja den omrades-
indelning som bast tillgodoser de grundlaggande
sprékliga rattigheterna.”

Finansministeriet tillsatte 6.10.2009 en ar-
betsgrupp med uppgift att utreda de resurser som
ska anslés for tvdsprakig service och andra meto-
der for att ordna en tvasprakig service i Mellersta
Osterbotten enligt de riktlinjer som ministerar-
betsgruppen for forvaltning och regionutveckling

fastslagit och for att styra beredningen av en tva-

sprékig service i fordndringsgrupperna. Arbets-
gruppens mandatperiod gick ut 6.11.2009.

Eftersom fradga uppkom om det beslut var-
med arbetsgruppen tillsattes var gverensstam-
mande med grundlagsutskottets utldtande, be-
slot justitiekanslern utreda arendet och begérde
darfor en utredning och ett yttrande av forvalt-
nings- och kommunminister Mari Kiviniemi med
anledning av grundlagsutskottets utlatande. Jus-
titiekanslern bad sarskilt om en utredning av hur
grundlagsutskottets utlatande beaktats i det fort-
satta beredningsarbetet och hur grundlagsutskot-
tets utldtande hade péverkat beslutet att tillsatta
finansministeriets arbetsgrupp, arbetsgruppens
sammansattning och dess uppgifter att bedéma
konsekvenserna av de sprékliga rattigheterna.

Svenska Finlands folkting och delegationen
for sprakarenden faste i skrivelser till justitiekans-
lern uppmérksamhet vid bland annat beslutet att
tillsatta arbetsgruppen och vid dess uppdrag.
Riksdagsledamot Jacob Soderman och riksdagsle-
damot Veijo Puhjo har for kinnedom tillstallt jus-
titiekanslern en till statsministern riktad skrivelse
och Karleby stad en till statsrddet riktad vadjan.
I den begiran om utredning som sandes till for-
valtnings- och kommunminister Mari Kivinie-
mi bad justitiekanslern om ett stallningstagande
aven till dessa skrivelser. Minister Kiviniemis ut-
redning inkom 23.10.2009 och Svenska Finlands
folktings bemotande 29.10.2009.

Avgorande

Kritiken mot tillsdttandet
av arbetsgruppen

I skrivelserna till justitiekanslern framfordes far-
hégor om huruvida tillsattandet av arbetsgruppen
stod i overensstammelse med 67 § i grundlagen,
eftersom arbetsgruppen inte hade tillsatts genom

beslut av statsrddets allmanna sammantrade.
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Enligt 67 § i grundlagen avgors de arenden
som hor till statsradet vid statsridets allmanna
sammantrade eller i det ministerium som saken
galler. Enligt paragrafens 2 mom. ska de drenden
som behandlas i statsridet beredas i det ministe-
rium som ar behorigt.

Finansministeriet kan siledes inte anses ha
overskridit sin behorighet, da beslutet att tillsitta
arbetsgruppen for beredningsuppgiften fattades i

ministeriet.

Forverkligandet av de sprakliga
rattigheterna

Nar forvaltningen organiseras ska enligt 122 § i
grundlagen en indelning i sinsemellan forenliga
omraden efterstravas sa att den finsk- och svensk-
sprékiga befolkningens mojligheter att erhélla
{janster pa det egna spraket tillgodoses enligt li-
ka grunder. Enligt 17 § 2 mom. i grundlagen ska
det allménna tillgodose landets finsk- och svensk-
sprakiga befolknings kulturella och samhalleliga
behov enligt lika grunder. Den sistnamnda be-
stammelsen forutsatter enligt regeringens pro-
position med forslag till andring av grundlagens
stadganden om de grundlaggande fri- och rattig-
heterna forutom formellt jamstalld behandling av
spriken ocks4 att den faktiska jamlikheten mellan
den finsk- och svensksprékiga befolkningen tryg-
gas bland annat vid ordnandet av samhéllsservi-
ce (RP 309/1993 rd, s. 69). I grundlagsutskottets
betankande om propositionen (GrUB 25/1994 rd,
s. 4) konstateras att domstolarna bor vilja ett si-
dant alternativ bland de motiverbara alternati-
va lagtolkningarna som bést framjar syftet med
de grundlaggande fri- och rattigheterna och som
eliminerar sddana alternativ som kan anses sté i
strid med grundlagen.

I detaljmotiveringen i regeringens proposition
med forslag till grundlag konstateras det vara vik-

tigt att forvaltningen organiseras med beaktande
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av de grundldggande sprékliga rattigheterna samt
att den finsk- och svensksprékiga befolkningens
mojligheter att fa service p4 sitt eget sprak tryg-
gas. | propositionen betonas ytterligare kravet pa
spraklig jamstalldhet genom att det forutsatts att
dessa mojligheter ska tillgodoses enligt lika grun-
der (RP 1/1998 rd, s.177). Enligt den standpunkt
som grundlagsutskottet tog under riksdagsbe-
handlingen ér betydelsen av de sprakliga forhal-
landena vid tillampningen av 122 § i grundlagen
péa sé satt primar att de sprakliga forhdllande-
na kan vara ett sadant sarskilt skal som beratti-
gar till avsteg frén i och for sig forenliga omrades-
indelningar (GrUB 10/1998 rd, s. 33). Professor
Kaarlo Tuori har i sitt utldtande till grundlagsut-
skottet 19.5.2009 konstaterat att 122 § 1 mom.
i grundlagen ska till de delar som galler sprak-
lig jamstélldhet tolkas i relation till 17 § 2 mom. i
grundlagen, vilket i detta avseende gor momentet
absolut rattsligt bindande. Denna tolkning stam-
mer enligt Tuoris utldtande overens adven med
grundlagens forarbeten.

I grundlagsutskottets utldtande om forslaget
till revideringen av regionforvaltningen (GrUuU
21/2009 rd) konstateras att statsridets forord-
ning "méste bygga pa en adekvat bedomning av
beslutets sprékliga konsekvenser”. Utskottet po-
angterar att statsradets beslutsfattande p& denna
punkt 4r laglighetsprovning som grundar sig pa
kraven i 122 § och 17 § i grundlagen. I utlatan-
det anses det att "om en administrativt fungeran-
de omradesindelning kan definieras p4 flera alter-
nativa satt, forutsatter skyldigheten att tillgodose
de grundlaggande rattigheterna att man valjer det
alternativ som bast tillgodoser de grundlaggan-
de sprékliga rattigheterna”. Detta utldtande inne-
fattar principen om en grundréttspositiv lagtolk-
ning, som grundlagsutskottet tidigare formulerat.
Professor Olli Maenpads utlatande till grund-
lagsutskottet 19.5.2009 och professor Markku
Suksis utlatande till Svenska Finlands folkting



14.2.20009 ligger i linje med grundlagsutskottets
uppfattning.

Utgangspunkten for beredningen i den arbets-
grupp som finansministeriet tillsatte 6.10.2009 ar
enligt ministeriets utlatande att "om de sprékliga
réttigheterna inom olika regionindelningsalterna-
tiv forverkligas pa det satt som foreskrivs i sprak-
lagen, kan man bland dessa alternativ vilja regi-
onindelningen enligt andra relevanta grunder”. 1
utlatandet anses att “om ett intresse som skyddas
som grundlaggande réttighet i samband med re-
gionindelningsfragan behandlas tillsammans med
andra relevanta faktorer, borde forverkligandet av
olika alternativ och intressen i sédana fall bedo-
mas pa ett heltidckande satt”.

Eftersom arendet var i ett beredningsskede
ansag justitiekanslern att det inte &nnu var moj-
ligt att gora en slutlig bedomning av hur de sprék-
liga rattigheterna forverkligades. Utgangspunkten
for beredningen av revideringen av regionforvalt-
ningen forefoll likval sta i strid med de riktlin-
jer som grundlagsutskottet hade omfattat. D4 lag-
stiftaren vid formuleringen av 122 § i grundlagen
sarskilt har betonat betydelsen av de sprakliga
rattigheterna i samband med regionindelningar,
ar grundlagsutskottets beslut att betona de sprak-
liga rattigheternas betydelse starkt forankrat i
grundlagen. Fragan infinner sig om det finns en
risk att den i utldtandet angivna utgangspunkten
for beredningen kan leda till ett slutresultat som
stér i strid med grundlagsutskottets riktlinjer. Ut-
gangspunkterna i utredningen forefaller inte till-
rackligt beakta den kritik och de betoningar som
ingér i grundlagsutskottets utlatande.

Justitiekanslern understrok att grundlagsut-
skottets riktlinjer ska beaktas dven d4 bestdmmel-
ser utfdrdas pa forordningsniva. Grundlagsutskot-
tet anser i sitt utlitande (GrUU 21/2009 rd) att
det ar "Kklart att bestammelser i grundlagen direkt
kan begransa innehéllet i bestammelser som utfar-

dats med stod av bemyndigande bland annat om

bestammelserna om en myndighets verksamhets-
omrdde har kopplingar till grundlagen”. Den be-
redning vid finansministeriet som avses har syftar
delvis till att bereda en statsradsférordning om re-
gionforvaltningen. Det vore rattsligt ohéllbart om
man i forordningen skulle stanna for en losning
som avviker fran grundlagsutskottets tolkning.
Av ovan namnda skal anség justitiekanslern
det vara nodvandigt att det finns en pa behorigt
satt motiverad trovardig utvardering av hur de
sprakliga rattigheterna forverkligas i enlighet med
grundlagsutskottets riktlinjer nér forslaget till for-
ordning framlaggs for avgorande vid statsrddets
allmanna sammantride. For att undvika drojsmal
bad justitiekanslern ministeriet inkomma med en
sadan utvardering i god tid innan arendet fore-

dras vid statsradets allmidnna sammantride.

Beredningen av statsradets
forordningar fore behandlingen vid
statsradets allminna sammantride

Forvaltnings- och kommunminister Kiviniemi och
néringsminister Pekkarinen tillstallde fore statsra-
dets allmanna sammantride justitiekanslern en
bedomning av hur de sprakliga rattigheterna skul-
le tillgodoses. Innan statsradsférordningarna fo-
redrogs vid det allmanna sammantradet fordes
forhandlingar mellan ministrarna och ministerie-
tjansteman om de regionindelningar som var av
betydelse for hur de sprakliga rattigheterna for-
verkligas. Justitiekanslern tillstallde minister Kivi-
niemi och minister Pekkarinen en promemoria i
vilken inledningsvis hanvisades till att det i finans-
ministeriets arbetsgruppsrapport hade konstate-
rats att Regionforvaltningsverket i Norra Finland
inte fullt ut skulle klara av att svara for tvasprikig
service och att narings-, trafik- och miljécentralen
i Norra och Mellersta Osterbotten inte utan sar-
skilda dtgarder till alla delar skulle kunna leverera

tvésprékig service.

87



Enligt en 12.11.2009 daterad jamforan-
de promemoria fran finansministeriet skul-
le narings-, trafik- och miljocentralerna i Sodra
Osterbotten respektive Osterbotten samt Region-
forvaltningsverket i Vastra och Inre Finland kun-
na erbjuda tvasprékig service.

I justitiekanslerns promemoria framholls
bland annat foljande:

Det utredningsarbete som hittills gjorts gav
inte tillrackligt stod for tanken att det ursprung-
liga alternativ man hade for avsikt att foreskriva
om genom forordning motsvarade grundlagsut-
skottets uppfattning om en lésning som pa basta
satt tillgodoser de sprakliga rattigheterna.

Det ar synnerligen problematiskt att man i en
grundlagsfraga skulle stanna for en sddan 16sning
pé forordningsnivé utan att dess foljder och juri-
diska legitimitet utreds i grunden.

I ett yttrande till arbetsgruppen 5.11.2009
konstaterar professor Méenpaa att det ar otdnk-
bart att forverkligandet av de grundlaggande rat-
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tigheterna skulle skjutas upp pé vissa omraden
eller gillande vissa sakfrdgor genom lag eller for-
ordning och att man inte genom bestammelser pa
forordningsniva kan satta ut ndgon overgangstid
for att forverkliga de grundlaggande rattigheter-
na. Statsradets forordning méste redan nar den
tréader i kraft garantera att de sprakliga rattighe-
terna forverkligas enligt de kriterier som grund-
lagsutskottet har lagt fast.

Eftersom de som berett forordningen uti-
fran den utredning som hittills kommit in kunnat
konstatera att det foreslagna alternativet inte kun-
de sikerstalla de sprakliga grundlaggande rattig-
heterna skulle uppskjutandet av ikrafttradandet
med ett &r inte andra pd sakforhéllandet i ratts-
lig mening.

En forordning som ar av betydelse for hur de
grundlaggande rattigheterna tillgodoses kan inte
utfardas pé basis av motiveringar som siktar pa
framtida planer som méste genomforas for att for-

ordningen ska vara grundlagsenlig.



OMORGANISERING AV LAKEMEDELSFORSORJNINGEN

Referat av justitiekansler Jaakko Jonkkas
beslut 6.10.2009 om lagligheten av ett
beslut om placering av ett lakemedels-
centrum, dnr OKV/219/1/2009

Klaganden bad justitiekanslern utreda laglighe-
ten i social- och halsovardsministeriets beslut att
inratta ett 1dkemedelscentrum. Enligt klaganden
hade ministeriet genom sitt beslut inréttat ett la-
kemedelscentrum och darmed 6verskridit sin be-
horighet, eftersom grundlagens 119 § foreskriver
att de allmanna grunderna for statsforvaltningens
organ ska regleras genom lag, om deras uppgif-
ter omfattar utovning av offentlig makt. Klagan-
den bad justitiekanslern utreda om ministeriets
beslut stod i samklang med grundlagen och vidta
behovliga atgarder utifrdn utredningen.
Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
enligt den utredning som fanns att tillga var av-
sikten med social- och halsovardsministeriets be-
slut att bestamma placeringsorten for det nya 14-
kemedelscentret. Eftersom ministeriet i enlighet
med 3 § i lagen om behorighet vid placering av
statliga enheter och funktioner var behorigt att
avgora arendet hade ministeriet inte till denna del
forfarit lagstridigt. Nar det gallde rubriceringen
och innehallet var ministeriets beslut emellertid
vilseledande och det framgick inte klart, pa det
sdtt som forutsitts i 44 § 1 mom. i forvaltningsla-
gen, vilket arende som hade avgjorts. Av beslu-
tet framgick inte heller, s& som 45 § 1 mom. i

forvaltningslagen kréver, vilka bestammelser som

hade tillimpats och dessutom tog beslutet stall-
ning till en frdga som inte {6ll inom ministeri-
ets behorighet, dvs. tidpunkten for nar centrets
verksamhet skulle inledas. Justitiekanslern upp-
marksammade ocksd att till beslutet inte i enlig-
het med 47 och 48 § i forvaltningslagen hade fo-
gats nigon besvarsanvisning eller upplysning om
besvarsforbud och ooverklagbarhet. Justitiekans-
lern konstaterade vidare att fragan om i vilken
ordning man framskred med besluten om place-
ringen av lakemedelscentret respektive inrittan-
de av det var problematisk. Enligt hans uppfatt-
ning stod det inte i samklang med principerna for
god forvaltning att besluta om placeringsorten
innan det fanns ndgon lagstiftning om att centret
over huvud taget skulle inréttas. P4 de grunder
som framgick av beslutet uppmarksammade jus-
titiekanslern social- och hélsovardsministern och
ministeriets kanslichef, som hade undertecknat
beslutet, pa vikten av omsorgsfullhet och princi-
perna for god forvaltning i samband med forvalt-

ningsbeslut.

Referat av justitiekansler Jaakko Jonkkas
beslut i ett drende som gallde beredningen
av beslutet att inratta Sikerhets- och ut-
vecklingscentret for lakemedelsomradet
6.10.2009, dnr OKV/1308/1/2008

I ett klagomal kritiserar klagandena pd ménga

punkter social- och hélsovérdsministeriets forfa-
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rande vid beredningen av beslutet att inrétta Sa-
kerhets- och utvecklingscentret for lakemedels-
omrédet.

Kritiken gallde bland annat den bradskan-
de beredningstidtabellen inklusive beredning-
en av propositionen med forslag till inrdttande
av centret. Enligt utredningen hade ministeriet
bett om ett flertal yttranden om utkasten till pro-
position med forslag till inrattande av Sakerhets-
och utvecklingscentret for lakemedelsomradet
och dartill anslutna lagar. Begaran om yttrande
var daterat 6.4.2009 och tidsfristen var fastlagd
till 16.4.2009. I fristen ingick ett veckoslut och
dessutom langfredagen 10.4 och annandag pask
13.4.2009. Det aterstod darfor bara ngra varda-
gar for att avge yttrandet. Justitiekanslern konsta-
terade att syftet med forfarandet ar att fa uppgifter
och synpunkter for beredningen frén sddana hall
som péaverkas av den foreslagna forfattningen. For
att s& ska ske maste forfarandet ordnas pa ett si-
dant satt att de som hors har en faktisk mojlighet
att lagga fram sina synpunkter. Det dr da av bety-
delse att en tillrackligt 14ng tid reserveras for re-
missomgéngen. Justitiekanslern anség att den tid
som reserverats inte kunde anses saklig med han-
syn till sjalva tidpunkten och att man inte hade
motiverat den snabba tidtabellen med nédgra ab-
solut tvingande skal.

I fraga om beredningen i ovrigt konstatera-
de justitiekanslern att tiden, med hansyn till att
det var friga om att omorganisera lakemedelsfor-
sorjningen och inrétta och placera ett nytt lake-
medelscentrum, vilket utifran gallande lag kravde
forberedelser som inneholl bland annat ett sam-
arbetsforfarande, var synnerligen kort efter det
att ministeriet hade stannat for en omorganise-
ring och ordnat ett informationsmote om saken
iaugusti 2008. Enligt social- och hélsovardsmi-
nisteriets ursprungliga plan skulle det nya centret
inleda sin verksamhet i september 2009. Av mi-

nisteriets egen utredning framgick att ministeri-
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ets tjansteman var bekymrade ¢ver beredningen
och dess kvalitet. Det var uttryckligen tidtabel-
len som orsakade bekymmer. Av utredningarna
framgick vidare att det hade kommit som ett slags
overraskning for ministeriets tjansteman att tid-
tabellen for att inrétta centret och omorganise-
ra lakemedelsforsorjningen var si snav efter den
politiska beredningen. Tidtabellen bidrog till att
vicka farhigor betraffande kapaciteten att iaktta
lagliga och sakliga forfaranden. Justitiekanslern
konstaterade att man inte i beslutssammanhang —
inte heller nar det galler politiskt beslutsfattande
— kan underlata att beakta bl.a. den tid som &tgér
till den konkreta beredningen av ett drende. Han
understrok att man ocksd i beslutsfattande som
bygger pa utredningsarbete utanfor tjansteman-
na- och myndighetsberedningen méste fasta avse-
ende vid god forvaltning och ett sddant forfarande
som en kvalitativ beredning kraver. Justitiekans-
lern uppmarksammade social- och halsovardsmi-
nistern pd sina synpunkter om beredningen av
arendet.

I klagomaélet framfordes dessutom kritik
bland annat mot att ministeriet inte i enlighet
med offentlighetslagen pa begiran lamnat upp-
gifter om beredningen. Nar detta utreddes fram-
gick det att ministeriets information hade for-
drojts pa grund av den tid som gick 4t till att
posta handlingarna med de begarda uppgifterna.
Justitiekanslern konstaterade att med hansyn till
offentlighetslagens syften hade det varit skal for
ministeriet att fasta storre vikt vid att kravet "utan
drojsmél” i offentlighetslagens 14 § 4 mom. for-
verkligades i praktiken och i synnerhet se till att
postningen av handlingarna inte fordrojdes utan
orsak, vilket hade fordrojt informationen. Justitie-
kanslern uppmarksammade ocksd ministeriet pa
sina papekanden om skyldigheten att lamna upp-
gifter utan drojsmal.

I klagomalet kritiserades ministeriet ytterliga-

re bland annat for att det hade underlatit att un-



derratta statsradets grupp for koordinering av re-
gionaliseringen om hur beredningen av frigan om
regionalisering av lakemedelscentret framskred. I
4 § i forordningen om behdrighet vid placering av
statliga enheter och funktioner foreskrivs hur ett
ministerium till koordineringsgruppen for regio-
nalisering ska anmaéla nér ett drende som avses i
1 § blir anhangigt vid ministeriet. Enligt tillgang-
liga uppgifter hade uppenbarligen generalsekre-

teraren for koordineringsgruppen varit medveten

om saken innan ministeriet meddelade gruppen
att regionaliseringsfragan blivit anhangig. Av ut-
redningen framgick emellertid inte att ministeriet
uttryckligen pa det satt som 4 § forutsatter skul-
le ha meddelat koordineringsgruppen att regio-
naliseringsdrendet blivit anhangigt direkt efter att
ministeriet hade inlett beredningen av placering-
en av lakemedelscentret. Justitiekanslern delgav
ministeriet sina synpunkter pd vikten av att go-

ra anmalan.
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ETT MINISTERIUMS FORFARANDE VID STADFASTANDET
AV LAGAR SOM RIKSDAGEN GODKANT

Justitiekansler Jaakko Jonkkas beslut
till social- och halsovardsministeriet
16.3.2009, dnr OKV/23/50/2008

Utifran foredragningshandlingar for statsrddets
allmanna sammantrade och presidentforedrag-
ningen gjordes foljande iakttagelser:

Efter foredragning 30.10.2008 av ett reger-
ingsrdd frén social- och halsovardsministeriet fo-
reslog statsrddet att republikens president skul-
le stadfasta vissa lagar som innehaller riksdagens
svar med anledning av regeringens proposition
med forslag till lag om Tillstdnds- och tillsynsver-
ket for social och halsovarden och till vissa lagar
som har samband med den, s att lagarna trader i
kraft den 1 januari 2009. De lagar som foreslogs
bli stadfasta var:

¢ Lag om Tillstdnds- och tillsynsverket
for social- och halsovérden

 Lag om dndring av socialvdrdslagen

¢ Lag om dndring av lagen om tillsyn
over privat socialservice

* Lag om 4ndring av lagen angdende

specialomsorger om utvecklingsstorda.

Vid foredragningen 31.10.2008 stadféste presi-
denten de fyra ovan namnda lagarna i enlighet
med forslaget sa att de skulle trada i kraft den 1
januari 2009.

Efter att samtliga lagar stadfasts pa ovan

ndamnda satt kontaktade foredraganden justitie-
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kanslersdmbetet och uppgav att ett fel som géllde
tidpunkten for ikrafttradandet hade uppkommit
vid stadfdastandet. Med hanvisning till regering-
ens proposition (RP 131/2008 rd) om lagforsla-
gen och detaljmotiveringen i propositionen upp-
gav foredraganden att avsikten var att lagen om
Tillstands- och tillsynsverket for social- och hal-
sovarden skulle trada i kraft den 1 januari 2009
men de tre andra ovan namnda lagarna forst ett &r
senare, dvs. den 1 januari 2010.

Statsradets allmanna sammantrade 4.12.2008
foreslog att republikens president skulle avlata en
proposition med forslag till lagar om andring av
ikrafttradandebestammelserna i en lag om and-
ring av socialvirdslagen, i en lag om 4ndring av
lagen om tillsyn over privat socialservice och i
en lag om dndring av lagen angdende specialom-
sorger om utvecklingsstorda. De namnda lagar-
na skulle darmed trada i kraft 1.1.2010 i stallet
for 1.1.2009.

Republikens president beslot vid foredragning
5.12.2008 avlata propositionen om &ndring av de
nidmnda lagarnas ikrafttradandebestdmmelser.

Efter riksdagsbehandlingen foreslog statsra-
dets allménna sammantrade 18.12.2008 att repu-
blikens president skulle stadfasta lagarna om and-
ring av ikrafttrddandebestdmmelserna i en lag om
andring av socialvardslagen, i en lag om andring
av lagen om tillsyn over privat socialservice och i
en lag om andring av lagen angdende specialoms-
orger om utvecklingsstorda

Republikens president beslot vid foredrag-
ning 19.12.2008 stadfasta lagarna om andring av



ikrafttradandebestammelserna i en lag om and-
ring av socialvdrdslagen, i en lag om 4ndring av
lagen om tillsyn 6ver privat socialservice och i en
lag om andring av lagen angéende specialomsor-

ger om utvecklingsstorda

Avgorande

Det framgar av ovanstdende referat och nérma-
re av de handlingar som forelegat vid statsradets
allmanna sammantraden och presidentforedrag-
ningarna att ett regeringsrad vid social- och hal-
sovérdsministeriet 31.10.2008 foéredrog de ovan
namnda fyra lagarna for republikens president for
stadfastelse. Forfarandet vid stadfastelsen skedde
i enlighet med grundlagens 77 § enligt vilken en
lag som har antagits av riksdagen ska foredras for
republikens president for stadfdstelse och pre-
sidenten ska besluta om stadfastelsen inom tre
manader fran det lagen tillstéllts presidenten for
stadféstelse. Felet uppkom nar samtliga fyra lagar
foredrogs sa att de skulle trada i kraft foljande ars-
skifte, dvs. 1.1.20009, trots att det redan av propo-
sitionen klart framgick att avsikten var att endast
lagen om Tillstdnds- och tillsynsverket for social-
och hélsovérden skulle trada i kraft 1.1.2009 och
de tre 6vriga lagarna forst ett &r senare.

I motiveringen till propositionen om andring
av ikrafttradandebestammelserna i de namnda la-
garna (RP 215/2008) forklaras orsakerna till de
olika ikrafttradandetidpunkterna enligt regering-
ens proposition 131/2008 samt bestammelsen i
8 § 1 mom. i lagen om Tillstdnds- och tillsyns-
verket for social- och halsovarden, enligt vilken
lagen i frdga om de styrnings- och tillsynsupp-
gifter som foreskrivs i ovan ndmnda lagar om till-
synen over socialvarden avsags trada i kraft efter
en overgdngsperiod om ett &r som behovdes for
att organisera verksamheten, dvs. den 1 janua-
ri 2010. 1 kapitel 2 i propositionen konstateras

det att det ar frdga om 4ndring av ikrafttradan-

debestimmelserna i de ovan ndmnda tre lagar-
na, men av motiveringstexten framgér det inte for
den oinvigde ldsaren att det ar friga om att and-
ra ikrafttraidandebestammelsna i tre lagar for vil-
ka republikens president s& sent som ungefar en
manad tidigare hade faststéllt en annan tidpunkt
for ikrafttradandet.

Det felaktiga forfarande som refereras ovan
och som framgér narmare av foredragningshand-
lingarna ledde till att en andring av ikrafttradan-
detidpunkten, som i strid med avsikten enligt
den proposition dér lagandringarna foreslogs ha-
de faststallts felaktigt, nu maste rattas sa att de
motsvarade motiveringarna. Detta skedde genom
lagstiftningsatgarder som i normalfall var overflo-
diga, dvs. genom en separat regeringsproposition
och ny riksdagsbehandling av ikrafttradandebe-
stammelserna for tre lagar samt genom stadfés-
telse av republikens president. Det var dessutom
nodvandigt att behandla arendet i brddskande
ordning eftersom de lagandringar som inneholl
de korrekta ikrafttraidandebestdimmelserna més-
te trada i kraft fore de tidigare felaktigt stadfas-
ta lagarna.

Konsekvensen av det ovan konstaterade fel-
aktiga forfarandet var alltsd att man vid social-
och hilsovardsministeriet, som berett och fore-
dragit lagstiftningen, var tvungen att redan fore
lagarnas ikrafttradande bereda en ny proposition
med forslag till korrigering av ikrafttradandetid-
punkten for tre lagar. Utover den forvirrande si-
tuation och det onodiga arbete som ministeriet
drabbats av blev man ocksa tvungen att vid stats-
rddets allmanna sammantrade och vid en presi-
dentforedragning i onodan behandla samma sak
péd nytt tva ganger, forst som ett forslag till &nd-
ring av ikrafttradandetidpunkten for de ovan
namnda lagarna och darefter for att stadfdsta de
nya ikrafttradandetidpunkterna for lagarna. Efter-
som det var fraga om att korrigera ikrafttradande-

bestammelserna i lagar som godkants av riksda-
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gen och stadfésts av republikens president s att
de motsvarade det ursprungliga syftet i regering-
ens proposition, kravde korrigeringen grundlag-
senliga lagstiftningsatgarder av riksdagen, som ut-
ovar den lagstiftande makten. Detta hade kunnat
undvikas om man frén forsta borjan hade forfarit
pé det satt som klart framgick av och avsags i re-
geringens proposition.

Det felaktiga forfarandet berodde p# foredra-
gandens vardsloshet. P4 ett praktiskt plan var det
ocksd fraga om att en forordning om Tillstdnds-
och tillsynsverket for social- och hélsovarden,
som hade anknytning till en av de lagar som skul-
le stadfastas, skulle foredras for godkannande i
statsradet vid en extraordinarie statsradsforedrag-
ning omedelbart efter att presidenten hade stad-
fast lagarna 31.10.2008. Den bradska som detta
forfarande orsakade och fokuseringen pa fore-
dragningen av en forordning som gavs med stod
av lagen omedelbart efter att lagen hade stadfasts
ar forstielig men eliminerade inte felet.

Avdelningschefen vid social- och halsovards-
ministeriets avdelning for framjande av valfard
och hilsa framholl i sitt yttrande att det under se-
nare tider blivit allt vanligare att beredningsupp-

drag ges med snava tidtabeller. Orsaken till den
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snava tidtabellen var i det aktuella fallet det ovan
konstaterade behovet att i brddskande ordning
med stod av en forvaltningslag som fordragits for
stadfastelse utfarda en forvaltningsférordning om
det nya verket, och detta undantagsvis vid statsré-
dets extraordinarie sammantrade. Detta berodde i
sin tur p4 att de hogsta tjansterna vid det nya Till-
stdnds- och tillsynsverket for social- och halsovér-
den som skulle inleda sin verksamhet 1.1.2009,
nodvandigtvis méste utlysas direkt efter att lag-
stiftningen om det nya verket hade godkénts, for
att tjansterna i en godtagbar ordning skulle kun-
na tillsattas innan det nya verket inledde sin verk-
samhet och for att de utndmnda tjdnsteménnen
skulle kunna borja skota sina tjanster.
Justitiekanslern anség i sitt avgorande att de
synpunkter som chefen for avdelningen for fram-
jande av valfard och halsa vid social- och hélso-
vardsministeriet framforde i sitt yttrande var beak-
tansvarda. Justitiekanslern har ocks4 sjalv noterat
att de bradskande tidtabellerna for férvaltings-
reformer ar pressande for beredningspersonalen.
Detta faktum okar risken for felaktigheter men
samtidigt ocks4 for att lagstiftning som bereds un-
der oskalig tidspress inte i alla avseenden ens upp-

fyller de materiella krav som stalls pa den.



ANVISNINGAR FOR HORANDE
VID FORFATTNINGSBEREDNING

Justitiekansler Jaakko Jonkkas
utlatande till justitieministeriet
21.8.2009, dnr OKV/29/20/2009

Justitieministeriet har bett om ett utlitande om
ett utkast till anvisningar for horande vid forfatt-
ningsberedning, som éar avsedda att bli godkanda
som statsradets principbeslut i slutet av 2009. Re-
missinstanserna har ombetts redogora for sina er-
farenheter av det nuvarande systemet for horan-
de vid forfattningsberedning, ge exempel pd goda
och daliga forfaringssatt och dessutom ge sin syn
pé hur de foreslagna anvisningarna skulle péaver-
ka horandepraxis.

Justitiekanslerns overvakning i samband med
beredningen av forfattningar genomfors narmast
som forebyggande laglighetskontroll av statsra-
dets ambetsdtgarder och som laglighetskontroll i
efterhand. Den forebyggande overvakningen sker
framst genom granskning av foredragningslistor-
na for statsréddets allménna sammantraden medan
overvakningen i efterhand sker genom provning
av klagomadl inom ramen for laglighetskontrollen.

Nedan anfors synpunkter pa laglighetskon-
trollen av regeringens propositioner i allmanhet
och ges nagra exempel pd iakttagelser utifrdn lis-
tagranskningen infor statsrddets allmanna sam-
mantraden. Dessutom refereras négra fall som ak-
tualiserats genom klagomél som framfor allt galler

horande.

Allmint om laglighetskontrollen
av regeringens propositioner

Den viktigaste formen av forhandsovervakning
av statsradet ar den granskning av foredragnings-
listorna for statsradets allmédnna sammantraden
som sker vid justitiekanslersambetet. Nar det gal-
ler forfattningsberedning har justitiekanslern uti-
fran grundlagen framst till uppgift att bedoma om
en proposition kan behandlas vid statsradets all-
manna sammantrdde och om propositionen &r s&
fardig att den kan lamnas till riksdagen. Dessut-
om gors en bedomning av lagstiftningsordning-
en. Till justitiekanslerns roll hor déaremot inte att
delta i den materiella lagstiftningsprocessen. Jus-
titiekanslersdmbetet arbetar inte heller med “kva-
litetssakring”. Utifran detta framforde justitie-
kanslern foljande.

Vid den rittsliga forhandskontrollen av reger-
ingens propositioner fasts i forsta hand avseende
vid att de lagforslag och motiveringar som upp-
gjorts vid det behoriga ministeriet uppfyller de
formella och materiella grundkrav som kan stil-
las pa propositioner.

I synnerhet nar det galler samhalleligt bety-
delsefulla lagforslag har man granskat om bered-
ningen varit tillrackligt méngsidig, horandet sa-
kenligt och om olika synpunkter bedomts dppet
och tillrackligt djupgdende samt utvarderats ob-
jektivt. Sakenligheten i lagforslag granskas med
utgédngspunkt i grundlagen och i synnerhet med
hansyn till de grundlaggande och miénskliga rat-

tigheterna.
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Hérande

Vid laglighetskontrollen av regeringens proposi-
tioner ar det till den del det galler horande i for-
sta hand frdga om att granska att motiveringen
innehaller korrekta uppgifter och ett tillrackligt
detaljerat och mangsidigt utredningsmaterial till
grund for de lagstiftningsmassiga val som gjorts
i propositionen. Vidare granskas de valda meto-
dernas direkta och andra faktiska konsekvenser
samt om de i sakligt hanseende relevanta myndig-
heter, aktorer inom naringslivet, medborgargrup-
per, organisationer och andra grupper som péver-
kas av lagen har haft mojligheter att framfora sina
standpunkter.

Ett tillrackligt omfattande horandeforfaran-
de, som maste bedomas fran fall till fall, utgor en
vasentlig del av en god forfattningsberedning ut-
ifran vilken statsradet vid sitt sammantrade och
riksdagen i plenum och via utskottsbehandlingen
kan bedoma en lagreform, enskilda forslag till be-
stammelser och val av forfattningar, for att déref-
ter kunna ta stallning i saken.

Utover det som namns ovan ansag justitie-
kanslern det ytterligare vara vasentligt for en god
lagberedning att tidtabellen ar ratt avvagd och
forfarandet transparent. Horandet maste ske i ett
sa tidigt skede att det i verkligheten ger bered-
ningen ett mervarde och att olika alternativ kan
bedomas. Det ska ocksd finnas faktiska mojlig-
heter att pdverka innehéllet. Anvisningens av-
snitt om tidpunkten for horandet dr darfor sar-
skilt viktigt.

Vid justitiekanslersambetet har man upp-
marksammat det numera allt vanligare séttet att
i en proposition endast referera och motivera den
lagstiftningsmodell som man under beredningen
har bestamt sig for. Daremot fésts inget avseende
vid andra alternativ eller vid att redogora for var-

for de inte har ansetts relevanta under den fort-
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satta beredningen av propositionen. Dessutom
har det forefallit som om man i motiveringstex-
ten huvudsakligen beskriver och argumenterar
med sadana synpunkter som enligt beredarnas
uppfattning stoder propositionen och de enskilda
forslagen till bestammelser. Ett sddant forfarande
kan inte anses uppfylla kraven pa en god lagbe-
redning. Detta trots att avsikten eventuellt ar att
ge propositionerna en klar och koncis utformning
och undvika onodiga utvikningar.

Om man i propositionen later bli att behand-
la alternativa mojligheter till lagstiftning och val
samt motiveringar och stdndpunkter som rele-
vanta aktorer framfort i olika skeden av bered-
ningen (bl.a i remisskedet), blir beslutsfattarna
inte uppmarksammade pa eventuella materiel-
la eller juridiskt viktiga problem som proposi-
tionen eventuellt ar forknippad med eller om av-
vikande synsatt. Beslutsfattarna kan d4 inte ens
bilda sig en uppfattning om i vilken utstrackning
de standpunkter som framforts i beredningsske-
det har paverkat det slutliga forslaget till bestam-
melser och motiveringarna till dem. De avvikande
synpunkterna kommer d4rmed fram forst i sam-
band med riksdagsbehandlingen, i den mén ett
horande sker da.

Som exempel kan namnas kommunika-
tionsministeriets begaran om yttrande om ut-
kastet till en regeringsproposition om ordnan-
de av Havsforskningsinstitutets funktioner (dnr
OKV/11/20/2008). 1 sitt utldtande konstaterar
justitiekanslern bland annat att utkastet till pro-
position har utformats med betoning pa de grun-
der som stoder det foreslagna alternativet utan att
redovisa de klart uttalade avvikande ésikter eller
kritiska synpunkter som framkommit under be-
redningen. Det finns darfor skal att fraga sig om
propositionsutkastet ger en tillrdcklig och sam-
manhéllen information till grund for beslutsfat-

tandet. Situationen var likartad nar det var friga



om social- och halsovardsministeriets utkast till
lag om éndring av sjukforsakringslagen och like-
medelslagen (dnr OKV/8/21/2008).

Till den del anvisningen behandlar tiden for
att lamna yttranden hanvisar jag i fraga om forslag
till EU-forfattningar till 96 § 2 mom. i grundla-
gen, enligt vilket statsradet sedan det fitt kanne-
dom om ett i 1 mom. avsett forslag utan drojs-
mal ska sdnda forslaget till riksdagen genom en
skrivelse sa att riksdagen kan ta stallning till det.
Riksdagens stora utskott har anfort att horan-
det av intressentgrupper inte far utgora ett hin-
der for att riksdagen utan drojsmaél underrattas
(StoUU 1/2009). 1 samma utlatande pépekar sto-
ra utskottet vidare nar det gallde horanden att det
inte framgick av statsrddets U-skrivelse hur resul-
tatet av horandena eventuellt hade paverkat stats-
rddets stindpunkt. Av skrivelsen framgick endast

hur manga intressentgrupper som hade forhallit

sig negativt till forslaget, utan att dessa individu-
aliserades.

Eventuella brister i lagberedningen aktualise-
ras i samband med laglighetskontrollen vanligen
i efterskott, genom klagomal. Utover klagomél
som galler det politiska innehéllet i lagberedning-
en och som faller utanfor justitiekanslerns beho-
righetsomréde, ar det vanligt med péstdenden om
bristfalligt horande i samband med beredningen.

Vid justitiekanslersambetet behandlades ett
klagomal (dnr OKV/17/21/2008) som géllde det
nationella genomforandet av ldkemedelsdirekti-
vet 2004/27/EG. Centralférbundet for naturpro-
duktsbranschen anség att forbundet borde ha
horts under beredningen eftersom andringen en-
ligt forbundet ocksa hade konsekvenser for natur-
produktsbranschen. Social- och hélsovirdsminis-
teriet som ansvarade for beredningen medgav att

klagomélet var motiverat. Se s. 209.
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SANDANDE AV STATSRADETS SKRIVELSER
TILL RIKSDAGEN (GRUNDLAGENS 96 § 2 MOM.)

Justitiekansler Jaakko Jonkkas

beslut 3.6.2009, dnr OKV/12/50/2008,
OKV/15/50/2008, OKV/19/50/2008
och OKV/20/50/2008

I samband med iakttagelser som gjordes 2008 vid
granskningen av foredragningslistorna for stats-
rddets allmédnna sammantrdaden forefoll det som
om det forekommit drojsmal med en del av de
skrivelser som statsridet enligt grundlagens 96 §
2 mom. ska tillstalla riksdagen. Justitiekanslers-
ambetet inledde darfér sommaren 2008 en sar-
skild uppfoljning av tidsplanen for skrivelserna
for att reda ut orsakerna till dréjsmalen och i fo-
rekommande fall ombads ministerierna inkom-
ma med skriftlig utredning. Ministerierna ombads
dessutom lamna utredning om hur de hade or-
ganiserat behandlingen och uppfoljningen av U-
skrivelser som sands till riksdagen i syfte att s4-

kerstalla riksdagens péverkningsmojligheter.

Utredning

Kommunikationsministerits yttrande 14.10.2008
(kommissionens forslag till Europaparlamentets
och rédets direktiv om underldttande av granso-
verskridande lagovervakning pa omrédet for tra-
fiksédkerheten).

Utrikesministeriets yttrande 14.11.2008
(kommissionens forslag till Europaparlamentets

och radets forordning om visumregler)
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Jord- och skogsbruksministeriets yttrande
26.1.2009 (kommissionens forslag till Europa-
parlamentets och radets forordning, biprodukts-
forordningen)

Arbets- och niringsministeriets yttrande
23.1.2009 (kommissionens forslag till Europa-
parlamentets och rddets direktiv om upprattande
av en ram for att faststélla krav pa ekodesign for
energirelaterade produkter)

Begédran om yttrande sdndes dessutom per e-
post till enskilda foredragande i foljande drenden:

* Finansministeriet, kommissionens forslag
till Europaparlamentets och rédets direktiv
(elektroniska pengar)

» Miljoministeriet, kommissionens forslag till
Europaparlamentets och rddets direktiv. EU:s
miljomarkningssystem

¢ Social- och halsovérdsministeriet, kommis-
sionens forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv, jamstalldhetsdirektivet for
sjalvstandiga yrkesutovare

e Arbets- och naringsministeriet, kommissio-
nens forslag till rddets direktiv (Euratom) om
en gemenskapsram for karnsdkerhet, karnsa-
kerhetsdirektivet.

Kommunikationsministeriets
yttrande

Det aktuella direktivet inkom till ministeriet
20.3.2008 och distribuerades omgéende till mi-
nisteriets trafikpolitiska avdelning och till en

tjansteman vid ministeriets internationella sekre-



tariat. En 20.8.2008 daterad promemoria som
beredaren upprattat sandes till riksdagens stora
utskott som bilaga till en E-skrivelse 19.9.2008.
U-skrivelsen sandes forst 2.10.2008.

Ministeriet medger att det underlatit att inom
rimlig tid sanda arendet for behandling till riks-
dagen trots att det rattsgrundsrelaterade problem
som hangde samman med direktivirslaget hade
lett till att behandlingen av forslaget inte fram-
skred, varfor riksdagen fortfarande hade en moj-
lighet att ta stallning till saken och péverka ut-
formningen av Finlands forhandlingsstdndpunkt.

Enligt ministeriet berodde forsummelsen pé
den sammantagna effekten av olika faktorer. Vid
trafikpolitiska avdelningens trafiksakerhetsenhet
skedde personbyten véren och sommaren 2008,
bl.a. fick enheten en ny chef. En utredning som
gjorts i efterhand visar att detta varit ett stornings-
moment i enhetens normala arbete och informa-
tionsgang. Ministeriets trafikpolitiska avdelnings
interna koordinerings- och uppfoljningssystem
for behandling av EU-arenden fungerade inte hel-
ler i detta fall.

Utrikesministeriets yttrande

Kommissionen gav 24.7.2000 ett forslag till upp-
gorande av visumregler och till foljd av Finlands
ordforandeskap underrattades statsrddet omedel-
bart darefter om forslaget. Forslaget var till sin
substans exceptionellt omfattande och svart och
behandlingen kommer att ta flera ar i ansprék.
Forordning vantas eventuellt bli klar 2010.

Forfattningsforslaget foredrogs i radets arbets-
grupp och den preliminara behandlingen inled-
des hosten 2006 under Finlands ordforandeskap.
Den forsta prelimindra behandlingsomgangen
av forslaget till forordning slutfordes i borjan av
2008.

Ministeriet har framhllit att exceptionella

praktiska omstiandigheter hindrade ett snabbt ge-

nomforande av den nationella behandlingen av
visumreglerna. Den enhet som ansvarade for revi-
deringen av visumreglerna hade underdimensio-
nerade personella resurser under ordférandeska-
pet och var omedelbart darefter under ett 4rs tid
osedvanligt underbemannad pa grund av ldnga
sjukledigheter. Efter att U-skrivelsen blivit fardig
ijuni 2008 fordrojdes saindandet till riksdagen yt-
terligare med flera ménader p& grund av 6versatt-
ningen vid statsradets translatorsbyrd, som sam-
tidigt var upptagen med att oversatta bradskande
budgethandlingar.

Informationen till riksdagen om forslaget till
forordning om revidering av visumreglerna gavs
exceptionellt sent och det var fraga om en undan-
tagshandelse. Ministeriet kommer i framtiden att
fasta storre uppmarksamhet vid att forpliktelsen

enligt grundlagens 96 § 2 mom. uppfylls.

Jord- och skogsbruksministeriets
yttrande

Kommissionen gav 11.6.2008 en forordning om
biprodukter och jord- och skogsbruksministe-
riet informerades om forslaget 13.6.2008. Minis-
teriet informerade i sin tur riksdagen 4.12.2008
om saken genom statsridets skrivelse. Forslaget
foredrogs i radets arbetsgrupp 8.7.2008 och be-
handlades darefter i radets arbetsgrupp vid fyra
tillfallen hosten 2008. Behandlingen av forslaget
fortsatte i radets arbetsgrupp 27 — 28.1.2009. Av-
sikten var att behandlingen av forslaget till for-
ordning skulle inledas vid Europaparlamentets
lantbruksutskott 21 —22.1.2009.

Det 4r friga om ett omfattande forslag pa nés-
tan 70 sidor plus en 100 sidor lang konsekvens-
beddmning fran kommissionen. Att sitta sig in i
forslagets innehdll och konsekvensbedémningen,
att ordna med horande av referensgrupper och att
utforma statsradets stdndpunkt var tidskravande.

Den tidpunkt da forslaget gavs och da radets ar-
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betsgrupp sammantriadde och forslaget presente-
rades infoll strax innan semesterperioden.

Ministeriet har redogjort for hur man ord-
nat beredningen av EU-forfattningar vid minis-
teriet och konstaterat att dess avsikt ar att infor-
mera riksdagen om kommissionens forslag pa
ett sddant satt att riksdagen har mojlighet att pa-
verka Finlands stallningstaganden nar de laggs
fram i EU-instanserna. Merparten av de forslag
till forfattningar som hor till ansvarsomradet for
jord- och skogsbruksministeriets avdelning for
livsmedel och halsa behandlas i ett medbeslutan-
deforfarande i forhallande till Europaparlamentet
och behandlingen av forslag drojer darfor forhal-
landevis lange i EU:s instanser.

Jord- och skogsbruksministeriets avdelning
for livsmedel och halsa for en forteckning over
kommissionens forslag i den takt de inkommer
till ministeriet. Forslagen infors elektroniskt i av-
delningens lagstiftningsprogram, som gor det
mojligt att folja hur behandlingen fortskrider i

EU:s instanser och i nationella organ.

Arbets- och néringsministeriets yttrande

Kommissionen lade fram ett forslag 16.7.2008
och en U-skrivelse frén statsradet i drendet san-
des till riksdagen 4.12.2008. Ministeriet fick vet-
skap om forfattningsforslaget omedelbart efter
att kommissionen 16.7.2008 gett sitt meddelan-
de om héllbar konsumtion och produktion samt
héllbar industripolitik. Ett forfattningsforslag in-
gick 1 meddelandet. Statsradet sande 9.9.2008
en utredning till riksdagen om meddelandet va-
ri ocksa redogjordes for huvuddragen i forslaget
till andring av ett direktiv om produkters ekolo-
giska design.

I radet for energi kom man 8.12.2008 fram
till en samsyn om andringstorslaget. Medlemssta-
ternas syn pé innehdéllet i forslaget var overens-

stammande och positiv. Avsikten &r att behand-
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la rapporten i Europaparlamentet i februari 2009
och i plenum i april 2009, varefter behandlingen
fortsétter i radet.

Ansvaret for direktiviorslaget vilade i minis-
teriet pa energiavdelningens grupp for energief-
fektivitet och fornybar energi. I gruppen fanns
fran och med sommaren och under néstan he-
la hosten ett tre personers underskott som beror-
de ungefar tio sakkunniguppdrag. Normal per-
sonalstyrka uppnaddes forst i borjan av 2009.
Energiavdelningen ansvarade under hosten
bland annat for beredningen av regeringens kli-
mat- och energistrategi som kravde arbetsinsat-
ser av avdelningens alla grupper. Med bristan-
de bemanning f4r man standigt balansera mellan
viktiga och bradskande arenden vilket leder till
drojsmal med informationen till riksdagen. I
praktiken ar det inte mojligt ens under perioder
med full bemanning att halla sig med reservbe-
manning. Overtidsarbete férekommer kontinu-
erligt.

Ministeriet har gett en allman redogorelse
over hur EU-drendena koordineras. For narva-
rande finns det ingen centraliserad uppfoljning
av fortsatta dtgarder utan detta har vilat pa varje
avdelning separat. Energiavdelningen har en or-
ganiserad koordinering av EU-arenden men koor-
dineringen omfattar inte kontroll av tidtabellerna
for behandlingen. P4 grund av en stor omorgani-
sering har man under hela det gingna &ret for-
sokt samordna forfaringssatten inom arbets- och
naringsministeriet.

Ministeriet har tillsammans med sekretariatet
for riksdagens stora utskott ordnat utbildning déar
janstemdn som arbetar med beredning av EU-
arenden har informerats om principer och praxis
for samarbetet mellan riksdagen och statsradet in-
om ramen for den nationella beredningen av EU-
arenden. Samtidigt understroks vikten av att ut-
an drojsmél sanda U-arendena till riksdagen for
behandling.



Avgorande

Allmaént

Enligt 96 § 2 mom. i grundlagen ska statsradet
sedan det fatt kannedom om ett i 1 mom. avsett
forslag utan drojsmal sanda forslaget till riksda-
gen genom en skrivelse s att riksdagen kan ta
stallning till det. Syftet med bestammelsen ar att
ge riksdagen reella mojligheter att yttra sin dsikt
om ett forslag och paverka utformningen av Fin-
lands stdndpunkt vid forhandlingar.

I justitieministeriets anvisning (OM 2008:1)
om samarbetet mellan riksdagen och statsra-
det i den nationella beredningen av frigor som
behandlas i europeiska unionen konstateras att
grundlagens 96 § 2 mom. forutsatter att statsra-
det utan drojsmal sander ett forslag till riksdagen
genom en skrivelse. Stora utskottet har kravt att
skrivelsen i normala fall ska sindas till riksdagen
inom négra veckor frdn det att forslaget inkom till
statsrddet. Om det 4r friga om omfattande och
komplicerade arenden kan tidtabellen diskuteras
om behandlingstidtabellen pa EU-niv4 tillater det.
Det vésentliga ar att man sikerstaller att riksda-
gen har en faktisk mojlighet att paverka Finlands
standpunkter i saken redan pa arbetsgruppsniva.
Dirfor far det inte forekomma drojsmal med att
sanda skrivelsen bara for att analysen av fragan
eller utformningen av standpunkten 4r pa halft

i statsradet.

Stéllningstaganden fran riksdagens
stora utskott

Vid sitt mote 26.8.2008 godkéande stora utskottet
i samband med behandlingen av ett forslag som
gallde gransoverskridande lattnader i lagtillsynen
pé trafiksakerhetens omrade och for vars bered-
ning kommunikationsministeriet ansvarade fol-

jande uttalande:

"Utskottet féster statsradets uppmarksamhet
vid den rattsliga forpliktelse som ingar i grund-
lagens 96 § och med stod av vilken EU-initiativ
som faller inom riksdagens behorighet utan drojs-
mal ska sandas till riksdagen genom en U-skrivel-
se s att riksdagen kan ta stallning till det.

Utskottet konstaterar att kommissionens for-
slag gavs redan 19.3.2008 varefter Finland har
deltagit i forhandlingar om saken i olika arbets-
grupper i rddet. Det hér betyder att riksdagen del-
vis har stallts infor redan intraffat faktum.”

I fraga om biproduktsforordningen som be-
reddes av jord- och skogsbruksministeriet kon-
staterade stora utskottet vid sitt mote 4.3.2009
foljande:

"Utskottet faster statsradets uppmarksamhet
vid att man i beredningen inte har f6ljt det forfa-
rande som forutsitts i grundlagens 96 §.

Utskottet forutsitter att de drenden som av-
ses i grundlagens 96 § i fortsattningen utan drojs-
mal sands till riksdagen si att riksdagen inte un-
der négra forhallanden stalls infor redan intraf-
fat faktum.”

I frdga om beredningen av Europaparlamen-
tets och radets direktiv om andring av Europapar-
lamentets och rddets direktiv 2006/111/EG om
skyddstiden for upphovsritt och vissa nirstdende
rattigheter (andring av skyddstidsdirektivet), som
bereddes av undervisningsministeriet, papekar
stora utskottet 6.2.2009 att beredningen av direk-
tivforslaget inte har skotts pé ett sakligt satt vid
undervisningsministeriet och att utskottet dér-
for uppmarksammar statsradet p& bestimmelsen
i grundlagens 96 § enligt vilken EU-forslag som
faller inom riksdagens behorighet ska sandas till
riksdagen for behandling utan drojsmal. Utskot-
tet forutsitter att de drenden som avses i grund-
lagens 96 § i fortsattningen sénds riksdagen utan
drojsmal sd att riksdagen under inga omstandig-

heter stills infor redan intraffat faktum.”

101



Beddmning

Syftet med att fran justitiekanslersdmbetets sida
begira skriftliga yttranden var att ta reda pa vil-
ka faktorer som fran fall till fall paverkat tidtabel-
len for sandande av skrivelserna till riksdagen.
Tanken var att pd detta satt identifiera eventuella
strukturella problem. Utifrdn utredningen kunde
dock inga strukturella problem p4 forfattningsni-
vd ringas in. Likas& har anvisningarna om samar-
betet mellan riksdagen och statsrédet i den natio-
nella beredningen av EU-drenden varit tillrackliga.

Nir det géller den listagranskning som jus-
titiekanslersambetet gor varje vecka kan det all-
mant konstateras att man granskar om skrivel-
serna lamnats till riksdagen i tid och vid behov
uppmanar ministerierna att inkomma med ytter-
ligare, i allménhet utredning. Man har begart for-
Klaringar till varfor arenden har drojt och muntlig
i vilket skede behandlingen befinner sig p4 uni-
onsniva. I forekommande fall har promemorior
i anslutning till skrivelserna kompletterats inom
givna tidsramar. Det har aldrig kravts nigra om-
fattande andringar i promemoriorna, for att in-
formationen till riksdagen inte ska fordrojas pa
grund av justitiekanslerns atgéarder.

Utifrdn utredningen kan man konstatera att
skalen till drojsmalen varierat fran fall till fall och
att ménga orsaker kumulerat. Ministerierna har
aberopat personella dndringar i organisationen,
sjukfrdnvaro och underdimensionerade personal-
resurser (kommunikationsministeriet, utrikesmi-
nisteriet, arbets- och naringsministeriet samt so-
cial- och halsovardsministeriet). Som skal har
ocksé angivits innehéllet i forfattningsforslag och
den tid som atgatt for oversattning. Det har ytter-
ligare anforts att en del av forfattningsforslagen ar
mycket omfattande och att vissa forslag dessut-
om kréver att flera ministerier yttrar sig om dem
i samband med beredningen av Finlands stdnd-

punkt. Jord- och skogsbruksministeriet har i sitt
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yttrande ocksé redogjort for konsekvenserna av
att referensgrupper har horts och vidare har det
pépekats att semestrar har orsakat drojsmal.

Utifran de ovan relaterade utredningarna
maste vissa pdpekanden goras. Syftet med grund-
lagens 96 § &r att sakerstélla riksdagens mojlig-
heter att paverka beredningen av beslut nar det
galler alla sidana unionsbeslut som till innehallet
skulle falla inom riksdagens behorighet om Fin-
land inte vore EU-medlem (RP 1/1998 rd). Det
ar en rattslig forpliktelse som statsradet ar skyl-
digt att beakta sdval i sitt agerande inom landet
som i EU:s instanser. Stora utskottet har papekat
(StoUU 2/2008 rd) hur viktigt det ar att bestam-
melsen i grundlagens 96 § foljs: I de fragor som
avses i lagrummet ska Finlands representanter in-
te uttala ndgon stdndpunkt fran Finlands sida till
forslag om vilka beslut fattas i EU forran riksda-
gen har haft mojlighet att yttra sig om forslaget.
Innan dess finns det ingen finlandsk stdndpunkt.

For att forpliktelsen ska uppfyllas kravs det
att den ansvariga ministern, sa snart ett forslag
till forfattning har kommit till Finland, tar reda
pa om forslaget ar sddant att det bor sandas till
riksdagen for behandling. Skyldigheten att sanda
arenden till riksdagen uppkommer nar statsradet
fér vetskap om forslaget. Statsradets stdndpunkt
till forslaget framgar av en promemoria som fogas
till skrivelsen, forutsatt att statsradets stallningsta-
gande blir klart utan att det uppkommer drojsmél
med att sdnda drendet till riksdagen for behand-
ling. I annat fall ska det i promemorian konstate-
ras att statsradet annu inte har tagit stallning till
forslaget (OM 2008:1).

Det ar sant att statsrddet inte kan utforma sin
standpunkt utan tillracklig kunskap om begrepp
som ingdr i forfattningsforslaget och om artiklar-
nas innehdll. Ocksa forslagets omfattning péver-
kar den samlade bedomningen. Men processen
att utforma statsradets stdndpunkt far inte inne-

béra att informationen till riksdagen fordrojs el-



ler att riksdagen stélls infor faktum. Statsrddet har
moijlighet att uppge sin preliminéra stdndpunkt
och komplettera den senare. Det ar ocksd fullt
moijligt att stdindpunkten inte har utformats inn-
an drendet sénts till riksdagen.

Nar det galler andra anforda skal konstaterar
jag att dberopande av semestertider inte kan ac-
cepteras som en orsak till drojsmél i ministeriet.
Riksdagen organiserar sitt arbete sjélvstandigt och
behover f4 information enligt grundlagen vid ratt
tidpunkt. Detsamma galler drojsmal som beror pa
att personer bytts ut. Nar det géller ¢versattning
av forfattningsforslag konstateras det i justitiemi-
nisteriets anvisning att om det inte finns nagon
finsk- eller svensksprikig dversattning komplet-
teras skrivelsen med den engelska versionen och
motiveringen till forfarandet antecknas pa titel-
bladet till foredragningslistan for statsrddets all-
manna sammantrade. Det 4r inte acceptabelt att
fordroja sandandet av ett drende till riksdagen
med motiveringen att en text inte foreligger p#
finska eller svenska.

I utredningarna har det ocksd hanvisats till att
vissa forfattningsforslag kraver koordinering av
flera olika ministeriers stallningstaganden. Jord-
och skogsbruksministeriet har hanvisat till att vis-
sa forslag kraver att referensgrupper hors.

Det huvudsakliga ansvaret for uppfoljning-
en av hur EU-arenden behandlas, bereds och hur
stdndpunkter utformas ligger hos de behoriga
myndigheterna. Nar det galler koordineringen av
ministeriernas stallningstaganden hanvisar jag till
samordningsforfarandet for EU-drenden som syf-
tar till att sakerstélla att Finland har en samord-
nad stdndpunkt som motsvarar Finlands allman-
na politiska riktlinjer i alla aktuella EU-arenden i
varje behandlingsskede. Samordningsforfarandet
omfattar behoriga ministerier, EU-ministerutskot-
tet och kommittén for EU-drenden och dess sektio-
ner. Mojligheterna till effektivt sektionsarbete inom

samordningsforfarandet maste beaktas i alla fragor

som kraver koordinering mellan ministerierna.
Att referensgrupper hors kan inte heller va-
ra ett hinder for att riksdagen far information vid
ratt tidpunkt. I detta avseende hanvisar jag till
stora utskottets uttalande (StoUU 1/2009).
Forfarandena i olika ministerier for att fol-
ja upp och koordinera U-skrivelser varierar. Det
vore viktigt att rationellt organisera sattet for att
hélla reda p4 tidtabellen for olika arenden. I pro-
blemsituationer ar det viktigt att samarbetet fung-

erar och riksdagen blir informerad.

Slutsatser och atgérder

Stora utskottet har uppmarksammat enskilda mi-
nisterier pd innehallet i grundlagens 96 § 2 mom.
Av protokollet frén ett mote som kommittén for
EU-arenden holl 10.3.2009 framgar att kommit-
téns ordforande tagit upp en anmarkning fran
riksdagen till behandling och papekat att behand-
lingen av EU-arenden maste g& korrekt till. I syn-
nerhet U- och E-skrivelserna maste utan drojsmal
sandas till riksdagen.

Av protokollet 16.3.2009 frén EU-kommit-
téns sektion for rattsdrenden framgér att sektio-
nens medlemmar har informerats om riksdagens
stora utskotts uttalanden och att det konstaterats
att man vid planeringen av tidtabellerna for oli-
ka arenden ska beakta samarbetet med riksdagen.
Sektionsmedlemmarna uppmanades att pdminna
beredarna om vikten av en fungerande tidtabell.

P4 de grunder som framgar ovan uppmark-
sammar jag statsradet pd vikten av att noggrant
och korrekt iaktta den rattsliga forpliktelsen enligt
grundlagens 96 § 2 mom. och p4 att effektivt folja
upp tidtabellerna for behandlingen av U-arenden.
I detta syfte sédnder jag en kopia av detta beslut till
ministeriernas kanslichefer for att delges de tjéns-
teman som handhar beredningen av sddana aren-
den som avses i beslutet. Jag sander mitt beslut

ocksa till riksdagens stora utskott for kdnnedom.

103



BITRADANDE JUSTITIEKANSLERNS
INSPEKTION AV KOTKA TINGSRATT

Rapport over bitradande justitie-
kansler Mikko Puumalainens
inspektionsbesok till Kotka tingsratt
19.11.2009,dnr OKV/19/51/2009

Utkastet till program for inspektionsbesoket upp-
tog foljande fragor: lokala aspekter pd den nya
tingsrattsstrukturen, samarbetet med referens-
grupper, faktorer som péverkar behandlingstiden
for drenden, enhetligheten i domstolsarbetet, per-
sonalens kompetensutveckling, arbetsmangden
och hur personalen orkar i arbetet samt tingsrat-
tens lokaler. Samtal fordes dels med tingsréttens
ledningsgrupp, dels konfidentiellt med en an-
stalld.

Inspektion av tingsriittens lokaler
och samtal med personalen

Besoket inleddes med att lagman A och avdel-
ningssekreterare B forevisade tingsrittens loka-
ler. Samtal fordes med personer som man tréffade
under rundvandringen. Tingsratten har arbetat i
samma lokaler anda sedan 1970-talet trots att den
ursprungliga avsikten var att man endast tillfalligt
skulle verka i lokalerna.

Lagman A presenterade darefter tillsammans
med ledningsgruppen i allmanna ordalag tings-
rattens nuvarande organisation och verksam-
het. Kotka tingsratt och Kouvola tingsratt sam-

manslés fran 1.1.2010 d4 tingsrattsnétet ses over.
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Samtidigt dras filialkansliet och tingsplatsen i
Fredrikshamn in. Den nya tingsratten kommer att
heta Kymmenedalens tingsratt och dess huvud-
kansli och forvaltning placeras i Kouvola. Kou-
vola tingsratts nuvarande lagman C har utndmnts
till lagman for den nya tingsrédtten. Ocksa Kotka
kommer att ha ett kansli i fortsattningen. Kym-
menedalens tingsratt har en domkrets som om-
fattar Anjalankoski, Elimaki, Fredrikshamn, Titti,
Jaala, Kotka, Kouvola, Kuusankoski, Miehikkal4,
Valkeala och Virolahti. Tingsrattens befolknings-
underlag dr ungefar 178 000 personer medan
motsvarande siffra for nuvarande Kotka tingsratt
ar 82 000.

Enligt lagman C kommer den nya tingsrétten
enligt planerna att ha tv4 avdelningar som bag-
ge behandlar alla typer av drenden. Strukturre-
formen gor det mojligt att jamna ut arbetsmang-
den. For att utjamningen ska fungera kommer
béda avdelningarna att skota stora mal och mal
som involverar hiktade. Ovriga drenden kommer
att fordelas enligt geografiska principer. Persona-
len har den uppfattningen att Kotka tingsrétt har
fler stora och tunga brottmél 4n Kouvola tingsratt.
Narheten till riksgransen genererar a ena sidan ett
stort antal sma brottmal och 4 andra sidan ock-
sd mél som handlar om grov brottslighet. Grans-
bevakningsvisendet, tullen och polisen har sat-
sat pd undersokning och bekdmpning av allvarlig
brottslighet. Sattet pd vilket man definierar nar
ett brottmal 4r stort varierar for nérvarande mel-
lan tingsratterna sa att Kouvola tingsratt betraktar

ett mél som kraver huvudforhandling i tvd dagar



som ett stort mél medan motsvarande kriterium
vid Kotka tingsritt ar tre dagar.

Eftersom Kotka tingsratt har en mindre kans-
lipersonal ar avsikten att jamna ut férdelning-
en mellan enheterna av ansokningsarenden och
summariska mal genom ett poangsattnings- och
koefficientsystem som for narvarande utvecklas.
Personalen vid Kotka tingsratt oroar sig for att in-
formationsgangen i den nya tingsratten kommer
att bli ett problem. Det att chefen inte ar fysiskt
nédrvarande vacker frigor. Avsaknaden av direkt
vaxelverkan kan eventuellt leda ocksa till brist
pé direkt information. Personalen informerade
om sina planer att i framtiden ordna regelbund-
na manadsmoten. Det har ansetts att avdelnings-
chefen efter sammanslagningen inte behover dgna
mer 4n tio procent av sin tid at administrativa fra-
gor, vilket kan visa sig vara alltfor lite.

Efter att inskrivningsarendena har overforts
fran tingsratterna har uppgiftsbeskrivningarna jus-
terats nagot. Storsta delen av de faktureringar som
hénfor sig till expeditioner fran tingsratterna har
fallit bort. Antalet summariska arenden har okat
markbart. Under det aktuella ret has dittills un-
gefar 4 200 summariska arenden vackts. Behand-
lingstiderna har héllits pd samma niva som tidi-
gare men de berdknas bli langre till foljd av det
okade antalet arenden i kombination med under-
bemanning. Arenden som hanger samman med
mobiltelefonrakningar och s kallade snabblén har
okat mérkbart och utgor nu merparten av de sum-
mariska fordringsmélen. Kotka tingsratt har dess-
utom behandlat omfattande brottmal som handlat
om snabbldn med brottsserier p4 hundratals atals-
punkter. Garningarna har utretts under benam-
ningen bedrageri. Det har varit frdga om perso-
ner som “fabricerat” snabbldn och som har anvant
gravt alkoholiserade eller drogberoende personer
som sina bulvaner. En del av de inblandade har
avlidit under processen. Garningssattet har spritts

fran sydostra Finland till det 6vriga landet.

Frigan om straffmatning diskuterades ock-
sd. Vid tingsratten har man da och d4 hallit mo-
ten for att komma fram till en enhetlig domsprax-
is och fragan tas ocksa upp till diskussion under
friare former. Det har ocksd uppgjorts separa-
ta planer for hur domspraxis ska foljas upp ef-
ter att tingsratterna sammanslagits. Under beso-
ket fordes vidare diskussioner om ungdomsstraff
och om medling i brottmal. Kotka tingsratt har
inte domt ut sarskilt manga ungdomsstraff. En-
ligt tingsdomarna gor de lokala medlarna ett gott
arbete men medlingsbyrén i Kotka kimpar med
ekonomiska problem och medlingsverksamheten
kommer att overforas till Kouvola. Hittills har en
lokal settlementfoérening haft hand om medling-
en i Kotka och fétt ekonomiskt bidrag fran sta-
den. Enligt tingsrattens personal kommer ocksé
de lamplighetsutredningar som sammanhanger
med samhallstjanst uppenbarligen i fortsattning-
en att goras i Kouvola.

Tillgangen till tolkar har hittills varit god,
aven om det i fraiga om ovanligare sprdk har
varit omojligt att forsakra sig om tolkningens
kvalitet. I varsta fall har man varit tvungen att
anvanda sig av dubbeltolkning. I brist pa nar-
mare anvisningar har tolktjanster anskaffats pa
det satt som man i det enskilda fallet har funnit
bést. Allt oftare behovs det tolkar ocksd i civil-
och ansokningsirenden. Aven stamningsman-
nen rakar ofta ut for delgivningssituationer dar
de skulle behova tolk. Mal med anknytning till
ryska foretag och parter okar hela tiden. Nér del-
givning sker till ryska klienter anvander sig Kot-
ka tingsratt ofta av de rysksprakiga anvisning-
ar som fds via intranétet Ilona. P4 detta satt har
man tillgang till anvisningar som man kan ge till
klienterna vid delgivning av bland annat akten-
skapsskillnadsarenden och summariska aren-
den. Anvisningarna ansigs vara mycket bra och
klienterna har gett positiv respons pd anvand-

ningen av dem.

105



Det har inte forekommit négra problem med
tillampningen av lagen om offentlighet vid ratte-
gang i allmédnna domstolar. Samarbetet med loka-
la medier har forlopt vél. I huvudsak har samarbe-
tet med advokaterna ocksa varit oproblematiskt.
Tingsratten far relativt ofta besok av rattegangs-
bitrdden fran huvudstadsregionen. I samarbe-
tet med de lokala dklagarna har vissa forandring-
ar skett eftersom dklagarenheten har som mal att
forenhetliga sina forfaranden med de forfaranden
som iakttas vid sydostra Finlands dklagarambete i
Kouvola. Vid tingsratten upplever man att Kotka-
enheten inte langre har ndgon som man kan dis-
kutera gemensamma forfaranden med. Man har
en kansla av att dklagararbetet har blivit mindre
flexibelt efter att aklagarenheterna slogs samman.
Med polisen fungerar samarbetet bra.

Under diskussionerna framgick det att arbets-
uppgifterna tar allt langre tid i alla personalgrup-
per. Ménga jobbar ocksé overtid pa kvillar och
veckoslut och bitvis har personalen svart att orka
i arbetet. Mdlsammansattningen ansags till savil
struktur som mangd motsvara sammansattning-
en vid en “stor tingsratt”. Attityden till att utnytt-
ja mojligheterna till utbildning var positiv, aven
om tingsdomare med en ldng karriar bakom sig
ansag att justitieministeriet kunde fornya sitt ut-
bildningsutbud. Dessutom konstaterades det att
de som deltar i utbildning ofta under utbildning-
en tanker pd de ogjorda jobb som vantar vid ater-
komsten till arbetet. Det framstalldes onskemal
om mer utbildning om datasystem, informations-
kallor och informationssokning.

Sammantaget ansdgs stamningen i arbetsge-
menskapen vara god trots arbetsbordan och de
tidvisa problemen med att orka i arbetet. Sam-
talsklimatet bland personalen anségs vara bekym-

mersfritt.
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Forhandsinformation
om inspektionsobjektet

For att informera sig om inspektionsobjektet ha-
de justitiekanslersambetet redan fore besoket haft
kontakt med foretradare for vissa referensgrup-
per. Man hade ocksa skaffat en lista 6ver drenden
som varit anhdngiga i mer an ett 4r (restlistan),
tingsrattens arbetsordning och statistik over anta-
let arenden som inkommit under 4ret samt over
genomsnittliga behandlingstider enligt arendeka-
tegori. Frin Rattsregistercentralen hade anskaffats
en médnadsrapport ¢ver domslutssystemet.

Enligt den 2.11.2009 daterade restlistan
fanns det sammanlagt 23 omfattande civilmél
som hade varit anhangiga i over ett ar. For brott-
maélens del var motsvarande siffra 64. Enligt ut-
redning berodde drojsmaélet med behandlingen
av de civila mélen i ménga fall p4 omstandighe-
ter som tingsratten inte kunde paverka. Drojsma-
len med brottmal berodde i allmanhet p4 att sva-
randen inte hade kunnat stimmas in eller att en
instamd svarande inte hade kommit till samman-
tradet. I en stor del av de mal som varit anhang-
iga lange forekom det ryska svarande. Dessutom
rorde det sig om straffansprdk som svaranden
hade motsatt sig. Efter inspektionen leverera-
de tingsratten ett separat sammandrag och en ut-
redning over brottmal som hade varit anhangiga
imer an ett 4r.

Av en 1.11.2009 daterad ménadsrapport
over domslut frén Réttsregistercentralen fram-
gick domslut som tingsratten inte hade sant till
systemet inom tre manader. Det konstaterades
att domslut enligt justitieministeriets anvisning-
ar skulle sandas senast den femtonde dagen fol-

jande manad.



Om informationssystemen
och deras utveckling

Under diskussionerna pétalades att de informa-
tionssystem som domstolarna anvande var oflex-
ibla och att man hade svérigheter med att uppda-
tera olika mallar. Ett allmant problem var att de
som ansvarade for den tekniska utvecklingen av
informationssystemen inte tog anvandarnas pro-
blem och onskemal pa fullt allvar.

De mallar for tvingsmedelsiarenden som
finns i behandlingssystemet for brottmal, Saka-
11, ansdgs osmidiga och pastods innehalla ménga
fel, exempelvis i frdga om paragrafhanvisning-
ar. De blankettmallar som tagits fram var delvis
forédldrade och uppdaterades inte. Problem fore-
kom ocksd med systemet Tuomas. Som exempel
ndmndes att lagringsfaltet for yrkanden var oan-
damélsenligt. Nar man hade foreslagit forbatt-
ringar hade man fétt till svar att de inte kunde
goras eftersom det skulle bli for dyrt. I friga om
utlanningslagen anvande man fortfarande mallar
som var baserade pd den gamla lagen och {6lj-
aktligen var ocksa paragrathidnvisningarna och
strukturerna i dem fordldrade. I blankettmallarna
for sakringsétgarder hinvisas fortfarande till den
gamla utsokningslagen. Den allmanna uppfatt-
ningen var att uppdateringar gors forst nar det ar
absolut nodvandigt. Som exempel ndmndes nod-
vandiga dndringar i domslutssystemet till foljd av
revideringen av fangelselagen. Riksdagens bitra-
dande justitieombudsman har (25.9.2007, dnr
4313/2/06) uppmarksammat problemet med att
registrera vite i domslutssystemet och konstate-
rat att det dr oacceptabelt att felen och drojsmé-
len med att ratta till dem bortforklaras med tek-
niska omstandigheter.

En orsak till den rddande situationen an-
sdgs vara att justitieministeriet skoter utveck-
lingsarbetet bland annat med hjalp av domares

och andra sakkunnigas frivilliginsatser. Domar-

na utfor detta arbete vid sidan av sina egentli-
ga tjansteuppdrag. Ingen ersattning betalas och
de som deltar i utvecklingsarbetet fir inte ledigt
frén sina egentliga arbetsuppgifter. En tingsdo-
mare som varit med om domslutsprojektet upp-
skattade att det gatt 4t manga ménadsverken for
projektet dren 2004 — 2006 och att projektupp-
drag vid sidan av de egentliga tjanstedliggandena
ibland rentav maste skotas under semestern. Mo-
derniseringen av domslutssystemet och projektet
med att strukturera domstolshandlingar befann
sig forst i definitionsskedet. Ett riskscenario for
hela projektet ansags vara att det inte finns till-
réckligt med pengar, tid eller personal for att pla-
nera och genomfora projektet. Resultatet kunde

sdlunda inte bli tillfredsstillande.

Tingsrittens lokaler

Inomhusluften

Suomen Sisailmakeskus Oy gjorde i maj 2009 en
kartering av inomhusluften och konstruktioner-
na i tingsrattens lokaler. Undersokningen gjor-
des pé grund av att de som arbetade i byggnaden
uppvisade olika symptom. Resultatet var att man
utifran undersokningarna av byggnadens skick,
matningar och symptomenkater kunde faststélla
att det foreldg ett allvarligt problem med inom-
husluften i byggnaden och att bradskande sane-
ringsétgarder var nodvandiga.

I samband med den syn som gjordes under
inspektionsbesoket kunde det konstateras att hel-
hetsintrycket var att byggnaden var i déligt skick
bade pa utsidan och p4 insidan. Det kdndes att
inomhusluften var tung och unken. I en del av
byggnaden forekom tydliga luktolagenheter.
Fonsterkarmarna var i synnerligen daligt skick.
Enligt personalen kunde en del av fonstren inte
tvattas eftersom de pd grund av sitt déliga skick

inte over huvud taget gick att 6ppna. Det drog
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kraftigt frin ménga fonster och dessutom regnade
det in via fonsterkarmarna. Tva av de arbetsrum
som i samband med undersokningen av inom-
husluften konstaterats vara i det samsta skicket
hade blivit malade vid inspektionstidpunkten.
De sociala utrymmena och arkiven i kallar-
vaningen var i déligt skick. Personalen berittade
att det vid flera tillfallen hade forekommit 6ver-
svamningar pa kallargolvet utan att man visste va-
rifrdn vattnet kom. Personalen kunde inte anvan-
da de sociala utrymmena pé grund av deras déliga
skick. En del av handlingarna i arkivet hade tagit
skada. Landskapsarkivet hade inte gatt med p4 att
ta emot arkivmaterial som gallde fastighetséren-
den innan materialet hade behandlats med nagot
slags specialrengoringsmedel. Tingsratten hade
blivit tvungen att betala 20 000 euro for att ren-

gora handlingar fran mogel.

Problem med sdkerheten och
anvédndningen av lokalerna samt
med tekniken

Tingssalens vantrum var litet och hade flera do-
da vinklar. Enligt vad man hade fatt veta pa for-
hand och kunde konstatera under inspektionen
fanns det i regel ingen tingsjour eller annan jour-
havande i vantrummet. I den méan det fanns en
tingsjour var denne anstalld med sysselsattnings-
medel och saknade utbildning for uppdraget.
Ingen kontrollerar vem som kommer in i vant-
rummet och det finns inga som helst permanen-
ta sdkerhetsarrangemang. Om man pa forhand
vet att problem kan uppkomma bestalls polis till
platsen for att uppratthalla ordningen och gora
kontroller. Ingenstans i tingsratten finns det s.k.
larmknappar. Vid behov av hjalp ringer man pa
polisen. Avstandet till narmaste polisstation ar ca
10 kilometer.

De referensgrupper som justitiekanslersambe-

tet kontaktat uppgav att det tidvis ar mycket oro-
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ligt i tingsréttens vantrum. Det forekommer ofta
trikiga konflikter mellan parter som sitter "pack-
ade som sardiner” och ibland har direkt farliga si-
tuationer uppstatt. Om situationen sa kraver for-
soker advokaterna och bitradena "gomma undan”
sina klienter i rummen som reserverats for advo-
kater eller i konferensrummet. Det uppgavs vi-
dare att tingsréttens stamkunder utnyttjar situa-
tionen for att pressa och skramma andra parter.
Ocksa tingsrattens anstallda berattade att de tid-
vis kanner sig mycket otrygga och efterlyste 4t-
garder for att uppnd ens en draglig sdkerhetsni-
va. Personalen konstaterade att det lyckligtvis inte
sedan en incident 1998 hade héint nagot allvarli-
gare, men att detta snarast kunde betraktas som
en lycklig slump, med beaktande av den typ av
drenden som tingsratten behandlat. Atminstone
en klient hade hotat personalen per e-post och
hoten hade upplevts som sa allvarliga att de ha-
de polisanmalts.

Konferensrummet i anslutning till vantrum-
met 4r inte andamalsenligt. Dorren ar av glas och
de samtal som fors i rummet kan avlyssnas fran
utsidan. Det 4r mycket svart att forhora skramda
vittnen, inte bara pa grund av utrymmesarrange-
mangen utan ocksd pd grund av den bristfalliga
tekniken. Tingsratten har fem sammantradesrum
av vilka tre lampar sig for behandling av brott-
mal. Ocksa det storsta rummet ar alltfor litet for
behandling av mél med ménga inblandade. Rum-
men har l4gt i tak och luftvaxlingen 4r dalig. Ett
av rummen ar placerat i en del av byggnaden dar
det inte finns ndgon toalett for klienterna. Ratte-
gangsbitradena vill darfor inte 6ver huvud taget
anvanda det rummet. Frdn manga héll beréttade
man att kunder som kommer till Kotka tingsratt i
regel ar forvanade over tingsrattslokalernas déliga
skick och oandamaélsenlighet.

Den tekniska utrustningen i sammantrades-
rummen ar dédlig. Bandupptagningarna sker med

hjalp av s.k. analoga bandspelare. Den daliga tek-



niska nivén p4 sévil anordningar som band upp-
gavs forsvara avspelningen. Enligt vad personer
som representerar referensgrupperna uppgett ar
nivan pd upptagningarna t.o.m. sa dalig att det
inte 6ver huvud taget ar mojligt att spela av dem.
Tingsratten saknar ett digitalt lagringssystem. Ut-
rustning for videokonferenser har levererats till
tingsratten forst nu men inte dnnu installerats.
Det finns en s.k. sikerhetsdorr mellan tings-
rattens mottagningsrum och de egentliga arbets-
rummen men pd grund av den déliga inomhus-

luften star den alltid dppen.

Overviganden

I rattegangsbalkens 22 kap. 6 § foreskrivs att for-
hor med ett vittne eller en sakkunnig samt med
en part som hors i bevissyfte eller med ndgon an-
nan ska tas upp pa band. I sidana situationer som
lagen avser ar bandupptagning med andra ord
huvudregeln. Med hansyn till rattssdkerheten och
parternas rattsskydd méste det anses viktigt att
bandupptagningen haller en tillrackligt hog ni-
va. Enligt min uppfattning ar det domstolen och
i sista hand den tingsdomare som &r ordforande
for ratten som ansvarar for att bandupptagningen
lyckas. Det dr oroviackande om utrustningens da-
liga kvalitet aventyrar mojligheterna att tekniskt
genomfora bandupptagning pa det satt som av-
ses i lagen.

Enligt grundlagens 7 § 1 mom. tryggas vars
och ens personliga sakerhet som en grundlaggan-
de rattighet. Genom denna bestammelse har man
velat understryka det allmannas positiva skyldig-
het att skydda medborgarna mot brottslighet och
andra olagliga garningar. Det allmanna ar skyldigt
att garantera den fysiska sakerheten under en rét-
tegdng, inte bara for parterna och domstolsperso-
nalen utan ocksa for eventuell publik.

I samband med inspektionen framgick det
att en kund 1998 i Kotka tingsratt hade utlost en

sprangladdning. En person avled i samband med
incidenten och andra — bland annat tingsrattens
anstallda — skadades. Jag anser det vara mycket
orovackande och fran ménsklig synpunkt rent-
av ansvarslost att tingsrattens personal annu ef-
ter denna incident 4r tvungen att arbeta utan nig-
ra som helst sikerhetsarrangemang. Situationen
ar inte p& nagot satt acceptabel med beaktande av
att andra tingsratters sammantradeslokaler sedan
millennieskiftet har varit utrustade med sa kall-
lade sakerhetsportar och metalldetektorer. I Kot-
ka tingsratts lokaler nar sédkerhetens inte upp ens
till miniminivén.

Problemen med inomhusluften i tingsratten
inverkar negativt pa personalens trivsel och inne-
bar dessutom en halsorisk. Av en undersokning
som gjordes vdren 2009 kan man dra slutsatsen
att fortsatt exponering for inomhusluften kan
dventyra personalens halsa permanent om nigon
utvecklar allergi. Arbetsforhdllandena ar orovack-
ande déliga.

Atgiirder

En kopia av denna inspektionsberittelse sandes
till justitieministeriet 1 det syfte som framgér un-
der rubriken "Overviganden”.

En kopia av inspektionsberattelsen sandes
ocks4 till Kymmenedalens arbetarskyddsdistrikt
for en utvardering av behovet av eventuella arbe-
tarskyddsatgarder.

Med beaktande av de diskussioner som fordes
under inspektionen och den sarskilda utredning
som inkommit i drendet féranledde inspektions-
besoket inga andra atgarder.

Arbetarskyddsdistriktet och justitieministe-
riet ombads fore utgingen av mars 2010 meddela
vilka dtgarder man eventuellt har vidtagit.

Ansvarsomrédet for arbetarskydd vid Regi-
onforvaltningsverket i Sodra Finland meddela-

de inom utsatt tid att en arbetarskyddsinspek-
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tion 23.2.2010 hade gjorts i Kymmenedalens
tingsratts kansli i Kotka. I inspektionsberattel-
sen hanvisas till det tidigare konstaterade allvar-
liga problemet med inomhusluften och gors den
bedomningen att de saneringsatgarder som redan
vidtagits har resulterat i en nojaktig arbetsmiljo
for ungefar tva ar framét. Arbetsgivaren alades att
utifran en riskbedomning vidta behovliga teknis-
ka sakerhetsarrangemang och andra dtgarder for
att avvarja eller begransa vald och hot om vald.
Arbetarskyddsdistriktet uppmanade arbetsgiva-
ren att tillstalla ansvarsomréddet for arbetarskydd
vid Regionforvaltningsverket i Sodra Finland en
utredning om huruvida den planerade flytten
fran av Kotkakansliet till andra lokaler kommer
att forverkligas och med vilken tidtabell. For den
héndelse att flytten inte genomfors ombads ar-
betsgivaren att ldmna in en preliminér plan och
en tidtabell for en grundlig sanering av lokaler-
na. Enligt inspektionsberattelsen utgor atgarder-
na for att forbattra inomhusluften och arrange-
mangen for att avvarja hotet om vald en del av de
atgarder genom vilka lokalerna delvis kan rustas
upp s att de motsvarar dagens krav. Enligt berét-
telsen kan lokalerna genom en grundlig sanering
forsattas i ett skick som motsvarar dagens krav
i funktionellt och byggnadstekniskt hénseende
samt med beaktande av arbetarskyddet.
Justitieministeriets justitieforvaltningsavdel-
ning meddelade att Justitieforvaltningens datatek-
nikcentral vidtagit atgarder for att kartlagga felen
i domstolarnas blankettmallar samt foreslagit, att

det grundas en stodgrupp for informationssyste-
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mens underhdll. Kymmenedalens tingsratts kansli
i Kotka sades ha bestallt ett digitalt lagringssystem
samt ny mikrofonutrustning till vissa salar. Utrust-
ningen for videokonferens har installerats och ta-
gits i bruk. Justitieministeriet konstaterade att
tingsratten vid behov kan bestalla sikerhetstjans-
ter av vaktbolag. Fran borjan av 4r 2010 har man
ocksd utvecklat rapporteringen och uppfsljningen
av ordningsproblem och hot om vald. Vid justitie-
ministeriet utreds vilka dtgarder som kravs for att
hoja sakerheten till en acceptabel niva. Dessutom
utarbetas gemensamma direktiv och elektronis-
ka blanketter for kartlaggning, forebyggning och
uppfoljning av hotfulla situationer vid domstolar-
na. Justitieministeriet meddelade, att man redan
lange har sokt ersattande lokaliteter for tingsrat-
ten i Kotka och att justitieministeriets represen-
tanter den 5.3.2010 hade bekantat sig med de ut-
rymmen man patdnkt. Fér utrymmena i fraga har
utarbetats en projektplan i november 2009, och
pé basen av denna forbereder justitieministeriet
nu ett hyreskontrakt. Enligt justitieministeriet far
tingsratten i och med de nya lokaliteterna tillgdng
till nyrenoverade och for tingsrattens behov an-
passade utrymmen, som béde ar funktionella och
noga beaktar sikerhets- och halsokrav, rorelse-
hindrade klienters behov samt kraven pa effektivt
utnyttjande av modern teknik.

Justitieministeriet meddelade 25.5.2010 att
Kymmenedalens tingsratts kansli i Kotka far till-
gang till nyrenoverade och uttryckligen for tings-
rittens behov planerade utrymmen under borjan
av 4r 2012.






RIKSDAGENS ANSVARSOMRADE

RIKSDAGENS ANSVARSOMRADE

I egenskap av det hogsta statsorganet overvakar
riksdagen sjalv sin verksamhets lag- och grund-
lagsenlighet samt beslutar om behandlingsord-
ningen for lagforslag och ovriga drenden. Till jus-
titiekanslersaimbetet inkommer varje ar ett antal
klagomal over riksdagsledamoters forfarande.
Riksdagsledamoternas verksamhet omfattas emel-
lertid inte av justitiekanslerns laglighetskontroll,
vilket innebar att justitiekanslern inte har beho-
righet att undersoka drenden som avses i séda-

na klagomal.
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I laglighetsovervakarnas praxis har det ansetts
att laglighetskontrollen under vissa forutsattning-
ar omfattar riksdagens kanslis och dess tjanste-
mans forfarande. Under verksamhetséret behand-
lade justitiekanslersdmbetet emellertid inga till
riksdagens verksamhet anslutna klagomalsaren-
den som skulle ha kravt atgarder fran justitie-

kanslerns sida.



6 LAGLIGHETSKONTROLL AV STATSFORVALTNINGEN

REPUBLIKENS PRESIDENTS KANSLIS ANSVARSOMRADE

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om republikens pre-
sidents kansli (1382/1995) ska republikens pre-
sidents kansli, enligt de anvisningar som presi-
denten ger, bistd presidenten i uppgifter som hor
till presidentambetet, skota presidentens admi-
nistrativa dligganden samt se till att presidenten
och presidentens familj far de personliga tjanster

som de behover. Dessutom svarar kansliet for pre-

sidentens personliga sikerhet och for sakerheten
i de lokaliteter som presidenten forfogar over.
Under verksamhetsdret behandlades vid jus-
titiekanslersambetet inga betydande klagom4l-
sarenden eller andra initiativ som gallde presi-
dentens kansli. I berattelsens avsnitt 3 refereras
justitiekanslersambetets listagranskning i anslut-

ning till presidentforedragningen.
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STATSRADETS KANSLIS ANSVARSOMRADE

Statsrddets kanslis ansvarsomrade framgar av
12 § i reglementet for statsridet (262/2003) och
av 1 § i statsradets forordning om statsridets
kansli (393/2007). Under verksamhetsiret be-
handlades vid justitiekanslersambetet inga beslut
som gallde statsrddets kansli och som skulle ha
kravt atgarder.

Statsradets kansli tillsatte i mars 2008 en ar-
betsgrupp med uppgift att utreda statssekrete-
rarsystemets funktion, ministeriernas nuvarande
system med stallforetradare, regleringen av mi-
nistrars jav och mojligheterna att se dver reger-
ingens berattelseforfarande. Referendarierédet vid
avdelningen for statsradsarenden Risto Hiekkatai-
pale utsdgs fran justitiekanslersaimbetet till med-
lem av arbetsgruppen. Arbetsgruppen 6verlam-
nade sin utredning till statsradets kansli i januari
20009.

I fraga om statssekreterarsystemets funktion
konstaterade arbetsgruppen att de forslag till ut-
veckling av statssekreterarsystemet som lagts fram
inte i den rddande situationen forefoll ge anled-
ning till omedelbara forfattningsdndringar. Dére-
mot lyfte arbetsgruppen fram vissa synpunkter
som narmare behandlas i utredningen och som
det enligt arbetsgruppen ér skal att ta i betrak-
tande vid den praktiska organiseringen av stats-
sekreterarnas arbete. Arbetsgruppen anség i fraga
om systemet med stallforetradare for ministrarna
att det finns skal att justera det nuvarande stall-

foretradarsystemet i sddana situationer dar en mi-
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nister &r férhindrad att skota sitt uppdrag under
en langre tid till foljd av sjukdom eller moder-
skaps-, faderskaps- eller foraldraledighet. Enligt
arbetsgruppen maste statsradets handlingsforma-
ga och den politiska balansen i regeringen tryg-
gas utan att ministern i sddana situationer blir
tvungen att lamna sitt uppdrag i statsradet. Ar-
betsgruppen hanvisade till statsministerns speci-
ella stallning som regeringsbildare och konstate-
rade att detta forutsatte att stallforetradarsystemet
overvags sarskilt noga i frdga om statsministern.
Nar det gallde regleringen av javsfrdgan konsta-
terade arbetsgruppen att ministrarnas grundlags-
fasta skyldighet att omedelbart efter ministerut-
ndamningen ge riksdagen en utredning om vissa
bindningar har en forebyggande verkan for upp-
komsten av javssituationer. Arbetsgruppen gjorde
bedomningen att regleringen gallande ministrar
kunde fortydligas genom att till lagen om stats-
rédet foga sarskilda bestammelser som komplet-
terar forvaltningslagen i frdga om ministerjav och
beslutsfattande i javssituationer. Arbetsgruppen
konstaterade att frigan om granskning av reger-
ingens berattelse diskuterats under dess arbete
i samband med att riksdagen behandlade reger-
ingens dtgardsberattelse for ar 2007. Arbetsgrup-
pen hanvisade till det betdnkande som riksdagens
grundlagsutskott gav under riksdagsbehandling-
en och konstaterade att den ansag det vara viktigt
att regeringens atgardsberittelse vidareutvecklas i

samarbete med riksdagen.



Utlitanden och framstillningar

Statsriadets anslagstavla

Statsrddets kansli bad bl.a. justitiekanslersambe-
tet yttra sig om huruvida det finns sarskilda skal
till att fortfarande ha en separat anslagstavla for
statsradet. Begaran om yttrande hade samband
med byggnadstekniska dndringsarbeten i stats-
rddsborgen.

Justitiekanslern uppmérksammade statsré-
dets kansli p4 foljande.

Tanken med att ha en anslagstavla ar av gam-
malt ursprung och med hjalp av den har vissa
typer av meddelanden kunnat publiceras pa ett
centralt satt och ges till allmanhetens kannedom.
I begaran om yttrande namns inga bestimmelser
som skulle forplikta till att ha en anslagstavla i an-
knytning till statsradets registratorskontor. Efter-
som det inte finns nigon bestimmelse om saken
méste frdgan om anslagstavlan narmast betraktas
utifrdn tavlans nodvandighet nar det galler beho-
vet att offentliggora information.

I begdran om yttrande berors inte narmare
fragan om vilken typ av meddelanden som pu-
bliceras pa anslagstavlan. Information publiceras
och salunda ocksé inhamtas i allt storre utstrack-
ning med anvandning av elektroniska system.
Det torde kunna antas att betydelsen av statsra-
dets anslagstavla darmed har minskat med tiden.
Men en del av befolkningen drar sig eventuellt
fortfarande for att utnyttja elektroniska system.
Anslagstavlan kan i sddana situationer fortfaran-
de ocksa anses ha en juridisk betydelse.

Justitiekanslern framstallde om att statsra-
dets kansli med beaktande av kinda och forut-
sdgbara synpunkter ¢vervager om det finns behov

att bevara statsradets anslagstavla, med beaktan-

de av den betydelse som anslagstavlan kan ha
nér det galler skyldigheten att publicera olika ty-
per av meddelanden och nar det galler andra ty-
per av information, samt vilka faktiska olagen-
heter det kunde ha om anslagstavlan togs bort
(OKV/23/0/2009).

Stillningstagande i ett jivsirende

Justitiekanslern ombads ta stallning i ett arende
som gillde fragan om en minister eventuellt var
javig dd han hade i offentligheten i ett tidigt skede
uttalat sig om ett projekt och dess forutsattningar
fran planeringssynpunkt.

Justitiekanslern konstaterade att forvalt-
ningslagens javsbestammelser i tillampliga delar
galler ministrar. Utgéngspunkten ar att besluts-
fattaren sjalv méste bedoma sin javighet. Justi-
tiekanslern framholl emellertid i sitt stallningsta-
gande vissa principer som kan hérledas fran den
juridiska litteraturen och juridisk praxis.

Vid bedomning av javsfrdgan ar det skal att
beakta i vilken stallning och roll yttrandena har
framforts. Det hor allmant taget till den politis-
ka verksamheten att dra upp allménna riktlin-
jer och att framfora offentliga stallningstaganden
och uttalanden i samhalleliga frigor. A andra si-
dan kan det konstateras att ju konkretare och me-
ra eftertryckliga argument som framfors i ett of-
fentligt stallningstagande som géller avgorandet i
ett enskilt forvaltingsarende, desto ndrmare lig-
ger det till hands att stallningstagandet aventy-
rar opartiskheten. Det maste framfor allt beaktas
om ett i offentligheten framfort stallningstagan-
de med fog vicker misstankar om att provning-
en i det enskilda fallet kommer att p&verkas av
ocks# andra 4n rent juridiskt godtagbara grunder
(OKV/43/20/2009).
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UTRIKESMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Justitiekanslerns overvakningsuppgift omfattar i
enlighet med grundlagens 108 § lagligheten av
statsrédets och republikens presidents ambets-
atgarder samt allman laglighetskontroll och dar-
med ocksa utrikesministeriet. Utifrdn statistiken
kan det konstateras att klagomal som galler utri-
kesministeriets ansvarsomrade ar sallsynta, med
undantag for tidvis forekommande klagomal over
beskickningars och konsulats forfaranden i 4ren-
den som géller turistvisum. For narvarande be-
handlas tva klagomél som gller ersattningssyste-
met i samband med utlandskommenderingar for
utrikesministeriets tjansteman och darmed sam-
manhangande jamlikhetsaspekter.

Utrikesministeriet gav under verksamhetsar-
et justitiekanslern tillfalle att yttra sig om fol-
jande internationella avtal: Undertecknande av
ett fakultativt protokoll till FN:s konvention om
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter,
uppfoljning av verkstalligheten av FN:s konven-
tion om avskaffande av alla slags diskriminering
av kvinnor, Finlands stdndpunkt till ett initiativ
om att uppratta ett pd en individuell klagomals-

mekanism baserat fakultativt protokoll till FN:s
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konvention om barnets rattigheter, Finlands sjat-
te periodiska rapport om verkstalligheten av FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rat-
tigheter samt upprattande av ett utkast till Euro-
parddets rekommendation mot diskriminering av
sexuella minoriteter. Dessutom gav justitiekans-
lern ett yttrande om statsradets manniskoratts-
politiska redogorelse. I sina yttranden hanvisade
justitiekanslern till justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns avgoranden och stallningsta-
ganden, om sddana forekommit i friga om dessa
avtal.

Bitradande justitiekanslern gjorde ett inspektions-

besok hos Finlands ambassad i Tallinn.

Inspektion inom
ansvarsomradet

Bitradande justitiekanslern gjorde 8.10.2009 ett
inspektionsbesok hos Finlands ambassad i Tal-
linn. Under inspektionen framkom inga oldgen-
heter och gjordes inga iakttagelser av betydelse
for laglighetskontrollen (OKV/21/51/2009).



JUSTITIEMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Till justitiekanslerns uppgifter hor bl.a. att over-
vaka lagligheten i de allmanna domstolarnas
verksamhet bade utifran klagomal och pa eget in-
itiativ. Merparten av klagomélen inom justitiemi-
nisteriets ansvarsomréde gallde liksom tidigare &r
uttryckligen de allmanna domstolarnas verksam-
het. Under verksamhetsdret inkom 291 klago-
mal som helt eller delvis gallde denna verksam-
het, vilket var ndgot fler an foregdende &r (2008
inkom 253 klagomal) och av dem avgjordes 320,
vilket var klart fler &n foregédende ar (2008 avgjor-
des 237 arenden). Av de arenden som avgjordes
under verksamhetséret ledde 9 till atgarder. I ett
av de arenden som ledde till dtgarder beslot jus-
titiekanslern att 4tal skulle vackas mot en tings-
domare for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

En stor del av bide de inkomna och av de
avgjorda klagomalen mot domstolar gallde lik-
som tidigare &r frdgan om den grundliggande
och manskliga rattigheten till en rattvis rattegang
forverkligats i praktiken. Typiska anledningar till
klagomél var drojsmal med behandlingen, doma-
res upptradande och over huvud taget bemotan-
det av parter under rattegdngar. Ocks4 t.ex. dom-
stolarnas bevisvardering och domsmotiveringar
foranleder ofta klagomal. Det forekommer ock-
sa att en klagande ber justitiekanslern andra ett
domstolsavgorande. Justitiekanslern har emeller-
tid inte sddan behorighet utan kan endast ta stall-
ning till frigan om en domstol har handlat inom
ramen for den provningsratt som domstolen har

enligt lag.

Mot andra myndigheter inom ministeri-
ets ansvarsomréde gjordes betydligt farre klago-
mal 4n mot domstolar. Under aren inkom t.ex.
91 (127 4r 2008 ) klagomal mot aklagarmyndig-
heter. 62 (51) klagomaél mot forvaltningsdomsto-
lar, 52 (48) klagom&l mot utsokningsmyndigheter
och 22 (31) klagomal mot specialdomstolar. Un-
der verksamhetsaret forekom det inom alla dessa
kategorier avgoranden som ledde till atgarder. Av
klagomaélen inom justitieministeriets ansvarsom-
rédde ledde ocksd bl.a. klagomal ¢ver rattsregister-
centralens, dataombudsmannens och fangvérds-
véasendets forfarande till atgarder.

Sarskilda drendekategorier utgjordes av sida-
na brottsanméalningar med anledning av domares
forfarande som polisen sander till justitiekanslern
for kainnedom och av hovratternas rapporter till
justitiekanslern om omstandigheter som kan leda
till att tjansteatal vacks i hovratten. Under verk-
samhetsaret ledde ett fall i vardera kategorin till
atgarder. 1 ett arende som hovratten provat med
anledning av en anmalan till justitiekanslern be-
slot justitiekanslern att tal skulle vackas mot en
tingsdomare fo6r missbruk av tjanstestéllning och
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

I tva arenden som justitiekanslern provat p
eget initiativ och som lett till atgarder var det fra-
ga om en tingsratts forfarande. Dessutom beslot
justitiekanslern i ett drende som vackts till foljd
av en statsiklagares skrivelse att atal skulle vackas
mot en stamningsman for brott mot tjansteplikt

av oaktsambhet.
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Nedan refereras narmare granskningen av
straffdomar och fel som uppdagats i samband
darmed.

Bitradande justitiekanslern inspekterade un-
der verksamhetsaret Villmanstrands rattshjalps-
byr4, Ule&borgs dklagarambete, Uledborgs for-
valtningsdomstol samt tingsratterna i Kotka och
Uledborg. Bitradande justitiekanslern besokte och
inspekterade ocksa justitieministeriets justitiefor-
valtningsavdelning. Protokollet over inspektionen
av Kotka tingsratt har i sin helhet tagits in i av-
snitt 5.

Utlitanden och framstillningar

Forslag till indring
av sjilvstyrelselagen

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utla-
tande om ett forslag till andring av sjalvstyrelse-
lagen for Aland. Forslaget handlar om landskapet
Alands stallning i arenden som galler fordrags-
brott och i médl som behandlas i Europeiska ge-
menskapernas domstol. Den arbetsgrupp som be-
redde arendet foreslog att till sjélvstyrelselagens
59 c § fogas nya 2 och 3 mom.

Av arbetsgruppens betankande framgér att
enligt gallande lag ska statsradet och Alands land-
skapsregering i samarbete bereda innehallet i Fin-
lands svar till kommissionen och EG-domstolen.
Arbetsgruppen foreslog, med tanke pa sidana si-
tuationer ddr man trots forsok inte lyckas sam-
ordna Alands och Fasta Finlands standpunkter,
att Alands standpunkt pa begaran av landskapet
ska framgé av Finlands svar. Vidare foreslog ar-
betsgruppen att Aland ska f4 ratt att delta i EG-
domstolens muntliga forhandling d4 talan galler
landskapets dtgarder eller forsummelser. Det fo-

reslogs ocks4 att landskapsregeringen ska f& go-
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ra framstéllning till statsrddet om att Finland ska
delta i behandlingen av arenden i EG-domstolen
och att landskapet ska kunna gora framstallning
om att Finland vacker talan i drenden som hor till
landskapets behorighet eller som annars har syn-
nerligen stor betydelse for landskapet.

Justitiekanslern ansag att arbetsgruppens for-
slag var motiverat.

Eftersom det ar frdga om domstolsirenden
som har betydelse for landskapet och Fasta Fin-
land och om processen i samband darmed ar det
andamalsenligt att pa lagnivé foreskriva om saken
mera detaljerat 4n hittills.

De myndigheter som deltar i processen har
varit val representerade i arbetsgruppen och oli-
ka synpunkter har darfor kunnat beaktas vid be-
redningen. Forslaget har avgransats till att galla
arenden som behandlas i EG-domstolen. Justitie-
kanslern hade ingenting att anmarka mot forsla-
gets innehall (OKV/35/20/2008).

Utveckling av systemet med
rittelseyrkande som rittsmedel

Justitieministeriet tillsatte 25.1.2007 en kom-
mission med uppgift att utveckla systemet med
rattelseyrkande som rittsmedel. Kommissionen
granskar i sitt betankande allmanna fragor kring
utvecklandet av systemet med rattelseyrkande,
exempelvis mojligheterna att dandra de i forvalt-
ningslagen angivna forutsattningarna for ratt-
telse av sakfel, utveckling av systemet med ratt-
telseyrkande inom ramen for de administrativa
rattsmedlen, behovet att reglera rattsmedel som
kompletterar systemet med rattelseyrkanden och
mojligheterna att utvidga anvandningsomradet
for systemet. Betdnkandet inneholl ett i form av
en regeringsproposition avfattat forslag till lagar
om andring av forvaltningslagen och forvaltnings-

processlagen.



Anvandningsomradet
for systemet med rattelseyrkande

Kommissionen ansag i sitt betankande att for-
valtningsrelaterade funktionella synpunkter och
rattsskyddssynpunkter talar for en forstarkning
av stallningen for systemet med rattelseyrkan-
de och dess betydelse som en metod att ge ratts-
skydd 1 efterskott. En viktig metod att forverkli-
ga malsattningen ar enligt kommissionens asikt
att utvidga anviandningsomradet for systemet.
Aven om det pd lang sikt kan vara motiverat att
utveckla systemet med réttelseyrkande till ett all-
mant obligatoriskt forsta skede vid egentligt over-
klagande é4r det bast genomforbara alternativet i
detta skede enligt kommissionens &sikt att utvid-
ga systemet separat inom olika forvaltningsomra-
den och arendekategorier.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatan-
de att det kunde anses vara motiverat att utvid-
ga anvandningsomréidet f6r systemet med rétt-
telseyrkande pa det grunder som kommissionen
framfort i betankandet. Justitiekanslern ansag
att det vid planeringen av hur systemet ska ut-
vidgas ar viktigt att se till att systemet inte ut-
vidgas till sidana arendekategorier dar det av en
eller annan orsak de facto forsamrar rattsskyd-
det t.ex. sa att den sammanlagda behandlingsti-
den for arenden forlangs. Med beaktande av det
stora antalet varierande drenden som behand-
las inom forvaltningen faller det sig naturligt att
myndigheterna inom respektive forvaltningsom-
rdden utreder och bedomer hur systemet med
rattelseyrkande lampar sig for olika kategorier
av drenden. Samtidigt kan det ocksd bedomas
om en viss kategori av drenden forutsatter speci-
albestammelser nar det galler sjalva forfarandet.
Kommissionens stallningstagande till riktlinjer-
na for utvidgning av systemet med réttelseyrkan-
de kunde enligt justitiekanslerns asikt anses va-

ra dndamalsenligt.

Utveckling av forfarandet
med réttelseyrkande

Enligt forslaget i betankandet ska de viktigaste
kraven p# forfarandet i arenden som géller ratt-
telseyrkande regleras pa ett enhetligt satt och ett
allmant plan i ett 7 a kap. som foreslas bli intaget
i forvaltningslagen (434/2003). De allménna be-
stdimmelserna om forfarandet med rattelseyrkan-
de ska enligt forslaget iakttas till den del det inte
foreskrivs sarskilt om saken i speciallagstiftning.
I de foreslagna bestammelserna ansags det viktigt
att undvika en allt for stark anknytning till reg-
leringen av forvaltningsrattsskipningen, trots att
forfarandet med rattelseyrkande i vissa avseenden
kan jamstallas med egentligt overklagande.

Forfarandet med rattelseyrkande regleras for
nérvarande i speciallagstiftning vilket innebar att
det varierar mellan olika forvaltningsomraden
och arendekategorier och vidare att regleringen
enligt promemorian inte i alla avseenden ar hel-
tackande. I forvaltningslagen finns inga separata
bestammelser om forfarandet med rattelseyrkan-
de trots att lagen ska tillampas pa behandling av
rédttelseyrkanden i den mén som négot annat inte
foreskrivs om saken.

Eftersom forfarandet med rattelseyrkande ar
en form av forvaltningsverksamhet ansag justi-
tiekanslern det vara motiverat att det foreskrivs
om forfarandet i den allménna forvaltingslagen.
Eftersom det inte ar friga om beslut av en for-
valtningsmyndighet i forsta instans ar det anda-
malsenligt att det i ett eget kapitel tas in sida-
na bestammelser om systemet som beaktar dess
sardrag. Enligt justitiekanslern asikt skulle al-
ternativet att ta in bestammelser om saken i for-
valtningsprocesslagen i allt for hog grad skilja
systemet med rattelseyrkande frén forvaltnings-
forfarandet och fora det narmare det egentli-
ga rdttsmedelssystemet. Alternativet att stifta en
sarskild lag kunde for sin del leda till att vetska-
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pen om forfarandet och bestammelserna inte nér
ut till allmanheten. Den reglering som foreslds
bli intagen i forvaltningslagen innehéller endast
de centrala bestammelserna om forfarandet med
rattelseyrkandet. Eftersom det finns bestdmmel-
ser om forfarandet ocks4 i speciallagstiftning och
eftersom forvaltingslagens 6vriga bestdimmelser,
om inte ndgot annat foreskrivs, ska tillampas ock-
sd p& behandlingen av rattelseyrkande, finns det
enligt justitiekanslerns &sikt dtminstone inte i det-
ta skede ndgot behov av att utfarda narmare be-

stammelser om forfarandet med réttelseyrkande.

Réattelse av sakfel

Kommissionen bedomde i sin promemoria for-
valtningslagens system for réttelse av sakfel utifrdn
moijligheten att utvidga forutsattningarna for an-
vandning av denna sjélvrattelsemetod, vilket skul-
le innebira att tyngdpunkten nar det galler ratt-
telse av sakfel i forvaltningsbeslut snarare kunde
forskjutas i riktning mot detta rattsmedel. Malsatt-
ningen var enligt betankandet att forstarka stall-
ningen och anvandbarheten for den rattelsemetod
som foreskrivs i forvaltningslagen. Kommissionen
foreslog att forutsdttningarna for rattelse av sak-
fel enligt forvaltningslagens 50 § skulle utvidgas
sa att rattelse av fel kunde baseras ocksa pa si-
dan ny utredning som tillkommit i ett drende och
som vasentligt kunde péverka beslutet. Enligt for-
slaget skulle det kunna vara fraga om ny och ti-
digare okdnd utredning eller om sidan utredning
som man da arendet avgjordes i det forsta skedet
inte kande till eller kunde beakta.
Justitiekanslern konstaterade att den foreslag-
na andringen i forvaltningslagen skulle gora det
mojligt att ratta sakfel pa basis av ny utredning
och att sadlunda pé lindrigare grunder undanro-
ja beslut som redan vunnit laga kraft jamfort med
att pa samma grunder aterbryta beslut enligt for-

valtningsprocesslagen. Trots skillnaderna i forfa-

120

randet och forutsattningarna ar det med tanke pa
slutresultatet friga om samma sak, dvs. att un-
danroja eller &terbryta ett lagakraftvunnet beslut
och behandla drendet pa nytt. Som ny utredning
betraktas emellertid i ett &terbrytningsarende i
allménhet inte s k. efterhandsfakta som déremot
kunde beaktas nar det ar fraga om att ratta sakfel.
Justitiekanslern anség att det ar skl att noga
overvaga hur enkelt det 6ver huvudtaget ska va-
ra for en myndighet att ingripa i egna beslut ef-
ter att de vunnit laga kraft. Forfarandet att and-
ra ett beslut pa basis av nytt faktamaterial skulle i
grunden skilja sig sd mycket frdn ¢vriga situatio-
ner dér det enligt forvaltningslagens 50 § 4r moj-
ligt att ratta fel, att man kan friga sig om det i det
hér skedet ar motiverat att foresld en sadan re-
form efter en knapphéndig utredning. Enligt jus-
titiekanslerns &sikt skulle det inte i egentlig me-
ning vara friga om att ratta "fel” utan om att fatta
beslut utifran helt nya faktapremisser. Enligt justi-
tiekanslerns asikt kan man atminstone inte regle-
ra forfarandet i en s allméan form som det foreslés
i promemorian, eftersom det kunde leda till ofor-
utsedda tillampningsproblem. Om det anses nod-
vandigt att g& i denna riktning krdvs det enligt
justitiekanslerns 4sikt ytterligare en hel del over-
vaganden och utredningar. (OKV/36/20/2008).

Skyndsam behandling av irenden
inom forvaltningen samt rittsmedel
vid drojsmal

En arbetsgrupps promemoria inneholl ett forslag
till en regeringsproposition med lagstiftning om
skyndsam behandling av 4drenden inom forvalt-
ningen och rattsmedel vid drojsmaél. Propositio-
nen inneholl bestimmelser om myndigheternas
skyldighet att stalla upp skaliga behandlingstider
for drenden som vacks av en part och publicera
dessa uppgifter. Om behandlingen av ett arende

fordrojs vid myndigheten kan parten enligt pro-



positionen yrka pa skyndsam behandling. Myn-
digheten ska d4 vara skyldig att svara pa yrkandet
inom en bestamd tid. En part ska kunna anfo-
ra drojsmaélsbesvar om han eller hon ar missnojd
med det svar som myndigheten gett p4 yrkandet
om skyndsam behandling. Besvarsmyndigheten
ska kunna forelagga myndigheten en tidsfrist in-
om vilken drendet ska avgoras, och vid behov for-
ena forelaggandet med vite. Av sérskilda skal ska
besvarsmyndigheten sjalv kunna 6verta avgoran-

det av ett drende.

Skélig behandlingstid som
satts ut av en myndighet

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlitande att
arbetsgruppens forslag om att myndigheterna ska
publicera uppgifter om skaliga behandlingstider
ar en klar forbattring frén parternas synpunkt.
Den publicerade informationen om behandlings-
tiderna understryker forpliktelsen i grundlagen
och forvaltningslagen nar det galler tidsutdrakt i
forvaltningsverksamhet och kan for sin del anses
forverkliga ocksd andra mélsattningar och krav
som stalls pd god forvaltning (bl.a. serviceprin-
cipen).

Enligt propositionen ska behandlingstiden
faststallas enligt den kategori som arendet eller
ansokan hor till och myndigheten far sjalv satta ut
en skilig behandlingstid for arendena, eftersom
det pa grund av de manga olika typerna av aren-
den inte dr mojligt att faststalla en enda behand-
lingstid for alla drenden. Enligt justitiekanslerns
asikt ar det motiverat att olika behandlingstider
pé ett flexibelt satt ska kunna faststallas for olika
arendekategorier. Nar en myndighet satter ut en
behandlingstid finns enligt justitiekanslerns &sikt
emellertid den mojligheten att behandlingstiden
snarare faststalls exempelvis pa basis av myndig-
hetens resurser 4n enligt arten av det arende som

ska behandlas. A andra sidan ansag justitiekans-

lern att mélsattningar for behandlingstiderna bor
vara realistiska for att reformen ska fungera pa ett
dndamadlsenligt satt bl.a. i frdga om forvaltnings-
myndigheternas resurser, utan att man samtidigt
kranker parternas ratt att fa sina arenden behand-
lade utan obefogat drojsmal.

I detaljmotiveringen till den regeringspro-
position som ingér i arbetsgruppens betankan-
de konstateras i fraga om den allménna behand-
lingstid som sitts ut av en myndighet att frigan
om behandlingstidens skalighet pa ett allméant
plan kan bedomas av de hogre forvaltningsmyn-
digheterna och de hogsta laglighetsovervakarna.
Justitiekanslern konstaterade att frigan om be-
handlingstidens skalighet kan bedomas av en lag-
lighetsovervakare nar det géller ett enskilt forvalt-
ningsarende, men enligt justitiekanslerns &sikt
torde det inte vara mojligt for de hogsta laglig-
hetsovervakarna att i egentlig bemarkelse gene-
rellt faststalla lagligheten av behandlingstider som
satts ut av myndigheter. Enligt justitiekanslerns
asikt ar det skal att 6vervaga fragan om en hogre
overvakande myndighet kunde ha nigon annan
uppgift nar det galler behandlingstiderna 4n att
overvaka dem i efterhand. Enligt justitiekanslerns
asikt dr det nodvandigt att fortsatta utredningen

av arendet till denna del.

Yrkande pa skyndsam behandling
och drdjsmalsbesvar

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatande att det
kan anses vara motiverat att dela in rattsmedlet i
tvé skeden (yrkande -besviar). Yrkandet p4 skynd-
sam behandling ger myndigheten mojlighet att
vidta atgarder i drendet och ratta till sitt forfaran-
de innan besvarsforfarandet inleds. Myndigheten
kan ocksa ha en godtagbar grund for att behandla
arendet under en langre an skalig behandlingstid.
Det kan da rdacka att parten underrattas om saken

varefter parten inte har nigot behov av att han-
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skjuta drendet till besvarsmyndigheten. Forfaran-
det med yrkande pa skyndsam behandling kan sa-
lunda enligt justitiekanslerns 4sikt minska behovet
att anfora drojsmalsbesvar, vilket i sin tur inverkar
pé besvarsmyndighetens arbetsmangd.

Enligt propositionen ska drojsmalsbesvar an-
foras inom sex ménader frén delfdendet av myn-
dighetens svar pa yrkandet pa skyndsam behand-
ling. P4 de grunder som anfors i propositionen
ar det enligt justitiekanslerns uppfattning motive-
rat att satta ut en besvérstid som ar langre an den
sedvanliga besvarstiden. Enligt justitiekanslerns
asikt ar det emellertid skal att ytterligare overva-
ga i vilken man det 6ver huvud taget, med beak-
tande av arendets karaktar, ar nodvandigt att satta
ut en maximitid for anforande av besvar i drenden
som galler drojsmal. Mojligheten att anfora drojs-
malsbesvar upphor oberoende av om myndighe-
ten besvarar yrkandet pa skyndsam behandling
eller inte, i det skedet d4 myndigheten uppfyller
sin skyldighet, dvs. fattar ett forvaltningsbeslut.
Om myndigheten daremot forsummar att fatta
ett beslut ska parten enligt justitiekanslerns asikt
ha mojlighet att anfora drojsmalsbesvar oberoen-
de av hur lang tid som har forflutit frdn svaret
pé yrkandet. I en sidan situation kan drojsmalsa-
rendets anhangiggorande genom ett nytt yrkande
pé skyndsam behandling enligt justitiekanslerns
asikt grundlost forlanga behandlingen av arendet.

Enligt propositionen kan den besvirsmyn-
dighet som avgjort drojsmalsbesvaren satta ut
en tidsfrist inom vilken myndigheten ska avgora
arendet, forelagga vite for iakttagande av tidsfris-
ten eller overta avgorandet av drendet. Att overta
behandlingen av arendet hos besvarsmyndighe-
ten utan att forvaltningsmyndigheten fattat nagot
beslut i arendet kommer i frga endast i sarskil-
da situationer. Enligt propositionen kan besvars-
myndigheten dverta behandlingen av drendet i
situationer dar det med tanke p4 en parts rattssa-

kerhet inte racker att besvarsmyndigheten endast
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satter ut en tidsfrist och forelagger vite. Dessut-
om kan besvarsmyndigheten enligt propositionen
overta avgorandet av ett drende i situationer dar
det konstateras att arendet i sak ar klart.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatan-
de att besvarsmyndighetens moijlighet att di-
rekt overta avgorandet av ett arende som hor till
en forvaltningsmyndighets behorighet utgor ett
slags undantag frén behorigheten att verkstal-
la lagstiftningen, dvs. fran uppgiftsfordelningen
mellan den administrativa makten och den do-
mande makten. Utgadngspunkten ar det att den
administrativa makten utovas av forvaltnings-
myndigheterna inom ramen for sin lagstadga-
de handlings- och provningsratt. A andra sidan
har forvaltningsdomstolarna ocksé hittills vid
behandlingen av besvar i vissa situationer kun-
nat overta avgorandet av huvudsaken i stallet for
att dterforvisa arendet till forvaltningsmyndighe-
ten for ny behandling. Antalet situationer dar en
forvaltningsmyndighets forsummelse leder till att
besvarsmyndigheten direkt overtar avgorandet
av arendet skulle dock antagligen inte vara stort.
Det ar skal att prioritera en parts ratt att fa ett av-
gorande 1 ett anhangigt drende gallande sina réat-
tigheter, forméner och skyldigheter och dessut-
om maste de metoder som besvarsmyndigheten
har till sitt forfogande vara tillrackligt effektiva
for att det genom drojsmalsbesvir ska vara moj-
ligt att ingripa i drojsmélssituationer. Enligt jus-
titiekanslerns 4dsikt finns det silunda grunder for
att ge besvarsmyndigheten behorighet att i sar-
skilda situationer overta avgorandet av arenden
(OKV/33/20/2008).

Revidering av bestimmelserna
om forvaltningen av dklagarvisendet

Justitieministeriets kriminalpolitiska avdelning
gav justitiekanslern tillfalle att yttra sig om ett be-

tankande som overlamnats av arbetsgruppen for



revidering av bestammelserna om forvaltningen
av aklagarvasendet (justitieministeriets arbets-
gruppsbetankande 2008:12).

I betankandet foreslas att lagen om allmén-
na dklagare ska ersattas med en lag om &klagarva-
sendet. Arbetsgruppen foreslar att indelningen i
allménna aklagare och specialdklagare slopas och
réknar i lagforslagets 4 § upp de tjanstemén som
ska verka som dklagare och konstaterar darefter
i paragrafens 3 mom. att det ska foreskrivas sar-
skilt om de hogsta laglighetsovervakarnas 4tals-
ratt. Justitiekanslern konstaterade att dven om
avsikten med lagforslaget antagligen inte ar att in-
gripa i de hogsta laglighetsovervakarnas grund-
lagsfasta stallning kan lagforslaget i den ndmnda
utformningen ge upphov till ett sdédant missfor-
stand att de hogsta laglighetsovervakarna inte ar
aklagare. Detta kan enligt justitiekanslerns asikt
leda till onodig oklarhet vid tillimpningen av be-
stimmelser som innehéller begreppet aklaga-
re nar det géller forundersokning i drenden dér
négon av de hogsta laglighetsovervakarna utovar
atalsratt (OKV/19/20/2009).

Riksfogdeimbetet och
andring av utsokningsbalken

Ett lagstiftningsprojekt syftade till att inratta ett
sadant forvaltningsverk som avses i utsoknings-
balkens 1 kap. 12 §, genom en sarskild lag som
avses i paragrafens 2 mom. Avsikten var att i det-
ta ssmmanhang gora tekniska andringar i utsok-
ningsbalken si att benamningen forvaltmingsverk
ersatts med Riksfogdedmbetet. Avsikten var att la-
garna skulle trada i kraft 1.1.2010. Det var salun-
da frdga om att inratta en organisation som lag-
stiftaren p4 ett principiellt plan hade beslutat om
redan d4 utsokningsbalken stiftades.

Fran den hogsta laglighetsovervakarens syn-
punkt maste reformen anses vara motiverad
(OKV/2/20/2009).

Forundersoknings- och tvings-
medelskommissionens betinkande

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utla-
tande om det betdnkande som ndmns i rubriken.
Justitiekanslern konstaterade att kommissionens
uppdrag att bereda en totalrevidering av forun-
dersokningslagen, tvingsmedelslagen och polisla-
gen var behovligt och att arbetsgruppen synner-
ligen val hade klarat sitt uppdrag med beaktande
av den tid den haft ll sitt forfogande.
Justitiekanslern konstaterade, utover kom-
mentarer som gillde enskilda paragrafforslag,
att han over huvud taget ansag att det skulle va-
ra problematiskt att i praktiken tillampa den reg-
lering som kommissionen foreslagit pa grund av
det stora antalet olika uttryck for sannolikhet som
ingick i lagforslagen. Sddana uttryck som ingick i
lagforslagen var bl.a. "det finns risk for”, "det kan

»o»

vantas”,

»o»

det ar skal att misstanka”, ”det ar san-
nolikt”, "det ar synnerligen sannolikt”, "pa san-

»

nolika skal”, "antagligen”, "uppenbart”, "det kan

»

antas”,

»

det ar skl att anta”, "det kan med fog an-

»

tas”, "det sannolikt kan antas” och "det p4 syn-
nerligen vigande skal kan antas”. Justitiekanslern
konstaterade att det var svirt att se det andamals-
enliga i ett s stort antal uttryck for bevistroskeln
och att det var tamligen orealistiskt att vanta sig
att dessa uttryck for bevistroskeln skulle bli kon-
sekvent tillampade i myndigheternas verksamhet

(OKV/22/20/2009).

Utveckling av forsikrings-

domstolens verksamhet

Justitieministeriet tillsatte 10.4.2008 en arbets-
grupp for utveckling av forsakringsdomstolens
verksamhet. Arbetsgruppens uppgift var att ut-
reda mojligheten att vidareutveckla forsakrings-
domstolens personalstruktur, sammansattningar,

rattsskipningsprocesser och beredning av dren-
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den samt forsakringsdomstolens ovriga forfaran-
den i syfte att effektivera dess verksamhet och
minska behovet av tillaggsresurser.

Arbetsgruppens centrala forslag framgar av
det utkast till regeringsproposition med for-
lag till lag om &ndring av lagen om forsakrings-
domstolen som ingdr i arbetsgruppsbetidnkan-
dets 4 kapitel.

Enligt forslaget ska bestimmelserna om ut-
namning av forsakringsdomstolens lakarledamo-
ter andras. Till bestimmelserna om utnamning av
lakarledamoter och forsakringsdomstolens 6vriga
sakkunnigledamoter ska enligt forslaget fogas be-
stammelser om skyldighet att uppge bindningar.
Bendmningarna pa de nuvarande suppleanterna
for lakarledamoterna foreslés bli andrade till sak-
kunniglakare vid forsakringsdomstolen och sam-
tidigt foreslds att sddana ska anlitas i storre ut-
strackning.

Arbetsgruppen foreslér att bestdmmelserna
om forsakringsdomstolens sammanséttning vid
avgorande forenklas sa att utover de nuvarande
sammansattningarna med tre 4r och fem ledamo-
ter skapas sammansattningar som utgors av en
domare samt av en domare och en lakarledamot.
Vidare foreslds att sammansittningarna for for-
sakringsdomstolens plenum och forvaltningssam-
mantrade krymps. Nar det galler de ledamoters
deltagande som ar fortrogna med arbetsforhallan-
den, foretagsverksamhet och militarskadearenden
foreslas en sddan minskning att merparten av sé-
dana juridiska arenden som fo6r narvarande av-
gors i en sammansattning med fem ledamoter ska
borja avgoras av en sammansattning med tre leda-
moter. Rattskipningsarenden ska enligt forslaget
kunna avgoras p4 foredragning ocksa utan att det
ordnas ett sarskilt sammantrade, da ledamoter-
na efter att ha tagit del av handlingarna 4r eniga
om saken. I lagen foreslas bestiammelser om fore-
dragandens behorighet att vara ledamot i forsak-

ringsdomstolens sammansattning vid avgorande.
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Enligt forslaget begriansas mottagandet av till-
laggsutredning till avgorandedagen. Forsakrings-
domstolen ska enligt forslaget ge den som soker
andring uppgifter om behandlingen av arendet
och om inlamnande av tillaggsutredning. Forsak-
ringsdomstolen kan i samband med avgorandet
av ett anhangigt drende undanroja ett dartill an-

slutet beslut utan ansokan eller framstallning.

Lakarledamoterna och
de nuvarande suppleanterna

Avsikten ar enligt forslaget att 4ndra benamning-
en pd de nuvarande suppleanterna for ldkarleda-
moter till sakkunniglakare vid forsakringsdoms-
tolen, for att benamningen battre ska beskriva
deras uppgift att ge sakkunnigutldtanden. For
nérvarande verkar ldkarsuppleanterna vid forsak-
ringsdomstolen nirmast som givare av utlitan-
den, men de kan vid behov ocksa delta som leda-
moter i sammansattning vid avgorande.
Sakkunniglakarna kan enligt forslaget inte
delta i sammansittning vid avgorande men, for
att 0ka interaktiviteten och transparensen i for-
sakringsdomstolens medicinska bedomnings-
forfarande dr avsikten att i vasentligt storre ut-
strackning anlita dem for sakkunnigutlatanden.
Forsakringsdomstolen ska enligt forslaget fortfa-
rande behandla alla medicinska drenden pa sam-
ma sdtt som nu, dvs. i en sammansattning med en
lakarledamot. Forsakringsdomstolen kan emel-
lertid dessutom nar ett arende kraver det anvian-
da ett annu grundligare och transparentare med-
icinskt bedomningsforfarande. I sadana arenden
ber forsakringsdomstolen en sakkunniglakare om
ett utldtande som parterna fir yttra sig om.
Enligt forslaget ska en sakkunniglikares ut-
latande inhamtas i drenden som har en avsevard
betydelse for en part. Samma forfarande foreslas
i arenden dar medicinska bevis ar motstridiga el-

ler tolkningsbara. Vidare ska ett utlatande av for-



sakringsdomstolens sakkunniglakare inhédmtas i
arenden dar det har lagts fram exceptionellt hog-
Kklassig utredning som dock strider mot vederta-
gen ersattningspraxis. Utlatande av en sakkunnig-
lakare ska enligt forslaget inhamtas ocksa i alla
andra sddana medicinska 4renden dar man kan
gora den beddmningen att en rattvis ratteging
forutsatter det.

Bitradande justitiekanslern ansdg att stravan-
det att 6ka den medicinska bedomningens trans-
parens gér i ratt riktning och kan understodas. Det
foreslagna systemet med sakkunniglakare innebar
att detta mél atminstone delvis kan uppnas.

14 §1ilagen om forsakringsdomstolen fore-
slas en dndring som innebar att forfarandet for ut-
ndmning av lakarledamoter och sakkunnigldkare
vid forsdkringsdomstolen blir enklare och trans-
parentare. Enligt forslaget ska lakarna fortfarande
forordnas av statsrddet pé framstallning av justi-
tieministeriet for fem ar i sander. Det foreslés att
forfarandet dndras s att social- och halsovards-
ministeriet inte langre ska lagga fram ett forslag
for justitieministeriet om forordnande av lakarle-
damoter. Enligt bestammelsen om forfarandet vid
utnamning av lakarledamoter och sakkunniglaka-
re vid forsidkringsdomstolen ska dessa dessutom
pa motsvarande satt som nar det géller utnam-
ning av domare uppge sina bindningar.

Enligt bitrddande justitiekanslerns &sikt ar for-
farandet att i likhet med lagen om utnamning av
domare krava att de personer som foreslas bli for-
ordnade till lakarledamoter och sakkunniglakare
vid forsakringsdomstolen uppger sina bindning-
ar synnerligen motiverat och agnat att 6ka trans-
parensen i samband med val av lakarledamoter.

I arbetsgruppsbetdnkandet konstateras att
justitieministeriet i samband med forfarandet for
utnamning av lakarledamoter och sakkunniglaka-
re ska inh&mta utlatande av forsikringsdomstolen
och, om ministeriet anser det vara nodvandigt, av

andra instanser. Vid utnamningen av forsakrings-

domstolens lakarledamoter ska ett oppet ansok-
ningsforfarande iakttas.

Enligt bitradande justitiekanslerns &sikt ar det
onskvart att i lagen ta in noggrannare bestammel-
ser om utnamningsforfarandet. I en bestammel-
se om utnamningsforfarandet kan t.ex. p4 det satt
som konstateras ovan i arbetsgruppens betinkan-
de foreskrivas om att inhamta utlatanden och om

ansokningsforfarandets transparens.

Ovriga sakkunnigledaméter i bisyssla

Arbetsgruppen foreslar inga dndringar i bestdam-
melserna om forfarandet vid forordnande av leda-
moter i bisyssla. Enligt arbetsgruppens stallnings-
tagande ar dessa ledamaoter fortfarande behovliga,
men deras deltagande i behandlingen av drenden
borde inriktas pa ett mera andamalsenligt satt dn
for narvarande. T arbetsgruppsbetankandet ingar
tva reservationer gallande systemet med sakkun-
nigledamoter som ar fortrogna med arbetslivet
och arbetsforhallanden.

Enligt forslaget ska till 5 § i lagen om for-
sakringsdomstolen fogas ett 4 mom. enligt vilket
ocksé en person som foreslds som annan ledamot
i bisyssla eller suppleant i forsakringsdomstolen
fore forordnandet ska ge sddan utredning om sina
bindningar som avses i lagen om utndmning av
domare. Enligt bitradande justitiekanslerns asikt
ar det nodvéandigt att avkrava inte bara lakarleda-
moterna utan ocksé ovriga sakkunnigledamoter
utredning om bindningar och pa detta satt okas
ocksé réttegangsforfarandets transparens.

Enligt de tva reservationerna till arbets-
gruppsbetdnkandet kan den sakkunskap som
forsgkringsdomstolens sakkunnigmedlemmar
tillfor domstolens avgoranden tryggas trots att
medlemmarna inte utndmns pd det nuvarande,
klart intresserelaterade sattet pd forslag av oli-
ka intresseorganisationer. Sakkunnigmedlem-

marnas stallning kan enligt forslaget fortydligas
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genom att utnamningsforfarandet andras s att
medlemmarna inte langre utnamns pé forslag av
intresseorganisationer utan genom ett i princip
oppet ansokningsforfarande. Ett sddant forfaran-
de for utndmning av sakkunnigmedlemmar an-
vands i marknadsdomstolen och i forvaltnings-
domstolarna.

Enligt Europadomstolens praxis avses med
kravet pé opartiskhet 4 ena sidan att en doma-
re inte de facto far ha en forutfattad mening i ett
arende eller en vilja att framja den ena partens
intresse i en rattegang (s.k. subjektiv opartisk-
het). A andra sidan avses med kravet pa opar-
tiskhet att alla berittigade misstankar i detta
avseende ska vara uteslutna (s.k. objektiv opar-
tiskhet). Det sist namnda kravet hor ofta sam-
man med att domstolen inte endast bor vara
opartisk utan den maste ocksd for en utomsta-
ende betraktare ge intryck av att vara opartisk.
Detta krav galler naturligtvis ocksa enskilda do-
mare (Riksdagens justiticombudsman, beslut
om sakkunniglakares opartiskhet, 19.12.2000,
1124/2/99).

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning ar det med tanke pa domstolens objekti-
va opartiskhet motiverat att man nar det galler
forfarandet for utnamning av sakkunnigmedlem-
mar gér over till ett 6ppet ansokningsforfaran-
de sa som foreslas i reservationerna till arbets-
gruppsbetankandet. Sakkunnigmedlemmar som
forordnats genom ett oppet ansokningsforfaran-
de skulle pa ett naturligare satt passa in i rol-
len som sjalvstandiga och opartiska domare an
de nuvarande sakkunnigmedlemmarna som for-
ordnats pa forslag av intresseorganisationer. Det-
ta skulle naturligtvis inte vara nagot hinder for
att personer som foreslagits av intresseorgani-
sationer fortsattningsvis efter ett dppet ansok-
ningsforfarande kan utndmnas till sakkunnig-

medlemmar.
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Enklare sammanséttning vid avgdrande

Enligt forslaget ska forsdkringsdomstolens verk-
samhet effektiveras genom att sakkunnigleda-
moternas (andra an lakarledamoters) deltagande
i behandlingen av arenden regleras noggranna-
re an for nirvarande utifrdn vilken arendegrupp
och vilken typ av drende det ar fridga om i ett en-
skilt fall. Enligt forslaget ska ledamoter delta en-
dast i avgorandet av 4arenden dar det ar friga om
forméner av grundlaggande betydelse och dar
intresset att soka dndring i allménhet ar storst.
Dessa andringar foresldsi 11 och 12 §. Bitradan-
de justitiekanslern anség att forslaget att minska
anlitandet av sakkunnigledamoter pd detta satt
kan understodas.

Enligt forslaget ska till lagen om forsakrings-
domstolen fogas en 10 a § och 10 § ska andras
sa att forsakringsdomstolen blir beslutféor med
endast en ledamot respektive med tvd ledamo-
ter. Till sammansattningen med tva ledamoter
ska enligt forslaget hora en lagfaren ledamot och
en lakarledamot. De foreslagna bestiammelserna
innehéller en noggrann precisering av vilka aren-
den som kan avgoras i dessa sammansattningar.
Det ar sélunda alltid mojligt att dverfora ett aren-
de ocksa till en sammansattning med tre ledamo-
ter. Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning kan den genomsnittliga behandlingstiden
forkortas genom att enkla drenden avgors i sam-
mansittningar med en respektive tva ledamoter
pé det sitt som avses i forslaget. Ocksa av denna
orsak kan det vara skal att ta i bruk sammansatt-
ningar av det slag som foreslas.

Bitradande justitiekanslern har ingenting att
anmérka mot de forslag till 4ndring av 13 och
14 § i lagen om forsakringsdomstolen som syf-
tar till att forenkla sammansattningen av forsik-
ringsdomstolens plenum och férvaltingssam-

mantride.



Slopandet av formella sammantraden

Enligt arbetsgruppsbetéankandet har forsakrings-
domstolen i praktiken slutat ordna formella sam-
mantraden i sidana drenden som avgors i sam-
mansattningar med tre ledamoter och som det
rdder enlighet om. Det ar inte entydigt att den-
na praxis 4r forenlig med lagen. Eftersom starka
praktiska skal emellertid talar for att man fortsatter
med forfarandet, trots de principiella problem som
ansluter sig till det, och forfarandet inte heller kan
anses strida mot Europeiska manniskorattskon-
ventionen, foreslas att till lagen om forsakrings-
domstolen fogas en bestammelse enligt vilken ett
arende kan avgoras pa foredragning ocksa utan att
ett separat sammantrade ordnas efter att ledamo-
terna har enats om saken efter att ha tagit del av
handlingarna. Ocksa i alla arenden som avgjorts i
en sammansattning med fem ledamoter och som
det rdder enighet om borde man kunna overga till
en praxis som innebar att arendena inte ska avgo-
ras av ett separat, formellt sammantrade. Ett dren-
de ska formellt tas upp pé foredragningslistan for
den dag d4 ordforanden bestdmmer att det ska av-
goras, men sammansattningen behover inte lang-
re vara samtidigt narvarande och sérskilt fsrhand-
la om édrendet. Avgorandet ska ha utformats redan
da ledamoterna pa forhand tagit del av drendet. Att
avstd frén formella sammantraden skulle ha den
foljden att en ledamot i bisyssla som deltagit i den
sammansattning som avgjort ett drende inte lang-
re skulle vara en annan person dn den som de fac-
to satt sig in i och tagit stallning till arendet. Enligt
10 § 1 mom. i lagen om forsakringsdomstolen ska
rattskipningsarenden avgoras vid ett sammantra-
de. Det foreslas silunda att bestimmelsen andras
sd att det blir mojligt att utan formellt sammantra-
de avgora arenden som det réder enighet om. And-
ringen foreslas gilla ocksd sammansattningar med
tre ledamoter och bestaimmelser om det nuvarande

forfarandet foreslas bli intagna i lagen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
om man vill slopa forfarandet med formella sam-
mantriaden i arenden som det rader enighet om
ar det nodvandigt att ta in bestimmelser om sa-
ken i lagen pa det satt som foreslds. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns asikt ar det med tanke pé
en forkortning av behandlingstiderna och trans-
parensen i forsakringsdomstolens beslutsforfa-
rande andamélsenligt att slopa formella samman-
traden. For tydlighetens skull maste ordforanden
under ett sammantrade emellertid konstatera att
arendena avgjorts och darforinnan méste en leda-
mot annu ha mojlighet att fa drendet upptaget till

forhandling.

Andra @ndringsforslag

Arbetsgruppen foreslér i sitt betainkande att mot-
tagande av tillaggsutredning begréansas till den dag
d4 drendet avgjorts. Dagen for avgorande ar en
Klar tidpunkt da det ar motiverat att avbryta mot-
tagandet av tillaggsutredning. Bitradande justitie-
kanslern har ingenting att anmérka mot att motta-
gandet av tillaggsutredning begransas pa detta satt.

Enligt forslaget ska till 16 § i lagen om forsak-
ringsdomstolen fogas ett nytt 4 mom. enligt vil-
ket forsdkringsdomstolen efter att den borjat be-
handla ett arende ska underratta en part som sokt
andring om att behandlingen inletts samt gora en
bedémning av behandlingstidens langd, informe-
ra parten om beaktandet av skriftlig och muntlig
utredning vid behandlingen samt ge anvisningar
om inlamnande av tillaggsutredning. Enligt bitra-
dande justitiekanslern ar den foreslagna bestam-
melsen vérd att understodas med tanke pa par-
tens réttssdkerhet samt serviceprincipen.

Enligt forslaget ska till lagen om forsdkrings-
domstolen ocksa fogas bestdimmelser om foredra-
gandens behorighet att verka som ledamot i den
sammansattning som avgor ett arende. En sddan

bestammelse ingér for narvarande i statsradets

127



forordning om forsikringsdomstolen. Det foreslas
sdlunda att bestammelsen overfors till lagen vilket
innebar att riksdagen kan ta stallning till den. Ar-
betsgruppen konstaterar i betankandet att grund-
lagsutskottet inte har tagit stallning till ett forfa-
rande som innebar att det hor till foredragandens
grundlaggande uppgifter att vara ledamot i den
sammansattning som avgor arendet. Forslaget att
det ska foreskrivas om saken i lag och att riksda-
gen ska fa ta stallning i frdgan ar enligt bitradan-
de justitiekanslerns &sikt synnerligen motiverat.

I fraga om forfarandet for sokande av andring
i beslut om utkomstskydd konstaterade bitradan-
de justitiekanslern dessutom pa ett allmént plan
att de problem och synpunkter som arbetsgrup-
pen tar upp i betdnkandet i synnerhet nar det gal-
ler det medicinska bedomningsforfarandet och
sakkunnigledamoterna ocksé géller de flesta be-
svarsnamnderna.

Dessutom hénvisade bitradande justitiekans-
lern till att det i 16 § 2 mom. i lagen om forsak-
ringsdomstolen foreskrivs att vad som i 38 § i for-
valtningsprocesslagen bestams om verkstéllande
av muntlig forhandling i forvaltningsdomstolen
pé begaran av en enskild part, géller muntlig for-
handling i forsakringsdomstolen. Enligt bestam-
melsen ska muntlig forhandling verkstallas om en
enskild part ber om det. Muntlig forhandling pa
begéran av en part behover inte verkstallas om yr-
kandet omedelbart avvisas eller forkastas eller om
det annars med beaktande av arendets karaktar
eller av ndgon anledning ar uppenbart onodigt att
verkstalla muntlig forhandling. Forsdkringsdoms-
tolen fér varje ar begaran om muntlig forhand-
ling i uppskattningsvis 200 drenden. Muntlig for-
handling har emellertid ordnats endast i ndgra fall
per ar, exempelvis i fyra drenden ar 2008. For-
sakringsdomstolen har baserat sin praxis i syn-
nerhet pd malet 15.6.2006 Pirinen dar Euro-
padomstolen konstaterar att det i ménga fall ar
battre att behandla socialskyddsarenden i skrift-
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ligt an i muntligt forfarande eftersom dessa i all-
manhet ar relativt tekniska till sin karaktar och
slutresultatet vanligen ar beroende av skriftliga
lakarutldtanden. Enligt bitradande justitiekans-
lerns uppfattning ligger ordalydelsen i bestam-
melsen om muntlig forhandling synnerligen langt
fran den praxis som iakttas i forsakringsdomsto-
len. Med beaktande av denna omsténdighet och
manniskorattsdomstolens tolkningspraxis ar det
skal att overvaga om det finns anledning att gora
andringar i bestimmelserna om muntlig forhand-
ling i forsakringsdomstolen (OKV/44/20/2009).

Betinkande av arbetsgruppen
for revidering av bestimmelserna
om mutbrott

Justitiekanslern anser i likhet med arbetsgrup-
pen att Finland ska strava efter att folja GRECO:s
rekommendationer. Han konstaterade emeller-
tid att det &r skal att under den fortsatta behand-
lingen fortydliga de foreslagna bestammelserna i
sprékligt hanseende eftersom bestdmmelserna i
den foreslagna formen 4r otydliga och kan tolkas
p& ménga satt. [ synnerhet rekvisiten for mutbrott
som involverar riksdagsledamoter ar oklara.
Justitiekanslern kritiserade den omstandighe-
ten att det 4r i det ndrmaste omojligt att enligt den
foreslagna utformningen av bestammelserna bevi-
sa att rekvisiten ar uppfyllda. Justitiekanslern an-
sdg att det i detta avseende ar problematiskt att
en forutsittning for straffbarhet foreslas vara att en
riksdagsledamot “for att i sitt varv handla pa ett
visst sdtt” ber om eller tar emot en gava eller en
annan forman. Av betankandet framgar inte tyd-
ligt vad som i det konkreta fallet avses med "for att
handla” och hur man kan pévisa sambandet mel-
lan en erhéllen formén och en riksdagsledamots
handlande. OKlar forblir ocksd gransdragningen i
fraga om nar erhéllandet av en f6rméan samman-

hanger med “allménpolitisk” p&verkan som enligt



betankandet ar tillten och nar det ar friga om sa-
dan annan politisk paverkan som ér forbjuden. Vi-
dare forblir det oklart var gransen gér mellan den
vanliga och den grova géarningsformen.

Ocksé de nya kriminaliseringar som arbets-
gruppen foresldr, missbruk av inflytande och
kopslagan om inflytande 4r svdrbegripliga. Det ar
svért att pd basis av de foreslagna formulering-
arna av bestammelserna bilda sig en uppfattning
om vilka garningsformer det ar meningen att ut-
stracka kriminaliseringarna till. 1 betankandet
konstateras bl.a. att "allmant godtagna former av
lobbning” enligt forslaget faller utanfor tillamp-
ningsomradet, men det definieras inte vilka dessa
ar. For att lagen ska kunna tillampas p4 ett en-
hetligt satt och for att de i lagen anvanda begrep-
pen inte ska anvandas p4 ett satt som dventyrar
réttssakerheten anser justitiekanslern att rekvisi-
ten mdste preciseras.

Enligt justitiekanslern ar det skal att vid den
fortsatta beredningen av bestdimmelserna om
mutbrott overvaga framfor allt hur regleringen
péverkar parternas réttssdkerhet i sédana konkre-
ta tillampningssituationer som avses i bestammel-
sen. Det 4r inte tillborligt att hanskjuta tolknings-
problem som kan forutses i beredningsskedet till
rattspraxis (OKV/49/20/2009).

Avgoranden

MINISTERIET

Forsok med elektronisk rostning

Vid 2008 ars kommunalval kunde man i Hog-
fors, Grankulla och Vichtis rosta antingen pa tra-
ditionellt satt med pappersrostsedlar eller elek-

troniskt. Forsoket genomfordes med stod av den

temporara lagen 880/2006 om é4ndring av valla-
gen 714/1998. Den temporara lagen var i kraft
1.12.2007 - 31.12.2008. Forsoket kunde inte ge-
nomforas som planerat. I forsokskommunerna
foll 232 roster bort pd grund av avbrott i rost-
ningen. I dessa fall registrerades rostningen inte
i den elektroniska valurnan och rosten kunde sa-
lunda inte raknas.

Anvéandargranssnittet for det elektroniska
rostningssystemet fungerade s att om rostaren
drog ut rostningskortet ur kortlasaren under rost-
ningsprocessen avbrots den och systemet dtervan-
de automatiskt till ingéngssidan. Systemet med-
delade inte att rostningen avbrutits och rostaren
kunde da vilseledas att tro att rostningen hade ge-
nomforts.

I sitt beslut med anledning av ett antal kla-
gomdl i drendet granskade justitiekanslern rost-
ningssystemets funktion, anvisningarna till
rostarna, testningen av rostningssystemet och be-
varandet av valhemligheten.

I fraga om det elektroniska rostningssyste-
mets funktion konstateras i beslutet att systemet
gav valjaren mojlighet att avbryta rostningen. I sa-
dana fall da rostningen avbrots var det enligt jus-
titiekanslern dock mera sannolikt att orsaken till
avbrottet 1 de flesta fallen var brister i rostnings-
systemet, men ocksd anvisningarna om systemet.
Enligt anvisningarna pa anmalningskortet skulle
rostaren satta in rostningskortet i rostningstermi-
nalens kortldsare och p4 skarmen trycka pa den
kandidats namn som rostaren ville rosta pé. Sys-
temet visade d& pa skarmen uppgifterna om den
valda personen och rostningen kunde godkannas
genom att trycka pd tangenten OK. Enligt bildan-
visningen om systemets funktion pd anmalnings-
kortet och enligt affischen i rostningsbaset skul-
le den som rostade trycka pd OK redan efter att
ha valt kandidatens nummer och bekrifta sitt val
genom att ater trycka pa OK. Den skriftliga anvis-

ningen var sétillvida bristfallig att enligt den skul-
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le den som rostade trycka p& OK endast en ging
trots att det var nodvandigt att trycka pd OK-knap-
pen tvé gdnger. Om den som rostade ville anvanda
sin rostratt utan att rosta pa nagon av kandidater-
na skulle han eller hon enligt bildanvisningen sat-
ta in sitt rostningskort i lasaren och darefter trycka
pa knappen jag rostar blankt. Slutligen skulle den
som rostade - efter att ha bekraftat sitt val eller ros-
tat blankt - avlagsna rostningskortet ur lasaren och
returnera det till valfunktionéren.

Enligt justitiekanslerns asikt kan man av
de krav som stalls pa ett rostningssystem nam-
na framfor allt att systemet ar latt att anvianda
och sikert. Den rostandes mojlighet att anvén-
da sitt rostningskort fér inte vara beroende av
vilket alternativ av rostningssatt rostaren valjer.
Rostningsmetoderna maste sdlunda i fraga om
anviandningens enkelhet och sdkerhet vara s lik-
vardiga som mojligt. P4 grund av att den rostande
oavsiktligt kunde avbryta det elektroniska rost-
ningssystemets funktion utan att f4 information
om att sd skett kunde detta system inte jamstallas
med rostning med traditionella rostsedlar. Efter-
som det elektroniska rostningssystemet var nytt
skulle det ha varit sdrskilt viktigt att anvisningar-
na var korrekta och tillrackligt utforliga. D& anvis-
ningarna utformades p4 olika satt var det viktigt
att undvika motsagelser mellan dem.

I fridga om testningen av rostningssystemet
konstaterades i beslutet att det framgick av test-
ningspromemorian att systemet inte informera-
de om att rostningen avbrutits, vilket inte hade
meddelats de personer som hade mojlighet och
ocksa skyldighet att vidta &tgarder for att ratta
till situationen. Det har inte angetts ndgon egent-
lig orsak till detta avbrott i informationsgéngen
och dll att 4tgarder inte vidtogs. Enligt justitie-
kanslerns &sikt skulle de personer som genomfor-
de projektet och deltog 1 testningen ha hatft béttre
mojligheter an genomsnittsrostaren att folja upp

och bedoma rostningsforfarandet och reagera pa
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eventuella overraskningar i systemets funktion.
Dessutom kunde rostningssituationen i sig ha va-
rit 4gnad att paverka rostarna och inverka nega-
tivt pa deras formaga att klara av situationen. Det
att det var friga om ett forsok skulle ha talat for
ett forfarande dar systemet hade testats med van-
liga rostande och att man vid planeringen av sys-
temet skulle ha anlitat en expert p4 anvandbarhet.

I fraga om bevarandet av valhemligheten kon-
staterade justitiekanslern att rostrattsregistret ar
en offentlig handling och att uppgifterna om att
rostratten inte blivit utnyttjad i sidana fall da rost-
ningen avbrutits i och for sig ar korrekta. Situa-
tionen kunde upplevas som genant av en rostan-
de som uppgav sig ha uppfyllt sin medborgerliga
plikt genom att rosta men som pa grund av att
rostningen oavsiktligt avbrutits inte hade note-
rats som rostande i rostrattsregistret. I ett fall som
detta framgdr det inte av rostréttsregistret och kan
inte heller framgd varfor rostratten inte hade ut-
nyttjats. Enligt justitiekanslerns dsikt har det inte
forelegat nagon egentlig risk for att valhemlighe-
ten skulle avslojas.

Justitiekanslern konstaterade att det i dren-
det fran laglighetskontrollens synpunkt ar fra-
ga om justitieministeriets ansvar i enlighet med
14 § 5 punkten i reglementet for statsrddet och
10 § i vallagen som hogsta valmyndighet for det
rostningssystem som anvandes vid kommunalva-
let och for att de rostberattigade kunde utnyttja
sin rostratt enligt grundlagens 14 § och darmed
for att valet kunde genomforas. Att forsoket med
elektronisk rostning misslyckades berodde i sis-
ta hand p4 att de brister i rostningssystemet som
konstaterats i testningsskedet inte hade avhjalpts
av orsaker som inte annu kunnat utredas. Flera
aktorer hade varit involverade i projektet och ar-
betsfordelningen hade inte fungerat nar det gallde
de egentliga korrigeringsitgarderna och overvak-
ningen av dem. Frdgan om ansvaret for att forso-

ket skulle lyckas vilar narmast pé justitieminis-



teriet och systemleverantodren och hor pa grund
av sin privatrattsliga karaktar inte till justitiekans-
lerns behorighet. Med beaktande av att kommu-
nalvalet tagits om i forsokskommunerna ansdg
justitiekanslern att arendet inte foranledde andra
atgarder an att han for justitieministeriet framholl
dess skyldighet att i egenskap av hogsta valmyn-
dighet ansvara for att val ordnas p4 ett klander-
frite satt och uppmarksammade ministeriet pd de
synpunkter som framfors i beslutet nar det galler
planering som syftar till att ta i bruk ett elektro-
niskt rostningssystem (OKV/1406/1/2008).

DOMSTOLAR

Atal mot en tingsdomare
som misstinktes for tjainstebrott

Hovratten gjorde en anmalan till justitiekanslern
om att en tingsdomares behandling av ett ford-
ringsmal som gallde en hyresfordran, ett drende
som gallde en tredskodom i ett skadestdndséaren-
de och ett skuldsaneringsarende enligt hovrattens
bedomning hade tagit oskaligt lang tid, frén ca tre
ar fem manader till fyra ar tio ménader. Arendet
som gallde tredskodom i ett 4tervinningsmal ha-
de varit hos tingsdomaren for behandling i narma-
re fyra &r utan att tingsdomaren hade avgjort aren-
det eller bett svaranden bemota atervinningstalan.
Skuldsaneringsarendet hade av hovratten &terfor-
visats till tingsratten, vilket innebar att det uttryck-
ligen borde ha behandlats sérskilt skyndsamt.

Behandlingen av drendena hade med beaktande
av deras art tagit oskaligt lang tid i ansprak. Be-
handlingstiderna hade i de aktuella fallen &venty-
rat parternas grundldggande ratt att fa sitt aren-
de behandlat utan ogrundat drojsmaél samt krankt
fortroendet for rattskipningen. Av forundersok-
ningen framgick inte att arendena skulle ha varit

exceptionellt omfattande eller sarskilt svara att av-

gora och ingenting tydde heller p4 att tingsdoma-
rens arbetsborda hade varit speciellt stor. Drojs-
malen forefoll snarare ha berott pa tingsdomarens
installning till sina arbetsuppgifter och till vikten
av att behandla drenden utan drojsmal. Tingsdo-
maren hade uppgett for hovratten att han borjat
kanna motvilja mot drendena i frdga och att han
alltid haft arenden som enligt domarens &sikt var
intressantare att behandla.

Hovratten meddelade dessutom justitiekans-
lern att tingsratten inte hade uppgivit de namn-
da arendena i tva rapporter som den pa hovrat-
tens begdran halvérsvis inlamnade till hovrétten
om drenden som varit hos tingsratten for behand-
ling i over ett dr och att arendena inte heller upp-
dagats i samband med att hovratten inspektera-
de tingsratten. Hovratten hade utan att kénna till
arendena i fraga i sitt utldtande till domarforslags-
namnden foreslagit att tingsdomaren pa sin anso-
kan skulle utnamnas till en tingsdomartjanst, vil-
ket sedermera ocksd hade skett.

P4 basis av forundersokning hade arendena
annu inte kommit till synes i de rapporter som
tingsratten sint till hovratten via drendehante-
ringssystemet av den anledningen att tingsdoma-
ren innan rapporterna skrevs ut hade antecknat
i systemet att arendena var avgjorda. Syftet med
tingsdomarens forfarande var att undvika att hans
forsummelser i tjansten framgick av tingsréttens
rapporter till hovratten, vilket skulle ha haft ne-
gativa konsekvenser. Dessa dtgarder infoll vid en
tidpunkt dé tingsdomaren hade sokt den namnda
tingsdomartjansten. For att uppratthélla den fel-
aktiga bilden av hur det ldg till med 4rendena ha-
de tingsdomare gjort nya falska anteckningar ef-
ter att han blivit utnamnd till tjansten. Syftet med
tgarderna var att p4 de namnda grunderna bere-
da sig vinning.

Att en domare avsiktligt gor falska anteck-
ningar i handlingar som det hor till domarens

tjanstedligganden att uppratta och att dessutom
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gora detta upprepade ginger och i vinningssyfte
visar att garningsmannen ér ohederlig, vilket stér i
konflikt med det uttryckliga kravet att en domare
ska vara oférvitlig och visar att personen i frdga ar
olamplig for domaruppdrag. En domars oheder-
lighet ar d4gnad att allvarligt undergréva fortroen-
det for rattsskipningen och det rittsliga systemets
funktion. Dessutom madste man nar det ar friga
om rattskipningsverksamhet, 6vervakningen av
lagligheten i denna verksamhet och likasa vid led-
ningen av domstolar kunna forlita sig pa att do-
mare inte uppsétligen gor falska anteckningar i
handlingar och att domstolstjansteméns oheder-
lighet inte &ventyrar tillfrlitligheten av de uppgif-
ter som domstolarna lamnar om sin verksamhet.

Enligt justitiekanslerns bedomning fanns det
pé basis av forundersokningen i drendet sannoli-
ka skal som talade for att tingsdomaren genom att
i det aktuella fallet underléta att behandla érende-
na utan drojsmal av vardsloshet hade brutit mot
sin tjansteplikt och salunda forfarit pa ett satt som
uppfyllda rekvisiten for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet enligt strafflagens 40 kap. 10 §. Dess-
utom konstaterade justitiekanslern att sannolika
skal talar for att tingsdomaren genom sitt ovan
namnda ohederliga forfarande i syfte att bereda
sig vinning hade brutit mot sin lagstadgade tjans-
teplikt genom att delta i beslutsfattandet eller be-
redningen av den och sélunda forfarit pa ett satt
som uppfyller rekvisiten for missbruk av tjanste-
stallning enligt strafflagens 40 kap. 7 §.

Justitiekanslern bad riksdklagaren vacka atal
mot tingsdomaren for de namnda brotten. Med
beaktande av att garningarna tydde pa ohederlig-
het av ett slag som inte lampar sig for domare an-
sag justitiekanslern det vara motiverat att akla-
garen i domstol yrkar pa att tingsdomaren ska
forlora sin tingsdomartjanst.

Hovratten domde tingsdomaren till botes-
straff for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet och

for brott mot tjansteplikt. Hovrétten ansdg att de
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felaktiga anteckningar i drendehanteringssyste-
met som tillrdknades tingsdomaren inte utgjor-
de sédant beslutsfattande som avses i rekvisiten
for missbruk for tjanstestallning eller forberedel-
se for sddant beslutsfattande. Hovritten konstate-
rade att tingsdomarens ohederliga forfarande stod
i strid med vad som forutsatts for tillborlig skot-
sel av en domartjanst och att domaren genom sitt
handlande hade aventyrat fortroendet for dom-
stolarnas verksamhet. Enligt hovrattens bedom-
ning hade tingsdomaren emellertid inte brutit
mot sin tjansteplikt s& vasentligt att brottet visa-
de att domaren var uppenbart olamplig att skota
tingsdomartjansten, och forkastade darfor yrkan-
det pa avsidttning av tingsdomaren.

Justitiekanslern overklagade hovrattens dom
till hogsta domstolen. Justitiekanslern bad i ¢ver-
klagandet hogsta domstolen dndra hovrattens
dom s4 att tingsdomaren for missbruk av tjans-
testallning skulle domas till avsattning. Hogsta
domstolen andrade inte slutresultatet av hovrat-
tens dom. I friga om yrkandet pd avsattning kon-
staterade hogsta domstolen att aven om de fel-
aktiga anteckningarna om drojsmalen i syfte att
undvika eventuella negativa konsekvenser kan
vacka farhdgor om tingsdomarens ldmplighet for
domaruppdraget, visar detta inte att han var up-
penbart oldamplig for uppdraget. Se dven s. 74
(OKV/15/31/2008).

Atal mot en tingsdomare
for misstanke om tjinstebrott

I tvd klagomal kritiserades de ldnga behandlings-
tiderna for tre rattskipningsarenden som behand-
lats av en tingsdomare. Det framgick i drendet
att tingsdomaren hade behandlat ocks4 tva andra
arenden under en lang tid. Behandlingstiderna
var fran tva och ett halvt ar till 6ver sju ar linga.
Arendena gallde olampligt forfarande i narings-

verksamhet, statens ersattningsansvar, begaran



om rattshjélp, patientskada och formedlingsav-
tal. Det forst naimnda drendet hade tingsdoma-
ren behandlat i over sju ar. Efter ett forberedande
sammantrade i arendet hade tingsdomaren in-
te vidtagit nagra atgarder i drendet pa over fem
ar. Arendet hade bl.a. av hovrétten aterforvisats
till tingsratten och darfor borde det uttryckligen
ha behandlats sérskilt skyndsamt. D& behand-
lingen hade overforts fran tingsdomaren till en
annan domare hade det redan forflutit narmare
13 ar fran det att drendet ursprungligen blivit an-
hangigt vid domstolen. Arendet som gallde be-
garan om rattshjalp hade legat hos tingsdoma-
ren for behandling i ca tv och ett halvt ar innan
behandlingen overfordes till en annan domare.
Enligt lagen borde arendet ha behandlats i brad-
skande ordning.

Behandlingen av arendena hade med beak-
tande av deras art tagit oskaligt l&ng tid i ansprék.
Behandlingstiderna hade i dessa fall &ventyrat
parternas grundlaggande ratt att f4 sina arenden
behandlade utan ogrundat drojsmal samt krankt
fortroendet for rattskipningsverksamheten. Vid
forundersokningen hade det inte framgatt att
arendena skulle ha varit exceptionellt omfattande
eller sarskilt svara att avgora eller att tingsdoma-
ren skulle ha haft en storre arbetsborda 4n tings-
rittens ovriga domare. Tingsdomarens arbetsbor-
da hade enligt vad som utretts tvartom minskats
genom att hans chef overfort gamla mal till an-
dra domare, genom att tingsdomaren hade tillde-
lats klara och enkla mél samt genom att han till-
delats farre nya mal.

Tingsdomaren hade redan tidigare fatt tva an-
markningar av laglighetsovervakarna for langa be-
handlingstider. Bitradande justitiekanslern hade &r
2000 gett tingsdomaren en anmarkning for drojs-
mal med behandlingen av ett tvistemal och riksda-
gens bitradande justiticombudsman hade ar 2004
gett tingsdomaren en anmarkning for drojsmal

med behandlingen av en verkstallighetstvist.

Enligt justitiekanslerns bedomning visade
forundersokningen att det fanns sannolika skal
som talade for att tingsdomaren genom att un-
derlata att utan drojsmél behandla arendena i fré-
ga av virdsloshet hade brutit mot sin lagstadgade
tjansteplikt och sélunda handlat p4 ett satt som
uppfyllde rekvisiten for brott mot tjanstplikt av
oaktsamhet enligt strafflagens 40 kap. 11 § och
enligt det namnda kapitlets 10 §, som tradde
ikraft 1.10.2002. Justitiekanslern bad rikséklaga-
ren vacka 4tal mot domaren for brottet.

I det ovan ndmnda arendet var det 4ven bl.a.
fraga om huruvida tingsrattens lagman béttre bor-
de ha overvakat verksamheten vid den tingsratt
som han ledde, verksamheten vid tingsrattens oli-
ka avdelningar samt den ovan namnda tingsdo-
marens arbete och i egenskap av chef ha vidtagit
atgarder for att forhindra onodiga drojsmal med
behandlingen av malen. Det var dessutom frd-
ga om huruvida chefen for respektive avdelning
battre borde ha overvakat sin avdelnings verk-
samhet och tingsdomarens arbete och i egenskap
av chef ha vidtagit atgarder for att forhindra ono-
diga drojsmél med behandlingen av malen.

I friga om lagmannen ansag justitiekanslern att
denne inte hade brutit mot sin pa bestdmmelser-
na och foreskrifterna baserade tjansteplikt och att
denne inte i drendet hade handlat p4 ett satt som
heller i nigot annat avseende hade foranlett atgar-
der fran justitiekanslerns sida. Justitiekanslern be-
aktade i sin bedomning bl.a. den omstandigheten
att overvakningen av behandlingstiderna i tingsrat-
ten hade delegerats sa att de horde till avdelnings-
chefernas primara uppgifter. Det var frdga om en
stor tingsratt vars lagman endast hade begransa-
de mojligheter att borja utreda eventuella drojsmal
med behandlingen av enskilda domares arenden.

Med beaktande av de atgarder som avdel-
ningschefen vidtagit for att forhindra att behand-
lingen av tingsdomarens mal i onodan fordrojdes

anség justitiekanslern att avdelningschefen i prin-
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cip inte hade handlat pa ett satt som foranledde
atgarder fran justitiekanslerns sida. I fraga om det
ovan namnda arendet som gallde olampligt forfa-
rande i naringsverksamhet konstaterade justitie-
kanslern emellertid bl.a. foljande.

Avdelningschefen konstaterade vid forunder-
sokningen att det namnda arendet var ohjalpligen
gammalt redan d& han blev chef for den ndmnda
avdelningen och att det inte langre fanns nigot
att gora dt saken. Justitiekanslern understrok att
de omstandigheter som avdelningschefen fram-
forde inte var fran rattslig synpunkt godtagbara
skal att skjuta upp konkreta atgarder i syfte att
forsnabba behandlingen av arendet. Det &r klart
att om behandlingen av ett arende uppenbarligen
redan har tagit en fran rattslig synpunkt ohéllbart
lang tid i ansprdk, maste domarens chef omedel-
bart vidta dtgarder for att forsnabba behandling-
en. Justitiekanslern meddelande avdelningsche-
fen sina synpunkter for kdnnedom.

Hovriatten konstaterade i sin dom 1.12.2009
att tingsdomaren hade forsummat sin skyldighet
att sa som tingsdomare utan drojsmél behandla
arenden som tilldelats honom. For forsummelser-
na kunde med beaktande av de drenden som in-
kommit for behandling, tingsrittens eller avdel-
ningens arbetsarrangemang, arbetsmangd eller
tingsdomarens personliga forhallanden inte an-
foras nagot godtagbart skal. Det var fran de en-
skilda parternas synpunkt friga om forsummel-
ser som berorde ritten att f4 sin sak avgjord utan
ogrundat drojsmadl, vilken hor till grunderna for
rattskipningen, och dréjsmélet med rattegang-
en var dgnat att kranka fortroendet for rattskip-
ningen. Hovritten anség att tingsdomarens forfa-
rande inte var obetydligt, bedémt som en helhet
med beaktande av dess negativa verkningar och
skadlighet samt ovriga omstandigheter i samband
darmed. Hovritten konstaterade att tingsdoma-
ren gjort sig skyldig till brott mot tjansteplikt av

oaktsamhet. Hovratten ansag att en varning var
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en rattvis pafoljd for garningen. Se aven s. 75
(OKV/880/1/2006 och OKV/1320/1/2007).

Atal mot en stimningsman
for misstanke om tjinstebrott

I en skrivelse som var riktad till justitiekanslern
kritiserades en stamningsmans forfarande i ett
arende som gallde dr6jsmal med delgivning av en
stdmning. Staimningsmannen hade inte vidtagit at-
garder for att underratta uppdragsgivaren, dvs. en
tingsratt om att en stimning inte hade delgivits se-
nast den sista delgivningsdagen. Atalsratten for
brottet hade preskriberats innan stamningen ha-
de delgivits svaranden. Den sista delgivningsdagen
hade klart antecknats pa delgivningsbeviset och or-
dalydelsen var inte tolkningsbart i fraga om den
sista delgivningsdagen. D4 stamningsmannen inte
hade lyckats delge stamningen senast pa den utsat-
ta dagen borde han ha kontaktat den myndighet
som bett om delgivning av stdmningen for att for-
handla om mojligheten att fortsatta sokandet eller
f4 andra nya anvisningar. Om stimningsmannen i
fallet hade underrattat domstolen om situationen
skulle domstolen ha haft tid att vidta nodvandiga
atgarder, t.ex. med hjilp av polismyndigheterna,
for att fa tag p& den person som skulle stiammas in.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoran-
de att om man skulle anse att den sista delgiv-
ningsdagen inte innebar nigon handlingsskyldig-
het for stamningsmannen, t.ex. att inom en skalig
tid underratta uppdragsgivaren om att delgiv-
ningen verkstalls eller inte verkstalls, innebar det
att uppdragsgivarens mojligheter att till denna del
folja upp delgivningen och darmed straffproces-
sen till denna del aventyras avsevart.

Enligt justitiekanslerns bedémning kun-
de man pa basis av forundersokningen pa san-
nolika skal misstanka att stamningsmannen ge-
nom att férsumma den sista delgivningsdag som

satts ut av tingsratten av vardsloshet hade brutit



mot sin lagfésta tjansteplikt och sélunda gjort sig
skyldig till brott mot tjansteplikt av oaktsamhet
enligt strafflagens 40 kap. 10 §. Justitiekanslern
bad riksdklagaren vacka atal mot stdimningsman-
nen for brottet. Satakunda tingsratt ddomde stam-
ningsmannen varning for brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet. Mélsaganden overklagade domen
till hovratten. Se éven s. 75 (OKV/13/21/2008).

En tingsritts felaktiga
sammansittning vid avgorande

Hovratten hade undanrojt fem straffdomar som
tingsrattens notarier hade utfardat vid endomar-
sammantraden eftersom tingsratten inte varit be-
slutfor d4 drendena avgjordes. Notarierna hade
sjalva klagat hos hovritten over sina avgoran-
den. Justitiekanslern beslot pé eget initiativ prova
tingsrattens forfarande i drendena.

Tingsrattens lagman kunde i enlighet med
tingsrattslagen forordna att en notarie som varit
i tjanst i fyra manader skulle vara ordforande vid
ett sammantrade med en domare dé for ingen av
de enskilda brott som namndes i 4talet under de
rddande omstandigheterna hade foreskrivits né-
got annat eller strangare straff an boter eller fang-
else i hogst ett r och sex ménader.

Tingsrattens lagman hade gett en notarie ett
forordnande att vara ordforande vid tva sdda-
na endomarsammantraden dér det behandlades
arenden 1 vilka for ett enskilt brott som avségs i
atalet foreskrevs strangare maximistraff 4n ovan
namnts. En annan notarie hade getts férordnande
att vara ordforande vid ett endomarsammantré-
de som holls en dag da det behandlades ett brott-
mal av det ifrdgavarande slaget. Den forst namn-
da notarien hade avgjort tre drenden och den sist
namnda notarien ett sidant arende som notarien
enligt lagen pd grund av det som namns ovan in-
te hade fétt avgora vid ett sammantrade med en

domare. Den ena notarien hade i tvd av de naimn-

da arendena och dessutom i ett annat drende samt
den andra notarien i det ndmnda drendet domt
svaranden till fangelsestraff, trots att det fore-
skrivs i tingsrattslagen att en notarie som ordfo-
rande for ett endomarsammantrade inte far do-
ma till ndgot annat eller strangare straff &n boter.

Justitiekanslern gav lagmannen och notarier-
na en anmérkning for deras lagstridiga forfarande
(OKV/6/50/2009).

En tingsritts forfarande i ett drende
som gillde dktenskapsskillnad

Klaganden kritiserade tingsrattens forfarande i
ett aktenskapsskillnadsarende som gallde honom
bl.a. av den anledningen att han inte hade fatt
tingsrattens beslut om dktenskapsskillnad trots
att han meddelat sin adress.

Enligt tingsrattens utredning borde medde-
landet om domen i dktenskapsskillnadsarendet
ha sants till klaganden eftersom dennes adress var
kand da arendet gavs. Enligt utredningen var det
mycket sannolikt att man gjort pd detta satt ef-
tersom klagandens adress hade antecknats pa be-
slutet om dktenskapsskillnaden. P4 handlingarna
hade emellertid inte gjorts ndgon anteckning om
att ett meddelande sants. Enligt utredningen kun-
de man i arendet inte utesluta det alternativet att
négot meddelande, uppenbarligen av misstag, in-
te hade sants.

Enligt aktenskapstorordningens 13 § 2 mom.
ska vardera maken ges ett skriftligt meddelande
om att domstolen har domt till aktenskapsskillnad.

I det aktuella fallet var det uppenbart att kla-
ganden inte hade fitt nagot sidant meddelande
om domen som avses i dktenskapsforordningen.
Orsaken till detta forblev oklar. En omstandighet
som gjorde det svart att konstatera om ett medde-
lande hade sants var att tingsratten inte hade gjort
nagon anteckning i handlingarna om huruvida ett

meddelande hade sants. Stallforetradaren for bi-
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tradande justitiekanslern konstaterade i sitt beslut
att det i samband med behandlingen av klagomal-
sérendet inte hade framgétt omstandigheter som
med tillrackligt stor sakerhet bevisat att tingsratten
pé det satt som avses i dktenskapsforordningens
13 § 2 mom. hade sant klaganden ett meddelan-
de om att domstolen domt till dktenskapsskillnad.

Stallforetrddaren for bitrddande justitie-
kanslern uppmarksammade tingsratten pa vik-
ten av att iaktta den namnda bestimmelsen
(OKV/173/1/2008).

En tingsdomares forfarande
i ett brottmal

En tingsratt hade varit ordforande for tingsratten
vid ett hiktningssammantrade och vid huvud-
forhandlingen i samma arende. Vid hédktnings-
sammantradet hade den misstankte bitratts av en
advokat som vid huvudforhandlingen bitradde
malsiaganden. Tingsdomaren ingrep inte i advo-
katens forfarande.

I rattegangsbalkens 15 kap. 3 § 3 mom. fo-
reskrivs om sarskild behorighet (ojavighet) som
rittegdngsombud och -bitraden ska ha i ett visst
arende. Enligt lagrummet far bl.a. den inte vara
ombud eller bitrade som i ett tidigare skede varit
ombud eller bitrade for motparten.

De sarskilda behorighetsvillkoren for ratte-
gangsbitraden ar indispositiva till sin natur, vilket
innebdr att domstolen redan pa tjanstens vignar
ska kontrollera att en person som anmélt sig som
bitrade for en part uppfyller behorighetsvillkoren.
Om nagot av behorighetsvillkoren inte uppfylls
ska domstolen forvagra bitradet ratt att upptra-
da i malet.

Tingsdomaren forklarade orsakerna till att han
inte observerat att advokaten var javig. Justitie-
kanslern anség att skalen i och for sig var relevan-
ta. Framfor allt den omstandigheten att svaranden

inte hade gjort ndgon processinvandning om ad-
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vokatens sarskilda behorighet och att det i drendet
inte framgétt att frdgan om advokatens jav heller
i ndgot annat skede uttryckligen aktualiserats un-
der huvudforhandlingen innebar att tingsdoma-
rens forfarande i viss man var forstéeligt.

A andra sidan maste man i drendet beakta
att tingsdomaren hade varit ordférande bade vid
haktningssammantradet och vid huvudférhand-
lingen i 4rendet. Han hade salunda haft mojlighet
att sjalv gora iakttagelser om att den advokat som
bitratt malsaganden vid huvudforhandlingen hade
varit bitrdde for den misstankte vid haktningssam-
mantradet. Det var silunda inte frdga om att tings-
domaren pa eget initiativ borde ha gjort under-
sokningar eller annars utrett drendet for att kunna
konstatera avsaknaden av en sadan indispositiv
processforutsattning som gallde advokatens sér-
skilda behorighet, utan tingsdomaren hade kunnat
konstatera den bristande processférutsittningen
utifran sina egna iakttagelser. Enligt justitiekans-
lerns asikt skulle advokatens jav ha kunnat kon-
stateras genom iakttagande av den omsorgsfullhet
som forutsitts av en domare. Det ar skal att i 4ren-
det ocksd beakta att det var frdga om behandlingen
av ett brottmal som géllde bl.a. drapforsok, dvs. att
det i dtalet kravdes straff for ett mycket allvarligt
brott och att det sélunda var skal att sérskilt fasta
avseende vid parternas rattssikerhet.

Justitiekanslern ansag att tingsdomaren hand-
lat felaktigt. Tingsdomaren borde ha observerat
att advokaten var javig och forvagrat denne ratt
att bitrdda malsaganden vid huvudforhandlingen.
Justitiekanslern delgav tingsdomaren sin uppfatt-
ning om dennes felaktiga forfarande. Se aven s.
75 (OKV/1225/1/2007).

Forsummad anteckning om sekretess

En kriminalkommissarie vid en polisinrattning
hade gjort en anmalan till justitiekanslersambetet

om en undersokningsbegiran som avsdg en tings-



domare. Enligt undersokningsbegaran hade do-
maren uppsatligen underlatit att sekretessbelégga
ett beslut om en sakerhetsatgard. Kriminalkom-
missarien hade beslutat att forundersokning inte
skulle goras i arendet. Beslutet motiverades med
att i undersokningsbegaran inte hade framforts
omstandigheter for vilka det fanns skal att miss-
tanka tingsdomaren for brott.

Justitiekanslern ansdg att han inte hade ndg-
ra rattsliga grunder for att gora ndgon annan
straffrattslig bedomning av arendet an den som
polisen hade gjort. Med anledning av undersok-
ningsbegiran och det som framgick av forunder-
sokningsprotokollet undersoktes tingsdomarens
forfarande likval inom ramen for laglighetsover-
vakningen av myndigheternas verksamhet.

Det radde inget tvivel om att beslutet om
sakerhetsatgarden borde ha sekretessbelagts.
Tingsdomaren konstaterade i sin utredning till
justitiekanslern att det var friga om ett mansk-
ligt misstag som tingsdomaren hade rattat sa
snart han markt det genom att komplettera sitt
avgorande med en anteckning av det namnda
slaget med stod av 11 kap. 9 § i lagen om ritte-
gang i brottmdl, 12 dagar efter avgorandet.

Av kriminalkommissariens beslut om forun-
dersokningen framgick att tingsréttens kansli ha-
de gett en journalist en kopia av avgorandet inn-
an tingsdomaren hade sekretessbelagt det.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
det med tanke pa parternas rattssdkerhet och i
ovrigt for att trygga en sakenlig straffprocess ar
viktigt att trygga sekretessbelaggningen av ratte-
gangsmaterial. Syftet med och mélsattningen for
sekretessbestimmelserna i lagen om offentlighet
vid rattegéng i allmanna domstolar uppfylls in-
te om det inte gors adekvata anteckningar om se-
kretessbelaggning.

Justitiekanslern ansag att tingsdomarens for-
farande inte uppfyllde de krav pd omsorgsfullhet

som ska stallas pa en domares arbete eftersom

domaren inte antecknat att rittegdngsmaterialet
var sekretessbelagt.

Justitiekanslern uppméarksammade for fram-
tiden tingsdomaren pa vikten av noggrannhet vid
anteckningar om sekretessbelaggning och sande
sitt beslut for kannedom ocks till tingsrattens
lagman (OKV/28/31/2008).

Slutforande av talan i tingsritten

Klaganden uppgav att hans advokat i ett drende
som gillde hans umggngesratt med sitt barn in-
te hade fatt halla sin slutpladering vid tingsréttens
sammantrade. Den tingsdomare som var ordforan-
de nar drendet behandlades bestred klagandens
pastdende i sin utredning. Enligt tingsdomaren ha-
de parterna efter vittnesforhoret ingenting att anfo-
ra i drendet, varefter tingsrétten fattade sitt beslut.
Klaganden ldmnade in sitt bemotande i aren-
det och fogade till detta sin advokats yttrande.
Advokaten konstaterade i sitt yttrande att tings-
domaren efter att det sista vittnet horts snabbt ha-
de avslutat forhandlingen utan att ge honom moj-
lighet att halla sin slutpladering.
Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att man pé basis av de uppgifter
som fanns att tillgé inte hade ndgon orsak att be-
tvivla det som tingsdomaren framforde i sin for-
klaring. Klaganden och dennes advokat hade &
andra sidan en annan uppfattning om huruvida
tingsdomaren hade gett klagandens advokat moj-
lighet att hélla sin slutplddering och stallforetra-
daren for bitrddande justitiekanslern kunde inte
heller ifrdgasatta heller deras uppfattning om sa-
ken. Det var inte langre mojligt att f& ndgon re-
levant tillaggsutredning om vad som under sam-
mantradet exakt sagts om mojligheten att halla
slutplddering. Stallforetradaren for bitradande
justitiekanslern konstaterade dérfor att han inte
kunde bedoma exakt vad som skett vid samman-

tradet innan tingsdomaren hade avslutat detta.
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P4 basis av de uppgifter som fanns att tillgd
konstaterade stallforetradaren for bitrddande jus-
titiekanslern att det forefoll som om tingsdoma-
ren dtminstone inte p4 ett satt som tydligt kunde
konstateras uttryckligen hade fragat klaganden el-
ler dennes advokat om de ville hélla slutpladering.
A andra sidan framgick det inte att tingsdomaren
uttryckligen hade forbjudit det. Klaganden och
dennes advokat hade emellertid enligt vad de be-
rattade fatt den uppfattningen att det de facto inte
var mojligt att halla slutpladering. Mojligheten att
det var frdga om en missuppfattning kunde inte
uteslutas och stallforetradaren for bitradande jus-
titiekanslern ansag sdlunda att nagot slags missfor-
sténd var den mest sannolika forklaringen till det
intraffade. Han konstaterade emellertid att det i
arendet inte hade framkommit omstandigheter pa
grund av vilka man kunde ha dragit den slutsat-
sen att klagandens och dennes advokats uppfatt-
ning enbart berodde pa dessas missforstand utan
att tingsdomarens formella processledning i nagot
avseende skulle ha gett upphov till uppfattningen.

De skyldigheter som avilar domstolens ord-
forande och som ar baserade p bestammelserna
om processledning kan ses som sddana garantier
for en rattvis rattegang som avses i ménniskoratts-
konventionen och grundlagen. Ordféranden bor
nar han i enlighet med bestammelserna handhar
processledningen striva efter att parterna ocksa
uppfattar processledningen som rattvis och opar-
tisk. Denna aspekt aktualiseras under behand-
lingen vid sammantrédet t.ex. d4 ordforanden le-
der diskussionen och parterna och andra som ska
horas ges tillfalle att yttra sig. Det ar ocksd vart
att notera att forfarandet med slutpladeringar ar
en vasentlig del av rattegingen. Det ar klart att en
part eller dennes bitrade vid huvudforhandlingen
ska ges tillfalle att hélla en slutplddering.

Det har forutsatter enligt stéllforetradaren for
bitradande justitiekanslern att rattens ordforan-

de tillrackligt tydligt under sammantradet forkla-
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rar vilket skede av processen som pdgar och vilka
mojligheter att yttra sig parterna eller deras bitra-
den har i respektive skede. Man fér inte i nigot
avseende lamna dessa personer i ovisshet t.ex. nar
det galler mojligheten att till slutpladering. P4 ba-
sis av det material som sttt till buds och med be-
aktande av de synpunkter som anforts i beslutet
forefoll det som om tingsdomaren i detta avseen-
de inte hade lyckats i sin processledning. I aren-
det kunde det konstateras att motpartens advokat
hade hallit sin slutpladering redan innan alla vitt-
nen hade horts men klaganden och dennes advo-
kat hade forblivit i den uppfattningen att klagan-
dens advokat inte haft ndgon faktisk mojlighet att
hélla en slutpladering.

Stéallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansdg att tingsdomaren inte i sin processled-
ning hade overskridit sin lagstadgade provnings-
ratt. Han delgav emellertid tingsdomaren sin
ovan nimnda allmanna uppfattning om ordfo-
randens skyldighet att efterstrava en korrekt pro-
cessledning (OKV/565/1/2007).

En tingsriitts forfarande
i ett ansokningsirende

En tingsdomare hade gett ett interimistiskt for-
ordnande om ett barns boende och umgangesrat-
ten med barnet. Tingsdomaren hade i sitt beslut
i avsnittet om barnets boende skrivit att barnet
skulle fortsatta sin skolgdng i en viss skola.

I lagen angdende vdrdnad om barn och um-
gangesratt foreskrivs vad domstolen kan forord-
na om i ett interimistiskt forordnande om vérd-
nad eller umgéangesratt. Varken av lagen eller av
dess forarbeten framgar att tingsratten genom ett
interimistiskt férordnande skulle kunna bestam-
ma vilken skola barnet ska g4 i.

Utifran de omstandigheter som ndmns 1 jus-
titiekanslerns beslut kunde man i 4drendet f& den

uppfattningen att tingsratten genom sitt beslut



forordnat att barnet skulle fortsitta sin skolging i
en viss skola. Eftersom tingsratten emellertid inte
kunde bestimma om saken kunde dess yttrande i
beslutet kritiseras till denna del. Enligt det materi-
al som stod till buds hade det som i det interimis-
tiska forordnandet yttrats om skolgdngen inte i sig
négon réttighets- eller skyldighetsgrundande bety-
delse. Yttrandet var emellertid dgnat att ge en fel-
aktig uppfattning om vad tingsratten hade forord-
nat eller 9ver huvudtaget hade kunnat forordna.

Justitiekanslern delgav for kannedom den
tingsdomare som avgjort drendet sin uppfattning
om saken.

Tingsdomaren gav senare ett annat beslut i
samma arende. Ett bevis i drendet var en video-
upptagning. I arendet framgick att tingsratten in-
te si som lagen forutsatte hade overlamnat vide-
oupptagningen som utgjorde bevis till hovrétten
tillsammans med de ovriga handlingar som fanns
att tillgd i arendet. Videoupptagningen hade over-
ldmnats till hovratten forst efter att hovrétten re-
dan hade fattat sitt beslut i arendet.

Enligt vad som utretts var ouppmarksamhet
orsaken till att tingsratten hade begitt felet. Lag-
mannen uppgav i sitt yttrande att orsaken till felet
inte var bristfallig handledning eller organisering
av arbetet. I tingsrattens beslut ndmndes video-
upptagningen samt vilket bildmaterial den inne-
holl. Hovratten hade sélunda i och for sig vetskap
om att bevismaterialet existerade.

Justitiekanslern uppmarksammade tingsrat-
ten pa vikten av omsorgsfullhet nér bevis over-
sands till hovratten (OKV/532/1/2008).

En tingsritts forsummelse att gora
anmiilan till Rittsskyddscentralen

for hilsovirden om en virdares brott

Enligt lagen om yrkesutbildade personer in-
om halso- och sjukvarden ska en domstol utan

drojsmal tillstalla Rattsskyddscentralen for hal-

sovarden en kopia av protokollet och domen i
ett mal dar en yrkesutbildad person inom halso-
varden har domts till fangelsestraff for ett brott
som har begatts i samband med yrkesutovning-
en. Tingsritten hade forsummat denna skyldig-
het i ett darende dér den hade domt en vardare
till fangelsestraff bl.a. for att ha tillgripit sjukhu-
sets lakemedel.

Justitiekanslern beslot undersoka tingsréattens
forfarande pd eget initiativ. I sitt beslut uppmark-
sammade hade for framtiden den tingsdomare
som varit ansvarig for att sinda kopiorna pa skyl-
digheten att gora anmalningar om sidana dom-
stolsavgoranden (OKV/9/50/2009).

En tingsritts férfarande i samband
med information om ett brottmal

Klaganden bad justitiekanslern undersoka en
tingsratts forfarande d4 den p4 sina servicesidor
hade offentliggjort domen i ett brottmal som varit
foremal for uppmarksambhet i offentligheten, trots
att domen innehallit personuppgifter om svaran-
dena, bl.a. dessas personbeteckningar.

Tingsrattens dom var, dé tingsratten inte till
nagon del hade sekretessbelagt den, i sin helhet
offentlig i enlighet med 22 § i lagen om offent-
lighet vid rattegdng i allmanna domstolar. Den
tingsdomare som beslutat om publiceringen hade
sdlunda inte brutit mot lagens sekretessbestam-
melser dd han offentliggjorde domen si att all-
manheten kunde ta del av den.

Att en tingsrattsdom ar offentlig betyder inte
i sig att dokumentet fritt kan publiceras pd web-
ben s& att vem som helst har mojlighet att lad-
da ner det for paseende och gora textsokningar i
dess innehall.

Domen i ett brottmal innehaller, beroende pa
hur den ar avfattad, personuppgifter pé olika ni-
vaer. En del av dessa uppgifter maste anses vara

sddana kansliga uppgifter som avses i personupp-
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giftslagens 11 §. For identifiering av svarandena
har i domslutet dessutom antecknats svarandenas
personbeteckningar. Enligt personuppgiftslagens
11 § 1 mom. ar det forbjudet att behandla kans-
liga personuppgifter. I lagens 12 § raknas upp si-
tuationer dar det med avvikelse fran huvudregeln
ar tillitet att behandla kansliga personuppgifter.
I lagens 13 § foreskrivs om forutsattningarna for
behandling av personbeteckning. I personupp-
giftslagens 8 § foreskrivs om ratten att behandla
andra an kansliga personuppgifter eller person-
beteckningar.

Hogsta domstolen har i sitt avgorande
HD:2004:15 konstaterat att domar och (domsto-
lars) beslut inte kan betraktas som sddana person-
register som avses i personuppgiftslagen. Enligt
hogsta domstolens beslut kan personuppgiftsla-
gen inte tillampas pa en situation d4r domsto-
len ger en kopia av en dom eller ett beslut till en
dartill berattigad. Hogsta domstolen tog i sitt av-
gorande inte stdllning till frigan om personupp-
giftslagen kan tillampas pa situationer dar en dom
eller ett beslut laggs ut pa webben.

Dataombudsmannen har p4 begiran av bitra-
dande justitiekanslern gett ett utldtande i saken
och konstaterat att publiceringen av domstols-
avgorandet pd tingsrittens webbsidor innebar
sddan automatisk behandling av personupp-
gifter som avses i personuppgiftslagen. I utlé-
tandet hénvisas till EG-domstolens avgorande
C-101/01 om tillampning av dataskyddsdirekti-
vet 95/46/EG. T avgorandet konstateras att publi-
cering av information varav framgar en persons
namn eller andra uppgifter som individualiserar
en person pd webben helt eller delvis utgor au-
tomatiserad behandling av personuppgifter. Med
beaktande av EG-domstolens avgorande utgjor-
de publiceringen av tingsrattens dom pa dom-
stolens webbsidor sidan automatisk behandling
av personuppgifter som personuppgiftslagen ska

tillampas pé.
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I personuppgiftslagens 2 § 1 mom. fore-
skrivs att personuppgiftslagen ska iakttas vid
behandlingen av personuppgifter om inte an-
nat foreskrivs ndgon annanstans i lag. I offentlig-
hetslagens 20 § foreskrivs om myndigheternas
skyldighet att producera och distribuera infor-
mation.

Den dom som avsdgs i klagomalet gallde ett
arende som fitt omfattande publicitet och tings-
ratten visste att massmedierna vantade pa do-
men i drendet. Bitradande justitiekanslern ansag
att domstolens avgorande pd denna grund kun-
de anses vara ett centralt dokument med tanke
pé den allménna tillgdngen till information. Det
kan emellertid i ndgon man ifrdgasattas om den
pé offentlighetslagens 20 § baserade forpliktel-
sen att distribuera information kan anses vara
en sddan lagstadgad myndighetsuppgift som be-
rattigar till behandling av personuppgifter i en-
lighet med personuppgiftslagens 8 § 4 punkten,
behandling av kansliga personuppgifter i enlig-
het med personuppgiftslagens 12 § 5 punkten
eller behandling av personbeteckning i enlighet
med personuppgiftslagens 13 § 1 punkten. Ef-
tersom det foreskrivs om skydd for privatlivet i
grundlagen och syftet med personuppgiftslagen
ar att vid behandling av personuppgifter trygga
skyddet for privatlivet och ovriga grundlaggande
rattigheter som tryggar den personliga integrite-
ten, forenade sig bitradande justitiekanslern om
de synpunkter som dataombudsmannen fram-
for i sitt utldtande, dvs. att personuppgiftslagens
bestdimmelser i kompletterande syfte ska beak-
tas nar det 4r frdga om att lamna ut annan in-
formation an sddan som avses i offentlighetsla-
gens 16 §.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made for framtiden tingsratten och den tingsdo-
mare som svarat for publiceringen pa det som i
avgorandet anfors om tillampning av personupp-
giftslagen (OKV/1318/1/2007).



Rittegingskostnader i tvistemal
och dr6jsmil med behandlingen

Klagandena kritiserade en tingsdomares motive-
ringar till en mellandom i ett tvistemal i frdga om
réttegngskostnaderna. Klagandena hade varit ka-
rande i tvistemélet.

Av utredningen framgick att hovratten tidi-
gare hade aterforvisat tvistemalet till tingsratten.
I sitt beslut om aterforvisning av drendet konsta-
terade hovratten att tingsratten ndr den avgjorde
arendet borde ha yttrat sig ocksd om alla de yr-
kanden p4 ersattning av rattegdngskostnader som
lagts fram i drendet.

Tingsdomaren gav en lagakraftvunnen mel-
landom enligt vilken hela talan forkastades.
Tingsdomaren medgav i sin utredning att han in-
te s& som hovratten hade forutsatt yttrat sig om
det yrkande pa rattegdngskostnader som tidiga-
re framlagts i tingsrétten. Tingsdomaren konsta-
terade emellertid att klagandena i ratten foretrad-
des av ett juridiskt ombud och hade mojlighet att
overklaga mellandomen till hovratten men att de
inte utnyttjat denna mojlighet.

Klagandena hade s som tingsdomaren upp-
gav haft mojlighet att overklaga tingsrattens mel-
landom till hovratten, vilket de inte gjort. Enligt
justitiekanslerns uppfattning eliminerade detta
emellertid inte det rattsliga faktum att tingsdoma-
ren sd som han uppgav hade forsummat att i mel-
landomen yttra sig om det vid den tidigare hand-
laggningen i tingsrétten framforda yrkandet pé
ersattning for rattegngskostnader. Tingsdoma-
ren borde sd som hovratten forutsatte i mellando-
men ha yttrat sig om samtliga ersattningsyrkan-
den som gallde rittegéngskostnader. P4 basis av
det material som justitiekanslern hade tillgang till
forefoll det ha varit friga om ett fel som tingsdo-
maren begick av ouppmarksamhet. Justitiekans-
lern meddelade for kdnnedom tingsdomaren sin

uppfattning om dennes felaktiga forfarande.

Vid behandlingen av klagomalet framgick det
ocksd att tvistemélet hade behandlats i tingsrat-
ten under en synnerligen lang tid. Arendet hade
ursprungligen inkommit till tingsratten dr 1998.
Tingsratten beslot samma ar avvisa arendet utan
provning. Detta beslut overklagades till hovratten
som 1999 beslot dterforvisa drendet till tingsrat-
ten. Tingsratten gav &r 2007 sin mellandom som
vann laga kraft.

Enligt vad som utretts var det i klagomalet
namnda tvistemalet i sin helhet relativt invecklat.
Det tvistemdl som tingsdomaren behandlat fore-
faller emellertid i sig inte ha varit sarskilt svart el-
ler omfattande fran ratslig synpunkt. Det langsta
drojsmalet vid behandlingen av arendet, over fyra
och ett halvt &r, hade orsakats av en talan som var
anhangig vid en annan domstol. Tingsratten hade
pé begaran av kdrandena varit tvungen att invan-
ta avgorandet i det mélet dren 1999 - 2004. Dar-
efter hade tingsratten emellertid behandlat aren-
det i nastan tre och ett halvt ar innan den gav sitt
avgorande. Enligt justitiekanslern forefoll det som
om behandlingen i tingsratten knappt alls fram-
skridit under relativt langa perioder av den fort-
satta behandlingen. Ocksa parternas eget ageran-
de forefaller & andra sidan i viss mén ha fordrojt
behandlingen.

Justitiekanslern ansdg i en helhetsbedom-
ning av drendet att tingsdomaren inte i enlighet
med bestammelserna hade behandlat tvistema-
let utan ogrundat drojsmal. Justitiekanslern upp-
marksammade tingsdomaren p4 vikten av att be-
handla tvistemal utan drojsmal. Se aven s. 76
(OKV/1282/1/2007).

Beaktande av oskuldspresumtionen

Polisen hade gjort forundersokning efter att akla-
gare bett polisen undersoka om en tingsdoma-
re gjort sig skyldig till arekrankning och brott

mot tjansteplikt d4 han motiverade en dom. En-
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ligt domen hade tingsratten i samband med be-
slutsprovningen konstaterat att det av de sam-
manstallningar av teledvervakningsuppgifter som
lagts fram som bevis framgick att en telefonans-
lutning tillhort en svarande som bestridit saken.
Enligt motiveringen hade tingsratten dragit slut-
satsen att sammanstéllningen och de ndmnda an-
teckningarna gjorts av utredarna i malet. Som en
annan mojlighet hade i motiveringen emellertid
namnts att det var dklagarna som gjort anteck-
ningarna i sammanstéllningarna.

Enligt tingsdomaren var det fraga om att mo-
tivera bevisvarderingen. Tingsdomaren berattade
att han endast stravat efter att beskriva de i prin-
cip mojliga sitt pa vilka de sammanstallningar
av teleovervakningsuppgifter som &klagarna lagt
fram i tingsratten som skriftliga bevis hade fatt sitt
innehall.

En domstol 4r skyldig att motivera sitt av-
gorande i frdga om bevisningen. Avgorandet av
bevisfrigan sammanhénger ofta med bedom-
ning av vardet av de bevis som lagts fram. En
sd oppen bedomning som mojligt av slutresulta-
tet kan i vissa fall innebara risk for att den som
lagt fram ett bevis kanner sig krankt. Bland an-
nat av detta skal dr motiveringen av bevisvardet
en krivande uppgift som innebar att domaren
maste vélja sina ord och nyanserna i sina uttryck
mycket noggrant. I rattsligt hdnseende begran-
sas domstolens provningsratt nar det géaller mo-
tivering av bevisningsavgoranden bl.a. av att den
maste beakta strafflagens kriminalisering av are-
krankning och den i Europeiska manniskoratts-
konventionen faststallda principen om oskulds-
presumtionen.

Enligt justitiekanslerns dsikt kunde det in-
te pavisas i arendet att tingsdomaren uppsétli-
gen antytt att dklagarna gjort anteckningar i de
handlingar som de lade fram som skriftliga be-
vis. Enligt justitiekanslerns &sikt forefoll det som

om domens innehdll och den mojlighet till miss-
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forstdnd som den orsakade narmast skulle ha va-
rit en f6ljd av tingsdomarens motiveringssatt och
ordval. Justitiekanslern ansag att man inte p4 juri-
diska grunder kunde konstatera att tingsdomaren
gjort sig skyldig till ndgon straffbar garning eller
overskridit den provningsratt som tillkom honom
som domare. Justitiekanslern ansag sig inte som
laglighetsovervakare kunna gora ndgon langre ga-
ende bedomning av motiveringens innehll, med
beaktande av domstolarnas grundlagsfasta oav-
héngighet.

Justitiekanslern namnde i sitt beslut att det
skulle ha varit mojligt att i detta fall undvika att
i motiveringen dryfta hur bevisens innehall ha-
de uppkommit om man redan under huvudfor-
handlingen hade insett mojligheten att utreda
fragan inom ramen for processledningen. Tings-
domaren uppgav emellertid att han 4nnu inte
under huvudforhandlingen hade lagt mérke till
den frdga som han behandlade i motiveringen
(OKV/19/31/2008).

Beslut om sammantrides-
offentlighet i brottmal

En tingsratt hade beslutat att den muntliga for-
handlingen i ett brottmal skulle hallas bakom
stangda dorrar. Sammantradet inleddes med att
beslutet kungjordes. Klaganden kritiserade tings-
réttens forfarande och ansag bl.a. att beslutet ha-
de fattats redan fore sammantrédet.

Av utredningen framgick att den tingsdoma-
ren som var ordforande vid sammantradet pa for-
hand, innan sammantradet borjade, hade tagit re-
da p4 vilken installning parternas advokater hade
till offentlighetsfrdgan. Tingsdomaren hade i det
sammanhanget per telefon meddelat svarande-
nas advokat att det inte var mojligt att tillmotesga
dennes huvudmans 6nskemal om att sammantra-
det skulle héllas infor oppna dorrar. Det var ocksa

klart att tingsdomaren inlett sammantriadet med



att kungora sekretessbeslutet utan att under sam-
mantradet friga parterna om deras dsikt i offent-
lighetsfrdgan. Enligt justitiekanslerns uppfattning
rddde det inget tvivel om att beslutet att behand-
lingen skulle ske bakom stangda dorrar de facto
hade fattats i kansliet redan fore sammantradet.

Justitiekanslern ansag att tingsrattens forfa-
rande inte stred mot nagon uttrycklig lagbestam-
melse som gallde vid handelsetidpunkten ar 2006
nér den de facto i kansliet redan fore sammantra-
det fattade beslut om att arendet skulle behandlas
bakom stangda dorrar. I den lag om offentlighet
vid rdttegang som géllde vid tidpunkten for han-
delsen fanns inga bestimmelser om i vilken ord-
ning sddana beslut skulle fattas.

Eftersom det inte fanns nagon uttrycklig och
entydig bestammelse om saken ansag justitie-
kanslern att forfarandet som innebar en begrans-
ning av offentlighetsprincipen inte var motiverat
fran rattslig synpunkt. Den lag om offentlighet
vid rattegéng som géllde vid tidpunkten for han-
delsen borde enligt justitiekanslerns dsikt ha till-
lampats sa att behandlingen var offentlig om né-
got annat inte uttryckligen foreskrevs om saken.
Justitiekanslern hanvisade bl.a. ocksé till att det
vid tolkningen av Europeiska manniskoratts-
konventionen har understrukits att bestimmel-
ser som avviker fran offentlighetsprincipen ska
tolkas snavt nér det géller rattegangsforfarandet.
Fran rattslig synpunkt skulle det sdlunda snarare
ha kunnat motiveras att beslutet om behandling-
en bakom stangda dorrar hade fattats forst un-
der sammantradet. Detta skulle ocksa ha mojlig-
gjort det i och for sig motiverade forfarandet att
tingsratten muntligen under sammantradet hade
fragat parterna vad de ansdg om offentlighetsfra-
gan, varvid allmanheten skulle ha haft mojlighet
att hora dessa stéllningstaganden. Ett sddant for-
farande skulle ha varit motiverat i synnerhet med
tanke p4 fortroendet for ett rattvist rattegdngs-

forfarande.

Justitiekanslern meddelade for kdnnedom
den tingsdomare som varit ordférande i arendet
sina synpunkter. Se aven s. 76 (OKV/11/1/2007).

En forvaltningsdomstols
forfarande vid behandlingen
av en dokumentbegiran

I ett klagomal var det fridga om ett besvérsaren-
de som vackts vid en forvaltningsdomstol och dar
en part bett att fa ta del av handlingarna i aren-
det. Forvaltningsdomstolen hade tolkat begaran
som ett accessoriskt yrkande. Forvaltningsdoms-
tolen hade inte siant de begarda handlingarna till
klaganden utan svarat att klaganden kommer att
horas i sinom tid. Enligt bitradande justitiekans-
lerns asikt ar det vasentligt att om en begéaran till
forvaltningsdomstolen ger den tjansteman som
mottagit begaran mojlighet att tolka vad sokan-
den onskar, ar det forenligt med kravet pd god
forvaltning att fraga denne om saken. Bitradande
justitiekanslern ansdg att forvaltningsdomstolens
tjanstemédn hade forsummat att i enlighet med la-
gen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
uppfylla sina skyldigheter i frdga om utlamnan-
de och sattet for utlamnande av handlingar. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade for-
valtningsdomstolen pa vikten att i fortsattningen
omsorgsfullt iaktta bestimmelserna om utlam-
nande och sattet for utliamnande av handlingar
(OKV/904/1/2007).

Kvaliteten pa en tingsritts
ljudupptagningar

Kopior som tillverkats av upptagningar av per-
sonbevisning som tagits emot vid en tingsratts
huvudférhandling var bitvis av délig kvalitet. Or-
saken till den daliga kvaliteten var enligt tingsrat-
tens utredning de anordningar som anvandes vid

den aktuella tidpunkten och kopiering av upp-
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tagningarna hade eventuellt ytterligare forsam-
rat kvaliteten. Detta hade emellertid inte paverkat
tingsrattens dom. Tingsratten hade sedermera ta-
git i bruk ett digitalt ljudupptagningssystem.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att kvaliteten pd ljudupptagningarna
ar viktig med tanke pa rattssakerheten och par-
ternas rattsskydd eftersom muntlig bevisning in-
om ramen for det nuvarande rattegdngsforfaran-
det inte i sin helhet protokollfors eller skrivs in i
domen.

Eftersom det inte framkommit att ljudupptag-
ningarnas kvalitet haft betydelse for avgorandet
och eftersom man vid tingsratten vidtagit dtgér-
der for att forbattra ljudkvaliteten p& upptagning-
arna foéranledde drendet inga andra atgarder an
att bitrddande justitiekanslern uppmérksammade
tingsratten pa vikten av ljudupptagningars kvali-
tet (OKV/400/1/2008).

(GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

For granskningen av straffdomar ska Rattsregis-
tercentralen enligt gallande anvisningar tillstélla
justitiekanslersambetet vissa av de beslutsmedde-
landen som domstolarna sander in till Rattsregis-
tercentralen. Till innehallet motsvarar ett besluts-
meddelande domslutet i en straffdom, vilket gor
det mojligt att ingripa i formella fel och i vissa
systemfel som kan forekomma i enskilda domar.
Inom ett system som ar baserat pé stickprov ar
det inte mojligt att upptacka alla fel som domsto-
larna begér. Men ofta dterkommande och allman-
na fel som ér orsak till att straffdomar granskas
sallas effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmarkning,
till att vederborande meddelas justitiekanslerns
uppfattning eller till ett &talsforordnande. Tjanste-
atal kan komma i fraga som péfoljd da felet anses

uppfylla rekvisitet for ett tjanstebrott, t.ex. brott
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mot tjansteplikt enligt strafflagens 40 kap. 10 §.
Ett fel som upptackts vid granskning av straffdo-
mar ledde senast &r 2005 till tjanstedtal. En an-
markning kan ges om ett brott ar av den arten
att det inte finns ndgon anledning att vicka atal.
En anmérkning kan ges ocks4 for lagstridigt for-
farande som inte utgor ett brott. Lindrigare felak-
tigheter leder till att vederborande meddelas jus-
titiekanslerns uppfattning. Detta ar i praktiken
den vanligaste pafoljden for fel som uppdagas vid
granskningen av straffdomar.

Vid sidan av de ovan namnda péfoljderna kan
ett fel i vissa fall leda till att en framstallning om
aterbrytande gors till hogsta domstolen. En fram-
stéllning till forman for svaranden gors i allmén-
het da felet anses ha dsamkat svaranden olagen-
het eller skada.

Ar 2009 avgjordes sammanlagt 94 drenden
som blivit anhingiga till {6ljd av granskning-
en. Ett fall hade blivit anhangigt &r 2007, sex &r
2008 och resten ar 2009. Atta fall ledde till an-
markning och 18 fall ledde till meddelande eller
annat stillningstagande. De handlingar som in-
hamtades i de ovriga fallen eller den forklaring
som ordféranden gav i drendet visade att ndgot
fel inte hade begatts, att felet hade rattats pd eget
initiativ eller att felet enligt vad som utretts mas-
te anses vara sd obetydligt att drendet inte foran-

ledde nagon atgard.

Preskription av dtalsritt

Under 4r 2009 avgjordes fyra fall dar tingsratten
hade domt svaranden for garningar trots att atals-
ratten hade preskriberats innan stimningen ha-
de delgivits svaranden. I dessa fall ansags det p4
de grunder som ndrmare framgick av beslutet att
felet inte foranledde 4tal och de ordférande som
var ansvariga for domarna gavs i enlighet med 6 §
1 mom. i lagen om justitiekanslern anmarkning

for felaktig dom.



Atgérder med anledning av uppdagade fel

Atal

2005 2006 2007 2008 2009

1 B . . B
Anmarkning

2005 2006 2007 2008 2009

6 7 3 4 8
Meddelande eller anvisning

2005 2006 2007 2008 2009

49 54 34 27 18

I det forsta fallet hade tva olika svarande, ut-
over de andra gérningar som tillraknas dem, var-
dera domts for tva snatterier. Atalsratten for snat-
terierna hade preskriberats. Den ene svaranden
hade overklagat domen till hovratten som for-
kastade atalen for de preskriberade garningarna.
I frdga om den andre svaranden dterbrot hogsta
domstolen pa ansokan av justitiekanslern tings-
rattens lagakraftvunna dom och forkastade de
preskriberade atalen for de garningar som avsdgs i
domarna. Felen hade inte orsakat svarandena né-
gon skada (OKV/50/30/2008).

I det andra fallet hade svaranden, utover an-
dra garningar som tillriknas honom, domts for
framforande av motorfordon utan korritt, for vil-
ket brott atalsratten hade preskribera. Svaran-
den 6verklagade domen till hovratten i friga om
straffmétningen. Hovratten andrade inte tingsrét-
tens dom. Hogsta domstolen aterbrot pd ansokan
av justitiekanslern tingsrattens lagakraftvunna
dom och forkastade 4talet i fraga om den preskri-
berade girningen. Felet orsakade inte svaranden
négon skada (OKV/69/30/2008).

I det tredje fallet hade svaranden utover for
grov stold som tillrdknats honom domits for stold,
for vilket brott atalsratten hade preskriberats.
Svaranden overklagade domen till hovratten och
yrkade att straffet skulle sankas. Hovratten for-
kastade 4talet i friga om den preskriberade gar-
ningen. Felet hade inte orsakat svaranden nidgon
skada (OKV/70/30/2008).

I det fjarde fallet hade svaranden, utover for
de garningar som tillraknats honom, domts for
framforande av motorfordon utan korratt och for
tva snatterier. Atalsratten for de sist namnda brot-
ten hade preskriberats. Svaranden 6verklagade
domen till hovratten och yrkade att straffet skul-
le sankas. Hovratten forkastade 4talen i fraga om
de preskriberade garningarna. Felen hade inte or-
sakat svaranden nagon skada (OKV/27/30/2009).

Provotiden for villkorligt
fingelsestraff

En ordférande som ansvarade for en dom gavs
i enlighet med 6 § i lagen om justitiekanslern i
statsradet en anmarkning for hans felaktiga for-
farande i ett fall dar provotiderna for villkorli-
ga fiangelsestraff som paforts tvd svarande over-
skred den i strafflagens 2 b kap. 3 § foreskrivna
maximilangden. I fraga om den ena svaranden var
overskridningen betydande (OKV/22/30/2008
och OKV/25/30/2008).

Sambhillstjinst som tilliggspifoljd

Den ordforande som ansvarade for en dom gavs i
enlighet med 6 § i lagen om justitiekanslern i stats-
rddet en anmirkning for hans felaktiga forfaran-
de i tva fall dar svarandena felaktigt hade péforts
samhallstjanst som tillaggspafoljd till ett villkorligt
fangelsestraff. Enligt strafflagens 6 kap. 10 § kan
samhallstjanst domas ut som tillaggspafoljd om

det villkorliga fangelsestraffet overstiger ett ar.
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I det forsta fallet hade svaranden domts till
samhillstjanst som tillaggspafoljd till ett villkor-
ligt fangelsestraff p4 fem manader. Svaranden ha-
de domts till ett straff som enligt lagen inte kan
domas ut och felet kunde salunda i forsta hand
anses vara allvarligt. I det aktuella fallet beaktades
emellertid den omstandigheten att tingsdomaren
som varit ordforande enligt sin forklaring efter att
felet konstaterats hade hjalpt till med att ratta fe-
let och sett till att straffet inte verkstalldes samt att
hovratten réttade felet s att det inte orsakade sva-
randen nagon skada (OKV/53/30/2009).

I det andra fallet hade svaranden domits till
samhillstjanst som tillaggspafoljd till ett villkor-
ligt fangelsestraff p4 ett ar. Ocksa i detta fall kon-
staterades att svaranden i det aktuella fallet hade
domts till ett straff som inte kan domas ut en-
ligt lagen och att felet sdlunda i forsta hand mas-
te anses vara allvarligt. I det aktuella fallet be-
aktades emellertid att den tingsdomare som
varit ordférande enligt sin forklaring efter att fe-
let konstaterats hade hjalpt till med att ratta fe-
let och att hogsta domstolen hade rattat felet sa
att det inte orsakade svaranden ndgon skada
(OKV/55/30/2009).

Provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff

Den ordforande som ansvarade for en dom upp-
marksammades for framtiden pa vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid tillimpningen
av strafflagens 2 b kap. 3 § i ett fall dar provo-
tiden for ett villkorligt fangelsestraff som adomts
svaranden i strid med lagrummet hade bestamts
vara kortare 4n ett &r (OKV/37/30/2009).

Tiden for frihetsberovande

Den ordforande som ansvarade for en dom upp-

marksammades for framtiden pa vikten av om-
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sorgsfullhet och noggrannhet vid tillampning-
en av strafflagens 6 kap. 13 8§ i ett fall dar frén
det fangelsestraff som &domts svaranden, till
foljd av ett fel som var jamforbart med ett skriv-
fel hade avraknats en tid som var en ménad kor-
tare an den ratta tiden for frihetsberovandet
(OKV/12/30/2009).

Tillimpning av strafflagens
7kap. 6§

Ovillkorliga fangelsestraff som ddomts i Sverige
hade i strid med 29 § i lagen om samarbete mel-
lan Finland och de ovriga nordiska landerna vid
verkstallighet av domar i brottmal enligt straffla-
gens 7 kap. 6 § i tre olika fall beaktats nar det
straff som 4domdes svaranden bestamdes.

Med beaktande av att felen i samtliga fall var
till fordel for svarandena foranledde de inga an-
dra 4tgarder 4n att ordférandena for framtiden
uppmérksammades p4 vikten av omsorgsfullhet
och noggrannhet vid tillimpning av strafflagens
7 kap. 6 § (OKV/11/30/2009, OKV/19/30/2009
och OKV/88/30/2009).

Omvandling av samhillstjinst

De ordforande som ansvarade for domarna upp-
marksammades for framtiden pa vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet i tre fall som gall-
de omvandling av samhéllstjénst till fangelsestraff
och dér samhallstjanst som péforts svarandena
istallet for fangelsestraff hade omvandlats tillba-
ka till fangelsestraff med tillampning av en annan
koefficient an den som ursprungligen anvants
d4 samhillstjansten bestdmdes. Den sambhalls-
jdnst som svarandena inte avtjanat hade salun-
da omvandlats till ett kortare fangelsestraff dn
vad den ursprungliga koefficienten skulle ha for-
utsatt (OKV/1/30/2009, OKV/76/30/2009 och
OKV/86/30/2009).



Gemensamt fingelsestraff,
ungdomsstraff

Den ordforande som ansvarade for en dom upp-
marksammades pé vikten av omsorgsfullhet och
noggrannhet vid omvandling av ungdomsstraff
till fangelsestraff i ett fall dar tvd olika ungdoms-
straff hade omvandlats till ett gemensamt fangel-
sestraff (OKV/102/30/2007).

Korforbud

Den ordforande som ansvarade for en dom upp-
mirksammades for framtiden pa vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid tillimpning av
vagtrafiklagens 78 § 1 mom. i ett fall dar svaran-
den som domts for bl.a. grovt rattfylleri i strid
med lagrummet hade péforts korforbud som var
kortare 4n tre manader (OKV/39/30/2009).

Domens innehall

Den ordforande som ansvarade for en dom upp-
marksammades for framtiden pa vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid tillampning av
11 kap. 6 § i lagen om réttegéng i brottmal i ett
fall dar det i domen inte antecknats vilka som del-
tagit i avgorandet (OKV/8/30/2009).

Skrivfel eller dirmed jimforbart fel

Den ordforande som ansvarade for en dom upp-
marksammades p4 vikten av omsorgsfullhet och
noggrannhet vid upprattande av domslut i sex
fall, med anledning av att det i domslutet funnits
skrivfel eller darmed jamforbara fel. Ett uppen-
bart skrivfel leder i allménhet inte till att justi-
tiekanslern delger sin uppfattning. I de aktuella
fallen hade felen emellertid en sadan stallning i

domsluten att de var d4gnade att paverka verkstal-

ligheten av ett eventuellt straff och ¢ver huvud-
taget ge en felaktig bild av domens innehall och
domstolen hade inte heller pa eget initiativ obser-
verat och rattat felen.

I ett fall hade svaranden som domts for grovt
rattfylleri meddelats korforbud, vilket p4 grund
av ett med skrivfel jamforbart fel hade fallit bort
ur domslutet (OKV/99/30/2008)

I ett fall framgick inte av domslutet sista da-
gen for provotiden for ett villkorligt fangelsestraff
som adomts svaranden (OKV/83/30/2009).

I ett fall hade det pd grund av ett skrivfel an-
tecknats att ett korforbud skulle upphora tidigare
an vad som avsetts sd att den langd pa korforbu-
det som antecknats i domslutet underskred den
minimitid for korforbud som foreskrivs i vagtra-
fiklagens 78 & 1 mom. (OKV/47/30/2009).

I tva fall hade det antecknats att provoti-
den for ett villkorligt fangelsestraff skulle upp-
hora tidigare 4n avsett sa att den i domslutet an-
tecknade provotidens langd underskred den
minimilangd for provotiden som foreskrivs i
strafflagens 2 b kap. 3 § (OKV/66/30/2009 och
OKV/74/30/2009).

I ett fall hade ett fangelsestraff till foljd av ett
skrivfel i domslutet lindrats pa ett sdtt som stred
mot strafflagens 7 kap. 6 § (OKV/85/30/2009).

FRAMSTALLNINGAR OM ATER-
BRYTANDE TILL FOLJD AV
GRANSKNINGEN AV STRAFFDOMAR

Framstillningar om dterbrytande

Tingsratten hade domt svaranden till ett gemen-
samt fangelsestraff pa tre méanader. Tingsrat-
ten hade utover andra girningar tillraknat sva-
randen korning utan korratt, for vilket brott
atalsratten hade preskriberats nar stamningen

delgavs svaranden. Framstallning om aterbry-
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tande av tingsrittens dom i friga om den pre-
skriberade garning som tillraknats svaranden
(OKV/30/30/2009).

Tingsratten hade domt svaranden till ett fang-
elsestraff pa 30 dagar i skriftligt forfarande dar
en notarie var ordforande. Enligt tingsréttslagens
17 8 1 mom. 2d punkten fir den som tjanstgjort
som notarie i fyra ménader vara ordforande for
tingsratten vid skriftligt forfarande men far da
inte doma ut strangare straff an boter. Notarien
hade i det aktuella fallet vid skriftligt forfaran-
de domt ut ett ovillkorligt fangelsestraff. Fram-
stallning om aterbrytande av tingsrattens dom
(OKV/52/30/2009).

Tingsratten hade tillrdknat svaranden olovligt
brukande, for vilket brott 4talsratten hade pre-
skriberats innan stamningen hade delgivits sva-
randen. Framstallning om dterbrytande av tings-
rattens dom (OKV/60/30/2009).

Hogsta domstolens svar

Hogsta domstolen avgjorde tva ar 2008 gjorda
framstéllningar om aterbrytande.

Hogsta domstolen dterbrot en tingsratts dom
i friga om tva preskriberade gérningar som till-
rédknats svaranden. Hogsta domstolen beslot for-
kasta atalen for tva garningar som tillraknats sva-
randen och aterforvisade drendet till tingsrétten
for bestammande av ett nytt gemensamt straff
(OKV/50/30/2008). Se dven s. 145.

Hogsta domstolen aterbrot tingsrattens dom
i friga om en preskriberad garning som tillrék-
nats svaranden samt hovrattens dom i fraga om
det gemensamma straff som d4domts svaranden.
Hogsta domstolen forkastade domen for en pre-
skriberad garning som tillrdknats svaranden och
aterforvisade arendet till hovratten for att den-
na pa nytt skulle bestimma ett gemensamt straff
(OKV/69/30/2008). Se aven s. 145.
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AKLAGARE

Sjilvkriminaliseringsskydd
vid straffprocess

Klaganden ansag att hans ratt att forsvara sig pa
lampligt satt vid en straffprocess hade krankts da
han inte under férundersokningen och atalsprov-
ningen hade informerats om sin stéllning som
misstankt i en finlandsk straffprocess. Tyska po-
lismyndigheter hade pa basis av en begiran om
réttshjalp hort personen i fraga som vittne.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att férundersokningsmyndigheten hade en
relativt omfattande provningsratt nar det galler
vilka personer som ska behandlas som misstank-
ta. Det ar emellertid skal att vara synnerligen for-
siktig i det avseendet att ingen utses till vittne om
det finns minsta skal att misstanka att personen ar
skyldig. I klagandens fall var det klart att denne
fran forsta borjan haft stéllningen som misstéankt
i en finlandsk straffprocess. Eftersom han inte
varit antraffbar for de finska myndigheterna ha-
de centralkriminalpolisen inte personligen kun-
nat informera honom om att en straffprocess in-
letts och pégick. Detta samt den omstandigheten
att de utlandska myndigheterna hade gjort en an-
nan bedémning av partens stallning vid forunder-
sokningen kunde enligt bitradande justitiekans-
lerns dsikt inte hindra att straffprocessen fortsatte
hos centralkriminalpolisen och att personen i fra-
ga var misstankt for brott. I detta avseende var det
skal att beakta bl.a. brottets art och intresset att
utreda brottet. Bitradande justitiekanslern anség
att centralkriminalpolisen handlat sakligt i situa-
tionen d4 den overforde drendet till statsdklagaren
for en mera detaljerad bedomning av brottmalet.
Vid bedémningen av statsdklagarens forfaran-
de var det frdga om atalspréovningen hade kun-
nat utforas trots att vederborande inte vid forun-

dersokningen uttryckligen horts som misstankt.



P4 basis av klagandens invandningar var det ock-
sa frdga om att beddma om statsaklagarens for-
farande hade &ventyrat skyddet mot sjalvkrimi-
nalisering.

Den centrala inneborden av skyddet mot
sjdlvkriminalisering ar att den som dr misstankt
for brott har tystnadsratt och 4 andra sidan ing-
en sddan skyldighet att hélla sig till sanningen
som ett vittne eller en mélsagande har. Den som
ar misstankt for brott far ocksa forhélla sig helt
passivt och ér inte skyldig att besvara frdgor som
stélls till honom.

I lagen finns ingen ovillkorlig bestammel-
se enligt vilken det ar en forutsattning for tals-
provningen att en person hors som misstankt vid
forundersokning. Detta kan emellertid anses va-
ra den finldndska straffprocessens utgéngspunkt
och vedertagna praxis samt andan i den tillamp-
liga lagstiftningen. Nér rattskipningsmyndigheten
overvager skuldfragan maste utgdngspunkten vara
den att vederborande redan vid forundersokning-
en har mojlighet att yttra sig om misstankarna mot
honom med de rittigheter och skyldigheter som
lagen staller i friga om den misstanktes stallning.
Det ar klart att man endast pa synnerligen goda
grunder kan avvika fran detta, ocksa nar aklagaren
i sin atalsprovning har stannat for ett beslut om att
inte vicka 4tal, vilket innebar att den misstankte
helt frias frén brottsmisstanke. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade i sitt beslut att sjalvkrimina-
liseringsskyddet hor till den finlandska straffpro-
cessens rattsskyddsgarantier och det ar viktigt att i
samtliga skeden av straffprocessen trygga att skyd-
det forverkligas p4 ett andamalsenligt satt.

Av forhorsprotokollet framgick att de tys-
ka myndigheterna hade underrattat vederboran-
de om att han skulle horas som vittne i drendet.
I borjan av forhoret underrattades han ocksé om
att han hade ratt att inte besvara fragor dd sva-
ret kunde utsatta honom eller hans narstdende for
risk att bli atalade for brott.

Enligt bitrddande justitiekanslerns &sikt upp-
fyllde detta emellertid inte alla krav i friga om en
misstankt persons skydd mot sjalvkriminalisering,
sarskilt med beaktande av skillnaderna mellan en
misstankt persons och ett vittnes stallning vid
straffprocessen. Personen som hordes som vittne
hade inte i nfgot skede av processen fatt tillfalle att
yttra sig om brottsmisstankar som var direkt rik-
tade mot honom. En persons mojligheter att be-
reda sig pa och forbereda sig for en straffprocess
forsamras avsevért om han inte har nadgon uppfatt-
ning om sin faktiska roll vid forundersokningen. I
det aktuella fallet understroks denna aspekt med
beaktande av att flera personer varit misstankta i
samma helhet bestdende av flera mal och att de
ovriga hade horts s& som misstankta for brott.

I sin bedomning av statséklagarens forfaran-
de i dess helhet beaktade bitradande justitiekans-
lern att dklagaren i drendet i friga hade beslutat
att inte vacka dtal mot personen i fraga. Det kun-
de med fog antas att personen inte hade orsakats
négon faktisk skada. Statsdklagaren kunde inte
heller besluta om vilken stéllning personen hade
da rattshjalpsbegéran verkstélldes i Tyskland. Bi-
tradande justitiekanslern hanvisade dessutom till
europeiska manniskorattskonventionen dar det
som ett element i en rittvis rattegdng forutsitts
att ocksa behandlingstiden ar rimlig. Enligt Eu-
ropadomstolens vedertagna praxis ska denna av-
talsbestammelse iakttas ocksd d& processen inte
leder till att 4tal vacks mot den missténkte. Enligt
bitrdadande justitiekanslerns 4sikt kan man i situ-
ationer av detta slag anse att kravet pa behandling
utan drojsmal t.o.m. understryks i det fall att en
person som konstateras vara oskyldig blir foremé&l
for en straffprocess som misstankt for brott. Stats-
dklagaren hade fattat beslut om att inte vacka atal
da det framkommit att bevisningen mot personen
i fraga inte overskred étalstroskeln. Behandlingen
av arendet skulle ha fordrojts avsevart om perso-

nen i fraga pa nytt hade forhorts som misstankt.
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Bitradande justitiekanslern papekade vidare i
sin bedomning att den vittnesutsaga som perso-
nen gjort under férundersokningen inte anvants
mot honom i domstolen. Ocksd den omstandig-
heten kunde tillmétas betydelse att statsdklaga-
ren beslot att inte heller vacka atal mot de vriga
misstankta 1 mélet.

Bitradande justitiekanslern ansag att dkla-
garen inte handlat lagstridigt i drendet men del-
gav for kannedom aklagaren sin uppfattning om
sjalvkriminaliseringsskyddets betydelse vid for-
undersokning och 4talsprovning samt sande en
kopia av sitt beslut for kannedom till riksaklaga-
ren. Se aven s. 76 (OKV/130/1/2007).

UTSOKNING

En bitridande utmitningsmans
forfarande i ett vrikningsirende

Enligt klagomaélet hade utsokningsmyndigheten
handlat lagstridigt i ett vrakningsdrende. Klagan-
den kritiserade bl.a. en bitrddande utmatnings-
mans forfarande i anslutning till 6verklagandet
av en vrakningsforrittning. Den bitrddande ut-
matningsmannen uppgav i sin utredning att han i
samband med vrakningsforrattningen hade med-
delat den person som skulle vrikas att besvarsti-
den var tre veckor fran forrattningsdagen.

[ utsokningslagens 10 kap. 11 § 1 mom. som
var i kraft vid handelsetidpunkten ar 2005 fore-
skrivs att nar utmatningsmannen utfor en utmat-
ning eller ndgon annan verkstallighetsdtgard el-
ler fattar ett beslut i ett utsokningsarende ska han
samtidigt meddela om &ndring kan sokas i aren-
det och vad som ska iakttas i fraga om besvaren.

Den bitradande utmétningsmannen hade vid
vrakningsforrattningen namnt att férrattningen
kunde overklagas och han hade ocksd namnt be-

svérstiden. Enligt det tillgangliga materialet hade
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han emellertid inte p& négot satt redogjort for den
person som skulle vrakas vad som i 6vrigt skulle
iakttas i frdga om besvaren, dvs. hur denne 1 6vrigt
skulle forfara om han eventuellt ville anfora be-
svér. Den bitrddande utmatningsmannen hade in-
te for den person som skulle vrakas berattat t.ex.
vart en eventuell besvarsskrivelse skulle riktas.

Justitiekanslern forenade sig sdlunda om lins-
styrelsens &sikt att den bitradande utmatnings-
mannens anvisningar om besvarsforfarandet ha-
de varit bristfalliga. Av utsdkningslagen och dess
forarbeten framgar & andra sidan inte vilken ut-
trycklig information den bitrddande utmat-
ningsmannen borde ha gett personen i friga om
besvirsforfarandet. Enligt justitiekanslerns upp-
fattning ar det emellertid klart att den bitradande
utmatningsmannen genom att endast nimna be-
svarstiden inte i det aktuella fallet hade gett den
person som skulle vrakas all den information som
han borde ha fatt enligt utsokningslagen. 1 det-
ta avseende kan den bitradande utmatningsman-
nens forfarande kritiseras.

Justitiekanslern delgav den bitradande utmat-
ningsmannen sin uppfattning om dennes felakti-
ga forfarande (OKV/473/1/2007).

RATTSREGISTERCENTRALEN

Dré6jsmil med aterbetalning
av en avgift

Klaganden hade betalat boter bade med anled-
ning av ett straffansprédk som delgivits honom och
med anledning av tingsrattens dom i samma 4ren-
de. Klaganden kritiserade myndigheternas forfa-
rande p4 den grunden att de boter som han beta-
lat extra inte hade terbetalats till honom.

Enligt Rattsregistercentralens utredning hade
aterbetalningen av boterna forsvarats av bl.a. den

omstandigheten att de hade betalats med refe-



rensnummer for det straffansprik som klaganden
motsatt sig. Motsvarande verkstallighetsarende
fanns inte i registret. Dessutom hade betalningen
gjorts i betalarens ofullstandiga namn.

De skal som Rattsregistercentralen i sitt ytt-
rande namner till att dterbetalningen hade tagit
en relativt lang tid i ansprék var enligt bitradande
justitiekanslerns asikt i och for sig delvis forstéeli-
ga. L arendet hade emellertid inte framkommit na-
gon rattsligt godtagbar grund for att den i januari
2007 gjorda extra betalningen av boter som kla-
gandena fatt i november 2006 hade 4terbetalats
till honom forst i augusti 2007 efter att han kla-
gat hos justitiekanslern. Enligt bitradande justitie-
kanslerns asikt borde beloppet ha dterbetalats till
klaganden snabbare dn vad som skett i detta fall.
Bitrddande justitiekanslern ansdg att Réttsregister-
centralen inte i enlighet med bestimmelserna ha-
de aterbetalat beloppet utan drojsmal.

Det extra botesbelopp som klaganden beta-
lat hade aterbetalats till honom med vederborlig
rénta. Rattsregistercentralen hade sedermera dnd-
rat sin praxis for aterbetalning och med anledning
av detta fall fast uppmérksamhet vid forsnabban-
de av dterbetalning. I synnerhet med beaktande
av dessa omstandigheter ansag bitradande justi-
tiekanslern att arendet inte foranledde andra dt-
garder frdn hans sida 4n att han delgav Rattsre-
gistercentralen sin uppfattning om den forsenade
aterbetalningen (OKV/807/1/2007).

FANGVARDSVASENDET

Skriftlig anmirkning

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt av-
gorande som gallde bl.a. en tjanstemans klagomal
over en skriftlig anmarkning att en anmarkning
ar en administrativ dtgard som hor till chefens all-

manna arbetslednings- och overvakningsratt och

som det inte finns ndgra procedurbestimmel-
ser om i lagen. En anmarkning kan ges anting-
en skriftligt eller muntligt. En chef som overvager
att ge en anmarkning ska beakta tjanstemannens
stallning och uppgifter samt i det enskilda fallet
overvaga arendet med avseende pd god forvalt-
ning (grundlagens 21 §).

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de chefen p4 att en tjansteman bor horas innan
han ges en skriftlig anmarkning. Av anmarkning-
en bor ocksa framgé att det inte 4r frdga om en
sadan skriftlig varning som avses i statstjanste-
mannalagens 24 §. Det forefsll som om ingetdera
av dessa forfaranden som hor till god forvaltning
hade iakttagits da klaganden gavs en skriftlig an-
markning. Se aven s. 77 (OKV/679/1/2007).

DATAOMBUDSMANNEN

Dré6jsmil med behandlingen
av ett drende

Klaganden gjorde 2006 en anmalan till dataom-
budsmannens byrd med anledning av ett forsak-
ringsbolags verksamhet. I borjan av 2007 fraga-
de klaganden hur drendet framskred och fick da
under ett telefonsamtal loftet att drendet skul-
le skotas snabbt. Védren 2008 var arendet fortfa-
rande oavgjort. Enligt dataombudsmannens stall-
ningstagande efter att klagomalet inlamnats gallde
arendet en stor principiell fraga, men trots detta
hade behandlingen av arendet vid dataombuds-
mannens byrd tagit over tvd ar i ansprak. Av ut-
redningen framgick inte att den langa behand-
lingstiden hade berott t.ex. p4 de atgérder som
utredningen av drendet kravde.

Bitrddande justitiekanslern ansdg att god for-
valtning férutsatter att en myndighets verksam-
het ar si ordnad att kundbetjaningen fungerar

och myndigheten kan handla p4 ett andaméls-

151



enligt och effektivt sitt. De drenden som ar an-
hangiga ska behandlas sakenligt och utan onodigt
drojsmal. Bitradande justitiekanslern uppmark-
sammade dataombudsmannen samt en overin-
spektor vid dataombudsmannens byrd pa grund-
lagens och forvaltningslagens bestammelser om
korrekt behandling av drenden utan drojsmal.
Dessutom uppmarksammades overinspekto-
ren pé forvaltningslagens bestammelse enligt vil-
ken en myndighet pa en parts begéran ska ge en
uppskattning om nér ett beslut kommer att ges
(OKV/657/1/2008).

FORSAKRINGSDOMSTOLEN

Motivering av beslut

Klaganden ansag att ett beslut av forsikrings-
domstolen inte var korrekt motiverat. Forsak-
ringsdomstolen hade delvis andrat olycksfalls-
ndmndens beslut men dock ocks4 till denna del
hénvisat till motiveringen i olycksfallsnamndens
beslut. Namndens beslutsmotiveringar hade va-
rit otillrackliga. Bitradande justitiekanslern upp-
mirksammade forsakringsdomstolen pé forvalt-
ningsprocesslagens bestammelse om tydlig och
exakt motivering av beslut. Han uppmaérksam-
made framfor allt den omstandigheten att for-
sakringsdomstolen i sina motiveringar kan han-
visa till olycksfallsndimndens avgorande endast
om nidmndens motiveringar géller en omstan-
dighet som ska avgoras och om forsakrings-
domstolen inte andrar beslutet till den delen
(OKV/705/1/2008).
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Inspektioner inom
ansvarsomradet

Justitieministeriets
justitieforvaltningsavdelning

Bitradande justitiekanslern bekantade sig med
och inspekterade justitieministeriets justitiefor-
valtningsavdelning vid ett besok 5.2.2009. Under
samtalen behandlades bl.a. ministeriets styrning
av domstolarna, olika metoder for att undvi-
ka overlanga behandlingstider, bedomning av
domstolarnas resursbehov, omstruktureringen av
tingsrattsnatverket, lokalfragor, den offentlighets-
lagstiftning som berér domstolarna samt omorga-
niseringen av intressebevakningstjansterna. Dess-
utom diskuterades omstandigheter i anslutning
till upprattandet av likabehandlingsplaner samt
register- och databaser. Inspektionen foranledde
inga dtgarder (OKV/13/51/2009).

Villmanstrands rittshjilpsbyra

Bitradande justitiekanslern
24.2.2009 Villmanstrands rattshjalpsbyra. In-
spektionen inriktades pa ordnandet av intres-

inspekterade

sebevakningstjanster inom rattshjalpsbyrans
ansvarsomrdde samt pa intressebevakningstjans-
terna. Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/2/51/2009).

Uleéborgs forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade Uledborgs forvaltningsdomstol 5.5.2009. Bi-
tradande justitiekanslern fick en presentation av
forvaltningsdomstolen och dess uppgifter, med
tonvikt pd barnskyddséirenden och de foljder som
barnskyddslagen som tradde i kraft 1.1.2008 haft
for forvaltningsdomstolens arbete. Under besoket

diskuterades bl.a. forvaltningsdomstolens arbets-



situation, antalet drenden, behandlingstider och
hur personalen orkar i arbetet samt erfarenheter-
na av de andringar som den nya barnskyddslagen
inneburit for arbetet.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/12/51/2009).

Uleéborgs tingsriitt

Bitradande justitiekanslern inspekterade Uled-
borgs tingsratt 7.5.2009. Diskussionsteman var
bl.a. behandlingstiderna, uppratthallandet av
tingsrattspersonalens kompetens och fragor som
gillde samarbetet med referensgrupper. Andra
fragor som diskuterades under besoket var bl.a.
oversandande av domslut.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/10/51/2009).

Uleiborgs dklagarimbete

Bitradande justitiekanslern inspekterade 7.5.2009
Ulegborgs dklagarambete. Diskussionsteman var
bl.a. enhetligheten i atalspraxis och &klagarens
samarbete med referensgrupper. P4 basis av mate-
rial som pd forhand inhdmtats fran dklagarambe-
tet diskuterades dessutom aklagarambetets atals-
provningssituation samt beslut om att inte vacka
atal och motivering av sddana beslut.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/9/51/2009).

Kotka tingsritt

Bitradande justitiekanslern besokte och inspekte-
rade Kotka tingsratt 19.11.2009. Inspektionsbe-
réttelsen kan lasas pa s. 104 (OKV/19/51/2009).
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INRIKESMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Av de klagomal som 2009 inkom och avgjordes
inom inrikesministeriets ansvarsomride gallde
merparten polisens verksamhet. Under aret in-
kom 280 (&r 2008 286) klagomél over polisens
verksamhet och 283 (237) sddana klagomél av-
gjordes. Merparten av klagomalen gallde polisens
verksamhet som férundersokningsmyndighet.

Bitradande justitiekanslern gav polisen an-
markning i tva klagomaélsarenden som han un-
dersokt. Det var i fallen fraga om forfarandet vid
avlivande av djur i ett djurskyddsérende och om
anvandning av strafforderforfarande i ett drende
som enligt lagen inte hade kunnat behandlas i sa-
dant forfarande. Polisen hade gjort sig skyldig till
mindre klandervart forfarande bl.a. nar det gall-
de behandlingen av dokumentbegaran och regist-
rering av straffanmalningar. De klagomal som in-
te foranledde 4tgarder gallde oftast malsagandens
missnoje med att féorundersdkning inte inletts,
bristfillig forundersokning eller drojsmél med
forundersokning. Det forekom ocksé allmant att
personer som blivit utsatta for polisiara dtgarder
kritiserade atgarderna for att vara grundlosa.

Endast ett fital av klagomalen géllde andra
myndigheter inom ministeriets férvaltningsom-
réde. Under verksamhetséret fick justitiekans-
lern sju klagomal som gallde nodcentralers verk-
samhet. Endast ett av de avgjorda klagomal som
inte géllde polisen foranledde atgarder. I det av-
gorandet delgav bitradande justitiekanslern ett
rdddningsverk sina synpunkter p# forrattande av
brandinspektioner.

Justitiekanslern gav sitt utldtande om den

centrala lagstiftningen som galler polisens verk-
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samhet, dvs. om betankandet av forundersok-
nings- och tvingsmedelskommissionen som
berett en totalrevidering av polislagen, forunder-
sokningslagen och tvangsmedelslagen (se Justi-
tieministeriets ansvarsomréde, Utldtanden och
framstallningar). Justitiekanslern kommenterade
enskilda forslag till bestammelser och konstate-
rade dessutom att han pd ett allmant plan ansag
det vara oandamalsenligt att lagforslagen inneholl
ett stort antal uttryck for att ange graden av san-
nolikhet, dvs. “det finns risk for”, ”det kan van-

» o»

tas”, “det finns skal att misstinka”, "det 4r sanno-

5

» »

likt”, “det ar synnerligen sannolikt”, "pa sannolika
skal”, "antagligen”, "uppenbart”, “det kan antas”,
"det ar skal att anta”, "det kan med fog antas”,
"det sannolikt kan antas” och "det pa synnerligen
vagande skal kan antas”.

Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern bekantade sig under ett besok hos skydds-
polisen med dess metoder for inhdmtande av
information. Justitiekanslern besokte nodcentral-
sverkets nodcentralsenhet for att inspektera och
bekanta sig med dess verksamhet och bitradan-
de justitiekanslern inspekterade polisavdelning-
en vid Uledborgs lansstyrelse och Uledborgs po-

lisinrattning.

Utlitanden och framstillningar
Overforing av vissa uppgifter
till Migrationsverket

Inrikesministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-

latande om vid ministeriet beredda utkast till re-



geringspropositioner och férordningsforslag om
overforing av vissa uppgifter till Migrationsver-
ket. Avsikten med lagstiftningsprojektet var att ge
Migrationsverket behorighet att styra och plane-
ra den praktiska verksamheten vid mottagning av
asylsokande och personer som ar i behov av till-
falligt skydd, styrning och overvakning av den
praktiska verksamheten vid forvarsenheter for ut-
ldnningar samt verkstélligheten av hjalp till offer
for manniskohandel. Forslaget innebar att beho-
righet skulle overforas frén inrikesministeriet och
TE-centralerna till Migrationsverket. Det var fra-
ga om nodvandiga andringar som hade samband
med konsolideringen av migrationsforvaltningen
och administrationen av mottagningen av asylso-
kande. Det var salunda inte fraga om négra mate-
riella &ndringar av bestammelserna.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de i sitt utlatande pa ett allmant plan bl.a. over-
foringen av den praktiska styrningen till den
centralforvaltning som lyder under ministeriet,
regleringen av den overvakning, styrning och
uppfoljning som galler Migrationsverket, forvar-
senheternas och mottagningscentralernas ord-
ningsregler samt verkningarna av region- och lo-
kalforvaltningsreformer.

Bitradande justitiekanslern ansig det vara
motiverat att overfora uppgifterna i anslutning
till den praktiska styrningsverksamheten, som in-
te pa ett naturligt satt lampar sig fér ministeriet,
till den centralforvaltning som lyder under mi-
nisteriet. Bitradande justitiekanslern konstatera-
de att forslaget, i avsaknad av bestammelser om
ministeriets overvakning, forefaller ge Migrations-
verket en relativt stark och sjalvstandig stallning
och att det ar skal att balansera denna genom att
ge ministeriet utékade kontrollmoijligheter. En-
ligt bitradande justitiekanslerns &sikt ar det skal
att overvaga alternativet att ministeriet ges upp-
giften att faststalla forvarsenheternas ordnings-

stadgar. Eftersom mottagningscentralernas ord-

ningsregler han en oklar status och kan innehélla
bindande bestammelser som galler rattigheter och
skyldigheter, ansdg bitradande justitiekanslern
det vara motiverat att under den fortsatta bered-
ningen narmare granska denna reglering. Nagon
noggrannare bedémning av region- och lokalfor-
valtningsreformens verkningar hade inte gjorts
(OKV/39/20/2008).

Revidering av utlinningslagen
och utredning av asylpolitiken

Inrikesministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om de andringsforslag i utlanningslagen
som bl.a. gallde bindande av asylsokandes ratt att
arbeta till utredning av deras identitet och forut-
sattningen att personer som fatt internationellt
skydd (exKkl. flyktingar) ska ha bott i landet en
viss tid for att fa verka som anknytningsperson.

Justitiekanslern ansag att eftersom syftet med
reformen forefaller vara bl.a. att effektivisera och
forsnabba asylprocessen samt ocks4 att elimine-
ra eventuella missforstdnd, dr det skal att sarskilt
uppmérksamma rattssakerhetssynpunkter.

Man forsoker dra upp riktlinjer for asylpoli-
tiken bl.a. genom forslaget att binda asylsokan-
des ratt att arbeta till utredning av deras identitet.

En grundlaggande forutsattning for ratten att
arbeta bor enligt rapporten vara att sokanden kan
styrka sin identitet. Om det emellertid ar omojligt
att genom dokumentation styrka identiteten rack-
er det att sokanden samarbetar och hjalper vid ut-
redningen av sin identitet.

Justitiekanslern konstaterade att utredning
av identiteten 4r en del av asylundersokningen.
Sammanslagningen av ratten att arbeta och utred-
ning av identiteten pd det foreslagna sattet kan
vara agnat att skapa en bild av ett slags "kops-
lagan” vilket rimmar illa med en korrekt, opar-
tisk och fortroendeingivande myndighetsverk-

samhet. Vid beredningen av propositionen ar det
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skal att granska forslagets forhallande till grund-
lagens 18 § med beaktande av proportionalitets-
principen, overviga dndringens nodvandighet
och 4 andra sidan dess betydelse for den finland-
ska arbetsmarknaden samt behovet att framja sys-
selsattningslaget for invandrade och deras anpass-
ning till det finlandska samhallet.

Sasom framgar av utredningen dr spra-
kanalyser ofta forenade med osakerhetsfakto-
rer (bl.a. kompetensen hos dem som utfor analy-
sen) och avsevarda risker for felaktiga slutsatser.
Sokandens hemort har betydelse for ett eventu-
ellt asylbeslut och bl.a. for bedomningen av for-
utsattningarna for avvisning. Av dessa skal upp-
marksammade justitiekanslern ministeriet pa
grundlagens 80 § enligt vars 1 mom. det genom
lag ska utfardas bestammelser om grunderna for
individens rattigheter och skyldigheter.

Om ett boendetidsvillkor p4 ett ar for att per-
soner som fatt internationellt skydd ska kunna
verka som anknytningspersoner (exklusive per-
soner med flyktingstatus) konstaterade justitie-
kanslern att forslaget trots behovet att forenhet-
liga familjedterforeningspolitiken bor granskas i
skenet av bestammelsen om skydd for familjeli-
vet i grundlagens 10 §. Det bor darvid overvagas
om det i en sddan situation ar motiverat att till-
lampa olika principer nar det galler behandling
av 4 ena sidan flyktingar och 4 andra sidan per-
soner som fatt uppehallstillstdnd pa grund av se-
kundart, humanitart och tillfalligt skyddsbehov.

Enligt rapporten vill man utveckla forfaran-
det for familjedterforening bl.a. genom utredning
av praxisen for horande av personer som anso-
ker om uppehallstillstdind. Man vill bl.a. utreda
om det 4r nodvandigt att hora ndgon annan an-
horig om anknytningspersonen inte har ratt att fa
uppehillstillstand i Finland f6r en annan anhorig.

I samband med utredningen av arendet och
den eventuellt fortsatta beredningen ar det skal

att beakta att ritten att bli hord dr en av de i
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grundlagens 21 § namnda centrala rattssakerhets-
principer som ska tryggas genom lag. Ratten att
bli hord ska avgransas endast i undantagsfall och
pé tillrackliga grunder. I motiveringen till forvalt-
ningslagens bestimmelser om horande av parter
(RP 72/2002 rd, detaljmotiveringen s. 97) kon-
stateras bl.a. att det inte kan anses vara forenligt
med den rddande rattsutvecklingen att sakerstalla
effektiviteten i forvaltningen pé bekostnad av en
parts rattssakerhet.

For utvecklande av forfarandet med famil-
jeaterforening dr avsikten ocksa att utreda om
en anknytningsperson bor anses vara minderér-
ig endast i det fall att han eller hon 4r minderér-
ig annu vid tidpunkten for beslutet. Justitiekans-
lern konstaterade att trots att arenden som géller
minderariga i enlighet med utlanningslagens 6 §
3 mom. ska behandlas i brddskande ordning, kan
en enskild sokandes rattssakerhet i allt for stor ut-
strackning bli beroende av Migrationsverkets och
en enskild tjansteinnehavares arbetssituation vid
respektive tidpunkt, om tillampningspraxis and-
ras pa det satt som foreslds i rapporten. Ett jam-
likt bemotande av sokandena bor kunna saker-
stallas oberoende av eventuella anhopningar av
ansokningsdrenden. personalfranvaro och andra
svérforutsagbara och slumpmassiga situationer
(OKV/28/20/2009).

Andring av utlinningslagen,
aldersutredning

Inrikesministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om édndring av utlanningslagen.
Enligt forslaget skulle till utlanningslagen fogas be-
stimmelser om réttsmedicinsk undersokning for
bestamning av &lder. Vidare foreslogs dndring av
bestdmmelserna om familjedterforening och av be-
stammelserna om en utlannings ratt att forvarvsar-

beta efter att ha sokt internationellt skydd.



Réattsmedicinsk undersékning
fér bestdmning av alder

Rattsmedicinsk undersokning for bestamning av
alder innebar ett ingrepp i den personliga integri-
teten som tryggas genom grundlagens 7 §. Detta
forutsétter att bestammelserna om saken &r sar-
skilt noggrant avgransade, exakta och transparen-
ta samt att det sakerstalls att de utredningar som
bestammelserna mojliggor utfors och anvands
med beaktande av principen om dndamalsbun-
denhet endast for dldersbestdmning, daremot inte
t.ex. for bedomning av sokandens eller ansokans
tillforlitlighet i andra avseenden. Enligt proposi-
tionens motivering (s. 32) ska en vagran att ge-
nomga undersokning ha betydelse framfor allt
for bedomningen av trovardigheten av sokandens
identitet. Det dr skal att i detta ssmmanhang pre-
cisera vilka omstandigheter som ingar i definitio-
nen av begreppet sokandens identitet.

Lagforslagets 6 a och 6 b § lamnar det rela-
tivt oppet vem som ska bedoma nodvandigheten
av aldersbestdmningen och p4 vilka grunder, hur
undersokningarna ska utforas och forfarandena i
samband med dem overvakas, om en laglig fore-
trddare for sokanden eller ndgon annan har rétt
att narvara vid undersokningen och pa vilket satt
utlatandet ska upprattas.

Enligt lagforslagets 6 b § 3 mom. kan ge-
nom forordning av statsrddet utfardas narmare
bestammelser om genomforandet av undersok-
ningen. I propositionens avsnitt om malsattning
och de viktigaste forslagen (s. 28) namns att myn-
digheterna vid behov i samarbete kan utarbe-
ta anvisningar for forenhetligande av de praktis-
ka forfarandena vid aldersbestamningen och for
tryggande av ett valfungerande myndighetssam-
arbete. Grunderna for forfarandet ska anges i la-
gen men de kan preciseras genom en forordning

och anvisningar.

Arbete utan uppehallstillstand

Ocksa nar det galler bestammelserna om begrans-
ning av sddana utlanningars ratt att arbeta som
vistas i landet utan uppehallstillstdnd ar det skl
att understryka kravet pa exakthet, noggrann av-
gransning och transparens. Enligt lagforslagets
81 § har en utldnning ratt att forvarvsarbeta ut-
an uppehéllstillstdnd bl.a. om han eller hon har
vistats i Finland tre manader efter att ha sokt in-
ternationellt skydd och om utlanningens identi-
tet inte har kunnat utredas av skal som inte &r
beroende av sokanden. Enligt propositionens de-
taljmotivering ska polisen och gransbevaknings-
vasendet utreda en asylsokandes identitet i enlig-
het med utlanningslagens 97 §. I det material som
polisen overlamnar till Migrationsverket ska det
i friga om utredning av identiteten klart konstate-
ras eller nédmnas att sokanden dtminstone inte har
forsvérat utredningen av sin identitet. Enligt ut-
lanningslagens 97 § 1 mom. utreder polisen eller
gransbevakningsvasendet identitet, resrutt och in-
resa for en utlanning som ansoker om uppehélls-
tillstdnd péd grund av internationellt skydd. Nar
sokandens identitet utreds insamlas personupp-
gifter om hans eller hennes familjemedlemmar
och ovriga anhoriga.

Bestammelsen i forslagets 81 § skulle genom
fortydligas att den i sammanhanget anvanda ter-
men identitet narmare definieras i motiverings-
texten. Den i propositionen angivna forutsitt-
ningen "av skal som inte beror pa sokanden” vore
det ocksé skal att ytterligare definiera i motive-
ringen for att sakerstélla att det inte uppkommer
tolkningsproblem, atminstone inte nar det gal-
ler de mest typiska fallen, s& som forstorda rese-
dokument. Sokandens drende kommer eventu-
ellt under en lang period att behandlas hos olika
myndigheter som har sinsemellan avvikande upp-
fattningar om huruvida identiteten har utretts el-

ler inte, om s6kanden kan anses ha forsvérat ut-
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redningen av sin identitet och vilken myndighets
standpunkt som ska avgora ratten att arbeta.

Bitrddande justitiekanslern hade ingen-
ting att anfora om propositionen till dvriga delar
(OKV/34/20/2009).

Allminna rekommendationer

i likabehandlingsplaner

Utvidgad skyldighet att uppratta
en likabehandlingsplan

Lagstiftningen om likabehandling revideras som
bast. Inrikesministeriet har bett om ett utlatande
om de allmanna rekommendationerna om inne-
héllet i en likabehandlingsplan.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt utlatande att den gallande lagen om likabe-
handling (21/2004) &ldagger myndigheterna att
utarbeta en likabehandlingsplan for att fram-
ja etnisk likabehandling och for att i sin verk-
samhet forebygga diskriminering pa grund av
etniskt ursprung. Den lagstiftning som bereds
i Finland innebar att skyldigheten att utarbe-
ta en likabehandlingsplan utvidgas sa att fragan
om likabehandling ska granskas ocksd med be-
aktande av andra faktorer an enbart etniskt ur-
sprung. Utvidgningen av skyldigheten inne-
bar en betydande forandring och stiller nya
krav pd myndigheterna nér det galler utarbetan-
det av likabehandlingsplaner. T samband med
utvidgningen ar det ocksé skal att bedoma det
nuvarande systemet. Av begaran om utlatande
framgar emellertid inte om en sddan sammanfat-
tad bedomning har gjorts. I begaran ndmns att
undersokningen av hur lagen om likabehand-
ling fungerat visar att det ar nodvandigt att ut-
veckla likabehandlingsplaneringen i kvalitativt
och kvantitativt avseende. Den ndmnda under-
sokningen (Yhdenvertaisuuslain toimivuus) gal-

ler huvudsakligen myndigheterna samt rattsliga
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avgoranden om stallningstaganden i friga om li-
kabehandling och diskrimineringsforbud. Un-
dersokningen tar inte upp frégor om enskilda
aktorers erfarenheter och uppfattningar om myn-
digheter nar det galler genomforandet av likabe-
handling och diskrimineringsforbudens effek-
tivitet. Det har uppenbarligen inte gjorts ndgon
egentlig undersokning om hur likabehandlings-
planerna fungerar. Det skulle senast efter att pla-
neringsskyldigheten utvidgats och man fétt vissa
erfarenheter i detta avseende vara motiverat att

gora en sddan undersokning.

Utarbetande av en likabehandlingsplan

Enligt den gallande lagen ska myndigheterna for
att framja etnisk likabehandling utarbeta en plan
i den omfattning som arten av varje myndighets
verksamhet det kraver. Inrikesministeriet utfardar
allmanna rekommendationer om planen. Skyldig-
heten att utarbeta en likabehandlingsplan galler
de myndigheter som avses i lagen, dock inte t.ex.
den evangelisk-lutherska kyrkan.

I rekommendationerna understryks med fog
den omstidndigheten att den lokala aspekten ar
viktig nér likabehandlingsplanen utarbetas. Pla-
neringen har emellertid bdde allmanna, for alla
gemensamma och for vissa forvaltningsomraden
typiska drag. Inrikesministeriets rekommenda-
tioner och koordinering skapar en grund for det
forst namnda. Dessutom ér det skal att i rekom-
mendationerna forstirka de myndigheters roll
som styr region- och lokalforvaltningen. Dessa
myndigheter kan stodja och styra underlydan-
de myndigheter inom sitt forvaltningsomréde
vid beredningen och utarbetandet av likabehand-
lingsplaner. Genom aktiv information och radgiv-
ning till de myndigheter som styr den regionala
och lokala forvaltningen ar det mojligt att inom
ramen for utarbetandet for likabehandlingspla-

nerna utveckla ocksé sakkunskapen inom det eg-



na forvaltningsomradet. Det ar likasd motiverat
att utfarda rekommendationer om samarbetsmoj-
ligheterna mellan sidana myndigheter inom olika
omraden som i hierarkiskt avseende ar likstallda,
trots att utarbetandet av planen dr bunden till res-
pektive myndighets egen verksambhet.

I punkt 6. Genomforande av planen och be-
domning av dtgirdernas effekt, i det utkast som ar
foremal for begaran om utlatande konstateras att
den gallande lagen om likabehandling inte regle-
rar den riksomfattande overvakningen och upp-
foljningen av likabehandlingsplanerna. I punkten
hénvisas det till att riksdagens justitieombuds-
man, justitiekanslern och minoritetsombudsman-
nen i anslutning till sitt overvakningsuppdrag har
foljt ocksa genomforandet av myndigheternas li-
kabehandlingsplaner. Laglighetskontrollen utgor
emellertid endast ¢vervakning i sista hand. De
myndigheter som styr region- och lokalforvalt-
ningen kan dessutom for sin del och inom ramen
for sin behorighet folja underlydande myndig-
heters planeringsarbete och uppdatering av sina
planer. Det ar p4 det hela taget skal att vid den
evaluering av likabehandlingsplanerna som det
hénvisas till i detta utldtande granska ocksa i vil-
ka avseenden det eventuellt ar skal att forbittra
overvakningen av planeringen.

I samband med bitrddande justitiekanslerns
inspektionsresa till Kotka tingsratt 19.11.2009
framgick det att de rysksprékiga blanketter i an-
slutning till tingsratternas tjanster som tillhan-
dahélls inom justitieministeriets Ilona-intranet
har funnits tillgédngliga for tingsratterna betyd-
ligt senare an motsvarande engelsk-, fransk- och
spansksprékiga blanketter. Eftersom den rysk-
sprakiga kundkretsen 4r betydande ocksa inom
Kotka tingsratts domkrets dr behovet av olika
blanketter och anvisningar p# ryska uppenbart.
Situationen torde vara densamma ocksa vid de
ovriga tingsratter och myndigheter i Ostra Fin-

land som ocksa har en rysksprakig kundkrets.

Denna typs likabehandlingsutmaning ankny-
ter starkt till utarbetandet av likabehandlingspla-
ner pa ett satt som innebar att myndigheterna kan
samarbeta lokalt och att de centrala forvaltnings-
myndigheterna ska stodja de lokala myndigheter-
na i detta arbete bl.a. for att nivén pa tjansterna
ska vara densamma hos alla myndigheter. Efter-
som de utmaningar som likabehandlingen inne-
bar dels har samband med att samhallets mang-
fald utvecklas och dels med mojligheterna att
identifiera och godkanna det existerande mang-
faldet har flera myndigheter av nodtving ett be-
hov att beakta liknande faktorer nar de utarbetar
sina likabehandlingsplaner och forebygger diskri-
minering. Nar det giller identifiering av konkre-
ta servicebehov ar det ocksa nodvandigt att std
i kontakt med t.ex. sprdkliga minoriteters repre-
sentanter och med andra kundgrupper nér pla-
nerna utarbetas och att lyssna pa den egna perso-

nalen som arbetar med kundbetjaning.

Planernas innehall

Vid utarbetande av likabehandlingsplaner sker en
overgang till en fas dar det utover relativt uppen-
bara foreteelser som géller likabehandling inom
myndighetsverksamheten finns skal att pd ett me-
ra overgripande satt granska hur de manniskor
beaktas som utrattar arenden inom forvaltning-
en. Utarbetandet av likabehandlingsplaner mas-
te salunda ses som ett kvalitativt instrument for
myndigheternas alla serviceformer. I utkastet be-
handlas p4 ett fortjanstfullt sétt radgivningen for
att utarbeta bra planer och forslagen ar val struk-
turerade. Planeringen 4r emellertid en kontinuer-
lig process som borde vara val anpassad till for-
anderliga forhallanden och vid behov borde den
uppdateras. Likabehandlingsplanerna kan ocks#
i ett vidare perspektiv ses som kvalitativa matare
pé hela myndighetsverksamhetens och kundbe-

janingens funktion. Genom att problemen med
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likabehandlingen medvetandegors underléttas ut-
vecklingen av myndigheternas kundservice ocksé
generellt for allas vidkommande. D4 man vant sig
att granska servicen och den egna verksamheten
pé ett méangsidigt satt och dessa fungerar val i fra-
ga om olika kundgrupper, kommer de med stor
sannolikhet att fungera ocks4 i sddana situationer
dar det inte i forsta hand ar friga om potentiella
problem med likabehandling och potentiella dis-

krimineringssituationer.

Utarbetandet av likabehandlingsplaner
som en mdjlighet och skyldighet

Lagen om likabehandling innebar en omfattan-
de forpliktelse att utarbeta likabehandlingspla-
ner. Medvetenheten om de i lagen foreskrivna
skyldigheterna, planeringens syften, metoder och
innehall 4r inte lika stor pd alla hall. Exempelvis
i samband med bitradande justitiekanslerns in-
spektioner av domstolsvasendets enheter fram-
kommer det ofta att man inte kanner till skyl-
digheten att utarbeta likabehandlingsplaner och
vilka mojligheter detta innebér. Bland annat dom-
stolarnas méangkulturella kundkrets, den stigan-
de medeléldern i arbetsgemenskaperna och den
snabba generationsvaxlingen inom personalen,
beaktandet av handikappade personer och loka-
lernas anpassning till funktionshindrade staller
stora krav pa domstolsvasendet. Att utarbeta li-
kabehandlingsplaner for att losa dessa fragor kan
vara till hjalp i detta avseende. Det &r alltsa moti-
verat att fortsattningsvis informera om utarbetan-
det av likabehandlingsplaner.

Det finns emellertid skal att forhélla sig till
den forpliktelse som lagen om likabehandling
innebar pa ett sddant satt som lagen avser, dvs.
som en skyldighet att utarbeta planer som kon-
kret genomfors inom myndighetsverksamheten.
Det hor i sista hand till tjanstemannens lagstad-

gade skyldigheter att utarbeta likabehandlings-

160

planer. Trots att en likabehandlingsplan i forsta
hand ska utarbetas pa grund av de mojligheter
som den erbjuder och inte pa grund av de skyl-
digheter som den innebar, ar det befogat att i re-
kommendationerna understryka att det i sista
hand ocks 4r en angeldgenhet for laglighetskon-
trollen att se till att planeringen inte forsummas
(OKV/46/20/2009).

Avgoranden

POLISVASENDET

Polisens och en kommunal-
veterinirs lagstridiga forfarande

i ett djurskyddsirende

Polisen och en kommunalveterinir hade i brad-
skande ordning avlivat djur med stod av djur-
skyddslagens 44 §. Klagandena ansag att de in-
te hade underrattats om saken pa ett sakligt satt.
Klagandena kritiserade ocksa det satt p4 vilket
djuren avlivats, eftersom en del av djuren hade
blivit skadade och flytt och tv4 hundar hade &ter-
vant i déligt skick.

Vid provning av klagomélet framgick det att
det inte hade fattats nigot korrekt skriftligt be-
slut om 4tgarder i enlighet med djurskyddslagens
44 §. Enligt bitradande justitiekanslerns beslut
var den kommunalveterinar och den 6verkonsta-
pel som fanns pa plats da djuren avlivades ba-
da ansvariga for att beslutet saknades. Genom
sitt handlande hade de forsummat att iaktta djur-
skyddslagens bestammelser.

Polisen hade avlivat en del av djuren genom
att skjuta dem. Enligt djurskyddsforordningen far
hundar och katter, om de inte avlivas av en vete-
rinar, avlivas endast genom skott i hjarnan eller

med en gas. Vidare foreskrivs det att ett djur som



ska avlivas ska héllas fast eller dess rorelseforma-
ga begransas pa nagot annat satt. Enligt vad som
utretts hade djurens rorelseforméga uppenbarli-
gen inte begransats tillrackligt innan de avliva-
des. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
overkonstapeln och en aldre konstapel inte ha-
de avlivat djuren i enlighet med bestdimmelser-
na. Polisen hade inte heller hanterat de skadade
och avlivade djuren pa ett sakligt satt: agarna ha-
de uppenbarligen inte informerats om de skadade
djuren, polisen och veterinaren sokte dem forst i
samband med sitt inspektionsbesok ca en vecka
efter det intraffade. Den grop dar djuren begrovs
hade lamnats oppen till foljande dag.

Bitradande justitiekanslern gav for framti-
den overkonstapeln och kommunalveterinaren
en anmérkning for deras lagstridiga forfaran-
de och uppmarksammade polischefen péd vik-
ten av att iaktta djurskyddslagens bestammelser.
Overkonstapeln och den aldre konstapeln upp-
miarksammades pd vikten av en saklig hante-
ring av skadade och avlivade djur. Se aven s. 77
(OKV/1068/1/2006).

Felaktig anvindning av strafforder-
forfarande och innehillet i férunder-

sokningsbeslut

En 6verkonstapel som varit undersokningsledare
i en forundersokning som bl.a. gallde misstanke
om olaga hot hade gett den misstankte ett straff-
ansprék for de brott som misstanktes i arendet.
Olaga hot kunde inte behandlas i strafforderfor-
farande eftersom det foreskrivna maximistraffet
for detta brott 6verskrider gransen for vilka brott
som kan behandlas i strafforderforfarande. Bitra-
dande justitiekanslern gav ¢verkonstapeln en an-
markning for det felaktiga forfarandet.

Den namnda overkonstapeln hade dessut-
om i det forundersokningsbeslut som han fattade

i arendet antecknat sin chefs namn som besluts-

fattare, trots att han sjalv varit undersokningsle-
dare. Han berattade att han haft for vana att san-
da sina forundersokningsbeslut till sin chef for
granskning. Bitrddande justitiekanslern konsta-
terade att undersokningsledaren sjalv med stod
av forundersokningslagen ansvarar for sina avgo-
randen. Han delgav ¢verkonstapeln sin uppfatt-
ning att det i forundersokningsbeslut inte bor go-
ras anteckningar som orsakar ovisshet om vem
som varit undersokningsledare och salunda an-
svarar for beslutet.

En kriminaloverkommissarie hade avslutat
forundersokningen i ett drende dar maélsagan-
den i ovan namnda arende misstanktes ha gjort
sig skyldig till falsk angivelse, utan att 6verfora
arendet till aklagaren for provning. 1 forunder-
sokningsbeslutet hade inte angivits dess innehall
och inte heller det lagrum som utgjort rattsgrund.
Bitradande justitiekanslern anség beslutet vara
bristfalligt i dessa avseenden. Han delgav for kan-
nedom kriminaloverkommissarien sina &sikter
om forundersokningsbeslutets innehéll och om
vikten av att vederborligen motivera forunder-
sokningsbeslut. Se dven s. 77 (OKV/345/1/2008).

Registrering av polisanmilan

Klaganden hade tillstallt polisen en skriftlig un-
dersokningsbegéran i april 2006 och tvé skriftli-
ga kompletteringar av undersokningsbegaran i ju-
ni 2006. Klaganden kritiserade polisen for att de
ndmnda handlingarna inte hade lett till registre-
ring av en polisanmalan. Polisen hade registrerat
anmalan forst i mars 2007 med anledning av om-
standigheter som klaganden d4 hade meddelat.
Enligt 1 § i forordningen om forundersokning
och tvéngsmedel foreskrivs att d4 en mélsagande
eller ndgon annan anmaler ett brott eller en han-
delse som han anser vara ett brott till polisen el-
ler till ndgon annan forundersokningsmyndighet,

ska anmalan utan drojsmél registreras. Enligt for-
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ordningens 3 § ska forundersokningsmyndighe-
ten i man av mojlighet ge malsaganden besked
om vilka atgarder som kommer att vidtas med an-
ledning av brott som genom anmalan eller pa an-
nat satt kommit till myndighetens kdannedom.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt ar
bestammelsen om registrering av polisanmalan
ovillkorlig och det ér klart att troskeln for regist-
rering av anmalan ar 14g. Det bor emellertid an-
ses vara ett minimikrav att anmalaren tillrackligt
noggrant beskriver det handelseforlopp som han
anser vara ett brott. Den som tar emot anmalan
ska kunna forsta vilken héndelser som anses va-
ra ett brott.

Bitradande justitiekanslern understrok med
anledning av polisens forklaring att inhdmtande
av preliminar utredning inte ar en rattsligt god-
tagbar grund for att skjuta upp registreringen av
en anmalan eller for att inte dver huvud taget re-
gistrera anmalan. Registrering av anmalan och
bedomning av forutsittningarna for inledande av
forundersokning ar tvé separata atgarder.

Bitradande justitiekanslern ansdg att klagan-
dens undersokningsbegaran och komplettering-
arna av dem lamnade rum for tolkning. Framfor
allt pa grund av klagandens undersokningsbega-
ran var det oklart vilken handelse eller vilka han-
delser klaganden ansag vara ett brott eller om kla-
ganden over huvud taget hade anmalt ett brott
eller en handelse som han ansag vara ett brott.
Till den del som polisen inte hade registrerat un-
dersokningsbegiran och underrattat klaganden
om detta, kunde polisens forfarande salunda an-
ses vara sakligt.

I den forsta kompletteringen av undersok-
ningsbegaran beskrev klaganden diremot en
aning noggrannare den handelse som han ansag
vara ett brott och av kompletteringen framgick
ocksd i ovrigt noggrannare att klaganden uttryck-
ligen betraktade de handelser som han namnde

som ett brott.
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Enligt bitradande justitiekanslerns asikt skul-
le det salunda ha varit rattsligt motiverat att poli-
sen med anledning av klagandens forsta komplet-
tering av undersokningsbegiran hade registrerat
anmalan utan drojsmal i enlighet med 1 § i for-
ordningen om forundersokning och tvangsmedel
och inte forst i mars 2007, ca nio manader senare.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom polisinrattningen sin dsikt om registreringen
av anmalan (OKV/160/1/2007).

Beaktande av asiktsfriheten
i samband med forvaltningsbeslut

En overinspektor vid inrikesministeriets polisav-
delnings tillsynsenhet for sakerhetsbranschen an-
forde i ett horandebrev som géllde godkannande
av en person som ansvarig forestdndare for ett be-
vakningsforetag som grund for ett eventuellt ne-
gativt beslut p4 ansokan att man genom att lasa
en bok som sokanden redigerat kunde dra den
slutsatsen att sokandens attityder var olampliga
for ett bevakningsforetags ansvariga forestandare.
Overinspektéren hade i ett motsvarande brev i ett
arende som gallde godkénnande som utbildare av
ordningsvakter konstaterat att han stodde sin upp-
fattning om sokandens olamplighet som utbilda-
re av ordningsvakter pa de stallningstaganden som
sokanden framfort i en forenings yttranden till ett
riksdagsutskott med anledning av en proposition
med forslag till andring av lagen om ordningsvak-
ter. Enligt 6verinspektorens ésikt visade sokan-
dens attityder som framgick av yttrandet att den-
ne var olamplig som utbildare av ordningsvakter.
Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
han anség det vara principiellt viktigt att en per-
son i ett yttrande till ett riksdagsutskott kan fo-
ra fram sin 4sikt om en proposition som utskottet
behandlar utan att behova beakta mojligheten att
detta senare kan utgora hinder for att fa ett myn-

dighetstillstdnd eller en forman. Enligt justitie-



kanslerns asikt ar det skal att vid overvagande av
ocksa andra 4siktsyttringars betydelse som grund
for forvaltningsbeslut fasta avseende vid de be-
gransningar som bestammelserna om de grund-
laggande och manskliga réttigheterna eventuellt
staller for att basera beslut pa sddana grunder.
Justitiekanslern hanvisade i sitt beslut bl.a. till det
grundlagsfasta forbudet att utan godtagbart skal
sarbehandla en person p& grund av dennes asikt
och till statens skyldighet att i enlighet med Euro-
peiska méanniskorattskonventionen trygga yttran-
defriheten och foreningsfriheten utan nigon som
helst siktsdiskriminering. Han uppmarksamma-
de den overinspektor som avfattat horandebreven
pé sina synpunkter som framgér av besluten. Se
aven s. 73 (750/1/2007).

Nirvaro vid husrannsakan
och tolkning vid férundersékning

Klaganden som kommit till Finland som flykting
kritiserade en polisinrattnings forfarande i ett
arende som gallde bl.a. husrannsakan och tolk-
ning vid forhor. Klaganden hade inte getts tillfal-
le att vara nérvarande vid en husrannsakan som
med anledning av brottsmisstanke gjorts i hans
hem och den kriminaloverkonstapel som forhort
klaganden hade inte p& begaran samtyckt till att
anlita en engelsk tolk for forhoret utan hade sjalv
kommunicerat med klaganden pé engelska.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att enligt tvangsmedelslagens 5 kap.
4 § 2 mom. ska den hos vilken husrannsakan fo-
retas eller, om han inte ar narvarande, ndgon som
hor till hans husfolk och som finns pa platsen be-
redas tillfalle att vara nirvarande vid forrattning-
en och tillkalla vittne, om detta inte fordrojer for-
rattningen. Eftersom det 1 sista hand ér friga om
den grundlaggande ritten till skydd for privatliv
och hemfrid kan det att vara narvarande vid hus-

rannsakan forvagras endast dd detta i det konkre-

ta fallet skulle fordroja forrattningen och aventy-
ra dess syfte. Enbart mojligheten att forrattningen
kan fordrojas berattigar inte annu till avvikelse
fran huvudregeln.

Av den utredning som inhamtats med anled-
ning av klagomalet framgick att den kriminalo-
verkonstapel som genomforts husrannsakan inn-
an den borjade hade forsokt na klaganden endast
pé dennes hemtelefonnummer. D4 ingen svarade
P& numret beslot kriminaloverkonstapeln ga in i
bostaden med hjélp av en fastighetsskotare.

Bitradande justitiekanslern anség att krimi-
naloverkonstapelns forfarande att forsoka fa tag
pa klaganden endast genom att ringa till dennes
hemtelefon kunde kritiseras. Kriminaloverkonsta-
peln berattade i sin utredning att klagandens mo-
biltelefonnummer framgick av en forhorsberattel-
se som fanns pd polisstationen. Klagandens bostad
var enligt uppgift beldgen ca en halv kilometer
fran polisstationen och kriminaléverkonstapeln
hade tillgang till mobiltelefon och med honom
foljde en annan polisman. Husrannsakan hade sa-
lunda knappast kunnat fordrojas pa det satt som
avses i lagen trots att den andre polismannen ha-
de varit tvungen att dtervanda till polisstationen
for att ta reda pa klagandens mobiltelefonnummer
eller alternativt ha varit tvungen att ringa till po-
lisstationen och be nigon annan tjansteinnehava-
re leta fram numret. Det kan ytterligare noteras att
giltighetstiden for beslutet om husrannsakan var
néstan tvd manader och att man foretog husrann-
sakan redan den forsta giltighetsdagen.

I skenet av namnda fakta ansdg bitradande
justitiekanslern att kriminaloverkonstapeln hade
gjort husrannsakan utan att i tillracklig utstrack-
ning beakta den bestammelses innehéll, anda och
ratsligt forpliktande verkan som reglerar ratt-
ten att vara narvarande vid husrannsakan, dvs.
tvdngsmedelslagens 5 kap. 4 § 2 mom.

I fraga om tolkningen vid forundersokningen

konstaterade bitradande justitiekanslern att det
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enligt spraklagens 37 § 3 mom. inte finns nagot
hinder for att en myndighet sjalv skoter tolkning-
en. D4 méste man givetvis forutsatta att myndig-
heten har nodvandiga sprakkunskaper.

Enligt utredningen i drendet hade den krimi-
naloverkonstapel som forhorde klaganden skott
utlanningsarenden i 17 &r och studerat engel-
ska. Han fick spréktillagga for engelska och ha-
de anvant detta sprak som arbetssprdk under sin
tjanstgoring som civil polisobservator i Bosnien.
Bitradande justitiekanslern ansag i skenet av ut-
redningen att det inte fanns nagon anledning att
misstanka att kriminaloverkonstapeln handlade
lagstridigt d4 han sjalv skotte tolkningen. Se dven
s. 74 (OKV/593/1/2007).

Kopia av undersokningsanmilan

En kommissarie som varit undersokningsleda-
re hade vagrat att ge en brottsmisstankt en kopia
av en undersokningsanmalan. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att undersokningsledaren
haft lagliga grunder for att vagra ge klaganden en
kopia av undersokningsanmélan men papekade
att undersokningsledarens forfarande i detta av-
seende inte uppfyllde de krav som lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet (offent-
lighetslagen) stéller. Undersokningsledaren hade
endast uppmanat klaganden att vid behov klaga
over forfarandet hos justitieombudsmannen. Bi-
tradande justitiekanslern hénvisade till de aktu-
ella lagrummen i offentlighetslagen och konsta-
terade att klagan till justiticombudsmannen inte
enligt offentlighetslagen ar ett ordinart rattsmedel
utan endast ett sekundart satt att reagera i en si-
tuation som denna. Justitieombudsmannen har i
situationer av det naimnda slaget t.ex. inte ratt att
upphava en tjanstemans avgorande eller att avgo-
ra arendet pd nytt. D4 klaganden fick avslag p4
sin begaran om en kopia av anmalan borde han

i forsta hand i enlighet med offentlighetslagens
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14 § 3 mom. ha upplysts om mojligheten att han-
skjuta drendet till myndigheten for avgorandet.

I sitt avgorande konstaterade bitradande jus-
titiekanslern dessutom att undersokningsledarens
sprakbruk i arendet inte var forenligt med de krav
som statstjanstemannalagen och polislagen stal-
ler. Vid bedémningen av undersokningsledarens
upptradande var det skal att beakta ocks& den-
nes stallning och uppgifter inom polisforvaltning-
en. I var lagstiftning stalls det sarskilt hoga krav
pé polismans upptradande. Det ar viktigt att en
polisman i tjansten upptrader pé ett sakligt och
fortroendeingivande satt eftersom polismannen
i allmanhetens 6gon representerar hela yrkeska-
ren. Sddana tillspetsade uttryck och ordval som i
talspraket kan tillatas for polisens klienter ar inte
nodvandigtvis lampliga i en polismans sprakbruk
i tjansten. En polisman fdr inte 14ta sig provoceras
ens i besvirliga situationer. Detta dr viktigt ocksa
med tanke pa objektivitetsprincipen som har en
central betydelse for forundersokningen.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made kommissarien pa vikten av att omsorgs-
fullt iaktta offentlighetslagens 14 § 3 mom. vid
behandlingen av dokumentbegiran. Dessutom
delgav bitrddande justitiekanslern for kanne-
dom kommissarien sin uppfattning om de krav
som stalls pa en polismans sprakbruk och san-
de sitt avgorande till chefen for polisinrattningen
for kinnedom. Se dven s. 77 (OKV/461/1/2008).

Polisens forfarande
i ett polisbrottsirende

Klaganden kritiserade en polismyndighets forfa-
rande i drende som géllde brott som en polisman
misstanktes ha gjort sig skyldig till. Klaganden an-
sag att polisen hade beslutat anvanda tvingsmedel
i namnda polisbrottsarende trots att i forunder-
sokningslagen foreskrivs att forundersokningen

av polisbrott ska ledas av allmanna &klagaren.



I det aktuella arendet som gallde jaktbrott
fanns tvd misstankta, varav den ena var en po-
lisman. I arendet framkom att den kommissarie
som var undersokningsledare till den del arendet
inte gallde polisbrott, hade beslutat om tagande
av egendom i beslag aven till den del arendet gall-
de polisbrott.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare
konstaterade i sitt beslut att enligt 14 § 2 mom.
i forundersokningslagen ska forundersokning av
polisbrott alltid ledas av allmanna &dklagaren med
undantag for drenden som behandlas som ett ord-
ningsbotsdrende eller i strafforderforfarande. Det
namnda géller polisbrott oberoende av om brot-
tet skett 1 jansteutovning eller utanfor denna. Av-
sikten med att aklagaren leder forundersokning-
en 4r att trygga att utredningen verkstalls utan att
den péverkas av den misstanktes stallning och si
att allménhetens fortroende for att forundersok-
ning genomfoérs opartiskt bevaras. Det ér saledes
endast en dklagare som i polisbrottsarenden kan
besluta bland annat om att inleda eller 1ata bli att
inleda forundersokning och om anvandning av
tvdngsmedel.

Det aktuella polisbrottsiarendet behandlades
inte som ett ordningsbotsirende eller i straffor-
derforfarande. Endast en dklagare var séledes be-
horig att besluta om anvandande av tvingsmedel
till den del arendet gallde polisbrott. Den ovan
ndmnda kommissarien var séledes inte behorig
att till denna del bestimma om tagande av egen-
dom i beslag. Bitradande justitiekanslerns stall-
foretradare delgav kommissarien for kdnnedom
sin uppfattning om dennes felaktiga forfarande
(OKV/319/1/2008).

Anteckningar i forundersoknings-
protokoll

Klaganden hade under forundersokningen sént

polisen flera e-postmeddelanden. Klaganden kri-

tiserade polisen for att dessa meddelanden inte
hade fogats till forundersokningsprotokollet.

Enligt forundersokningslagens 40 § 2 mom.
ska i forundersokningsprotokollet tas in forhors-
protokollen och redogorelser for undersoknings-
atgarderna samt dartill fogas de handlingar och
upptagningar som kommit till vid undersokning-
en, om de kan antas ha betydelse i saken. Enligt
paragrafens 3 mom. ska i fsrundersokningsproto-
kollet goras en anteckning om material som upp-
kommit vid forundersokningen men som inte har
tagits in i protokollet.

Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade 1 sitt beslut att polisen inte ha-
de overskridit sin provningsratt d4 den inte fogat
klagandens e-postmeddelanden till forundersok-
ningsprotokollet. Stallforetradaren for bitradande
justitiekanslern ansig emellertid att det i rattsligt
hénseende hade varit motiverat att i forunder-
sokningsprotokollet med stod av forundersok-
ningslagens 40 § 3 mom. gora en anteckning om
att tvd e-postmeddelanden inte bifogats. I dessa
meddelanden hade klaganden framfort omstan-
digheter som dtminstone i ndgon mén gallde det
brottmal som undersoktes. Stallforetrddaren for
bitradande justitiekanslern delgav for kannedom
den kommissarie som varit undersokningsledare
sin uppfattning (OKV/301/1/2007).

Registrering av tilliggsskrivelser

Polisen hade beslutat avsluta en forundersokning
som inletts pa grund av klagandens polisanma-
lan. Klaganden konstaterade i sitt klagomal att
han darefter tillstallt polisen tv4 tillaggsskrivelser
men att polisen inte hade vidtagit atgarder med
anledning av detta material.

I1§ 1 mom.iférordningen om férundersok-
ning och tvdngsmedel foreskrivs att d4 en maélsa-
gande eller ndgon annan anmiéler ett brott eller en

héndelse som han anser vara ett brott till polisen
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eller till ndgon annan forundersokningsmyndig-
het, ska anmalan utan drojsmal registreras. Enligt
forordningens 3 § ska forundersokningsmyndig-
heten i man av mojlighet ge malsaganden besked
om vilka atgarder som kommer att vidtas med an-
ledning av brott som genom anmalan eller pa an-
nat satt kommit till myndighetens kdnnedom.

Enligt polisens utredning inneholl det till-
laggsmaterial som klaganden hade tillstallt po-
lisen ingenting som skulle ha forutsatt dtgarder
fran polisens sida. Enligt bitrddande justitiekans-
lern kunde polisens forfarande i ndgon man for-
stds mot bakgrund av att klagandens ursprungliga
undersokningsbegaran avsag ett tdmligen omfat-
tande arendekomplex, klagandens tillaggsskrivel-
ser avsdg i det narmaste samma arendekomplex
som undersokningsbegaran och tillaggsskrivelser-
na hade inte rubricerats som nya undersoknings-
begaran. I synnerhet i sin senare tilliggsskrivel-
se hade klaganden 4 andra sidan fort fram sddana
helt nya omstandigheter i fraga om héndelserna
som inte tidsmassigt ens hade kunnat beaktas i
beslutet om avslutande av forundersokningen.

Enligt bitradande justitiekanslerns dsikt skul-
le det ha varit motiverat fran rattslig synpunkt att
den senare tillskrivelse som klaganden tillstall-
de polisen hade registrerats i enlighet med 1 §
1 mom. i forordningen om forundersokning och
tvéngsmedel och att polisen darefter hade upprat-
tat ett beslut dar den tog stéllning till de omstan-
digheter som klaganden framfort.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom den kriminaloverkonstapel som verkat som
undersokningsledare sina synpunkter i drendet.
(OKV/917/12007).

Behandling av en dokumentbegiran

Enligt offentlighetslagen ska uppgift om innehal-
let i en handling lamnas ut av en sddan anstalld

hos myndigheten som av denna har férordnats
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att handha detta uppdrag eller som det pa grund
av den anstélldas stallning och uppgifter annars
hor till. Om personen i friga végrar att ldmna ut
begirda uppgifter ska han meddela den som be-
gart en uppgift vad vagran beror pa. Dessutom
ska han ge den som begért uppgiften upplysning-
ar om ratten att fora drendet till myndigheten for
avgorande, tillstalla den som begirt uppgiften ge-
nom att skriftligen anhéngiggora arendet en for-
fragan om han onskar att drendet hanskjuts till
myndigheten f6r avgorande samt ge upplysning-
ar om de avgifter som uppbars med anledning av
behandlingen.

Polisinrattningen hade inte vid behandling-
en av begdran om dokument forfarit pa det satt
som de ndmnda bestammelserna forutsatter. En-
ligt utredningen hade man pa polisinrattningen
emellertid medgivit det felaktiga forfarandet och
vidtagit atgarder for att forbattra sina rutiner. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade po-
lisinrattningen p& de skyldigheter vid behand-
lingen av dokumentbegaran som foreskrivs i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het. Se aven s. 179 och 180 (OKV/1219/1/2007).

Klaganden hade till polismyndigheten riktat
en dokumentbegiran som inte blivit behandlad
pé det satt som forutsitts 1 lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet. Av den utredning
som inkommit i arendet kunde man ocksa dra
den slutsatsen att mélsdgande som gjort polisan-
malningar inte i alla fall underréttats om huruvi-
da forundersokning inletts med anledning av an-
malningarna.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden chefen for polisinrattningen pé
vikten av att sdkerstalla att polisinrattningens per-
sonal instrueras om handlingsoffentligheten och
om forfarandet vid utlamning av information.
Dessutom uppmiarksammade bitradande justitie-
kanslern for framtiden polismannen pa vikten av

att omsorgsfullt iaktta lagens bestammelser om



behandling av handlingsbegiran och malsagan-
des polisanmalningar (OKV/666/1/2008).

Polisens information

Klaganden hade till en polismyndighet riktat en
dokumentbegaran som inte behandlats pa det satt
som forutsatts i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet.

Klaganden hade dessutom gjort den erfaren-
heten att en polisman hade informerat om aren-
den som hade samband med ett bolags afférs-
verksamhet p ett sdtt som stamplade bolaget och
utan att hora bolaget i ett drende i vilket forun-
dersokning inte hade inletts.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
polismannen inte handlade i strid med lagen el-
ler sina skyldigheter n4r han informerade om sa-
ken. Nar det gallde fragan om sakligheten i poli-
sens information i den aktuella situationen kunde
man under vissa forutsattningar tillimpa samma
bestdmmelser som vid information om férunder-
sokning.

Sakligheten, opartiskheten och sanningshal-
ten i polisens information hade en sérskilt stor
betydelse i klagandens drende eftersom behand-
lingen av misstankar om missbruk hade diskute-
rats p4 medieniva. Polisen ska i en sddan situation
handla s4 att det inte uppkommer befogade miss-
tankar om partiskhet och forutfattade meningar.
Polisen ska uttryckligen strava efter att minime-
ra de negativa konsekvenserna av att misstankar
far offentlighet. Skyddsbehovet ar storst i de in-
ledande skedena da brottsmisstankar utreds och
da samtidigt uppgifterna om handelseforloppen i
allmanhet ar bristfalliga. Risken for att nadgon blir
grundlost stamplad eller for att det sprids ensidig
information 4r da som storst.

Bitradande justitiekanslern konstaterade ock-
s att den externa informationen ingdr som ett

fast element i polisens verksamhet. Genom den

framjas forverkligandet av offentlighetsprincipen
samt oppenheten i polisens verksamhet. Myndig-
heterna kan forutsittas ge en s& 6ppen och ak-
tiv information som méjligt framfor allt i arenden
som har en samhallelig betydelse.

Individer och sammanslutningar, t.ex. infor-
mationsmedier har ritt att f& uppgifter ocksa om
sddana offentliga drenden som polisen inte sjalv
aktivt informerar om. Rétten till information ar en
grundlagsfast rattighet som kan begransas endast
genom lag och da det ar oundgéngligen nodvan-
digt. Nar forundersokningsmyndigheterna del-
tar i den samhalleliga diskussionen maéste de viga
olika intressen mot varandra.

For undvikande av grundlosa spekulationer
och direkta missforstdnd ar det viktigt att polisen
i denna avvagning med beaktande av polisverk-
samhetens karaktar faster sarskilt avseende vid
att dess information ar saklig, opartisk och san-
ningsenlig.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden polischefen pa vikten av att sa-
kerstalla att personalen har nodvandiga kunska-
per om offentligheten av de handlingar som den
behandlar och om forfarandet nar information
lamnas ut.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de dessutom for framtiden en kriminalkommis-
sarie pa vikten av att omsorgsfullt iaktta lag vid
behandlingen av dokumentbegiran. Dessutom
delgav bitradande justitiekanslern polismannen
sin uppfattning om betydelsen av opartiskhet d4
polisen informerar i situationer dér forundersok-
ning inte inleds (OKV/789/1/2008).

Dré6jsmil med forundersokning

Klaganden hade 10.3.2005 gjort en anmalan till
polisen och kritiserade i sitt klagomal 14.1.2009
den omstandigheten att undersokningen fortfa-

rande inte hade avslutats.
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P4 basis av den utredning som kommit in for-
enade sig bitradande justitiekanslern om polisens
lanslednings &sikt att undersokningen hade tagit
oskaligt ldng tid i ansprak och konstaterade att
det var problematiskt att sa lang tid anvands for
undersokningen, bade fran grundlagssynpunkt
och med beaktande av bestimmelserna om poli-
sens forundersokning. Det kan inte anses vara en
godtagbar orsak for en lang forundersokning att
malsaganden inte lagt fram nagon detaljerad ut-
redning om brottsmisstankarna.

Bitradande justitiekanslern delgav polis-
inrattningen sin uppfattning for kannedom
(OKV/53/1/2009).

I ett annat arende hade forundersokningen
drojt och man hade forst efter att den blivit klar
over ett ar och fyra méanader efter polisanmalan
fattat beslut om att arendet skulle 6verforas till
medling.

Bitradande justitiekanslern beaktade i sin be-
domning av drendet bl.a. polisinrattningens ar-
betssituation och den prioritering av arendena
som darfor maste goras samt den omstandighe-
ten att undersokningsatgarderna inte i sig gav an-
ledning till kritik. Det fanns inte heller ndgon risk
for att de misstankta brotten skulle preskriberas.

Skyldigheten att gora forundersokning utan
obefogat drojsmal géller inte enbart atgarder som
vidtas efter ett eventuellt beslut att inleda forun-
dersokning utan ocksa beslutet om att eventuellt
inleda forundersokning och dtgarder som vidtas
fore det.

For att spara polisens resurser och inrikta
dem p# ett rationellt sitt ar det motiverat att det
utan drojsmél gors en beddmning av om ett dren-
de lampar sig for medling.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de en kommissarie och en kriminaloverkonstapel
vid polisinrattningen pé forundersokningslagens
6 § dar det foreskrivs att forundersokning ska go-
ras utan onodigt drojsmal (OKV/719/1/2008).
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Omsorgsfull hantering av handlingar

Klagandens ansokan om tillstand att inneha
skjutvapen hade pa en polisinrattning av misstag
arkiverats pa fel stalle vilket ledde till att behand-
lingen av arendet hade fordrojts.

Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade for framtiden polisin-
rattningen pé vikten av omsorgsfull hantering av
handlingar (OKV/738/1/2008).

Meddelande

om forundersokningsbeslut

Klaganden ansdg att polisen i manga avseenden
hade forfarit felaktigt i ett arende som géllde ho-
nom. Klaganden kritiserade polisens forfarande
nér den meddelat om ett forundersdkningsbeslut
och lamnat ut en handling. Klaganden kritiserade
ocksa polisens forfarande nir han utnyttjade sin
ratt att granska uppgifter om sig sjélv.

Klaganden hade vid forundersokningen horts
som misstankt. Polisen hade underrattat klagan-
den om sitt beslut att avsluta forundersokningen
forst ca ett och ett halvt ar efter beslutet. I 4ren-
det hade inte framkommit nigonting som tydde
pé att det kunde anses vara onodigt att meddela
om forundersokningsbeslutet i friga.

Enligt bitradande justitiekanslern borde
undersokningsledaren i enlighet med forun-
dersokningslagens 47 § ha sett till att klagan-
den underrittades om forundersokningsbeslutet
omedelbart efter att det fattats. Bitradande justi-
tiekanslern uppmarksammade undersokningsle-
daren pa den namnda bestammelsen i forunder-
sokningslagen.

Klaganden hade bett om en kopia av sin egen
forhorsberittelse, men den aldre konstapel som
hade forrattat forhoret vagrade ge en kopia. Den
aldre konstapeln motiverade i sin forklaring sitt

forfarande med att han ansag att varken forunder-



sokningsprotokollet eller den dari ingdende for-
horsberittelsen var offentliga handlingar si lange
forundersokningen pégick.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
forhorsberattelser som upprattats vid forunder-
sokning enligt lagen inte undantagslost 4r sekre-
tessbelagda sd lange forundersokningen pagar.
De kan inte kategoriskt anses vara sekretess-
belagda utan offentlighetsfrigan maéste bedo-
mas fran fall till fall med beaktande av de i la-
gen namnda kriterierna. Det ar dessutom skal
att observera att enligt forundersokningslagen ar
det undersokningsledaren som leder forunder-
sokningen. I det aktuella fallet uppgav den éldre
konstapeln att han inte haft nagot att gora med
brottmalet i fradga varken fore eller efter forho-
ret med klaganden. Salunda har han haft ytterst
begransade mojligheter att ens gora ndgon sddan
bedémning av forhorsberattelsens offentlighet
som avses i lagen.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt skul-
le utlamnandet av en kopia av forhorsberattelsen
ha forutsatt undersokningsledarens beslut i dren-
det och den aldre konstapeln borde i enlighet
med principerna fér god myndighetsverksamhet
ha styrt over klagandens forfragan till undersok-
ningsledaren i arendet. Bitrddande justitiekans-
lern delgav den aldre konstapeln sin uppfattning
om dennes felaktiga forfarande.

Av utredningen framgick dessutom att kla-
ganden hade fyllt i en blankett med en begiran
om att polisen skulle kontrollera hans person-
uppgifter. Klaganden hade ocksa p4 blanketten
kryssat for att han ville ha uppgifter om sig sjalv
ur "Poliisin muut rekisterit”, dvs. ur polisens 6v-
riga register, utan att precisera vilket eller vilka re-
gister som han avsig.

Av en begaran som galler ratten att kontrol-
lera uppgifter maste det framga vilket datasys-
tem eller annat personregister hos polisen som

personen i fraga avser i sin begaran. Enligt bi-

trddande justitiekanslerns asikt hade klaganden
i enlighet med service- och officialprinciperna i
forvaltmingslagen kunnat tillfrdgas uttryckligen
vilket eller vilka register han avsdg och man kun-
de vid behov ha hjalpt honom att fylla i blanket-
ten genom att beratta vilket register som eventu-
ellt skulle ndmnas i den ifrdgavarande punkten
pé blanketten.

Bitradande justitiekanslern meddelade for
kidnnedom den byrédsekreterare som tagit emot
begaran sin uppfattning om klagandens gransk-
ningsratt. Se dven s. 233 (OKV/788/1/2007).

RADDNINGSVASENDET

Overvakning av brandsiikerheten

Bitradande justitiekanslern konstaterade att man
i protokoll som fors over brandinspektioner ska
anteckna tidsfristerna for reparationsforeldggan-
den och att det darefter ar skal att kontrollera
att reparationerna gjorts fore foljande allman-
na brandinspektion. Enligt bitrddande justitie-
kanslerns uppfattning ar det skal att vid brand-
inspektioner fasta sarskilt avseende vid att det
finns tillrackligt med slackningsutrustning, vid
lasningen av garage och angransande utrym-
men samt vid att evakueringsvigar ar utmark-
ta. Bitradande justitiekanslern delgav for kan-
nedom raddningsvisendet sina synpunkter pa
hur brandinspektionen ska genomforas och pa
vilka anteckningar som ska goras i protokoll
over brandinspektioner. Dessutom konstatera-
de bitradande justitiekanslern att enligt radd-
ningslagens 22 § ar det fastighetens agare eller
innehavare som ansvarar {or att brister som upp-
dagats vid brandinspektioner slutligen avhjalps
(OKV/682/1/2008).
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Inspektioner inom
ansvarsomradet

Nodcentralsenheten
(Nédcentralsverket)

Justitiekanslern besokte 6.3.2009 nodcentralsen-
heten for att inspektera och bekanta sig med den-
na. Besoksteman var nodcentralsverkets verk-
samhet och den laglighetskontroll som verket
utovar. Under inspektionen diskuterade justi-
tiekanslern ocksd med representanter for social-
och halsovdrdsmyndigheterna, polisen och radd-
ningsvasendet inom Satakuntaomréidet om frigor
i ansluming till samarbetet mellan dessa myndig-
heter och nodcentralsverket. I detta syfte bekan-
tade han sig dessutom med Satakunta polisin-
rattnings faltverksamhet. Inspektionen utgjorde
en del av en mera omfattande utredning av nod-
centralernas verksamhet som justitiekanslersam-
betet inlett p eget initiativ (OKV/14/51/2009).

Polisavdelningen vid
linsstyrelsen i Uleaborgs Lin

Bitrddande justitiekanslern inspekterade 6.5.2009
polisavdelningen vid lansstyrelsen i Uledborgs
lan. Inspektionen inriktades framfor allt pa de
andringar som gjorts i polisorganisationen och pa
polisavdelningens laglighetskontroll. Inspektio-
nen foranledde inga dtgarder (OKV/7/51/2009).
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Uleiborgs polisinrittning

Bitradande justitiekanslern inspekterade 6.5.2009
Uledborgs polisinrattning. Inspektionsteman var
bl.a. allman ordning och sdkerhet, kvalitativa och
tidsmassiga aspekter pé brottsutredningen, sam-
arbetet med olika referensgrupper och andringar
inom polisorganisationen. P4 basis av det materi-
al som p4 forhand inhamtats om polisinrattming-
en diskuterades under inspektionen framfor allt
fragor om motivering av forundersokningsbeslut.

Senare under inspektionsdagen bekantade
sig bitradande justitiekanslern med polisens ldge-
scentral och faltverksamhet.

Inspektionen foranledde inga atgarder. Med
anledning av omstandigheter som framkommit
under inspektionsbesoket och darefter beslot bi-
tradande justitiekanslern emellertid att som sepa-
rata drenden vid justitiekanslersimbetet behand-
la polisinrattningens forfarande i ett brottmél
som dnr OKV/5/50/2009 och systemet for upp-
foljning av de sammanlagda behandlingstiderna
for tillstindsarenden som dnr OKV/7/50/2009
(OKV/8/51/2009).

Skyddspolisen
Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern bekantade sig 2.6.2009 med skyddspoli-

sens metoder for inhamtande av information
(OKV/18/51/2009).



FORSVARSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utlatande

Friga om en tjinsteman vid huvud-
staben kunde verka som foredragande
vid forsvarsministeriet

Forsvarsministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om en tjansteman vid huvudstaben
kunde verka som foredragande vid forsvarsmi-
nisteriet.

121 8§ ilagen om statsrddet (SRL) foreskrivs
om foredragande vid statsridet. Enligt bestam-
melsen foredras drendena vid statsradets allman-
na sammantrade av de ministerietjansteman som
republikens president och statsridets allmanna
sammantrade har utnamnt samt av de foredra-
gande som statsridet har forordnat. I detaljmoti-
veringen till 21 § i regeringens proposition med
forslag till lag om statsradet (RP 270/2002 rd)
konstateras att avsikten 4r att endast ministerie-
tjansteman ska kunna forordnas till foredragande.
Enligt grundlagens 67 § 2 mom. ska de 4renden
som behandlas i statsradet beredas i det ministe-
rium som ar behorigt. Det dr inte forenligt med
detta krav att andra 4n ministerietjansteman for-
ordnas till foredragande.

Ocksa av 34 § i reglementet for statsradet
(SRR) framgdr det att till foredragande vid stats-
ridet (allmidnna sammantradet) kan forordnas
ministerietjansteman. Begaran om utlitande be-
gransas salunda direkt med stod av de namnda
bestammelser i lagen om statsradet och reglemen-

tet for statsradet till att galla sddana foredragande

vid ministerierna som inte kan verka som fore-
dragande vid statsrddets allmanna sammantrade.

1 35 § i reglementet for statsradet foreskrivs
att i ministerierna foredras arendena av de minis-
terietjansteman som dr foredragande vid statsra-
det och av de tjansteman som enligt lag eller for-
ordning ska skota sidana uppgifter samt av de
ovriga ministerietjansteman som ministeriet har
forordnat till uppgiften. Som foredragande vid
ministerierna verkar salunda for det forsta sam-
ma personer som pa grund av sin tjdnstestéllning
eller pa grund av att de vid statsradets allman-
na sammantrade har forordnats till foredragande
ar foredragande vid statsrddet. Som foredragande
vid ministerierna verkar for det andra tjansteméan
som enligt respektive ministeriums arbetsordning
har till uppgift att verka som foredragande. For
det tredje kan ett ministerium i enlighet med SRR
35 § forordna en enskild tjansteman till uppgiften
att verka som ministeriets foredragande.

Enligt SRR 38 § avgors ett arende i ett mi-
nisterium pé foredragning av en tjansteman, om
arendet inte enbart giller registrerings- eller di-
arieforingsatgiarder. Med undantag for anstall-
ningsarenden behovs emellertid ingen foredrag-
ning i arenden som galler ministeriets interna
personal- eller ekonomiforvaltning.

I frdga om foredragandens tjansteansvar
konstaterades i utldtandet foljande. Med fore-
dragning avses att en tjansteman eller ett kol-
legialt organ foreldggs ett beslutsforslag. Till
foredragandens uppgifter hor ocksa att kontra-

signera beslut eller beslutsprotokoll. Det veder-
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tagna beslutsforfarandet inom den offentliga for-
valtningen, i synnerhet inom statsforvaltningen,
ar att arenden avgors pé foredragning av en an-
nan tjansteman. Detta foredragningsforfarande
galler i synnerhet sddana drenden inom den of-
fentliga forvaltningen som ska avgoras genom
forvaltningsbeslut. I sddana arenden hor det till
den foredragande tjanstemannens uppgift att
antingen ensam som foredragande eller tillsam-
mans med en for uppgiften férordnad, vid be-
redning bitradande tjansteman skaffa det ratts-
liga, ekonomiska, tekniska eller 6vriga material
som beroende pa drendets art behovs for avgo-
randet, att ombesorja horandet av parter i aren-
det och andra som kan ha betydelse for avgo-
randet av drendet och att ocksa i ovrigt bereda
arendet pa ett sddant satt att det kan avgoras pa
basis av foredragandens beredningsarbete och
beslutsforslag.

Beredningen och avgorandet av arenden som
ar anhangiga hos en myndighet sker under tjans-
teansvar. I enlighet med grundlagens 118 § svarar
en tjansteman for att hans eller hennes dmbets-
atgarder ar lagliga. En foredragande har ett sjalv-
standigt tjansteansvar i anslutning till sin tjanste-
stallning och sina tjansteuppgifter och den som
avgor ett arende har 4 andra sidan ett sjalvstan-
digt tjansteansvar i anslutning till sin tjanstestall-
ning och sina tjansteuppgifter. Enligt grundlagens
118 § 2 mom. svarar en foredragande for det som
har beslutats pa foredragningen. Foredraganden
har tjansteansvar for att den egna foredragning-
en ar felfri i formellt hanseende samt beroende p#
materiella och rattsliga frdgor samt arendets ka-
raktar ocksd tjansteansvar for att bl.a. ekonomis-
ka fragor har blivit tillrackligt noggrant utredda
och likasa for att beslutsexpeditionen motsvarar
beslutet. Enligt den namnda grundlagsbestam-
melsen svarar foredraganden for beslutets laglig-
het om foredraganden inte har reserverat sig mot
beslutet.
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Foredragandens tjansteansvar ar for det forsta
baserat pa dennes allmanna stallning som tjans-
teman. Den rittsliga grunden for detta allmanna
tjansteansvar ar bl.a. de allménna tjanstemanna-
rattsliga bestammelser som galler samtliga stats-
tjansteman. En annan, med tanke pa begiran
om utldtande viktigare grund for tjansteansvaret
ar tjanstemannens rattsliga stallning, tjanstealig-
ganden och tjansteansvar i den tjanst som tjanste-
mannen har utnamnts till.

Vid misstanke om att en foredragande tjans-
teman (respektive den som avgor arendet) har be-
gatt ett fel kan det bli nodvandigt att prova tjans-
teansvaret och att i sista hand lita en domstol
behandla arendet ocksa fran straffrattslig och ska-
desténdsrattslig synpunkt. Var och en som har li-
dit rattskrankning eller skada till foljd av en lag-
stridig dtgard eller forsummelse av en tjansteman
eller av ndgon som skoter ett offentligt uppdrag
har enligt grundlagens 118 § 3 mom. ratt att yrka
att denne doms till straff samt krava skadestdnd
av tjanstemannens arbetsgivare eller av tjanste-
mannen sjalv.

I utldtandet anfors vidare om myndighetens
arbetsledningsratt och det lojalitetskrav som stalls
P4 en tjansteman att tjansteman och arbetstagare
nar det géller arbetsledningen star under det am-
betsverks, den inrattnings eller den ovriga arbets-
givares direkta ledning och overvakning hos vil-
ken arbetet forsiggdr. I vissa specialuppgifter stér
gjanstemannen under den myndighets ledning
och overvakning vars tjanst de innehar, trots att
sddana tjansteman i ovrigt stdr under den myn-
dighets ledning hos vilken de ar placerade (se
t.ex. UtrikesforvaltnL 25-26 8). Om det inte finns
nédgra specialbestdimmelser om saken hanfor sig
janstemannens lojalitetsplikt och adven tjanste-
mannens arbetsresultat till den myndighet hos
vilken arbetet sker. Det beror p4 arten av de dren-
den som en tjansteman som forflyttats till eller

placerats hos en annan myndighet om konstella-



tionen &r problematisk i rattsligt hédnseende och
pé det praktiska planet. Bland annat den omstén-
digheten kan ha betydelse om tjanstemannens
primara uppgift hos myndigheten ar att foredra
anhédngiga forvaltningsdrenden eller om tjanste-
mannens arbete i storre eller mindre utstrackning
utgors av mera omfattande och overgripande pro-
jekt, planeringsuppdrag, o.dyl.

I synnerhet nar det galler arenden som har en
mera samhallelig, ekonomisk, rattslig eller annan
betydelse och vilkas direkta verkningar stracker
sig utanfor myndigheten kan konstellationen att
den som i forsta hand deltar i beredningen och
foredragningen av drendena ar en tjdnsteman
som inte ar i tjanst hos den myndighet dar tjans-
temannen arbetar i huvudsyssla utan hos en an-
nan myndighet vara problematisk med tanke pa
det lojalitetskrav som stalls pa tjanstemannen i
det enskilda drendet. Problematiken kan under-
strykas av det faktum att den tjansteman som be-
reder och foredrar ett drende har en tjanst vid ett
centralt ambetsverk som hor till det behoriga mi-
nisteriets forvaltningsomrade och som direkt ly-
der under ministeriet.

I utldtandet framholls i fraga om foredrag-
ningen av forvaltningsidrenden att frigorna om en
janstemans tjansteansvar bor vara i alla avseen-
den tydligt och entydigt ordnade i sidana 4ren-
den som enligt forvaltningslagen ska avgoras pa
ansokan eller som inleds pd annat satt och som
enligt lagen ska avgoras enligt forvaltningsbe-
slut och dar det utover en myndighet finns ut-
omstdende parter. I skenet av vad som i grundla-
gens 118 § 3 mom. foreskrivs om mojligheterna
att forverkliga ett straffrattsligt och skadesténds-
réttsligt tjansteansvar kan man inte anse att en sd-
dan konstruktion ar korrekt i réttsligt hanseende
att ett rattsmedel som enligt grundlagen tillkom-
mer var och en nar det innebar att en tjansteman-
naforedragandes dtgarder eller forsummelser vid

undersokning och avgorande av ett arende inte

skulle bedémas som en tjansteman vid den myn-
dighet dar felaktigheten skett utan som en tjans-
teman vid den myndighet dér tjanstemannen ar
anstalld, trots att det drende som undersoks in-
te ansluter sig till den myndighetens verksamhet.

[ utldtandet konstaterades i frdga om den fak-
tiska forvaltningsverksamheten att det vid minis-
terierna, utodver egentlig foredragning av admi-
nistrativa drenden forekommer ocksa sa kallad
faktisk forvaltningsverksamhet. I frdga om sadan
hogskoleutbildad personal som avses i begaran
om utlatande kan i sddan faktisk forvaltnings-
verksamhet ingd att antingen ensam eller tillsam-
mans med andra tjansteman av sakkunnigtyp pa
uppdrag av arbetsgivaren skota olika slags utred-
ningar, planer, kalkyler, undersokningar, sak-
kunnigbedémningar och andra antingen klart
avgransade eller mera omfattande arbetsuppgif-
ter. Denna typ av arbetsuppgifter utférs under
ledning och o6vervakning av arbetsgivaren och
resultaten overldts till arbetsgivaren. Overlatelse
av slutresultatet av sddana arbetsuppgifter inbe-
griper i allmanhet i rattslig bemarkelse inte fore-
dragning av drendet for avgorande, utan arbets-
resultatet overldts till arbetsgivaren antingen for
att anvandas omedelbart eller for eventuellt fram-
tida bruk. Avsaknaden av ett formellt foredrag-
ningsforfarande och avgorande av arendet bety-
der emellertid inte att utredningar av det ovan
nédmnda slaget inte skulle ha nagra verkningar ef-
ter att arbetet utfors. Beroende pa utredningarnas
art kan deras resultat antingen som sadana eller
efter den bearbetning som adrendet kraver anvin-
das bl.a. som innehallsmassig motivering eller
for dimensionering av ministeriets eller hela dess
forvaltningsomrddes budgetanslag. Resultatet
kan vidare anvandas som grund for genomfor-
ande av olika organisationsreformer, personalad-
ministrativa reformer och motsvarande utveck-
lingsprojekt som géller ministeriet och dess

forvaltningsomréde samt personalen. Avgorande-
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na och besluten om sadana projekt och reformer
ska motsvara bestimmelserna om ministeriernas
administrativa beslutsfattande, ibland ocks4 s&
att s som foredragande till ministern i de vikti-
gaste besluten verkar en ledande ministerietjans-
teman som utnamnts till sin tjanst av statsradet
eller republikens president, trots att besluten be-
retts av andra tjansteman. Fran den sakkunnig-
tjanstemans synpunkt som berett arendena ar si-
tuationen i rattsligt avseende av samma typ som
ndr beredningsarbetet har utforts av en person
som star i arbetsavtalsforhédllande till ministeriet.
Detta ar mojligt om arbetet inte innebar utévning
av offentlig makt.

Det méste foreskrivas i lag att en tjansteman
kan vara foredragande vid en annan myndighet
an den hos vilken tjanstemannen ar anstalld. Pa
forfarandet kan inte tillampas 41 § i lagen om for-
svarsmakten som namns i begdran om utldtande,
eftersom den bestdmmelsen géller en vid forsvars-
makten anstélld tjanstemans skyldighet att 6verga
till en annan tjanst eller uppgift vid forsvarsmak-
ten, vilket innebar att det ar friga om overgings-
skyldigheten inom forsvarsmakten. Enligt 24 § i
den namnda lagen lyder forsvarsmakten emeller-
tid i administrativt avseende under forsvarsminis-
teriet, vilket innebar att det inte ar friga om sam-
ma myndighet eller myndighetsorganisation.

I begaran om utlitande namns statstjans-
temannalagens 20 § som ursprungligen ingick
i den gamla tjanstemannalagens 27 § 2 mom.
(755/1986). Forfarandet att en tjansteman for viss
tid forflyttades till ett annat ambetsverk motivera-
des da (RP 238/1984 rd) med utbildningsaspekt-
er. Enligt detaljmotiveringen till bestiammelsen
finns det inom statsforvaltningen (fanns salunda
redan 1984) ett behov att av utbildningsskal for
en tid flytta tjansteman till ett annat &mbetsverk
“t.ex. frén ett centralt ambetsverk till ett ministe-
rium och tvartom”. En sadan cirkulation kun-

de enligt detaljmotiveringen forbattra formagan
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att i praktiken skota tjansten och darmed forbatt-
ra de statliga &mbetsverkens prestationsformaga.
En sadan arbetscirkulation kan vara forenligt ba-
de med tjanstemannens och med ambetsverkens
intressen. En forutsattning for sidan forflyttning
av {janstemédn som avses i lagrummet utan att det
vid det mottagande dmbetsverket finns nagon
lamplig vakant tjéanst ar att overforingen forbatt-
rar tjanstemannens forutsittningar att skota sina
tjanstedligganden och att tjanstemannen har givit
sitt samtycke till overforingen.

Genom en lagandring 332/1993 komplette-
rades statstjanstemannalagens 27 § 2 mom. sa att
som grund for forflyttning pé det sétt som ndmns
ovan fogades till lagrummet ocksa den omstan-
digheten att forflyttningen bidrar till ett varaktigt
anstallningsforhallande. Syftet med lagandringen
(RP 349/1992 rd) var i enlighet med de nya rikt-
linjerna for personalpolitiken inom statsforvalt-
ningen, att 0ka personalens rorlighet.

Den gallande statstjanstemannalagens 20 §
galler ocksd forflyttning av tjansteman fran for-
svarsmakten till arbete vid forsvarsministeriet
under en viss tid, eftersom hanvisningen i la-
gens 21 § till speciallagstiftning om forflyttning
av tjansteman inom forsvarsmakten och grans-
bevakningsvasendet galler forflyttning av tjanste-
man inom forsvarsmakten och gransbevaknings-
véisendet.

Justitiekanslern ansdg i sitt utlitande med
hénvisning till det som anfors ovan att det i vis-
sa avseenden kan vara problematiskt frin ratts-
lig synpunkt att personal som tjanstgor inom for-
svarsmakten i officerstjanster eller andra tjanster
verkar som foredragande tjansteman vid forsvars-
ministeriet. Till den del som det ar friga om fore-
dragning av drenden som ska avgoras pd ansokan
av en part eller om drenden som annars blivit an-
hangiga och ska avgoras genom forvaltningsbe-
slut i enlighet med forvaltningslagen, ar forfaran-

det foga anpassat till de krav som galler i fraga om



janstemannens tjdnsteansvar och forverkligandet
av detta. Ocksd i andra typer av arenden kan for-
farandet vara problematiskt med tanke pa kravet
att tjanstemannen ska vara lojal mot sin arbetsgi-
vare. Om det i uppgifterna for en inom forsvars-
forvaltningen anstalld tjansteman som forflyttats
till ministeriet ingér att bereda sidana mera be-
tydande sakkunnigutredningar, bedomningar och
budgetarenden som namns ovan ar det skal att
komma ihag att sidant beredningsarbete och be-
redningsmaterial betjanar inom ministeriet inled-
da projekt, utredningar, budgetforslag o.dyl. mal-
sattningar pa ett sidant satt att de tjansteman vid
ministeriet som i enlighet med bestammelserna
om saken och arbetsordningen beslutar i drendet
samt ministern kan fatta sitt beslut i enlighet med
ministeriets gemensamma grundlaggande riktlin-
jer. Dessutom méste det forutsittas att den moj-
lighet som en inom forsvarsforvaltningen anstalld
jansteman har att skota uppgifter vid forsvars-
ministeriet utnyttjas inom de granser som fore-
skrivs i statstjanstemannalagens 20 §, dvs. endast
da det finns sddana orsaker till forflyttningen som
forbéttrar tjanstemannens forutsattningar att full-
gora sina tjanstedligganden eller framjar varaktig-
heten i tjanstemannens anstallningstérhéllande
(OKV/10/20/2009).

Avgorande

MINISTERIET

Ordnande av tjinstebostider
for forsvarsmaktens hogsta ledning

Justitiekanslern uppmaérksammade i sitt avgo-
rande huvudstaben pa den noggrannhet och om-
sorgsfullhet som forutsatts vid beredningen av
handlingar. I ett dokument som i enlighet med
huvudstabens beslut hade upprattats om boende-
arrangemang for den hogsta ledningen hade inte
hanvisats till ett i forsvarsministeriets anvisning-
ar ingdende omnédmnande om att tjanstebostader
skulle ordnas for den hogsta ledningen pa samma
grunder som for den ¢vriga personalen inom for-
svarsforvaltningen. Av dokumentet kunde man f&
den uppfattningen att den hogsta ledningen utan
vidare hade ratt att f& en hyresbostad som tjans-
tebostad. Dessutom hade det inte uppmarksam-
mats i dokumentet att beslutet galler kommendo-
ren for forsvarsmakten med den begransningen
att beslutet om att hyra en bostad fattas av minis-
teriet med beaktande av den bestammelse i doku-
mentet som géller 6vervakning av medelsanvand-
ningen (OKV/33/20/2009).

175



FINANSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

En klar majoritet av de klagomal som under aret
avgjordes inom finansministeriets ansvarsomré-
de hade samband med skatteforvaltningen. Kla-
gomélen gillde i mindre utstrackning tullmyn-
digheternas, Statskontorets, lansstyrelsernas och
magistraternas forfarande.

De flesta klagomélen som inte foranledde 4t-
garder gallde fall som justitiekanslern inte var be-
horig att ingripa i. I synnerhet skattskyldiga kla-
gade ofta over drenden som behandlades hos
skattemyndigheter, drenden som skattemyndig-
heter avgjort med forbigdende av ordinéra ratts-
medel och arenden som behandlades i en ratts-
medelsinstans. Klagomdl anfordes ocksd over
arenden som hor till riksdagens lagstiftningsbe-

horighet.

Utlatande

Forordning om dataskydd

Justitiekanslern gav finansministeriet ett utltan-
de om ett utkast till forordning om dataskydd och
dartill anslutna anvisningar. Justitiekanslern upp-
marksammade i sitt utlatande framfor allt defini-
tionen av skyddsnivéerna i forordningens 8 § som
kan anses leda till att det klassificeringsforfarande
som avses i forordningen och anvisningarna inte
fullt ut kan tas i bruk av férvaltningsmyndighe-
terna (OKV/37/20/2008).
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Avgoranden

LANSFORVALTNINGEN

Behandlingen av en forvaltningsklagan

Klaganden aberopade i sin forvaltningsklagan till
lansstyrelsen de rattigheter som var och en har
enligt grundlagens 21 § och berattade att han
skriftligen hade bett en stads undervisnings-
ndmnd fatta ett beslut i enlighet med lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet och
forordna att vissa uppgifter och handlingar som
krankte klagandens integritet skulle sekretessbe-
laggas. Utbildningsnamnden hade inte behandlat
arendet och klaganden hade inte fitt nigot over-
klagbart beslut och inte heller ngot annat svar.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att ut-
bildningsnamnden genom sitt férfarande hade
forvagrat klaganden den grundlaggande rétten till
god forvaltning enligt grundlagens 21 §, dvs. ratt-
ten att f4 sin sak behandlad av en behorig myn-
dighet, ratten att fa ett motiverat beslut och rétt-
ten att soka andring.

Lansstyrelsen forbigér i sitt beslut (beslutsde-
len) helt och hallet utbildningsndmndens forfa-
rande som ovan konstaterats strida mot grund-
lagens 21 §. Paragrafen ndmns inte heller bland
de tillampade rattsreglerna. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade att lansstyrelsen pé basis av
klagomalet borde ha konstaterat att utbildnings-

namndens forfarande stred mod grundlagens



21 § och darefter overviga dtgarder. Lansstyrelsen
hade forsummat bade sin ¢vervakningsskyldighet
enligt kommunallagens 8 § 2 mom. och sin skyl-
dighet att iaktta forvaltningslagens 4 & 3 mom.
vid behandlingen av drenden som galler forvalt-
ningsklagan, dvs. sin skyldighet att iaktta princi-
perna for god forvaltning och att trygga de perso-
ners rattigheter som direkt berors av ett drende.

Med beaktande av de uttryckliga bestammel-
serna om Overvakningsskyldigheten och princi-
perna for behandling av arenden som géller for-
valtningsklagan maéste lansstyrelsens forfarande
anses vara sarskilt klandervart. Bitradande jus-
titiekanslern gav darfor for framtiden léansstyrel-
sen en anmarkning for dess felaktiga forfarande.
I detta drende hade det inte ndgon betydelse hur
klagandens begaran till utbildningsndmnden om
sekretessbelaggning av vissa uppgifter och hand-
lingar skulle bedomas i enlighet med lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet, se dven
s. 73 och 224 (OKV/733/1/2007).

Linga behandlingstider
for forvaltningsklagomal

I tva klagomadl kritiserades en lansstyrelses soci-
al- och halsovérdsavdelning for ldnga behand-
lingstider i frdga om forvaltningsklagomél om
hélso- och sjukvard. Behandlingen av det ena kla-
gomélet hade tagit ett &r och fyra ménader och
det andra klagomalet ett ar och sex ménader i an-
sprak.

Enligt utredningarna hade behandlingstider-
na forlangts bl.a. pa grund av det okade antalet
klagomal samt pa grund av att tjansteinnehava-
re bytts ut och det forekommit rekryteringspro-
blem. Detta var omstdndigheter som lanssty-
relsen inte kunde paverka. Lansstyrelsen ansig
vidare att dess personella resurser var otillrack-
liga i forhallande till arbetsmangden. Man hade

emellertid forsokt forbattra situationen nir det

gallde behandlingen av klagomél vid social- och
hélsovirdsavdelningen genom att tillfora avdel-
ningen extra resurser fran lansstyrelsens ovriga
avdelningar.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i si-
na beslut att behandlingstiderna for klagomal var
oskaligt ldnga. Eftersom det framgick av den ut-
redning som inkommit att man vid lansstyrel-
sen vidtagit atgdrder for att forkorta behand-
lingstiderna for klagomal géllande social- och
hélsovard, foranledde arendet inga andra atgar-
der 4n att bitradande justitiekanslern for kanne-
dom delgav lansstyrelsen sin uppfattning om de
langa behandlingstiderna (OKV/939/1/2008 och
1235/1/2008).

Overvakning av socialvirden

I ett klagomal ansag klaganden att fardtjansten
for gravt handikappade i enlighet med lagen om
service och stod pa grund av handikapp (handi-
kappservicelagen) inte fungerade pa ett accepta-
belt satt. Eftersom klaganden inte hade fatt ett
tillfredsstallande svar pa sitt klagomal till lans-
styrelsen beslot han anfora klagomal till justitie-
kanslersambetet over ldnsstyrelsens forfarande.
Lansstyrelsens social- och halsovardsavdelning
konstaterade i sin utredning med anledning av
klagomalet att den var bekymrad 6ver vem som
i sista hand sdkerstaller och overvakar att handi-
kappserviceklienterna far den fardtjanst som de
har ratt till enligt lagen. Enligt avdelningen ang-
es det inte tydligt i lagstiftningen vilken instans
som ansvarar for overvakningen. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade i sitt beslut att enligt
socialvardslagens 3 § 2 mom. ansvarar lansstyrel-
sen inom sitt verksamhetsomréde for planering-
en, styrningen och overvakning av socialvarden.
Han delgav for kannedom lansstyrelsen och dess
social- och halsovardsavdelning sin uppfattning

enligt vilken lansstyrelsen pa basis av sin allman-
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na styrnings- och overvakningsbehorighet nar
det galler socialvarden har mojlighet att 6verva-
ka att kommunen ordnar fardtjanst enligt han-
dikappservicelagen i enlighet med lagen, p4 ett
fungerande sitt som tryggar klienternas rattighe-
ter. Vidare konstaterade bitradande justitiekans-
lern att lansstyrelsen inom ramen for sin overvak-
ning har mojlighet att ingripa 1 missforhéllanden
(OKV/781/1/2007).

Motivering av beslut

Klaganden hade av lansstyrelsen ftt fyra beslut
med anledning av klagomal. Klagomalen hade av-
gjorts samma dag. I beslutsmotiveringarna han-
visades till att de omstandigheter som klaganden
framfort hade behandlats i samband med senare
klagomalsskrivelser och att pa dessa hade givits
ett separat avgorande. Bitrddande justitiekanslern
uppmiérksammade lansstyrelsen pa de krav som
forvaltningslagen stéller. Han uppmarksamma-
de framfor allt den omstandigheten att om det i
en beslutsmotivering hanvisas till ett annat beslut
av samma myndighet maste det av beslutet klart
framga vilket beslut hanvisningen avser. Det be-
slut som hénvisningen avser ska ocksa vara moti-
verat pa ett satt som uppfyller forvaltningslagens
krav (OKV/577/1/2008).

MAGISTRATERNA

Forfarandet i ett dirende som gillde
tillstand att pantsitta en fastighet

En magistrat hade pd klagandens minder4ri-
ga barns vagnar beviljat tillstdnd att som siker-
het for ett 1dn som en bank beviljat klaganden
sdsom sdrpant overldta pantbrev som faststallts
i en fastighet som barnen 4gde i egenskap av
dodsbodeldgare. Magistraten hade till beslutet
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om pantsattningstillstdndet fogat ett yttrande om
klagandens skyldighet att i egenskapa av intres-
sebevakare for sina barn i samband med den ar-
liga redovisningen lagga fram en utredning om
aterbetalning av lanet. Klaganden kritiserade
bl.a. den omstdndigheten att magistraten inte pé
forhand hade informerat honom om skyldighe-
ten att redogora for dterbetalningen av lanet. Bi-
tradande justitiekanslern delgav for kannedom
magistraten sin uppfattning att det hade varit
forenligt med principen om god forvaltning att i
samband med tillstdindet upplysa klaganden om
hans skyldighet att redovisa for dterbetalningen
av lanet (OKV/604/1/2007).

SKATTEFORVALTNINGEN

Anteckning om en kunds
adressuppgifter

En kunds och dennes ombuds adressuppgif-
ter hade inte uppdaterats i Skatteforvaltningens
kunddatabas p4 det sitt som kunden avsag. Skat-
teverket hade inte heller besvarat kundens for-
fragan som overforts till det fran skattebyran.
Kunden hade ocksé getts delvis felaktiga rad.
Bitradande justitiekanslern ansag att kraven pa
god forvaltning inte hade uppfyllts d4 kunden pa
grund av det felaktiga forfarandet inte pa veder-
borligt satt hade fatt forvaltningstjanster. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade skatte-
verket och skattebyrdn pa vikten av omsorgsfull
hantering av adressuppgifter och pa vikten av
att handlingar postas till ratt adress. Bitrddan-
de justitiekanslern uppmarksammade dessutom
skatteverket p4 de krav som god forvaltning och
forvaltningslagen staller nar det géller rddgiv-
ning till kunder och besvarande av forfragningar
(OKV/38/1/2008).



Skyldigheten att hora parter i

samband med beskattningsforfarandet

Klaganden hade inte innan beskattningsbeslut
fattades p# basis av en skattegranskningsberat-
telse fatt ta del av det sekretessbelagda forun-
dersokningsmaterial som inspektionsrapporten
var baserad pa. Enligt berattelsen ansags det inte
nodvandigt att 6verldmna handlingarna eftersom
forhorsberattelserna och kriminalinspektorens
utredning inte hade lagts till grund for beskatt-
ningsforslaget utan endast anvants som bak-
grundsmaterial vid skattegranskningen.

Enligt 26 § i lagen om beskattningsforfaran-
de ska den skattskyldige ges tillfalle att bli hord
om beskattningen verkstalls pa ett satt som va-
sentligt avviker frdn den skattskyldiges skat-
tedeklaration eller om myndigheten rattar be-
skattningen till den skattskyldiges nackdel. 12 §
i forordningen om beskattningsforfarande fore-
skrivs att den skattskyldige fore skattegransk-
ningsberattelsen fardigstalls, savitt mojligt ska
beredas tillfélle att bli hord inom en skalig tids-
frist. Ocksa i forvaltningslagens 34 § foreskrivs
om horande av parter. Dar foreskrivs att innan
ett arende avgors ska en part ges tillfalle att fram-
fora sin asikt om arendet och avge sin forklaring
med anledning av sidana yrkanden och sddan
utredning som kan inverka pa hur 4drendet kom-
mer att avgoras.

Horandet tillgodoser den skattskyldiges be-
hov av rattsskydd och framjar utredningen av
arendet. Beslutet far inte fattas pa basis av sddant
relevant material som den skattskyldige inte har
fatt bekanta sig med. Enligt den juridiska litte-
raturen ska den skattskyldige ha ritt att bekan-
ta sig med allt det material som anvands vid skat-
tegranskningen. Till en god skattegranskning hor
stravandet efter en beskattning som ér korrekt till
sitt belopp och sina grunder (Savolainen - Teperi,
Jalkiverotus, Helsinki 200, s. 159 och 222).

D4 bestammelsen om horande i 26 § 3 mom.
ilagen om beskattningsforfarande stiftades beak-
tades bl.a. artikel 6 i Europeiska méanniskoratts-
konventionen. Artikeln géller inte sedvanlig be-
skattning men i samband med efterbeskattning
péfors i allmanhet en skatteforhojning som kan
anses vara en péfoljd av straffkaraktar och p4 vil-
ken sélunda kan tillampas artikel 6 i mannisko-
riattskonventionen (s. 177 1 det namnda verket).
I Europadomstolens praxis har det ansetts att
skatteforhojning ar en straffrattslig sanktion (bl.a.
Bendenoun mot Frankrike 24.2.1994; A 284, nr.
12547/86 och Jussila mot Finland, 9.11.2004; nr.
73053/01)). I domen Jussila mot Finland konsta-
terade Europadomstolen att en skatteférhojning
enligt finsk lagstiftning inte ar en pafoljd av straff-
karaktar utan utgor en del av det fiskala systemet.
Detta ar emellertid enligt domen inte avgorande
i frdga om forfarandets straffprocessuella karak-
tar. Domstolen konstaterade att en skatteforhoj-
ning inte utgor ersattning for en skada utan den
har ett bestraffningssyfte eller forebyggande syfte.
P4 denna grund ansdg Europadomstolen det vara
utrett att en garning som leder till strafforhojning
till sin karaktar ar ett brott i den bemarkelse som
avses i Europeiska ménniskorattskonventionens
artikel 6 och att inte heller pafoljdens eventuella
lindrighet utgor ett hinder for tillimpning av ar-
tikeln. Beskattningsprocessen hor emellertid in-
te i sig till artikelns tillampningsomrédde. Det gor
daremot bestammandet av skatteforhojning, vil-
ket utfors som en del av beskattningsforfarandet.

Efter att skattegranskningsberattelsen god-
kants avgors de beskattnings- och debiterings-
fragor som namns i granskningsberittelsen eller
aterbetalas overbetalad skatt. Den myndighet som
verkstaller beskattningen och den myndighet som
debiterar skatten fattar sina beslut sjalvstandigt pa
basis av de omstandigheter som framgér av berat-
telsen och som de pa annat satt fatt kannedom om.

Fore beslutsfattandet ska den skattskyldige ater
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horas. Den skatt som ska betalas bestams sdlun-
da inte annu i skattegranskningsberattelsen utan
forst under processen dérefter. Enligt utredning-
en har beskattningsbesluten gallande klaganden
fattats pa basis av den vid skatteverket uppratta-
de granskningsberiattelsen, hos en foretagsskatte-
byra som hor till ett annat skatteverk. Enligt bi-
tradande justitiekanslerns sikt kunde Europeiska
manniskorattskonventionen ovan namnda artikel
6 salunda inte tillampas pa forfarandet hos det
skatteverk som upprattat skattegranskningsberat-
telsen utan endast p4 forfarandet hos den foretags-
skattebyra som fattade beskattningsbesluten.

Det skatteverk som upprittat skattegransk-
ningsberattelsen konstaterade i sin forklaring
att skattegranskningsberittelsen och dess bila-
gor inneholl en redogorelse for samtliga berak-
ningsgrunder som anvants for den bedomning
som gjorts i berittelsen. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att det av den skriftliga utred-
ningen inte framgétt om férundersokningsmateri-
alet de facto inneholl sédana omstandigheter som
skattegranskningen baserats pd men som inte an-
tecknats i granskningsberattelsen. Med beaktan-
de av den omstdndigheten att den skattskyldige i
enlighet med bestammelserna har ratt att bekanta
sig med allt det material som anvands vid beskatt-
ningen av honom, borde skatteverket som upp-
rattat skattegranskningsberattelsen enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning overvagt att
forlanga tidsfristen for att inkomma med ett be-
motande till dess att forundersokningsmaterialet
overlamnats till klaganden. Med beaktande av de
ovan namnda bestdmmelserna om horande samt
Europadomstolens avgoranden S.H. mot Finland
och Janosevic mot Sverige borde det skatteverk
som fattat beskattningsbesluten évervagt att upp-
skjuta beslutsfattandet till tiden efter att forunder-
sokningsmaterialet overlamnats.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt méste

man ocksé beakta skyldigheten att enligt bestam-
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melserna om beskattningsforfarandet upprat-
ta en skattegranskningsberattelse utan drojsmal,
klagandens ratt att under forfarandet med ratt-
telseyrkande yttra sig om alla de omstandigheter
som framgar av det till honom i ett senare ske-
de overlamnade forundersokningsmaterialet samt
den omstandigheten att beskattningsbesluten in-
te uteslutande eller pa ett avgorande satt baserats
pé material som klaganden inte haft mojlighet att
yttra sig om.

Bitradande justitiekanslern delgav for kan-
nedom skatteverken sin uppfattning om skyl-
digheten att hora parter i samband med beskatt-
ningsforfarandet. Se aven s. 166 och nasta kapitel
(OKV/1219/1/2007 och OKV/488/1/2008).

Behandling av en begiiran
om handlingar

Klaganden bad ett skatteverk lamna ut forun-
dersokningsmaterial. Skatteverket meddela-
de klaganden att begaran skulle riktas till polis-
inrattningen. Enligt offentlighetslagen ska den
myndighet som innehar en handling besluta om
utlimnande av denna, om inte nigot annat fo-
reskrivs. Ett arende som galler begiaran om en
handling kan overforas om den begérda hand-
lingen har upprattats av en annan myndighet el-
ler om det dr fraga om en handling som har sam-
band med ett drende som i sin helhet hor till en
annan myndighet. Det kan vara nodvandigt att
overfora arendet i synnerhet i sddana fall da fra-
gan om en begird handling ska sekretessbelaggas
ar beroende av omstandigheter som samman-
hénger med utlamnande av information. En for-
utsdttning for att man ska kunna bestdamma hur
langt sekretessbeldggningen stracker sig kan da
vara att det finns mojlighet att anlita sddan spe-
cialsakkunskap som innehas av den myndighet
som svarar for behandlingen av drendet i dess
helhet.



Enligt forvaltningslagens 21 § ska en myn-
dighet som av misstag har tillstallts en handling
for behandling av ett drende i vilket myndighe-
ten inte ar behorig utan drojsmal overfora hand-
lingen till den myndighet som den anser vara be-
horig. Avsandaren av handlingen ska underrattas
om overforingen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det ar forundersokningsmyndigheterna som ska
besluta om sekretessbeldggning av forundersok-
ningsmaterial ocksd dd materialet innehas av en
annan myndighet. Skattemyndigheten hade i det
aktuella fallet inte haft mojlighet att p4 det sétt
offentlighetslagen forutsitter bedoma bl.a. fragan
om nir utlimnandet av information inte dventy-
rar utredningen av ett brott eller syftet med en
undersokning. Bitradande justitiekanslern an-
sag att skatteverket borde ha overfort handlings-
begéran till den myndighet som den ansag vara
behorig, dvs. till polisinrattningen som i enlig-
het med offentlighetslagen hade en mojlighet att
bedoma grunderna for sekretessbelaggningen av
det begarda materialet. Bitrddande justitiekans-
lern uppmarksammade skatteverket pa bestam-
melserna om behandling av en handlingsbegi-
ran. Se aven s. 166 och 179 (OKV/1219/1/2007).

Delgivning av ett beslut
i ett mervirdesskatteirende

Skatteverket hade 5.12.2007 meddelat en for-
ening att den skulle inforas i registret 6ver mer-
vardesskatteskyldiga frén och med 1.1.2007.
En person bad 7.12.2007 pa foreningens vag-
nar om ett overklagbart registreringsbeslut. Vid
skatteverket sammankopplades beslutet med ett
overvakningsbesok i foreningens verksamhetslo-
kaler pa s satt att man ville gora 6vervaknings-
besoket innan beslutet gavs. Det framgick inte i
arendet om beslutet hade getts efter ett 6vervak-
ningsbesok 11.3.2008. Med beaktande av bl.a.

de iakttagelser som gjordes under ¢vervaknings-
besoket beslot skatteverket 16.4.2008 stryka re-
gistreringen.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade for framtiden skattever-
ket pd att d4 en part har bett om ett beslut om att
bli inford i registret ¢ver mervardesskatteskyldi-
ga ska beslutet i enlighet med forvaltningslagens
54 § 1 mom. delges utan drojsmal. Den omstin-
digheten att skatteverket senare beslot stryka re-
gistreringen hade inte betydelse for bedomningen
av drendet (OKV/1306/1/2007).

TULLFORVALTNINGEN

Delgivning till en skatteskyldig

Enligt tullens tidigare praxis for delgivning av
bilskattebeslut skulle en kopia av beslutet till-
stéllas den skattskyldige omedelbart efter att be-
slutet fattats. Den skattskyldige fick bilskattebe-
slutet forst genom att visa upp verifikatet p4 att
bilskatten var betald. Efter att bitrddande justitie-
kanslern uppmarksammat saken (30.9.2005, dnr
OKV/811/1/2003) gav Tullstyrelsen 24.11.2005
en anvisning om delgivning av bilskattebeslut
till kontantkunder. Enligt anvisningen ska beslu-
tet delges den skattskyldige genom att denne ut-
an drojsmél efter att beslutet fattats tillsants det
ursprungliga beskattningsbeslutet, en giroblan-
kett samt anvisning om skattebetalningen som ett
1-klass brev.

Praxisen, som sedermera konstaterats va-
ra felaktig, att sanda en kopia av beslutet till den
skattskyldige omedelbart efter beslutet fattats har
varit en satillvida betydande 4tgard att tulldistrik-
tet vid behov i efterhand maéste kunna bevisa att
kopian faktiskt sants. Detta galler i synnerhet si-
tuationer dér justitiekanslern behover informatio-

nen for sin laglighetskontroll.
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Tulldistriktet uppgav att ett beskattningsbe-
slut gallande klagandens bil i mars 2005 hade fat-
tats i enlighet med den gamla praxisen. P4 basis
av det material som fanns att tillga kunde man in-
te med sékerhet faststalla handelseforloppet. Ef-
tersom det forblev oklart i drendet om klaganden
efter att beslutet fattats fatt en kopia av detta el-
ler inte ansag bitradande justitiekanslern att tull-
distriktets forfarande kunde kritiseras till denna
del. Han ansag det vara synnerligen otillfredsstal-
lande att tulldistriktet inte inom sin forvaltning
anvénde ett sedvanligt registreringssystem i vilket
omstandigheten i fraga skulle ha registrerats pa
ett tillforlitligt satt.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de tulldistriktet pa sina synpunkter i fraga om
tulldistriktets skyldighet att registrera och i efter-
hand bevisa sina dtgarder som hade betydelse for
den skattskyldige (OKV/391/1/2007).
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Inspektioner inom
ansvarsomradet

Magistraten i Villmanstrand
Bitradande justitiekanslern gjorde 24.2.2009

ett inspektionsbesok hos magistraten i Villman-
strand. Inspektionsteman var formyndarverk-
samheten inklusive behandlingen av ansoknings-
arenden och overvakningen av intressebevakare
(OKV/1/51/2009).

Linsstyrelsen i Uledborgs lin

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
6.5.2009 med lansstyrelsen i Uledborgs lan. Un-
der besoket forde bitradande justitiekanslern dis-
kussioner med landshovdingen i synnerhet om
den nya regionforvaltningen (OKV/16/51/2009).



UNDERVISNINGSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Till undervisningsministeriets forvaltningsomra-
de hor utbildning och vetenskap, konst, kultur,
idrott och ungdomsarbete, arkiv-, musei- och det
allmanna biblioteksvasendet, statskyrkorna och
ovriga religivsa samfund, studiestod och upp-
hovsratt.

Av klagomalen inom ministeriets ansvars-
omrdde foranledde bl.a. de klagomal atgarder av
justitiekanslern som gallde myndigheters skyl-
dighet att i enlighet med forvaltningsklagan och
principerna for god forvaltning besvara kun-
ders forfragningar samt utan drojsmal ge skrift-
liga och motiverade beslut. En forutsattning for
att kunders forfragningar skulle kunna besva-
ras i enlighet med god forvaltningssed var bl.a.
att syftet med kundernas klagomal utreddes till-
rackligt noggrant (besluten OKV/167/1/2007 och
OKV/576/1/2007). 1 avgorandet OKV/898/1/2007
konstaterades att forvaltningslagen forutsétter att
till beslut fogas tillrackliga motiveringar och be-
svédrsanvisningar.

De klagomél som inte foranledde dtgarder fran
justitiekanslerns sida hénforde sig inte till nagot
tydligt och enhetligt tematiskt omrdde. Med moti-
veringen att de inte horde till justitiekanslerns be-
horighet avvisades bl.a. klagomal som gallde en-
skilda personers och aktorers forfarande eller i
vilka justitiekanslern endast ombads ge rattsliga
rdd eller stallningstaganden. Justitiekanslerns at-
garder foranleddes inte heller i sddana fall d4 en
myndighet kunde avgora arendet enligt sin prov-
ning eller d4 klaganden hade mojlighet att han-

skjuta drendet till ett besvérsorgan for behandling.

Under verksamhetsaret inleddes p4 begaran
av bitradande justitiekanslern forundersokning
i ett klagomélsarende som horde till undervis-
ningsministeriets ansvarsomréde.

I ett avgorande (OKV/1181/1/2007) som hu-
vudsakligen gillde den grundlagsfista yttrande-
friheten och utbildningsstyrelsens krisanvisningar
efter skolskjutningen i Jokela aktualiserades ock-
sa fragan om ratten till en trygg inlarningsmiljo
enligt lagen om grundliggande utbildning.

Under verksamhetsaret beslot justitiekanslern
pé eget initiativ undersoka hur de krav som stalls
pé elevvdrden och en trygg studiemiljo uppfylls i

grundskolorna.

Avgoranden

MINISTERIET

Besvarande av ett brev

Klaganden uppgav att han inte fatt svar p& de
brev om utbetalning av statsbidrag som han sant
till undervisningsministern.

Enligt den utredning som inhamtades i aren-
det hade klaganden fatt vanta ca tre ar och tre
ménader pd att frdn undervisningsministeriet f&
svar pé ett brev som klaganden riktat till statsmi-
nistern och som frén statsrddets kansli overforts
till undervisningsministeriet. Tva av klagandens

brev som sedermera inkommit till undervisnings-
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ministeriet hade bdda besvarats ca en ménad efter
att de inkommit.

I frdga om ett brev som statsridets kansli
overfort till undervisningsministeriet for behand-
ling uppmérksammade justitiekanslern undervis-
ningsministeriet p4 de krav som god forvaltning
staller nér det géller besvarande av brev.

Man maste forsoka utreda karaktaren av och
syftet med medborgarbrev. Tjanstedrenden som
uppenbart hor till statsradet, ett ministerium el-
ler ndgon annan myndighet ska overforas till det
behoriga ministeriet eller till ndgon annan forvalt-
ningsmyndighet. Serviceprincipen, som hor till
god forvaltningssed, forutsatter att sakliga brev
och forfragningar som har samband med en myn-
dighets ansvarsomrdde och uppgifter besvaras in-
om en skalig tid (OKV/167/1/2007).

UNDERVISNINGSFORVALTNINGEN

Korrekt skotsel av arkivfunktionen

Klaganden ville bekanta sig med ansoknings-
handlingarna i anslutning till val av studerande.
Nér han i detta syfte per e-post kontaktade uni-
versitetet visade det sig att ansokningshandlingar-
na redan hade gallrats ut och salunda inte kunde
sandas till honom. Handlingarna hade inte for-
storts sd som foreskrivs i den gallande instruktio-
nen for arkivvasendet. Klaganden hade frigat fle-
ra tjansteman om handlingarna. Han fick sinda
ett tiotal forfragningar innan han fick sakert be-
sked om vad som hant med handlingarna, efter-
som svaren gavs pé ett allméant plan och ocksa var
sinsemellan motstridiga.

Enligt arkivlagens 7 § 2 mom. ska arkivfunk-
tionen skotas si att den stoder arkivbildaren i
dess uppgifter samt tillgodoser enskilda personers
och sammanslutningars ratt att fa uppgifter ur of-

fentliga handlingar.
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Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att skotseln av arkivfunktionen ar en offent-
lig forvaltningsuppgift vilket innebar att i den uto-
ver egentliga lagar och andra forfattningar om sa-
ken ska tillampas ocksé bestammelserna om god
forvaltning i grundlagens 21 § 2 mom. och for-
valtningslagen. I forvaltningslagens 7, 8 och 9 §
foreskrivs om serviceprincipen samt om myndig-
heternas rddgivningsskyldighet och skyldighet att
svara p4 forfragningar. Dessa grunder for en god
forvaltning forutsatter att myndigheten ger en sak-
lig kundbetjéaning nar det géller skotseln av en viss
funktionsenhet samt anvisningar och foreskrif-
ter som mojliggor en effektiv intern verksamhet.
Dessutom forutsatter bestammelserna att myndig-
heten 6vervakar att de iakttas. Nar det galler en-
skilda tjansteman forutsatter bestammelserna att
dessa i tillracklig utstrackning utreder det drende
som forfragan galler och ger ett sd fullstandigt och
till sitt inneh4ll korrekt svar som mojligt.

Enligt den utredning som inkom i arendet
hade universitetet forvarat de begarda handling-
arna t.o.m. langre 4n arkivplanen och vederta-
gen praxis forutsatte. Eftersom handlingarna ha-
de gallrats ut i enlighet med bestammelserna om
forvaringstiderna hade den plats dar utgallringen
de facto skett inte nfgon betydelse med tanke pa
klagandens rattsskydd. Bestammelserna om for-
varing och utgallring av handlingar var i och for
sig tillrackliga. Av de svar som klaganden fatt pa
sina forfrigningar framgick emellertid att bestdm-
melserna inte i alla avseenden hade tillampats en-
hetligt inom universitetets férvaltning och att alla
tjansteinnehavare inte kande till de korrekta for-
farandena. Personalens ovisshet om hur och var
utgallringen av handlingar skulle ske inverkade
negativt pd den betjaning som kunden fick.

Bitradande justitiekanslern delgav universite-
tet som sin uppfattning att arkivfunktionerna dels
kraver tillrackliga foreskrifter om god forvaltning

i arkivlagen och forvaltningslagen men dessutom



att personalen effektivt informeras om dessa fo-
reskrifter. Skotseln av denna forvaltningsuppgift
forutsitter och att det med hjalp av uppfoljning
sdkerstills att foreskrifterna iakttas pa ett korrekt
satt (OKV/576/1/2007).

Iakttagandet av férvaltnings-
lagen vid ett universitet

Ett universitets vaktmastare hade gett klagandens
sallskap portforbud genom att uppmana dem att
endast delta i foreldsningar men i ovrigt halla sig
borta frén huvudbyggnadens utrymmen. Veckan
darpd fick klaganden ett meddelande om att port-
forbudet hade upphavts.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att det inte i drendet hade lagts
fram tillrackliga bevis for att vaktmastarna nar
de utfardade portforbudet hade overskridit si-
na befogenheter nar det gallde att uppratthédlla
allmédn ordning och sakerhet i byggnaden. Da-
remot var vaktmastarnas forfarande nar de ut-
fardade portforbudet inte forenlig med forvalt-
ningslagen. Nar en tjansteman forbjuder en
person tilltrédde till en myndighets lokaler ar det
friga om ett forvaltningsarende som vickts pd
myndighetens initiativ. Det kan anses vara fra-
ga om ett sddant drende dtminstone i det fall att
begransningen av tilltradet till lokalerna i na-
got avseende kan inverka t.ex. pd en kunds el-
ler en studerandes mojligheter att ansoka om el-
ler fa sakenliga tjanster av myndigheten eller pa
en studerandes mojligheter att f& undervisning
vid laroanstalten. I forvaltningslagens 7 kap. fo-
reskrivs om forvaltningsarenden som vackts pa
en myndighets initiativ. Det muntliga portforbu-
det borde p4 tjanstens viagnar omedelbart ha gi-
vits ocksa skriftligen i enlighet med bestammel-
serna 1 forvaltningslagens 7 kap.

Stallforetrddaren for bitradande justitie-

kanslern uppmérksammade for framtiden uni-

versitetet pd vikten av att i vaktméstarnas verk-
samhet iaktta forvaltningslagens bestammelser
(OKV/540/1/2007).

En lirarvikaries forfarande
i en grundskola

En 14-arig elev vid en grundskola hade under
en lektion i tekniskt arbete skadat sitt finger nar
han anvande en cirkelsdg. Lararuppgifterna under
lektionen skottes av en klasslarare som forordnats
till vikarie for lararen i teknisk slojd.

P4 fallet tillampliga bestimmelser ingar i la-
gen om grundlaggande utbildning, arbetar-
skyddslagen, lagen om unga arbetstagare samt i
forordningen om skydd av unga arbetstagare och
forordningen om en forteckning over exempel pa
arbeten som ar farliga for unga arbetstagare som
var i kraft 2004.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut pd de
namnda grunderna att vikaren hade forsummat
att pa det satt som bestammelserna kraver in-
struera och handleda eleven och trygga siakerhe-
ten och sundheten i arbetet. Vikaren borde under
lektionen i teknisk slojd ha iakttagit de forsik-
tighetsdtgarder vid anvandningen av cirkelsagen
som han ansvarade for i egenskap av arbetsgiva-
Tens representant.

Justitiekanslern delgav for kannedom den
klasslarare som vikarierat ldraren i teknisk slojd
sin uppfattning om dennes felaktiga forfarande
(OKV/1455/1/2008).

Utbildningsstyrelsens krisanvisningar
och begrinsning av yttrandefriheten

Utbildningsstyrelsen publicerade 7.11.2007 pi
sina webbsidor efter skolskjutningen i Jokela an-
visningar om krishantering i skolorna. I anvis-

ningarna konstaterades bl.a. att en enda person,
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skolledningen, dr informationsansvarig (t.ex. i
forhallande till informationsmedierna). Vida-
re konstaterades att journalister inte ska sldppas
in pd skolans omrade for att intervjua elever el-
ler arbetstagare eftersom detta endast ytterliga-
re kan upprora dem. Det basta sittet att undvika
mediernas frigor ar att skolans ledning ger saklig
information med beaktande av de begransning-
ar som dataskyddet och rattssakerhetsaspekt-
er stiller. Foljande dag andrade utbildningssty-
relsen anvisningarnas ordalydelse sa att en enda
person, skolledningen, ar informationsansvarig
(t.ex. i forhallande till informationsmedierna). Vi-
dare konstaterades i anvisningarna att det ar bra
att skolans ledning ger saklig information, med
beaktande av de begransningar som dataskyddet
och rattssakerhetsaspekter stéller.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det av anvisningarnas ordalydelse inte klart fram-
gick att det endast ar friga om en allmén anvis-
ning av rekommendationskaraktar. Av texten
framgick inte heller att varje skola och laroanstalt
i det enskilda fallet sjalv skulle besluta om even-
tuella begransningar nar det gallde journalisters
ratt att folja undervisningen eller intervjua elev-
er och personal. Eftersom utbildningsstyrelsens
anvisningar kunde tolkas som en allmin uppma-
ning att férbjuda journalister tilltrade till skolorna
for att intervjua elever och personal, kunde det-
ta forbud de facto innebéra att det allmanna in-
grep i yttrandefriheten som tryggas i grundlagens
12 §. Det ar emellertid skal att observera att aven
om yttrandefriheten inbegriper ocksa pressens re-
daktionella arbete innan ett meddelande i egent-
lig mening offentliggors och publiceras, kan det
uppstéllas begransningar for att inhamta medde-
landen, ta reda pa dsikter och information samt
pé annat satt skaffa material. Exempelvis tilltradet
till en skolas omrade eller lektioner kan begransas
direkt med stod av lag och/eller i syfte att skydda
andra grundlaggande rattigheter.
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Skolans skyldighet att garantera en trygg in-
larningsmiljo for dem som deltar i undervisning-
en har beroringspunkter med den i grundlagens
7 § tryggade ratten till bl.a. personlig integritet
och trygghet. Ocksa grundlagens 10 § om skydd
for privatlivet har betydelse i detta avseende. Det
kan anses att betydelsen av en trygg inlarnings-
miljo har en sarskilt stort betydelse i sddana fall
da de flesta som deltar i undervisningen ar laro-
pliktiga och barn. Ratten att ta emot information
innebar salunda inte en mojlighet till obegransad
nyhetsanskaffning som kranker andra grundlag-
gande rattigheter. Nar skolan skyddar en trygg in-
larningsmiljo bor den avvaga denna mot tryggan-
det av yttrandefriheten.

I sin utredning motiverade utbildningsstyrel-
sen sina anvisningar med att den ville tillgodose
elevernas ratt till en trygg inlarningsmiljo. Denna
rdttighet tryggas i samtliga lagar som géller under-
visning. P4 basis av dessa bestammelser kan man
enligt bitradande justitiekanslerns sikt emeller-
tid inte pa anvisningsnivd pa forhand uppstal-
la en allman begransning av den grundlagsfista
yttrandefriheten. De grundlaggande rattigheterna
kan begrinsas endast genom lag och i en tillamp-
ningssituation méste begransningsforutsattningar-
na avvagas mot de ovriga grundlaggande rattighe-
terna. Under de forutsattningar som anges i lagen
har skolan sjalv i enskilda fall kunnat besluta om
begransningar av undervisningens offentlighet lik-
som &ven om foreskrifter av typen ordningsregler.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
de ursprungliga anvisningarna endast under en
kort tid kunnat ldsas pa utbildningsstyrelsens
webbsidor och att utbildningsstyrelsen korrigerat
anvisningarna redan foljande dag. De ursprung-
liga anvisningarna méste ses narmast som en re-
aktion i en djupt upprorande och overraskande
situation som ledde till ¢verdrifter och nya as-
pekter ocksd i fraga om yttrandefriheten. P4 ba-

sis av det som anfors ovan anség bitradande justi-



tiekanslern att arendet inte foranledde andra ét-
garder an att han for kannedom delgav uthbild-
ningsstyrelsen sina i avgorandet framforda syn-
punkter pa begransning av yttrandefriheten och
forhallandet mellan denna och ovriga grundlag-
gande réttigheter samt pa avvagningen av sko-
lans skyldigheter i samband dérmed. Se aven
s. 74 (OKV/1181/1/2007).

En tjinstemans skyldighet
att korrekt utfora sina uppgifter

En person som var avdelningschef och dekan vid
en hogskola hade meddelat en tjansteman vid av-
delningen att han sade upp denne trots att avsik-
ten var att inleda ett uppsagningsarende.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade dekanen pa en tjanste-
mans skyldighet att utféra sina uppgifter pa ett
korrekt satt (OKV/1340/1/2007).

Drojsmal med att posta
ett obduktionsprotokoll

Ett obduktionsprotokoll hade inte postats till de
anhoriga forran ett ar och tre manader efter ob-
duktionen. Av utredningen framgick inte nagon-
ting som tydde pa att orsaken till den ldnga be-
handlingstiden var de dtgarder som utredning av
arendet forutsatte. Den langa processen hade varit
tung for de anhoriga. Bitradande justitiekanslern
ansdg att arbetsuppgifterna vid rattsmedicinska
institutet borde ordnas sa att obefogade drojsmal
av detta slag inte kan forekomma.

Grunderna for en god forvaltning forutsat-
ter att en myndighets verksamhet ordnas s att

kundbetjaningen fungerar och myndigheten kan

verka p4 ett andamélsenligt sétt. Bitradande jus-
titiekanslern uppmaérksammade rattsmedicinska
institutet p vikten av att arenden behandlas utan
drojsmal och att tjanstedliggandena skots pa ett
sakligt satt (OKV/778/1/2008).

KULTURVASENDET

Iakttagande av forvaltningslagen
och lagen om fornminnen

Ett bolag hade till Museiverket lamnat in tvd an-
sokningar om att fd undersoka fornldmningar.
Museiverket forkastade ansokningarna. I beslut-
smotiveringarna konstaterades att sidana utgréav-
ningar som avses i 15 § i lagen om fornminnen
i regel ska utforas av den myndighet som svarar
for skydd av fornlamningar eller med fullmakt av
denna ett landskapsmuseum som ingatt samar-
betsavtal med Museiverket. Av beslutet framgick
inte orsaken till att ndgot undantag fran huvudre-
geln inte kunde goras och till besluten hade inte
fogats besvirsanvisning eller besvarsforbud. En-
ligt museiverkets utredning hade bolaget inte be-
viljats undersokningstillstdnd eftersom det var
fraga om sédanai 15 § i lagen om fornminnen av-
sedda undersokningar som (uteslutande) genom-
fors som myndighetsverksamhet.

Stallforetradaren for bitrddande justitie-
kanslern gav for framtiden Museiverket en an-
mirkning for dess felaktiga forfarande i fraga
om iakttagande av forvaltningslagens bestdm-
melser om motivering och besvarsanvisning-
ar, tolkningen av 15 § i lagen om fornminnen
samt avgivande av utredning till justitiekanslern
(OKV/898/1/2007).
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JoRD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIETS
ANSVARSOMRADE

Till jord- och skogsbruksministeriets forvalt-
ningsomrade hor jordbruk och tradgardsodling,
utveckling av landsbygden, skogsbruk, veterinér-
vard, livsmedelshygien i frdga om animaliska livs-
medel samt fiskerihushéllning. Dessutom skoter
ministeriet arenden som géller vilt- och renhus-
hallning, vattenforsorjning och lantmateri.

Av de klagomal inom jord- och skogsbruks-
ministeriets ansvarsomrdde som avgjordes ar
2009 gillde merparten ministeriets, fortstyrel-
sens, livsmedelssidkerhetsverkets och lantmateri-
byréernas forfaranden. Flera klagomal gallde lant-
materibyrdernas forfarande bl.a. i arenden som
gallde raging, servitutsvagar, expropriation och
vagforrattning for enskilda vigar. Klagomal an-
fordes ocksd i arenden som gallde utbetalning av
gardsstod, olika myndigheters fiskeovervakning
vid Torne dlv samt Forststyrelsens forfarande i
samband med uthyrning av ett skidcafé och an-
visande av statsagda skogsmarker for ett jaktsall-
skap. I vissa klagomal kritiserades jorddomsto-
lens domar. De klagomél som foranledde dtgarder
géllde bl.a. ministeriets forfarande i samband med
fiskutplanteringsalagganden och skotsel av fisk-
bestédndet samt centrala forvaltningsmyndigheters
forfarande vid utfardande av anvisningar och be-
svarande av handlingsbegaran.

Justitiekanslern gav pa begaran av jord- och
skogsbruksministeriet under &r 2009 ett utlitan-
de om begrinsning av natfiske p4 Saimen samt
om mojligheten att reglera omstrukturerings-
stod och tillaggsstod till sockerindustrin. Ett ut-

latande fran 2008 om reglering om omstruktu-
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reringsstodet till sockerindustrin enligt den s.k.
avstandsprincipen kan lasas i justitiekanslerns
berattelse for 2008.

Utlitanden och framstillningar

Omstruktureringsstod och
tillaggsstod till sockerindustrin

Jord- och skogsbruksministeriet bad justitiekans-
lern ge ett utlitande om moijligheten att regle-
ra omstruktureringsstodet och tillaggsstodet till
sockerindustrin. Ministeriet har i sin promemoria
bedomt tre alternativ satt att allokera stodet. Al-
ternativen ar att bevilja stod till alla sockerbetsod-
lare som under marknadsforingséret 2007/2008
hade grundleveransrattighet for socker, att betala
stod till jordbrukare som avstétt fran sin grund-
leveransrattighet samt ett kompromissalternativ
enligt vilket en s.k. grunddel ska betalas till al-
la medan till dem som avstatt fran sin grundleve-

ransrattighet ska betalas forhojd tillaggsdel.

Bakgrund

Omstruktureringen av sockerindustrin inom Eu-
ropeiska unionen skedde i slutet av &r 2005. Om-
struktureringen innebdr att minimipriset pa sock-
erbetor sanks stegvis. Dessutom grundades en
temporar omstruktureringsfond som delar ut
stod till foretag som avstédr fran sockerproduk-

tion, till sockerbetsodlare och till maskinentre-



prenorer. Utbetalningen av stodet dr baserad pé
artikel 3 i radets forordning (EG) nr 320/2006 om
inrattande av en tillfallig ordning av en omstruk-
turering av sockerindustrin i gemenskapen och
om andring av forordning (EG) nr 1290/2005
om finansieringen av den gemensamma jord-
brukspolitiken. Enligt artikel 3.6 i forordningen
ska medlemsstaterna bevilja stodet pa grundval
av objektiva och icke- diskriminerande kriterier,
med beaktande av forlusterna pa grund av om-
struktureringen.

Suckros Ab avstod fran sin produktions-
kvot p& 9001 ton socker vid sin fabrik i Saky-
14 marknadsforingsaret 2008/2009. I omstruktu-
reringsstod betalas till foretaget 218,75 euro per
sockerkvotston som foretaget avstétt fran i enlig-
het med artikel 3.5¢ i rédets forordning (EG) nr
320/2006. Hosten 2007 beslot kommissionen att
till jordbrukarna skulle betalas ocks4 ett tillaggs-
stod pd 237,50 euro for sockerkvoter som de un-
der marknadsforingséret 2008-2009 avstatt fran i
enlighet med artikel 3.7 i radets forordning (EG)
nr 1261/2007.

Jord- och skogsbruksministeriet avstod fran
sin tidigare plan att inrikta omstruktureringssto-
det i enlighet med avstandsprincipen. Ministeriet
har inte heller haft for avsike att fora drendet till
riksdagen for behandling utan planerar att reglera

arendet pd forordningsniva.

Stodmodeller
Alternativ fér inriktning av stodet:

1) Stod till alla sockerbetsodlare
Till varje sockerbetsodlare som hade grund-
leveransrattighet under marknadsforingsar-
et 2007/2008 betalas ett lika stort omstrukture-
ringsstod och en tillaggsdel.

Denna modell innebar enligt den bedom-

ning som jord- och skogsbruksministeriet fram-

fort i sin promemoria att odlarna bemots pa ett
jamlike sate. Enligt radets forordning ska med-
lemsstaterna bevilja stodet pa grundval av ob-
jektiva och icke-diskriminerande kriterier, med
beaktande av forlusterna pa grund av omstruk-
tureringen. Denna stodmodell beaktar emeller-
tid pé inget satt de forluster som orsakas av om-

struktureringen.

2) Stod till sockerbetsodlare som avstdtt
fran sin grundleveransrattighet

Enligt denna modell ska stod betalas till socker-
betsodlare som avstatt frén sina grundleverans-
rattigheter, dvs. till odlare som minskat sin pro-
duktion och upphort med sin produktion under
marknadsforingsaren 2007/2008 och 2008/2009
pé basis av minskade kvoter. Jord- och skogs-
bruksministeriet gor i sin promemoria den be-
domningen att denna stodmodell bast skulle be-
akta sddana odlare och maskinentreprenorer
som lidit forluster pa grund av omstrukturering-
en, vilket innebar att den bést skulle uppfylla
de krav som stalls i rddets forordning. Modellen
skulle ocksa bast motsvara odlarnas forvantning-

ar varen 2008.

3) Stodets grunddel betalas till alla odlare

och tillaggsdel till odlare som avstdtt

fran sin grundleveransrattighet
Omstruktureringsstodets s.k. grunddel betalas till
alla odlare som hade grundleveransrattighet un-
der referensperioden 2007. Till odlare som av-
statt frén sina grundleveransrattigheter betalas
enligt detta alternativ en storre tillaggsdel. Jord-
och skogsbruksministeriet konstaterade i sin pro-
memoria att denna modell innebér att alla skulle
fa stod men att de som avstétt fran sin grundleve-
ransrattighet skulle f4 den storsta andelen. I pro-
memorian konstateras att denna stodmodell ar

tungrodd i administrativt hanseende.

189



Beddmning av drendet

Jord- och skogsbruksministeriet avstod fran att
inrikta omstruktureringsstodet i enlighet med
avstdndsprincipen. De alternativa modeller som
presenteras ovan forefaller inte vara problematis-
ka fran grundlagens synpunkt.

Jord- och skogsbruksministeriet gor i sin pro-
memoria den bedomningen att alternativ 1 och
de foreslagna modellerna inte uppfyller de krav
som i ridets forordning stalls sétillvida att stodet
ska beviljas pa grundval av objektiva och icke-
diskriminerande kriterier, med beaktande av for-
lusterna pa grund av omstruktureringen. Denna
modell innebar att odlare som fortsatter med sin
tidigare eller en storre kvot inte orsakas nagra for-
luster.

Alternativen 2 och 3 kunde enligt ministeri-
ets promemoria bést anses uppfylla de krav som
stélls 1 radets forordning.

Justitiekanslern ansag att de bedomningar
av olika stodmodeller och deras genomforbarhet
som ministeriet anfor i sin promemoria dr korrek-
ta och motiverade. Alternativ 1 forefaller vara det
mest problematiska i fraga om de krav som stalls i
rédets forordning. Alternativen 2 och 3 forefaller
vara genomforbara pd det sétt som anfors i pro-
memorian (OKV/8/20/2009).

Begrinsning av nitfiske i Saimen

Jord- och skogsbruksministeriet bad 27.5.2009
justitiekanslern ge ett utlitande om huruvida de
begransningar av fdngstredskaps anvandnings-
tid och byggnad som foreslds i 3 § i forordning-
en om fiske kan utfardas med stod av 31 § i la-
gen om fiske med beaktande av de krav som stalls
i grundlagens 80 § 1 mom. samt de allménna for-
utsattningarna for begransning av grundlaggande

rattigheter.
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Avsikten med forordningen ar att skydda sai-
menvikaren.

Arendet var brédskande av de skl som minis-
teriet namner. Ministeriet hade 22.4.2009 bett jus-
titiekanslern ge ett utldtande (OKV/15/20/2009)
om jord- och skogsbruksministeriets forordning
om vissa inskrankningar av fisket i Saimen. Be-
garan om utldtande gillde frdgan om huruvida
ett natfiskeforbud enligt forordningsutkastets 3 §
1 mom. 1 punkten kunde utfardas med stod av
37 § 3 mom. i lagen om fiske, med beaktande av
grundlagens 80 §.

Arendet behandlades i justitiekanslersambe-
tets promemoria som daterades 23.4.2009. Enligt
promemorian var det friga om overforing av for-
ordnings- och lagstiftningsmakten enligt grund-
lagens 80 §. Delegeringsbestammelsen i 37 §
3 mom. i lagen om fiske har inte uppdaterats efter
att grundlagen tradde i kraft. I skenet av grundla-
gens 80 § ar det klart att utfardandet av en forord-
ning p4 denna niva inte kan delegeras till ministe-
riet och att en sddan forordning inte kan utfardas
som en ministerieférordning.

Den 3 § 1 mom. 1 punkten i utkastet till
statsrddsforordning som det ar har fraga om mot-
svarar den tidigare 3 § 1 mom. 1 punkten i ut-
kastet till jord- och skogsbruksministeriets for-
ordning. Avsikten med béda forordningarna ar att
forbjuda natfiske pa vissa omraden under tiden
15.4 - 30.6.

Det kan noteras att 37 § 3 mom. i lagen om
fiske fogades till lagen om fiske genom en lag-
andring (526/1995). Enligt denna specialbestam-
melse kunde jord- och skogsbruksministeriet for
viss tid forbjuda anvandningen av fangstredskap
av viss typ eller av ett visst fiskesitt ndr inom ett
visst vattenomrade bevarandet av en utrotnings-
hotad djurstam som forekommer inom omrédet
kraver det. Med stod av denna paragraf utfarda-

des jord- och skogsbruksministeriets forordning



258/2004 som var i kraft till utgéngen av 20009.
Forordningens 3 § om forbjudna fingstredskap
var av ett annat innehall och innebar inte ett to-
talt natfiskeforbud for viss tid.

Enligt 31 § i lagen om fiske kan narmare stad-
ganden om fangstredskapens byggnad samt tiden
och sitten for deras anviandning utfardas genom
forordning. Detta dr bestammelsens ursprungliga
ordalydelse.

Vid den tidpunkt da lagen om fiske stiftades
utfardades forordningar av republikens president.
Enligt den nya grundlagens 80 § 1 mom. utfar-
das forordningar av statsradet om det inte sdrskilt
anges vem som ska utfarda dem.

Vid granskningen av om 31 § i lagen om fis-
ke kan tillampas kan det konstateras att bestam-
melsen (tillsammans med andra bestammelser)
har anvants i frdga om forordningar om begrans-
ning av laxfiske efter att lagen om fiske tratt i kraft
(den senaste ar statsradets forordning 190/2008
om begransningar av laxfisket 1 Bottniska viken
och Simo alv).

En tidigare behandling av 4rendet hos justi-
tiekanslersambetet utmynnade sdlunda i att spe-
cialbestammelsen i 37 § 3 mom. i lagen om fiske
inte skulle tillampas av den anledningen att det
var jord- och skogsbruksministeriet som hade be-
stammanderatten (bemyndigande att utfarda for-
ordning). Kan man salunda anse att 31 § i lagen
om fiske ska tillampas som en allméan bestammel-
se trots den innehallsmassiga skillnaden mellan
bestammelserna?

I den man som svaret ar jakande ar det skal
att ytterligare fasta avseende vid de krav som {6l-
jer av grundlagens 80 §. Ett natfiskeforbud be-
gransar den ratt som dgarna till vissa vattenom-
riden (eller andra fiskerdttsinnehavare) har att
anvanda omrddena for natfiske under en viss tid.
Nar det galler rétten att utfarda forordning for-

utsatter grundlagens 80 § att ett begransat nat-

fiskeforbud kan anses vara en omstandighet som
inte i ndgon hogre grad paverkar individens rat-
tigheter. Dessutom forutsatts att rdtten att utfir-
da forordning ar exakt angiven och noggrant av-
gransad.

Det bemyndigande att utfarda forordning som
foljer av 31 § i lagen om fiske kan anses vara ex-
akt och noga avgransat, men snavt. Bestimmel-
sen ar flexibel till sin karaktar och ger den som
har ratt att utfarda forordning mojlighet att pa
ett lampligt satt snabbt ingripa i en aktuell situa-
tion. Bestiammelsen ger sdlunda den som utfardar
en forordning provningsratt, vilket torde bero pa
arendets natur.

Det utkast till statsrddsférordning som det har
ar frdga om madste ses mot bakgrund av att man
vill skydda den utrotningshotade saimenvikaren.
Fran grundrattighetssynpunkt kan man som mot-
vikt till grundlagens 15 § hanvisa till grundlagens
20 § enligt vars 1 mom. var och en bar ansvar for
naturen och dess mangfald samt for miljon och
kulturarvet. Detta kan anses betyda att man ocksa
p4 individnivén till en viss grans maste underkas-
ta sig begransningar av sina rattigheter i sddana
fall d4 det sker i syfte att trygga naturen och dess
mangfald. Skyddet av saimenvikaren kan anses
vara synnerligen viktigt och en sidan smarre be-
gransning av ratten att fiska som avses i utkastet
torde av denna anledning endast i ringa mén kun-
na anses ingripa i egendomsskyddet som i enlig-
het med grundlagens 15 § tryggas som en grund-
laggande rattighet.

Det arrangemang som beskrivs ovan &r inte
vél anpassat till den interna systematiken i lagen
om fiske. Det kan godkannas att statsradets for-
ordning kan utfardas med stod av 31 § i lagen om
fiske men med tanke pé framtiden ar det skal att
overvaga en justering av de bestammelser i lagen
om fiske som innebar bemyndiganden att utfarda
forordning (OKV/20/20/2009).
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Avgoranden

MINISTERIET

Fullg6rande av skyldigheten
att plantera ut sikyngel

Det har redan ldnge forekommit misstankar om
att de utplanteringsplaner som upprittats for Ke-
mi dlvs havsomrade for att fullgora de skyldighe-
ter att utplantera sikyngel som &lagts i samband
med vattenekonomiska tillstindsbeslut inte har
gett avsedda resultat. Den centrala orsaken har
ansetts vara séttfiskens daliga kondition, framfor
allt det att den ar allt for liten.

Justitiekanslern hanvisar i sitt beslut till for-
re justitiekansler Paavo Nikulas beslut 23.1.2003
och 1.5.2006 dér resultaten av sikutplanteringar i
Bottenhavet behandlas. Enligt den utredning som
kunnat f4s 1 arendet forefaller det som om situa-
tionen inte forandrats under de senaste utplante-
ringssasongerna nar det géller sattfiskens kondi-
tion och livsduglighet.

I beslutet konstateras att den omstandighe-
ten att det rattsldge som efterstravats genom be-
sluten inte uppnatts i praktiken innebar att det
har uppkommit ett rattsldge som ar lagstridigt.
Trots att ménga orsaker som har samband med
utplanteringsverksamheten har kunnat medver-
ka till uppkomsten av detta negativa forhéllan-
de finns det anledning att misstanka att orsaken
framfor allt ar sattfisken. Om man inom ramen
for tillstandsvillkoren kan anvanda yngel som ér
sd sma att de inte ar livsdugliga ligger felet i vill-
koren som tilldter detta. Det kan anses vara odn-
damalsenligt med sidana oppna tillstdndsvillkor
vilkas verkstallighet kan leda till ett slutresultat
som 4r negativt med tanke p# syftet med fiske-

vérdsskyldigheten.
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Fiskevardsskyldigheterna géller tills vida-
re. De ar i den bemarkelse varaktiga att det i la-
gen (och i tillstdndsbeslutet) inte har bestamts
att de ska justeras pa vissa tider. En géng fast-
stallda fiskevirdsskyldigheter maste & andra si-
dan kunna justeras i det fall att tillampningen
och fullgorandet av dem inte leder till avsett re-
sultat. I vattenlagens 2 kap. 22 § 4 mom. (i lagen
88/2000) foreskrivs om forfarandet vid och for-
utsattningarna foér andring och justering av fis-
kevardsskyldighet. Av vattenlagens 2 kap. 22 ¢ §
1 mom. 1 meningen (i lagen 88/2000) framgar
att det som foreskrivs i 22 § 4 mom. galler ocksé
motsvarande bestammelser som utfardats innan
denna lag trétt i kraft.

Den namnda bestammelsen beror ocksa prin-
cipen om fortroendeskydd som framgér av forvalt-
ningslagens 6 §. Enligt lagrummets sista mening
ska en myndighets atgarder skydda forviantningar
som ar berattigade enligt rattsordningen. En till-
sténdshavare kan emellertid inte forutsitta att till-
standsvillkoren ar varaktiga i en situation dar s&-
dana tillampningsforutsittningar ar fér handen
som avses i vattenlagens 2 kap. 22 § 4 mom.

Det har forflutit en relativt l4ng tid sedan till-
standsvillkoren faststalldes. Man kan med fog
vanta sig att det under denna tid sammanstallts
information om faktorer som har betydelse for
lyckade sikutplanteringar s& som om sattfiskens
kondition, trots att det kan rdda oklarhet om vis-
sa detaljer.

Justitiekanslern har framstallt om att jord-
och skogsbruksministeriet pd basis av den kun-
skap som ministeriet har tillgang till overviger
om det finns i rattsligt hanseende godtagbara och
tillrackliga grunder for att hos miljotillstdndsver-
ket ansoka om sadana fiskevardsskyldigheter som
gor det mojligt att i norra delen av Bottenhavet
trygga forverkligandet av fiskevérdsskyldigheter-
na (OKV/562/1/2007).



Skotsel av fiskbestand

I ett klagomal kritiserades det satt pa vilket de
bestammelserna om skotsel av fiskbestand i vat-
tenrattsliga tillstdndsbeslut om byggande av vat-
tenkraftverk och vattenreglering hade beaktats
i frdga om Ule alv. Enligt klagomélet hade jord-
och skogsbruksministeriet forsummat sina skyl-
digheter d4 det inte kravt fiskevardsskyldigheter
som kunde anses vara andamaélsenliga for kraft-
verk i Fortum Ab:s ago. 1 klagomalet framfor-
des misstanken att ministeriet p4 grund av det
s.k. Monta-avtalet som 22.12.1954 ingicks mel-
lan det dévarande jordbruksministeriet och Ou-
lujoki osakeyhtio var ovilligt att befatta sig med
de fiskevirdsskyldigheter som faststéllts vid be-
handlingen i vattendomstolen. Underdimensio-
neringen av utplanteringarna, i synnerhet i fraga
om sik, framgick vid en jamforelse med de ovri-
ga fiskevérdsskyldigheter som faststallts inom av-
talsomradet Monta (havsomréddet kring Ule alvs
mynning, Ule alvs huvudfara, Ule trask) och Bot-
tenhavsomradet.

I sitt beslut med anledning av klagomalet
granskade justitiekanslern kraftverk for kraft-
verk tillstdndsbestdmmelserna om skotsel av fisk-
bestandet i Ule alv, inklusive fiskevérdsskyldig-
heterna gallande Merikoski kraftverk som ags av
Uleaborgs stad, fiskevardsskyldigheterna till foljd
av regleringen av Ule trask, Monta-avtalet och de
forslag till atgarder som lagts fram i syfte att ef-
fektivera fullgorandet av fiskevardsskyldigheten
i Ule alv.

I sitt avgorande bedomde justitiekanslern
konsekvenserna av att vattenkraften i Ule alv
byggts ut, forhallandet mellan bestimmelserna
om skotsel av fiskbestdndet och Monta-avtalet
samt de synpunkter som framforts om justering
av fiskevdrdsskyldigheterna.

Justitiekanslern konstaterade som sina slut-

satser att det frén laglighetskontrollens synpunkt

inte finns nagon anledning att ingripa i Monta-
avtalet som ingicks for flera decennier sedan. Det
ar dock skal att granska avtalet narmast med tan-
ke p# den betydelse det haft och fortfarande har
ndrmast for skotsel av fiskbestandet nér det gal-
ler bedomningen av atgarderna utifran en juste-
ring av fiskevardsskyldigheterna. Justitiekanslern
uppmarksammade till denna del jord- och skogs-
bruksministeriet pa de synpunkter som namns
nedan.

Kravet att 19sgora sig frén avtalet samman-
hanger med stravandet att justera fiskevards-
skyldigheterna for kraftverken i friga, i synner-
het om dessa hanvisar till avtalet. Utvarderingen
av avtalet och granskningen av behoven att go-
ra andringar i det galler for sin del bestaimmel-
sen om fortroendeskydd i forvaltningslagens 6 §.
Enligt paragrafens sista mening ska myndigheter-
nas atgarder skydda forvantningar som ar beratti-
gade enligt rattsordningen. Detta kan anses galla
fortroendet for avtalens varaktighet sa att de in-
te utan godtagbara skal tolkas eller tillampas pé
ett satt som undergraver avtalsparternas rattsliga
stallning.

Den centrala invandningen mot Monta-av-
talet, med tanke pa hur langt fortroendeskyddet
stracker sig, galler avtalets laglighet och da nar-
mast frdgan om ministeriet eller staten var be-
horig att ingd avtalet. Den centrala avtalsbe-
stammelsen med avseende pd behorigheten ar
avtalets punkt 8 som kan anses gilla fragor som
tillstindsmyndigheterna var behoriga att besluta
om. Avtalet mellan staten och kraftbolaget ansags
i enlighet med allmanna avtalsrattsliga principer
vara bindande for avtalsparterna. En synpunkt
som inte forefaller ha beaktats narmare ar pa vil-
ket satt de fragor som regleras i avtalet kan anses
ha haft verkningar som stracker sig ocks4 till pri-
vata fiskeintressen.

I fraga om avtalet kan vidare beaktas hur det

under forandrade forhéllanden har uppfyllt mal-
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sattningarna. Att de fiskvagar som tillstdndsbeslu-
ten forutsatter inte byggts har forsvarat fullgoran-
det av avtalet sa att det inte har kunnat tillampas
pé det satt som det ursprungligen var avsett.

Att det kompensationsbehov som uppkom-
mit i friga om utplanteringsskyldigheterna upp-
fyllts genom att man med tillstindshavaren kom-
mit 6verens om att oka utplanteringarna torde i
praktiken betyda att avtalet andrats och indirekt
att de fiskevardsskyldigheter som foljer av till-
standsbesluten har ersatts eller att utplanterings-
skyldigheterna andrats, i den mén som det i till-
stdndsbesluten ingétt utplanteringsskyldigheter
som kunnat &ndras.

Nar det galler justeringen av de fiskevards-
skyldigheter som dlagts under behandlingen i vat-
tendomstolen foreskrivs i vattenlagens 2 kap. 22 §
4 mom. om forutsattningarna for andring av sida-
na skyldigheter. Man torde kunna utg ifran vilket
kompensationsbehovet varit i friga om bevarandet
av fiskbestandet och hur detta behov har kunnat
tillgodoses med hjalp av tillstdndsvillkoren.

I fraga om de fiskevardsskyldigheter som fol-
jer av tillstindsbesluten har det efter 1987 ars
andring av vattenlagen inte funnits ndgon anled-
ning att anta att skyldigheterna i sig skulle va-
ra oforanderliga. Med tanke p4 tillampningen av
vattenlagens 2 kap. 22 § 4 mom. torde det racka
att man objektivt sett kan konstatera att forhallan-
dena undergatt en vasentlig fordndring.

P4 basis av den utredning som inkommit i
arendet kan man med fog ifrdgasatta om fiske-
vardsforpliktelserna for Fortum Oy:s kraftverk
i Ule alvs huvudfara inom Monta-omradet till-
kommit p4 ett korrekt satt och om de nar upp till
den niv4 som de borde ligga p4. I synnerhet nar
det galler havslekande vandringssik forefaller det
finnas ett betydande kompensationsbehov.

Justitiekanslern konstaterade att det inte finns
négra mojligheter att med de metoder som stér till

laglighetskontrollens forfogande ingripa i situatio-
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nen men han uppmérksammade dock jord- och
skogsbruksministeriet pd att ministeriet som den
hogsta myndighet som svarar for fiskevirdsaren-
den och for overvakningen av den allmanna fiske-
rihushallningens intressen sjalv kan utreda de nu-
varande fiskevardsskyldigheterna i enlighet med
de tillstdndsvillkor som galler for de kraftverk som
ags av Fortum Oy och bedéma vilka fiskevards-
skyldigheter som trots Monta-avtalet hade kunnat
eller enligt nuvarande uppfattningar kan alaggas
kraftverken. Ministeriet bor dé efter att ha inham-
tat den tillaggsutredning som det anser vara nod-
vandig overviga vilka behov och rattsliga grunder
det finns for en justering av tillstdndsvillkoren.

Slutligen uppmarksammades ministeriet pd
vilka mojligheter den vattenlag som ar under be-
redning kan erbjuda (OKV/356/1/2006).

JORD- OCH SKOGSBRUK

Besvarande av dokumentbegiran

Klaganden hade ursprungligen 9.2.2008 bett
Forststyrelsen om kopior av handlingarna i an-
slutning till en upphandling. Stallféretradaren for
bitradande justitiekanslern uppmarksammade
i sitt beslut 30.6.2008 Forststyrelsen pa att den
handlat i strid med offentlighetslagen da den in-
te annu namnda datum hade gett de begarda ko-
piorna eller fattat ett negativt, overklagbart beslut
i saken. Forstyrelsen fattade sitt beslut i drendet
forst 25.8.2008, efter att justitiekanslern med an-
ledning av ett nytt klagomal hade bett om en ut-
redning.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att drojsmaélet pd over ett halvt
ar efter begéran om handlingarna hade varit upp-
repat och ocksé tidsmassigt betydande. Forststy-
relsen hade upprepade génger och uppenbart

forsummat sin lagfésta skyldighet att lamna upp-



gifter ur en handling eller fatta ett negativt be-
slut 1 4rendet inom den tid som lagen foreskri-
ver. Av denna anledning ansag stallforetrddaren
for bitradande justitiekanslern det vara skal att
ge Forststyrelsen en anmarkning for dess forfa-
rande som stred mot offentlighetslagens 14 §
(OKV/886/1/2008).

LIVSMEDELSSAKERHETSVERKET

Meritsammandrag
i ett utnimningsirende

I en utndmningspromemoria ingick ett meritsam-
mandrag varav framgick varje sokandes hogre
hogskoleexamen och dessutom i fraga om tva so-
kande en ldgre examen (restonom, merkonom).
I myndighetens utredning fornekades inte att kla-
ganden hade avlagt ocks& merkonomexamen och
forvaltningsnotarieexamen. Av utredningen fram-
gick inte varfor dessa examina inte hade namnts
i meritsammandraget. Det méste anses vara up-
penbart att s& hade kunnat goras. Bitradande jus-
titiekanslern ansig emellertid att det snarare var
fraga om vérdsloshet an avsiktlig diskriminering.
Det hade inte bevisats att denna vérdsloshet hade
haft nagon vasentlig betydelse for utnamningen
och den hade inte hindrat att klaganden bedomts
som en av de mest meriterade sokandena.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de myndigheten pa vikten av omsorgsfullhet vid
upprattandet av sammandrag av sokandes meriter
i utnamningsarenden (OKV/335/1/2007).

Tolkningsbara anvisningar

Livsmedelssidkerhetsverket Evira hade utfardat
anvisningar om hojden pé transportburar for kal-
koner i forhallande till kalkonernas storlek. An-

visningarna togs i bruk 1.3.2007. Bitrddande

justitiekanslern anség i sitt beslut att Evira med
beaktande av grundlagens 21 § 2 mom. och for-
valtningslagens 9 § 1 mom. handlat felaktigt nar
det utfardade anvisningarna.

I beslutet konstaterades att det av Eviras an-
visningar inte tydligt framgick att de inte var ratts-
ligt bindande. I beslutet betonades det att det in-
te over huvud taget far rdda ndgon oklarhet om
den rattsliga karaktaren eller inneborden av anvis-
ningar. Bitrddande justitiekanslern ansag att anvis-
ningarna kunde karaktériseras sd att de de facto i
detalj gav uttryck for en central forvaltningsmyn-
dighets stallningstagande nar det gallde i adminis-
trativt hanseende underlydande myndighets och
tjanstemans konkreta inspektionsverksamhet som
de utforde under tjansteansvar. En problematisk
fraga var ocksa vilken faktisk inverkan anvisning-
arna hade pa sadana foretags forfarande och me-
toder i samband med kalkontransporter som ut-
anfor forvaltningen bedrev kalkontransport och
slakteriverksamhet, trots att ocksa deras verksam-
het p& samma satt som myndigheternas var bun-
den till gallande lagstiftning om djurtransporter
och djurskydd och salunda skulle iaktta denna
i sin verksamhet. Ocksé anvisningen om “kon-
troll av att anvisningen iakttas” var tolkningsbar.
Anvisningen gav inte nigot entydigt svar pa fra-
gan om vad Evira avsdg med kontroll av att an-
visningen iakttas. Bitradande justitiekanslern
ansdg att anvisningarna i enlighet med god for-
valtning borde vara utformade pa ett sddant satt
att det av dem framgdr den bakomliggande orsa-
ken till en viss asikt, anvisning eller rekommen-
dation. I beslutet konstaterades vidare att man ge-
nom rad eller anvisningar inte heller kan ratta till
eventuella brister i lagstiftningen eller ersitta an-
vandning av ordindra rattsmedel. Bitrddande jus-
titiekanslern bad Evira senast 31.12.2009 medde-
la vilka atgarder verket vidtagit med anledning av
beslutet. Evira upphévde 16.12.2009 sina felakti-

ga anvisningar och informerade alla dem om upp-

195



havandet som 2007 hade delgetts anvisningarna.
Evira meddelade dessutom att verket i fortsatt-
ningen kommer att fasta sarskilt avseende vid att
det av anvisningar och andra motsvarande hand-
lingar som galler tolkning av lagstiftningen klart
och entydigt framgér dokumentets réttsliga karak-
tar (OKV/347/1/2008).

DJURSKYDD

Lagstridigt forfarande

Polisen och en kommunalveterinar gavs en an-
markning for lagstridigt forfarande i ett djur-
skyddsdrende. Bedéomningen av kommunal-
veterindrens forfarande i djurskyddsarendet
framgdr av det beslut som refereras p4 s. 160
(OKV/1068/1/2006).
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LANTMATERI

Borttappad besvirshandling

En besvarsskrivelse som inkommit till en lant-
materibyrd hade tappats bort. Skrivelsen hitta-
des och sindes till hogsta domstolen forst ca ett
och ett halvt ar senare, efter att kunden kontaktat
byrdn. Kunden hade emellertid inte lidit nagon
rattsforlust. Vid lantmateribyrdn hade man dess-
utom i strid med inlosningslagen gjort en anteck-
ning i fastighetsregistret, trots att forrattningen
inte vunnit laga kraft. Bitradande justitiekanslern
ansdg att lantmateribyran inte hade iakttagit prin-
ciperna for god forvaltning och uppmarksamma-
de byran pa vikten av omsorgsfullhet vid hante-
ring av handlingar samt vid vikten av att iaktta
inlosningslagen i samband med anteckningar i
fastighetsregistret (OKV/782/1/2007).



KOMMUNIKATIONSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utlitanden och framstillningar

Framstillning om dndring
av lotsningslagen

Kommunikationsministeriet bad justitiekanslern
ge ett utlitande om ett utkast till regeringens pro-
position med forslag till &ndring av lotsningsla-
gen. Genom lagéndringen skulle det bli enkla-
re att f4 befrielse frdn skyldigheten att anlita lots
genom att ocksa engelska kan anvandas i linje-
lotsexamen vid sidan av den finska och svenska.
Lagen skulle ocksa preciseras for att avlagsna de
rum for tolknin som framkommit i tillampning-
en av lagen. Vidare foreslogs att i lagen gors de
andringar som kravs pa grund av dmbetsverksre-
formen. Ministeriet bad om justitiekanslerns ut-
latande i synnerhet om de rattsliga fragorna i an-
slutning till de foreslagna andringarna samt om
lagstiftningsordningen.

Justitiekanslern framstallde i sitt beslut
28.11.2007 (OKV/878/1/2007) att kommunika-
tionsministeriet 6verviger om det finns skal att
justera lagstiftningen s4 att av den tydligare fram-
gar lagstiftarens avsikt att inte utstracka tillhan-
dahallandet av lotsningstjanster ldngre 4n till Lot-
sverket.

[ regeringens proposition med forslag till lag
om andring av lotsningslagen konstaterades att
kommunikationsministeriet med anledning av

justitiekanslerns beslut i december 2007 tillsat-

te en arbetsgrupp med uppgift att utarbeta ett
forslag till nodvandiga andringar av lotsningsla-
gen ifall det bestams att Lotsverket ska fortsat-
ta ha ensamratt pa lotsning samt en bedomning
av vilka sakkomplex som bor utredas om det be-
stams att lotsningstjansterna ska 6ppnas for kon-
kurrens. Enligt propositionen fick arbetsgruppen
dessutom i uppgift att utreda olika alternativ for
hur lotsningen ska 6ppnas for konkurrens och de
olika alternativens anvandbarhet och deras inver-
kan p# sakerhet, pris, service, lotsning under un-
dantagsforhdllanden, riskhantering och skade-
stdndsansvar.

Av propositionen framgar att kommunika-
tionsministeriet i juni 2009 anség att det 4r mo-
tiverat att bevara lotsningen uteslutande som
Lotsverkets uppgift. I propositionen foreslds att
engelska ska godkannas som linjelotsningssprak
vid sidan av finska och svenska, varvid linjelots-
ningens andel av lotsningsmarknaden berak-
nas oka till néstan 70 procent. I samband med
dmbetsverksreformen overfors den behorighet
och de uppgifter inom lotsning som enligt lots-
ningslagen hor till Sjofartsverket till Trafiksdker-
hetsverket. Avsikten ar att ombilda Lotsverket till
ett affarsverk 1.1.2010 och att den samhaélleliga
styrningen av det nya bolaget i enlighet med pro-
positionen ska ordnas via branschlagstiftningen i
lotsningslagen.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtan-

de att i propositionen inte overvags olika alterna-
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tiv for att bibehélla lotsningsverksamheten som
Lotsverkets ensamritt. I propositionen konstate-
ras endast utan nagra som helst motiveringar att
straffbestimmelsen foreslds bli andrad sa att det
ar straffbart for ndgon annan an den tillhandahal-
lare av lotsningstjdnster som avses i 4 § att ut-
ova lotsningsverksamhet och tillhandahélla lots-
ningstjanster.

Enligt grundlagsutskottets praxis har lagstif-
taren i princip ett relativt brett svangrum nar det
galler kriminalisering, 4ven om béde grundlagen
och internationella forpliktelser som binder Fin-
land har konstaterats begransa det i viss man. Be-
gransningarna i grundlagen beror huvudsakligen
pé de grundlaggande rattigheterna vilket innebar
att straffbestammelserna bor uppfylla de allmén-
na villkoren for att begransa en grundlaggande
rdttighet sisom kravet pa acceptabilitet och pro-
portionalitet (GrUU 17/2006 rd, s. 2). En del av
de begransningar som avser lagstiftaren beror pd
grundlagens 8 § vari foreskrivs att den straffrétts-
liga legalitetsprincipen bl.a. innefattar ett krav pd
exakt reglering. Enligt detta ska varje brottsrekvi-
sit uttryckas tillrackligt exakt i lagen sa att det ut-
ifrén bestdimmelsens formulering gar att forutse
om négon handling eller forsummelse 4r straftbar
(GrUU 17/2006 rd, s. 3). Proportionalitetskravet
forutsatter i sin tur en bedomning av om krimi-
naliseringen ar nodvéandig for att skydda det bak-
omliggande rittsliga intresset.

I propositionens motiveringstext om lagstift-
ningsordningen borde det p4 ett sammanfattande
satt redogoras for de ovan namnda bestdmmel-
serna som har betydelse fran grundlagens syn-
punkt och likasa for de grunder p4 vilka bestam-
melserna anses stimma overens med grundlagen.
Grundlagsutskottets praxis borde vid beredning-
en av lagen vederborligen beaktas och i detta av-
snitt borde redogoras for denna omstandighet

atminstone genom hanvisningar till utskottets
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viktigaste utlitanden om respektive lagar. Efter-
som det slutgiltiga lagforslaget kan innehélla frén
grundlagens synpunkt tolkningsbara omstandig-
heter i synnerhet nar det géller begransning av
néringsfriheten, foreslog justitiekanslern att det
overvags om det 4r skal att i propositionen ta in
ett omnamnande om att den ska hanskjutas till
grundlagsutskottet for behandling.

I fraga om det materiella slutresultatet av det
planerade forfattningsprojektet konstaterade justi-
tiekanslern att det i sista hand ar friga om en sam-
hillspolitisk andamélsenlighetsbedomning som
han inte har ndgon anledning att yttra sig om.

Kommunikationsministeriet bad senare om
kommentarer om propositionsutkastet efter att
det andrats p4 basis av yttrandena. Justitiekans-
lern konstaterade att man i det nya utkastet hade
beaktat de omstiandigheter som anforts i de tidi-
gare yttrandena. Man har gjort tilligg framfor allt i
avsnittet om lagstiftningsordningen. I den nya ut-
formningen utgjorde propositionen innehallsmas-
sigt en battre grund for riksdagens lagstiftnings-
diskussion och beslutsfattande (OKV/27/20/2009
och OKV/36/20/2009).

Forlingning av 6vergangsperioden

for breda modulkombinationer
Kommunikationsministeriet bad justitiekanslern
ge ett utlditande om huruvida ministeriets negati-
va svar och stallningstaganden till riksdagsspors-
mal om forlangning av 6vergangsperioden for
2,6 meter breda modulkombinationer var p4 s
satt bindande att ministeriet inte langre hade né-
gon rattslig mojlighet att dndra sin stdndpunkt
i arendet och fortfarande i detta skede vidta 4t-
garder for att forlanga overgingsperioden. Dess-
utom ombads justitiekanslern ge ett utldtande
om eventuella rattsliga konsekvenser och skade-
standsskyldighet.



Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatande
att det i kommunikationsministeriets stallnings-
taganden och under riksdagsbehandlingen av re-
geringens proposition med forslag till temporar
andring av 87 § i vagtrafiklagen uttryckligen kon-
staterats att overgangsperioden upphor vid ut-
géngen av 4r 2009. Justitiekanslern ansag att det
kan anses vara motiverat med en overgangsperi-
od som gér ut i slutet av 2009 med beaktande av
en jamlik behandling av foretagarna och dessas
forvantningar. Enligt justitiekanslerns asikt més-
te man vid avvagningen mellan olika alterna-
tiv lagga en relativt stor vikt vid den med tanke
pa rattssakerheten viktiga principen om beratti-
gade forvantingar. [ annat fall finns det risk for
att fortroendet for en fungerande rattsordning un-
dergravs.

Justitiekanslern anség att om ministeriet dock
av nagon anledning anser det vara nodvandigt att
forlanga overgéngsperioden maste riksdagen be-
handla bestdimmelserna om saken och motive-
ringarna samt bedoma frigan om grundlagsen-
ligheten. Samtidigt ar det skal att ge riksdagen
en redogorelse for att dtgarderna innebar en risk
for att det laggs fram skadestdndsyrkanden. En-
ligt utldtandet har justitiekanslern emellertid ing-
en mojlighet och i enlighet med sin roll inte hel-
ler ndgon anledning att bedoma vilken framgéng
eventuella skadestdndsyrkanden skulle ha.

Justitiekanslern konstaterade att det i sista
hand ér en domstols sak att bedéma skadestdnds-
fragan.

Enligt justitiekanslern méste man vid en hel-
hetsbedomning dessutom beakta risken for en
eventuell domstolsprocess om kommissionen an-
ser att man i arendet inte handlat i enlighet med
de forpliktelser som medlemskapet i Europeiska
unionen innebar (OKV/38/20/2009).

Avgoranden

SJOFARTSVERKET

Myndigheternas svarsskyldighet
Med ett brev fran klagandens ombud fick Sjo-

fartsverket kannedom om att klaganden till Sta-
tens tekniska forskningscentral sant en reklama-
tion som gallde ett typbesiktningscertifikat for en
bat, forskningscentralens svar dar denna medde-
lade att den vagrade vidta dtgdrder och att alla 4t-
garder och utredningar i arendet skulle ske via
Sjofartsverket, och en begaran om att Sjofartsver-
ket skulle vidta atgarder. Sjofartsverket besvara-
de inte brevet.

Justitiekanslern konstaterade att de fragor
som stélldes i brevet inte tidigare hade besvarats.
En omsténdighet som understrok Sjofartsverkets
skyldighet att ge ett svar var att forskningscentra-
len s& som framgick av brevet hanvisade till Sjo-
fartsverket. Genom att lamna brevet obesvarat
handlade Sjofartsverket dels i strid med princi-
pen om god forvaltning som framgér av grundla-
gens 21 § och dels i strid med forvaltingslagens
8 §. Klaganden lamnades i ovisshet om de cen-
trala omstandigheter i frdga om forskningscen-
tralens 6vervakning som Sjofartsverket sederme-
ra behandlade i sin utredning med anledning av
klagomaélet.

Justitiekanslern uppméarksammade for fram-
tiden Sjofartsverket pé skyldigheten att i enlig-
het med grundlagens 21 § besvara sakliga brev
och p4 skyldigheten att i enlighet med forvalt-
ningslagens 8 § ge rad till kunder. Se aven s. 78
(OKV/692/1/2007).
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RUNDRADION

Ritten till offentliga tjinster
oberoende av boningsort

Rundradion erbjod ett gratis dekrypteringskort
for mottagning av YLE:s sandningar via satellit
p& omradden som lag utanfor séndningssignalen
samt pd skuggomraden som inte naddes av sig-
nalen. Om det var frdga om ett enskilt skuggom-
réde eller om signalen i det jordbundna natet var
tillrackligt stark men mottagarens antennsystem
méste fornyas eller riktas om for att f4 sebarhet,
kunde ett gratiskort emellertid enligt bolagets an-
visningar inte f&s utan en antennentreprenors in-
tyg. Enligt anvisningarna skulle kostnaderna for
antennentreprendrens besok betalas av kunden.
Klaganden anség att eftersom YLE:s uppgift ar att
tillhandahélla televisions- och radioprogram for
alla pa samma villkor, kunde det inte kravas att
nigon skulle vidta sarskilda dtgarder eller betala
en avgift for att f4 tillgang till tjansten.

I sina utredningar med anledning av klago-
malet forde bolaget fram sddana principiella om-
standigheter gallande mottagning av programmen
via satellit som inte framgick av bolagets anvis-
ningar eller som avvek fran bolagets anvisningar.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
i enlighet med 7 § i lagen om Rundradion Ab
ar bolagets uppgift att tillhandahalla ett heltack-
ande televisions- och radioprogramutbud for alla
pé lika villkor. Denna skyldighet géller dels pro-
gramutbudets innehdll och dels sddan i kvalita-
tivt hanseende tillracklig service att alla de facto
kan ta emot televisions- och radioprogramut-
budet. Denna public service -forpliktelse galler
de s.k. YLE-kanalerna, inte kommersiella kana-
ler. Bestammelsen forpliktar bolaget att behand-
la kunderna jamlikt t.ex. nér det galler avgiftsbe-
laggning av tjansterna. Nar en tjanst ar allméant

tillganglig utan kostnader far den inte utan god-
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tagbart skal avgiftsbelaggas for ndgon kund. Bo-
laget ar dels med stod av den namnda specialla-
gen och dels med stod av grundlagen skyldig att
behandla sina kunder jamlikt oberoende av de-
ras boningsort. Enligt grundlagens 6 § far ing-
en utan godtagbart skal sarbehandlas pa grund
av nigon annan orsak som géller hans eller hen-
nes person. En sidan forbjuden grund for sarbe-
handling kan vara t.ex. boningsorten. Personer
som bor utanfor sebarhetsomradet eller pa né-
got skuggomréde kan sdledes inte &ldggas att vid-
ta sddana dtgarder for att fa bolagets tjanster som
det inte forutsatts att andra kunder vidtas for att
f4 fjansterna i fraga.

I grundlagens 21 § 2 mom. foreskrivs om
ratten till god forvaltning. Det foreskrivs narma-
re om grunderna for god forvaltning i forvalt-
ningslagen enligt vars 9 § 1 mom. myndigheterna
forutsatts ha ett gott sprakbruk. Myndigheternas
meddelanden och anvisningar ska silunda vara sa
entydiga som mojligt och vara s avfattade att de
motsvarar det avsedda sakinnehallet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
ocksa otydligt formulerade villkor i interna an-
visningar forsdmrar kundernas mojligheter att f&
korrekt och vasentlig information om olika ser-
vicealternativ och vad de kostar. Aven om en in-
tern anvisning inte direkt skulle distribueras till
kunderna kan ocksa bristfalliga och otydliga in-
terna anvisningar forsamra mojligheterna att ska-
pa en enhetlig servicepraxis inom bolaget. Vikten
av korrekt och detaljerad information om dessa
omstandigheter understryks av Rundradions lag-
stadgade skyldighet att for alla pa lika villkor till-
handahalla ett heltackande televisions- och radio-
programutbud.

I sin utredning till bitradande justitiekanslern
meddelade Rundradion Ab med avvikelse fran si-
na anvisningar om mottagning av saindningarna
via satellit att bolaget inte forutsatter besok av en

antennentreprenor och att ett dekrypteringskort



for YLE:s kanaler kan f&s utan debitering. P4 den-
na grund ansdg bitradande justitiekanslern att bo-
laget under de forhdllanden som framgér av dess
utredning inte brutit mot sin lagstadgade skyl-
dighet att tillhandahélla ett heltackande televi-
sions- och radioprogramutbud for alla p4 lika vill-
kor och att bolaget inte genom sitt agerande hade
aventyrat den grundlagsfasta jamlikheten. Bitra-
dande justitiekanslern delgav emellertid for kan-
nedom Rundradion Ab sin uppfattning om att
myndigheterna i enlighet med forvaltningslagen
forutsatts ha ett gott och exakt sprakbruk. Se dven
s. 73 (OKV/131/1/2007).

KOMMUNIKATIONSVERKET

Forfarande gillande televisionsavgift

Klaganden berittade att Kommunikationsverket
hade sént honom ett forhandsmeddelande om
kontroll av televisionsavgift och med det en blan-
kett for anmalan om teveinnehav och att han av
misstag fyllt i och returnerat anmalningsblanket-
ten trots att han inte hade nigon teve. Klaganden
forstod inte att blanketten inte behovde fyllas i
om man inte hade nagon teve. For att meddela att
han inte dgde nagon teveapparat hade klaganden
pé blankettens adressfalt skrivit ordet “ei”. Han
motiverade sitt misstag med sin hoga dlder och si-
na bristfalliga sprakkunskaper.

[ forvaltningslagen foreskrivs narmare om den
ratt till god forvaltning som garanteras i grundla-
gens 21 § 2 mom. I forvaltningslagen foreskrivs
bl.a. om myndigheternas rddgivning, om service-
principen, om kravet pa gott sprakbruk och om
skyldigheten att ge tillracklig information. Syftet
med forvaltningslagen ar bl.a. att sékerstalla att
kundernas behov beaktas i tillracklig utstrack-
ning d4 det ordnas mojligheter for dem att sko-

ta sina drenden och d4 de tillhandahalls tjanster.

Enligt 4 § i lagen om likabehandling ska myndig-
heterna etablera sidan forvaltningssed och sddana
verksamhetssatt som sakerstaller att likabehand-
ling framjas nar arenden bereds och beslut fattas.
Grundlagen och lagen om likabehandling forbju-
der diskriminering bl.a. pd grund av alder, etniskt
ursprung och sprak.

Bitradande justitiekanslern ansag att Kom-
munikationsverkets anvisningar och blanket-
ter bor vara s& entydiga att ocksd personer som
saknar sprakkunskaper eller har andra begrans-
ningar har samma mojligheter som andra att sko-
ta sina forvaltningsarenden. For att ocksd sidana
personer de facto ska kunna garanteras likstélld-
het som pd grund av nigon omstandighet som
hanfor sig deras person behover sarskild medver-
kan av myndigheterna for att kunna skota sina
arenden, maste myndigheterna ordna sitt praktis-
ka kundarbete p4 ett sddant satt att situationer av
det slag som det hér ar frdga om upptacks och
kan skotas individuellt. Pa grund av de speciella
anteckningar som klaganden gjort pa den retur-
nerade blanketten borde Kommunikationsverket
fore faktureringen pd eget initiativ ha inhamtat
tillaggsutredning om klagandens avsikt samt om
denne faktiskt hade en teveapparat.

Enligt 11 § 1 mom. i lagen om statens tele-
visions- och radiofond indriver Teleforvaltnings-
centralen efter att ha fatt anmalan om att en te-
levisionsapparat anvands, utan négot separat
beslut om betalningsskyldighet en televisionsav-
gift hos den fysiska eller juridiska person som
anmalt sig som televisionsanvandare. Anmalaren
betraktas ddarmed som televisionsanvandare och
far sig tillsand en faktura for betalning av televi-
sionsavgiften.

Att anmélaren godkinns som televisionsan-
vandare méste betraktas som ett faktiskt avgoran-
de som avser en offentlig tjdnst och inte som ett
overklagbart forvaltningsbeslut. Trots att till fak-

turan pa grund av att den inte kan overklagas in-
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te behover fogas besvarsanvisning eller -forbud,
ansdg bitradande justitiekanslern att den grund-
lagsfasta réttssiakerheten och myndighetens dér-
med sammanhingande radgivningsskyldighet
forutsatter att kunden informeras om mojlighe-
ten att ansoka om andring av fakturan. Vidare an-
sdg bitrddande justitiekanslern att eftersom for-
valtningskunder i enlighet med grundlagens 21 §
1 mom. och férvaltningslagen har rétt att pd be-
horigt satt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak
behandlad av en myndighet borde Kommunika-
tionsverket istallet for att upprepade ganger be-
svara kundens brev, inom en skalig tid ha vidtagit
sddana atgarder att oenigheten om fakturan hade
kunnat foras till en opartisk rattskipningsmyndig-
het for avgorande.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom Kommunikationsverket sin uppfattning om
myndighetens skyldigheter nar det galler utred-
ning, service, rddgivning och ett gott sprakbruk
samt skyldigheten att garantera och framja lika-
behandling och rattssdkerhet (OKV/103/1/2007).

Registret 6ver televisionsanvindare

och dess offentlighet

Klaganden héanvisade till att Kommunikationsver-
ket p4 sina webbsidor publicerat en nyhet enligt
vilken Kommunikationsverket beslutat att fran
anvandarregistret kan lamnas ut uppgift om hu-
ruvida en person har en giltig tevelicens. I klago-
malet ansdgs det att Kommunikationsverkets for-
farande kranker bl.a. skyddet for privatlivet enligt
grundlagens 10 § samt 24 § 1 mom. 32 punkten i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het eftersom det for personer som hor till vissa
religiosa samfund kan vara viktigt att hemlighal-
la att de dger en teveapparat, dvs. en uppgift som
framgér via en giltig tevelicens. Informationen bor
salunda vara sekretessbelagd, i strid med Kom-

munikationsverkets stdndpunkt.
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Bitrddande justitiekanslern konstaterade forst
pé ett allmént plan att en part inte har ndgon moj-
lighet att p# ett enkelt sitt fa ett beslut om en
handlings offentlighet upptaget till behandling hos
en myndighet, eftersom den som den utlamnade
informationen galler inte behover underrattas om
ett utlimnande som konkretiserar beslutet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
registret over televisionsanvandare som inne-
héller uppgifter om dem som lamnat in teve-
anmélan bade 4r en sddan handling som avses
i lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (offentlighetslagen) och ett sddant per-
sonregister som avses i personuppgiftslagen.
Kommunikationsverket har i egenskap av den
myndighet som administrerar anvandarregistret
béde ratt och skyldighet att bestamma om hand-
lingsoffentlighet ska galla i fraga om uppgifter-
na i registret. Kommunikationsverket har ansett
att registrets uppgifter ar offentliga till den del
de galler teveanmalningar. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade vidare att ett sddant beslut
emellertid inte avgor fragan om uppgifterna om
teveanmélningar far lamnas ut. Teveanmalningar
ar ocksé saddana personuppgifter som i enlighet
med personuppgiftslagens 8 § 4 mom. fir lamnas
ut med stod av offentlighetslagen. Eftersom det
anvandningsandamal som namns i samband med
begdran om utlimnande av uppgifterna i enlighet
med offentlighetslagens 13 § 2 mom. ar avgoran-
de for utlamnandets laglighet, méste utlamnan-
det av uppgifterna overvagas i varje enskilt fall.
Enligt de beslut som kommunikationsverket till-
stallt justitiekanslersambetet har sidan provning
som offentlighetslagen och personuppgiftslagen
forutsatter gjorts i varje enskilt fall i samband
med behandlingen av begéran om utlimnande
av uppgifter och till besluten har fogats korrekta
besvarsanvisningar.

I forvaltningslagen foreskrivs narmare om

den grundldggande ratten till god forvaltning som



garanteras i grundlagens 21 § 2 mom. Enligt for-
valtningslagens 9 § 1 mom. forutsatts myndighe-
terna ha ett gott sprakbruk vilket innebar att de
ska uttrycka sig sd att forvaltningskunderna pa ett
entydigt satt kan antas forst4 ett drendes innebord
och fa tillracklig information med beaktande av
arendets natur. Enligt bitrddande justitiekanslerns
asikt har i frdga om anvandarregistret inte sd ut-
forligt som ett gott sprakbruk forutsitter klarlagts
verkningarna av en registrering, dvs. information
om till vem uppgifter kan lamnas ur registret och
vilka mojligheter en registrerad har att inverka pa
utlamnandet av uppgifter som galler honom eller

henne. En bristfallig utredning kunde inverka ne-

gativt pa de forutsattningar som personer som har
planer pa att registrera sig har att med fog over-
vaga registreringens betydelse for hemlighéllande
av uppgifter som de anser vara privata. Ocksa ny-
hetsrapporteringen om saken hade bl.a. i verkets
egna meddelanden ansetts vara tolkningsbar och
delvis rentav felaktig.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom Kommunikationsverket sin uppfattning om
de krav som gott sprakbruk staller nar det galler
beskrivningen av de verkningar som en registre-
ring har samt nar det galler informationen om de
allménna riktlinjerna for handlingsoffentligheten
(OKV/1014/1/2006).
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ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Under verksambhetséret forekom fran laglighets-
kontrollens synpunkt inga betydande fall inom ar-
bets- och naringsministeriets ansvarsomrade. De
flesta klagomalen inom omrédet gallde lokala ar-
betskraftsmyndigheters samt arbets- och narings-
centralernas verksamhet. I nigra fa fall anfordes
klagomél over ministeriets forfarande i arenden
som gallde naringstillstdnd och statsbidrag.

De klagomél som foranledde dtgarder gallde
oftast fall dar personer som ansokt om forméner
av olika slag var missnojda med behandlingen av
sina ansokningar och med slutresultatet i aren-
det. Justitiekanslern var inte behorig att ingripa i

manga av dessa fall.

Avgoranden

ENERGIMARKNADSVERKET

Meddelande om slutresultatet
av behandlingen

I ett beslut som gallde lagligheten av principer-
na for prissattning av elanslutningar alade Energi-
marknadsverket natinnehavaren att vidta i beslu-
tet namnda korrigerande atgérder och att meddela
om dem inom utsatt tid. Sedermera underrattades
natinnehavaren per telefon av Energimarknadsver-
ket om att de korrigerande dtgarderna godkandes.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-

de Energimarknadsverket pa att d4 en nétinne-
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havare ar skyldig att underratta verket om kor-
rigerande atgarder som verket skulle inspektera
och godkanna eller underkénna, var det forenligt
med god forvaltning att natinnehavaren skriftli-
gen underrittades om slutresultatet. Det hade
i arendet inte framkommit nagra skal till avvikel-
se frén denna praxis som verket uppgivit. Se aven
s. 78 (OKV/564/1/2007).

ARBETS- OCH NARINGSCENTRALERNA

Besvarande av en forfragan

En arbets- och naringscentral hade behandlat en
forenings utbetalningsansokan som gallde un-
derstod som beviljats for ett utvecklingsprojekt.
Enligt skrivelsen hade klaganden tva ganger fra-
gat nér beslutet skulle ges, dtminstone den andra
gangen per e-post, utan att f ngot svar. Darefter
hade klaganden sant ett brev till chefen for arbets-
och naringscentralen dar han péskyndat arendet,
utan att fi nfgot svar pa brevet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en myndighet utan ogrundat drojsmal ska be-
svara forfrigningar om hur behandlingen av
ett drende framskrider. Bedomningen av be-
handlingstiden behover inte ovillkorligen hél-
la streck. De krav som stalls pd god forvaltning
forutsétter att en tjansteinnehavare besvarar ock-
s& meddelanden som inkommit p4 den person-
liga e-postadress som tjansteinnehavaren har p

sin arbetsplats. Det hade varit forenligt med ser-



viceprincipen att ocks4 i det brev om administra-
tiv kontroll som sandes till klaganden efter pa-
skyndandet t.ex hanvisa till dennes begéran om
skyndsam behandling (OKV/1132/1/2007).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN

Inférande av tva identiska firmor
i handelsregistret

For ett bolag hade 1988 i handelsregistret felaktigt
antecknats en redan existerande firma. Felet upp-
dagades ocksa i samband med bolagsregleringar
som verkstalldes 2007. Bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade patent- och registerstyrel-
sen pa vikten av omsorgsfullhet vid anteckningar
i handelsregistret (OKV/202/1/2008).

Behandling av en dokumentbegiran

En dokumentbegaran som riktats till patent- och
registerstyrelsen hade inte besvarats p& det sitt
som forutsatts i offentlighetslagen. Enligt utred-
ningen hade det e-postmeddelande som inneholl
klagandens begaran sannolikt av misstag raderats
som skrappost. Patent- och registerstyrelsens led-
ning hade uppmarksammat de personer som an-
svarade for expediering av bestallningar pa vikten
av omsorgsfullhet vid behandlingen av bestallning-
ar. Bitradande justitiekanslern konstaterade att det
skett ett fel men att det inte fanns ndgon anledning
att vidta ytterligare dtgarder (OKV/834/1/2008).

ARBETSKRAFTST]ANSTER

Avgorande av en jivsfriga

Klaganden foreslog i samband med en arbetsin-

tervju for en arbetskraftskonsulent att hans aren-

de skulle overforas till en annan tjdnsteman, ef-
tersom han anség att arbetskraftskonsulenten var
javig pa grund av en kraftig kontrovers dem emel-
lan. Klaganden hade anfort tv4 forvaltningsklago-
mal over arbetskraftskonsulenten till dennes chef.
Det kan anses vara bevisat att arbetskraftskonsu-
lenten i samband med intervjun berattat for kla-
ganden att dennes javsinvandning inte godkandes
och att arbetskraftskonsulenten fortfarande skul-
le behandla klagandens 4rende samt att arbets-
kraftskonsulenten d4 hanvisade till sin chef pa ett
satt som kunde ge upphov till den uppfattning-
en att installningen till javsfrigan grundade sig pa
chefens uppfattning.

Stallforetrddaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att en forvaltningsklagan mot
en tjansteman inte automatiskt innebar att det
mellan tjanstemannen och den som anfort kla-
gomélet uppkommer ett sddant motsatsforhal-
lande att det ar skal att tillampa javsgrunden i
forvaltmingslagens 28 § 1 mom. 7 punkten. Si-
tuationen maste bedomas fran fall till fall. Stall-
foretradaren for bitradande justitiekanslern an-
sag att arbetskraftskonsulenten inte var javig att
behandla klagandens drende. Han delgav emel-
lertid arbetskraftskonsulenten sin uppfattning
att denne handlat pa ett klandervart satt da den-
ne i strid med forvaltningslagens 29 § 2 mom.
lamnade den mojligheten 6ppen att det var che-
fen och inte han sjalv som avgjorde javsfragan
(OKV/756/1/2007).

CENTRALHANDELSKAMMARENS
REVISIONSNAMND

Iakttagande av bestimmelser

I sitt beslut 26.7.2007 (se berittelsen 2007 s.
133) meddelade bitradande justitiekanslerns

stillforetradare for framtiden Centralhandelskam-
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marens revisionsndmnd de uppfattningar som
han framfort i sitt avgorande om behandlingsord-
ningen for forvaltningsklagan.

Trots detta meddelade revisionsnamnden i sin
utredning i samband med ett senare klagomal till
justitiekanslern, med hanvisning till revisionsla-
gen, att den kan utova sin provningsratt nar det
galler namndens skyldighet att alltid vid behand-
lingen av klagomadl iaktta de ovan namnda be-
stammelserna.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade 1) att namnden varken med stod
av revisionslagen eller andra lagar var befriad frdn
att iaktta de nimnda bestammelserna, 2) att den

punkt i revisionsnamndens arbetsordning enligt
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vilken ndmndens ordférande och / eller sekrete-
rare ska besvara hinvandelser skriftligen eller pa
ndgot annat lampligt satt var vilseledande - man
kunde av den fa den uppfattningen att ett sddant
forfarande iakttogs ocksa vid behandlingen av
klagomaél, och 3) att nimnden forsummade att ge
ett avgorande med anledning av ett klagomal som
riktats till den.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrada-
re gav revisionsnamnden en anmarkning for dess
felaktiga uppfattning om vikten av att iaktta la-
gens bestammelser, for den felaktiga bestammel-
sen i arbetsordningen och for forsummelsen att
ge ett avgorande med anledning av klagomalet. Se
aven s. 78 (OKV/999/1/2007).



SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIETS
ANSVARSOMRADE

Till justitiekanslerns uppgifter hor enligt grund-
lagen att pa begaran ge bl.a. ministerierna upp-
lysningar och utlitanden i juridiska frégor. Under
ar 2009 gav justitiekanslern sdlunda social- och
halsovardsministeriet utlitanden som gallde reger-
ingens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om andring av lagen om klientens stallning
och rattigheter inom socialvdrden och lagen om
patientens stallning och rattigheter samt om for-
slag till andring av forordningen om yrkesutbil-
dad personal inom hélso- och sjukvérden. Justitie-
kanslern gav ocks4 ett utldtande om skyldigheten
att se till att allméant bindande kollektivavtal pu-
bliceras bade p4 finska och svenska. Forsakrings-
garantikommissionen for undantagsforhallanden,
som ar verksam inom ministeriets forvaltningsom-
réde, bad for sin del justitiekanslern ge ett utlatan-
de bl.a. om huruvida det hor till social- och hal-
sovardsministeriets behorighet att bevilja garantier
som avses i lagen om forsakringsgaranti for un-
dantagsforhédllanden eller om sidana arenden ska
avgoras av statsridets allmédnna sammantréde. De
namnda utlitandena refereras i berattelsens avsnitt
3 Justitiekanslern i statsradet.

Inom den myndighetsorganisation som hor
till social- och hilsovirdsministeriets forvalt-
ningsomréde skedde under ar 2009 forandring-
ar da Institutet for halsa och valfard (THL) och
Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hal-
sovarden (Valvira) inledde sin verksamhet i bor-
jan av dret. De nya ambetsverken overtog de upp-
gifter som tidigare skottes av Folkhalsoinstitutet

och Forsknings- och utvecklingscentralen for so-

cial- och halsovédrden (Stakes) samt av Social- och
hélsovdrdens produkttillsynscentral (STTV) och
Rattsskyddscentralen for hélsovarden (TEO), som
samtidigt drogs in. Under 4ret inledde ocksé Sa-
kerhets- och utvecklingscentret for ldkemedels-
omrédet (Fimea) sin verksamhet. Social- och hal-
sovardsministeriets beslut om placeringsorten for
centret och de forberedande tgarderna for inrat-
tande av centret foranledde négra klagomal till jus-
titiekanslersambetet. Justitiekanslerns beslut, som
foranledde &tgarder, refereras i beréttelsens avsnitt
5 Stallningstaganden av mera vittgdende betydelse.

Andra avgoranden som foranledde atgar-
der gallde bl.a. besvarande av medborgarbrev
och dagvardens sakerhet. I ett darende som gall-
de dagvardens sdkerhet framgick det att ministe-
riet genom informationsstyrning forsoker paver-
ka dagvérdens sikerhet och sakerhetsplanering i
kommunerna. Justitiekanslern behandlade fragan
om denna styrningsmetod var tillrackligt effektiv
och delgav for kainnedom ministeriet sin uppfatt-
ning om vikten av att man foljer upp informa-
tionsstyrningens effekt, eftersom uppfoljningen
kan ge information som gor det mojligt att bedo-
ma om styrningen &r tillrackligt effektiv och nar
fram samt over huvud taget om denna metod ar
ett tillrackligt effektivt satt att styra verksamheten.

Ett antal klagomal som géllde socialforsakring
gallde framfor allt Folkpensionsanstaltens (FPA)
forfarande vid behandlingen av formansirenden
och FPA:s beslut. I de avgoranden som foranled-
de atgarder var det bl.a. frdga om vidarebeford-

ran av besvar som inlamnats till FPA till besvars-
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ndmnden for social trygghet och om motivering
av FPA:s beslut. T det sist namnda beslutet kriti-
serade bitradande justitiekanslern dels FPA:s och
dels ocksa beslut som fattats av provningsnamn-
den (numera besvarsndmnden for social trygghet)
for att beslutsmotiveringarna var bristfalliga.
Justitiekanslersambetet behandlade ocksé an-
dra drenden som gillde besvirsnamnden for so-
cial trygghet. Bitradande justitiekanslern avgjorde
under aret 10 klagomél som gallde besvarsnamn-
den for social trygghet. Dessa drenden géllde bl.a.
behandlingstiderna for besvér 6ver beslut om bo-
stads-, handikapp- och véardbidrag. Bitradande
justitickanslern konstaterade att behandlingsti-
derna i de drenden som avsdgs i klagomalen va-
rit oskaligt langa och uppmaérksammade besvars-
namnden pd att enskilda arenden av namnda slag
och aven besvirsarenden over huvudtaget méste
behandlas utan drojsmél. Bitradande justitiekans-
lern beslot redan pé basis av 2008 4rs inspektion
av besvarsnamnden for social trygghet pd eget ini-
tiativ undersoka namndens verksamhetsformaga, i
synnerhet behandlingstiderna, samt mojligheterna
att utveckla namndens verksamhet sa att sokande-
nas rattssakerhet kan tryggas. Bitradande justitie-
kanslern delgav genom sitt beslut 16.5.2008 (dnr
OKV/6/50/2008) social- och halsovardsministeriet
sina iakttagelser om missforhéllanden och bad mi-
nisteriet senast 30.4.2009 inkomma med en rap-
port om hur de atgarder genomforts som minis-
teriet foreslagit under behandlingen av arendet
samt om resultatet av dtgarderna. Dessutom bad
han om att fi information om hur besvérsndmn-
dens resultatmal uppnatts under ar 2008 samt om
ndmndens situation i borjan av ar 2009. Efter att
ha fatt denna information gjorde bitradande jus-
titiekanslern ett andra inspektionsbesok hos be-
svarsnamnden 12.11.2009 och beslot pa grund av
namndens rddande situation p# eget initiativ ater
undersoka namndens funktionsformédga och ratts-

sakerhetsfragor.
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Utover de ovan namnda dtgarderna besokte
och inspekterade bitradande justitiekanslern be-
svarsnamnden for olycksfallsdrenden, besvars-
ndamnden for utkomstskyddsarenden och trafik-
skadenamnden. Under dessa inspektionsbesok
behandlades bl.a. utndmningen av medlemmar
till namnderna och vissa javsfragor samt enhet-
ligheten i beslutspraxis. Ett inspektionstema var
ocksé behandlingen av arenden i ndmnderna in-

klusive mojligheten till muntlig behandling.

Utlitande

Lagen om klientens stillning

och rittigheter inom socialvirden
och lagen om patientens stiillning
och rittigheter

Andringen av de i rubriken namnda lagarna har
samband med ett vid social- och halsovirdsmi-
nisteriet behandlat forslag till revidering av den
darvarande riksomfattande etiska delegationen
inom halsovdrden (ETENE) sa att dess uppgif-
ter och sakkunskap utstracks till att omfatta ock-
sé behandling av etiska fragor inom socialvarden.
Justitiekanslern konstaterade med anledning av
begaran om utldtande att han i sin laglighetskon-
troll uppmarksammat ocksd hur jamlikheten mel-
lan medborgarna forverkligas i sédana situationer
gallande forandringar i servicestrukturen och pri-
vatisering av tjanster som namns ocksa i proposi-
tionsutkastet. Som exempel namnde justitiekans-
lern sin till undervisningsministeriet 28.1.2009
dnr OKV/1/50/2009 riktade begéran om utred-
ning och utldtande i friga om elevvarden och en
trygg studiemiljo i grundskolorna och de i beslu-
tet 10.2.2009 dnr OKV/1032/1/2006 innamtade
utlatandena av olika myndigheter om mojlighe-
terna att pa ett jamlikt satt ordna grundlaggande

utbildning for omhéndertagna barn.



Justitiekanslern understodde i egenskap av
overvakare av de grundlaggande och manskliga
réttigheterna propositionens mal att frdmja den
samhalleliga diskussionen och oka serviceanvan-
darnas delaktighet.

Justitiekanslern hade &tminstone inte i detta
skede nagonting att anfora om utkastet till for-
ordning fran laglighetskontrollens synpunkt
(OKV/5/20/2009).

Avgoranden

MINISTERIET

Ritten att fi information
i ett irende om laglighetskontroll

Bitradande justitiekanslern bad social- och halso-
vardsministeriet yttra sig i ett laglighetskontrolla-
rende som gallde en vid ett arbetarskyddsdistrikt
anstalld overinspektors rattsliga konstaterande. 1
sitt yttrande forbigick ministeriet fragan om kon-
staterandets laglighet. Trots den uttryckliga begi-
ran framgick det inte av ministeriets yttrande om
konstaterandet var representativt f6r den allmanna
installning som rédde i arbetarskyddsdistrikten.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de ministeriet pd att justitiekanslern i enlighet
med grundlagens 111 § 1 mom. har ratt att av
myndigheter f4 de upplysningar som han behover
for sin laglighetskontroll. Se aven s. 73 och 212
(OKV/1233/1/2007).

Besvarande av medborgarbrev

Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern

uppmarksammade for framtiden ministeriet och

en bitradande avdelningschef pa att sakliga med-
borgarbrev som hor till ministeriets ansvarsomra-
de ska besvaras utan ogrundat drojsmal.

Ministeriet hade inte besvarat en forenings
brev forran narmare sex ménader efter att en ut-
redningsbegiran hade inkommit till ministeriet
fran bitradande justitiekanslerns stallforetradare
(OKV/810/1/2008).

Det nationella genomforandet
av likemedelsdirektivet

Social- och halsovardsministeriet hade satt i kraft
lakemedelsdirektivet utan att i samband med
beredningen hora representanter fér naturpro-
duktbranschen. Genomforandet av lakemedels-
direktivet hade betydelse for aktorerna inom na-
turproduktbranschen.

Justitiekanslern konstaterade att en tillrack-
ligt omfattande remissomgang utgor ett vasent-
ligt element i en god forfattningsberedning. P4
basis av beredningen kan statsrddets sammantra-
de samt riksdagens plenum och utskott gora en
bedomning av forslag till lagreformer. Remissfor-
farandet ar viktigt framfor allt med tanke pa kon-
sekvensbedémningen. Referensgrupperna och
de aktorer som pdverkas av en reform kan bi-
dra med sddan information om alternativa meto-
der som ar vasentlig for beredningen och besluts-
fattandet. Eftersom det nationella genomforandet
av lakemedelsdirektivet har haft betydelse for
verksamheten inom naturproduktsbranschen
borde representanter for denna ha horts.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
den information som f&s genom remissforfa-
randet inte automatiskt paverkar forfattnings-
beredningen i materiellt hanseende och att
en bristfallig remissomgang inte dr ett tecken
pé att ett direktiv blivit genomfort p4 fel satt
(OKV/17/21/2008).
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SOCIALSERVICE

Dagvardens sikerhet

Justitiekanslern beslot med anledning av tid-
ningsartiklar om fall dar dagvérdsbarn rdkat ut
for farliga situationer undersoka och folja upp sa-
kerhetssituationen inom dagvarden. Justitiekans-
lern har tagit upp detta tema redan i fall som han
ar 2002 undersokte pa eget initiativ. Justitiekans-
lern bad social- och halsovirdsministeriet ge ett
utlatande om saken. Enligt yttrandet och de ovri-
ga uppgifter som inkommit frén ministeriet stra-
var ministeriet efter att med informationsstyrning
péverka dagvardens sikerhet och sikerhetsplane-
ringen i kommunerna. Justitiekanslern konsta-
terade att det dr skal att folja upp informations-
styrningens effektivitet eftersom det med hjalp
av denna ar mojligt att bedoma om styrningen &r
tillracklig och ratt inriktad samt 6ver huvud ta-
get om informationsstyrningsmetoden fungerar.
Ministeriet tillsatte i april 2009 en arbetsgrupp
med uppgift att revidera lagstiftningen om soci-
alvarden. Revideringen galler bl.a. lagstiftning-
en om dagvarden. Justitiekanslern konstaterade
att det i detta skede inte finns nagon anledning
for honom att vidta atgarder i drendet. Han del-
gav dock ministeriet sin uppfattning om vikten av
att folja upp informationsstyrningens effektivitet
(OKV/5/50/2005).

SOCIALFORSAKRING

Linga behandlingstider

Bitradande justitiekanslern avgjorde tio klagomél
som gallde ldnga behandlingstider vid besvars-
namnden for social trygghet. I sina beslut kon-
staterade bitradande justitiekanslern att behand-

lingstiderna for besvér varit oskaligt langa och
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delgav for kannedom namnden och social- och
hélsovdrdsministeriet sin uppfattning om saken.
Behandlingstiderna for de besvérsiarenden som
avsags i klagomadlen hade i vissa fall uppgatt till
tva ar.

I besluten konstaterades att man &ren 2008
och 2009 hade vidtagit vissa dtgarder vid besvérs-
ndmnden for social trygghet i syfte att avveckla
anhopningen av besvarsarenden och forkorta be-
handlingstiderna. Bitrddande justitiekanslern an-
sag, trots dessa atgarder och den utveckling som
skett, att behandlingstiderna vid besvarsnamn-
den for social trygghet fortfarande var orovick-
ande ldnga (OKV/783/1/2008, OKV/784/1/2008,

OKV/785/1/2008, OKV/786/1/2008,
OKV/787/1/2008, OKV/868/1/2008,
OKV/1082/1/2008, OKV/1087/1/2008,

OKV/1444/1/2008 och OKV/796/1/2009).
I slutet av &r 2009 fanns vid justitiekanslers-
ambetet 24 klagomal som gallde de langa be-

handlingstiderna vid besvarsnamnden for social

trygghet.

Motivering av beslut

Folkpensionsanstalten (FPA) hade tidigare 4r be-
viljat klaganden forhojt handikappbidrag for viss
tid. Beslutet hade enligt FPA varit baserat p4 ut-
redning som klaganden tidigare lagt fram om
kontinuerliga sjukdomsrelaterade specialkostna-
der samt pd en bedomning av klagandens fram-
tida sjukdomsrelaterade specialkostnader. Kla-
ganden hade inte i sin nya ansokan om forhojt
handikappbidrag utrett specialkostnaderna i en
saddan utstrackning att kostnaderna skulle ha
réckt till for forhojningen av handikappbidragen.
Klaganden hade i sin ansokan uppgivit att speci-
alkostnaderna holl sig pa den tidigare nivan. FPA
hade sélunda avslagit ansokan om forhojt han-
dikappbidrag och beviljat endast handikappbi-
dragets grundbelopp. FPA hade i sitt nya beslut



granskat klagandens situation utifrdn de faktiska
kostnaderna och den utredning om specialkost-
naderna som FPA da hade tillging till.

Av FPA:s beslut framgick inte att FPA i det en-
skilda fall som gallde klaganden hade dndrat sin
beslutspraxis sa att beslutet inte fattats pd basis
av en prelimindr bedomning utan pa basis av de
faktiska kostnaderna. De godkinda specialkost-
naderna hade inte heller specificerats ndrmare.
Bitradande justitiekanslern ansag att beslutet in-
te var tillrackligt utforligt motiverat till denna del.
Provningsndmnden (fran 1.1.2007 besvarsnamn-
den for social trygghet) hade forkastat klagan-
dens besvar over FPA:s beslut. Ocksa motivering-
en till provningsnamndens beslut var bristfillig i
dessa avseenden. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade FPA och besvarsnamnden for soci-
al trygghet pa vikten av utforligare beslutsmotive-
ringar. Se aven s. 78 (OKV/890/1/2007).

Tidsfrister for 6verforing av besviir

Folkpensionsanstalten hade gett klaganden beslut
om rehabilitering och bostadsbidrag for pensions-
tagare. Klaganden hade 6verklagat bada besluten.
FPA hade inte réttat besluten och inte heller be-
gart tillaggsutredning i drendena. Klagandens be-
svar borde silunda ha tillstéllts besvarsnamnden
for social trygghet inom 30 dagar frén besvarsti-
dens utgéng, men besvaren hade i bida fallen till-
stéllts rattsmedelsinstansen allt for sent.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att folkpensionsanstaltens forsékringsdi-
strikt hade forsummat att iaktta den tidsfrist for
overforing av besvar som foreskrivs i 56 § i lagen
om Folkpensionsanstaltens rehabiliteringsformé-
ner och rehabiliteringspenningférméner och i
37 § ilagen om bostadsbidrag for pensionstagare
och salunda handlat i strid med lag.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-

made forsiakringsdistriktet pd vikten av att

iaktta tidsfristerna for overforing av besvar
(OKV/835/1/2008).

HALSO- OCH SJUKVARD MM.

Reglering av behorighetsvillkor
for psykologer
Finlands Psykologforbund rf uppmérksammade i
sitt klagomél den omstandigheten att det i forsla-
get till statsrddets forordning om nérings-, trafik-
och miljocentralerna, som bereds vid arbets- och
nédringsministeriet, inte forutsatts sidan legitime-
ring for arbets- och néringsbyraernas psykologer
som avses i lagen om yrkesutbildade personer in-
om halso- och sjukvédrden. Enligt Psykologfor-
bundets &sikt utfor byraernas psykologer typiska
psykologuppgifter och deras arbete kan jamforas
med det arbete som utfors av rehabiliterings- och
skolpsykologer. De bada sistnamnda grupperna
forutsatts ha legitimation. Arbets- och naringsmi-
nisteriet ansag i sitt yttrande att arbets- och ni-
ringsbyrderna inte virdar patienter och inte till-
handahéller hélso- och sjukvardstjanster. Enligt
ministeriets dsikt var klagomalet baserat p4 en fel-
aktig tolkning av lagen om yrkesutbildade perso-
ner inom halso- och sjukvarden.
Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern ansdg i sitt avgorande att om psykologbe-
namningen anvands i samband med uppgifter dér
det i professionellt hinseende krévs psykologisk
sakkunskap men dér psykologyrket inte utovas i
den klassiska bemarkelse som inom halso- och
sjukvarden, kan anvandning av psykologbenam-
ningen leda till felaktiga forvantningar och fore-
stéllningar i synnerhet fran kundernas sida. Stall-
foretradaren for bitradande justitiekanslern ansag
det vara skal att social- och halsovardsministe-
riet tillsammans med Tillstands- och tillsynsver-

ket for social- och hilsovarden utreder och bedo-
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mer om det finns anledning att i detta avseende
precisera lagen om yrkesutbildade personer in-
om halso- och sjukvarden. Beroende p slutresul-
tatet av utrednings- och bedomningsarbetet ska
arbets- och néringsministeriet enligt avgorandet
vidta atgarder i syfte att precisera behorighetsvill-
koren for arbets- och naringsbyrdernas psykolo-
ger (OKV/786/1/2009).

Dréjsmél med inforandet
av ett system med kompetenstest

Enligt ikrafttradandebestdmmelsen i en lag om
andring av halsoskyddslagen (285/2006) ska test-
systemet enligt lagens 20 b, 28 a och 59 a § va-
ra tillgangligt for de personer som avses i 20 b
och 28 a § senast 1.1.2007. Klaganden kritisera-
de den omstandigheten att systemet inte hade ta-
gits i bruk dnnu namnda datum. Systemet hade
i fraga om hushallsvatten tagits i bruk 7.2.2007
och ifrdga om bassangvatten 26.2.2007. Bitra-
dande justitiekanslern delgav for kannedom Till-
stdnds- och tillsynsverket for social- och halso-
vérden samt social- och halsovardsministeriet sin
uppfattning om vikten av att iaktta i lagstiftning-
en angivna tidsfrister (OKV/165/1/2007).

Behandlingstiden for ans6kningar
om forsiljningstillstind

Klaganden kritiserade Lakemedelsverkets forfa-
rande vid behandlingen av ansdkningar om for-
sdljningstillstand for lakemedel. Av utredningen
framgick att behandlingstiderna hade varit avse-
vart mycket langre an de behandlingstider som
foreskrivs i ldkemedelsforordningen. Social- och
hélsovardsministeriet och lakemedelsverket upp-
gav att orsaken till de l&nga behandlingstiderna
var den snabba okningen av antalet ansokningar
om forsaljningstillstdnd. Enligt utredningen ha-

de Lakemedelsverket vidtagit dtgarder for att for-
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korta behandlingstiderna. Ocksd ministeriet ha-
de strévat efter att forkorta behandlingstiderna till
den foreskrivna nivan. Bitradande justitiekanslern
uppmarksammade emellertid Lakemedelsverket
pé vikten av att iaktta de i lakemedelsforordning-
en foreskrivna behandlingstiderna for ansokning-
ar om forsaljningstillstdnd och delgav ocksd soci-
al- och hélsovardsministeriet sin uppfattning om
saken (OKV/48/1/2008).

Besvarande av en dokumentbegiran

Klaganden hade sant Utvecklings- och forsk-
ningscentralen for social- och halsovérden (Sta-
kes) en begdran om att fi information om en un-
dersokning som centralen gjort. Klaganden fick
svaret att de begarda uppgifterna inte kunde lam-
nas ut. Orsaken till vagran uppgavs inte och till
svaret hade inte fogats information om att arendet
kunde hanskjutas till en myndighet for avgoran-
de. Klaganden bad att arendet skulle hanskjutas
till myndigheten for avgorande och att f& en un-
derrattelse om den beraknade tidpunkten for av-
gorandet. Klaganden fick inget svar heller pa den-
na begaran utan drendet overfordes ca sex veckor
senare till social- och hilsovardsministeriet som
gav ett overklagbart beslut i drendet. Bitradande
justitiekanslern uppmarksammade Stakes pé de
forpliktelser som foljer av forvaltningslagen och
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het samt pa vikten av att behandla drenden utan
drojsmal (OKV/721/1/2008).

ARBETARSKYDD

Konstaterande om diskriminerings-

grunderna i lagen om likabehandling

Ett arbetarskyddsdistrikts overinspektor beratta-

de i en inspektionsrapport som han underteck-



nat att klaganden som grund for diskriminering
hade uppgivit facklig verksamhet och ingripande
i missforhallanden pa arbetsplatsen. Overinspek-
toren konstaterade som sin uppfattning att dessa
omstandigheter inte utgjorde sddana diskrimine-
ringsgrunder som avses i lagen om likabehand-
ling och att det silunda inte kunde anses att det
hade brutits mot diskrimineringsforbudet i lagen
om likabehandling.

Bitradande justitiekanslern ansag det for det
forsta vara klart att ingripande i missforhéllan-
den p4 en arbetsplats genom att framfora asikter,
sdsom klaganden gjort enligt vad som framgick
av handlingarna, maste anses vara en sddan dis-
krimineringsgrund som avsesi 6 § 1 mom. i la-
gen om likabehandling. For det andra gjorde bi-
tradande justitiekanslern den bedémningen att
den i lagrummet angivna diskrimineringsgrunden
"ndgon annan orsak som galler hans eller hennes
person” avser facklig verksamhet, inklusive ratt-
ten att inte hora till en fackforening. Bitradande
justitiekanslern konstaterade att enligt forarbe-
tena till lagen om likabehandling motsvarar for-
teckningen over forbjudna diskrimineringsgrun-
der bade de diskrimineringsgrunder som avses i
grundlagens 6 § 2 mom. och de diskriminerings-
grunder som anges i direktivet om likabehandling
i arbetslivet (RP 44/2003 rd, s. 41). I diskrimine-
ringsgrunderna i grundlagens 6 § 2 mom. namns
inte facklig verksamhet men daremot ndgon an-
nan personrelaterad orsak. Enligt forarbetena (RP
309/1993 rd, s. 44) kan en sidan orsak vara t.ex.
deltagande i foreningsverksamhet. Enligt grund-
lagens 13 § 2 mom. har var och en foreningsfri-
het vilket innefattar ratt att utan tillstind hora till
eller inte hora till en forening.

Eftersom overinspektoren silunda ha-
de gjort ett felaktigt konstaterande om diskri-
mineringsgrunderna enligt 6 § 1 mom. i lagen
om likabehandling delgav bitradande justitie-

kanslern honom sin uppfattning om tolkning-

en av paragrafen i frdga. Se dven s. 73 och 209
(OKV/1233/1/2007).

Inspektioner inom
ansvarsomradet

Besvirsnimnden

for olycksfallsirenden
Bitradande justitiekanslern gjorde 1.4.2009

ett inspektionsbesok hos besvirsndmnden for
olycksfallsdrenden. Tema for inspektionsbesoket
var behandlingen av besvarsarenden hos namn-
den, antalet klagomal och behandlingstiderna.
Dessutom diskuterades under besoket enhetlig-
heten i ndmndens beslutspraxis, motiveringen av
beslut samt ndmndens organisation och samarbe-
te med referensgrupper (OKV/6/51/2009).

Besvirsnimnden
for utkomstskyddsirenden

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
15.4.2009 med besvarsnamnden for utkomst-
skyddsarenden och dess verksamhet. Inspek-
tionsteman var behandlingen av besvirsiarenden
i namnden, antalet drenden och behandlings-
tiderna. Framfor allt diskuterades de metoder
som namnden har att sakerstalla enhetligheten
i sina beslut. Vidare diskuterades arbetskrafts-
politiska utldtanden samt de dndringar géllan-
de arbets- och naringsbyrderna och sysselsatt-
ningskommissionerna som tratt i kraft 1.1.2009
(OKV/5/51/2009).

Trafikskadenimnden

Bitradande justitiekanslern
12.10.2009 trafikskadenamnden. Diskussions-

teman var bl.a. behandlingstiderna och faktorer

inspekterade
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som inverkar p4 dem, enhetligheten i besluts-
praxis och samarbetet med referensgrupper. Vi-
dare diskuterades utndmningen av medlemmar
till namnden och utredningen av medlemmarnas
bindningar. Inspektionen foranledde inga atgar-
der i frdga om trafikskadendmndens verksamhet
(OKV/20/51/2009).

Besvirsnimnden for social trygghet

Bitradande justitiekanslern gjorde 12.11.2009 ett
inspektionsbesok hos besvarsndmnden for soci-
al trygghet. Under inspektionsbesoket diskutera-
des framfor allt andringar som skett i ndmndens
verksamhet efter det foregdende inspektionsbeso-
ket 13.2.2008 samt de atgarder som vidtagits for
att avveckla anhopningen av besvérsarenden och
verkningarna av dessa atgarder.

Namnden hade dren 2008 och 2009 fétt an-
slag for att anstélla tillaggspersonal och avsikten
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med lagandringar som trétt i kraft 1.8.2008 var att
forenkla och forsnabba behandlingen av drenden.
Dessutom hade i namnden genomforts ménga in-
terna dtgarder for att effektivisera arbetet.

Némnden hade under ar 2009 avgjort nigot
flera besvarsarenden an vad som kommit in och
pé detta sitt hade antalet oavgjorda drenden bor-
jat minska. Med namndens nuvarande personel-
la resurser och med beaktande av antalet inkom-
mande arenden ér avvecklingen av anhopningen
emellertid en langsam process.

I oktober 2009 var den genomsnittliga be-
handlingstiden for besvarsarenden oskaligt lang,
dvs. narmare 17 médnader och nagon vasentlig
forbattring av situationen var inte inom synhall.

Bitradande justitiekanslern beslot pd ba-
sis av inspektionsbesoket p& eget initiativ
(OKV/14/50/2009) undersoka och bedoma be-
svirsnamndens funktionsformaga och rattssaker-
hetsaspekter i dess verksamhet (OKV/29/51/2009).



MILJOMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Till miljoministeriets ansvarsomrade horde un-
der verksamhetsomrddet utover ministeriet Fin-
lands miljocentral, de regionala miljocentralerna
och miljotillstdndsverken. Under verksamhetsar-
et gavs ett atgardsbeslut som géllde felaktiga kar-
tanteckningar om granserna for skyddsomraden.
Klagomélsavgoranden som inte foranledde atgér-
der géllde bl.a. en regional miljocentrals prome-
moria om miljovillkor for haststall. Promemori-
an var avfattad pd ett sddant satt att man kunde
fa en felaktig uppfattning om den bindande ver-
kan av de principer som presenterades i prome-
morian. Ett annat avgorande gillde en miljocen-
trals beslut att inte vidta ytterligare administrativa
tvéngsmedel i ett fall dar ett foretag som fatt mil-
jotillstdnd hade utvidgat sin verksamhet till ett
omréde som inte entydigt definierats i tillstindet.
I relativt manga klagomdl som gallde ansvarsom-
réddet var det friga om drenden som inte horde
till justitiekanslerns behorighet. Dessa géllde t.ex.
skrivelser dar klaganden uttryckte sitt missnoje
over ett miljotillstdndsverks, en miljocentrals el-
ler en forvaltningsdomstols beslut och bad justi-
tiekanslern andra den.

Under verksamhetsaret inspekterade bitra-
dande justitiekanslern Tavastlands och Nylands

miljocentraler.

Avgorande

REGIONALA MILJOCENTRALER

Korrigering av felaktiga
kartanteckningar

P4 en karta som en kommun och en regional mil-
jocentral i samarbete upprattat 6ver muddrings-
arbeten och annat vattenbyggande hade kla-
gandens fastighet felaktigt i sin helhet utmarkts
som skyddsomrade. Pa kartan hade enligt upp-
gift anvants fran Finlands miljocentral i elektro-
nisk form erhéllna granser som fanns angivna i
olika skyddsprogram. Enligt den regionala mil-
jocentralen kriankte handboken inte klagandens
rétt eller intressen da den inte var rattsligt bin-
dande och eftersom tillstdnd for vattenbyggnads-
arbeten p# fastigheten i fraga och forutsattningar-
na for beviljande av tillstind behandlas i enlighet
med vattenlagen.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det var
fraga om kravet att myndigheternas datasystem
ska vara felfria och tillforlitliga. Frigan om hu-
ruvida den fastighet som avsdgs i klagomalet om-
fattades av skyddsprogrammen hade tidigare
i flera repriser behandlats bl.a. i hogsta forvalt-
ningsdomstolen, vilket hade resulterat i att en-
dast en del av fastigheten hade skyddats. Bitré-
dande justitiekanslern konstaterade att det maste

anses vara en sjalvklar utgangspunkt for all myn-
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dighetsverksamhet att myndigheternas databa-
ser ska vara felfria och uppdaterade. En forvalt-
ningskund har med fog ratt att forvénta sig att
anteckningarna pé en karta som han fétt frén en
myndighet motsvarar verkligheten. Det kan inte
anses vara ett godtagbart forfarande att man in-
te ens forsoker rétta ett fel trots att man obestrid-
ligen vet hur det faktiskt forhaller sig. Den regio-
nala miljocentralen uppmarksammades pa vikten
av korrekta kartanteckningar och p4 skyldigheten
att tillhandahalla kunderna administrativa tjans-
ter. Beslutet sandes for kdnnedom ocksa till Fin-
lands miljocentral, lantmateriverket och kommu-
nen (OKV/1223/1/2007).
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Inspektioner inom
ansvarsomradet

Tavastlands miljocentral

Under sitt inspektionsbesok hos Tavastlands mil-
jocentral 20.3.2009 bekantade sig bitradande jus-
titiekanslern med miljocentralens uppgifter och
roll bla. i frdga om omrddesanviandning, styr-
ning och overvakning av byggande samt miljotill-
stindsarenden. Under besoket diskuterades ock-
s de verkningar som projektet for revidering av
regionforvaltningen far for miljocentralens verk-
samhet (OKV/3/51/2009).

Nylands miljécentral

Under sin inspektion av Nylands miljocentral
20.9.2009 bekantade sig bitradande justitiekans-
lern framfor allt med beslutsfattandet i enlighet
med miljoskyddslagen samt markanvandnings-
och bygglagen, overvakningen av tillstdind och
administrativt tvdng. Under besoket diskutera-
des ocks# de verkningar som projektet for revide-
ring av regionforvaltningen far for miljocentralens
verksamhet (OKV/22/51/2009).
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ALLMANT

Justitiekanslerns laglighetskontroll omfattar
kommunerna, kyrkan och Alands sjalvstyrelse.
De flesta klagomal som avgjordes under verk-
samhetsaret gallde kommuner. Klagomal anfor-
des framfor allt i d&renden som gallde utkomst-
stod och barnskydd samt undersokning och vard
vid kommunala sjukhus och halsovardscentraler.
Klagomalen i utkomststodsarenden gallde bade
behandlingstiderna och ratten till utkomststod.
Arenden som galler beloppet av utkomststod ar
typiska exempel p4 drenden som inte hor till jus-
titiekanslerns utan till vederborande myndighets
behorighet. Klagomal som syftar till att fa en and-
ring i en behorig myndighets beslut foranleder i
regel inga atgarder. Klagomél som inte foranlett
atgarder sandes dock i vissa fall inklusive svar till
den overvakade myndigheten for kannedom.

I flera beslut som foranledde atgarder uttala-
de sig justitiekanslern om den grundlagsfasta ratt-
ten till god forvaltning och rattvis rattegéng. Det
var friga om dessa grundlaggande rattigheter bl.a.
i klagomé&l som géllde myndigheters svar pa for-
fragningar och dokumentbegaran, myndigheters
skyldighet att fatta beslut och delgivning av beslut.
Skyldigheten att ge ett skriftligt beslut konstatera-
des bl.a. i arendet OKV/1068/1/2006 som gallde
djurskydd, se s. 160, och skyldigheten att delge
beslut konstaterades i drendet OKV/1031/1/2006
som géllde ordnande av grundlaggande utbildning
for ett barn som omhandertagits av en kommun.

Justitiekanslern yttrade sig om diskrimine-
ringsforbudet enligt grundlagen och lagen om li-

kabehandling i tva beslut dar en kommun hade
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sarbehandlat arbetssokande pa grund av dessas
hemort.

Justitiekanslern beslot pé eget initiativ prova
ett drende som géllde ett barn som rymt fran ett
daghem. P4 basis av vad som utretts om daghem-
mets forfarande konstaterades det att arendet in-
te foranledde dtgarder fran justitiekanslerns sida.

Under verksamhetsaret inspekterades Tavas-
tehus stads markanvandnings- och miljotjanster,
Vanda stads byggnadstillsyn samt barnskyddsva-
sendet vid Ule&borgs stads social- och halsovards-

namnd.

Kommunalférvaltningen

ALLMAN FORVALTNING

Myndigheternas svarsskyldighet

Klaganden hade tv4 gdnger sant e-post till stadsdi-
rektoren med frigor om sitt drende som behand-
lades av stadens myndigheter. Stadsdirektoren
hade inte svarat pd meddelandena. Stadsdirekto-
ren konstaterade i sin utredning att han last med-
delandena men tolkat dem som allmanna skrivel-
ser. Med beaktande av brevens innehall ansdg han
sig inte vara skyldig att svara pa dem eftersom
arendet redan behandlades i stadens organ. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade stads-

direktoren pa den grundlidggande ratten till god



forvaltning enligt grundlagens 21 § som innebar
att sakliga brev till myndigheter maste besvaras,
samt pa forvaltningslagens 8 § dér det foreskrivs
om skyldigheten att besvara frdgor. En annan be-
stammelse som skulle tillampas i drendet var 12 §
i lagen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksamhet dar det foreskrivs att en
myndighet utan dr6jsmal ska meddela avsanda-
ren av ett elektroniskt dokument att dokumentet
har mottagits (OKV/1256/1/2007).

En kommunstyrelses forfarande
vid behandlingen av motioner

Enligt kommunens forvaltningsstadga borde
kommunstyrelsen fore utgdngen av mars 2008 ha
gett kommunfullméktige en redogorelse for de at-
garder som foranletts av motioner, men gav redo-
gorelsen forst vid sammantradet 19.5.2008. I pro-
tokollet hade inte antecknats de forslag som lagts
fram vid kommunfullméktiges sammantrade och
inte heller vilket understod forslagen fatt. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade kom-
munstyrelsen pé vikten av att omsorgsfullt iaktta
tidsfristerna for behandling av motioner. Dessut-
om uppmirksammade bitradande justitiekans-
lern protokollféraren och protokolljusteraren pé
vad som i kommunallagen och i kommunens for-
valtningsstadga foreskrivs och bestams om proto-
kollforing och -anteckningar (OKV/782/1/2008).

Behandling av en dokumentbegiran

Klaganden hade sant kommundirektorens sekre-
terare en begdran om att fi en promemoria som
upprattats i kommunen. Kommundirektorens se-
kreterare hade per e-post svarat klaganden att pro-
memorian inte 4r en offentlig handling och salun-
da inte sant klaganden den begérda promemorian.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt beslut

att sdvida kommundirektorens sekreterare dr en

tjansteman som avses i 14 § 2 och 3 mom. i la-
gen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(offentlighetslagen) borde sekreteraren ha upp-
lyst klaganden om att arendet kunde overforas till
myndigheten for avgorande och fragat klaganden
om denne onskade att arendet overfordes.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
god informationshantering enligt offentlighetsla-
gens 18 § bl.a. forutsitter att de som ar anstéll-
da hos en myndighet kanner till det forfarande
som ska iakttas nar en begiran om information
besvaras.

Kommunstyrelsen anség i sin utredning och
i sitt yttrande till bitradande justitiekanslern att
promemorian var avsedd for férvaltningens eget
bruk och sdlunda inte var offentlig.

Bitradande justitiekanslern anforde i sitt be-
slut att kommunen borde ha fattat ett i offent-
lighetslagen avsett skriftligt och motiverat beslut
enligt forvaltingslagens 43, 44 och 45 § om vég-
ran att lamna ut promemorian och till detta fo-
gat en besvarsanvisning enligt forvaltningslagens
47 §. Klaganden skulle darefter ha haft mojlig-
het att i enlighet med offentlighetslagens 33 §
1 mom. soka dndring i forvaltningsbeslutet ge-
nom besvar till forvaltningsdomstolen, i enlig-
het med forvaltningsprocesslagen. I beslutet kon-
staterades att kommunen fortfarande var skyldig
att i enlighet med offentlighetslagen fatta ett for-
valtningsbeslut i arendet som gallde begiran om
utlimnande av promemorian, eftersom ndgot sa-
dant beslut uppenbarligen inte annu hade fattats
(OKV/1342/1/2008).

Diskriminerande platsannons

En stads miljovdsende hade i en platsannons sokt
en pé orten bosatt tradenomstuderande for kon-
torsarbete pa miljobyran. Stillforetradaren for bi-
tradande justitiekanslern delgav for kannedom

stadsstyrelsen sin uppfattning att platsannon-
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sen stred mot diskrimineringsférbudet i grund-
lagens 6 § 2 mom. och likabehandlingslagens 6 §
1 mom., till den del som sokandena forutsattes
vara ortsbor (OKV/250/1/2007).

Den kommunala parkerings-
overvakningens agerande

Den kommunala parkeringsovervakningen hade
vagrat utfora overvakning pé en privat fastighet
eftersom fastigheten hade ingitt avtal om parke-
ringsovervakningen med ett privat ¢vervaknings-
foretag.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att det 1 grundlagens 2 § 3 mom. fo-
reskrivs att "all utovning av offentlig makt skall
bygga pé lag. I all offentlig verksamhet skall lag
noggrant iakttas.” I lagen finns ingen bestammel-
se om att en kommunal parkeringsovervakare
kan vagra utfora sitt overvakningsuppdrag endast
pé den grunden att en privat fastighetsinnehava-
re har ingétt avtal om parkeringsovervakning med
ett parkeringsovervakningsbolag eller med ndgon
annan aktor, t.ex. ett bevakningsforetag eller en
gardskarl.

Kommunen angav i sin utredning inget god-
tagbart skal for att den kommunala parkerings-
overvakningen vagrat utfora sitt overvaknings-
uppdrag p begéran av klaganden som foretradde
en fastighet.

Kommunen uppmarksammades for framti-
den pé det som anfors ovan.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made dessutom for framtiden den ledande par-
keringskontrolloren pd vad som i lagen om
kommunala tjansteinnehavare foreskrivs om
tjansteinnehavares stéllning och upptradande, da
denne i ett samtal med klaganden namnt en kund
som ett annat foretag forlorat och den betydelse
som detta haft for det foretag som klaganden fo-
retradde (OKV/1335/1/2007).
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En forvaltningsstadgas
forpliktande verkan

Enligt en kommunal forvaltningsstadga ska kom-
mundirektoren i enlighet med kommunstyrel-
sens anvisningar besluta om lonejusteringar enligt
provning. I ett klagomal anfordes att kommundi-
rektoren hade fattat ett sédant beslut och att kom-
munstyrelsen hade beslutat att inte utnyttja sin
ratt att overta avgorandet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
kommunfullmaktige hade provningsratt i fra-
ga om hur detaljerad forvaltningsstadgan ar och
hur dess bestdmmelser 4r utformade. Den god-
kanda foérvaltningsstadgans bestammelser ska
iakttas i kommunens forvaltning och de ar bin-
dande ocks4 for fullmaktige. Fullméaktige hade
godként bestammelsen “enligt kommunstyrelsens
anvisningar”, i medvetenhet om kommunstyrel-
sens av kommunallagens 23 och 24 § framgfen-
de permanenta tillsynsstillning med avseende pa
kommundirektoren och den mojlighet att overta
avgorandet av drenden som framgar av kommu-
nallagens 51 §. Tillsynsstallningen och rétten att
overta avgorandet av drenden innebar silunda in-
te att bestammelsen inte behover iakttas. Skyldig-
heten att iaktta bestammelsen galler bdde kom-
munstyrelsen (utfirdande av anvisningar) och
kommundirektoren (beslut om lonejusteringar).
Inom de granser som foljer av bestdimmelsens or-
dalydelse ar det beroende av kommunstyrelsens
provning i vilken form den utfardar anvisningar
och hur detaljerade dessa ér. Bestimmelsen forut-
sdtter inte nodvandigtvis anvisningar for varje en-
skilt beslut som kommundirektoren fattar. Anvis-
ningarna kan ocksa galla beslut som fattas under
en langre period.

Enligt kommunstyrelsens utredning kan
kommunstyrelsen om den s& onskar utfarda an-
visningarna i fraga. I utredningen inte ens pa-

stas att det utfardats anvisningar i det fall som det



hér ar friga om. Kommunstyrelsen hade silun-
da forsummat att utfarda sddana anvisningar som
forutsatts enligt forvaltningsstadgan och kom-
mundirektoren hade nar han fattade beslut om
lonejusteringarna i frdga inte handlat "enligt kom-
munstyrelsens anvisningar”. Bitradande justitie-
kanslern delgav for framtiden kommunstyrelsen
sin uppfattning om den av kommunfullméktige
godkénda forvaltningsstadgans forpliktande ver-
kan. For den pensionerade kommundirektorens
vidkommande ansags det racka att kommunsty-
relsen delgav honom bitrddande justitiekanslerns
beslut for kinnedom (OKV/1125/1/2007).

Skyldigheten att fatta beslut

En stad hade inte behandlat ett skadestandsyr-
kande i det organ som var behorigt enligt instruk-
tionen utan hanvisat till ett forsdkringsbolags
tolkning av stadens ersattningsskyldighet och till
klagandens mojlighet att vacka talan i tingsratten.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att sta-
den inte till forsdkringsbolaget kunde ¢verfora sin
lagstadgade skyldighet att fatta ett administrativt
beslut med anledning av skadestdndsyrkandet.
Den omstandigheten att klaganden ocksd kunde
vacka talan om skadestdndet i tingsratten elimine-
rar inte stadens skyldighet att behandla yrkandet
internt, i enlighet med kommunallagen och for-
valtningslagen. Bitradande justitiekanslern delgav
for kainnedom staden sin uppfattning om skyldig-
heten att fatta beslut och om drojsmalet med be-
handlingen av drendet (OKV/1286/1/2007).

Justitiekanslerns ritt

att fa upplysningar

I ett klagomal kritiserades kommunens soci-
al- och halsovardsdirektors forfarande, hanvisa-
des till en konsults slutrapport om valfardstjans-

ter och péstods bl.a. att direktoren forsummat att

konkurrensutsatta vissa upphandlingar. Social-
och hiélsovardsdirektoren anforde i sin utredning
till justitiekanslern att i den namnda rapporten
inte i ndgot sammanhang konstaterats att kon-
kurrensutsattningen skulle ha forsummats. En-
ligt utredningen hade i rapporten endast pétalats
att upphandlingsavtalet inte var tillrackligt detal-
jerat. Kommunstyrelsen meddelade i sin egen ut-
redning att den forenade sig om social- och halso-
vérdsdirektorens utredning.

Bitradande justitiekanslerns stallforetrada-
re konstaterade efter att pa en uttrycklig bega-
ran ha fatt den i klagoméalet namnda rapporten
till paseende att i den, i friga om upphandling-
en av dagvardsplatser for barn, entydigt namns
att ndgon konkurrensutsattning inte skett. Enligt
bitradande justitiekanslerns &sikt kan man inte
heller av den kritik som framforts med anledning
av rapporten om upphandling av serviceboende
dra den slutsatsen att i den “inte i ndgot samman-
hang” konstateras att konkurrensutsattningen
forsummats. Av kommunstyrelsens utredning far
man inte en korrekt och helt sanningsenlig bild
av de bedomningar som gors i slutrapporten om
konkurrensutsattningen. Bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare uppmarksammade social-
och halsovérdsdirektoren samt kommunstyrelsen
pé justitiekanslerns grundlagsféasta ratt att fa upp-
lysningar (OKV/426/1/2008).

Férsummelse att konkurrens-
utsiitta upphandlingsavtal

En kommuns bildningsnamnd hade utan kon-
kurrensutsattning beslutat forlanga avtal med
transportforetagare trots att det inte fanns na-
gon forlangningsoption i de upphandlingsavtal
som ingatts efter konkurrensutsattningen 2004.
Kommunstyrelsen hade senare vid sitt samman-
trade behandlat revisorns promemoria dar den-

ne konstaterat att upphandlingen borde ha kon-
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kurrensutsatts. Kommunstyrelsen hade antecknat
revisorns utldtande for kainnedom och "meddelat
forvaltningarna att den andrade upphandlingsla-
gen noggrant maste iakttas”. Arendet hade forts
varken till marknadsdomstolen eller till forvalt-
ningsdomstolen for behandling.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
han inte har behorighet att i marknadsdomsto-
lens stalle besluta om upphandlingsavtalets lag-
lighet och att han inte har nigon pa lag baserad
moijlighet att bestamma vilka beslut en myndig-
het ska fatta i ett arende som den behandlar el-
ler vilka dtgarder myndigheten borde vidta. Han
ansag att det med tanke p4 det allméinna fortro-
endet for kommunens forvaltning dock skul-
le vara motiverat att omprova de beslut som av-
ses i klagomadlet, i synnerhet som kommunen
sjalv gjort bedomningen att avtalet var lagstridigt
(OKV/32/1/2008).

En stadsstyrelses forfarande

En stadsstyrelses forfarande var inte forenligt
med stadens forvaltningsstadga och inte heller
med stadsstyrelsens instruktion till den del som
stadsstyrelsens ordforande hade varit foredra-
gande i arendet vid stadsstyrelsens sammantra-
de. Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom stadsstyrelsen den namnda omstandigheten
(OKV/101/1/2007).

Fortroendevaldas

ritt att fa upplysningar

Enligt kommunallagens 43 § har en fortroende-
vald ratt att av kommunens myndigheter f& de
upplysningar och ta del av de handlingar som
han anser nodvandiga i sitt uppdrag, om inte na-
got annat foljer av sekretesstadgandena. Kom-
munstyrelsen hade i samband med behandlingen

av en fullméktigledamots begaran om upplys-
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ningar bedomt dennes behov av upplysningarna i
uppdraget, trots att upplysningar ska ges om den
fortroendevalde sjélv anser sig behova dem. Full-
maktigeledamotens skriftliga begaran om upplys-
ningar hade p4 kommundirektorens forslag en-
dast antecknats i kommunstyrelsens protokoll for
kédnnedom och fullmaktigeledamoten hade in-
te fatt ndgot skriftligt svar. En fortroendevald har
emellertid mojlighet att trygga sin ratt att f4 upp-
lysningar ocksd pa andra satt an genom skriftliga
forfragningar. Bitradande justitiekanslern delgav
for kannedom kommundirektoren och kommun-
styrelsen sina synpunkter pa fortroendevaldas ratt
att f& upplysningar (OKV/579/1/2007).

En kommundirektérs sprakbruk

En kommundirektor hade i en tidningsartikel kri-
tiserat lagen om offentlig upphandling och bl.a.
berattat att han ansdg att ett 6verklagande till
marknadsdomstolen var en form av ofog som var
mojlig enligt den ndmnda lagen. Overklagandet
gallde ett upphandlingsbeslut som kommundi-
rektdren sjalv hade fattat.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
till yttrandefriheten, som tillhor dven kommundi-
rektoren, hor mojligheten att i efterhand bedoma
dess tillampning. I bedomningen ska bl.a. beak-
tas hans lagstadgade forpliktelser som kommunal
tjansteinnehavare. Enligt bitrddande justitiekans-
lerns 4sikt ska en myndighet avhalla sig fran att
i offentligheten framfora stallningstaganden som
uttrycker forakt for rattssakerhetssystemet el-
ler for de kommuninvanare som anvander sig av
rattsordningen forlanade rattsmedel. Karaktarise-
ringen av overklagandet som ett ofog som moj-
liggors av lagen om offentlig upphandling kunde
i detta fall anses rikta sig mot dem som overkla-
gat beslutet. Yttrandet var inte forenligt med for-
valtningslagens krav pé ett sakligt sprakbruk
(OKV/1214/1/2007).



Jav for en fullmiktigeledamot

En fullméktigeledamot hade under behandlingen
av ett arende meddelat ordforanden for stadsfull-
maktige att han ansag sig vara javig och darefter
avlagsnat sig frdn sammantradet. Fullmaktige-
ledamoten uppgav i sin utredning att det under
sammantradet framgick att det som man under
gruppernas preliminara férhandlingar avtalat inte
holl. Ledamoten ansag att han i fortsattningen in-
te skulle kunna forhalla sig objektivt till de aren-
den som behandlades under sammantradet. En-
ligt ledamotens utredning var det frdga om den
sista punkten pa foredragningslistan och han be-
slot lamna platsen helt och héllet. Det framgick
emellertid att man efter den ifrdgavarande punk-
ten pé foredragningslistan behandlade ytterliga-
re fyra andra drenden. Av sammantriadesproto-
koll framgick varken ndgon orsak till eller ndgon
grund for att den fullméktige avlagsnat sig. Stads-
styrelsen meddelade i sin utredning att den an-
tecknat fullmaktigeledamotens egen utredning for
kannedom och yttrade sig inte sjalv om saken.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en ledamot ar javig att i fullmaktige behandla ett
arende som giller ledamoten personligen eller
dennes narstdende. En ledamot kan inte undan-
dra sig behandlingen av ett drende enbart med
aberopande av ett antagande eller en kénsla, ut-
an det méste finnas ndgon objektiv orsak till att
opartiskheten aventyras. Ledamoten i friga var
jurist till utbildningen och hade redan lange va-
rit politiskt aktiv, bl.a. som ordférande for stads-
styrelsen och fullmaktige. Justitiekanslern hade
dessutom gett ledamoten en anmarkning for ett
tidigare felaktigt forfarande i ett javsdarende. Det
beslutet hade uttryckligen delgivits honom. Bi-
tradande justitiekanslern ansdg att det inte var
trovardigt att fullmaktigeledamoten inte kant till
vilka omstandigheter som grundar jav, objekti-

vitetskravet och forutsattningen att det ska vara

fraga om ett personligt intresse. Efter en helhets-
bedomning av garningens negativa konsekven-
ser och skadlighet samt 6vriga omstandigheter i
anslutning till garningen ansédg bitradande justi-
tiekanslern emellertid att en anmérkning var en
tillracklig atgard i detta fall. Han uppmérksam-
made ocksd p4 ett allmént plan stadsfullmaktiges
ordférande pa dennes ansvar for protokollforing-
en och protokollets inneh4ll samt for att infor-
mation om jav och dess grunder fragan av proto-
kollet. Fullmaktigeledamoten och stadsstyrelsen
uppmérksammades dessutom pd justitiekanslerns
grundlagsfasta ratt att f upplysningar samt pa att
justitiekanslern maste kunna lita pa att upplys-
ningarna ar korrekta (OKV/1317/1/2007).

Diskriminerande sysselsittningsstod

En vastfinlandsk stad brot enligt bitradande jus-
titiekanslerns &sikt mot diskrimineringsforbudet
genom att gynna ungdomar i den egna staden vid
beviljande av sysselsattningsstod. Staden hade be-
viljat sysselsattningsstod till arbetsgivare som for
viss tid hade anstallt ungdomar fran orten. Som
ett villkor for sysselsittningsstodet angavs att sta-
den var ungdomarnas registrerade hemort. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade
kommunstyrelsen p4 att enligt lagen om likabe-
handling far ingen diskrimineras av ndgon orsak
som galler hans eller hennes person. Lagen om
likabehandling géller ocks4 urvalskriterierna vid
anstéllningar. Det ar forbjudet att tillampa per-
sonrelaterade urvalskriterier, t.ex. boningsorten
som inte har samband med utforandet av arbetet
eller en uppgift (OKV/150/1/2008).

Publicering av en nimnds

protokoll pa webben

En kommunal skolnamns protokoll hade publice-

rats p& webben s4 att i vissa punkter hade anteck-
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nats “icke offentligt” utan att det angavs vilken
typ av arende det var friga om. Enligt utredning-
en var det delvis frdga om i och for sig offent-
liga arenden som man ansett det vara oforenligt
med god sed att publicera pa webben. Datasyste-
met gjorde det inte mojligt att anvanda nagon an-
nan anteckning om saken. I arendet konstatera-
des i sig inte ndgot forfarande som stred mot lag
eller tjansteplikt, eftersom kommunen enligt egen
provning far bestamma i vilken utstrackning och
pé vilket satt den informerar om arenden. Bitra-
dande justitiekanslern ansdg emellertid att man
vid publicering av dokument p4 webben maste
se till att de ar begripliga till sitt sakinnehall. Han
ansag kommunens sitt att publicera sina proto-
koll var problematiskt med tanke pa informatio-
nens 6ppenhet och god forvaltning. Sarskilt pro-
blematiskt ansig han det vara att anteckningen
"icke offentligt” kunde hénvisa bade till ett offent-
ligt och till ett icke offentligt arende, vilket inne-
bar att anteckningen inte gav korrekt information
i saken. Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att tekniska problem som sammanhéanger med in-
formation pa webben bor losas p4 ett sddant satt
att informationen om drenden och handlingar in-
te forvanskas pd grund av dem (OKV/77/1/2008).

UTBILDNINGSFORVALTNINGEN

Rektor fick anmirkning

Klagandens barn som vid den aktuella tidpunk-
ten fyllt 14 4r hade omhéndertagits och placerats
i ett familjehem. Familjehemmets forestandare
hade ansokt om sarskilda undervisningsarrange-
mang for barnet i familjehemmet. Rektorn hade
fattat ett beslut med anledning av ansokan.

Vid provningen av klagomalet framgick det

att rektorn inte hade sant beslutet for kanne-
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dom till barnets foraldrar och inte heller till so-
cialndmnden som fattat beslut om omhanderta-
gandet. Beslutet var overklagbart i enlighet med
lagen om grundldggande utbildning. Ratten att i
enlighet med lagen om grundldggande utbildning
overklaga beslut om sérskilda undervisningsar-
rangemang hade de facto forvigrats. Dessutom
hade skolvisendet och rektorn inte sett till att
barnets vdrdnadshavare hade horts fore beslutet
om undervisningsarrangemangen. Justitiekans-
lern gav rektorn en anmarkning for forfarandet
som stred mot principen om god forvaltning och
mot lagen om grundlaggande utbildning samt
uppméarksammade skolvasendet pd sitt yttrande.
Se aven s.79 och 225 (OKV/1031/1/2006).

Ritten till god forvaltning

Klaganden hade skriftligen bett utbildningsnamn-
den fatta ett beslut enligt lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet och sekretessbe-
lagga vissa uppgifter och handlingar som krénkte
klagandens integritet. Utbildningsndamnden hade
inte behandlat drendet och klaganden hade inte
fatt nagot overklagbart beslut eller annat svar.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
utbildningsnamnden med stod av grundlagens
21 § var skyldig att behandla klagandens 4tgards-
begaran p4 behorigt satt och att fatta ett motive-
rat beslut som klaganden (om beslutet var nega-
tivt) skulle ha mojlighet att 6verklaga. Eftersom
utbildningsndmnden inte forfarit pa detta satt for-
vagrade den klaganden den grundlaggande ratt-
ten till god forvaltning i enlighet med grundla-
gens 21 §, dvs. ratten att f4 sin sak behandlad av
en behorig myndighet, ratten att f4 ett motiverat
beslut och ratten att soka dndring. Bitradande jus-
titiekanslern gav for framtiden utbildningsndmn-
den en anmaérkning for dess felaktiga forfarande.
Det saknade betydelse hur klagandens begaran

om sekretessbelaggning av vissa uppgifter och



handlingar skulle bedémas i enlighet med lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Bitradande justitiekanslern gav samtidigt ut-
bildningsnamnden och stadsstyrelsen for fram-
tiden en anmarkning for att de forsummat att
vederborligen iaktta den pa 111 § 1 mom. i
grundlagen och 5 § 1 mom. i lagen om justitie-
kanslern i statsrddet baserade skyldigheten att
tillstalla justitiekanslern tillracklig utredning for
provning av klagomalet.

Stadsstyrelsen skulle senast 30.4.2009 tillstél-
la bitradande justitiekanslern utbildningsnamn-
dens utredning varav det framgick vilka atgarder
den vidtagit med stod av detta beslut.

Stadsstyrelsen inkom inom utsatt tid med
uppgifter om de tgarder som utbildningsnamn-
den hade vidtagit med anledning av detta beslut.
Utbildningsndmnden forkastade 21.4.2009 kla-
gandens yrkande p4 sekretessbeldggning. Klagan-
den overklagade beslutet. Se aven s. 78 och 176
(OKV/733/1/2007).

Grundliggande utbildning
for omhindertagna barn

I tvd klagomal kritiserades det satt pa vilket man
ordnat skolgéngen for omhéndertagna barn som
placerats i familjehem. Barnen var inskrivna i
skolor i sina placeringskommuner men deras un-
dervisning hade i praktiken ordnats i familje-
hemmen. Skolornas ldrare hade granskat barnens
uppgifter och prov.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
enligt lagen om grundlaggande utbildning ar
kommunen skyldig att ordna grundlaggande ut-
bildning for barn i laropliktsildern som bor pé
kommunens omrade. Kommunen kan ordna ut-
bildningstjansterna sjalv eller i samrdd med andra
kommuner genom att skaffa tjansterna av de an-
ordnare av grundlaggande utbildning som avses

i 7 eller 8 §. Kommunen far skaffa tjansterna en-

dast av en privat serviceproducent som har sddant
tillstand att ordna grundlaggande utbildning som
avses i 7 § i lagen om grundlaggande utbildning.
Familjehemmen hade inte nagot sidant tillstand.
Justitiekanslern uppmérksammade kommuner-
nas skolvdsende pa att undervisningen for barnen
i frdga inte hade ordnats pé det satt som forutsatts
ilagen om grundldggande utbildning. Se aven s.
79 och 224 (OKV/1031/1/2006).

Besvarande av en begiiran
om forskningstillstind

Klaganden sande i enlighet med anvisningarna
pé stadens webbsidor per e-post en begaran om
forskningstillstdnd till utbildningsverket. Regist-
ratorskontoret meddelade att begaran hade vida-
rebefordrats till utbildningsverket. E-postmedde-
landet hade hamnat i forvaltningssekreterarens
postlada och tagits upp till behandling forst efter
att begdran om utredning inkommit frdn justitie-
kanslersambetet. Bitradande justitiekanslern kri-
tiserade stadens forfarande till den del som sta-
den inte iakttagit principerna for god forvaltning
d4 den forsummat att behandla begaran med den
omsorgsfullhet som en myndighet forutstts iakt-
ta. Bitrddande justitiekanslern delgav for kanne-
dom stadens utbildningsverk sin &sikt om kra-
vet p& behandling av drenden utan drojsmal
(OKV/238/1/2008).

Utredning enligt jimstilldhetslagen

Direktionen for en stads servicesektor hade be-
slutat ge en sidan utredning som avses i 10 §
1 mom. i lagen om jamstéalldhet mellan kvinnor
och min ca tre manader efter klagandens bega-
ran. I arendet hade inte lagts fram godtagbara skl
for att utredningen inte getts tidigare. Enligt lag-
rummet ska utredningen ges utan drojsmal, vilket

sélunda inte hade skett.
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Trots att direktionen gav utredningen skul-
le ocksa chefen for skolservicecentralen i enlig-
het med instruktionen for stadens forvaltning och
ledning ha varit behorig att ge den. Oberoende av
om servicechefen gav utredningen sjalv eller 14t
direktionen ge den borde han ha sett till att ut-
redningen gavs utan drojsmél. Bitrddande justi-
tiekanslern delgav servicechefen sin uppfattning
om dennes felaktiga forfarande. Eftersom direk-
tionen dragits in sandes beslutet till direktio-
nen for stadens bildningstjanster for kannedom
(OKV/932/1/2007).

Beslut om handlingskopior

I ett klagomalsarende som gallde forfarandet vid
en kommunal tjansteutnamning aktualiserades
ocks4 frigan om huruvida klaganden fétt alla de
handlingskopior fran stadens utbildningsverk som
klaganden behovde. Det som till denna del anfor-
des i stadsstyrelsens utredning foranledde bitré-
dande justitiekanslern att meddela stadsstyrelsen
att det i 4 kap. i lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet foreskrivs om utlamnande
av uppgifter ur en handling. Av lagens 14 § fram-
gar att om en tjansteman vagrar lamna ut en be-
gard kopia av en handling ska han meddela den
som framstéllt begéran vad vagran beror pd och ge
upplysningar om ratten att fora arendet till myn-
digheten for avgorande. Nar det géller denna skyl-
dighet saknar det betydelse att den som bett om
kopian har fétt eller har kunnat fa informationen i
fraga pa nagot annat satt (OKV/744/1/2007).

Begiiran om en dokumentkopia

Klaganden bad rektorn for ett gygmnasium om ko-
pior av den persons ansokningshandlingar som
rektorn valt till en tjanst. Rektorn meddelade att
forvaltningsbeslutet och alla handlingar i anslut-

ning till det fanns till paseende hos stadens ut-
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bildningsverk. Klaganden kunde fa de kopior han
ville. Nar klaganden bad utbildningsverket sanda
honom kopiorna fick han en del av dem genast
men resten forst flera veckor senare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
rektorn och utbildningsverket handlat i strid
med bestdmmelserna. Rektorn hade férsummat
att vidarebefordra klagandens e-postmeddelan-
de till utbildningsverket och att underratta kla-
ganden om overforingen. Den i rektorns medde-
lande till klaganden ingdende hanvisningen om
att handlingarna fanns till paseende var ocks vil-
seledande, eftersom klaganden bett att handling-
arna skulle sandas till honom och inte om att fa
mojlighet att se dem. Utbildningsverket sande en
del av de kopior som klaganden bett om efter den
tvd veckor langa tidsfristen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden rektorn for det forsta pd skyl-
digheten att i enlighet med forvaltningslagens
21 § 1 mom. overfora handlingar och for det an-
dra pa grundlagens 21 § och principen om god
forvaltning, som innebar att vilseledande ut-
tryck ska undvikas i svar, samt uppmarksamma-
de stadens bildningscentral pa skyldigheten att i
enlighet med 14 § 4 mom. i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet sanda alla be-
garda handlingskopior inom tvd veckor efter att
myndigheten mottagit begaran om att fa ta del av
handlingarna. Se dven s. 79 (OKV/946/1/2007).

SOCIAL- OCH
HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Begrinsning av kontakterna
med omhindertagna barn

Av handlingarna i ett arende som gallde begrans-

ning av kontakterna med ett barn som placerats



i en barnskyddsanstalt framgick inte att beslutet
hade fattats av barnskyddsanstaltens forestanda-
re och kunde overklagas genom besvar. Till be-
slutet hade inte fogats ndgon besvirsanvisning.
De paragrathanvisningar som ingick i handling-
en overensstdmde inte heller med barnskyddsla-
gen som tratt i kraft 1.1.2008. Stallforetradaren
for bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made forestdndaren for barnskyddsanstalten pé
att enligt forvaltningslagens 6 kap. 47 § ska be-
svarsanvisning fogas till beslut som fér overkla-
gas genom besvar samt pa vikten av uppdate-
rade paragrathdnvisningar i beslutsdokument
(OKV/816/1/2008).

Omsorgsfull behandling

av dokumentbegiran

Klaganden hade muntligen under ett telefonsam-
tal bett en socialarbetare om att f4 vissa handling-
ar. Socialarbetaren hade emellertid inte forstatt att
det var frdga om en dokumentbegaran. Enligt vad
som framgick av anteckningarna om telefonsam-
talet hade det varit skal att fraga klaganden om
dennes avsikt var att framfora en sddan begaran.

Enligt bitrddande justitiekanslerns stéllfo-
retradares beslut hade man vid socialverkets fa-
miljecentral inte handlat tillrackligt omsorgsfullt
nér det gillde klagandens dokumentbegéran, vil-
ket haft som foljd att den inte hade behandlats s&
som forutsatts i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (OKV/351/1/2008).

Rittelse av skrivfel

Ett skrivfel i ett beslut om utkomststod som fat-
tats av kommunens social- och halsovérdsvasende
hade inte korrigerats trots partens begaran. Kom-
munen motiverade sitt beslut med att det okor-
rigerade skrivfelet inte hade négra negativa kon-

sekvenser for parten. Felet rittades forst ca nio

ménader efter att det pétalats och efter att par-
ten kontaktat dataombudsmannen. Stallforetrada-
ren for bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made social- och hélsovardsvasendet pa att det
foreskrivs i forvaltningslagen att en myndighet
ska ratta uppenbara skriv- eller raknefel eller an-
dra jamforbara klara fel i sitt beslut och att myn-
digheten inte har provningsratt i detta avseende.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
uppmarksammade social- och halsovardsva-
sendet ocksd pa forvaltningslagens bestdmmel-
ser om att drenden ska behandlats utan drojsmal
(OKV/794/1/2007).

Riitt till insyn enligt
personuppgiftslagen

Klaganden hade med stod av personuppgiftsla-
gens 26 § bett att fa veta vilka uppgifter om ho-
nom som registrerats i det kommunala social-
vasendets register. De utskrifter som sandes till
honom per post var till storsta del olasliga. Han
hade inte erbjudits mojlighet att ta del av uppgif-
terna p& annat satt utan uppgifterna hade i en-
lighet med personuppgiftslagens 28 § sants till
honom i begriplig form forst 6ver fem ménader
efter hans begiran. Stéllforetradaren for bitradan-
de justitiekanslern uppmarksammade i sitt be-
slut social- och hélsovardsvasendet pa person-
uppgiftslagens bestammelser om ratt till insyn
(OKV/886/1/2007).

En person hade bett att fa se alla uppgif-
ter som antecknats om honom i patientregistret
samt anteckningarna om utlimnande av uppgif-
ter ur registret under en viss period. Stadens so-
cial- och halsovérdsvasende hade sédnt honom al-
la uppgifter som inte tidigare under samma ar
hade sants till honom. Nagot intyg om vagran
att lamna ut vissa uppgifter hade inte sénts och
inte heller alla uppgifter om utlimnande. Bitra-

dande justitiekanslern ansdg att med tanke pé
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den sarskilda skyldigheten att behandla upp-
gifter som ingdr i patientregister konfidentiellt
och omsorgsfullt bor rétten till insyn forverkli-
gas pé ett sddant satt att kunden med sakerhet
far information om alla anteckningar som gjorts.
Till den del som uppgifter inte lamnats ut bor-
de social- och halsovirdsvisendet ha gett ett in-
tyg over sin vagran och i detta namnt orsakerna
till att personen i fréga forvagrades ratt till insyn.
Bitradande justitiekanslern uppmarksammade
social- och halsovardsvasendet p& de krav som
god forvaltning och personuppgiftslagen stél-
ler i frdga om forverkligande av ratten till insyn
(OKV/1226/1/2008).

Andring av beslut om utkomststod
och aterkrav av 6verbetalt stod

En tjansteinnehavare som lydde under kommu-
nens social- och hélsovardsndmnd hade beviljat
klagandena utkomststod for oktober 2006. Vid
behandlingen av ansokan om utkomststod for
november och december samma 4r markte tjans-
teinnehavaren att klagandenas bostadsbidrag in-
te hade beaktats p4 inkomstsidan i berdkningen
for oktober. Till klagandena hade dérfor for okto-
ber betalts 131,74 euro for mycket i utkomststod.
Tjansteinnehavaren gjorde en ny berdkning for
oktober och beaktade bostadsbidraget i denna.
Han 4terkravde det 6verbetalda beloppet genom
att dra av detta frdn utkomststodet f6r november
och december. Utkomststodet for de ménaderna
minskade silunda med det dterkravda beloppet.
Beslutet fattades i enlighet med 1-3, 6-9, 11-12
och 15 § i lagen om utkomststod.

Klagandena forde tjansteinnehavarens beslut
for november och december till social- och hal-
sovérdsndmnden for behandling i friga om éter-
kravet av det overbetalda stodet. Namnden for-
kastade rattelseyrkandet och konstaterade att

tjansteinnehavarna hade foljt anvisningarna.
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Nédmnden andrade emellertid tjansteinnehava-
rens beslut sa att beslutet for oktober inte dndra-
des, men sa att det icke beaktade bostadsbidraget
med stod av 15 § i lagen om utkomststod beak-
tades som inkomst i berakningen f6r november
och december.

Klagandena anség att de lagrum som tjénste-
innehavaren och ndmnden uppgav inte berattigar
till aterkrav av stod. De ansédg att det dverbetal-
da stodbeloppet inte over huvud taget hade fatt
aterkravas eftersom klagandena inte hade under-
latit att uppge inkomster utan det felaktiga be-
slutet for oktober berodde pa tjansteinnehavarens
forsummelse.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
moijligheten att i enlighet med 15 § 2 mom. i la-
gen om utkomststod periodisera inkomster galler
stora inkomster av engédngsnatur. Ett bostadsbi-
drag p& 131,74 euro for en manad kan inte anses
vara en inkomst av det slag som avses i lagrum-
met. Lagens 15 § 3 mom. galler enbart forvarvs-
inkomster och inte heller den bestammelsen kan
salunda laggas till grund for att i efterhand be-
akta bostadsbidraget. Bostadsbidraget for oktober
kunde salunda inte i efterhand beaktas som in-
komst sa som tjansteinnehavaren och namnden
uppgav med stod av lagens 15 §. Eftersom lagens
18 § om justering av utkomststodet nar forhal-
landena forandrats, enligt anvisningarna om till-
lampning av lagrummet i allmanhet géller endast
bidrag som inte betalats ut, kan korrigeringen av
det beviljade stodet i efterhand inte baseras heller
pé detta lagrum.

P4 grund av den ovillkorliga och avgransan-
de ordalydelsen i forbudet mot dterkrav i 19 § i
lagen om utkomststod kan felaktiga beslut om
utkomststod dndras endast pd de grunder som
uttryckligen anges i lagen. Enligt lagens 20 §
2 mom. kan utkomststod aterkravas om orsaken
till det felaktiga beslutet ar stodstagarens forfaran-

de. Bitradande justitiekanslern ansag, till atskill-



nad fran social- och halsovardsnamnden, att 17 §
i lagen om utkomststod om klientens skyldighet
att lamna uppgifter inte kan tolkas s att det nar
en klient inte rattar ett fel som han upptackt i ett
beslut om utkomststod skulle vara frdga om kli-
entens fel, vilket innebar att beslutet i efterhand
kunde andras till nackdel for klienten. I det ak-
tuella fallet hade det inte kunnat utredas om fe-
let i beslutet for oktober berodde pa klienten eller
tjansteinnehavaren.

Tjénsteinnehavaren och ndmnden hade base-
rat sitt forfarande enbart pa lagen om utkomst-
stod. Nar det galler mojligheten att tillampa for-
valtningslagens bestimmelser om rattelse av
sakfel p& andring av beslut om utkomststod ar det
skal att sarskilt beakta att i speciallagen har tagits
in en uttrycklig och entydigt formulerad bestam-
melse om aterkrav.

Nar det géller dterkrav ska alltid, med undan-
tag av fall dér det ar friga om ett slags kvittning
enligt 23 §, goras en ansokan till forvaltnings-
domstolen som bedomer om 4terkravet aventy-
rar klientens utkomst. Bitrddande justitiekanslern
ansdg att man inte utan uttrycklig lagstiftning om
saken kan anse det vara godtagbart att aterkrav av
utkomststod sker utan ansokan till forvaltnings-
domstolen endast genom kvittming mot komman-
de manaders stod, eftersom ett sddant forfarande
pé ett vasentligt och okontrollerbart satt kan un-
dergrdava den grundlaggande ritten till utkomst-
stod, som dr den stodform som kommer i sista
hand. Ett pa overklagande baserat rattsmedel som
anlitas i efterskott ger inte alltid skydd mot dessa
direkta verkningar.

Tjansteinnehavarens och namndens forfaran-
de for rattelse av beslutet om utkomststéod och
aterkrav av det overbetalda stodet var inte baserat
pé lag. Bitrddande justitiekanslern delgav tjanste-
innehavaren och ndamnden sin uppfattning om sa-
ken (OKV/986/1/2007).

Utlimnande av personuppgifter
om en person som gjort en barn-

skyddsanmilan

En person hade till en socialarbetare som han i
egenskap av utkomststodsklient var bekant med
sant langa och detaljerade e-postmeddelanden
som socialarbetaren hade betraktat som barn-
skyddsanmalningar och som siddana vidarebe-
fordrat till ambetsverkets barnskyddsenhet. Per-
sonen i frdga hade ocksa personligen besokt
socialverket for att gora barnskyddsanmalningar.
Nar arendet undersoktes visade det sig att anmal-
ningarna var grundlosa. Barnskyddsenheten hade
underrattat den familj som var foremal f6r anmal-
ningarna om anmalarens identitet.

I sitt klagomal till justitiekanslern ansag an-
malaren att socialarbetaren inte skulle ha fatt vi-
darebefordra meddelandena eftersom de var
avsedda att vara personliga och inneholl sparr-
markerade kontaktuppgifter. Dessutom ansag han
att socialverkets barnskyddsenhet inte hade fatt
lamna ut hans sekretessbelagda och sparrmarke-
rade kontaktuppgifter.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag i sitt beslut att meddelandena som
sants till myndighetens e-postldda och horde till
myndighetens ansvarsomrade inte kunde betrak-
tas som sidana meddelanden av privat karak-
tar som faller utanfor tillampningsomrédet for
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het (621/1999). Det var silunda friga om sddana
handlingar som avses 1 offentlighetslagen. Socialar-
betaren hade ratt och skyldighet att i enlighet med
forvaltningslagens (434/2003) 21 § om overforing
av handlingar 6verfora meddelandena till den be-
horiga myndighet som tjdnsteinnehavaren fore-
tradde. Handlingarna skulle ¢verforas som sidana,
utan att uppgifterna om anmalaren raderades, ef-
tersom fragan om handlingarnas offentlighet skul-

le avgoras av det organ som var behorigt i drendet.
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Eftersom syftet med anmalarens meddelan-
den i viss man gav utrymme for tolkning, anfor-
de bitradande justitiekanslerns stallforetradare
som sin uppfattning, som han delgav socialver-
ket och socialarbetaren, att socialarbetaren i en-
lighet med de principer for god forvaltning som
framgér av forvaltningslagen (service- och rid-
givningsprinciperna i 6 och 7 §) innan medde-
landena vidarebefordrades borde ha frigat av-
sandaren om dennes meddelanden var avsedda
som barnskyddsanmalningar. Avsandaren bor-
de ocksa i enlighet med forvaltningslagens 21 §
1 mom. ha underrattats om o¢verforingen av
meddelandena.

Nar uppgifterna ldmnades ut till den familj
som var foremdl for anmalningarna var det i strid
med klagandens uppfattning inte friga om att
bryta en s.k. sparrmarkering. En sparrmarkering
enligt befolkningsdatalagen reglerar utlimnan-
de av information ur befolkningsdatasystemet. I
det arende som avsags i klagomdlet var det fra-
ga om myndighetens ratt att i samband med en
barnskyddsanmalan lamna ut person- och kon-
taktuppgifter om anmalaren till foremalet for an-
malan.

Efter barnskyddsanmalan hade den familj
som denna avsag partsstallning i arendet och ratt-
ten att f4 uppgifter om anmalaren bestamdes i en-
lighet med offentlighetslagen. Enligt offentlighets-
lagens 3 kap. 11 § 1 mom. 4r utgdngspunkten
den att den som &r part i ett drende har ritt att
hos den myndighet som behandlar 4rendet ta del
av handlingar som kan eller har kunnat paverka
behandlingen, aven om handlingen inte ar offent-
lig. Enligt samma paragrafs 2 mom. 1 punkten
har en part inte denna rétt bl.a. nar utlamnande
av uppgifter ur handlingen skulle strida mot ett
synnerligen viktigt enskilt intresse. Enligt 7 punk-
ten i samma moment har en part inte rétt att fa
sekretessbelagda adress- och andra kontaktupp-

gifter om en person som gjort barnskyddsanma-
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lan, om utlamnandet av uppgifter skulle aventy-
ra anmélarens sdkerhet. En persons adress- och
andra kontaktuppgifter kan vara sekretessbelag-
da med stod av offentlighetslagens 24 § 1 mom.
31 punkten.

Stallforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern anforde att anmalarens vilja att halla upp-
gifter om sig hemliga inte ricker for sekretess-
bel4ggning, utan utldmnandet av uppgifter ska
baseras p4 myndighetens objektiva provning som
innebér avvagning mellan sinsemellan motstridi-
ga intressen, dvs. anmélarens behov att hemlig-
hélla sin identitet och den anmaldas behov av att
fa rattsskydd mot grundlésa anmalningar. Som
aventyrande av ett enskilt intresse ska betraktas
nérmast ett sannolikt hot om vald frén den familj
som ar foremdl for anmalan. Daremot kan t.ex.
eventuella rattegangar till foljd av grundlosa an-
malningar inte betraktas som en faktor som hotar
ett enskilt intresse. Det ar skal att gora en snav
tolkning av de begransningar som lagen stéller
i fraga om handlingsoffentligheten och den fria
tillgdngen pé information, som ar syftet med of-
fentlighetslagen.

Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern ansdg att socialverket inte under de forhal-
landen som framgick av handlingarna hade ¢ver-
skridit sin provningsratt dd det ansag att de i
offentlighetslagen angivna forutsattningarna for
hemlighéllande av uppgifter om anmalaren inte
hade uppfyllts och pé denna grund ldmnade ut
uppgifterna om anmalaren till den familj som an-
malan avsag. Den som sant e-postmeddelandena
om sin grannfamilj domdes sedermera till boter
for arekrankning (OKV/926/1/2007).

Socialvisendets och ett familje-
rehabiliteringshems forfarande

Klaganden kritiserade den behandling som hans

son fatt medan sonen varit omhéndertagen av so-



cialndmnden och placerad i ett familjerehabilite-
ringshem.

Bitradande justitiekanslern uppmaérksam-
made i sitt beslut stadens socialvisende pa vik-
ten av att iaktta anvisningarna om utlamnande
av handlingar, p4 vikten av att fatta beslut om
begransning av kontakter i enlighet med barn-
skyddslagens bestammelser och pa vikten av att
en socialarbetare skoter kontakterna med ett om-
héndertaget barn ocksé genom att traffa barnet pa
placeringsplatsen. Dessutom pétalades for social-
vasendet att det omhéndertagna barnet under vis-
sa perioder inte fitt undervisning i enlighet med
lagen om yrkesutbildning .

I beslutet uppmérksammades ocksé familje-
rehabiliteringshemmet pd bestammelserna om
begransning av kontakter, pa vikten av att be-
slut om kroppsbesiktning och omhandertagande
av amnen och foremal fattas i enlighet med barn-
skyddslagens bestammelser samt pa att yrkesut-
bildning ges i enlighet med lagen om yrkesutbild-
ning (OKV/959/1/2007).

Utkomststod bor kunna
sokas ocksa elektroniskt

Klaganden uppgav att socialverket vagrat be-
handla en ansokan om utkomststod som han
lamnat in elektroniskt. Av utredningarna fram-
gick inte om man upplyst klaganden om det-
ta eller om man endast hanvisat till eventuella
brister i ansokan som méste kompletteras innan
den kunde behandlas. Stallféretradaren for bi-
tradande justitiekanslern konstaterade emeller-
tid att en ansokan om utkomststdod kan lamnas
in ocks4 elektroniskt, i enlighet med lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet. Om ansokan édr bristfallig ska soci-
alverket sinda sokanden en preciserad komplet-
teringsuppmaning. Ansokan ska i varje fall be-

handlas i enlighet med lagen om utkomststod.

Stallforetrddaren ansdg i detta sammanhang vi-
dare att nar utkomststodsarenden kraver be-
handling utan drojsmal maste socialndimnden
sammantrada ocksd under en eventuell sommar-
paus eller mellan sina ordinarie sammantradesti-
der (OKV/945/1/2008).

Dré6jsmil med behandlingen av under-
hallstodsirende samt kundradgivning

Klaganden kritiserade en barntillsyningsmans for-
farande i samband med sitt barns underhéllsbi-
drags- och underhallstodsirende. Behandlingen
hade dragit ut pa tiden i narmare tre ménader och
klaganden hade inte av barnatillsyningsmannen
fatt korrekt information om den behoriga myn-
digheten, om forfarandet vid behandlingen av
arendet och om mojligheten att ansdka om un-
derhéllsstod.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de i sitt beslut social- och halsovardsnamnden
och barnatillsyningsmannen pa att behandlings-
tiden for drendet hade varit oskaligt lang, framfor
allt med beaktande av drendets karaktar. Social-
och hélsovardsndmnden skulle i enlighet med be-
slutet ordna skotseln av uppgifterna s att tjans-
teinnehavarnas semestrar inte orsakade drojsmal
med behandlingen av arenden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade
dessutom att barnatillsyningsmannen hade for-
summat den omsorgsfullhet som ska iakttas vid
skotsel av tjansteuppgifter och uppmarksammade
barnatillsyningsmannen ocksé pa vikten av om-
sorgsfullhet vid kundrddgivning. Raden ska va-
ra val underbyggda eftersom felaktiga uppgifter
kan inverka negativt pa kundernas réttsskydd och
skada deras intressen eller &samka dem rattsfor-
luster. Felaktig radgivning och beslutsverksamhet
hammar forverkligandet av forvaltningskundens i
forvaltningslagens 6 § tryggade ratt till berattiga-
de forvantningar (OKV/129/1/2008).
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Information om en patients

hilsotillstind

Chefen for ett sjukvardsdistrikt hade vid en press-
konferens i samband med en storolycka informe-
rat massmedierna om en till sjukhuset hamtad
persons halsotillstind och prognos. Klaganden
kritiserade att massmedierna i det skedet fick
information som de facto géllde en patient som
kunde identifieras.

Klagomalet gillde presskonferensen efter
en skolskjutning. Sjukvéardschefen ldmnade un-
der presskonferensen ut information om en till
sjukhuset hamtad persons skador och prognos.
Uppgifterna om personens hélsotillsténd och pa-
tientforhallande var i och for sig sekretessbelag-
da. Informationen i sig avslojade emellertid in-
te patientens identitet. Under presskonferensen
framgick det dock att medierna redan da hade en
klar uppfattning om den till sjukhuset hamtade
patientens identitet, vilket innebar att den i och
for sig anonyma informationen hade kunnat roja
sekretessbelagd information om en identifierbar
person. Den frén laglighetskontrollens synpunkt
centrala fragan var om forfarandet att offentliggo-
ra uppgifter om en enskild patients halsotillstdnd
och prognos stred mot sekretessbestammelserna
och salunda krankte den personliga integriteten.
Vid bedomningen av det klandervarda i forfaran-
det var det enligt justitiekanslerns dsikt skal att
beakta vad den som lamnade informationen vis-
ste att mottagarna kinde till. Dessutom var det
skal att beakta forhéllandena i sin helhet.

Presskonferensen var den forsta som myndig-
heterna holl efter handelsen och intresset for in-
formationen var stort. Sjukvardschefen var enligt
utredningen tvungen att i den pressade situatio-
nen besluta hur mycket information som skulle
ldmnas ut och pd vilken niva. I de informations-
anvisningar som sjukvardschefen foljde hade in-

te beaktats situationer av det aktuella slaget. Det
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miéste ocksa beaktas att om sjukvardschefen ha-
de vagrat att over huvud taget lamna ut informa-
tion om patienten skulle detta ha kunnat forstér-
ka den uppfattning som informationsmedierna
redan hade om patientens identitet och samti-
digt roja likasd sekretessbelagd information om
patientforhéllandet. Det var friga om ett excep-
tionellt handelseforlopp och en situation som
forutsatte snabba reaktioner under foranderliga
forhallanden samt avvagning mellan motstridiga
intressen. Justitiekanslern konstaterade utgangs-
punkten vara den att sekretessbelagd information
som i och for sig var anonym inte under press-
konferensen borde ha lamnats ut till massmedier-
na om man visste att de med hjalp av den infor-
mation som de redan fatt frén annat hdll kunde
dra slutsatsen att informationen avsag en viss per-
son. I efterhand kunde man emellertid utifrdn de
enskilda omstandigheter som framkommit bilda
sig en helhetsuppfattning om handelserna och sa-
lunda gora en bedomning pa en annan nivd an
vid handelsetidpunkten. Justitiekanslern ansag
att det med beaktande av de omstandigheter som
framkommit i drendet och férhallandena i sin hel-
het inte foreldg ratsliga grunder for en sidan be-
domning att sjukvardschefen nar han vid press-
konferensen informerade om patientens skador
handlat p4 ett satt som gav anledning till kritik
fran laglighetsovervakarens sida. Klagomalet for-
anledde silunda inga andra dtgarder an att jus-
titiekanslern for kannedom delgav sjukvardsdi-
striktet de synpunkter som framgdr av beslutet
(OKV/1168/1/2007).

Firdtjanst enligt handikapp-

servicelagen

Enligt klagomalet hade for klaganden pa forhand
bestallts fardtjanst i enlighet med lagen om servi-
ce och stod pé grund av handikapp (handikapp-

servicelagen). Fardtjansten hade bestallts tur och



retur. Klaganden kritiserade staden for att retur-
resan uteblev.

Stadens socialverk konstaterade i sin utred-
ning att stadens fardtjanstcentral vid den namnda
tidpunkten inte i alla avseenden fungerade som
den skulle. Justitiekanslern anség i sitt beslut att
klaganden inte hade fitt sddan fardtjanst for re-
turresan som han var berattigad till enligt han-
dikappservicelagen. Staden var skyldig att ordna
fungerande fardtjanst pa ett satt som tillgodoser
anvindarnas rattigheter. Stadens fardtjanst hade i
den situation som avségs i klagomalet inte fung-
erat i enlighet med lagen. Justitiekanslern upp-
marksammade dérfor stadens socialverk pd dess
skyldighet att iaktta dels handikappservicelagens
bestammelser och dels ocksd 4 § i lagen om klien-
tens stallning och rattigheter inom socialvarden,
nédr den ordnar fardtjanst av det namnda slaget
(OKV/44/1/2008).

Gruppstorleken inom
familjedagvirden

Klaganden bad justitiekanslern undersoka om
man i tvd kommuner overskridit gruppstorleken
inom familjedagvérden. I 4rendet inhémtades ut-
redningar fran lansstyrelsen och kommunerna. Av
utredningarna framgick att gruppstorleken hade
overskridits inom familjedagvarden. Overskrid-
ningarna hade skett i situationer dar barnen med
avvikelse fran vad som var avtalat hade hamtats
till dagvarden av orsaker som berodde p# forald-
rarnas arbete. Gruppstorleken hade vissa dagar
ocksd kunnat overskridas pa grund av att vard-
personal varit frinvarande och det inte funnits re-
servarrangemang.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de ldnsstyrelsen och kommunstyrelserna pa att
dagvéardsforordningen inte tilldter ens tillfalliga
avvikelser fran de relationstal som ska tillampas

inom familjedagvarden. Forordningen ska tillam-

pas bdde da grupper bildas och i samband med
tillfalliga vardarrangemang. Oberoende av anta-
let vardare far grupper inom familjedagvérden in-
te heller samtidigt besta av flera an 12 barn. Av-
vikelse fran denna bestammelse fir inte ske pa
grund av det ringa antalet genomsnittliga vard-
dagar. Vid personaldimensioneringen maste man
pé forhand bereda sig pa frénvarodagar p4 grund
av sjukledigheter och semestrar samt t.ex. for del-
tagande i utbildning. Det far salunda inte fore-
komma avvikelse frin relationstalen av dessa or-
saker. Vid franvaro maste man sé fort som mojligt
skaffa en vikarie. Kommunen maste se till att det
ordnas fungerande reservsystem med tanke pa fa-
miljedagvdrdarnas semestrar, sjukledigheter och
annan franvaro.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de sarskilt den omstédndigheten att syftet med
normer som begransar gruppstorleken ar att till-
godose barnets intresse genom att trygga vard av
hog kvalitet. Om en barngrupp ér alltfor stor har
personalen ingen mojlighet att garantera barnens
sakerhet. Kommunens, arbetsgivarnas och for-
dldrarnas intressen méste dé sté tillbaka for bar-
nets intressen. Eftersom det ar friga om att skyd-
da den svagare parten ar normerna ovillkorliga.
Kommunen bor inte till f8]jd av att nigon 1 vard-
personalen ar frdnvarande anvisa en sidan re-
servplats som leder till att gruppstorleken av den-
na anledning overskrider den tillatna. Ett barn
far inte tas emot i en dagvardsgrupp med avvi-
kelse fr&n avtalade vardtider, om detta leder till
att den storsta tilldtna gruppstorleken overskrids
(OKV/960/1/2008).

Jav for handliggaren

av ett utkomststodsirende

En byrasekreterare vid stadens social- och hilso-
vardsvasende hade fattat ett utkomststodsbeslut

pé ansokan av klaganden. Fore beslutet hade by-
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résekreteraren i egenskap av malsagande gjort en
polisanmalan mot klaganden. Klaganden ansag
att byrasekreteraren var javig eftersom denne ha-
de fattat utkomststodsbeslutet medan forunder-
sokningen med anledning av anmalan pagick.

Enligt bitradande justitiekanslern var det med
tanke pa bedomningen av en visentlig betydelse
att polisanmalan visade att tjanstemannen hade
en mycket laddad relation till parten, oberoende
av vad motivet till anmalan varit. Den omstan-
digheten att byrdsekreteraren gjort en polisanma-
lan mot klaganden och ansett att denne begatt ett
brott mot honom samt de ¢vriga sardrag som an-
slot sig till arendet visade att det var fraga om sa-
dana konkreta omstandigheter som ocksa en ut-
omstdende kunde iaktta och som kunde anses ha
aventyrat fortroendet for byrisekreterarens opar-
tiskhet nar det gallde att fatta beslut i utkomst-
stodsdrendet som gallde klaganden. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning skulle det
med tanke pd fortroendet for opartiskheten fran
rattslig synpunkt snarare ha varit motiverat att
byrasekreteraren hade konstaterat att han var ja-
vig och salunda avhallit sig fran att fatta beslutet
om utkomststod.

Bitradande justitiekanslern delgav for kin-
nedom stadens social- och halsovdrdsvasende
de synpunkter som framgar av beslutet. Se aven
s. 168 (OKV/788/1/2007).

MILJOFORVALTNINGEN

Delgivning samt besvarande
av forfragan

Ett arende som géllde behandling och avledning
av avloppsvatten frén en lagenhet hade enligt vad
som utretts behandlats av stadens miljoskydds-

byra pa initiativ av klaganden. Klaganden hade i
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flera ars tid varit i kontakt med miljoskyddsmyn-
digheterna eftersom avlopps- och drinerings-
vatten enligt hans uppfattning standigt avleddes
till en fastighet som han 4gde. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att stadens miljoskydds-
myndigheter med beaktande av detta och ratt-
ten till god forvaltning pé eget initiativ borde ha
gett klaganden information om en handling som
gallde inspektion av ett avloppsvattensystem pa
en fastighet som 4gdes av en annan person, trots
att klaganden inte enligt myndigheternas bedom-
ning hade partsstallning. Bitradande justitiekans-
lern delgav i samma klagomalsirende for kanne-
dom stadens byggnadstillsynsmyndigheter sin
uppfattning att skriftliga forfragningar som rik-
tats till en myndighet i regel ska besvaras skriftli-
gen (OKV/485/1/2006).

En myndighets radgivnings- och
svarsskyldighet

En stads kanslichef, direktoren for tekniska ver-
ket och miljochefen hade per e-post sdnts en be-
garan om dtgarder och en forfridgan som gallde
bulleralstrande arbete pa stadens hamnomréde.
Kanslichefen meddelade klaganden att hamnen
svarar pad klagandens meddelande. Efter att ha
fatt svar frdn hamnen siande klaganden ett med-
delande med tillaggsfragor och begéran om preci-
seringar till den e-postadress som svaret kommit
fran. Klaganden fick inte svar pa sina tillaggsfra-
gor. Hamnverket motiverade sitt forfarande med
att svaret enligt dess uppfattning varit heltackan-
de och att den tjansteinnehavare till vars adress
tillaggsfragorna sants var pa semester dd medde-
landet anlédnde.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
klagandens tillaggsfragor borde ha besvarats i en-
lighet med forvaltningslagen och lagen om elek-
tronisk kommunikation i myndigheternas verk-

samhet. Om e-postmeddelandet hade sants till



jansteinnehavarens personliga e-postadress pé
arbetsplatsen medan tjansteinnehavaren var pa
semester, borde meddelandet ha besvarats sa
snart som mojligt efter semestern. Bitrdadande jus-
titiekanslern uppmarksammade stadsstyrelsen pa
myndigheternas radgivningsskyldighet och pa
bestammelserna om besvarande av elektroniska
meddelanden (OKV/1013/1/2007).

Grunden f6r besvirsférbud och
javiett avfallsavgiftsirende

I ett beslut som en stads arbetschef i egenskap
av tjansteinnehavare hade fattat om avlyftande av
en avfallsavgift hade antecknats "detta beslut kan
inte overklagas”. Av beslutet framgick inte vilken
bestammelse besvarsforbudet grundade sig pé.
Staden motiverade i sin utredning besvarsforbu-
det med Kommunfoérbundets anvisning och an-
forde att beslut som gillde avlyftande eller jamk-
ning av avfallsavgifter enligt anvisningen inte
kunde overklagas separat, utan den betalnings-
skyldige kunde framstalla en anmarkning forst ef-
ter att ha fatt debetsedeln. Av den anvisning som
staden hénvisade till framgick emellertid att fra-
gan om besvérsratten ansags ge utrymme for tolk-
ning. Dessutom hade arbetschefen som fattat de
beslut som avsdgs i klagomalet, nar av den utred-
ning som skulle ges till bitradande justitiekans-
lern behandlades i tekniska namnden sjalv funge-
rat som foredragande.

Bitradande justitickanslern konstaterade
att det beslut som avsags i klagomalet var brist-
falligt i frdga om grunden for besvirsforbudet.
Han ansag att ett besvarsforbud maste vara ba-
serat pa en uttrycklig bestimmelse i lag. Bitrd-
dande justitiekanslern uppmarksammade stads-
styrelsen, tekniska namnden och arbetschefen
pa de synpunkter som han anfort om overkla-
gande, besvarsforbud och tjansteinnehavares jav
(OKV/940/1/2007).

Behandlingen av en anmiilan

om olovligt byggande

Byggnadsnamnden hade fatt en anmalan om miss-
tankt olovligt byggande pa anmalarnas grannfas-
tighet. I anmalan framfordes misstankar om hu-
ruvida det fanns lagliga tillstdnd for byggnadens
vind, vattenklosett och ett biltak. Dessutom kri-
tiserades indirekt byggnadstillsynsmyndigheter-
nas verksamhet bl.a. i det avseendet att de till4tit
betydligt storre byggnadsvolymer pa fastigheten
an bestdmmelserna medgav. Namnden ombads
vidta atgarder for att aterstalla fastigheten i lagligt
skick. Stadens byggnadsinspektor hade forrattat
syn pa fastigheten och enligt protokollet inspek-
terat endast byggnadens vind samt konstaterat att
fritidsbostaden stamde 6verens med godkanda
ritningar. Byggnadsinspektoren hade enligt utred-
ningen i samband med syneforrattningen konsta-
terat att arendet inte behovde foras till byggnads-
namnden for behandling eftersom pastiendena i
anmalan var grundlosa. I arendet framgick inte att
de som undertecknat anmalan hade underrattats
om de atgarder som vidtagits p4 basis av skrivel-
sen. Utredningen till bitradande justitiekanslern
hade for behandlingen i byggnadsndmnden be-
retts av byggnadsinspektoren i friga.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
en byggnadsinspektor i forsta hand kan anses va-
ra behorig att behandla skrivelser av anmalnings-
typ och bedéma behovet av eventuella atgarder.
Under de radande forhallandena hade det emel-
lertid varit skal att fora arendet till namnden, i
stallet for att byggnadsinspektoren avslutade be-
handlingen efter att ha bedomt péstdendena som
grundlosa utifrédn ett material som &tminstone en-
ligt vad som framgick av utredningen var brist-
falligt. Arendet hade enligt uppgifter som redan
da forelag, bl.a. pa grund av en ansokan om and-
ring av anvandningsandamdlet och pd grund av

klagandens skrivelser, telefonsamtal och e-post-
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meddelanden, flera ginger behandlats av bygg-
nadstillsynsbyran, byggnadsnamnden och aven
av stadsstyrelsen. Det hade salunda varit mojligt
att ocksa i efterhand konstatera hur anméalan be-
handlats hos stadens organ och vad som beslu-
tats i drendet, vilket ocksd med tanke pé tjanste-
innehavarens rattssakerhet kunde vara ett béttre
alternativ. I arendet hade d& framkommit flera
omstandigheter som pa grundval av en helhets-
bedomning var agnade att vacka misstankar om
opartiskheten i byggnadstillsynsmyndigheternas
verksambhet, i synnerhet d4 det i skenet av den
utredning som lagts fram i drendet forefsll som
om man sméningom under flera &r och etappvis
forsokt satta byggnaden i ett sadant skick att den
lampade sig for permanent boende. En myndig-
het méste ocks vederborligen besvara forfrag-
ningar som hor till dess behorighet. Detta hade
myndigheten kunnat gora t.ex. genom att sanda
ett protokollsutdrag om syneforrittningen kom-
pletterat med svar pa anmalarnas ovriga uttryck-
liga frdgor. Angdende javsfragan anforde bitradan-
de justitiekanslern vidare att en tjansteinnehavare
som 4r foremal for klagomal har partsstallning i
klagomélsarendet. I laglighetsovervakarnas prax-
is har det inte ansetts vara forenligt med forvalt-
ningslagens javsbestammelser att en tjansteinne-
havare som ett klagomal uttryckligen riktas mot,
i respektive myndighetsorgan deltar i beredning-
en och foredragningen av en utredning om sitt
eget forfarande. Fran beredningen och foredrag-
ningen méste sarskiljas horandet av den som ar
foremal for klagomalet, vilket forutsattes i justi-
tiekanslersambetets skrivelse som gallde begaran
om utredning.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made stadsstyrelsen, miljo- och byggnadsnamn-
den samt byggnadsinspektoren pa sina synpunk-
ter gallande behandling av skriftliga anmalningar
och javsfragor (OKV/475/1/2007).
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Horande och delgivning av beslut
enligt lagen om vattentjinster

Stadsfullmaktige hade i enlighet med lagen om
vattentjanster fattat beslut om verksamhetsomré-
den for vatten- och avloppsverk. Beslutet berorde
flera vattentjanstverk. Klaganden anség att stads-
fullméktiges beslut var otydligt i friga om utvidg-
ningen av verksamhetsomradet for ett vattenbo-
lag som avsags i klagomalet.

Enligt klagomélet och den utredning som
staden tillstallde justitiekanslern var det uppen-
bart att staden ansag att fullméktiges beslut gall-
de ocksa det i klagomalet ndmnda vattenbolaget.
Efter stadsfullméktiges beslut hade den regiona-
la miljocentralen utrett drenden i anslutning till
utvidgningen av vattenbolagets verksamhetsom-
rdde. Av miljocentralens utredning och den ut-
redning som staden tillstallde justitiekanslern
framgick det indirekt att staden inte hade hort
vattenbolaget p4 det satt som foreskrivs i lagen
om vattentjanster. Enligt bitradande justitiekans-
lerns uppfattning borde staden i samband med
utvidgningen av verksamhetsomradet for vatten-
och avloppsverket ha beaktat skyldigheten att i
enlighet med lagen om vattentjanster hora det
vattenbolag som klagomalet avsag.

I skenet av den utredning som inkommit var
det ocksa uppenbart att stadsfullméktiges be-
slut inte hade delgivits p& det satt som foreskrivs
i kommunallagen. I bitrddande justitiekanslerns
beslut anfordes det att sivida fullmaktiges for-
valtningsbeslut inte delgivits i enlighet med kom-
munallagen ar det mojligt att besvarstiden enligt
kommunallagen inte borjat 16pa. I beslutet kon-
staterades att den som anser sig vara part har
mojlighet att pa eget ansvar soka dndring i for-
valtningsbeslutet genom ordinara eller extraordi-
néra rattsmedel. Det 4r slutligen en domstol som
med sjdlvstandig provningsratt i det enskilda fal-

let avgor om den som overklagat ar part i arendet



och om villkoren for provning av overklagandet
ar uppfyllda. Till dessa villkor hor ocksd den be-
tydelse som forsummelse av delgivningen har for
att besvarstiden ska borja 1opa.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de for framtiden staden pa skyldigheten att iakt-
ta kommunallagens bestdmmelser om delgivning
av forvaltningsbeslut och den i lagen om vatten-
tjanster ingdende bestaimmelsen om skyldigheten
att hora vattentjanstverket. Enligt bitradande jus-
titiekanslerns asikt var staden fortfarande skyldig
att iaktta bestammelserna om delgivning av full-
maktiges beslut (OKV/124/1/2008).

Delgivning av beslut i ett avfallsirende

En samkommun hade med samkommunsstam-
mans beslut ar 2002 aterkallat sina medlems-
kommuners tidigare beviljade befrielser frén att
ansluta sig till ordnade avfallstransporter. Sam-
kommunens beslut hade offentliggjorts sa att
stammans protokoll satts upp pé anslagstavlan i
samkommunens byra och genom att en kungorel-
se om att protokollet fanns till paseende satts upp
pé varje medlemskommuns anslagstavla.
Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att de fastighetsigare och -innehava-
re som sedermera med stod av den dndrade av-
fallslagen hade beviljats befrielse frdn anslutning
till organiserade avfallstransporter var parter med
avseende pd beslutet om att dterkalla de tidiga-
re befrielsebesluten. Samkommunens édterkallel-
sebeslut borde ha delgivits dem som parter, med
vederborliga besvarsanvisningar. Med beaktan-
de av att nya befrielsebeslut inte kunnat fattas ef-
ter 1.9.2004 och att parterna kunnat reagera pa
de fakturor som de fatt efter aterkallelsebeslutet,
med sddana anmarknings- och andringsforfaran-
den som avses i avfallslagen, ansag stallforetré-
daren for bitrddande justitiekanslern det vara en

tillracklig 4tgard att uppmarksamma samkommu-

nen pa sina synpunkter om delgivningsforfaran-
det (OKV/1245/1/2007).

Inspektioner inom
ansvarsomradet

Tavastehus stads markanvindnings-
och milj6tjinster

Under sitt besok 20.3.2009 for att inspektera
Tavastehus stads markanvandnings- och miljo-
tjanster bekantade sig bitrddande justitiekanslern
med stadens nya organisation, behandlingen av
bygglovsarenden, dispensarenden och miljotill-
stdndsarenden samt med planlaggningen i Tavas-
tehus. Pa basis av det som framkom i samband
med besoket beslot bitradande justitiekanslern pa
eget initiativ prova fragan om byggnadstillsynens
och miljoovervakningens oavhangiga stillning in-
om ramen for stadens bestallare-producentmodell
(OKV/74/50/2009).

Uleiborgs social- och hilsovirds-

nimnds barnskyddsvisende

Bitradande justitiekanslern inspekterade och be-
kantade sig med Uledborgs social- och halso-
vardsndmnds barnskyddsvasende 5.5.2009. Syf-
tet med besoket var framfor allt att bekanta sig
med den nya barnskyddslagens (417/2007) in-
verkan p4 det praktiska barnskyddsarbetet.

Av handlingarna om barnskyddet framgick
att man i Uledborg inte hade kunnat iaktta de
i lagen angivna tidsfristerna. Det var i vissa fall
fréga om flera manaders overskridningar och de
dtgarder som vidtagits inom utsatt tid uppfyll-
de inte alltid lagens krav. Orsaken var i regel de
otillrackliga resurserna for barnskyddsverksam-

heten.
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Bitradande justitiekanslern alade lansstyrel-
sen i Uledborgs lan att som den myndighet som
styr och overvakar stadens socialvasende be Ule-
aborgs stad ge en utredning om vilka atgarder
staden vidtagit med anledning av inspektions-
iakttagelserna samt i syfte att uppratta en lika-
behandlingsplan. Lansstyrelsen dlades att utover
utredningen ocks4 tillstilla bitradande justitie-
kanslern sitt eget utldtande i arendet.

Lansstyrelsen i Uledborgs lan tillstallde
14.12.2009 bitradande justitiekanslern Uledborgs
stads utredning som var daterad 30.11.2009 samt
sitt eget utldtande i drendet. Enligt utlatande
kommer Norra Finlands regionférvaltningsverks
overvakning att under 4r 2010 inriktas framfor
allt pd barnskyddet och verket kommer att over-
vaka att barnskyddslagens forpliktelser uppfylls i
Uleaborg (OKV/11/51/2009).

Vanda stads byggnadstillsyn

Under sitt inspektionsbesok hos Vanda stads
byggnadstillsyn 28.9.2009 bekantade sig bitra-
dande justitiekanslern med byggnadstillsynens
verksamhet och beslutsfattande. Han uppmark-
sammade Vanda stads byggnadstillsyn pé de skyl-
digheter att motivera beslut och informera om
mojligheten att soka rattelse eller 6verklaga som
foreskrivs i forvaltningslagen (OKV/23/51/2009).
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Kyrkoférvaltningen

Behandlingen av ett forvaltnings-
drende i kyrkoradet

Klaganden som var medlem av kyrkoradet ha-
de 1 september och oktober 2007 flera ganger
bett férsamlingen om information och handling-
ar i ett arende som géllde uthyrning av forsam-
lingens bostader. Klaganden fick svar pa sina fra-
gor i samband med kyrkorddets sammantrade
18.3.2008, da fastighetsdirektionens svar hade
bifogats foredragningslistan. Det hade inte visats
att klaganden fétt det protokollsutdrag som han
bett om eller att klaganden underrattats om orsa-
ken till att ndgot utdrag inte kunde ges. I avsak-
nad av annan bevisning maste man lita p4 klagan-
dens bedomning att kyrkoradet inte hade fattat
négot sddant beslut som han avsag.

Bitradande justitiekanslern gav kyrkorédet en
anmérkning for dess forfarande som stred mot
grundlagen, kyrkolagen och forvaltningslagen.

Kyrkoradet handlade i strid med bestammel-
sen om god forvaltning i grundlagens 21 § da
det forsummade att inom en skalig tid svara pa
klagandens frigor samt meddela att det begir-
da protokollsutdraget inte kunde ges. Samtidigt
underlat kyrkorddet att iaktta specialbestammel-
sen i kyrkolagens 25 kap. 8 § 2 mom. I detta
arende kunde kyrkorédets forfarande anses va-
ra sarskilt klandervart. Overforingen av drendet
som géllde utredning av hyrespraxis till fastig-
hetsdirektionen foér beredning (19.9.2007) och
behandlingen av klagandens brev till kyrkosty-
relsen (23.10.2007) — att arendet endast an-
tecknades for kinnedom, oversandandet av bre-
vet till direktionen, underlatelsen att foga brevet
till protokollet — hade atminstone delvis skett i
det syftet att klagandens begéran om informa-

tion kunde avslas med aberopande av att aren-



det var sekretessbelagt i beredningsskedet. Kyr-
koradets handlande stred sdlunda dels mot de
ovan namnda bestimmelserna och dels ock-
sd mot principen om dndamalsbundenhet som
framgar av forvaltningslagens 6 §. Se aven s. 79
(OKV/1175/1/2007).

Riitten att vara frinvarande och
avligsna sig fran kyrkofullmiktiges

sammantride

Vid provningen av ett klagomal framgick det att
en kyrkofullméktigeledamot utan att ange nigon
orsak hade avligsnat sig fran fullméktiges sam-
mantrade. Ordféranden hade inte heller fragat
om orsaken.

Stallforetrddaren for bitrddande justitie-
kanslern konstaterade att en forsamlings kyrko-
fullmaktige enligt kyrkolagen ar forsamlingens
hogsta forvaltningsorgan som ar sammansatt av
fortroendevalda. Till de fortroendevaldas uppgif-
ter hor att vara narvarande vid fullmaktiges sam-
mantraden och delta i fullmaktiges beslutsfattan-
de. Ocksa med beaktande av suppleantsystemet
skulle skotseln av kyrkofullmaktiges uppgifter
aventyras eller omojliggoras om medlemmarna
pé egen hand skulle f4 avgora om de ar tillfal-
ligt forhindrade pa grund av jav och har orsak att
avlagsna sig fran sammantradet. Ocks4 utan né-
gon uttrycklig bestammelse om saken hor det till
en ledamots skyldigheter att uppge tillflligt for-
hinder att anlédnda till sammantriadet och uppge
orsak till att de ldmnar sammantradet. Ordforan-
den, for vilken ledamoten ska uppge forhindret
eller orsaken, ska vid behov ta stallning till saken.
— Det ska inte stallas ndgra stora krav pd bedom-
ningen av forhindret och orsaken. Endast om for-
hindret eller orsaken uppenbarligen éar av ett slag
som inte kan godkénnas ska ordféranden be full-

maktige behandla saken.

Stéllforetrddaren for bitradande justitiekans-
lern delgav for framtiden kyrkofullmaktigeleda-
moten och ordféranden sin uppfattning om deras
felaktiga forfarande (OKV/1348/1/2007).

Alands sjilvstyrelse

Utlitande om éindring
av sjilvstyrelselagen for Aland

Justitiekanslerns utlitande 19.1.2009 om en ar-
betsgrupps forslag till andring av sjalvstyrel-
selagen for Aland, i friga om Alands stallning i
arenden som galler avtalsbrott och i forhéllan-
de till EG-domstolen, refereras i samband med
justitieministeriets ansvarsomrade péd s. 118
(OKV/35/20/2008).

Forfarandet vid faststillande
av dagvardsavgifter

En 4landsk kommun hade fran och med 1.8.1997
till och med ar 2005 vid faststillande av dag-
vardsavgifter underlatit att folja bestammelser-
na i lagen om klientavgifter inom social- och hil-
sovarden. Kommunen hade underlatit att beakta
rikslagandringens 1134/1996 foljdverkningar for
den dlandska landskapslagen 1995:101 om till-
lampning i landskapet Aland av riksforfattningar
om socialvard. Till foljd av kommunens forsum-
melse hade ett antal personer vars barn vérdats av
kommunen varit tvungna att erligga hogre vard-
avgifter an vad de varit skyldiga att gora om kom-
munen vid uppgorandet av sina barnomsorgstax-
or hade foljt lagens regler.

Med beaktande av framkomna omstan-
digheter, bl.a det faktum att lagandringens re-

levans for faststallandet av barnomsorgstaxor
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pa grund av den tillimpade lagstiftningstekni-
ken inte varit helt okomplicerad att marka och
att risken for missuppfattningar alltsd varit be-
aktansvard samt att kommunen sedan den bli-
vit varse sin forsummelse skridit till atgarder for

att revidera barnomsorgstaxorna och gjort ater-
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betalningar till personer som betalat for hoga av-
gifter, bedomde bitradande justitiekanslern det
som tillrackligt att for framtida fall gora kommu-
nen uppmarksam pa dess lagstridiga forfarande
(OKV/100/1/2007).
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ALLMAN OVERSIKT

ALLMAN OVERSIKT

Justitiekanslerns uppdrag att bevaka allmant in-
tresse omfattar Finlands Advokatférbund, som
i sin tur har ett direkt 6vervakningsansvar gen-
temot sina medlemmar. Avsikten med behorig-
hetsfordelningen mellan Advokatforbundet och
justitiekanslern ar dels att trygga advokaternas
oavhingighet dd de forsvarar sina huvudmans
rattigheter, dels att trygga en effektiv overvak-
ning. Overvakningen omfattar tills vidare inte an-
dra som erbjuder juridiska tjanster d4n advokater
och offentliga réttsbitraden.

Justitieministeriet tillsatte 16.5.2008 ratte-
gangsbitradesarbetsgruppen som 25.11.2009
gav sitt betankande med rubriken Behorigheten
for och overvakningen av rattegédngsbitraden JM
2009:17). Forslaget innebér att behorighetskra-
ven for ombud och bitraden skarps och att om-
bud och bitraden som fatt tillstdnd ska iaktta de
centrala forpliktelser som reglerna om god advo-
katsed innebar. Ombudens och bitradenas verk-
samhet ska enligt forslaget overvakas forutom av

justitiekanslern av den anslutning till Finlands
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Advokatférbund verksamma tillsynsnamnden.
Remissomgangen med anledning av betankandet
avslutades 8.2.2010.

Utgangspunkten for vér lagstiftning ar en fri
och sjdlvstandig advokatkér som fri fran sidoin-
fluenser samt endast med iakttagande av lag och
god advokatsed kan tillvarata sin huvudmans ratt
och intressen. Av denna princip foljer att over-
vakningen av advokaternas yrkesutovning i forsta
hand hor till Finlands Advokatforbunds egna or-
gan, dvs. foreningens styrelse och tillsynsndmnd.

Overvakningen av advokaterna och de offent-
liga rattsbitradena har samband med béde justi-
tiekanslerns allmanna laglighetskontroll och med
Finlands Advokatforbunds tillsynsforfarande,
som beskrivs nedan. Varje medborgare som an-
ser att en advokat har forsummat sina forpliktel-
ser eller handlat i strid med god advokatsed kan
vanda sig antingen till Advokatférbundet eller till
justitiekanslern. Justitiekanslern har dessutom
ratt att overklaga beslut som fattats av Advokat-

forbundets styrelse och tillsynsndmnd.



MEDLEMSKAP I ADVOKATFORBUNDET

Enligt 1 § i lagen om advokater (496/1958) ar
den advokat som i egenskap av medlem i landets
allmanna advokatforening, dvs. Finlands Advo-
katforbund, har inforts i advokatregistret. Som
medlem i Advokatférbundet ska godkinnas den
som har avlagt juristexamen och som dessutom
har forvarvat nodvandig skicklighet och praktisk
erfarenhet. I Advokatforbundets stadgar forut-
satts vidare att juristen ska avldgga en sarskild ad-
vokatexamen som ordnas av en examensnamnd

som utses av Advokatforbundets styrelse.

En advokats forpliktelser
samt god advokatsed

Enligt 5 § i lagen om advokater ska en advokat
redbart och samvetsgrant utfora honom anfor-

trodda uppdrag samt i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed. I denna definition av en advo-
kats allmanna skyldigheter har bade den enskilda
klientens och det allméannas fordel beaktats. All-
man fordel anses bl.a. forutsitta att en advokat i
sin verksamhet framjar en god réattsvérd.

Inneborden av begreppet god advokatsed de-
finieras narmare i Finlands Advokatforbunds vég-
ledanderegler om god advokatsed. Reglerna har
fornyats Finlands Advokatforbunds delegation
godkande i januari 2009 de nya reglerna som
tradde i kraft 1.4.2009. I reglerna foreskrivs bl.a.
om advokatarbete, om advokatbyrder och deras
organisation samt om mottagande, avbojande och
frantradande av uppdrag, om forhéllandet mellan
advokaten och huvudmannen samt om forhéllan-
det till motparter, domstolar och 6vriga myndig-
heter.
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TILLSYNSARENDEN

Tillsynssystemet

Enligt 6 § i lagen om advokater ska Advokatfor-
bundets styrelse se till att advokaterna nar de
upptrader infor domstol eller ndgon annan myn-
dighet samt 4ven i sin ovriga verksamhet uppfyl-
ler sina forpliktelser.

Enligt 7 § 1 mom. (697/2004) i lagen om
advokater handlaggs och avgors tillsynsiarenden
av Advokatforbundets tillsynsndmnd. Tillsyns-
namnden ar oberoende av Advokatforbundets
styrelse och bestdr av nio medlemmar. Ordfo-
randen och fem medlemmar, som ska vara advo-
kater, valjs av Advokatférbundets delegation. P4
framstallning av justitieministeriet, efter att mi-
nisteriet fatt ett tillstyrkande utlatande fran Ad-
vokatforbundet om de foreslagna personernas
behorighet for uppdraget, utnamner statsridet
de tre medlemmar i tillsynsndmnden som inte
hor till advokatkaren. Tillsynsnamndens med-
lemmar handlar under domaransvar.

Ett tillsynsdrende kan bli anhangigt genom
klagomal fran en advokats klient eller dennes
motpart, i samband med forbundets egen till-
syn, pa yrkande av justitiekanslern eller genom
en domstols anmalan. Tillsynsnamnden behand-
lar och avgor i allmanhet arendena i sektioner dér
alltid minst en medlem som inte hor till advo-
katkéren ar narvarande. I plenum behandlas de
arenden som tillsynsnamndens ordforande har
bestamt att ska behandlas dar eller som sektio-
nerna har overfort till plenum. I plenum behand-

las bl.a. allvarliga, komplicerade och synnerligen
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betydande drenden samt klagomal som innehéller
information av betydelse for samtliga medlemmar
av tillsynsnzmnden. Arenden som galler uteslut-
ning ur Advokatforbundet eller p&forande av pé-
foljdsavgift avgors alltid i plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt for-
farande. Advokaten ska ges tillfalle att bli hord
innan ett arende avgors. Klaganden ska beredas
tillfalle att yttra sig med anledning av advoka-
tens bemotande. Beslut om att en advokat ute-
sluts ur Advokatforbundet eller alaggs att betala
péfoljdsavgift kan dock fattas endast om muntlig
forhandling har ordnats 1 arendet. Tillsynsndmn-
den eller en sektion kan ordna muntlig forhand-
ling ocksa i andra fall. Advokaten och klaganden
ska kallas till den muntliga forhandlingen.

Med tanke pa tillsynsforfarandet ar det vik-
tigt att bestammelsen enligt vilken advokaten 6p-
pet och sanningsenligt ska lamna de upplysning-
ar och utredningar som har begarts iakttas ocksd
i praktiken. Namnden och sektionerna ska aven i
ovrigt se till att saken blir tillrackligt utredd.

Tillsynsforfarandet slutfors ocksa i det fall att
den advokat som forfarandet géller lamnar Advo-
katforbundet. Om det konstateras att advokaten
handlat i strid med sina forpliktelser ges ett ytt-
rande om vilken pafoljd advokaten skulle ha gjort
sig fortjant av.

Vem som helst kan ta del av den offentliga dag-
bok ¢ver klagomél som Advokatforbundet for samt
av offentliga referat. Av uppgifterna framgar vilken
advokat klagomalet gallt, vem som anfort klagoma-

let, vad drendet handlar om och hur det avgjorts.



Disciplinira paféljder

Om en advokat till foljd av omstandigheter som
framkommit vid behandlingen av ett tillsynsaren-
de konstateras ha handlat i strid med sina for-
pliktelser ska tillsynsnamnden bestamma en dis-
ciplinar pafoljd for advokaten. P&foljderna ar
uteslutning ut Advokatforbundet, paforande av
pafoljdsavgift samt varning och anmarkning. Det
ar ocksd mojligt att uppmarksamma en advokat
pé det ratta forfarandet i sidana fall dar tillsyns-
ndmnden har ansett att advokaten utan ha gjort
sig skyldig till ndgon egentlig forseelse har hand-
lat inkorrekt.

Pafoljdsavgiften ar minst 500 och hogst
15 000 euro. Vid paforandet av avgiften beaktas
bland annat hur klandervart advokatens forfaran-
de har varit, advokatens erfarenhet av advokat-
uppdrag samt advokatens ekonomiska forhéllan-
den, s att pafoljden stér i ett rattvist forhdllande
till forfarandet.

Om en advokat i sitt uppdrag handlar ohe-
derligt eller p4 annat satt uppsétligen kranker
ndgon annans ratt, ska advokaten uteslutas ur
Advokatforbundet. Om det finns formildrande
omsténdigheter for advokatens forfarande kan
advokaten dldggas att betala en péfoljdsavgift el-
ler tilldelas varning.

En advokat som annars handlar i strid med
god advokatsed ska tilldelas varning eller an-
markning. Om en advokat upprepade ganger
handlar i strid med god advokatsed eller om det
annars finns forsvirande omstédndigheter, kan ad-
vokaten uteslutas ut Advokatforbundet eller alag-

gas att betala en péfoljdsavgift.

En klient som ar missnojd med ett advokat-
arvode kan be tillsynsnamnden ge en rekommen-
dation om det skaliga arvodesbeloppet. Arvodes-
tvister behandlas i en sektion vars ordforande
alltid ska vara en medlem som inte hor till advo-
katkéren. En eventuell arvodesrekommendation
ar emellertid inte verkstéllbar och den har inte
heller samma rattsverkningar som en dom. Kli-
enten kan fora tvistemalet till tingsratten eller till
konsumentklagonamnden fér behandling. Justi-
tiekanslerns besvérsratt omfattar inte avgoranden

i arvodestvister.

Uppgifter fran
de allminna aklagarna

I enlighet med riksiklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrattar de allmanna dklagarna
justitiekanslersambetet om sddana fall dér en ad-
vokat infor domstol star atalad for ett brott som éar
agnat att inverka p4 behorigheten som advokat el-
ler att sdnka aktningen for advokatkaren. Under-
rattelsen ska ske genom att kopior av atalet och
domstolens avgorande eller beslutet att inte vacka
atal sands till justitiekanslersambetet.

Ar 2009 sande &klagarna till justitiekanslern
6 meddelanden om 4tal som var riktade mot ad-
vokater eller om beslut om att inte vicka atal. Ar
2008 var motsvarande siffra 3.

Nar drendet s& kraver vidarebefordras de all-
manna dklagarnas meddelanden till Finlands Ad-
vokatforbund, vilket innebar att tillsynsforfaran-
de inleds.
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JUSTITIEKANSLERNS OVERVAKNING

Bestimmelserna och
overvakningsforfarandet

Advokaternas sjalvstandiga stdllning avspeglar
sig 1 justitiekanslerns overvakning. Justitiekans-
lern overvakar att advokaterna uppfyller sina
forpliktelser som advokater. Han har emellertid
ingen mojlighet att befatta sig med sjalva advo-
katarbetet eller att pafora advokater disciplin-
ra péfoljder.

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern ratt att anfora besvar over sddana
beslut om medlemskap och sadana beslut i till-
synsarenden som avses i lagens 7 och 9 §. Justitie-
kanslern far kopior av Advokatforbundets samt-
liga tillsynsbeslut. Varje beslut sands samtidigt
ocksd till den som har anfort klagomal eller gjort
anmalan. Den som anser att ett tillsynsarende in-
te har behandlats pa ratt satt eller som 4r miss-
nojd med ett beslut kan vanda sig till justitiekans-
lern som beaktar de framforda synpunkterna nar
han overvager att soka dndring i tillsynsbeslutet.
Justitiekanslersambetet rekvirerar vid behov, for
sin ¢vervakning och for eventuellt overklagande,
de handlingar som har uppkommit hos tillsyns-
namnden vid behandlingen av arendet.

En advokat har ritt att overklaga alla beslut
som innebar att advokaten har paforts disciplina-
ra pafoljder. Overklagandena har framst gallt den
lindrigaste disciplindra péfoljden, dvs. anmark-
ning. Eftersom klaganden inte ar part i tillsyns-
forfarandet har klaganden fortfarande inte ratt

att overklaga avgorandet. Daremot maéste klagan-
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den horas i besvarsinstansen. Efter lagandringen
kvarstar ocks# styrelsens skyldighet att yttra sig i
besvarsarenden. Helsingfors hovratt ska nar den
behandlar ett besvarsiarende ge justitiekanslern,
Advokatforbundet och klaganden tillfalle att bli
horda och att vid behov ldgga fram bevisning och

annan utredning.

Klagomal

over advokaters forfarande

I praktiken kommer Advokatférbundets prima-
ra tillsynsansvar till uttryck pa sa satt att sdda-
na klagomal mot advokater for vilka det har an-
forts sannolika skal i enlighet med 6 § i lagen om
advokater overfors till Advokatforbundet. En del
av de klagomal som riktas till justitiekanslern av-
ser arenden som redan har behandlats av tillsyns-
namnden. Enligt 7 ¢ § 2 mom. i lagen om advo-
kater kan ett klagomé&l som galler ett arende som
har avgjorts tidigare inte upptas till ny provning
i tillsynsndamnden om inte ny relevant utredning
ldggs fram 1 klagomdlet (se aven HD:1997:158).
Utifran de klagomal som sants till justitie-
kanslern ar det mojligt att avgransa vissa séda-
na omréden av advokatverksamheten som med-
borgarna upplever som problematiska. Har kan
framfor allt ndmnas klagomal over boskiften och
boutredningar, sarskilt om en och samma advokat
har skott bagge och manga intressenter har varit
involverade. En annan typisk kategori ar klago-

mal over drojsmél med arvskiften och avvittring.



Bakom de klagomalen ligger ofta stridigheter mel-
lan bodelagarna om forvaltningen av boet och re-
aliseringen av egendomen. Dessa problem fore-
faller vara lika aktuella frin &r tll &r, liksom aven
fragan om advokaters jav.

Klagomaél over rattegdngsbitradens och ratte-
gangsombuds forfarande bottnar ofta i klientens
besvikelse 6ver en domstols avgérande. Dessa
klagomal galler i allménhet civilmal. I klagomal
mot advokater som handlar om rattegéngar ar det
ofta fraga om att klienten anser att den egna ad-
vokaten har forsummat att lagga fram vésentlig
bevisning eller varit ineffektiv i ndgot annat av-
seende. Det hander aven att motpartens advokat
péstas ha utovat péatryckning mot eller vilselett
klaganden eller pd ndgot annat satt handlat i strid

med god advokatsed.

Inledande av tillsynsforfarande
och overklagande till hovritten

Under verksamhetsdret inledde justitiekanslern
tillsynsforfarande genom att till Finlands Advo-
katforbund 6versinda sammanlagt 14 klagomal

som inkommit till justitiekanslersambetet.

Klagomal
over advokaters forfarande

Hinvisningsskyldigheten
Klaganden hade tillstallt Finlands Advokatfor-
bund en skrivelse med kritik mot en advokats
och en vicehiradshovdings forfarande. Advokat-
forbundets tillsynsndmnd hade avgjort klagomal-
sarendet gallande advokatens verksamhet. Nar
arendet bereddes vid Advokatforbundets byra
ansdgs det att det inte horde till Advokatforbun-
dets behorighet att undersoka viceharadshov-
dingens forfarande. Klaganden hade inte uttryck-
ligen underrattats om denna omstandighet.
Justitiekanslern konstaterade att Advokat-
forbundet i enlighet med forvaltningslagens be-
stimmelse om handledningsskyldigheten ut-
tryckligen borde ha underrittat klaganden om
att hans klagomal for viceharadshovdingens vid-
kommande inte horde till Advokatforbundets
behorighet. Justitiekanslern uppmarksamma-
de Finlands Advokatforbund pa forvaltningsla-
gens bestimmelse om handledningsskyldigheten
(OKV/619/1/2008).
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DET SAMMANLAGDA ANTALET ARENDEN SOM BEHANDLADES 2009

Antal drenden som vickts 1.1.2009

arenden som inkommit 2000 ... 18
arenden som inkommit 2007 ... 230
arenden som inkommit 2008 ....... ... 804
Sammanlagl ... 1052
Under 2009 vicktes

klagomalsdrenden ... 1762
ovriga tillsynsarenden’ ... ... 750
forvaltningsarenden ... 44
Sammanlagl ... 2556
Arenden avgjorda under 2009..................oooeiiiiiiiiiiiii 2485

Till foljande ér 6verfordes

arenden som inkommit 2000 ... ... 1
av arenden som inkommit 2007 ... 11
av arenden som inkommit 2008 ... 299
av arenden som inkommit 2009 ... 814
Sammanlagt ... 1125

" Innefattar egna initiativ och inspektioner, utlitanden, domares tjanstebrott, tillsyn over advokater

och drenden som vackts till foljd av granskning av straffdomar.



TILLSYNEN OVER STATSRADET

Sammantriden
1) Statsridets allmidnna sammantrade.................oociiiii .
2) Presidentforedragning................ooooivi

Behandlade darenden

1) Statsriddets allmidnna sammantrade ...,
2) Presidentforedragning................oooiiiii
Granskade protokoll

1) Statsriddets allmidnna sammantrade ...
2) Presidentforedragning ...

MYNDIGHETERS BEGARAN OM UTLATANDEN OCH
STALLNINGSTAGANDEN

Fran

1) republikens president, statsrddet och ministerierna .............
2) ovriga myndigheter...... ...
SAMMANIAGE ...+

Atgarder

1) AtAl o
2) delgivning av uppfattning eller anvisning .........................
3) skriftligt utldtande ...
4) annat stallningstagande ...
5) annan ALGATA ...
6) pd grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning
tILALgATder ..o
7) overfordes till riksdagens justitieombudsman ...................

SAMMANIAGE ...+
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KracoMAL

Inkomna klagomal ... 1762

Klagomailen gillde f5ljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsradet eller mMiNiSteTier  .......oovooo 187

2) allman domstol, brottmal ... ... 102

3) allmén domstol, dvriga drenden ... 189

4) forvaltningsdomstol ... 62

5) specialdomstol ... ... 22

6) aklagarmyndighet ... 91

7) polismyndighet ... 280

8) utsokningsmyndighet ... 52

9) fangvardsmyndighet ... 7
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ... 21
11) utrikesforvaltningsmyndighet ...................o 2
12) lans- och annan inrikesforvaltningsmyndighet ........................ 44
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ... 5
14) skattemyndighet ... 40
15) annan finansmyndighet ... 32
16) undervisningsmyndighet ... 35
17) jord- och skogsbruksmyndighet ....................co 23
18) kommunikationsmyndighet ... 11
19) naringsmyndighet..............ooooi 17
20) sOCIAlVATA ..o 99
21) s0cialfOrsakIing . .......oovi 73
22) arbetarskydd och 6vriga drenden inom SHM:s ansvarsomréde ...... 15
23) hélso- och sjukvard ... 84
24) arbetsmyndighet ... 30
25) miljomyndighet ... 27
26) kommunal myndighet ... 149
27) kyrklig myndighet ... 9
28) annan myndighet eller offentliga uppdrag .............................. 95
29 advokater och offentliga rattsbitraden ... 114
30) privatrattsliga arenden ... 44
31) OVIIga ATeNAEIL ...\ttt 145
Sammanlagt 8 ... 2106

8 Eut klagomal kan gélla flera myndigheter eller arenden.



Avgjorda klagomal ... 1748

Klagomalen gallde foljande myndigheter och arendekategorier

1) statsradet eller ministerier ............oooeiiiiiii 172

2) allman domstol, brottmal ...... ... 15

3) allman domstol, 6vriga drenden ... 204

4) forvaltningsdomstol ... 52

5) specialdomstol .......... ... 20

6) aklagarmyndighet ... 109

7) polismyndighet ... 283

8) utsokningsmyndighet ... 51

9) fangvardsmyndighet ... 5
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ... 19
11) utrikesforvaltningsmyndighet ... 4
12) ldns- och annan inrikesférvaltmingsmyndighet ........................ 37
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ... 3
14) skattemyndighet ... 49
15) annan finansmyndighet ... 25
16) undervisningsmyndighet ..................o 29
17) jord- och skogsbruksmyndighet ..................... 28
18) kommunikationsmyndighet ...................oo 18
19) naringsmyndighet................ 16
20) s0CIalVATA ... 94
21) socialforsakring . ... 61
22) arbetarskydd och 6vriga drenden inom SHM:s ansvarsomrdde ...... 22
23) halso- och sjukvard ... 75
24) arbetsmyndighet ... 30
25) miljomyndighet ... 27
26) kommunal myndighet ... 153
27) kyrklig myndighet ... 8
28) annan myndighet eller offentliga uppdrag ........................ 78
29) advokater och offentliga rattsbitraden ... 130
30) privatrattsliga arenden ... 46
31) Ovriga Arenden ... 139
Sammanlagt® ... 2102

° Ett avgorande kan gélla flera myndigheter eller arenden.
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Atgarder som avgorandena avsig

1) AtAl o 2
2) anmArkning ... 10
3) framstallning ... 1
4) delgivning av uppfattning eller anvisning .....................oo 128
5) annat stallningstagande ... 18
6) annan Atgard ... 9
7) korrigering eller réttelse under behandlingen ........................... 8
Sammanlagt ... 176

Orsaken till att avgorandet inte foranledde nagon atgard ° var att

1) felaktigt forfarande kunde inte konstaterats.............................. 928
2) arendet horde inte till justitiekanslerns behorighet ..................... 220
3) arendet var anhangigt hos en behorig myndighet eller
kunde 6verklagas med ordinéra rattsmedel ... 231
4) arendet overfordes till riksdagens justitiecombudsman.................. 60
5) arendet overfordes till riksdklagaren ... 15
6) arendet overfordes till Finlands Advokatforbund  ..................... 11
7) arendet overfordes till behorig myndighet ....................... 3
8) arendet var sd oklart att det inte kunde provas ... 136
9) arendet forfoll p& grund av att klagomalet atertogs eller
av annan orsak ..o 282
10) gallade over fem &r gammalt drende...................ooo 50
Sammanlagt ... 1936

107 regel gavs i dessa fall skriftligt svar.



GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Domar som inkommit for granskning .........................
Arenden vacktes p& grund av granskning av domar ............

Domares tjanstebrott

Meddelanden till justitiekanslern

1) hOVIALEL oo
2) POHISEIL oot
3) rikséiklagarambetet ...
4) aklagarambetena ...

Atgarder

D) ALl oo
2) anmarkning ...
3) skriftligt utlatande ...
4) delgivning av uppfattning eller anvisning .....................
5) korrigering eller rattelse under behandlingen ...............

6) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning

till dtgarder ...

Sammanlagt ...

Avvisade utan provning

1) anhéngigt eller kunde dverklagas med ordinéra rattsmedel

2) overfordes till riksdagens justitiecombudsman ...............

Sammanlagt ...

............ 13
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EGNA INITIATIV OCH INSPEKTIONER

Egnainitiativ ...
Inspektioner och besdk ...
SAMMANIAZE ...

Avgoranden och atgarder

1) anmarkning. ...
2) delgivning av uppfattning eller anvisning ..............................
3) annat stallningstagande ...
4) annan AtgArd ...
5) p& grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning

UL ALgATder ..o
6) inspektion eller besok hos myndighet ...........................
SaMMAnIagl ...

Avvisade utan provning
1) overfordes till Finlands Advokatforbund  .................................

SAMMANIAZE ...
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OVERVAKNING AV ADVOKATER

Inkomna
1) tillsyns- och arvodestvistarenden .................cccoiiiiiiiiiiiiiiiii. 502
2) annan overvakning av advokater ..., 14
SAMMANIAZE . 516
Avgjorda
1) skriftligt utlatande ... 9
2) annan ALGATA ... 2
3) p4 grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning

GILALGATET ..o 450
SAMMANIAZE .o 461
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LAGSTIFTNINGEN OCH BESTAMMELSERNA
OM JUSTITIEKANSLERN OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

BILAGA 1

Bestimmelserna gillande justitiekanslern
i Finlands grundlag (731/1999)

5 kap
Republikens president och statsridet

698
Justitiekanslern i statsrddet
Vid statsrddet finns en justitiekansler och en bitradande justitiekansler, vilka utndamns av
republikens president och skall ha utmérkta lagkunskaper. For bitradande justitiekanslern
utser republikens president dessutom for hogst fem ar en stallforetrddare, som vid forhin-
der for bitradande justitiekanslern skoter dennes uppgifter.

Anggende bitradande justitiekanslern och dennes stéallforetradare galler i tillampliga
delar vad som bestams om justitiekanslern.

10 kap
Laglighetskontroll

108 §
Justitiekanslerns uppgifter
Justitiekanslern skall overvaka lagligheten av statsrddets och republikens presidents am-
betsétgarder. Justitiekanslern skall ocksd overvaka att domstolarna och andra myndighe-
ter samt tjanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter
offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utovningen av sitt ambe-
te overvakar justitiekanslern att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskli-
ga rattigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall pd begéran ge presidenten, statsrédet och ministerierna upplys-
ningar och utltanden i juridiska fragor.

Justitiekanslern ger drligen till riksdagen och statsradet en berattelse om sina ambets-

atgarder och sina iakttagelser om hur lagstiftningen foljs.



110§

Justitiekanslerns och justitieombudsmannens dtalsrdtt och fordelningen

av uppgifter mellan dem

Beslut om vackande av atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en ambetsatgérd fat-

tas av justitiekanslern eller justitieombudsmannen. Dessa kan utfora 4tal eller forordna att

atal skall vackas ocks# i andra arenden som omfattas av deras laglighetskontroll.
Bestdmmelser om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern och justitieom-

budsmannen kan utfardas genom lag, dock s att ingenderas behorighet i fréga om laglig-

hetskontrollen far begrénsas.

111§

Justitiekanslerns och justitiecombudsmannens rdtt att fa upplysningar

Justitiekanslern och justiticombudsmannen har rétt att av myndigheterna och av andra

som skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar som de behover for sin laglighetskontroll.
Justitiekanslern skall vara narvarande vid statsradets sammantraden och vid foredrag-

ning for republikens president i statsrédet. Justitiecombudsmannen har ratt att vara narva-

rande vid dessa sammantraden och foredragningar.

112 §
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och presidentens dmbetsdatgdrder
Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett beslut eller en atgard av statsrédet eller en
minister eller republikens president ger anledning till anmarkning, skall justitiekanslern
framstalla en motiverad anmarkning. Om den lamnas obeaktad, skall justitiekanslern lata
anteckna sin stdindpunkt i statsrddets protokoll och vid behov vidta andra dtgarder. Ock-
sd justitiecombudsmannen har motsvarande ratt att framstélla anmérkning och vidta an-
dra atgarder.

Om ett beslut av presidenten &r lagstridigt, skall statsradet efter att ha fatt yttrande av
justitiekanslern meddela att beslutet inte kan verkstéllas och foresla presidenten att beslu-
tet andras eller atertas.

113 §

Presidentens straffrdttsliga ansvar

Om justitiekanslern, justiticombudsmannen eller statsradet anser att republikens presi-
dent har gjort sig skyldig till landsforraderibrott, hogforraderibrott eller brott mot ménsk-
ligheten, skall detta meddelas riksdagen. Om riksdagen dd med tre fjardedelar av de avgiv-
na rosterna beslutar att 4tal skall vickas, skall riksdklagaren utfora atal vid riksratten och
presidenten under tiden avhélla sig frdn ambetsutovning. I andra fall far dtal inte vickas
mot presidenten med anledning av en ambetsatgérd.
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114 ¢

Atal mot minister

Atal mot en medlem av statsradet for lagstridigt forfarande i ambetet behandlas i riksrat-
ten enligt vad som narmare bestdms genom lag.

Beslut om vackande av atal fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stallning
till lagligheten av en ministers ambetsétgard. Fore beslutet skall riksdagen bereda med-
lemmen av statsradet tillfalle att avge forklaring. Nar utskottet behandlar arendet skall ut-
skottet vara fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av riksiklagaren.

115§
Inledande av undersokning som gdller ministeransvarighet
En undersokning av frdgan om en ministers ambetsatgard ar laglig kan inledas i riksda-
gens grundlagsutskott genom

1) en anmalan till grundlagsutskottet av justitiekanslern eller justiticombudsmannen,

2) en anmarkning som undertecknats av minst tio riksdagsledamaoter, samt genom

3) en begdran om undersokning som framstéllts till grundlagsutskottet av ndgot annat

riksdagsutskott.

Grundlagsutskottet kan ocksé pa eget initiativ borja undersoka lagligheten av en minis-
ters ambetsdtgérder.

117 §

Justitiekanslerns och justitieombudsmannens juridiska ansvar

Angdende undersokning av lagligheten av justitiekanslerns och justitiecombudsmannens
ambetsatgarder, vackande av atal mot justitiekanslern och justitiecombudsmannen for lag-
stridigt forfarande i tjansteutovning samt behandlingen av sddana atal galler vad som i 114
och 115 § sags om medlemmarna i statsradet.



BILAGA 2

Lag om justitiekanslern i statsridet 193/2000

18
Tillampningsomrdde
I denna lag bestams om den laglighetskontroll som justitiekanslern utévar med stod av
grundlagen och om justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern overvakar advokaternas verksamhet pa det sitt som bestams i lagen
om advokater (496/1958).

28
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och presidentens dmbetsdtgdrder
Om justitiekanslern vid 6vervakningen av lagligheten av statsridets eller republikens pre-
sidents ambetsatgirder finner att ett beslut eller en atgard av statsradet eller nagon av
dess medlemmar eller av republikens president ger anledning till anmarkning, skall jus-
titiekanslern framstalla en motiverad anmérkning. Om den lamnas obeaktad, skall justi-
tiekanslern lata anteckna sin staindpunkt i statsradets protokoll och vid behov vidta an-
dra atgarder.

Om justitiekanslern anser att nigon rattslig omstéandighet i ett arende som handliggs
i statsradet ger anledning till det, kan justitiekanslern lata anteckna sin &sikt i statsradets
protokoll.

Justitiekanslern skall overvaka att statsrddets protokoll blir riktigt forda.

38
Overvakning av myndigheter och av annan offentlig verksamhet
Vid ¢vervakningen av domstolarnas och andra myndigheters verksamhet samt av skotseln
av offentliga uppdrag skall justitiekanslern behandla till justitiekanslern riktade skriftliga
klagomal och meddelanden frén myndigheterna. Justitiekanslern kan ocksd p4 eget initi-
ativ ta upp ett arende till behandling.
Justitiekanslern har ratt att verkstélla inspektioner hos myndigheter, inrdttningar och
andra verksamhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet.
Justitiekanslern skall granska de straffdomar som pa det sétt som foreskrivs sarskilt
anmdls till justitiekanslersdmbetet.
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4§

Upptagande av drenden till provning

Justitiekanslern skall undersoka ett arende, om det finns anledning att misstanka att en

person, en myndighet eller ndgon annan institution som omfattas av justitiekanslerns

overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyldig-

heter, eller om justitiekanslern annars anser att det finns orsak hartill. Utan sérskilda skal

undersoker justitiekanslern dock inte klagomal over ett mer an fem &r gammalt arende.
Om overforingen av drenden till riksdagens justiticombudsman bestéms sérskilt.

5§
Utredning av drenden
I ett d&rende som med anledning av klagomal eller av ndgon annan orsak har inkommit till
behandling hos justitiekanslern skall de upplysningar inhdamtas som justitiekanslern an-
ser behovliga.

Om det finns skal att anta att drendet kan foranleda atgarder fran justitiekanslerns
sida, skall den person, myndighet eller annan institution som omfattas av justitiekans-
lerns overvakningsbehorighet ges tillfalle att bli hord.

68§

Atgarder

Om en tjansteman, en offentligt anstélld arbetstagare eller nigon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller underlétit att fullgora sina skyldigheter,
kan justitiekanslern ge personen i friga en anmarkning for framtiden, om justitiekans-
lern anser att det inte finns orsak att vacka dtal. Ocksd myndigheter och andra institu-
tioner kan ges en anmarkning.

Om arendets beskaffenhet kraver det, kan justitiekanslern fasta personens, myndig-
hetens eller institutionens uppmarksamhet vid det forfarande som lag och god forvalt-
ningssed kraver.

Om ett allmént intresse kraver det, skall justitiekanslern vidta atgarder for rattande
av lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfaranden.

78

Initiativratt

Justitiekanslern har ratt att lagga fram forslag till utveckling och andring av lagstiftning
och andra bestammelser, om det vid overvakningen har visat sig att det finns brister el-
ler motsagelser i dessa eller om de i rattskipningen eller forvaltningen har foranlett oviss-
het eller olika tolkningar.



8§

Handrdckning

Justitiekanslern har ratt att i skotseln av sina uppgifter utan drojsmél av alla myndigheter
fa sddan handrackning som myndigheten i frdga ar behorig att ge.

9§

Avgiftsfria upplysningar och handlingar

Justitiekanslern har ratt att avgiftsfritt f4 de upplysningar och handlingar som justitiekans-
lern behover for sin laglighetskontroll.

10§

Justitiekanslern

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i alla d&renden som hor till ambetet.
Justitiekanslerns uppgifter skots forutom av justitiekanslern ocksa av bitradande justi-

tiekanslern och, om bitradande justitiekanslern har forhinder, av dennes stallforetradare.
Justitiekanslern avgor speciellt arenden som galler évervakningen av verksamheten i

statsradet samt principiella och vittsyftande fragor. Om fordelningen av uppgifter mellan

justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern beslutar justitiekanslern efter att ha hort

bitradande justitiekanslern.

118§

Bitrddande justitiekanslern

Bitradande justitiekanslern avgér med samma myndighet som justitiekanslern de drenden
som det ankommer pa bitrddande justitiekanslern att behandla.

Vid forhinder for justitiekanslern skots justitiekanslerns uppgifter av bitradande justi-
tiekanslern.

Om bitradande justitiekanslern har forhinder, kan justitiekanslern kalla bitradan-
de justitiekanslerns stallforetradare att skota de uppgifter som ankommer p4 bitradande
justitiekanslern. Nar stallforetradaren skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter gal-
ler om stéllforetradaren pa motsvarande satt vad som i denna lag bestams om bitradan-
de justitiekanslern.

12§
Justitiekanslersambetet
For beredningen av arenden som justitiekanslern skall avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksamhetsomride finns vid statsridet ett justitie-
kanslersambete, som leds av justitiekanslern.

Genom statsradsforordning bestdms om justitiekanslersambetets organisation och
tjdnsteman samt om avgorandet av drenden vid ambetet. Narmare bestammelser om dessa
kan utfardas i en arbetsordning som faststalls av justitiekanslern.
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13§

Tjanstledighet for justitiekanslern och bitrdadande justitiekanslern

Justitiekanslern kan sjalv ta tjanstledigt och bevilja bitradande justitiekanslern tjanstle-
dighet for hogst 30 dagar om aret. Tjanstledighet for langre tid beviljas justitiekanslern
och bitradande justitiekanslern av republikens president.

14§

Utndmning av kanslichefen

Kanslichefen vid justitiekanslersambetet utndmns av republikens president efter att jus-
titiekanslern gjort en framstéllning i saken. Tjdnsten besatts utan att den ledigforklaras.

15§
15 § har upphévts genom L 962/2000.

16 §
Ikrafttradande
Denna lag trader i kraft den 1 mars 2000.
Genom denna lag upphavs reglementet den 30 december 1992 for justitiekanslern
i statsridet (1697/1992) jamte andringar.



BILAGA 3

Statsriadets forordning om justitiekanslersimbetet 253/2000

18

Justitiekanslersambetets uppgifter

Om justitiekanslersambetets uppgifter bestdms i lagen om justitiekanslern i statsrddet
(193/2000).

28
Organisation
Vid justitiekanslersambetet finns en avdelning for statsrddsiarenden, en avdelning for
rattsovervakning och en administrativ enhet.

Justitiekanslern bestammer hur tjanstemannen skall fordelas p4 avdelningarna och
enheten.

38
Arbetsordning
I justitiekanslersambetets arbetsordning bestams om ledningen av justitiekanslersaimbe-
tet och om dess ledningsgrupp, om avdelningarnas och den administrativa enhetens upp-
gifter och organisation, om tjansteménnens uppgifter och vikariat, om beredningen och
avgorandet av drenden samt vid behov dven om andra administrativa arenden som galler
justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern faststéller arbetsordningen.

48

Tjansteman

Vid justitiekanslersambetet finns en kanslichef, referendarieradd sasom avdelningschefer,
referendarierad, konsultativa tjansteman, aldre justitiekanslerssekreterare, yngre justitie-
kanslerssekreterare samt foredragande.

Vid justitiekanslersambetet kan ocksa finnas en informationsplanerare, en personal-
sekreterare och avdelningssekreterare samt andra tjanstemén. Dessutom kan vid justitie-
kanslersambetet finnas annan personal i tjansteforhallande samt sakkunniga som anstallts
for sarskilda uppgifter.

Foredragande vid justitiekanslersdambetet ar de tjansteman som namns i 1 mom. samt
de tjanstemén som av justitiekanslern sarskilt forordnas till uppgiften.
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58

Behdrighetsvillkor for tjanstemdnnen

Behorighetsvillkor ar

1) for kanslichefen juris kandidatexamen, erfarenhet av domaruppgifter eller god for-
trogenhet med administration samt i praktiken visad ledarformaga och erfarenhet av
ledarskap,

2) for referendarierdd sdsom avdelningschef juris kandidatexamen, erfarenhet av
domaruppgifter eller god fortrogenhet med administration samt i praktiken visad
ledarformaéga,

3) for referendarierdd, konsultativ tjansteman samt aldre och yngre justitiekanslerssekre-
terare juris kandidatexamen samt erfarenhet av domaruppgifter eller god fortrogenhet
med administration,

4) for foredragande juris kandidatexamen,

5) for den som skoter ndgon annan uppgift for uppgiften lamplig hogskoleexamen eller
annan utbildning som behovs for fullgorandet av uppgiften.

68
Utnamning av tjdnstemdnnen
Justitiekanslern utndmner tjanstemannen vid justitiekanslersdmbetet. Om utnamning
av kanslichefen bestams sarskilt.

Tjanstemannen i tjansteforhallande for viss tid utnamns av justitiekanslern. Statsradet
utnamner dock kanslichefen i tjansteforhéllande for viss tid som varar langre an ett ar.

7§

Tjdnstledighet

De tjansteman som avses i 4 § 3 mom. beviljas tjanstledighet av justitiekanslern.
Statsrddet beviljar kanslichefen annan tjanstledighet som varar over ett ar an sddan

som grundar sig pd statstjanstemannalagen (750/1994) eller pa tjanstekollektivavtal.
Ovriga tjansteman beviljas tjanstledighet for hogst tre manader av kanslichefen och

for langre tid av justitiekanslern.

8§
Avgorandet av drenden
Justitiekanslern avgor drenden i vilka beslut skall fattas vid justitiekanslersambetet, om
inte nagon av justitiekanslersambetets tjansteman enligt arbetsordningen har beslutan-
deratt. Om utovandet av beslutanderatten i arenden som hor till justitiekanslerns beho-
righet foreskrivs i lagen om justitiekanslern i statsradet.

Justitiekanslern kan forbehélla sig beslutanderatten i ett drende som en tjansteman an-
nars skulle fa avgora. Samma ratt har i enskilda fall kanslichefen och avdelnings-cheferna
i arenden som skall avgoras av tjansteman som lyder under dem.



9§
Foredragning
De drenden som justitiekanslern skall behandla avgors pa foredragning, om inte justi-
tiekanslern beslutar ndgot annat. I arbetsordningen kan vid behov bestimmas om vilka
andra arenden som skall avgoras pa foredragning.

Om foredragandens asikt i ett drende som avgors pa foredragning avviker fran
beslutet, har foredraganden ratt att anteckna sin &sikt i avgorandets arkivexemplar.

10§

Lonen till bitradande justitiekanslerns stdllforetradare

Under den tid som bitradande justitiekanslerns stéllforetradare skoter bitradande jus-
titiekanslerns uppgifter betalas till honom eller henne 16n pa samma grunder som till
bitradande justitiekanslern.

118§
Ikrafttradande
Denna forordning trader i kraft den 1 mars 2000.
Genom denna forordning upphavs forordningen den 7 november 1997 om justitie-
kanslersambetet (984/1997).
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BILAGA 4

Lag om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern
i statsridet och riksdagens justiticombudsman (1224/1990)

18

Justitiekanslern i statsradet befrias frén skyldigheten att 6vervaka att lagen {oljs i arenden

som hor till riksdagens justitiecombudsman och som galler

1) forsvarsministeriet, med undantag for laglighetskontrollen i friga om statsradets och
dess medlemmars ambetsétgarder, forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet, krishan-
teringspersonal som avses i lagen om militar krishantering (211/2006) samt militara
rattegangar; (31.3.2006/216)

2) gripande, anhallande, hiktning och reseforbud enligt tvéngsmedelslagen (450/87) samt
tagande i forvar eller annat frihetsberovande,

3) fangelser och andra sddana inrattningar i vilka nagon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern behover inte heller behandla drenden som ankommer pa justitieom-

budsmannen och som har vackts av nigon vars frihet har begransats genom haktning
eller anhallande eller pa nagot annat satt.

2§
I de fall som avses i 1 § skall justitiekanslern overfora ett arende till justiticombudsman-
nen, om han inte av sarskilda skal finner det andamalsenligt att sjalv avgora saken.

38

Justitiekanslern och justiticombudsmannen kan sinsemellan overfora aven nigot annat
arende som faller under bidas behorighet, om overforingen kan bedomas paskynda be-
handlingen av drendet eller om det av andra sarskilda skal 4r motiverat. I klagomalsaren-
den skall klaganden underrattas om overforingen.

48
Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1991.

Genom denna lag upphévs lagen den 10 november 1933 angdende grunderna for for-
delning av justitiekanslerns i statsrddet och riksdagens justitieombudsmans dligganden
(276/33) och lagen av samma dag angéende justitiekanslerns i statsradet befriande fran
vissa av hans aligganden (275/33).

Denna lag tillimpas aven pé de drenden som vid ikrafttradandet ar anhéngiga vid jus-
titiekanslersambetet eller riksdagens justiticombudsmans kansli.



BILAGA 5

Bestimmelserna gillande justitiekanslern
i Lagen om advokater (496/1958)

6 § (2004/697)

Advokatforeningens styrelse skall se till att advokaterna nar de upptrader infor domstol el-
ler ndgon annan myndighet samt aven i sin ovriga verksamhet uppfyller sina forpliktelser.
En advokat ar skyldig att ldmna styrelsen de uppgifter som behovs for denna tillsyn. En
advokat skall aven tillata en person som har forordnats av styrelsen att gora inspektioner i
hans eller hennes byr4, nar styrelsen finner att det ar nodvéandigt for tillsynen, och harvid
visa de handlingar som skall granskas vid inspektionen. En styrelsemedlem och den som
genomfor en inspektion far inte obehorigen roja sekretessbelagda uppgifter som de har fatt
kannedom om i samband med tillsynen.

Vid avgorandet av drenden som galler medlemskap i advokatforeningen handlar sty-
relsemedlemmarna under tjansteansvar.

Justitiekanslern har rétt att anhangiggora ett sddant tillsynsarende som avses 1 7 ¢ §
om han anser att en advokat inte uppfyller sina forpliktelser. Justitiekanslern har lika-
sa rétt att yrka att advokatforeningens styrelse vidtar atgarder mot en advokat om denne
enligt justitiekanslern inte ar behorig att vara advokat. Advokatforeningens styrelse och
en advokat ar skyldiga att till justitiekanslern lamna de uppgifter och utredningar som ar
nodvéandiga for utforandet av de uppgifter som enligt denna lag ankommer p4 justitie-
kanslern.

7 ¢ § (2004/697)

Ett tillsynsérende blir anhangigt nar advokatforeningens byré i fraga om en advokat mot-
tar ett skriftligt klagomal eller en anmalan frén justitiekanslern eller en anmalan som en
domstol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i rattegangsbalken. Ett drende blir ocksd an-
héangigt nar advokatforeningens styrelse har beslutat att overfora ett arende som har kom-
mit till dess kannedom for behandling i tillsynsnamnden.

Om ett klagomal ar s bristfalligt att drendet inte kan avgoras pé basis av klagomé-
let, skall klaganden uppmanas att avhjalpa bristen inom utsatt tid. Klaganden skall sam-
tidigt informeras om pa vilket sitt klagomalet ar bristfalligt och om att tillsynsnamnden
kan lamna 4rendet utan provning om klaganden inte foljer uppmaningen att komplet-
tera klagomadlet. Ett klagomé&l som giller ett drende som har avgjorts tidigare upptas inte
till provning i tillsynsndmnden om inte ny utredning som inverkar pé saken lidggs fram
i klagomalet.

Om det har gitt langre tid an fem ar fran de hindelser som klagomalet galler, kan
arendet lamnas utan provning.
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10 § (2004/697)

Den vars ansokan enligt 3 § 4 mom. eller 4 § 1 mom. har avslagits eller som har vagrats
registrering i EU-registret eller for vilken har bestamts en disciplinar p&foljd eller som har
avforts ur advokatregistret eller EU-registret, har ratt att hos Helsingfors hovratt anfora
besvar over beslut av advokatforeningens styrelse och tillsynsnamnd.

Justitiekanslern har ratt att anfora besvar 6ver styrelsens och tillsynsnamndens
beslut i drenden som avsesi 7 och 9 §.

Tiden for anforande av besvir dr 30 dagar. Besvarstiden borjar den dag da beslutet
delgavs. Besvarsskriften, som skall riktas till Helsingfors hovratt, skall senast den sis-
ta dagen av den foreskrivna tiden och fore utgdngen av den arbetstid som iakttas vid
statens dmbetsverk lamnas in till advokatforeningens byra, vid aventyr av att talan gar
forlorad. Advokatforeningen skall utan drojsmal tillstalla hovratten besvarsskriften jam-
te bilagor samt en kopia av det 6verklagade beslutet och sitt utldtande med anledning
av besvaren.

Hovratten skall nar den behandlar ett besvarsarende ge justitiekanslern, advokat-
foreningen och klaganden tillfélle att bli horda med anledning av besvaren och att vid
behov lagga fram bevisning och annan utredning i saken.



BILAGA 6

Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 §
statsradets forordning om justitiekanslersaimbetet (253/2000) faststaller jag foljande ar-
betsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitrddande justitiekanslern om
dess 2 §:

Allmint

18

Tillampningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradan-
de justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal
skall, utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och stats-
rédets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand arenden som gller
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsradet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersambetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av drenden som hénfor sig till Europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utlatanden, samt
10) principiella och vittsyftande fragor.
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Bitrddande justitiekanslern avgor arenden som galler

1) till justitiekanslern riktade klagomaél som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjanstedtal mot tjansteman inom domstolsvasendet,

3) 4domda straff och av dessa foranledda atgarder,

4) extraordinért andringssokande, samt

5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pa justitiekanslern.

Bitrdadande justitiekanslern granskar statsrddets protokoll. Bitradande justitiekanslern in-
spekterar ocksé domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett drende eller en grupp av drenden behandlas pa ett
sdtt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestdmmer justitiekanslern vem
som skall avgora ett drende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av arenden som galler justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som ordfo-
rande och bitrddande justitiekanslern som vice ordforande samt som medlemmar kans-
lichefen, avdelningscheferna, informatoren och tvd av personalmotet for ett &r i sander
valda representanter for personalen. Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar per-
sonalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader pa kallelse av justitiekanslern. Ordféranden bestam-
mer vilka drenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsradsdrenden

Avdelningen for statsrddsarenden behandlar drenden om galler

1) overvakning av statsradet,

2) klagomal som har samband med 6vervakningen av statsradet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella
arenden som galler grundlaggande fri- och réttigheter samt ménskliga rattigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utldtanden inom avdelningens verksamhetsomréde.
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Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar drenden som galler

1) till justitiekanslern riktade klagomaél samt overvakning av domstolar och annan
laglighetsovervakning, som inte ankommer pa avdelningen for statsradsarenden,

2) tjanstedtal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinart andringssokande,

5) beredning av utladtanden inom avdelningens verksamhetsomréde,

6) bitradande vid 6vervakningen av statsradet, samt

7) bitradande i internationella drenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar arenden som galler

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pd ndgondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid justitiekanslersambetet och som inte
ankommer pa nagondera avdelningen.

7§

Sdarskild behandling

Justitiekanslern kan bestamma att ett drende skall behandlas av ndgon annan avdelning
eller enhet 4n vad om foreskrivs i 4 - 6 § eller gemensamt av flera.

88

Placering av tjanstemdn

Justitiekanslern bestdmmer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning avkans-
lichefen placeringen av tjanstemannen i avdelningar och enheter.

Tjansteminnens uppgifter och stillforetridare

98

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) eda justitiekanslersambetets interna verksamhet samt se till att verksamheten
ger resultat och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersaimbetets arbetsordning,
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3) bereda drenden som galler justitiekanslersambetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsattande av tjanster, beviljande av tjanstledighet
och avslutande av tjansteforhallanden samt tjanstearrangemang och oévriga personal-
arenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela drendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utldtanden, samt

8) behandla de 6vriga drenden som justitiekanslern p4 grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef f6r administrativa enheten galler i tillampliga delar
10 § 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid be-
hov lagga fram forslag till omplacering av tjansteman samt till andra arrangemang.

10§

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten ger
resultat,

2) overvaka att avdelningens drenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjansteman far den handledning som de behover i sina
uppgifter,

4) fordela avdelningens arenden mellan tjansteménnen for beredning och foredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av drendena om mojligt tilldela ett referendarie-
rdd de viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt forde-
la avdelningens arbetsméngd jamnt mellan dess tjansteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som beror avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsradsdrenden skall ocksa delta i overvakningen av stats-
rédets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utlatanden.

Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksa delta i overvakningen av stats-
rédets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestdmmer.

11§

Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de arenden som tilldelats dem for avgorande
av justitiekanslern eller bitrddande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovan i 2 §.



12°§

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersambetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsarenden, skota dmbetsverkets bokforing samt fora ambets-
verkets matrikel.

13§

Informatoren

Informatoren skall skota justitiekanslersaimbetets externa och interna information och
bitrada vid beredningen av justitiekanslerns berittelse.

14 §

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersdmbetets bibliotekarie och for sin del
ansvara for ambetsverkets informationstjanst samt for planering, uppsokning och un-
derhéll av informationskallor.

15§

Notarierna

Notarierna, av vilka tvd i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och bi-
trddande justitiekanslern, bitrdder sin avdelnings foredragande i de drenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande
varje notarie i forsta hand bitrader bestdms sérskilt.

16 §

Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersaimbetets registratur- och arkivfunktioner samt i an-
slutning till dessa betjana allmanheten.

17 §

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, upprétthéller data-
nat och databaser, haller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsradets ov-
riga ADB-personal, skoter ambetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska samman-
stallningen av justitiekanslerns berattelse.

18§
Vaktmdsterichefen
Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid justitie-
kanslersambetet samt fora register ver inventarierna.
Vaktmasterichefen an forman for expeditionsvakten och vaktméstaren.
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19§

Ovriga tjdnstemdn

De ovriga tjanstemannen skall utfora de uppgifter som ankommer p& dem enligt tjanstens
befattningsbeskrivning eller enligt sarskilda forordnanden.

208
Sarskilda uppgifter
Justitiekanslern ger ndgon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson som
foretrader anvandarna.
Alla tjansteman ar dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sarskilt har &lagts dem.

218§
Stallforetradare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna d4
dessa har forhinder.

Stéllforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdelnings-
chef.

Avgérande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de arenden som ankommer p4 dem
efter foredragning, om de inte i nigot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankommer pa honom utan foredragning.

Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhangiga drenden, om
arendet inte 4r av en siddan natur ett beslutet fattas av den som avgor arendet.

I arenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av foredra-
ganden.

En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en expe-
dition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta framgé
av brevet.

23§
Beslutanderqtt i drenden som gller justitiekanslersdambetet
Justitiekanslern avgor sddana arenden géllande justitiekanslersambetet om vilka det inte
foreskrivs annorlunda i statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000) el-
ler nedan i denna paragraf.

Fragor som géller handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det drende
som begiran galler. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kanslichefen av-
gora dessa drenden.



Kanslichefen avgor, med de undantag som namns nedan, arenden som galler anvénd-
ning av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersambetets verksamhet, reserakningar och
kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sidana anslag skall anvandas som har tilldelats respekti-
ve avdelning i justitiekanslersdmbetets av justitiekanslern faststallda interna beslut om an-
slagsfordelningen. Vidare avgor de drenden som géller reserakningar och kostnadsersatt-
ning samt drenden som galler avdelningens personalutbild

Sirskilda bestimmelser

24§
Inkomna drenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, pd handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet arendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitradande justitiekanslern har bekantat sig med de in-
komma handlingarna skall kanslichefen kontrollera fordelningen av drendena.
Avdelningschefen, som tillstalls de drenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett arende ankommer p4, bestiammer
kanslichefen var det skall behandlas.

258§

Beslutsforteckning

Over de drenden som avgors vid ambetsverket utan expedition, fors en beslutsforteckning.
Av beslutsforteckningen skall framga vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,

vilka som har foredragit och avgjort drendet samt namnen p& dem som har fatt kopior av

beslutsforteckningen.

26§

Semesterordning

Justitiekanslern faststaller semesterordningen pé foredragning av kanslichefen efter att ha
hort avdelningscheferna.

27 §

Tjdnsteresor

Over justitiekanslerns och bitrddande justitiekanslerns tjansteresor for justitiekanslerns
sekreterare en forteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den
tjansteman som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som han tillstaller personal-
sekreteraren.
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Kanslichefen gor tjansteresor pa justitiekanslerns forordnande eller med dennes till-
stdnd. Justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern ger medféljande tjansteman rese-
forordnanden. I andra fall 4r det kanslichefen som ger tjansteman reseforordnanden.

28§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersambetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens ambetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingatts med
stod av lagen.

29§

Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets ar-
kivstadga samt vad som i statsrddets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
dmbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersambetets kommunikationsplan samt évriga
anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

308
Ikrafttradande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna forordning upphavs justitiekanslersambetets arbetsordning av den 5
mars 2004.
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