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TILL RIKSDAGEN
OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grundlag 6verlamnar jag vordsamt till riksdagen
och statsradet berattelsen om justitiekanslerns ambetsatgarder och iakttagelser om hur lag-
stiftningen har foljts ar 2008.

Under verksamhetsdret skottes tjansten som justitiekansler av juris doktor, viceharads-
hovding Jaakko Jonkka. Bitradande justitiekansler var juris licentiat, LL.M, viceharadshov-
ding Mikko Puumalainen, som skotte justitiekanslersuppgifterna dé justitiekanslern hade
forhinder. Till stallforetradare for bitradande justitiekanslern forordnandes referendariera-
det, avdelningschef, viceharadshovding Risto Hiekkataipale som under verksamhetsaret
skotte bitradande justitiekanslerns uppgifter i 109 dagar.

I denna berittelse redogors for justitiekanslerns verksamhet huvudsakligen utgden-
de fran de olika verksamhetsformerna. I de olika avsnitten av berattelsen ges en allmén
oversikt av respektive sektor och redogors for de bestdimmelser som géller verksamheten.
Samtidigt redogors for de atgérder som verksamheten har foranlett och for de iakttagel-
Ser som gjorts.

Efter den allménna oversikten av justitiekanslersambetets verksamhet foljer en redo-
gorelse for justitiekanslerns verksamhet i statsrddet. I avsnittet behandlas ocks& maktfor-
delningen mellan de hogsta statsorganen. I foljande avsnitt behandlas 6vervakningen av
att de grundlaggande manskliga rattigheterna tillgodoses. Fore avsnittet om laglighetskon-
trollen av statsforvaltningen har i berittelsen tagits in vissa av justitiekanslerns och bitra-
dande justitiekanslerns beslut och stallningstaganden som anses ha allméan och principi-
ell betydelse. 1 foljande avsnitt behandlas statsforvaltningen indelad enligt ministeriernas
ansvarsomréiden. Efter avsnitten om statsforvaltningen foljer ett avsnitt om laglighetskon-
trollen av den kommunala och ovriga sjalvstyrelsen. Ett avsnitt handlar om évervakning-
en av advokatvasendet.

Det sista avsnittet innehéller statistik over justitiekanslersdambetets verksamhet. Berat-
telsen avslutas med de bestammelser och foreskrifter som géller justitiekanslern och jus-
titiekanslersambetet samt med en forteckning ¢ver de anstallda vid ambetet och ett sak-

register.

Helsingfors den 31 mars 2009

Justitiekansler Jaakko Jonkka

Kanslichef Nils Wirtanen
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UrPGIFTER

UPPGIFTER

110 kap. i Finlands grundlag foreskrivs om justi-
tiekanslerns uppgifter och viktigaste befogenheter.
I kapitlet namns ocksa bitradande justitiekanslern
och dennes stallforetradare. 1 frdga om dessa gil-
ler i tillampliga delar vad som foreskrivs om jus-
titiekanslern.

I lagen om justitiekanslern i statsrddet
(193/2000) foreskrivs hur justitiekanslern genom-
for sin laglighetskontroll, upptar drenden till prov-
ning och utreder dem, om de atgérder som justi-
tiekanslern kan vidta, om justitiekanslerns ratt att
fa handriackning och upplysningar samt om jus-
titiekanslerns beslutanderatt. Vidare ingar i lagen
grundlaggande bestammelser om justitiekanslers-
ambetet samt vissa andra bestammelser.

Med stod av lagen har utfardats en forord-
ning om justitiekanslersambetet. Mera detaljera-
de bestammelser om justitiekanslersambetets or-
ganisation och tjanstemén samt om avgorandet av
arenden ingdr i den arbetsordning for justitiekans-
lersambetet som faststalls av justitiekanslern. Som
bilagor till berattelsen ingar bestammelserna och
foreskrifterna om justitiekanslern och justitiekans-

lersdmbetet (bilagorna 1-6).

Overvakningen av statsradet

Enligt grundlagen ska justitiekanslern overvaka
lagligheten av statsrddets och republikens presi-
dents dmbetsatgarder. Justitiekanslern ska vara
narvarande vid statsradets sammantraden och vid

presidentforedragningen i statsradet. Justitiekans-
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lerns nérvaro ar dock ingen rattslig forutsattning
for statsrddets och presidentens beslutsfattande. 1
praktiken ér justitiekanslern eller eller den som
skoter hans uppgifter alltid narvarande vid dessa
sammantraden.

I grundlagen och i lagen om justitiekanslern
i statsradet, som i vissa avseenden komplette-
rar grundlagen, foreskrivs om de atgarder som
justitiekanslern kan vidta i samband med over-
vakningen. I praktiken ar det framst fraga om
forhandsovervakning som gér till s& att justitie-
kanslern fore statsradets allmédnna sammantrade
och fore presidentforedragningarna granskar fo-
redragningslistorna, dvs. forslagen till avgorande
jamte bilagor. Overvakningen omfattar ocksa de
skrivelser i EU-arenden som statsrddet sander till
riksdagen. Beredningen av dessa drenden skots
av justitiekanslersimbetets avdelning for stats-
rddsarenden.

En narmare redogorelse for 6vervakningen av

statsridet ingdr i beréttelsens avsnitt 2.

Utlitanden

Justitiekanslerns utldtanden ar nara forknippa-
de med overvakningsuppgiften. Enligt grundla-
gen ska justitiekanslern pd begaran ge presiden-
ten, statsrddet och ministerierna upplysningar och
utlitanden i juridiska fragor. Begéran om utlatan-
de kommer ofta direkt fran ministerierna. Utldtan-
dena ges vanligen skriftligt, men i vissa fall ocksé

som muntliga stallningstaganden.



1 ALLMANT

Utover de utlatanden som avses i grundla-
gen kan justitiekanslern pd begaran ocksa ge ut-
latanden om lagberedningsprojekt, i synnerhet
pé straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsrattens omrade. I sddana fall ger justitiekans-
lern utlatanden enligt egen provning. Utlatanden
ges framforallt om beredningsprojekt som ér vik-

tiga fran laglighetskontrollens synpunkt.

Overvakningen av de
grundliggande och
minskliga rittigheterna

Enligt grundlagen ska justitiekanslern ocksa over-
vaka att de grundlaggande fri- och rattigheter-
na samt de manskliga rattigheterna tillgodoses.
I praktiken beaktas denna forpliktelse inom al-
la uppgiftsomréaden, sivil nar det galler overvak-
ningen av statsrddet och andra overvakningséaren-
den som nar det géller klagomél och arenden som
justitiekanslern provar pé eget initiativ.

I fraga om de manskliga rattigheterna baserar
sig overvakningen pa de internationella manni-
skorattskonventionerna som #r bindande for Fin-
land. Har avses sarskilt konventionen om skydd
for de manskliga rittigheterna och de grundlag-
gande friheterna, dvs. europarddets mannisko-
rattskonvention, men ocksé vissa konventioner
med snavare tillimpningsomraden, t.ex. konven-
tionen mot diskriminering och konventionen om
barnets rattigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt be-
tankande om grundrattighetsreformen (GrUB
25/1994 rd) anfort att det 4r forenligt med refor-
mens anda att i laglighetsovervakarnas, dvs. i jus-
titiekanslerns och justitiecombudsmannens arliga
berattelser ta in sarskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och rattigheterna samt de ménskliga
rattigheterna har tillgodosetts. Dessa arenden har

sammanstallts i berdttelsens avsnitt 3.

Aklagaruppgifterna

Justitiekanslern ar i enlighet med grundlagen
specialdklagare i drenden som omfattas av hans
laglighetskontroll, framforallt i drenden som gal-
ler tjanstebrott. En egen kategori av drenden ut-
gor i detta avseende tjanstebrott dar en domare ar
misstankt, dvs. den typ av brott som sarskilt ang-
es i grundlagen. Beslut om viackande av &tal mot
domare for tjanstebrott fattas av justitiekanslern
eller justitiecombudsmannen. Hovrétten ska un-
derratta justitiekanslern om omstédndigheter som
har kommit till dess kdnnedom och som kan le-
da till att tjansteatal vacks vid hovratten. Poli-
sen ska sdnda till justitiekanslern ett meddelan-
de om alla polisanmalningar i vilka friga 4r om
brott som domare misstanks ha begétt. Behand-
lingen av arenden som géller misstankar om att
domare begatt tjanstebrott behandlas nedan i av-
snitt 5s. 131.

Som hogsta dklagare ska rikséklagaren bl.a.
svara for den allmanna ledningen och utveckling-
en av dklagarverksamheten samt for 6vervakning-
en av aklagarna. Klagomalsarenden som har sam-
band med riksdklagarens uppgifter overfors till
riksaklagaren for behandling. Under verksamhets-

aret overfordes 17 klagomalsarenden.

Prévning av klagomal

Justitiekanslern overvakar lagligheten i myndighe-
ternas verksamhet och i annan offentlig verksam-
het bl.a. genom att behandla klagomal som géller
denna verksamhet. Enskilda personer och institu-
tioner kan klaga hos justitiekanslern om de anser
att en person, en myndighet eller nigon annan in-
stitution som omlfattas av justitiekanslerns over-
vakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter. Ar 2008

inkom sammanlagt 1 737 klagomal.
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UrPGIFTER

Justitiekanslern ska undersoka ett drende om
det finns anledning att misstanka att en person, en
myndighet eller ndgon annan institution som om-
fattas av justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet
har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora
sina skyldigheter, eller om justitiekanslern annars
anser att det finns orsak hértill. Den utredning in-
hamtas som justitiekanslern anser behovlig.

Justitiekanslern undersoker dock inte utan
sarskilda skal klagomél i arenden som éar 6ver fem
ar gamla. Eftersom preskriptionstiden inte 4r ovill-
korlig hindrar den inte provning av aldre arenden,
om detta 4r motiverat pd grund av att arendet 4r
av en allvarlig karaktar eller av ndgon annan or-
sak. Ar 2008 avvisades med stod av denna be-
stammelse 36 klagomal.

Under verksamhetséret fick justitiekanslers-
ambetet ocksa ta emot enskilda personers telefon-
forfragningar i olika typer av drenden. De stéllde
fragor i sina egna arenden och som utomstaende
i andra aktuella drenden. Justitiekanslersimbetet
informerar om justitiekanslerns befogenheter samt
om hur klagomal riktas till och behandlas vid am-
betet. Om ett arende inte hor till justitiekanslerns
behorighet informeras klaganden om till vilken
myndighet eller instans arendet hor. Till justitie-
kanslerns behorighet hor t.ex. inte forfragningar
som galler bankers eller finansmarknadsaktorers

forfarande samt andra privatrattsliga arenden.

Granskning av straffdomar

Enligt lagen om justitiekanslern i statsradet ska
justitiekanslern granska de straffdomar som an-
mals till justitiekanslersambetet. For granskning-
en ska till ambetsverket siandas doms- och verk-
stallighetshandlingar. T berattelsens avsnitt om
domstolarnas verksamhet, pd s. 152, redogors
ndarmare for de dtgarder som granskningen har

foranlett.
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Overvakningen av advokaterna

I lagen om advokater foreskrivs om justitiekans-
lerns uppgifter vid overvakningen av advokater.
I lagen om justitiekanslern i statsradet hénvisas
till lagen om advokater. Overvakningen omfattar
granskning av de beslut som Finlands Advokat-
forbunds styrelse fattar i tillsynsarenden och arvo-
destvister, inklusive provning av andringssokande
samt provning av klagomal mot advokater.

I avsnitt 7 redogors for overvakningen av ad-

vokaterna.

Uppgiftsfordelningen
mellan justitiekanslern och
justitiecombudsmannen

I lagen om fordelning av dligganden mellan jus-
titiekanslern i statsrddet och riksdagens justitie-
ombudsman (den s.k. uppgiftsfordelningslagen)
foreskrivs om arbetsfordelningen mellan justitie-
kanslern och justiticombudsmannen.

I lagen raknas de drenden upp som justitie-
kanslern overfor till justitieombudsmannen om
han inte av sarskilda skal anser det vara anda-
malsenligt att saken avgors vid justitiekanslers-
ambetet. Arenden som i regel overfors ar sidana
som galler: 1) forsvarsmakten, gransbevaknings-
vasendet och de fredsbevarande styrkorna samt
militara rattegdngsarenden, 2) gripande, anhal-
lande, héktning och reseforbud enligt tvangsme-
delslagen samt tagande i forvar och annat frihets-
berovande, 3) fangelser och andra institutioner i
vilka personer tas in mot sin vilja. Ocksa klago-
mal fran fangar och fran andra frihetsberovade
personer overfors. Daremot overfors till justitie-
ombudsmannen inte drenden som galler over-
vakning av statsrddets verksamhet, inte heller
arenden som hanfor sig till forsvarsministeriets

forvaltningsomrade.



1 ALLMANT

Med stod av uppgiftsfordelningslagen kan
justitiekanslern och justitieombudsmannen sins-
emellan overfora aven nagot annat arende som fal-
ler under badas behorighet, om overforingen kan
bedomas paskynda behandlingen av drendet eller
om det av andra skal ar motiverat.

Under verksamhetséret overfordes samman-
lagt 68 klagomal till justiticombudsmannen. Jus-
titteombudsmannen overforde 20 klagomélsaren-

den till justitiekanslern.

Sifferuppgifter

I det foljande granskas utgdende fran statistiska
siffror justitiekanslersimbetets verksamhet under
aret (inom parentes motsvarande siffror for 2007).

Under verksamhetsaret inkom 1 737 (1 352)
och avgjordes 1 496 (1 275) klagomalsarenden.

P4 justitiekanslerns eget initiativ i egentlig bemar-

kelse upptogs 23 (11) arenden till provning, med-
an 159 (103) arenden inleddes till foljd av gransk-
ning av straffdomar.

Med anledning av klagomal fattades 129 (123)
s.k. atgardsavgoranden. Atgardsavgorandenas an-
del av de klagomal som upptogs till provning (738)
var 16 % (17 %). Enligt en utredning som gjordes
ar 2008 var mediantiden for samtliga klagomaélsav-
goranden ca 4 (6) veckor och den genomsnittliga
tiden ca 28 (27) veckor.

I arenden som gallde 6vervakningen av dom-
stolar ledde 35 édrenden till atgérder. Sammanlagt
6 875 straffdomar granskades.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsradet och ministerierna var 34 (31).

I slutet av verksamhetsdret var sammanlagt
1 076 (844) drenden anhangiga.

Noggrannare statistik over verksamhetséret

finns i avsnitt 8.
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INTERNATIONELLT SAMARBETE OCH BESOK

INTERNATIONELLT SAMARBETE OCH BESOK

Internationellt samarbete

Bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen
deltog i ett mote som styrelsen for europeiska uni-
onens byra for grundlaggande rattigheter holl i
Wien 6-7.3.2008.

Professor Ronald Dworkin traffade bitradande
justitiekanslern och besokte justitiekanslersambe-
tet 7.5.2008.

Estlands justitiekansler Indrek Teder med folje
traffade justitiekanslersdmbetes ledning 9.5.2008.

En grupp rumanska aklagare bekantade sig
med justitiekanslersdmbetets verksamhet 14.5
och 4.6.2008. Besoken ingick i utvecklingscentra-
len HAUS utbildningsprogram.

Bitrddande justitiekanslern deltog i ett mo-
te som styrelsen for europeiska unionens rid for
grundlaggande rattigheter holl i Wien 2-4.6.2008.

Bitradande justitiekanslern deltog i ett ex-
pertmote med temat "Access to Efficient and In-
dependent Justice” som europeiska unionens
byra for grundlaggande rattigheter holl i Malta
9-11.6.2008.

Aldre justitiekanslerssekreterare Pekka Liesi-
vuori deltog 1.6-3.6.2008 i seminariet "The euro-
pean Network of Ombudsmen Liaison Officers”
som ordnades Strasbourg 1.6-3.6.2008.

Spaniens ambassador i Finland D. Ricardo
Zalacain besokte justitiekansler Jaakko Jonkka
16.6.2008.

Justitiekansler Jaakko Jonkka och kanslichef
Nils Wirtanen presenterade 14.10.2008 justitie-

kanslersimbetets verksamhet for ordforanden for
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Ryska federationens hogsta forvaltningsdomstol
Anton Ivanov med folje.

Bitradande justitiekanslern deltog i ett mo-
te som styrelsen for europeiska unionens
byra for grundlaggande rattigheter holl 1 Wien
22-24.10.2008.

Bitradande justitiekanslern presenterade jus-
titiekanslersambetets verksamhet for gister fran
Stiftelsen for manskliga rattigheter 27.10.2008.

Kanslichef Nils Wirtanen presenterade
26.11.2008 justitiekanslersambetets verksamhet
for en grupp deltagare i ett samarbetsprojekt mel-
lan ombudsmannainstitutionerna i Danmark och

de centralamerikanska landerna.

Besok hos justitiekanslersimbetet

Studerande vid Kymmenedalens yrkeshogskola
bekantade sig 25.1.2008 med justitiekanslersam-
betets verksamhet.

Representanter for Finlands Advokatforbund
traffade justitiekanslern 11.2.2008.

Riksdagens grundlagsutskott besokte justitie-
kanslersambetet 26.2.2008.

Rattsjournalisternas intresseforening Oikeus-
toimittajat bekantade sig med justitiekanslersam-
betets verksamhet 19.5.2008.

Den 158:e riksomfattande forsvarskursen be-
sokte justitiekanslersambetet 2.9.2008. Justitie-
kanslern presenterade justitiekanslersambetets
verksamhet och laglighetskontrollen av statsra-

dets beslutsfattande for kursdeltagarna.
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Deltagarna i period IV av grundutbildnings-
programmet for dklagare besokte justitiekanslers-
ambetet 18.9.2008.

Hovratternas granskningsfiskaler diskuterade
16.10.2008 granskningsverksamheten med bitra-

dande justitiekanslern.

Besok frin justitie-
kanslersimbetet

Justitiekanslern deltog 11.1.2008 i Advokatda-
garna. Han holl ett anforande om professionell
yrkesetik.

Justitiekanslern bekantade sig 29.1.2008 med
Lahtis tingsratt.

Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern deltog 8.2.2008 i Hogsta forvaltmingsdom-
stolens seminarium "Application of EU-law in the
National Courts”.

Justitiekanslersdambetets ledning deltog
11.2.2008 i Riksdagens justitiecombudsmans se-
minarium med temat framjande av jamlikhet i
myndigheternas verksamhet.

Justitiekanslern deltog i Erik Castrén -institu-
tets 10-ars jubileumsseminarium 4.3.2008.

Justitiekanslern deltog 6.3.2008 i aklagarut-
bildningens 30-arsjubileum.

Bitrddande justitiekanslern deltog 2-3.4.2008
i ett forum for grundldggande och manskliga rat-
tigheter.

Bitradande justitiekanslern deltog 6.6.2008
i ett seminarium som hogsta forvaltningsdom-

stolen ordnat med anledning av att presidenten

for europeiska manniskorattsdomstolen besok-
te landet.

Justitiekanslern deltog 7.6.2008 i ett semina-
rium med temat Varen 1918: For forsoning och
republik.

Justitiekanslern holl 4.9.2008 ett inlednings-
anforande vid de politiska journalisternas utbild-
ningstillfalle med temat Laglighetskontrollen av
statsradets beslutsfattande.

Justitiekanslern besokte 9.9.2008 en tillstall-
ning med anledning av att Abo hovratt och tings-
ratt inledde sina hostsessioner.

Justitiekanslern foreldste 13.9.2008 vid Fin-
lands namndemién rf:s utbildningstillfalle om
ndmnde mannens stillning frén justitiekanslerns
synpunkt. Foredraget kan lasas pa s. 114.

Justitiekanslern holl 15.9.2008 ett anforande
for deltagarna i grundutbildningsprogrammet for
aklagare, period IV.

Justitiekanslern deltog i ett 19.5.2008 ord-
nat expertseminarium om behovet av andringar i
grundlagen.

Bitradande justitiekanslern holl 7.10.2008
i Abo universitet en forelisning med temat Den
allménna och sarskilda laglighetskontrollen pa
2000-talet.

Aldre justitiekanslerssekreterare Outi Kaup-
pila holl 28.11.2008 en foreldsning om de ut-
maningar som overvakningen av rattsskyddet
innebar vid de samarbetsdagar som Rattsskydds-
centralen for halsovérden ordnade.

Justitiekanslern forelaste 12.12.2008 i Lavia
gymnasium om justitiekanslerns laglighetskon-

troll och statsrédets beslutsfattande.
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Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitiekanslersambetets
anslag under huvudtitel 23 kapitel 03. T budge-
ten andra tilliggsbudgeten f6r 2008 anvisades for
ambetsverkets omkostnader sammanlagt 2 971
000 euro (reservationsanslag 2 ar). Av momen-
tets anslag och av det frén foregdende ar overforda
anslaget anvandes 2 446 972 euro for loner. For
ovriga omkostnader anvandes 671 091 euro. De
storsta utgiftsposterna var 245 965 euro 1 hyra for
ambetsverkets lokaler, 133 217 euro for inkop av
adb-program, 37 605 euro for dversattningstjans-
ter, 31 687 euro for underhalls- och stodtjanster
for datasystem, 21 473 euro for annonsering, re-
klam och marknadsforing och 21 231 euro for
tryckningskostnader.

Statsradets kansli skoter en del av justitiekans-
lersambetets bokforings- och betalningsfunktio-
ner. [ kansliets ekonomistadga finns bestammelser
om justitiekanslersambetet. Justitiekanslern har
godkant bestammelserna. Enligt ekonomistadgan
anvisas dmbetsverkets avdelningar anslag. Respek-
tive avdelningschef beslutar om anvandningen av
anslagen.

Justitiekanslersambetet anvinder ekonomifor-
valtningsprogrammet Raindance for budgetering
och uppfsljning av anslagsanvandningen. Dessut-
om anvander justitiekanslersambetet programmet
Rondo for papperslos hantering och digital arkive-

ring av ekonomiforvaltningens verifikat.
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Utbildning

Under verksamhetsaret baserades personalutbild-
ningen pa ambetsverkets personalutbildningsplan,
med de allménna principerna for utbildningen
och en utbildningsplan for ar 2008. Justitiekans-
lern godkande planen 29.4.2008.

Syftet med justitiekanslersambetets personalut-
bildning ér att
* trygga verksamhetens effektivitet och konti-
nuitet samt forbattra personalens yrkeskom-
petens
o forbattra verksamhetens resultatorientering
e framja organisationens utveckling och forny-
else
 stodja de anstdlldas karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjalva samt att

* stodja cirkulationsmojligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med den
utveckling som den juridiska och 6vriga yrkes-
skickligheten inom olika uppgiftssektorer under-
gdr, genom justitiekanslersambetets utvecklingspla-
ner och de allmanna utvecklingsstravandena inom
forvaltningen samt genom nodvandigheten att {ol-
ja forskningen och utnyttja forskningsresultaten in-
om de vetenskapliga omrdden som ar vésentliga for
justitiekanslersambetets verksamhet, for utveck-
lingen av automatisk databehandling och andra
arbetsmetoder, for utvecklingen av personalfor-
valtningen samt for sakerhetsfragorna. De rattsliga

fragorna i samband med Finlands EU-medlemskap
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har tillsammans med internationaliseringen blivit
viktiga omraden som forutsatter sarskild sakkun-
skap. Eftersom justitiekanslern enligt grundlagen
ska overvaka att de grundlaggande och manskli-
ga réttigheterna tillgodoses, har man utnyttjat ut-
bildningsutbudet kring dessa friagor. Utbildning-
en har fokuserats pa de nyckelresultatomréden och
utvecklingsprojekt som framgér av justitiekanslers-
ambetets verksamhets- och ekonomiplan.
Justitiekanslersambetet har i egen regi ordnat
utbildning om textbehandlingsprogrammet Word
och om det nya arendehanteringsprogram som

ambetsverket tagit i bruk.

Kommunikation

Enligt grundlagen ska justitiekanslern arligen till
riksdagen och statsradet ge en berattelse om sina
ambetsatgarder och sina iakttagelser om hur lag-
stiftningen f6ljs. Justitiekanslersambetets kommu-
nikation svarar for sammanstéllningen av justitie-
kanslerns érliga verksamhetsberattelse. Berattelsen
innehéller referat av atgardsavgoranden och iakt-
tagelser som galler olika myndigheter. Berattelsen
kan salunda anses ha betydelse ocksa for styrning-
en av myndigheternas verksamhet. Beréttelsen pu-
bliceras béde pa finska och svenska samt som ett
engelsksprakigt sammandrag. Referat av avgo-
randena kan dessutom lisas via databasen Finlex
(www.finlex.fi).

Ambetsverket informerade under aret om be-
slut och utlatanden som anségs viktiga. Utover
pressmeddelanden distribuerades till massmedi-
er och andra referensgrupper med e-post beslut,
utlatanden och anféranden. Dessutom har mass-
medierna betjanats d4 de begart information och
framstallt onskemal.

I november overgick justitiekanslersambetet
till en ny och enhetlig grafisk design. Overging-
en skedde i anslutning till det s.k. Mahti-projek-

tet, som ar ett nytt elektroniskt dokumenthante-
ringssystem. Avsikten ar att fortsatta arbetet med
att fornya dmbetsverkets kommunikation, inklu-

sive webbsidorna.

Organisation och personal

Vid dmbetsverket finns en avdelning for statsrads-
arenden, en avdelning for rattsovervakning och en
administrativ enhet. Kanslichefen ar ocksd chef
for administrativa enheten. Som chef for de bada
avdelningarna verkar referendarierdd som avdel-
ningschefer. Justitiekanslern och bitradande justi-
tiekanslern star utanfor indelningen i avdelningar
nér de utovar den beslutanderatt som tillkommer
justitiekanslern. Justitiekanslern bestimmer om
fordelningen av tjanstemannen pd avdelningarna
och enheten.

Narmare bestimmelser om organisationen
och enheternas uppgifter finns i justitiekanslers-
ambetets arbetsordning. Avdelningen for stats-
rddsarenden behandlar drenden som géller over-
vakning av statsradet och bereder utldtanden som
har samband med denna uppgift. Vidare behand-
lar den drenden som galler overvakning av advo-
katerna och de offentliga réttsbitrddena, arenden
som galler internationella organisationer for lag-
lighetsovervakning, internationella drenden som
galler grundlaggande manskliga rattigheter samt
nationell beredning av EU-drenden. Avdelningen
for rattsovervakning behandlar arenden som gél-
ler klagomal samt 6vervakning av domstolar och
annan laglighetsovervakning, om de inte hor till
avdelningen for statsrddsarenden, tjanstedtal mot
tjanstemén inom domstolsvisendet, granskning
av straffdomar samt beredning av utldtanden in-
om avdelningens verksamhetsomrade. Vidare bi-
trader den vid overvakningen av statsradet och
i internationella drenden, enligt vad som fore-

skrivs sidrskilt. Administrativa enheten behand-
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lar arenden som galler dmbetsverkets interna
forvaltning och ekonomi, personalutbildning, ut-
givning av justitiekanslerns berittelse och kom-
munikation samt drenden som galler ambetsver-
kets internationella verksamhet, om de inte hor
till ndgondera avdelningen.

I justitiekanslersiambetets arbetsordning finns
ndrmare bestammelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitradande justitie-
kanslern, om tjanstemannens uppgifter och stall-
foretradare, om avgorandet av drenden samt om
ambetsverkets ledningsgrupp.

Vid justitiekanslersdmbetet fanns i slutet av
verksamhetséret, utover justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, foljande tjdnsteman:
en kanslichef, tvd referendarierdd som avdel-
ningschefer, fyra referendarierad, en konsultativ
jansteman, 4dtta aldre justitiekanslerssekretera-
re, tre yngre justitiekanslerssekreterare, en per-
sonalsekreterare, en informator, en informatiker,

tre notarier, en dataplanerare, en registrator, fy-
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ra byrésekreterare, en vaktmasterichef, en kans-
livaktméstare och en vaktmastare. Dessutom fanns
vid justitiekanslersdambetet tva foredragande i bi-
syssla samt 1.6-31.8.2008 som praktikanter tva
juris studerande, den ena frén Helsingfors univer-
sitet och den andra fran Abo universitet.

Vid utgangen av verksamhetsaret hade am-
betsverket sammanlagt 37 tjansteman. Utover jus-
titiekanslern och bitradande justitiekanslern var
19 anstallda i tjanster som forutsatte hogre juri-
disk examen.

Personalfordelningen inom organisationen
var foljande: Avdelningen for statsrddsarenden
hade fyra juristforedragande och tva notarier. Av-
delningen for rattsovervakning hade 13 juristfo-
redragande, tv4 juristforedragande i bisyssla och
en notarie. Administrativa enheten hade, utdver
kanslichefen, en personalsekreterare, en informa-
tor, en informatiker och nio andra tjansteman.

En forteckning over justitiekanslersambetets

personal finns i berattelsens bilaga.
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Enligt grundlagen &r justitiekanslerns laglighets-
kontroll av statsradets beslutsfattande indelad i tva
delar, dels rattsligt och dels utgdende fran hur och
nér laglighetskontrollen genomfors i praktiken.
Huvudvikten i det arbete som utfors av justitie-
kanslersambetets avdelning for statsrddsarenden,
som bitrader justitiekanslern vid 6vervakningen
av statsradet, har alltid varit lagd vid forhands-
granskning och overvakning av drenden som be-
reds i ministerierna och som efter beredningen ska
avgoras av statsridets allmanna sammantrade el-
ler republikens president. Syftet med laglighets-
kontrollen ar att pa forhand se till att statsrddets
och republikens presidents beslutsfattande i stats-
réddet ar lagenligt och att regeringens propositio-
ner uppfyller sidana réttsliga krav att de kan avla-
tas till riksdagen.

Justitiekanslerns forhandsgranskning av stats-
radsarenden ar baserad pa grundlagens 108 §.
Regleringen av de olika granskningsformerna ar
knapphéndig och det finns inte heller nagra nér-
mare bestimmelser om saken i lagen om justitie-
kanslern i statsradet. Eftersom justitiekanslerns
overvakning av statsrddet ar inriktad pé drenden
som bereds i ministerierna och ska genomgé en
beslutsprocess bestims formerna for statsrads-
overvakningen i praktiken utgdende frén respekti-
ve arende och de behov som framkommer under
behandlingen i ministeriet. En mera synlig form
av statsrddsovervakningen ar den varje vecka dter-
kommande forhandsgranskningen av foredrag-
ningslistorna for statsrddets allmanna samman-

trade och presidentforedragningen. En numerart
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sett sallsyntare men fran rattslig synpunkt mera
kravande och tidsmassigt utmanande overvak-
ningsform ar justitiekanslerns stallningstaganden
i arenden som ska behandlas i statsradet. Stall-
ningstaganden som har samband med statsrddets
beslutsfattande gor justitiekanslern p& begaran av
ministeriernas foredragande och statsradsmedlem-
marna. Justitiekanslerns behorighet och skyldig-
heter ar i dessa fall baserade p4 grundlagens 108 §
2 mom.

Justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet i
frdga om statsrddets och republikens presidents
beslut 4r baserad pé grundlagens 112 §. Det &r na-
turligt att overvakningsbehorigheten nar det gil-
ler redan fattade beslut méste baseras p4 exaktare
bestammelser i grundlagen och lagen om justitie-
kanslern i statsrédet an pa bestammelserna om be-
redning av arenden. Det ar ocksd naturligt att det
sallan blir aktuellt att tillampa bestimmelser som
innebar att lagenligheten av beslut som fattats pa
hogsta regeringsniva provas och konstateras i ef-
terhand, eftersom provningen dé skulle galla be-
slut som redan fattats av landets regering eller re-
publikens president och vilkas laglighet borde ha
provats pa forhand. Darfor racker det att i detta
sammanhang meddela att under verksamhetsaret
2008 inte forekom i grundlagens 112 § avsedda
arenden gallande lagenligheten av beslut som fat-
tats av statsrddets allméanna sammantrade eller re-
publikens president.

I grundlagens 108 § foreskrivs om justitie-
kanslerns uppgifter. Som den forsta uppgiften

ndmns skyldigheten att ¢vervaka lagligheten av
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statsrddets och republikens presidents ambetsat-
garder. I detaljmotiveringen (RP 1/1998 rd) till
grundlagens 108 § namns pa basis av en langvarig
praxis att overvakningen av statsrddets och repu-
blikens presidents dmbetsétgarder utgor en viktig
del av justitiekanslerns laglighetskontroll som en
helhet. Laglighetskontrollen omfattar statsradets
allmanna sammantrade samt ministerierna och
janstemdnnen vid ministerierna. Enligt grundla-
gens 58 § fattar republikens president sina beslut
i statsradet utifrén statsridets forslag till avgoran-
de. Justitiekanslerns laglighetsovervakning ar sa-
lunda inriktad framforallt pa statsrddets allmanna
sammantride samt pa arenden som slutgiltigt be-
handlas under sammantradet eller gar vidare till
republikens president som forslag.

Det kan med hanvisning till detaljmotivering-
en till grundlagens 108 § konstateras att sdda-
na upplysningar och utlatanden till republikens
president, statsrddet och ministerierna som avses
i grundlagens 108 § 2 mom. ocksa under verk-
samhetsaret utgjorde en central del av laglighets-
kontrollen av myndigheternas verksamhet och av
justitiekanslersambetets arbete. Det ar frdga om
justitiekanslerns huvuduppgift enligt grundla-
gen (utover klagomélen). I de utldtanden, rattsliga
stallningstaganden och proceduranvisningar som
foregar statsradets beslutsfattande ar det framfor-
allt frdga om statsradets och ministeriernas behov
att fi utldtanden om hur lagen ska tolkas eller om
att det ministerium som bereder och foredrar ett
arende fir sddana i rattsligt hanseende komplette-
rande uppgifter att ministeriet kan motivera sina
stallningstaganden. Det kan ocksa vara friga om
réttsligt relevant information om statsradets praxis
i liknande arenden. Avsikten med att begara mera
omfattande skriftliga utlatanden och rattsliga stall-
ningstaganden samt med de diskussioner som fors
med foretradare for de beredningsansvariga minis-
terierna ar att pa forhand utreda beslutsrelatera-

de rattsliga frdgor och lagligheten av ministeriets

atgarder, sa att behandlingen av arendet inte for-
drojs av rattsliga orsaker och sa att beslutsforslaget
eller dess motivering inte ska behova kompletteras
eller korrigeras i sista stund fore beslutet.

Det finns inga formella bestdmmelser om hur
en begdran om utredning ska framstallas till justi-
tiekanslersambetet och om hur 4rendena ska utre-
das i samband med 6vervakningen av statsradet.
Rittsliga fragor i anslutning till laglighetsovervak-
ningen av statsradet kommer ofta till justitiekans-
lern for utredning pa s sitt att respektive minist-
rar och foredragande ber justitiekanslern utreda
en rattslig fréga som aktualiserats under bered-
ningen. Rattsliga frdgor om arenden som ska fo-
redras i statsrddet besvaras sa att behandlingen in-
te fordrojs av den anledningen. Arendet har darfor
utretts och eventuella rattsliga frdgor ofta besva-
rats under telefonsamtal med ministeriets foredra-
gande. Telefonsamtal ar en effektiv metod i sddana
fall da det inte aterstar mycket tid f6r utredning av
en rattslig frdga som aktualiserats i samband med
listagranskningen och for korrigerande atgarder.
Under ett telefonsamtal kan drendena ocksa p4 ett
omedelbart satt dryftas ur olika synvinklar.

For utredning av rattsliga frdgor i samband
med ministeriernas beredning anvénds i allt storre
utstrdckning e-post. Detta ar ett snabbt kommu-
nikationssatt. Justitiekanslern och de tjansteméan
vid justitiekanslersambetets avdelning for stats-
radsarenden som skoter overvakningen av stats-
réddet kan f4 alla for den rattsliga bedomningen
relevanta handlingar som e-postbilagor. P4 detta
satt breddas faktaunderlaget for granskningen och
forsnabbas behandlingen. Om det ar friga om att
upplysa ett ministeriums foredragande om ved-
ertagen statsradspraxis har upplysningen givits
av en jansteman vid avdelningen for statsridsa-
renden som skoter 6vervakningsarenden. I ovri-
ga fall har begdran om rattsligt stallningstagan-
de tillstallts justitiekanslern. E-postdiskussioner i

statsrddsirenden forekom ocksd under verksam-
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hetsaret i tiotals fall. Nedan en forteckning med
exempel pé vissa statsrddsarenden och per e-post
skotta statsrddsarenden som galler dterkomman-
de ratsliga fragor.

I samband med de viktigaste rattsliga stéll-
ningstagandena upprattar avdelningen for stats-
rddsarenden en promemoria som efter justitie-
kanslerns godkannande overlamnas till den som
bett om stallningstagandet. Langre fram i detta
avsnitt publiceras vissa promemorior. De i stats-
rddsdrenden givna rattsliga stéllningstagandenas
amnesomrdden och viktigaste iakttagelser gall-
de under aret i stort sett samma typer av dren-
den och konkreta drenden som de som raknas
upp i tidigare berattelser. Ocksa under verk-
samhetsaret genomfordes inom statens central-
forvaltning betydande omorganiseringar av am-
betsverken. Kannetecknade for dem alla var att
de i slutskedet genomfordes i stor bradska, vil-
ket hade betydelse ocksa for det administrati-
va och rattsliga slutresultatet av organisations-
reformen. Tidigare inrattades och sammanslogs
ambetsverk och genomfordes motsvarande om-
fattande reformer i stor utstrackning som bud-
getarenden. Riksdagen hade da i det skede dé
budgetpropositionen behandlades mojlighet att
diskutera reformens grunder och sittet for dess
genomforande osv. Den av riksdagen godkanda
budgeten och dess motiveringar utgjorde & andra
sidan ocks4 en rittslig grund for ett mera detal-
jerat genomforande av de administrativa och or-
ganisatoriska reformerna. Numera, da ocksd om-
fattande organisationsreformer genomfors direkt
i borjan av aret efter att de behandlats, saknas
de ovan namnda i statsbudgeten inskrivna ratts-
liga forutsattningarna, eftersom organisationsre-
formen i det skede d& den inleds endast ingar
i en budgetproposition som behandlas i riksda-
gen och sdlunda inte har négra bindande rattsli-
ga verkningar. De rattsliga grunderna for att ge-

nomfora ett projekt i brddskande ordning maéste
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d4 skapas genom lagstiftning som maste kunna
tillampas sd snart den tratt i kraft, for att den nya
organisationen ska kunna inleda sin verksamhet
omedelbart i borjan av dret. I praktiken fram-
kommer problemen med siddana brddskande or-
ganisationsreformer framforallt i samband med
forfarandet da ledningen for ett nytt &mbetsverk
ska rekryteras. Innan de nya tjansterna ska utly-
sas, for att inte tala om nér de ska tillsittas, maste
namligen det nya ambetsverkets grundlaggande
struktur, verksamhetsomradena for dess enhe-
ter och de viktigaste tjansternas uppgiftsomra-
den ha faststéllts och reglerats. Detsamma giller
behorighetsvillkoren for de viktigaste tjansterna.
Som en kuriositet kan dessutom ndmnas sada-
na i statsbudgeten specificerade tjanster som av-
ses i statstjanstemannalagen och som forutsatter
riksdagens medverkan for att de ska kunna in-
rdttas och indras samt for att deras bendmningar
ska kunna andras. Riksdagens godkannande har
av tradition utverkats i samband med att bud-
geten godkénts, men eftersom budgetpropositio-
nen inte annu utgor en tillracklig rattslig grund
har det varit nodvéndigt att stifta lagar ocksa om
nya dmbetsverks tjanster som ér specificerade i
statsbudgeten, trots att tjanster normalt inrattas
genom forordning av statsridet.

Utover rattsliga frdgor som aktualiseras i
samband med statsradets allmédnna sammantrade
eller presidentforedragningen och behandling-
en av sddana drenden kan ministerierna begira
utldtanden och stallningstaganden ocksa om en-
skilda arenden som ska avgoras genom ett mi-
nisteriebeslut eller en ministerieforordning. Ock-
sd klagomal som galler statsradsarenden ar ofta
satillvida foregripande att de har samband med
nagot bestamt drende som bereds vid ett minis-
terium eller ska tas upp till behandling i statsréa-
det och ibland ocksd med ett lagstiftningsprojekt
som ska tas upp till foredragning. Utover klago-

mal fran medborgarna far justitiekanslersimbetet
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skrivelser av detta slag ocks4 frén centralorgani-
sationer inom olika omraden.

Vid statsrddets allmanna sammantrade be-
handlades &r 2008 sammanlagt 1 605 adrenden
(foregdende ar 1 705). Republikens president
fattade 765 (712) beslut i statsradet. Antalet all-
manna sammantraden var 67 (63) och antalet
presidentforedragningar 46 (35). Till statsrédets
avgoranden hanforde sig 86 statsradsskrivelser
genom vilka EU-arenden sandes till riksdagen for
behandling.

Justitiekanslern eller bitradande justitiekans-
lern eller dennes stallforetradare var i enlighet
med grundlagens 111 § 2 mom. narvarande vid
statsradets allmanna sammantraden och vid pre-
sidentforedragningarna. De var ocksa narvarande
vid regeringens forhandlingar samt vid den s.k.
aftonskolan.

Avdelningschefen for justitiekanslersambe-
tets avdelning for statsrddsiarenden Risto Hiekka-
taipale verkade under hela verksamhetsdret ocksa
som stallforetradare for bitradande justitiekans-
lern. Under perioderna som stéllforetrddare av-
gor denne arenden pa samma satt som bitradande
justitiekanslern. Detta galler framforallt avgoran-
de av klagomél som inkommit till justitiekans-
lersdmbetet och dven uppgifterna i samband med
overvakningen av statsrddsarenden dé aven den
andre avgoraren 4r frénvarande. Skotseln av upp-
gifterna som bitradande justitiekansler &r sdlun-
da innehéllsmassigt, tidsmassigt och frén tjans-
temannarattslig synpunkt en huvudsyssla vars

uppgifter och rattsliga ansvar inte ar identiska

med avdelningschefens uppgifter och rittsliga an-
svar. Medan avdelningschefen varit stallforetrada-
re for bitradande justitiekanslern har uppgifter-
na som avdelningschef skotts av referendarieradet
Jorma Snellman i tjansteforhéllande for viss tid.
Den stallforetradande avdelningschefen har fram-
for allt skott granskningen av statsridets fore-
dragningslistor samt svarat for de rattsliga stall-
ningstagandena och utldtandena under perioden.
Skotseln av uppgifterna som avdelningschef har
inverkat pa referendarierddets mojligheter att sko-
ta sina till referendarieradstjansten horande upp-
gifter under tiden som stallforetradare. Avdel-
ningschefen har sdlunda under den tiden i sa stor
utstrackning som mojligt, vid sidan av uppgifter-
na som bitrddande justitiekansler, skott sédana till
statsrddsovervakningen anslutna uppgifter som
hérror fran tiden fore perioden som stallforetra-
dare. Uppgifterna som stallforetradare for bitrd-
dande justitiekanslern i kombination med uppgif-
terna som avdelningschef har salunda tidvis varit
utmanande for personalen vid avdelningen for
statsradsarenden.

Avdelningschefen for justitiekanslersambetets
avdelning for statsrddsarenden har varit medlem
i arbetsgruppen Statsradslagen 2008 som verkat
under statsrddets kanslis ordférandeskap. Arbets-
gruppen hade i uppdrag att utreda systemet med
statssekreterare, stillforetradare for ministrar (in-
klusive foraldraledigheter), ministrars jav samt
granskning av sammanstallningen av regeringens
berittelse. I slutet av verksamhetséret var arbets-

gruppen i slutskedet av sitt arbete.
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PRESIDENTENS BESLUTSFATTANDE I STATSRADET

I berattelsen for ar 2001 ingar en mera omfat-
tande redogorelse for den rattsliga regleringen av
presidentens och statsradets beslutsfattande och
for de beslutsforfaranden som avses i grundlagens
58 §. Ar 2008 fattade republikens president en
enda gang ett beslut som avvek fran statsradets
forslag. Presidenten beslot 8.8.2008 att inte god-
kanna statsrddets forslag som gallde tillsattning av
tjansten som inrikesministeriets kanslichef, vilket
ledde till att arendet i enlighet med grundlagens
58 § 2 mom. atergick till statsradet for beredning.
Vid foredragningen 15.8.2008 utnamnde presi-
denten inrikesministeriets ddvarande kanslichef
till tjansten for en period som slutar 30.9.2013.

Till justitiekanslersambetet inkom under verk-
samhetséret 2008 inte ett enda arende som gallde
forfarandet i militara kommandomal och inte hel-
ler andra sddana darenden som avses i grundlagens
58 § 5 mom.
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Ocksé under verksamhetsdret 2008 avgjorde
presidenten i samtliga fall de arenden som skul-
le avgoras utifrén statsridets forslag direkt, utan
begaran om utlatande enligt grundlagens 108 §
2 mom.

Vid den ordinarie listagranskningen upp-
marksammas alltid behorighetsfragor. Lika-
sd granskas den rattsliga grunden for de hogsta
statsorganens beslut. Ndgra speciella tolknings-
problem har inte framkommit i detta avseende.
I vissa fall har det varit nodvindigt att be om
komplettering av statsrddets foredragningslistor
med en hanvisning till ndgon sarskild behorig-
hetsbestdammelse.

Vid overvakningen av statsrddsirenden som
galler Finlands internationella relationer har de
vedertagna riktlinjer f6ljts som namns i avsnitt
2.2.1 av berattelsen for ar 2001.
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(GRANSKNING AV FOREDRAGNINGSLISTOR

For granskningen av statsrddsarenden fér justitie-
kanslern och justitiekanslersambetets avdelning
for statsrddsarenden pa forhand alla foredrag-
ningslistor for statsrddets allmédnna samman-
trade och presidentforedragningen. Foredrag-
ningshandlingarna delas ut genom statsradets
beslutssystem (PTJ). Justitiekanslern fir salun-
da tillgdng till foredragningslistorna for statsré-
dets allmanna sammantrade och presidentfore-
dragningen samtidigt som statsradsmedlemmarna
och granskar de listor som redan delats ut till
statsrédet. Detta stéller stora tidsmassiga krav pa
granskningen av foredragningslistorna for stats-
radets allmanna sammantrade och presidentfore-
dragningen. I synnerhet budgetpropositioner som
avlats pa hosten, propositioner om att satta i kraft
EU-lagstiftning nationellt och relativt ofta ock-
s andra propositioner avser i manga fall lagstift-
ning som ar bunden till tidsfrister. Bland annat pa
grund av att den tid som star till forfogande for
lagberedning ar knapp, liksom ocks4 tillgdngen
pé sakkunnig och tillrackligt erfaren berednings-
personal, uppfyller lagforslagen och motivering-
arna i de propositioner som avses ovan inte all-
tid de tekniska eller innehallsmassiga krav som
kan stallas pa en hogklassig lagberedning, en om-
standighet som justitiekanslern har pétalat ock-
sa i medierna. Om det inte ar mojligt att skjuta
upp avlatandet av en proposition eller om re-
geringen anser att propositionen nodvandigtvis
méste avlatas overvakar justitiekanslersimbetet

i samband med listagranskningen att propositio-

nen uppfyller de grundlaggande kraven och sé-
lunda kan avlatas till riksdagen. Justitiekanslern
har inga réttsliga medel att slutgiltigt stoppa ett
lagstiftningstekniskt eller i frdga om motivering-
arna bristfalligt lagforslag och ocksa den avgoran-
de bedomningen av lagstiftningsbehovet gors av
riksdagen som ocksa beslutar om lagens slutgil-
tiga innehall.

Foredragningslistorna for statsrddets allméan-
na sammantrade ska distribueras genom PTJ-sys-
temet senast tisdag klockan 11. Genom PTJ-sys-
temet distribueras fortfarande i praktiken endast
foredragningslistorna for respektive vecka pé sa
satt att endast ndgra foredragningslistor for det all-
manna sammantrdadet finns i PTJ-systemet man-
dag kvall. Merparten av foredragningslistorna
distribueras tisdag formiddag. Eventuella fel och
brister i foredragningshandlingarna patalas i den
ordning som de upptéacks vid listagranskningen.
Justitiekanslern och chefen for avdelningen for
statsrddsarenden eller en annan tjansteman vid
avdelningen haller i regel en palaver om gransk-
ningen av statsradets foredragningslistor onsdag
klockan 13 och gir da genom alla de drenden som
ska behandlas vid statsrddets allmanna samman-
trade foljande dag. Annu i det skedet ar det moj-
ligt att patala sddana rattsliga fragor eller brister
i foredragningshandlingarna som forutsatter 4t-
garder av en foredragande vid nigot ministerium.
I vissa fall ar felaktigheterna och bristerna av en
sadan art att foredraganden har dragit tillbaka lis-

tan fran den veckans foredragning.
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Granskningsobjekt

Antalet propositioner med forslag till nya forfatt-
ningar och forfattningsandringar samt antalet nya
lagar som statsradets allmanna sammantriade och
republikens president beslutat om ar fortfarande
stort. Under verksamhetsaret gjordes inga and-
ringar i grundlagen, lagen om justitiekanslern i
statsradet eller i statsrddslagen och inte heller i an-
nan lagstiftning om principerna for justitiekans-
lerns overvakning av statsridet. I och med genom-
forandet av regeringsprogrammet och av andra
orsaker har det daremot skett en hel del andring-
ar i lagstiftningen och stiftats nya lagar som be-
reds av och foredras fran ministerierna som ar fo-
remal for justitiekanslerns statsradsovervakning. I
statsradets beslutssystem har registrerats dver 150
olika typer av arenden och dessutom forekommer
det vid statsradets foredragningar regelbundet nya
eller avvikande typer av arenden. Det stora anta-
let olika typer av statsrddsdrenden stéller sarskil-
da krav p4 listagranskarnas yrkesskicklighet och
snabbhet. Med beaktande av antalet jurister (av-
delningschefen och tre andra juristforedragande)
vid justitiekanslersdambetets avdelning for stats-
rédsarenden kan de som deltar i statsrddsovervak-
ningen forutsittas ha beredskap att skota alla ty-
per av uppgifter i samband med listagranskningen
och den ovriga statsrddsovervakningen. Detta krav
accentuerades efter att republikens president i en-
lighet med grundlagens 69 § fran och med ok-
tober 2007 forordnat chefen f{or avdelningen for
statsrddsarenden till stallforetradare for bitradan-
de justitiekanslern.

I frdga om propositioner som ska avlatas till
riksdagen har fasts sarskilt avseende vid den fo-
reslagna lagstiftningsordningen. Efter 1995 ars
grundrattighetsreform och den nya grundlagen
har det inte varit frdga om en teknisk granskning
av lagstiftningsordningen utan om en innehélls-

massig granskning av lagforslagen och enskilda
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bestammelser i dessa. Granskningen inriktas pa
att lagforslagen och de enskilda bestammelserna
i dessa jamte motiveringarna uppfyller de grund-
laggande rattigheterna och pa att lagforslag som
beror de grundlaggande rattigheterna ar sd utfor-
made att de uppfyller de krav som stalls pa en re-
geringsproposition.

Vid granskningen av lagstiftningsordningen
har ocksa grundlagsutskottets utldtanden beak-
tats. Vidare har det kontrollerats att lagforslagen
vid behov har behandlats med beaktande av be-
stammelserna om de grundlaggande och mansk-
liga rattigheterna. Nar det varit friga om mera
omfattande lagstiftningsreformer har i propo-
sitionens allmanna motivering tagits in ett sar-
skilt avsnitt om de grundlaggande och manskliga
rattigheterna. Det har ocksa forutsatts att enskil-
da lagbestammelser behandlas och bedoms ut-
ifrdn de grundlaggande rattigheter som riknas
upp i grundlagens 2 kap. Vid granskningen av
forfattningsforslag har det fasts avseende vid att
bestdimmelserna om grunderna for individens
rattigheter och skyldigheter samt vid att bemyn-
diganden att utfarda forordning varit noggrant
avgransade. Om det inte varit mojligt att i mo-
tiveringen hanvisa till grundlagsutskottets stall-
ningstaganden i nagon fraga, har det forutsatts
att en grundligare utredning om saken tagits in
i lagforslagets motivering. Om frégan varit ny el-
ler i ndgot avseende oppen har det forutsatts att
ett omndmnande om att grundlagsutskottets ut-
latande ska inh&mtas har tagits in i lagforslagets
motivering. Den allmanna iakttagelsen har gjorts
att det over huvud taget har blivit vanligare att
grundrattighetsaspekter behandlas mera ingden-
de i propositionerna.

I samband med internationella fordrag har
det i vissa fall varit nodvandigt att papeka att fo-
redragningspromemorian bor innehalla ett stall-
ningstagande till fraigan huruvida godkannandet

av ett fordrag forutsatter riksdagens medverkan.
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Arenden som géller riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ér i allmén-
het entydiga och klara. Nar det galler sdédana
arenden har ndrmast konstaterats brister och in-
exaktheter i fraga om ikrafttradelsedatum for en
lag som, om de inte rattats till, hade kunnat stél-
la till med problem vid verkstalligheten och till-
lampningen av lagen. Under verksamhetséret
har det i tv4 fall konstaterats sidana felaktigheter
i lagstiftningsprocessen som har kravt omedelbar
réttelse genom en ny proposition. I det ena fallet
var det fridga om att en foredragande vid ett minis-
terium hade varit virdslos i friga om tidpunkterna
d4 fyra lagandringar skulle trada i kraft och i det
andra fallet var det frdga om en sammanblandning
som innebar att tva andringsforslag gallande sam-
ma lagparagraf samtidigt behandlades i riksdagen.
I borjan av verksamhetsaret 2009 vidtogs atgarder
med anledning av laglighetskontrollen i friga om
foredraganden i det forst ndmnda drendet.

En orsak till denna typ av fel som i och for sig
ar sma men om de inte upptacks t.o.m. leder till
omedelbara korrigerande lagstiftningsatgarder kan
anses vara den omstiandigheten att s.k. natverks-
arbete har okat vilket i sin tur har lett till att prak-
tiska arbetsuppgifter som kraver mindre kravande
juridiska kunskaper i allt storre utstrackning skots
av personal som inte alltid har tillrackliga baskun-
skaper om t.ex. lagstiftningsprocessens olika ske-
den och erfarenheter av den noggrannhet som
handldggningen av lagstiftningsérenden forutsat-
ter. Denna nya verksamhetskultur som i och for
sig ar godtagbar har lett till helt nya gransknings-
objekt ocksé nar det galler statsradsarenden som
kan betraktas som enkla fran rattslig synpunkt.
Fran de ministeriers synpunkt som foredrar dren-
dena ar det dels fraga om tillracklig utbildning och
introduktion i arbetet och dels om det ansvar som
handlaggningen av statsradsarenden forutsatter.
Som en ny omstandighet som paverkar statsrads-

overvakningen kan i detta sammanhang konsta-

teras att det faktum att flera av ministeriernas er-
farna forvaltningsjurister avgar med pension och
eventuellt ocks4 vissa andra foreteelser innebar att
beredningen av forvaltningsavgoranden som ska
avgoras av statsradet och uppgifter i samband med
den nationella verkstalligheten av EU-normer som
ar bindande for Finland i allt storre utstrackning
kommer att skotas av relativt oerfarna jurister el-
ler andra tjansteman som inte har tillrackliga ju-
ridiska kunskaper. Ocksd av sddana orsaker har
det oftare varit nodvandigt att korrigera foredrag-
ningslistorna for statsrddets sammantraden och
nya typer av fel har forekommit.

Den materiella granskningen av rattsnormer
i statsradsforordningar har varit grundligare 4n
granskningen av propositioner, eftersom rattelse
av fel efter statsradets beslutsfattande forutsatter
att forordningen andras. For utfardande av en for-
ordning forutstts ett sddant exakt avgrinsat be-
myndigande som avses i grundlagens 80 §. Ock-
sd 1 ovrigt har det granskats att forfattningsnivan
ar riktig och att en statsrddsforordning inte inne-
héller sadant som borde ingd i lag. Nar ett bemyn-
digande att utfarda forordning kompletteras ar det
i allmanhet inte friga om att ministeriets foredra-
gande anses ha begitt ett fel. Atminstone delvis ar
det fraga om skillnader i sattet att se pa de inne-
hallsmassiga krav som stélls pa bestimmelser som
innebar delegering av lagstiftningsmakt.

Ocksa under verksamhetsaret foredrogs fran
ministerierna ett stort antal forslag till lagdndring-
ar genom vilka tidigare lagars bristfalliga eller in-
exakta bemyndiganden att utfarda forordning
preciserades eller bestammelser som tidigare ut-
fardats pd forordningsniva lyftes upp till lagniva.
Forfarandet att pa detta satt lyfta upp rattsnormer
till lagniva har forekommit framforallt i samband
med totalrevidering av lagstiftningen inom négot
forvaltningsomrade.

I tjansteutnamningsarenden granskades till-

sattningsprocessens 6ppenhet och forfarandets
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saklighet. Forutom vid behorighetsvillkor och
eventuella tillaggskrav fastes avseende vid att ut-
namningsforslaget baserades pa en objektiv och
aven i andra avseenden korrekt bedomning av
sokandenas meriter. Justitiekanslersambetet och
statsradet har i allmanhet inte tillgdng till ansok-
ningshandlingarna. Darfor forutsatts att foredrag-
ningspromemoriorna i utnamningsarenden ar
konsekvent uppsatta och aven i ovrigt utforma-
de pa ett sadant satt att det utifrdn dem och me-
ritforteckningarna ar mojligt att forvissa sig om
att den mest meriterade och kompetentaste so-
kanden blir utndmnd. I synnerhet i sidana fall da
behorighetsvillkoren ar mera allmant utformade
och tjanstens uppgiftsomréde omfattande, forut-
sdtter utnamningsbeslutet noggranna évervigan-
den och jamforelser mellan de framsta sokande-
na. Sddana overvaganden och jamforelser hor till
beredningsskedet nar det galler utnamningséren-
den, men man maste stélla det rattsliga kravet att
overvagandena och jamforelserna baseras pa ob-
jektiva och relevanta omstandigheter och att alla
vasentliga omstandigheter blir 6ppet dokumente-
rade. Om det i ett utnamningsarende har anforts
klagomél och aven i vissa andra fall har justitie-
kanslersambetet rekvirerat ansokningshandlingar-
na till paseende.

Personer som foreslas bli utnamnda till tjans-
ter som avses i statstjanstemannalagens 26 § forut-
sdtts fore utnamningen i enlighet med lagens 8 a §
ldmna en redogorelse for sina bindningar. Redogo-
relsen ska i det foredragande ministeriet bedomas
med avseende pa de uppgifter som hor till tjans-
ten. De som foreslagits bli utndmnda har i allman-
het sjalva uppgivit om de har uppgifter som de
maste avstd ifrdn om de utnamns. Dessa frigor har
fore foredragningen klarlagts pa ett sddant sétt att
de inte langre behover behandlas i samband med
utndamningsbeslutet. Ministrarna har borjat tillam-
pa ett sddant godtagbart forfarande att de p4 for-

hand overvager och vid behov fragar om de kan ta
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emot uppdrag som inte hor till ministeruppdra-
get. Om ett sidant extra uppdrag kan anses med-
fora risk for jav har ministern avhallit sig fran att
ta emot det. Pa detta satt har eventuella javsfrdgor
kunnat elimineras genom att saken redan p4 for-
hand bedomts som en bindningsfréga.

Bestammelsen i 4 § 2 mom. i lagen om jam-
stalldhet mellan kvinnor och mén om att kvin-
nor och mén ska vara representerade till minst
40 procent vardera i statliga kommittéer, delega-
tioner och andra motsvarande statliga organ, har
overvakats pa vedertaget satt. Ocksd i frdga om
andra organ, numera ocksé forhandlingsdelega-
tioner, har det mél som anges i jamstalldhetsla-
gens 4 § 3 mom. uppmarksammats. Den allménna
iakttagelsen kan goras att det i samband med till-
sattning av statliga kollegiala organ, numera bl.a.
delegationer, relativt sallan hénvisas till sidana
sarskilda skal som avses i jamstélldhetslagens 4 §,
vilket tyder p4 att lagens krav p& en 40 procents
konskvot i regel uppfylls. Det har varit problema-
tiskt att tillampa kvoteringsbestdmmelsen vid till-
sattningen av vissa sddana omfattande organ for
beredning av bistdndsprogram mellan EU och an-
dra lander, dar statsradet endast kan besluta om
utnamning av Finlands representanter och likasa,
fran helhetens synpunkt, i fraga om organ till vilka
statsrddets allmanna sammantrade utnamner en-
dast en del av medlemmarna.

I frdga om ledande ministerietjanstemans
mojligheter att inom sitt forvaltingsomréide del-
ta i myndigheters och affarsverks administrativa
organs verksamhet ar utgdngspunkten for prov-
ningen den oavhangighet och opartiskhet som
forutsatts av myndighetsverksamheten samt for-
verkligandet av tjansteansvaret. En viktig reform
med tanke pa representationen i statsbolagens
och de statliga intressebolagens forvaltningsorgan
ar centraliseringen av statens agarstyrningsuppgif-
ter till ett enda ministerium som 4r si oberoende

som mojligt i forhallande till de ndmnda bolagen.
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Dessutom uppmérksammas vikten av att opartis-
ka sakkunnigmedlemmar utses till de ndmnder
samt forvaltnings- och specialdomstolar som ér
lagstadgade besvarsorgan for bl.a. pensions- och

socialskyddsarenden.

Statsradsovervakningen
i EU-drenden

De EU-arenden som statsradet behandlade un-
der verksamhetséret gillde huvudsakligen forslag
till forfatmingar och avtal som bereddes inom eu-
ropeiska unionen. Justitiekanslern ger pa begaran
utlatanden i lagstiftningsarenden som forutsatter
nationellt genomforande. I friga om de asiktsskill-
nader som ibland forekommer om ministeriernas
behorighet gillande beredning av forfattningsfor-
slag inom EU eller det nationella genomférandet
av unionslagstiftning understroks vikten av att an-
lita ministeriernas gemensamma forhandlingsorgan
och organ for koordinering av EU-arenden, innan
arendet overfors till justitiekanslern for avgorande.

I grundlagens 96 § foreskrivs om riksdagens
deltagande i den nationella beredningen av EU-
arenden. I statsradets skrivelser till riksdagen
framhalls vikten av att forfattnings- och avtals-
forslag som bereds i europeiska unionen i enlig-
het med grundlagens 96 § utan drojsmaél sands
till riksdagen sa att riksdagen kan ta stallning till
dem. Om ett arende inte i tid kan sandas till riks-
dagen ska arendets behandlingsskeden inom uni-
onen framgé av skrivelsen. Eftersom den rattsliga
grunden har en vasentlig betydelse for behorig-
hetsfordelningen mellan unionen och medlems-
staterna, méste detta framgé av promemorian. Om
grunden for behorigheten varit oklar forutsatts
det att denna omstandighet och statsradets stand-
punkt till behorigheten framgar av promemorian.

Betydelsen av att de till skrivelserna fogade

promemoriorna dr klart och tydligt avfattade un-

derstroks, liksom aven den omstandigheten att de
innehaller utredning om hur forslagen relaterar till
den nationella lagstiftningen. Av promemoriorna
ska vidare framga statsrddets stallningstagande till
forslagen, ocks4 i det fall att stallningstagandet ar
preliminart.

Om det forekom problem i friga om tiden el-
ler skrivelsernas innehall hade justitiekanslersam-
betet, med beaktande av att forslagen i enlighet
med grundlagens 96 § ska sandas utan drojsmal,
begransade mojligheter att ingripa. Eftersom riks-
dagens deltagande i den nationella beredningen av
EU-drenden forutsatter att riksdagen informeras
utan drojsmél, har det i samband med granskning-
en av foredragningslistorna for statsradets allman-
na sammantrade inte krévts nigra storre andringar
i de skrivelser som sants till riksdagen och i de pro-
memorior som har samband med dem. Tilldggsut-
redning inhdmtades muntligen for att arendena in-
te skulle fordrojas till foljd av dessa atgérder.

Justitieministeriet gav 18.1.2008 anvisning-
ar om samverkan mellan riksdagen och statsradet
vid den nationella beredningen av EU-arenden. Av
denna anledning och pé& grund av att det tidvis
forekommit drojsmél med sandandet av skrivel-
ser till riksdagen bad justitiekanslern fyra minis-
terier om utredning och yttrande. Justitiekans-
lern ville bl.a. fa information om nér ministerierna
fick vetskap om forfattningsforslag och om riks-
dagen eventuellt hade informerats om saken tidi-
gare samt om tidtabellen for behandlingen av for-
fattningar i europeiska Unionens organ. Dessutom
bad justitiekanslern ministerierna utreda hur de i
syfte att trygga riksdagens péverkningsmojligheter
hade organiserat behandlingen och uppfsljningen
av de U-skrivelser som sandes till riksdagen. Jus-
titiekanslerns avsikt var att f4 mera utforlig infor-
mation om orsakerna och eventuella strukturella
skal till att skrivelserna drojde.

I detta sammanhang kan namnas bitrddan-
de justitiekanslerns utldtande 4.1.2008 (dnr
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OKV/36/20/2007) till kommunikationsministe-
riet om den betydelse som EG-domstolens be-
slut om bilbesiktningen i Nederlanderna har for
Finland. Ministeriet bad om justitiekanslerns
stallningstagande och anvisningar om domens
eventuella betydelse for Finland. Bitradande justi-
tiekanslern bedomde i sitt utlatande justitiekans-
lerns behorighet i drendet och ansag med hanvis-
ning till granserna for behorigheten att detaljerade
tillimpningsdirektiv inte kunde utfardas av justi-
tiekanslern. I utlatandet gjordes narmast en be-
domning av de ratsliga frigorna. Bitradande jus-
titiekanslerns utldtande inneholl en allman rattslig
bedomning av forutsittningarna for medlemssta-

ternas ansvar. Utlatandet kan ldsas pd s. 212.

Vissa avgoranden i samband
med granskningen

Som exempel pd justitiekanslerns atgarder i sam-
band med overvakningen av statsrddet och i
rattsliga frigor med anknytning till statsradets
verksamhet kan ndmnas foljande 4renden och av-

goranden.

En ministers yttrande
till statsridets protokoll

Ministrarna kan i samband med beslutsfattandet
vid statsradets allmédnna sammantrade yttra sig om
de arenden som ska avgoras och fa sitt yttrande
infort i statsradets protokoll.

Avsikten med sadana yttranden ér att klarlag-
ga grunderna och mélsattningarna for besluten.
Ocksa den foredragande ministern kan yttra sig
i ett arende. Yttrandet far inte gd emot det beslut
som det hanfor sig till eller std i konflikt med be-
slutet. Yttrandet utgor inte en del av beslutet och
det kan forutsatta dtgérder endast till den del som

det galler beredning av ett nytt beslut eller nigon
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annan dtgard eller uppfoljning av beslutets kon-
sekvenser.

For narmare anvisningar om forslag till yttran-
den och om forfarandet vid behandling av aren-
den, se statsridets handbok for foredragande s.
8 (februari 2004). Ytterligare kan konstateras att
texten i ett forslag till yttrande enligt justitiekans-
lerns stdndpunkt inte hor till foredragningslistan
for statsrddets allmidnna sammantriade, trots att
den som framfor yttrandet sjilv skulle vara den
minister som foredrar drendet. For att de ovriga
ministrarna ska kunna ta stéllning i arendet be-
handlas det arende som yttrandeforslaget avser vid

foredragningsforfarande.

Stillningstagande om jiv for

en minister med ansvar for statens
dgarstyrning (SRK)

Den for agarstyrningen av statsbolagen ansvarige
(forsvars)ministern bad justitiekanslern ta stall-
ning i ett arende som gallde bl.a. beskattning av
de windfall-vinster som uppkommit genom en-
ergibolagens handel med utslappsratter, da aren-
det behandlades bl.a. i regeringens finanspolitis-
ka ministerutskott. Justitiekanslern konstaterade
i sitt stallningstagande att staten dr majoritetsaga-
re i ett energibolag som har en dominerande stall-
ning pd marknaden och mindre deldgare i vissa
andra betydande energibolag. Huvudregeln ar den
att en minister inte dr javig i arenden som galler
utovande av lagstiftningsmakt. Ministerns kopp-
ling till det arende som lagstiftningen avsdg hade
emellertid vid den aktuella tidpunkten varit pa en
tamligen allman niva. Nar ett fran ekonomisk syn-
punkt betydande och konkret arende géllde vissa
identifierbara energibolag som hade en betydande
stallning pd marknaden och av vilka en del ock-
sa var bolag med statlig majoritet, var justitiekans-
lern med beaktande av kravet pa ett jamlikt be-

motande av energibolagen daremot av den asikten



att den minister som ansvarade for statens agar-
styrning hade anledning att avhélla sig frdn be-
handling av drendet bl.a. i finanspolitiska minis-
terutskottet, ocksa i ett fall dar det var fraga om ett

lagstiftningsarende.

Utrikesministeriets forfarande
vid upprittande av féredragnings-

listor (UM)

Vid statsrédets allméanna sammantrade 4.10.2007
och presidentforedragningen 5.10.2007 behand-
lades pa foredragning fran utrikesministeriet ett
arende som gallde forordnande av representanter
for regeringen samt sakkunniga till Nordiska ra-
dets 59:e session.

Enligt ministeriets foredragningslistor som
delades ut 2.10.2007 skulle statsradet utse sak-
kunniga till Nordiska rddets 59:e session medan
republikens president skulle utse regeringens re-
presentanter. Enligt den ursprungliga foredrag-
ningslistan skulle regeringens representanter inte
utses forran statsradets allmanna sammantrade av-
gjort drendet vid presidentforedragningen.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
republikens president i enlighet med grundlagens
58 § 1 mom. fattar sina beslut i statsradet utifrén
statsradets forslag till avgorande. Presidentens be-
slutsfattande ar enligt huvudregeln bundet vid
statsradets forslag till avgorande. Med tanke pa
den grundlagsenliga behorighetsfordelningen har
det rattslig relevans att presidentens beslutsfattan-
de dr bundet till statsradets forslag till avgorande.
Om republikens president skulle ha fattat beslutet
ienlighet med den foredragningslista som utrikes-
ministeriet ursprungligen delat ut, utan statsradets
forslag till avgorande, skulle beslutet oberoende av
felets karaktar ha stridit mot grundlagen.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de den foredragande som var ansvarig for fore-

dragningslistorna p4 grundlagens 58 § samt pd

foredragandens ansvar enligt grundlagens 118 §
2 mom. Dessutom uppmarksammade bitradan-
de justitiekanslern utrikesministeriet pg hur fo-
redragningslistorna for statsradets allmédnna
sammantrade och presidentforedragningen ska
upprattas samt pa vikten av att omsorgsfullt gran-
ska listorna och pd den kvalitativa kontrollen i 6v-
rigt. Bitrddande justitiekanslern sande beslutet till
utrikesministeriet for kdnnedom och for att delges
de enheter som ansvarar for foredragningslistorna
for statsradets allmanna sammantrade och presi-
dentforedragningen (OKV/9/50/2007).

Arbetsfoérdelningen mellan
ministrarna i friga om visum-

irenden (IM)
Enligt 4 § 2 mom. i lagen om statsrddet (175/2003)

beslutar statsrddet om arbetsfordelningen mellan
ministrarna i ett ministerium. Beredningsansva-
ret och arbetsfordelningen nar det galler uppgif-
ter i anslutning till visumérenden kunde emeller-
tid inte bestdmmas pa basis av statsradets beslut
19.4.2007 om arbetsfordelningen mellan minist-
rarna och inte heller med stod av inrikesministeri-
ets arbetsordning.

I utlanningslagen (301/2004) foreskrivs om
visum som forutsittning for utlanningars inre-
sa och vistelse 1 landet. Inrikesministeriets migra-
tionsavdelning svarar for utvecklingen, beredning
och foredragning av utlanningslagen. Enligt utlan-
ningslagens 212 § utovas tillsynen over iakttagan-
det av lagen och de bestammelser som utférdats
med stod av den av Migrationsverket, polisen och
gransbevakningsvasendet.

P4 ett allmént plan kan det i friga om arbets-
fordelningen i inrikesministeriet konstateras att
fragor som galler utveckling och beredning av ut-
lanningslagen hor till migrations- och europami-
nistern. Av detta kan man emellertid inte dra den

allmanna slutsatsen att alla visumérenden hor till
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inrikesministeriets migrationsavdelning och dar-
med till migrations- och europaministern. Visum-
fragor som hanfor sig bl.a. till gransbevakningen
ankommer ocks# pa inrikesministern. Frigan om
arbetsfordelningen maéste salunda losas beroende
pé vilken typ av drenden det ar frdga om och frén
fall till fall.

Utnimning av en landshévding
till ett tjansteforhallande for viss
tid (FM)

Ambetsperioden for landshovdingen i Uledborgs
ldn gick ut 31.3.2008 och avvek salunda fran am-
betsperioden for de 6vriga landshovdingarna. Or-
saken var att den allmanna avgangsildern for
janstemén vid den tidpunkt da landshovdingen
utnamndes var 65 ar medan den genom en éndring
av statstjanstemannalagens 35 § numera ar 68 ar.

Hojningen av den allmanna avgangsaldern
for tjansteman hade sdlunda inget samband med
landshovdingarna eller med négon enskild tjans-
teman utan berodde ¢ver huvud taget pa de all-
manna behoven att andra statstjanstemannalagen.

Av de skal som namns i slutet av finansmi-
nisteriets promemoria med begaran om ett stall-
ningstagande hade det varit viktigt och motiverat
att i detta skede faststalla enhetliga &mbetsperio-
der for landshovdingarna. En omorganisering av
hela lansforvaltningen ar aktuell och i samband
med reformprojektet aktualiseras ocksa fragan om
landshovdingstjansterna i framtiden.

En utnamning av landshovdingen for Ulea-
borgs lan till ett tjansteforhallande for viss tid fran
och med 1.4.2008 kunde motiveras i enlighet
med statstjanstemannalagens 9 §. Eftersom det var
fraga om utmamning till en chefstjanst vid ett am-
betsverk for kortare tid an ett 4r fattades utnam-
ningsbeslutet av vederborande ministerium, dvs.

finansministeriet.
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Undervisningsministeriets
overdirektors medlemskap

i Oy Veikkaus Ab:s styrelse (UVM)

Enligt 14 § 1 mom. 5 punkten (1464/2007, i kraft
1.1.2008) i undervisningsministeriets arbetsord-
ning hor dgarstyrningen av de bolag inom forvalt-
ningsomrédet i vilka staten ar majoritetsagare och
bolag i vilka staten ar del4gare till ministeriets for-
valtningsavdelnings ansvarsomrade. Statens andel
av tippningens och penninglotteriets vinstmedel
budgeteras som inkomster i statsbudgetens avdel-
ning 12. Arenden som géller Oy Veikkaus Ab:s
koncession och overvakning av bolagets spelverk-
samhet hor till inrikesministeriets ansvarsomréde.

Till ansvarsomrédet for utvecklingsenheten
vid undervisningsministeriets kultur-, idrotts-
och ungdomspolitiska avdelning hor 4renden i
anslutning till penningspelbolag och penning-
spel. Dessa arenden omfattade enligt utredning-
en bl.a. ministeriets deltagande i beredningen av
lotterilagstiftning (behorigt ministerium ar inri-
kesministeriet) och verksamhet i en under led-
ning av utrikesministeriet verksam berednings-
grupp for penningspelsirenden som behandlas i
EG-domstolen (rattegangsarenden i vilka inrikes-
ministeriet dr den nationella behoriga myndighe-
ten och i vilka utrikesministeriet foretrader landet
i EG-domstolen nar denna behandlar rattegéngs-
arenden).

Med beaktande av uppgiftsbeskrivningarna
i ministeriets nya arbetsordning fanns det inga
rattsliga hinder for att 6verdirektoren for minis-
teriets kultur-, idrotts- och ungdomspolitiska av-

delning blev medlem i Oy Veikkaus Ab:s styrelse.



Stillningstagande om jiv for ett
ministeriums avdelningschef vid till-
sittningen av en besvirsnimnd (SHM)

Besvdrsnamnden for social trygghet ar forsta be-
svarsinstans i utkomstskyddsérenden som skots
av Folkpensionsanstalten. Statsrddet tillsatter
ndmnden, som ar ett oavhangigt rattskipningsor-
gan, pé framstillning av social- och hélsovérds-
ministeriet. Avdelningschefen for social- och hal-
sovirdsministeriets forsakringsavdelning, som
ocksa ar medlem av Folkpensionsanstaltens sty-
relse, var javig att i statsridet foredra drenden
som gillde utnamning av ordforande och vice
ordforande for besvarsnamnden for social trygg-
het och drenden som gillde tillsattning av namn-

dens medlemmar.

Vissa statsridsirenden
som utretts per e-post

Liksom tidigare &r utreddes ocksa under verksam-
hetsaret en betydande del av de rattsliga fragor
som anslot sig till statsradsarenden som bereddes
i ministerierna eller skulle foredras i berednings-
skedet, redan innan foredragningslistan delades
ut. Rattsliga frdgor som aktualiseras i berednings-
skedet skots fortfarande per e-post sa att vederbo-
rande minister eller den tjansteman som bereder
arendet staller réttsliga fragor per e-post och ock-
sa far svar eller anvisningar per e-post. I manga
fall stalls och besvaras flera fragor per e-post inn-
an drendet foredras och innan de dokument fo-
gas till arendet som hanfor sig till respektive be-
handlingsskede. Under verksamhetsaret utreddes
per e-post bl.a. foljande drenden och till dem an-
slutna rétsliga fragor:
* Andring av inrikesministeriets arbetsordning
i samband med andringar i ministeriets an-

svarsomrade

Forsaljning av statens innehav av aktier i
OMX Abp

Jamkning av beslut om vissa energibolags ut-
slappsratter

Andring av statsradets beslut om ibruktagan-
de av sikerhetsklassificering; statsradets for-
ordning eller statsrddets administrativa beslut
Rattsliga hinder for att utndmna en riksdags-
ledamot till ett tjansteforhéllande vid utrikes-
ministeriet; jfr annat anstéllningsforhallande
Fragor om motivering av beslut om verksam-
hetstillstand for religiosa skolor

Andring av miljéministeriets arbetsordning i
samband med en organisationsreform
Principbeslut om chefspolitiken inom stats-
forvaltningen

Ersattning for en statsrddsmedlems makes re-
sekostnader i samband med tjansteresa
Ansokan om tillstdnd till inldsen och for-
handsbesittningstagande av Stora Ensos fa-
briksomrade i Kemijarvi

Utnamning for viss tid till tjanster inom stats-
forvaltningens hogsta ledning

Utnamning av Abo universitets kansler da
endast en person anmalt sig till tjansten
Anmalan om bindningar dé landshovdingen i
Lapplands lan utnamnts till tjansteforhallan-
det for viss tid

Mojligheten att overfora koncession for te-
levisionsverksamhet innan ett drende enligt
konkurrensbegransningslagen avgjordes
Tidpunkten och forfarandet da tjansterna
som det nya institutets generaldirektér och
hogsta chefer utlystes efter sammanslagning-
en av Forsknings- och utvecklingscentralen
for social och halsovarden (Stakes) och Folk-
hilsoinstitutet (KTL)

Revidering av forvaltningsforordningen for
utbildningsstyrelsen, i synnerhet de nya verk-

samhetsenheternas stallning
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Minimikraven for genomforande av de lag-
stiftningsandringar som forutsatts i anslut-
ning till reformen av den statliga regionfor-
valtningen

Forvaltningsmyndighetens forordnande om
verkstallighet av beslut om bygglov for gas-
ledning i Ostersjon

Byte av ordforande och vice ordforande for
den av Finlands och Rysslands regeringar till-
satta arbetsgruppen for utveckling av narom-
rédessamarbetet

Fréga om social- och halsovdrdsministeriets

tjansteman far vara medlemmar i besvirs-

namnden for social trygghet, se dven utldtan-
det pa's. 228.

Fraga om en riksdagsgrupp ska fa tillgang till
de handlingar som ansluter sig till en redogo-
relse fore det statsrddsbeslut varmed redogo-
relsen overlamnas till riksdagen

Frdga om en minister fr ta emot ett styrelse-
uppdrag i Stadionstiftelsen som uppratthéller
Helsingfors Olympiastadion. Med beaktande
av finansieringsgrunden for Olympiastadion
skulle mottagandet av uppdraget ha utgjort
en bindning. Ministern tog inte emot upp-

draget.



2 JUSTITIEKANSLERN I STATSRADET

STALLNINGSTAGANDEN I FORM
AV UTLATANDEN OCH PROMEMORIOR

I detta avsnitt publiceras vissa utlitanden och
promemorior som galler statsrddet och dess verk-
samhet samt drenden som behandlas i statsrddet.
Andra utldtanden som beretts av justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsrddsarenden publi-
ceras i berattelsens avsnitt om respektive forvalt-

ningsomréden.

ANDRING AV UTLANNINGSLAGEN (IM)

Bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainens utldtande
till inrikesministeriet 29.1.2008,
dnr OKV/44/20/2007

Inrikesministeriet har bett justitiekanslern ge ett
utlatande om regeringens proposition med forslag
till andring av utlanningslagen. Genom proposi-
tionen genomfors det s.k. asylprocedurdirektivet
(2005/85/EG) nationellt. Syftet med direktivet ar
att i medlemsstaterna infora miniminormer nar
det galler forfaranden for beviljande eller aterkal-
lande av flyktingstatus.

Enligt propositionen som bifogats begaran om
utlatande ska utlanningslagen kompletteras sa att
den bittre styr undersokningar och avgoranden
om ansokningar som galler internationellt skydd.
De tillagg som foreslas i utlanningslagen motsva-
rar vedertagen tillampningspraxis samt tolkning-
en av regeringens proposition (RP 28/2003 rd)

och asylanvisningen. Genom de nya bestimmel-

serna forbattras asylsokandens réttsskydd, framjas
en jamlik behandling av sokandena samt forbatt-
ras insynen i beslutsprocessen och dess forutsag-
barhet.

Trots att utgédngspunkten for totalrevidering-
en (RP 28/2003 rd) av utlanningslagen var stra-
vandena att harmonisera europeiska unionens
migrations- och flyktingpolitik var det nar lagen
behandlades kant att inom unionen pégick flera
lagstiftningsprojekt som skulle medfora behov att
gora andringar i den utlinningslag som da stifta-
des. Forvaltningsutskottet ansag i sitt betdnkan-
de om utlanningslagen (FvUb 4/2004 rd) att det
ar viktigt att lagstiftningen och tillampningspraxis
blir enhetligare p4 unionsniva.

Asylprocedurdirektivet innehéller miniminor-
mer for forfaranden for beviljande eller dterkallan-
de av flyktingstatus. Enligt propositionen ska till
lagen fogas bestammelser om information till per-
soner som ansoker om internationellt skydd, om
aterkallande och upphédvande av ansokan om in-
ternationellt skydd samt om asylsamtal.

Eftersom utlanningslagens bestammelser hu-
vudsakligen motsvarar direktivet eller inte &r li-
ka stranga som direktivets bestdmmelser hanvisar
jag till det som anfors i propositionens allmanna
motivering. Direktivets artiklar som de foreslagna
andringarna i utlanningslagen ar baserade p4 for-
battrar de asylsokandes rattigheter och framjar en
jamlik behandling, en god forvaltning och en batt-
re insyn i beslutsprocessen.

Trots att direktivet dr tekniskt till sin karak-

tar innehéller det bestimmelser som frin sokan-
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dens synpunkt ar relevanta for beslutsfattandet
och andringssokandet. Av denna anledning och
trots att direktivets bestammelser har karaktiren
av miniminormer framfor jag med anledning av
propositionen ett antal synpunkter att beakta vid
den fortsatta beredningen.

I utlanningslagens beredningsskeden och
i yttrandena om lagen framhalls betydelsen av
rattshjalp, framforallt nar det galler det forsnabba-
de asylforfarandet. Réttshjalpen utgor en vésent-
lig del av sokandens rattsskydd som en helhet och
asylsokanden borde darfor i varje skede av for-
farandet ges mojlighet att fa rattshjalp och kun-
na anlita ett sakkunnigt bitrade. I utlinningslagen
borde ing bestdimmelser om ratten att fa juridisk
radgivning och om skyldigheten att tillhandahal-
la sadan.

I propositionen foreslds bestiammelser om
aterkallande och upphavande av ansokan om in-
ternationellt skydd. De klarlagger situationen ba-
de fran sokandens och den behoriga myndig-
hetens synpunkt och 4ven enligt grundlagen ar
utlanningslagen den ratta lagstiftningsnivan for
dessa bestammelser.

I lagforslagets 97 a § 1 mom. foreskrivs att nar
en sokande hors i ett asylsamtal far i allménhet
inte andra familjemedlemmar vara narvarande.
Denna 6ppna bestammelse ger utrymme for olika
tolkningar. Enligt direktivets artikel 13.1 ska per-
sonliga intervjuer normalt 4ga rum utan att famil-
jemedlemmar ar narvarande savida inte den be-
slutande myndigheten finner det nodvandigt for
en korrekt provning att andra familjemedlemmar
ar narvarande. Med tanke pé direktivets ordaly-
delse och syftet med lagen borde bestammelsen
vara exaktare utformad. Den kunde utformas t.ex.
sd att familjemedlemmar far vara nirvarande en-
dast av sdrskilda skal. Dessutom anser jag det va-
ra motiverat att lamna den mojligheten 6ppen att
familjemedlemmars narvaro far begransas till en-

dast en del av asylsamtalet.
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Utlanningslagen forutsétter att ansokning-
arna for varje sokandes vidkommande bedoms
tillrackligt individuellt (utlanningslagen 98 §
2 mom.). Denna bestdimmelse kan i och for sig
uppfylla de krav som stalls i direktivets artikel
8.2 a, dvs. att ansokningar ska provas och be-
slut fattas individuellt, objektivt och opartiskt.
Det 4r emellertid motiverat att i propositionen ta
in ett forslag till en bestammelse om att uppgif-
terna ska vara uppdaterade. I motiveringen till
bestdammelsen kunde det vara skal att mera i de-
talj behandla europeiska manniskorattsdomsto-
lens dom 11.1.2007 i malet Salah Sheekh v. Ne-
derlanderna och om de krav som ska stallas pa
uppgifter om ursprungslandet.

Verkstallighet av beslut som 6verklagats for-
sdtter sokanden i en situation som kan inneba-
ra rattsskyddsproblem. Till denna del hanvisar
jag till minoritetsombudsmannens utredning om
rattsskyddsgarantier i samband med forsnabbat
asylforfarande (Helsingfors 2005).

For att rétten till andringssokande ska kun-
na forverkligas ar det vasentligt att det finns en ef-
fektiv mojlighet att soka andring och i synnerhet
att ansoka om verkstallighetsforbud. Polisen ar in-
te uttryckligen skyldig att vanta pa behandlingen
av en ansokan om verkstéllighetsforbud. I prak-
tiken kan ett beslut delges och verkstéllas t.o.m.
omedelbart, vilket innebér att det ar svért att tryg-
ga en effektiv mojlighet att overklaga beslutet. Av
minoritetsombudsmannens utredning framgar att
det i tillampningspraxis har forekommit fall dér en
ansokan om verkstallighetsforbud inte har hunnit
behandlas innan avvisningsbeslutet verkstallts.
Nérmast i sddana fall har det varit friga om att
informationen om att verkstallighetsforbud sokts
samt om beslutet med anledning av ansokan in-
te pé ett effektivt sétt har formedlats mellan for-
valtningsdomstolen, polisen och sokanden /den-
nes bitrade. Grundorsaken har emellertid i dessa

fall varit att det enligt lagen inte &r nodvandigt att



invanta behandlingen av ansokan om verkstallig-
hetsforbud.

Eftersom det nuvarande systemet i enskil-
da fall har visat sig vara otillfredsstallande borde
situationen fortydligas bdde med tanke pé jam-
likheten mellan asylsokandena och s4 att indivi-
dens réttsskydd tillgodoses pé ett battre sitt. Det-
ta kunde ske sd att till utlanningslagens 201 § som
foreslas bli andrad fogas en bestimmelse om att
ett beslut kan verkstéllas forst efter att det delgi-
vits sokanden, likvél tidigast efter att forvaltnings-
domstolen har avgjort ansokan om forbud mot
verkstallighet.

Asylsokanden borde ges bésta mojliga forut-
sattningar att fa sitt rattsskydd forverkligat. Med-
an asylforfarandet pagar, i det skede d4 andring
soks och i samband med verkstallighet av avvis-
ningsbeslut méste det ses till att sokanden fér sitt
arende behandlat sa att rattsskyddsgarantierna
tillgodoses, utan att det finns risk for att forbudet
mot avvisning eller sokandens ovriga rattigheter
kranks. Fran sokandens synpunkt har verkstallig-
hetsforbudet och forfarandet i samband med detta
en avgorande betydelse. En efterhandsbedomning
av beslutets riktighet 4r meningslos om vederbo-
rande redan har utvisats.

I direktivets artikel 23.2. foreskrivs om en sex
ménaders tidsfrist. I propositionens motivering
anses det att grundlagen, forvaltningslagen och
utlanningslagen uppfyller de krav som anges i ar-
tikel 23.2. Trots de nationella bestammelser som
det hanvisas till i motiveringen foreslar jag att man
med tanke pa genomforandet av direktivet overva-
ger att i utlanningslagen ta in en bestammelse om

den tidsfrist som nidmns i artikeln.

FRAGA OM VILKET MINISTERIUM SOM
SKULLE FOREDRA LAGSTIFTNINGEN
OM SAMMANSLAGNING AV FINANS-
INSPEKTIONEN OCH FORSAKRINGS-
INSPEKTIONEN (FM)

Avdelningschefen vid justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsradsarenden
Risto Hiekkataipales promemoria
17.3.2008 sandes med justitiekanslerns
foljebrev som svar till finansministeriet.

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Mat-
ti Vanhanens andra regering (s. 76) ska Finans-
inspektionen och Forsakringsinspektionen sam-
manslas till en myndighet, vars placering kommer
att utredas sarskilt.

12 §1lagen om statsradet (SRL) konstateras
att bestammelser om ministeriernas ansvarsomré-
den och om fordelningen av drendena mellan dem
utfardas genom lag eller genom forordning av
statsradet. Enligt 10 § i reglementet for statsradet
(SRReg)) fordelar sig drendena pa ministeriernas
ansvarsomraden s& som foreskrivs i SRRegl 3 kap.

Enligt SRRegl 17 § 5 punkten hor finansmark-
nadens verksamhet till finansministeriets ansvars-
omrédde. Enligt SRRegl 22 § 6 punkten hor verk-
samheten pa forsakringsmarknaden till social- och
hélsovérdsministeriets ansvarsomrade.

Enligt 1 § 22 punkten i statsradets forord-
ning om finansministeriet hor regleringen av till-
synen over finansmarknaden till finansministeriets
uppgifter. Enligt 1 § 11 punkten i statsridets for-
ordning om social- och halsovardsministeriet hor
regleringen och tillsynen over forsakringsverk-
samheten pa motsvarande satt till social- och hél-
sovdrdsministeriets uppgifter.

Forsakringsinspektionen var ett ambetsverk

som horde till social- och halsovardsministeriets
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ansvarsomrédde direkt med stod av 2 § 8 punkten
i forvaltningsforordningen.

Enligt 1 § 1 mom. i lagen om Finansinspektio-
nen verkade Finansinspektionen i anslutning till
Finlands Bank. Enligt grundlagens 91 § 1 mom.
star Finlands Bank under riksdagens garanti och
vard enligt vad som bestams genom lag (lagen om
Finlands Bank). Enligt 1 § 23 punkten i forord-
ningen om finansministeriet hor arenden som gal-
ler Finlands Bank till finansministeriets uppgifter.

De ovan ndmnda bestimmelserna reglerade
entydigt fragan om till vilket ministeriums ansvars-
omréde och uppgifter lagstiftningen om Finansin-
spektionen och Forsakringsinspektionen horde.

Vad betraffar behorighetsfragorna i samband
med totalrevideringen av lagstiftningen om Fi-
nansinspektionen och Forsakringsinspektionen
och lagstiftningen om de myndigheter som sva-
rade for de naimnda uppgifterna kunde foljande
konstateras:

I SRRegl 10 § konstateras att ett arende be-
handlas av det ministerium till vars ansvarsomréde
arendet huvudsakligen hor (behorigt ministerium).

Enligt SRL 10 § 2 mom. kan statsrddet beslu-
ta vilket ministerium som ska behandla ett sidant
vittsyftande eller principiellt viktigt arende som
beror flera an ett ministeriums ansvarsomréden.

SRL 10 § galler avgorande av fragor i anslut-
ning till ministeriers behorighet i enskilda fall. I
sddana fall som avses i 10 § 2 mom. ska drendet
vid statsrddets allminna sammantrade foredras
av det ministerium till vars ansvarsomrade aren-
det narmast hor och pé vars ansvar beredningsar-
betet har utforts. Ocksd i sddana konfliktsituatio-
ner som avses i 10 § 2 mom. ska arendet vid det
allménna sammantradet foredras av statsministern
(RP 27072002 rd, motiveringen).

Nar promemorian upprattades fanns inga nar-
mare uppgifter om forslaget att genomfora sam-
manslagningen av Finansinspektionen och For-

sakringsinspektionen. P4 ett allmant plan kunde
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emellertid den bedémningen goras att samman-
slagningen av Finansinspektionens och Forsik-
ringsinspektionens organisationer i samband med
revideringen av lagstiftningen om Finansinspek-
tionen och Forsakringsinspektionen var ett sddant
vittsyftande och principiellt viktigt arende som av-
sesiSRL 10 8.

Som en allman bedomning kan konstateras
att lagstiftningen om den verksamhet som hor-
de till Forsakringsinspektionen var mera omfat-
tande och ocksé Forsakringsinspektionens ar-
betsfdlt mera omfattande dn Finansinspektionens
motsvarande omraden. Detta var fallet atminstone
om till Forsakringsinspektionen hénfors lagstad-
gad pensionsforsakring och olyckstfallstorsakring
samt respektive forsakringsanstalter. A andra si-
dan omfattar varken Forsakringsinspektionen eller
Finansinspektionen hela verksamheten inom eller
lagstiftningen om dessa omrdden, utan endast de
ilagen angivna tillsynsomrddena. Det omfattande
tillsynsomrédet och det stora antalet tillsynsobjekt
ar faktorer som talar for att social- och halsovards-
ministeriet kunde vara behorig tillsynsmyndighet.

Om avsikten med den nya lagstiftningen om
sammanslagning av Forsakringsinspektionen och
Finansinspektionen & andra sidan var att i admi-
nistrativt hanseende placera det nya ambetsverket
i anslutning till Finlands Bank faller det sig natur-
ligt frdn administrativ synpunkt att drendet fore-
dras frén det ministerium vars ansvarsomréde om-
fattar de arenden som galler Finlands Bank, dvs.
finansministeriet. Fran administrativ och rattslig
synpunkt 4r det svart att tanka sig en sddan upp-
stallning att forfattnings- och andra drenden som
géller en i anslutning till Finlands Bank verksam
inrattning och dess verksamhet skulle foredras
fran ett ministerium till vars ansvarsomrade Fin-
lands Bank och den i anslutning till den verksam-
ma tillsynsmyndigheten inte hor.

Det var i sammanhanget fraga om vilket mi-

nisterium som skulle foredra reformprojektet. Man



maste anlagga ocksd ett framtidsperspektiv pd aren-
det, t.ex. med beaktande av hur den nya lagstift-
ningen, statsradets forordningar och ministeriernas
forordningar om den nya forsakrings- och finansin-
spektionen bereds och foredras. Nar reformen ge-
nomfordes pé lagstiftningsnivé var det framforallc
fraga om att modifiera bestiammelserna om Forsik-
ringsinspektionen och Finansinspektionen till en
gemensam lagstiftning s att tillsynsobjekten, ge-
nomforandet av tillsynen, behorigheterna, sanktio-
nerna osv. si langt som mojligt var dverensstam-
mande. I den nya lagstiftningen kan dessutom inga
vissa specialbestammelser for respektive tillsynsob-
jekt (forsakringsanstalter/finansinstitut).

Lagstiftningen om tillsyn over forsdkrings-
och finansmarknaden baseras i allt storre utstrack-
ning p4 EU:s gemensamma lagstiftning. Med tan-
ke péd beredningen av arenden och forslagen till
EU- lagstiftning ar det viktigt att medlemsstater-
nas representation i EU:s beredningsorgan har
den ritta sakkunskapen och statusen. Fran den-
na synpunkt 4r det med tanke pa framtiden (ef-
tersom lagstiftningen om tillsynsverksamheten
blir mer detaljerad och antalet bestammelser he-
la tiden okar) viktigt att ocksd i detta samman-
hang se till att Finland blir vederborligen repre-
senterat inom det nya systemet. Uttryckligen nar
det giller fragan om behorigt ministerium mas-
te man emellertid beakta att Finlands statsforfatt-
ning (till skillnad frén vissa andra medlemslander)
ar ministeriecentrerad nér det géller genomforan-
de av lagstiftning, vilket innebar att ministerierna
alltid har foredragningsansvar eller svarar for be-
slutsforfarandet i lagstiftningsarenden. Ocksé nar
det galler beredning av EU-lagstiftning ar det vik-
tigt att det behoriga eller narmast behoriga minis-
teriet utses.

Foredragningen av den nya lagstiftningen om
Forsakringsinspektionen och Finansinspektionen
och inrattandet av en ny enhetlig tillsynsmyndig-

het kravde foredragningstillstdnd av ett annat mi-

nisterium. Med beaktande av drendets principiel-
la och vittsyftande karaktar var det emellertid inte
fraga om ett formellt tillstdnd utan om ett fast och
materiellt samarbete enligt SRRegl 10 § 3 mom. i
de olika skedena av projektets beredning, s att
dels Forsakringsinspektionens och dels Finans-
inspektionens tillsynsrelaterade behov och sar-
drag vederborligen blev beaktade i den nya lag-
stiftningen.

Regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om Finansinspektionen och vissa la-
gar i samband med den foredrags 23.5.2008 frdn
finansministeriet. Foredragningstillstdnd erholls
fran justitieministeriet och inrikesministeriet samt

fran social- och hilsovardsministeriet.

TILLSATTINING AV
OVERDIREKTORSTJANSTEN VID
UNDERVISNINGSMINISTERIETS
FORVALTNINGSAVDELNING (UVM)

Avdelningschefen vid justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsradsarenden
Risto Hiekkataipales promemoria
12.2.2008 sandes med justitiekanslerns
foljebrev som svar till undervisnings-
ministeriet.

Foreskrivna behorighetsvillkor

Den overdirektor som avses i begaran om stall-
ningstagande ar avdelningschef for den forvalt-
ningsavdelning som genom en organisationsre-
form inrattades vid undervisningsministeriet fran
boérjan av ar 2008. Ett behorighetsvillkor for av-
delningschefstjéansten ar "fortrogenhet med verk-
samheten inom forvaltningsomrddet” (SRRegl
43 & 1 mom. 2 punkten och UVMF 6 § 1 mom.
2 punkten).
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Justitiekanslern ombads ge ett rattsligt stall-
ningstagande till frigan om det ovan citerade be-
horighetsvillkorets materiella innebord. Det var
fraga om huruvida det kravdes tillracklig arbets-
erfarenhet av ratt slag for att uppfylla behorighets-
villkoret eller pa annat satt forvarvad fortrogenhet
uttryckligen med verksamhet inom undervis-
ningsministeriets forvaltningsomrade. Kunde be-
horighetsvillkoret uppfyllas ocksé av en sokande
som inte hade fortrogenhet med undervisningsmi-
nisteriets forvaltningsomrdde men nog fortrogen-
het med ministeriets forvaltningsavdelnings an-
svarsomrade?

Den nuvarande ordalydelsen i SRRegl 43 §
1 mom. 2 punkten tillkom genom en #4nd-
ring av SRRegl 29 § som tradde i kraft 1.9.1997
(791/1997). T en promemoria till statsradets fo-
redragningslista (SRK/Vilavaara 22.8.1997) han-
visades till statsréddets principbeslut 6.2.1997 om
fornyande av grunderna och forfarandena for ut-
ndmning av statens hogsta tjansteman. I friga om
det nya behorighetsvillkoret "fortrogenhet med
verksamheten inom forvaltningsomrédet” kon-
staterades i promemorian och principbeslutet att
sddan fortrogenhet kunde forvarvas dels vid dam-
betsverket i frdga och dels ocksa i andra uppgif-
ter inom den offentliga sektorn och den privata
sektorn.

Statsradets principbeslut var baserat p4 den
da gallande regeringsformens 86 § och de i den
angivna utndmningsgrunderna, vilka i principbe-
slutet preciserades sa att de motsvarade de krav
som stalldes pd dem som utnamndes till de hogsta
tjansterna inom den reviderade statsforvaltningen.

Med skicklighet, som enligt grundlagens
125 § 2 mom. ar en utnamningsgrund, avses ge-
nom examina, andra studier, tillaggsutbildning,
arbetserfarenheter, och p& annat sitt forvarva-
de teoretiska och praktiska kunskaper som be-
hovs for en framgangsrik skotsel av tjanstens he-

la uppgiftsomréde och de uppgifter som hor till
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tjansten. Ocksé i samband med principbeslutet
understroks mélsattningen att valja sa kompeten-
ta personer som moijligt till statens hogsta tjans-
ter. Syftet med principbeslutet och den i samband
darmed genomforda revideringen av tjansteman-
nalagstiftningen, d&mbetsverkens forvaltningsfor-
ordningar och rekryteringsmetoderna var att i
storre utstrackning an tidigare understryka vikten
av méngsidig erfarenhet (samt forméga och skick-
lighet att leda personer). Enligt principbeslutet
kunde personalens mangsidiga erfarenhet okas
genom rorlighet inom statssamfundet och genom
okat utbyte mellan olika sektorer.

Vissa av behorighetsvillkoren ar exakt utfor-
made i rattsligt och materiellt hanseende. Som ex-
empel kan ndmnas begreppet "hogre hogskoleexa-
men” och siddana kunskaper i det andra inhemska
spréket som tjansteman forutsatts ha enligt sprék-
lagstiftningen. Andra bestammelser om behorig-
hetsvillkor kan ldmna utrymme for tolkning pa ett
satt som tjénar tillsattningsarendets mal och syfte
(rekrytering av basta mojliga sokande).

Vid bedomningen av det drende som namns
i promemorians 1 punkt ar det ocksé fran ratts-
lig synpunkt relevant att uppmarksamma den
omstandigheten att behorighetsvillkoret "fortro-
genhet med verksamheten inom forvaltningsom-
radet” géller endast de hogsta tjanster inom stats-
forvaltningen som namns i SRRegl 43 § 1 mom.
2 punkten och som tidigare utover ministeri-
ets hogsta tjanstemannaledning, dvs. kansliche-
fen och understatssekreteraren, uttryckligen var
tjansterna som (over)direktor for nagon sub-
stansavdelning inom ministeriets ansvarsomra-
de. P4 den tiden (fran 1.9.1997) da andringar-
na i SRRegl och forvaltningsférordningarna for
ministerierna gjordes var situationen saledes
den att inte ens cheferna for de stora ministeri-
ernas administrativa enheter i allménhet var av-
delningschefer/overdirektorer utan snarare sada-

na tjansteman som avses i SRRegl 43 § 1 mom.
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3 punkten (tidigare SRRegl 29 § 1 mom. 2 punk-
ten) for vilka behorighetsvillkoret till denna del
var “fortrogenhet med tjanstens uppgiftsomra-
de”, vilket fortfarande ar ett i rattsligt hanseende
gangbart behorighetsvillkor nar det galler chefs-
jansterna for ministeriernas administrativa en-
heter och ar ett behorighetsvillkor for chefen for
en organisation vilken som enhet (salunda inte
som en egen avdelning) ansvarar for ministeriets
administrativa drenden.

Med beaktande av de tidigare forfattnings-
andringarna kan man enligt min mening enty-
digt konstatera att andringarna av SRRegl och
ministeriernas forvaltningsforordningar inte till
ndgon del har baserats p4 ett medvetet nytt stéll-
ningstagande i friga om behorighetsvillkoret som
avser ministeriernas administrativa enhetsche-
fers fortrogenhet i materiellt hanseende. Forfatt-
ningshistoriskt sett ar det helt enkelt friga om
att behorighetsvillkoren for de hogsta tjansterna
ar 1997 andrades pa basis av den d4 genomfor-
da fordelningen av de hogsta tjansterna (dmbets-
verkets hogsta ledning och avdelningscheferna)
och de ovriga cheferna (enhetscheferna). Seder-
mera har i vissa ministerier genomforts organi-
sationsreformer vilka haft som foljd att tidigare
administrativa enheters status har hojts sd att i
stallet for dem har inrédttats med ministeriets sub-
stansavdelningar jamforbara forvaltningsavdel-
ningar med en avdelningschef/¢verdirektor som
chef. Justitiekanslern har redan tidigare stallt sig
kritisk till denna typ av utveckling (se JK:s utla-
tande om statsradets kanslis organisationsreform
6.3.2007 dnr OKV/11/20/2007).

Det 4r nu frdga om tjansten som avdel-
ningschef for ministeriets nya avdelning. An-
svarsomradet for undervisningsministeriets for-
valtningsavdelning beskrivs i arbetsordningens

14 §. Avdelningschefen svarar i egenskap av

chef for avdelningen for en framgangsrik skot-
sel av de uppgiftsgrupper som raknas upp i 14 §
1-20 punkterna.

Med hanvisning till den ovan refererade do-
kumentationen av reformerna inom personal-
forvaltningen och grunderna for dem samt med
hanvisning till den historiska tillbakablicken pé
forfattningsandringarna anser jag att det inte
finns skal att tolka det sdsom behorighetsvillkor
for tjansten som avdelningschef for ministeriets
forvaltningsavdelning namnda villkoret "fortro-
genhet med verksamheten inom foérvaltningsom-
rddet” s& snavt att en forutsattning for att det ska
anses vara uppfyllt uttryckligen ar fortrogenhet
med undervisningsministeriets forvaltningsom-
rédde, dvs. betydande praktisk arbetserfarenhet
uttryckligen vid undervisningsministeriet eller
vid ett &mbetsverk, en inrattning eller ett fore-
tag som lyder under ministeriet eller annan sa-
dan fortrogenhet som forvarvats pa nagot annat
satt. Denna rattsliga standpunkt ar baserad ut-
tryckligen pd de uppgifter som hor till ministe-
riets forvaltningsavdelning, vilket innebér att det
namnda behorighetsvillkoret bor vagas separat
for varje tjanst som avdelningschef (¢verdirek-
tor). Det ar frdga om att den som utnamns till av-
delningschef ska ha de teoretiska, praktiska och
ovriga fardigheter som ar vasentliga uttryckligen
nér det galler dennes ansvar for en framgéngsrik
skotsel av de uppgifter som namns i ministeriets
arbetsordning.

Den ovan namnda stdndpunkten ér forenlig
med riktlinjerna for justitiekanslersambetets stats-
radsovervakning. En annan standpunkt skulle en-
ligt min uppfattning inte stimma 6verens med
de krav som stéllts pd revideringen av forfaran-
det for rekrytering av de hogsta tjansteméannen in-
om statsforvaltningen, dvs. de enhetliga krav som

iakttas inom statsforvaltningen.
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Nir ansokningar ska anses
ha inkommit i tid

Enligt den grundregel som framgér av 8 § i lagen
om elektronisk kommunikation i myndigheter-
nas verksamhet siands elektroniska meddelanden
till myndigheterna p4 avsandarens ansvar. Avsan-
daren ansvarar ocksa for att meddelanden kom-
mer fram i tid (RP 17/2002 rd). Enligt lagens 10 §
1 mom. anses ett meddelande ha kommit in till en
myndighet nar det finns tillgangligt for myndighe-
ten i ett datasystem pd ett sidant satt att medde-
landet kan behandlas.

I lagens 10 § 2 mom. foreskrivs om mojlig-
heten till motbevisning i situationer dar myndig-
hetens datasystem varit i olag eller ur bruk. I si-
dana situationer anses meddelandet ha mottagits
vid den tidpunkt da det har avsints, om tillforlit-
lig utredning om avsidndningstidpunkten kan lag-
gas fram.

Lagens 10 § 1 mom. ar siledes huvudregeln
medan 10 § 2 mom. ar undantaget som kan till-
lampas under forutsattning att den mottagande
myndighetens datasystem inte har kunnat anvén-
das pé grund av ett fel eller en funktionsstorning.
Meddelandets avsandare méste d4 kunna lagga
fram tillforlitlig utredning om att meddelandet av-
sénts i tid. I lagen och dess motivering definieras
inte narmare vad som avses med myndighetens
elektroniska dataoverforingsmetod. I avsaknad av
en definition kan man utgd ifrdn att begreppet da-
taoverforingsmetod omlfattar hela kedjan, inklu-
sive alla delar av myndighetens eget datasystem
och dessutom i den aktors system som enligt av-
tal levererar dataoverforingstjanster till myndighe-
ten. Nar det dr fraga om en konstaterad storning
i myndighetens dataoverforingssystem, dvs. det
systems funktion som mottagaren ansvarar for, ar
det skal att utifran syftet med lagen tolka bestdm-
melsen pa ett fran kundens synpunkt positivt satt,

atminstone sa att 10 § 2 mom. kan tillampas om
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det forekommit en funktionsstorning i undervis-
ningsministeriets dataoverforing som direkt sam-
manhénger med statsradets gemensamma datao-
verforingssystem, for vars funktion myndigheten
ar ansvarig. En forutsattning ar sdlunda att datao-
verforingssystemet har varit i olag eller ur bruk p4
det satt som avses i lagen. Ytterligare en forutsatt-
ning ar att tillforlitlig utredning om avséandnings-
tidpunkten kan laggas fram.

Till stod for denna standpunkt kan hénvisas
till hogsta domstolens prejudikat HD:2005:3,
som géller en konstaterad funktionsstérning i
justitieforvaltningens datasystem. Installningen
till de tidsfrister som ska iakttas i rattegdngsforfa-
rande har varit i ndgon man strangare 4n nar det
galler forvaltningsforfarande. Eftersom hogsta
domstolen i sitt beslut ansdg att en parts miss-
nojesanmalan hade anlant i tid kan samma be-
stammelse tillampas ocksd i ansokningsarendet
och salunda tillampas pa ett frdn sokandens syn-
punkt positivt satt, forutsatt att tillforlitlig utred-
ning kan laggas fram om de i lagrummet niamnda
omstandigheterna.

Justitiekanslersambetets promemoria avsluta-
des med konstaterandet att det inte hor till justi-
tiekanslersambetets uppgifter att gora noggranna-
re behorighetsbedomningar och meritjamforelser,
vilket p& grund av den knapphandiga dokumen-
tationen inte ens hade varit mojligt. Det &r under-
visningsministeriet, som berett uthamningsaren-
det och ocksa har ansokningshandlingarna, som
pé de grunder som namns ovan ska gora den nar-
mare avvagningen i drendet. Den omstidndigheten
att antalet sokande som uppfyller behorighetsvill-
koren for tjansten och likasé antalet ansokningar
som kan anses ha inkommit i tid har okat innebar
att nya aspekter maste anldggas pa bedomningen
av sokandenas behorighet och pé jamforelsen av
sokandenas meriter. Det var darfor skal att juste-
ra meritjamforelsen i utkastet till utndmningspro-

memorian.
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FRAGA OM GRUNDTRYGGHETS-
MINISTERNS STATSSEKRETERARE
KUNDE BLI REVISOR FOR
FOLKPENSIONSANSTALTEN (SHM)

Justitiekanslern hanvisade i sitt per e-post over-
sanda svar pd en forfrigan av grundtrygg-
hetsministerns statssekreterare till en av av-
delningschefen vid justitiekanslersambetets
statsradsavdelning upprattad promemoria som var
daterad 15.10.2008. Justitiekanslern ansag att det
arrangemang som forfragan gallde var problema-
tiskt fran ratslig synpunkt. I justitiekanslersambe-
tets promemoria konstaterades foljande:

Enligt 1 § i lagen om Folkpensionsanstalten
ar Folkpensionsanstalten en sjdlvstandig offentlig-
rattslig inrattning, vars forvaltning och verksam-
het overvakas av fullméktige som viljs av riksda-
gen. Fullmaktige ska enligt lagens 5 § 4 punkten
for Folkpensionsanstalten utse ett behovligt antal
revisorer av vilka minst tva ska vara av Central-
handelskammaren godkénda revisorer eller revi-
sorer som har avlagt examen for revisorer inom
den offentliga forvaltningen och ekonomin.

Folkpensionsanstalten stdr inte under minis-
teriets tillsyn. Enligt 2 § i forordningen om social-
och halsovardsministeriet ar Folkpensionsanstalten
sdlunda inte ett &mbetsverk eller en inrdttning som
hor till ministeriets ansvarsomrdde. Enligt forord-
ningens 1 § 15 punkten hor "arenden som géller
Folkpensionsanstalten” till social- och halsovérds-
ministeriets uppgifter. Social- och halsovards-
ministeriet bereder dessutom lagstiftningen om
de formaner som Folkpensionsanstalten betalar.

En statssekreterare som utnamnts i enlighet
med 6 § 2 mom. i lagen om statsradet har samma
uppgiftsomrade som den minister som statssekre-
teraren ska bitrada. Enligt regeringens arbetsfor-
delning hor drenden som géller Folkpensions-
anstalten till de uppgifter som ska behandlas av

social- och halsovardsministern. Det aktuella fal-

let galler den statssekreterare som forordnats att
bitrada grundtrygghetsministern.

Om man ser enbart till grundtrygghetsmi-
nisterns och darmed till dennes statssekreterares
uppgiftsomrade skulle statssekreterarens revisors-
uppdrag vid Folkpensionsanstalten dtminstone
inte enligt en snav tolkning av forvaltningslagens
javsbestdmmelser innebara att statssekreteraren
blir javig att skota uppgifter vid ministeriet. Det
maste emellertid konstateras att ministerns upp-
giftsomréde ar allmént reglerat och silunda inte
utgors enbart av de uppgifter vid respektive mi-
nisterium som ministern tilldelats i regeringens
beslut om arbetsfordelningen. Som medlem av
statsrddet deltar ministern i dess organ (statsradets
allménna sammantride, finansutskottet, minister-
utskotten, ministergrupperna, regeringens afton-
skola, regeringens forhandlingar osv.) i besluten
om och forverkligandet av regeringens politiska
linje och 4r sélunda dven rattsligt ansvarig for re-
geringens kollektiva beslut. Till statssekreterarens
uppgiftsomride kan hora ocksa beredning av si-
dana drenden och i synnerhet sddana forhandling-
ar om arendena som fors pa en bredare bas.

Statssekreteraren bad justitiekanslern sarskilt
ta stallning till frigan om eventuellt jav i forhal-
lande till uppdraget som ministerns statssekrete-
rare. Ett uppdrag som revisor for en samhallelig
institution som har ett betydande ekonomiskt an-
svar (Fpa) ar emellertid ansvarsfullt vilket innebér
att drendet kraver en omfattande helhetsbedom-
ning. Folkpensionsanstaltens lagstadgade for-
ménssystem ar baserat pa formaner som Folkpen-
sionsanstalten sjalvstandigt verkstéller i enlighet
med lag. For overvakningen av att forménssys-
temet verkstalls enligt lag finns sarskilda system
av vilka framforallt kan ndmnas sokandens lag-
stadgade besvarsratt. Formanssystemet och med
det sammanhingande ekonomiska fragor hor in-
te over huvud taget till kdrnomradet for Folkpen-

sionsanstaltens revisorer.
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Finansieringen av Folkpensionsanstalten och
arenden som galler overvakningen av finansie-
ringen ar daremot i detta avseende fragor som
har en stor betydelse. Det hor ocksa till Folkpen-
sionsanstaltens revisorers grundlaggande upp-
gifter (FpaL 18 8) att (i enlighet med revisions-
lagstiftningen och allmanna revisionsprinciper)
utover siffergranskningen ocksd overvaka och
granska anstaltens medelsanvandning och place-
ringsverksamhet samt att bedoma anstaltens lik-
viditet osv. De sist ndimnda uppgifterna har en
stor samhillelig och ekonomisk betydelse. Folk-
pensionsanstaltens revisorer skoter sidlunda dessa
uppgifter sjélvstandigt och ansvarar for dem.

Enligt folkpensionslagens (568/2007) 14 kap.
ar Folkpensionsanstaltens basfinansiering s& ord-
nad att arbetsgivarna, Folkpensionsanstalten sjalv
och staten svarar for den pd det sdtt som fore-
skrivs i lagen. Om minimibeloppet av Folkpen-
sionsfondens finansieringstillgangar inte uppnas
ska staten enligt lagens 102 § betala ett sa stort
belopp att Folkpensionsfondens likviditet alltid
ar tillrackligt tryggad (likviditetsbelopp). Tekniskt
sett dr det frdga om att i statsbudgeten eller i en

tillaggsbudget ta in anslag for andamalet. Social-

46

och hiélsovardsministeriet svarar for beredning-
en av budgetpropositionen och regeringen beslu-
tar om avlatande av propositionen till riksdagen.
Folkpensionsanstaltens forvaltning och verksam-
het 6vervakas i enlighet med FpaL 1 § av fullmék-
tige som valjs av riksdagen. Revisorerna valjs i en-
lighet med lagens 5 § av fullméiktige och enligt
18 § ska revisionsberattelsen lamnas till fullmak-
tige. Riksdagen som utovar den hogsta lagstiftan-
de makten och vad som &r sarskilt intressant i det-
ta sammanhang, ocksd den hogsta budgetmakten,
har sdlunda en nyckelstallning nar det galler den
overgripande forvaltningen av den sjalvstandigt
fungerande Folkpensionsanstalten och tillsynen
over anstalten.

En sadan konstellation skulle silunda va-
ra mycket problematisk, i synnerhet med tanke
péd overvakningen av Folkpensionsanstaltens fi-
nansiering och medelanvandning, att en revisor
som de av riksdagen valda fullméktige utsett skul-
le hora till den hogsta tjanstemannakaren vid det
ministerium som utovar verkstallande makt och
delvis ansvarar for arenden som galler Folkpen-

sionsanstaltens finansiering.



2 JUSTITIEKANSLERN I STATSRADET

SAKKUNNIGUPPDRAG I RIKSDAGENS UTSKOTT

INFORMATIONSSTYRNINGENS FUNKTION
INOM SOCIAL- OCH HALSOVARDEN

Justitiekansler Jaakko Jonkkas
utlatande till riksdagens revisions-
utskott 25.9.2008, dnr OKV/15/21/2008

Justitiekanslern hordes som sakkunnig i revisions-
utskottet med anledning av att utskottet utredde
informationsstyrningens funktion inom social-
och halsovarden. Revisionsutskottet ville framfo-
rallt hora justitiekanslerns asikt om huruvida a)
forverkligandet av de grundlaggande rattigheterna
och tryggandet av jamlik service forutsitter star-
kare styrning genom forfattningar, b) styrningen
av servicen genom forfattningar strider emot prin-
ciperna for den kommunala sjalvstyrelsen och om
huruvida ¢) det finns pa forfattningar baserade
hinder for att servicen styrs genom sektorlagstift-

ning. Justitiekanslern anforde foljande.

Behovet att forstirka

styrningen genom forfattningar

Mina empiriska kunskaper om amnet grundar sig
nérmast pa iakttagelser jag gjort som laglighets-
overvakare. Aren 2006-2007 utreddes frigan om
hur skolhélsovdrden forverkligas och i det sam-
manhanget ocksa informationsstyrningens effek-
ter (mitt beslut 13.2.2007 dnr OKV/6/50/2006;
publicerat i beréttelsen for 2007 s. 71-78). Ock-

sd i min ovriga inspektionsverksamhet har jag i

viss mén bekantat mig med dmnet. Mina relativt
begransade erfarenheter av amnet mojliggor inga
langt géende slutsatsen. En utforligare analys dn
den som jag framfor har skulle forutsitta mera in-
gdende kunskaper om de faktiska verkningarna av
1993 ars statsandelsreform, i synnerhet om hur
kommunerna anvander statsandelarna.

Som en allman iakttagelse kan jag pa basis av
det material som jag har tillgdng till konstatera att
informationsstyrningens effekt dtminstone nér det
géller skolhalsovédrden forefaller vara i ndgon mén
bristfallig, vilket bl.a. leder till oenhetlighet mel-
lan kommunerna. Av det ovan namnda avgoran-
det framgar att de kvalitetsrekommendationer for
skolhalsovérden som utfardats som en del av in-
formationsstyrningen inte i sig har forverkligats
och att skillnaderna var oroviackande stora frén
grundrattighetssynpunkt.

P4 basis av mina iakttagelser kan jag dra den
forsiktiga slutsatsen att styrning som sker i form
av kvalitetsrekommendationer pd det kommuna-
la beslutsfattandets (och resursfordelningens) niva
har bristfallig och selektiv effekt, medan alternati-
vet att utveckla kommunernas praxis med en ar-
gumentation som utgér frin "goda modeller” da-
remot kan ha en viss betydelse. Jag anser det vara
sannolikt att informationsstyrningen forlorar sin
effekt pa beslutsfattandet sarskilt i sddana fall da
kommunerna av en eller annan orsak prioriterar
behov som leder till konkurrens om resurserna.
Resurserna blir latt utnyttjade for andamal som
uppfattats som mera konkreta 4n framforallt fo-

rebyggande halsovard eller ocksa fokuseras resur-
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serna pd behov som maste tillgodoses, for undvi-
kande av negativa konsekvenser for kommunen.
Inom social- och halsovédrden kan det sdlunda
uppkomma skillnader som inte kan motiveras fran
grundrattighetssynpunkt, dels mellan kommuner-
na och dels ocksd mellan olika grupper av beho-
vande inom en kommun (kvantitativt betydande
marginalgruppers och eftersatta individers faktiska
behov kan bli nedprioriterade), eftersom grunder-
na for kommunernas beslutsfattande kan variera.
Jag anser sélunda att det for att sakerstélla att
de grundlaggande rattigheterna forverkligas p4 ett
jamlikt satt, dtminstone inom vissa delomraden av
social- och halsovarden, behovs i hogre grad for-
pliktande reglering 4n informationsstyrningen, i
synnerhet nér det galler att definiera och faststal-
la miniminivéer. Det ar silunda skal att utreda hur
léngt informationsstyrningen racker och i vilka sam-

manhang det behovs rattsligt forpliktande normer.

Alternativa sitt att forstirka
forfattningsstyrningen

Det kan allmant konstateras att det pé ett prin-
cipiellt plan i och for sig foreligger en konflikt
mellan den forpliktande styrningen av kommu-
nerna och den kommunala sjélvstyrelsen. P4 lag-
stiftningsniva regleras frigan i grundlagen dar det
bl.a. foreskrivs att bestammelser om de allmanna
grunderna for kommunernas forvaltning och om
uppgifter som alaggs kommunerna utfardas ge-
nom lag (GL 121 § 2 mom.).

Nérmare bestammelser kan utfardas genom
forordning. Enligt grundlagens 80 § ska forord-
ningar utfdrdas med stod av bemyndigande i lag.
Enligt riksdagens grundlagsutskotts linjedragning
kan genom forordning med stod av ett bemyndi-
gande i lag foreskrivas om det exaktare innehal-
let och ordnandet av kommunens skyldigheter
(GrUU 37/2000 rd.).

Bestammelser som ar relevanta for bedomning-

en av drendet finns ocks i grundlagens 19 och
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22 §. Det allménna ska enligt vad som narmare be-
stams genom lag tillforsidkra var och en tillrackli-
ga social-, halsovdrds- och sjukvérdstjanster samt
framja befolkningens hélsa. Vidare ska det allman-
na se till att de grundlaggande fri- och rattigheter-
na och de manskliga rattigheterna tillgodoses. Nar
det ar friga om att tillgodose de grundliggande rét-
tigheterna si som jamlikheten forutsatter inom lan-
dets hela territorium innebér forpliktelsen uttryck-
ligen att staten maste ombesorja saken, i sista hand
genom forpliktande normer och vid behov i kombi-
nation med 6vervakning. Vid regleringen av kom-
munernas uppgifter dr det givetvis ocksa skal att
forvissa sig om att kommunerna har faktiska moj-
ligheter att klara av dem (GrUB 25/1994).

For kommunerna kan med stod av bemyndi-
gande i lag utfardas bestammelser som preciserar
innehallet i lagstiftningen om social- och halso-
vard. Jag anser det visserligen vara mojligt att man
ivissa gransfall i samband med 6verviganden som
avser forpliktande bestammelser kan bli tvung-
en att gora en avvigning mellan & ena sidan den
kommunala sjalvstyrelsens betydelse och & andra
sidan de krav som de grundlaggande och mansk-
liga rattigheterna innebér (t.ex. nar nivén pé tjans-
terna faststélls). Det kan i varje fall konstateras att
jamlikhetsprincipen har en mycket stor betydelse
for avvagningen, i synnerhet nér det ar friga om
att forverkliga jamlikheten i forhédllande till en mi-
niminivé for de grundlaggande rattigheterna.

Slutligen konstaterar jag att forpliktande nor-
mer ocksa aktualiserar fragan om 6vervakning. En-
dast forpliktande normer gor 6vervakning mojlig;
det ar i praktiken omojligt att overvaka att rekom-
mendationer iakttas eftersom de inte &r rattsligt
forpliktande. A andra sidan forutsatter forpliktan-
de bestammelser pa satt och vis ocks4 att det finns
mojlighet till ¢overvakning; om efterlevnaden in-
te 6vervakas forlorar forpliktelsen de facto sin be-
tydelse — och detta kan i praktiken leda till att de

grundldggande rattigheterna urvattnas.
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Om de grundliggande och

minskliga rittigheterna

Med grundlaggande rattigheter avses de generel-
la och sérskilt viktiga rattigheter i forhallande till
det allmanna som grundlagen garanterar enskil-
da individer och i vissa fall sarskilda grupper. Men
de grundlaggande rattigheterna har betydelse ock-
sa for mellanménskliga relationer. I grundlagens
2 kap. foreskrivs om de friheter (de medborger-
liga och politiska réttigheterna) och om de eko-
nomiska, sociala och kulturella rattigheter (ESK-
rittigheterna) som tryggas sdsom grundliggande
rattigheter. 1 kapitlet foreskrivs ocksd om ansvar
for miljon samt om rétten till en rattvis rattegéng
och god forvaltning.

De minskliga réttigheterna harleds fran be-
stammelserna om fri- och rattigheter i interna-
tionella manniskorattskonventioner och andra
internationella dokument och ESK-réttigheter-
na. Finland har anslutit sig till over 50 doku-
ment som kan betraktas som overenskommelser
om manskliga rattigheter. De fran Finlands syn-
punkt viktigaste manniskorattskonventionerna
ar de som har tillkommit inom europarddet och
Forenta Nationerna. Till denna kategori hor kon-
ventionen om skydd for de manskliga rattigheter-
na och de grundlaggande friheterna (Europaradets
manniskorattskonventioner, FordrS 18-19/1990)

med tillaggsprotokoll, europeiska sociala stadgan
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(FordrS 43-44/1991, reviderad FordrS 78-79
2002), konventionen om medborgerliga och po-
litiska rattigheter (FordrS 7-8/1976) och det dér-
till fogade fakultativa protokollet samt den inter-
nationella konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter (FordrS 6/1976). I Fin-
land har manniskorattskonventionerna i allmanhet
satts i kraft med s.k. blankettlagar som ar en del av
den nationella rattsordningen. Forfarandet innebar
att riksdagen godkanner en konvention och stiftar
en lag enligt vilken de konventionsbestammelser
som hor till lagstiftningens omréde galler som lag.
Efter att republikens president godkant konventio-
nen och stadfast lagen satts konventionen och la-
gen i kraft genom republikens presidents forord-
ning. Konventionsbestammelserna blir darmed en
del av den nationella rattsordningen och ska iakt-
tas inom forvaltningen och rattskipningen.

De grundlaggande och manskliga rattighe-
terna kompletterar varandra. De internationel-
la ménniskordttkonventionerna anger pé satt
och vis en miniminiva for rdttigheterna. Salun-
da ar det inte mojligt att pd nationell niva utfarda
bestammelser vilkas tillampning skulle leda till
att det skydd som manniskorattsforpliktelserna
innebar inte skulle uppnas. Daremot kan staten
internt utfarda bestammelser om battre och mera
omfattande skydd an de internationella ménnis-
korattsforpliktelserna ger. Sa har delvis skett ge-

nom grundlagen.
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Justitiekanslerns 6vervakning av
att de grundliggande och mins-
kliga rittigheterna tillgodoses

Genom de system som foreskrivs i konventioner-
na overvakar man att de manskliga rattigheterna
tillgodoses. Iakttagandet av grundrittighetssyste-
met overvakas nationellt. Enligt grundlagens 22 §
ska det allmanna se till att de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheter-
na tillgodoses. Enligt bestimmelsen ska myndig-
heterna aktivt forverkliga de grundldggande och
manskliga rattigheterna.

Justitiekanslern ska inom ramen for det natio-
nella systemet for 6vervakningen av de grundlag-
gande och ménskliga rattigheterna i enlighet med
grundlagens 108 § 1 mom. uttryckligen dvervaka
att de grundlaggande och manskliga rattigheterna
tillgodoses. Inom justitiekanslerns ansvarsomra-
de aktualiseras fragor som galler de grundlaggan-
de och manskliga rattigheterna bade i samband
med den allmanna laglighetskontrollen av myn-
digheternas verksamhet och i samband med lag-
lighetskontrollen av statsradets verksamhet. Av
den grundlagsenliga uppgiften och av statsréds-
overvakningens karaktar foljer att justitiekanslern
ska beakta grundréttighetsbestdmmelserna och
manniskorattskonventionernas bestaimmelser pa
{janstens vagnar, dvs. utan att de dberopats t.ex.

i klagomal.

Hur systemet for grundliggan-
de och minskliga rittigheter
utvecklats under 2008

Ny lagstiftning
Under verksamhetsaret tradde ingen sddan ny lag-

stiftning i kraft som skulle ha haft betydelse for

tilldimpningen av grundrattighetsbestimmelser-
na. Manga av de lagar som stiftades under aret be-
rorde emellertid mera i detalj de grundlagsenliga
rattigheterna. Av de lagar som tradde i kraft un-
der aret och i storre utstrackning berorde grund-
lagsenliga rattigheter kan namnas barnskyddsla-
gen (417/2007), folkpensionslagen (568/2007),
utsokningsbalken (705/2007), varnpliktslagen
(1438/2007) och civiltjanstlagen (1446/2007).
Det var 4 ena sidan friga om noggrannare reg-
lering av mojligheterna att utéva grundlaggan-
de rattigheter och a andra sidan om under vilka
forutsattingar grundlaggande rattigheter kan be-
gransas. Vissa av de namnda lagarna ersatter ti-
digare lagar om samma sak medan de flesta bara

innebar dndringar i den gallande lagen.

Det internationella
minniskorittssystemet

Det rader ett nara samband mellan de grundlag-
gande och manskliga rattigheterna och i samband
med laglighetskontrollen blir det fraga om att till-
lampa dem samtidigt. Nar det galler mannisko-
rattsforpliktelserna méste avseende fastas béde vid
bestammelsernas materiella innehall och vid deras
tillampning av de internationella rattskipnings-
och undersokningsorganen. Vid bedomningen av
hur de grundldaggande och manskliga rattigheter-
na forverkligas inom laglighetskontrollen har det
sdlunda betydelse hur manniskorattsfragor har be-
handlats och avgjorts av internationella rattskip-
nings- och undersokningsorgan.

I synnerhet europeiska manniskorattsdomsto-
lens avgoranden har betydelse for tillampnings-
praxis dels nar det géller ménniskorattsforplik-
telserna, dels nar det géller de forpliktelser som
foljer av de grundlaggande rattigheterna. Ar 2007
gav manniskorattsdomstolen nio domar som gall-
de Finland och i 4tta domar konstaterades brott

mot manskliga rattigheter. I merparten av fallen
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anségs klaganden inte ha fitt en rattvis rittegdng i
enlighet med artikel 6 i manniskorattskonventio-
nen. Oftast var det fridga om att rattegéngens langd
overskred den skaliga tiden enligt artikel 6.1. 1
tvé fall ansags det att det hade brutits mot skyddet
for privat- och familjelivet enligt artikel 8 i méan-
niskorattskonventionen. Ett fall gillde krankning
av yttrandefriheten enligt artikel 10. Mannisko-
rittsdomstolen strok tio klagomal fran sin drende-
lista. I sju drenden hade det ingatts forlikning och
i tvd arenden hade man pa annat sétt avgjort sa-
ken. I tre fall beslot domstolen avvisa drendet ef-

ter att regeringen hade givit sitt bemotande. Over
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70 nya klagomal séndes till Finlands regering for
bemotande. Antalet sddana fall okade klart jam-
fort med ar 2007.

EG-domstolen gav under verksamhetséar-
et inga sdana avgoranden géllande Finland dar
bestammelser inom EU:s grundrattighetssystem
skulle ha kunnat tillampas. I friga om ovriga in-
ternationella réttskipnings- och undersoknings-
organ kan det konstateras att ett fall som gallde
Finland var anhangigt vid FN:s manniskoratts-
kommitté. I ovriga internationella rattskipnings-
och undersokningsorgan blev inga nya fall an-

héngiga under verksamhetsaret.
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OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE
OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA I STATSRADET

Den overvakningsuppgift som justitiekanslern en-
ligt grundlagens 108 § har i frdga om de grund-
laggande och manskliga rattigheterna géller ocksa
arenden som behandlas i statsradet. Sdsom kon-
stateras ovan i kapitel 2 omfattar statsrddsovervak-
ningen statsrddets allmanna sammantride och mi-
nisterierna, inklusive tjanstemannen vid dessa.

Pa ett allméant plan kan statsrddsarendena inde-
las i arenden som galler utovande av lagstiftningsbe-
horighet (sarskilt i fraga om propositioner och for-
ordningar), ansokningsdrenden som avgors genom
forvaltningsbeslut (6verklagbara respektive icke
overklagbara forvaltningsbeslut) och vidare i admi-
nistrativa drenden som avgors genom andra typer
av forvaltningsbeslut. Fragor som galler de grund-
laggande och manskliga réttigheterna kan aktualise-
ras oberoende av vilken typ av statsrddsarende det
ar friga om. Ofta forekommande fragor galler val av
forfattningsniva, bemyndiganden att utfarda forord-
ning, retroaktiva bestdmmelser, legalitetsprincipen,
jamlikhet, egendomsskydd samt rattsskydd och ga-
rantier for ett gott forvaltmingsforfarande.

I de flesta fallen vacks fragan om beaktande
av grundlaggande och ménskliga rattigheter i sam-
band med forfattningsforslag som tagits upp pa fo-
redragningslistorna for statsradets allmanna sam-
mantradanden och presidentforedragningen. Det
ar d4 fraga om att bedoma i vilken mén grundla-
gens bestammelser om de grundlaggande rattighe-
terna och i vilken man de forpliktelser som foljer
av de internationella ménniskorattskonventioner-
na har beaktats vid forfattningsberedningen och
hur de kommer till synes i lagforslagen och i pro-

positionsmotiveringarna.

Vid overvakningen av att forfattningsforslag
ar forenliga med de grundlaggande rattigheter-
na granskas om ett lagstiftningsprojekts eventu-
ella relevans for de grundldggande rittigheterna
har redovisats, att aspekter som har betydelse for
granskningen av forslaget overensstimmelse med
de grundlaggande rattigheterna har identifierats
och att alternativa regleringsmojligheter och kon-
sekvenserna av de valda forslagen har bedomts
med de grundlaggande rattigheterna som utgangs-
punkt. Vid oévervakningen av de grundlaggande
rattigheterna granskas i vilken utstrackning det
framgar av propositionen att de ovan namnda om-
standigheterna har beaktats vid beredningen av
arendet. I sddana fall da ett forfattningsforslag up-
penbart har relevans for de grundlédggande rattig-
heterna ar det skl att inte inskranka bedomningen
enbart till propositionens forhéllande till grundla-
gen och till avsnittet om lagstiftningsordningen.
Utom i det avsnittet kan t.ex. i avsnitten om nu-
ldget samt om propositionens malséttning och de
viktigaste forslagen vid behov behandlas fragor om
propositionens samband med grundlaggande rat-
tigheter. I samband med totalrevidering av lagstift-
ning som inom nagot forvaltningsomrade beror vi-
da medborgarkretsar kan i vissa fall vid sidan av
manga enskilda grundlaggande rattigheter aktuali-
seras ocksa mera omfattande infallsvinklar och fra-
gestallningar som galler grundlaggande rattigheter.
Det kan t.ex. vara friga om de ekonomiska forut-
sattningarna eller andra resursfrdgor i samband
med genomforandet av en bred lagstiftningsre-
form som galler grundlaggande rattigheter eller

beror olika medborgargruppers stallning. T justi-
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tiekanslerns laglighetskontroll ingar sdlunda ocksa
att overvaka utredningen och dokumenteringen av
propositionernas ekonomiska verkningar.

I propositionsutkastens motiveringsavsnitt
om lagstiftningsordningen granskas dessutom att
propositionen vederborligen har bedomts med
avseende pd de allmanna forutsattningarna for
begransning av grundlaggande rattigheter. En
granskning av de allménna forutsittningarna for
begransning av grundlidggande rattigheter mas-
te baseras pa grundlagsutskottets utlitanden och
den beslutspraxis som kan harledas fran dem.
Om grundlagsutskottet inte 6ver huvud taget har
utvecklat ndgon beslutspraxis for en viss typ av
arenden ska det framga av motiveringstexten om
lagstiftningsordningen att det ar frdga om en syn
pé saken som utformats och vederborligen moti-
verats i samband med beredningen av proposi-
tionen. Det ar da frdga om propositionens kva-
litet 1 rattsligt och professionellt hanseende och
dessutom om motiveringens trovardighet over
huvud taget. De 16sningar som ldggs fram i pro-
positionen méste kunna motiveras med sakliga
och juridiskt hallbara argument som stammer
overens med den praxis som grundlagsutskottet
tidigare omfattat i liknande fragor.

Det ar skl att understryka att bedomningen
och metodvalet nar det galler omfattande lagrefor-
mer och dessas ekonomiska konsekvenser i samt-
liga skeden av lagstiftningsprojektets beredning
maste goras fran forsta borjan. Bedomningen av
ett lagforslags konsekvenser for de grundlaggan-
de rattigheterna samt av de ekonomiska och ovri-
ga konsekvenserna har inte genomforts p4 ett kor-
rekt och trovardigt satt om grundlaggande fragor
gallande dessa granskningsobjekt méste stallas an-
nu i ett sent skede, d& den fardiga propositionen
redan ska foras till foredragning. Att bedomning-
en av metoderna for genomforande av ny lagstift-
ning och lagstiftningens konsekvenser gors i ratt

tid ar sdlunda viktigt med tanke pa lagstiftning-
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ens kvalitet och for att genomforandet ska lyck-
as i praktiken.

Som ett exempel pd overvakningen av de
grundlaggande rattigheterna i samband med
granskningen av foredragningslistorna kan namnas
den diskussion som i november 2008 fordes mel-
lan bitrddande justitiekanslern och arbetsministern
i samband med arbets- och naringsministerns for-
slag till proposition med forslag till lag om tempo-
rar andring av lagen om offentlig arbetskraftsservi-
ce. Enligt forslaget skulle ett nytt kapitel fogas till
lagen om offentlig arbetskraftsservice. Avsikten var
att under en forsoksperiod pé flera alternativa satt
stodja sysselsattningen av arbetslosa arbetssokan-
de. Avsikten var att forsoket skulle genomforas vid
arbetskraftsbyrderna for tre olika arbets- och na-
ringscentralers verksamhetsomraden och vid fy-
ra arbetskraftsbyraer i Nylands distrikt pé s satt
att endast ett alternativ skulle provas i respektive
verksamhetsdistrikt och arbetskraftsbyra.

Avsikten med forsoket var att utreda mojlig-
heterna att snabbare kunna sysselsétta arbetslo-
sa arbetssokande genom att uppratta en jobbso-
karplan samt genom att forbattra incitamenten att
ta emot arbete genom sysselsattningsarvoden och
sysselsattningstillagg. Enligt forslaget skulle for en
del av de arbetslosa arbetssokande som deltog i
forsoket upprattas en jobbsokarplan inom en mé-
nad efter att arbetslosheten borjat. En del av de
som deltog i forsoket skulle enligt forslaget ha fatt
ratt till en sysselsattningspremie p& 500 euro om
de hade tagit emot ett minst 6 ménaders heltids-
arbete inom den tid om tre ménader som lagen
foreskrev. Som sysselsattningstillagg skulle da ha
betalts 100 euro i manaden i sex ménader. Dessut-
om var avsikten att inom vissa av de distrikt som
deltog i projektet pa forsok betala sysselsattnings-
tillagg till arbetslosa arbetssokande som inom en
tidsfrist pa tre ménader tog emot ett minst sex mé-
naders heltidsarbete. I sysselsattningstillagg skulle

ha betalts 100 euro i ménaden i sex manader. Un-
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der vissa i propositionen nérmare preciserade for-
utsdttningar skulle sddana arbetslosa arbetssokan-
de vid forsoksdistriktets arbetskraftsbyraer som
var fodda pd en manads jamna dagar fa ratt till
tidigarelagd jobbsokarplan och reglerade bidrag.

Bitrddande justitiekanslern granskade den fo-
reslagna propositionen i synnerhet utifran grund-
lagens bestammelser om jamlikhet samt narings-
frihet och ratt till arbete. I friga om jamlikheten
hénvisade bitrddande justitiekanslern till forbu-
det mot godtycke och till kravet pa samma bemo-
tande i liknande fall samt till att det i allmanhet
ska finnas en godtagbar grund for sarbehandling
av olika méanniskogrupper. Vidare aktualiserades
forbudet mot diskriminering och favorisering pa
grund av olika personrelaterade orsaker. I det fo-
reslagna forsoket skulle vissa arbetslosa arbetsso-
kande ha fatt en viss ekonomisk forman medan
andra arbetslosa i motsvarande stallning inte skul-
le ha fatt ratt till formanen. Rétten till forménen
skulle ha varit baserad pa fodelsedatum. Det skul-
le ha varit friga om en slumpmassig omstandighet
som varken myndigheten eller den arbetslose ar-
betssokanden skulle ha kunnat paverka.

Enligt bitrddande justitiekanslern skulle for-
slaget ha inneburit en avvikelse frin den grund-
lagsenliga jamlikhetsprincipen. Avvikelsen méste
sdlunda bedomas utifrén de allménna forutsatt-
ningarna for begransning av grundldggande rat-
tigheter. Bitradande justitiekanslern hanvisade till
att grundlagsutskottet i sin praxis har ansett att
samhallspolitiska experiment i och for sig far ge-
nomforas aven om de skulle innebara sarbehand-
ling. Experimenten méste emellertid utforas enligt
principer som ar objektiva i forhallande till sys-
temet med grundlaggande rattigheter. Atgarderna
maste ocksd st i en rimlig proportion till de for-
delar som efterstravas. Bitrddande justitiekanslern
ansag att experimentets syfte i och for sig var god-
tagbart — avsikten var att forverkliga ratten till ar-

bete enligt grundlagens 18 §.

Bedomningen av fragan om forslaget var god-
tagbart utgick silunda framfor allt frén de fore-
slagna metoderna. Syftet med forsoksverksamhe-
ten skulle salunda inte direkt ha varit att sysselsatta
de i forsoket deltagande arbetslosa arbetssokande-
na eller att trygga den faktiska jamlikheten mel-
lan dem, utan avsikten hade varit att fa s tillforlit-
liga empiriska fakta som mojligt om de foreslagna
dtgardernas effekt. De arbetslosa arbetssokandena
skulle som grupp ha fatt nyttan i form av effektiva-
re sysselsdttningsdtgarder. Bitradande justitiekans-
lern ansdg det fran jamlikhetssynpunkt vara pro-
blematiskt att urvalet av arbetslosa arbetssokande
for olika atgarder skulle ha skett enligt slumpmas-
siga och inte objektiva kriterier. Samtidigt skulle en
del av dtgarderna ha inneburit forpliktelser medan
andra atgarder daremot ndrmast skulle ha innebu-
rit ekonomiska forméaner. Dessa forpliktelser res-
pektive ekonomiska formaner som riktades direkt
till de arbetslosa arbetssokande som deltog i ex-
perimentet skulle inte heller nodvandigtvis ha haft
nédgon liten betydelse. Bitradande justitiekanslern
hanvisade ytterligare till grundlagsutskottets praxis
s till vida att enbart finansiella omstandigheter in-
te har ansetts kunna motivera regional sarbehand-
ling i samband med forsok. I forslaget hade det in-
te motiverats hur forsoksomrédena hade valts ut.
I forslaget hade inte heller namnts varfor man valt
att genomfora den beskrivna metoden och vilka
andra alternativ som hade diskuterats under be-
redningen. Bitradande justitiekanslern ansag att en
sadan bedomning hade varit viktig med tanke pé
granskningen av fragan hur det foreslagna forsoket
relaterade till grundlagen.

Bitradande justitiekanslern diskuterade aren-
det med arbets- och naringsministeriet i samband
med listagranskningen. Efter att arbetsministern
vid statsradets allmédnna sammantriade hade fragat
bitradande justitiekanslern om dennes standpunkt
och darefter diskuterat saken beslot arbetsminis-
tern dra tillbaka drendet fran foredragningslistan.

Regeringen avlat silunda inte propositionen.
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OVERVAKNINGEN AV HUR OVRIGA MYNDIGHETER BEAKTAR
DE GRUNDLAGGANDE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Den internationella och nationella utveckling-
en pd rattens omrade har lett till att de grundlag-
gande manskliga rattigheterna har fatt en klara-
re innebord och konkretiserats. I samband med
beredningen av nya forfattningar och justering av
gamla forfattningar beaktas s& langt som mojligt
de forpliktelser som foljer av bestammelserna om
manskliga rattigheter.

Myndigheterna — i synnerhet domstolarna —
ar emellertid fortfarande tdmligen aterhdllsamma
med att i sina slutmotiveringar hanvisa till bestam-
melser om grundlaggande och manskliga rattig-
heter. I friga om bestimmelserna om de grund-
laggande rattigheterna, och pa motsvarande satt
i frdga om konventionsbestdimmelserna om de
manskliga rattigheterna, beror detta pa att bestam-
melserna i allmanhet forutsatter att det i lag fore-
skrivs narmare om den grundlaggande rattigheten
i frdga. De grundldggande rattigheternas narma-
re innebord och omfattning bestams d4 i enlighet
med speciallagstiftning och ocksd avgorandena
och besluten &r baserade pé speciallagstiftningen.
Arendena kan vanligen avgoras med tillimpning
av lag och andra forfattningar p4 lagre niva, utan
att bestammelserna om de grundldggande rattig-
heterna behover dberopas. Det ar sdlunda excep-
tionellt att ett drende avgors enbart med hanvis-
ning till en grundrattighetsbestammelse eller en
bestammelse i en manniskorattskonvention.

Detsamma géller justitiekanslerns avgoranden
i samband med laglighetskontrollen. I avgorande-

na hanvisas till grundlagsbestammelser eller till
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bestdammelser i manniskorattskonventionerna nér
det i ett arende varit fraga om en direkt tillamp-
ning av dem. Vid avgorandet av ett arende med
stod av bestammelser i en speciallag kan i avgo-
randet dessutom namnas den forpliktelse och be-
stimmelse som overtratts.

Fragor i anslutning till forverkligandet av de
grundlaggande och manskliga rattigheterna vid
overvakningen av myndigheter och tjansteman
och andra som skoter offentliga uppdrag aktua-
liseras huvudsakligen pa grund av klagomal, in-
spektioner och egna initiativ. De fall dér bestam-
melserna om grundlaggande ménskliga rattigheter
tillampats under verksamhetséret visar att flera av
dessa bestammelser varit aktuella och att samma
typ av frigor dterkommer 4r efter 4r.

Det myndighetsforfarande som kritiserades
i verksamhetsdrets klagomal gallde oftast den
grundliaggande ritten till en rattvis rattegang och
garantierna for god forvaltning. Trots att ett flertal
bestammelser om de grundliaggande och mansk-
liga rattigheterna tillampades i verksamhetsarets
avgoranden forekom liksom tidigare &r relativt
ménga sidana fall dar myndigheternas forfarande
inte uppfyllde det i grundlagens 21 § 1 mom. fo-
reskrivna kravet att arenden ska behandlas utan
ogrundat drojsmal.

Liksom tidigare 4r har dréjsmal med behand-
lingen av arenden behandlats dels i anslutning till
klagomdl, dels i samband med inspektionsresor.
De myndigheter som ska inspekteras ombes pa

forhand lamna uppgifter om de éldsta arendena
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som dr anhangiga hos myndigheten. Under och
efter inspektionen gas arendena igenom och ut-
reds orsakerna till eventuella drojsmél.

Av myndigheternas utredningar framgér mera
sdllan att orsaken till drojsmal skulle vara forsum-
melse av ndgon enskild tjansteman som behandlat
arendet. Det ar oftast friga om efterslapning hos
myndigheten pd grund av att dess arbetsmangd
standigt ar for stor i forhallande till de personel-
la resurserna. Kravet i grundlagens 21 § 1 mom.
att drenden ska behandlas utan ogrundat drojsmél
ar inte helt entydigt. I sddana fall d4 det inte rdder
ndgot tvivel om att behandlingen pagatt en lang-
re tid an lagen forutsatter ér situationen lagstridig
oberoende av om den kan skyllas pa nigon en-
skild tjansteman. Myndigheten méste d4 granska
situationen i ett vidare perspektiv, bl.a. med beak-
tande av hur behandlingen och uppfoljningen av
arendena ar ordnad i ambetsverket. Till vederbo-
rande ministerium ska dd med stod av grundla-
gens 68 § goras en framstallning om arrangemang
som gor det mojligt att hos myndigheten i fraga
behandla drendena inom den tid som lagen for-
utsatter. I den man det ar friga om resurser ar en
forutsattming for att balans ska uppnés i sista hand
budgetbeslut som i allménhet faller utanfor ramen
for laglighetskontrollen.

I vissa fall overfors behandlingen hos en myn-
dighet av olika orsaker frén ett verksamhetsar till

ett annat. Med tanke pa genomforandet av de

grundlaggande och manskliga réttigheterna har
laget gett anledning att folja upp behandlingen
under en langre period. Detta géller framfor allt
sddana fall d& det ar frdga om att inhdmta mera
omfattande utredningar och att planera och verk-
stalla eventuella korrigerade myndighetsétgarder.

Under verksamhetsaret har bitradande justi-
tiekanslern pé eget initiativ provat om besvirs-
ndamnden for social trygghet ar funktionsduglig
och om rattssakerheten tillgodoses. Bitradan-
de justitiekanslern har givit ett beslut i drendet
(OKV/6/50/2008) med en begdran om social-
och halsovardsministeriets yttrande om hur de
atgarder senast 30.4.2009 genomforts som mi-
nisteriet foreslagit i ett tidigare skede. Se dven si-
dorna 118-123.

I berattelsen for 2006 redogors for ett fall
som galler undanrojande av hindren for ratifi-
cering av Internationella arbetsorganisationen
ILO:s konvention nr 169 om ursprungsfolkens
rattigheter. Finland har inte ratificerat konventio-
nen eftersom fragan om aganderatten till marken
inom samernas hembygdsomrédde fortfarande ar
oreglerad. Under verksamhetséret har justitie-
ministeriet behandlat drendet. Justitieministeriet
har under ar 2008 forhandlat med olika parter
om huvudlinjerna i den lagstiftning som behovs
iarendet samt om den arbetsgrupps uppdrag och
sammansattning som ska tillsattas for att behand-

la arendet.
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AVGORANDEN

JAMLIKHET

Synpunkter pa utveckling av
systemet med personliga assistenter

Vissa handikapporganisationer har inlamnat ett
klagomal over att den nuvarande och den foregd-
ende regeringen har forsummat sin skyldighet att
for gravt handikappade personer trygga utveck-
lingen av ett assistentsystem enligt handikappser-
vicelagen p4 det sitt som grundlagen forutsatter.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoran-
de att den i grundlagens 19 § 1 mom. foreskriv-
na rétten till oundganglig forsorjning och omsorg
till sin karaktar 4r en subjektiv ratt, medan nagon
subjektiv ratt till tjanster inte kan hérledas ut 19 §
3 mom. som innebir att det allmanna ska tillfor-
sakra var och en tillrackliga social-, halsovards-
och sjukvardstjanster.

Av de tjanster och stodformer (kostnadsan-
svar) som namns i handikappservicelagen hanfors
ratten till personlig assistent med beaktande av la-
gens 8 § 1 mom. och 9 § 1 mom. till kommunens
allmanna skyldighet att ordna service och utgor
saledes ingen subjektiv rattighet.

Kommunen bedomer sitt behov att i enlig-
het med handikappservicelagens 3 § ordna han-
dikappservice och stodatgarder och dimensione-
rar anslagen darefter. Eftersom ingen har subjektiv
ratt till en personlig assistent 4r en sadan stodat-
gdrd beroende av anslag. De stora kostnaderna for
en sidan stodatgard kan leda till att det verkliga
behovet av en assistent bedoms vara mindre dn
det faktiskt 4r. Frén jamlikhetssynpunkt kan det-
ta leda till att handikappade bemots p4 olika satt i
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olika kommuner. Statsandelens betydelse och sta-
tens ansvar for att forverkliga den grundlaggande
rittigheten understryks av det faktum att réttighe-
ten ar beroende av det anslag som anvisas for den
i kommunen.

For laglighetskontrollen aterstod enligt justitie-
kanslern att granska om forhallandena och vérde-
ringarna hade forandrats sedan handikappservice-
lagen tradde i kraft &r 1987 pa sa sitt att lagen inte
langre var tidsenlig. Man kan inte bortse fran moj-
ligheten att ga in for en vidare tolkning av grund-
lagens 19 § 1 mom. &dn den som omfattades i re-
geringens proposition 309/1993 rd i samband med
revideringen av grundrittighetsbestdimmelserna
och att sdlunda anse att ett manniskovardigt liv in-
te avser endast tryggande av “existensminimum”.
En positivare tolkning skulle ge en utgédngspunkt
for att overvaga vad som i allménhet kan anses ho-
ra till ett manniskovardigt liv och vilka metoder
som kan anvandas for att trygga ett manniskovar-
digt liv for bl.a. gravt handikappade personer. Nar
det géller grundlagens 19 § 3 mom. ér det fréga
om att bedoma vad begreppet tillrackliga social-
tjanster innebar och hur sddana genom lagstiftning
kan tryggas ocksé for gravt handikappade.

Sasom svar pd klagomadlet ansig justitie-
kanslern att det i arendet inte framkommit né-
gonting som tyder pa att det nuvarande syste-
met med personliga assistenter for handikappade
kan anses vara ett arrangemang som klart strider
mot grundlagen. Det finns sdlunda inga rattsliga
grunder for att anse att regeringarna forsummat
sin skyldighet enligt grundlagens 22 § att vid-
ta atgarder for tryggande av de rattigheter som

grundlagen garanterar.
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Justitiekanslern konstaterade emellertid att i
samband med behandlingen av klagomalsaren-
det hade framforts beaktansvarda omstandigheter
som talade for att en utvidgning av systemet med
personliga assistenter for handikappade béttre dn
det nuvarande arrangemanget skulle motsvara de
forvantningar som kan framstallas i synnerhet nar
det galler forverkligandet av jamlikheten for gravt
handikappade. Fréin rattslig synpunkt ar det igen
fran om vilka krav grundlagens 19 § 1 mom. an-
ses stdlla pa det allmanna. I den juridiska littera-
turen har man — ocksa med beaktande av dagens
kulturella varderingar — utgatt ifrdn att det i lag-
rummet anvanda uttrycket "manniskovardigt liv”
pé goda grunder kan anses innebara mer an en-
bart tryggande av de elementara forutsattningarna
for den biologiska existensen.

Enligt justitiekanslerns asikt ar det skal att be-
doma handikappservicelagen och behovet att re-
videra den utifran det extensivare tolkningsalter-
nativ for grundlagens 19 § 1 mom. som refereras
ovan. Bedomningen av fragan om pa vilka kon-
kreta satt det finns anledning att utveckla lagstift-
ningen om de handikappades forhallanden kan
emellertid inte preciseras inom ramen for laglig-
hetskontrollen. Av den anledningen och eftersom
en totalrevidering av handikapplagstiftningen pa-
gick i social- och halsovérdsministeriet delgav jus-
titiekanslern ministeriet det som han anfoér ovan
(OKV 1052/1/20006).

Fraga om anvisningar om
utkomststod var lagenliga

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt av-
gorande att kunder inom forvaltningen i enlig-
het med grundlagen och forvaltningslagens 6 §
ska bemotas jamlikt och opartiskt. Han ansag att
den punkt i en stads anvisningar om utkomst-
stod som gallde beaktande av skatteaterbaringar

var problematisk med avseende p& de ndmnda be-

stiammelserna, eftersom skatteaterbaringar enligt
anvisningen skulle beaktas som inkomst i beslut
om utkomststod till olika belopp beroende p& om
det var frdga om en langvarig eller aterkommande
kund eller inte. Bitradande justitiekanslern delgav
staden sin uppfattning om saken. Se dven s. 248
(OKV/407/1/2008).

Grunderna for en kommuns avgiftstaxa

for torgplatser och avgiftsbeloppen

Av ett klagomal framgick att kommuninvéna-
re och andra torghandlare betalade olika sto-
ra avgifter enligt den faststallda avgiftstaxan da
de hyrde torgplatser pa stadens torg. Bitradande
justitiekanslern ansag att detta stred mot prin-
cipen om likabehandling och diskriminerings-
forbudet i saval grundlagen som lagen om lika-
behandling. Mojligheten att bedriva handel pa
stadens torg gav upphov till en jamforbar situ-
ation dar naringsidkare och andra kommuner
utsattes for negativ sarbehandling pa grund av
sin boningsort. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade staden pa tolkningen av grundla-
gen och lagen om likabehandling i detta avseen-
de (OKV/339/1/2006).

RATTEN TILL INTEGRITET

Brevhemligheten

I ett klagomél kritiserades en privat serviceprodu-
cerande inrattnings verksamhet i ett drende som
géllde oppnande av brev till en boende.

A hade omhandertagits och placerats i en in-
rattning som upprattholls av en privat servicepro-
ducent. Inrattningens arbetstagare ¢oppnade ett
brev som anlant till A, utan att emellertid ldsa bre-
vet. De varseblev omedelbart sitt fel och vidare-
befordrade en tid darefter brevet till A:s foraldrar.
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I bitrddande justitiekanslerns beslut konstate-
rades att enligt grundlagens 10 § 2 mom. ar brev-
och telefonhemligheten samt hemligheten i fraga
om andra fortroliga meddelanden okrankbar.

Det fanns inte ndgon i barnskyddslagen
namnd grund for att dppna brevet. Brevet kunde
ocksd ha innehallit dokument som forutsatte svar
inom en viss tid. Brevet borde ha 6verlamnats till
A omedelbart. Bitradande justitiekanslern under-
strok vikten av bestammelsen om brevhemlighe-
ten (OKV/1267/1/2007).

RATTVIS RATTEGANG OCH
GARANTIER FOR GOD FORVALTINING

Drojsmal med att utfirda stimningar

Justitiekanslern gav en tingsdomare en anmark-
ning for att denne i ett brottmél hade utfardat
stamningar forst efter att dtalsrétten for brottet ha-
de preskriberats.

P4 grund av att dtalsratten preskriberats kun-
de de brott som svarandena misstanktes ha begatt
inte behandlas i enlighet med réttsordningen. Jus-
titiekanslern konstaterade att det frdn mélsidgan-
denas synpunkt var frdga om en inskrankning av
deras i grundlagens 21 § tryggade ratt att f sin
sak behandlad av domstol. Den omstédndigheten
att ett brottmadl till foljd av ett obefogat drojsmal
med utfardandet av stamning inte kan behandlas
pé det satt som lagen avser, ar ocksd agnad att un-
dergrava fortroendet for en fungerande rattsvard.
Se aven s. 145 (OKV/824/1/2007).

En tingsritts domsmotivering

Tingsratten hade i ett arende som gallde djur-
skyddsbrott domt svaranden bl.a. till djurhall-
ningsforbud for viss tid. Tingsratten konstatera-

de i sin dom att yrkandet pa forverkandepéfoljd
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hade forkastats eftersom dklagaren hade avstatt
fran yrkandet. Enligt lagen ska forverkandepéfoljd
emellertid domas ut p4 tjanstens vagnar om forut-
sdttningarna 4r uppfyllda. Motiveringen till tings-
réttens dom var sdlunda inte grundad p4 lag. Jus-
titiekanslern tog i sitt avgorande stéllning ocksa
till det faktum att den tingsdomare som avgjort
arendet i sin utredning spekulerat om orsakerna
till att dklagaren avstétt frén att yrka pa forverkan-
depafoljd. Se aven s. 146 (OKV/453/1/2006).

Hovritten ska meddela
dom inom utsatt tid

Hovratten hade i slutet av huvudforhandlingen
meddelat parterna att dom i arendet ges inom 30
dagar om det inte finns ndgot hinder. Hovratten
hade gett domen ca tre och en halv manad efter
avslutad huvudforhandling. 1 rittegdngsbalken fo-
reskrivs uttryckligen att slutligt beslut ska medde-
las inom 30 dagar om sirskilda skal inte forelig-
ger. Parterna hade inte underréttats om drojsmalet.
Bitradande justitiekanslern konstaterade som
sin uppfattning att hovréttens dom i nigon mén
fordrojts och anség att faktorer i samband med or-
ganisering av hovrittens interna arbete inte var sa-
dana sarskilda skal som avses i lagen. Vidare an-
sdg bitrddande justitiekanslern att det skulle ha
varit forenligt med den serviceprincip som hor
till en god forvaltning att underratta parterna om
drojsmalet. Bitradande justitiekanslern motivera-
de sin asikt bl.a. med att domstolarna kan ha an-
ledning att tillimpa serviceprincipen i situationer
dar det inte av de forfattningar som galler réttskip-
ningen i sig foljer ndgon uttrycklig och precise-
rad handlingsskyldighet. Enligt bitradande jus-
titiekanslerns uppfattning kan serviceprincipen
konstateras med grundlagens krav pa vederborlig
myndighetsbehandling trots att férvaltningslagens
tillampningsomrade inte omfattar sjalva rattskip-
ningen. Se aven s. 147 (OKV/34/31/2006).
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Behandlingstiden i ett tvistemal

Klaganden kritiserade den ldnga behandlingstiden
i ett tvistemal. Behandlingen vid olika instanser
hade pégétt over sju ar.

En bidragande orsak till den langa behand-
lingstiden var att hogsta domstolen en gang ha-
de aterforvisat drendet till hovratten. I frdga om
domstolarnas provningsratt i rattskipningsaren-
den konstaterade bitradande justitiekanslern ut-
tryckligen att han trots den pa grund av aterfor-
visningen langa sammanlagda behandlingstiden
inte anség det finnas réttsliga grunder for att kriti-
sera hovrattens forfarande i arendet.

Bitradande justitiekanslern anség att han in-
te hade négon anledning att misstanka att na-
gon domstol grundlost hade forhalat behandling-
en av arendet. Han konstaterade emellertid att
den sammanlagda behandlingstiden maste an-
ses vara oskaligt ldng i forhéllande till de krav
som stalls pa en rattvis rattegang. Se dven s. 150
(OKV/367/1/2007).

Sprikets betydelse

for en rittvis ritteging

Bitradande justitiekanslern anforde som sin upp-
fattning att aven om en myndighet inte enligt
spraklagens och forvaltningsprocesslagens tving-
ande bestammelser ar skyldig att i ett arende an-
vanda ndgot annat sprak an finska eller svenska
ar det emellertid skal att med hansyn till de prin-
ciper som framgér av de ndamnda lagarna overva-
ga vilket sprak som ska anvandas for att den prin-
cip om att hora parterna som foljer av artikel 6
i europeiska manniskorattskonventionen och 21 §
i Finlands grundlag verkligen forverkligas da en
begaran om genmale med bilagor sands pa finska
till en utomlands bosatt person som med séker-
het inte kan finska. Provningen av fragan om kra-

ven pd en réttvis rattegéng har uppfyllts ska goras

fran fall till fall. Aven om provningen resulterade
i att begaran om genmale sandes p4 finska, bor-
de det med beaktande av spriket ha reserverats en
tillrackligt lang tid for att besvara genmalet. Det-
ta var nodvandigt for att forverkliga principen om
horande. Se dven s. 151 (OKV/1065/1/2006).

Ling behandlingstid i ett brottmal

Klaganden kritiserade den langa behandlingstiden
i ett brottmal. Atalsprovningen i fallet hade pagatt
néstan fyra 4r.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att det over huvud
taget ar viktigt att dtalsprovning gors utan drojs-
mal bl.a. med beaktande av den i grundlagens
21 § och europeiska méanniskorattskonventionens
artikel 6 tryggade ratten att fa sin sak behand-
lad utan drojsmal inom en rimlig tid. Han var av
samma dsikt som stallforetradaren for bitradande
rikséklagaren som i sitt utlitande anség att atals-
provningstiden inte kunde anses vara skalig. Stall-
foretradaren for bitradande justitiekanslern ansag
att aklagarens forfarande inte var godtagbart fran
rattslig synpunkt da atalsprovningen hade slut-
forts forst fyra ar efter att den inletts.

I det aktuella fallet var den sammanlagda be-
handlingstiden (fran de forsta undersoknings-
atgarderna till hogsta domstolens beslut om be-
svarstillstind) over sju &r och sju manader.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
ansag att behandlingen tagit sa lang tid i ansprak
att den maste anses ha overskridit den skaliga ti-
den enligt artikel 6 i europeiska manniskoratts-
konventionen. Den sammanlagda behandlings-
tiden hade sdlunda overskridit de krav som stalls
pa en réttvis rattegdng.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern delgav dklagaren sin uppfattning om dennes
felaktiga forfarande. Stéllforetradaren for bitradan-

de justitiekanslern delgav ocksa riksaklagardmbetet
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AVGORANDEN

och justitieministeriet de synpunkter som framgér
av beslutet. Se aven s. 157 (OKV/1033/1/2007).

Forundersokningstiden

Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
kritiserade 1 fyra beslut polisen for ldnga forun-
dersokningstider. I ett beslut gav justitiekanslern
de polisman som varit undersokningsledare och
utredare i ett arende en anmarkning for att de in-
te hade slutfort forundersokningen utan obefo-
gat drojsmal. Atalsratten for de misstankta brot-
ten hade preskriberats medan forundersokningen
pégick. Justitiekanslern hénvisade 1 sitt beslut till
att var och en enligt grundlagens 21 § har ratt att
utan ogrundat drojsmal f& sin sak behand-
lad av en domstol eller ndgon annan myndig-
het som éar behorig enligt lag. Se aven s. 162
(OKV/927/1/2007).

1 de andra besluten uppmérksammades polisen
over huvud taget pd vikten av att gora forunder-
sokning utan drojsmal. Enligt forundersokningsla-
gen ska forundersokning goras utan onodigt drojs-
mal. Denna skyldighet géller inte enbart dtgarder
som vidtagits efter ett eventuellt beslut om att in-
leda forundersokning, dvs. forundersokning i snav
bemarkelse, utan ocksa beslut om att eventuellt in-
leda forundersokning och atgérder som foregér be-
slutet. Se dven s. 165 och 168 (OKV/733/1/2006,
OKV/759/1/2006, OKV/84/1/2007).

Motivering av forundersokningsbeslut

Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
kritiserade i sex beslut polisens motivering av for-
undersokningsbeslut. Av motiveringarna framgick
inte tillrackligt entydigt och i alla avseenden hel-
taickande hur uppgifterna om héndelseforloppen
hade bedomts. For polisen framholls att i forunder-
sokningsbeslut ska namnas de bestdimmelser som

utgor den réttsliga grunden for besluten, eftersom
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rdtten att i sitt drende fa ett motiverat beslut ingdr i
garantierna for en rattvis rattegdng och god forvalt-
ning. Av forundersokningsbeslutet ska ocksa enty-
digt framgd om det ar fraga om att inte inleda na-
gon forundersokning eller om att avsluta en inledd
forundersokning. Se aven s. 165,166, 168, 169
och 172 (OKV/386/1/2006, OKV/759/1/2006,
OKV/809/1/2007, OKV/84/1/2007,
OKV/566/1/2007, OKV/610/1/2008).

Rittssikerheten vid tolkning

Bitradande justitiekanslern konstaterade att en po-
lispatrulls forfarande inte uppfyllde kraven i for-
undersokningslagens 37 § 1 mom. d4 den i sam-
band med en summarisk forundersokning vid
forhor med en person som inte kunde finska hade
anlitat forbipasserande utomstéende personer som
tolkar. Enligt den nimnda bestammelsen ska for-
undersokningsmyndigheten ombesorja tolkning
eller pa statens bekostnad skaffa en tolk, om myn-
digheten inte enligt spraklagen behover anvanda
den misstanktes sprak. Polispatrullens forfarande
garanterade inte en opartisk och saklig tolkning.
Dessutom kan utomstdende i en sidan situation
grundlost fa reda pa brottsmisstankar vilket kan
f4 negativa konsekvenser for den forhorde, i syn-
nerhet i situationer dar misstankarna visar sig va-
ra obefogade. Se dven s. 171 (OKV 668/1/2006).

Riitten att fa ett 6verklagbart beslut

Direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmed-
borgares stallning hade inte inom utsatt tid ge-
nomforts i Finlands lagstiftning. Klagandens an-
sokan om ett EG-uppehallstillstind hade pi
grund av avsaknaden av nationell lagstiftning om
saken inte tagits emot p# en polisinrattning. Kla-
ganden hade darfor lamnat in ansokan till inrikes-
ministeriet. Inrikesministeriet 6verforde ansokan

till Utldanningsverket som for sin del returnerade
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ansokningshandlingarna till klaganden. Klagan-
den hade salunda inte fatt nagot overklagbart be-
slut p4 sin ansokan.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det inte kan anses forenligt med lag och god for-
valtning att en myndighet inte tar emot och be-
handlar en ansokan utan returnerar denna till so-
kanden utan beslut. Klaganden hade inte kunnat
f4 sin sak behandlad av en domstol. Se dven's. 173
(OKV/451/1/2006).

Ministeriernas skyldighet

att besvara medborgarbrev

Justitiekanslern uppmarksamgjorde for framtiden
ett ministerium p# de synpunkter som han fram-
fort om besvarande av sakliga medborgarbrev in-
om ministeriets ansvarsomrade och pa vikten av
att sddana arenden behandlas utan dréjsmal. Vid
ministeriet kunde man inte hitta ett brev som kla-
ganden sade sig ha sant till ministeriet i december.
Ministeriet hade fatt kdinnedom om brevet senast i
april i samband med bitrddande justitiekanslerns
utredning. Brevet besvarades forst i juli efter att
justitiekanslern bett ministeriet om ett yttrande.
Se dven s. 183 (OKV/101/1/2006).

En skattemyndighets forfarande
vid registrerande av uppgifter

Tornedalens skattebyra hade gjort en felaktig an-
teckning i skatteforvaltningens register om att kla-
ganden agde en time-share aktie i Kolari kom-
mun. Skattemyndigheten hade inte kunnat utreda
vad den felaktiga registeranteckningen berodde
pé. Klaganden hade darfor blivit begransat skatt-
skyldig i Kolari kommun trots att klaganden i det-
ta skede var varaktigt bosatt utomlands och aldrig
hade haft nagon anknytning till Kolari kommun.
Efter att klaganden gjort en anmalan om felet ha-

de Tornedalens skattebyra gjort en réttelse men in-

te samtidigt passiverat registreringen. Detta ledde
till att klaganden blev allmént skattskyldig i Ko-
lari kommun och dessutom i skatteforvaltningens
datasystem antecknades som medlem i den evang-
elisk-lutherska forsamlingen. Efter att klaganden
pé nytt kontaktat Tornedalens skattebyra med an-
ledning av felaktigheterna hade skattebyrén enligt
Skattestyrelsens anvisningar passiviserat uppgif-
terna om klaganden i Skatteforvaltningens register.
Efter att klaganden flyttat tillbaka till Finland ha-
de Borgd skattebyrd skrivit ut ett andringsskatte-
kort dér Kolari fortfarande stod som hemkommun.
D4 klaganden per telefon kontaktade skattekorts-
servicen hade tjanstemannen enligt vad klaganden
uppgav inte gett sitt namn eller sin tjanstestéllning.
Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade skattebyrén pa vikten av
att kontrollera riktigheten av anteckningar i Skat-
teforvaltmingens datasystem och uppmanade Skat-
teforvaltningen att sakerstalla att fel av den typ
som pdtalats i klagomalet inte upprepas i Skat-
teforvaltningens datasystem. Stallforetradaren for
bitradande justitiekanslern uppmarksammade
Skatteforvaltningen p4 vikten av att dess enheter
instrueras med tanke pd sddana dataproblem som
avses i klagomalet och uppmanade Skatteforvalt-
ningen att se till att dess personal i enlighet med
en god forvaltning pa forfragan uppger namn och
janstestallning (OKV/1178/1/2006).

Linga behandlingstider
vid bilbeskattningen

Klaganden hade lamnat in ett bilskattebesvar till
tulldistriktet som behandlades i ca 31 manader.
Behandlingstiden skiljde sig inte namnvart fran
genomsnittet vid den aktuella tiden. S4 ldnga be-
handlingstider ar emellertid inte forenliga med
kravet i grundlagens 21 § 1 mom. pa behandling
utan drojsmél. Bitradande justitiekanslern del-

gav Tullstyrelsen sin uppfattning om vikten av att
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behandla arenden utan drojsmal och meddelade
samtidigt att han bett finansministeriet ge en ut-
redning om vilka &tgarder ministeriet &r 2004 och
darefter vidtagit for att trygga att bilbeskattning-
en verkstélls pd ett sitt som uppfyller grundlagens
krav. Se ocksd s. 186 (OKV/593/1/2005).

Aven om tullmyndigheterna inte kunde till-
raknas nagot klandervart forfarande i samband
med bilbeskattningen, i synnerhet behandlingen
av besvar som gallde overlatelseforbud i anslut-
ning dartill, var den sammanlagda behandlingsti-
den vid tulldistriktet oskaligt lang med beaktande
av grundlagens 21 §. Bitradande justitiekanslern
delgav Tullstyrelsen sin uppfattning pa vikten att
i enlighet med grundlagen trygga behandling ut-
an drojsmal. Se dven s. 186 (OKV/1152/1/2005).

Behorig behandling av bilskattebesviir

Bitradande justitickanslern delgav for framtiden
ett tulldistrikt sin uppfattning att tulldistriktet in-
te hade iakttagit grundlagens 21 § om att drenden
ska behandlas pa behorigt satt och utan ogrun-
dat drojsmal. Behandlingen av bilskattebesvar vid
tulldistriktet hade i borjan av 2006 varit avbru-
ten till dess att en talan om utlimnande av hand-
lingar som vickts av klagandens ombud var av-
gjord. Tulldistriktet hade fore utgéngen av ar 2006
fatt kdnnedom om den laga kraft vunna domen.
Tullstyrelsen uppmanade 8.5.2008 tulldistriktet
att fortsdtta behandlingen av besviren, men an-
nu 4.11.2008 hade besvaren inte lamnats in till
Helsingfors forvaltningsdomstol. Se dven s. 187
(OKV/101/1/2006).

Dré6jsmil med behandling

av patentansokningar

Justitiekanslern gav for framtiden patent- och re-
gisterstyrelsen en anmérkning for att den vid be-

handlingen av tvd patentansokningar hade hand-
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lat i strid med grundlagens 21 § 1 mom. Den ena
patentansokan hade varit anhangig vid patent-
och registerstyrelsen i over 11 &r och den andra i
over 6 ar. Trots att sokanden i viss man sjalv kun-
de anses vara orsak till drojsmélet var behand-
lingstiderna i bada fallen oskaligt ldnga fran so-
kandens synpunkt. Inte i ndgotdera fallet hade det
lagts fram négon utredning som forklarade drojs-
maélet. Se daven s. 225 (OKV/298/1/2007).

En god forvaltning forutsitter att
handlingar sinds utan dréjsmal

Bitrddande justitiekanslern delgav en myndig-
het sin uppfattning att det inte kunde anses va-
ra forenligt med en god forvaltning enligt grund-
lagens 21 § 2 mom. att en klagandes ombud fick
vanta over fem manader pd ett protokollsutdrag i
anslutning till ett besvérsarende. Se aven s. 232
(OKV/475/1/2008).

Dréjsmél med behandlingen
av besvir i ett irende som gillde
forildradagpenning

Besvar i ett arende som gallde foraldradagpenning
hade inkommit till socialforsikringsnamnden i
slutet av 2006. Besvarshandlingarna hade i bor-
jan av 2007 overforts till besvarsndmnden for so-
cial trygghet. I maj 2008 pagick behandlingen av
arendet fortfarande.

I samband med bitradande justitiekanslerns
inspektionsbesok hos besvirsnamnden for soci-
al trygghet den 13 februari 2008 framgick det att
besvarsarendena hade anhopat sig hos namnden.
Den genomsnittliga behandlingstiden for besvér
var ar 2007 drygt 13 ménader och blev allt lang-
re. Bitrdadande justitiekanslern konstaterade att en
sa lang behandlingstid inte pa nagot satt kan god-
tas med hansyn till rattssakerheten och medbor-

garnas utkomst.



Ocksa i ett klagomal framgick det att behand-
lingen av ett besvarsarende hade pégatt oskaligt
lange. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made besvarsnamnden for social trygghet pa vik-
ten av att besvarsarenden behandlas utan drojs-
mal. Se aven s. 233 (OKV/678/1/2007).

Besvirsnimndens funktionsduglighet
och tryggandet av rittssikerheten

Bitradande justitiekanslern beslot efter inspek-
tionsbesoket pd eget initiativ undersoka funk-
tionsdugligheten hos besvirsnamnden for social
trygghet, i synnerhet namndens behandlingstider,
samt mojligheterna att utveckla nimndens verk-
samhet med tanke p& sokandenas rittssakerhet.
Ett referat av bitradande justitiekanslerns inspek-
tionsbesok (OKV/1/51/2008) och ett beslut i ett
arende som bitradande justitiekanslern provat pa
eget initiativ (OKV/6/50/2008) kan ldsas pd's. 118.

Dréjsmél med behandlingen
av stodansokningar

Folkpensionsanstaltens behandlingstider for an-
sokningar om arbetsmarknadsstod och bostads-
bidrag hade uppgitt till en och en halv manad.
Behandlingstiden for ett drende som géllde arbets-
marknadsstod hade klart overskridit den genom-
snittliga behandlingstiden. Stéllforetradaren for
bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt be-
slut att det inte hade anforts tillrackliga skal for de
langa behandlingstiderna. Folkpensionsanstalten
uppmarksammades pd behandlingstiderna for for-
mansarenden. Se dven s. 232 (OKV/788/1/2006).

En god forvaltning forutsiitter att dren-
den behandlas utan ogrundat dréjsmal

Klaganden hade rdkat ut for en trafikolycka och

fatt vanta narmare tva ar pa att forsakringsbolaget

behandlade hans erséttningsansokan.

I sin utredning med anledning av klagomélet
medgav bolaget drojsmalet och avgjorde arendet.
Enligt utredningen berodde drojsmalet pé ersatt-
ningshandlaggarens forsummelse. Enligt vad bola-
get uppgav hade arbetsledningen pa grund av det
stora antalet inkommande drenden inte haft moj-
lighet att f6lja upp behandlingen av ersattnings-
ansokningarna.

Bitradande justitiekanslern delgav forsik-
ringsbolaget sin uppfattning att dess forfarande
inte uppfyllde grundlagens och forvaltningsla-
gens krav pa behandling av drenden utan drojs-
mal. En omstandighet som 6kade klandervardhe-
ten nér det géllde de forsenade ersittningarna var
att oskaligt ldnga drojsmél med ersattningar som
ar baserade pa den lagstadgade trafikforsékringen
ocksa aventyrar den grundlaggande forsorjningen
som garanteras i grundlagen.

For att forhindra en upprepning alade bi-
tradande justitiekanslern bolaget att lagga fram
en utredning om vilka atgarder det vidtagit for
att forbattra sin service s att den uppfyller for-
valtningslagens krav och for att i samband dér-
med skapa ett uppfoljningssystem. Se aven s. 233
(OKV/314/1/2007).

Utlimnande av handlingar

Klaganden hade 19.5.2005 tillstallt socialvisen-
det en begiran om att f4 handlingar som gallde
honom sjalv. Han hade annu inte 11.3.2007 fatt
de begarda handlingarna. Darférinnan hade han
19.2.2007 bett att f4 handlingar som gallde ho-
nom sjélv och sitt barn. Enligt socialvdsendets ut-
redning hade de begirda handlingarna sants till
honom 8.4.2002. Darefter hade han 4.4.2003 och
25.11.2004 bett att f& samma handlingar. Klagan-
den hade flyttat till en annan kommun 1998, var-
efter nya handlingar inte uppkommit om honom

i kommunen. Vid sammanstéllningen av hand-
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lingarna framgick det att handlingarna redan hade
sants till klaganden och att flera klagomal ocksa
hade besvarats. Socialviasendet ansag sélunda att
det inte langre fanns nagonting att tillagga i aren-
det. En kund kan behova information ocksa om
att alla handlingar redan sénts till honom, varefter
han bittre kan precisera sin begaran. Om en bega-
ran om handlingar lamnas obesvarad kan det upp-
komma en sddan situation att kunden inte kan
hanskjuta arendet till en eventuell besvarsinstans.
Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade re-
dan i ett beslut 6.9.2006 en stads socialvisende pa
det forfarande som i offentlighetslagens 14 § fore-
skrivs i frdga om utlimnande av handlingar och
besvarande av sakliga brev som adresserats till
myndigheten. Enligt social- och hélsovardsvasen-
dets utredning hade antalet begaran om handling-
ar okat och atgarderna i samband med utlamning
av handlingar effektiverats genom att personalen
utbildats och genom nya anvisningar och blan-
ketter. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made socialvasendet p4 den i beslutet 6.9.2006
framhallna principen om besvarande av brev
(OKV/311/1/2007).

En byggnadstillsynsmyndighets
forfarande vid behandlingen
av ansokningar om atgirdstillstind

Klagandens tillstindsansokan i enlighet med
markanvindnings- och bygglagen hade felaktigt
registrerats sd att den blev anhéngig forst ett &r ef-
ter att den inkommit. Bitradande justitiekanslern
ansag att det med beaktande av en god forvaltning
var viktigt att ankomst- och registreringsdatum for
tillstdndsansokningar enkelt kan kontrolleras i sta-
dens datasystem.

Behandlingstiden for klagandens tillstindsan-
sokan hade varit oskiligt l4ng. Bitradande justitie-

kanslern konstaterade att myndigheten i sddana
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tillstindsarenden som avses i markanvandnings-
och bygglagen i forsta hand ska hora grannarna.

Myndigheten handlade felaktigt da den inte be-
svarade klagandens brev och trots dennes begéran
inte gav nigon uppskattning av behandlingstiden
for tillstdndansokan. Dessutom hade tillstandsarki-
tekten handlat lagstridigt d4 han inte hade besvarat
inkommen e-post (OKV/699/1/2006).

Behandling av ett férvaltningsirende
hos kyrkliga myndigheter

Bitradande justitiekanslern gav tjansteinnehavare
vid tvé forsamlingar en anmarkning for att de for-
vagrat en person som bett att fa anvinda en kyr-
ka sédan god forvaltning som foreskrivs i grund-
lagens 21 § och darvid 1) ratten till rddgivning
enligt forvaltningslagen och ritten till att hos
myndigheten bli bemott i enlighet med propor-
tionalitetsprincipen och serviceprincipen samt
2) ratten att fa sin sak behandlad av en behorig
myndighet, ratten att fa ett motiverat beslut och
rétten att soka dndring. Tjansteinnehavarna ha-
de forst forsummat att upplysa sokanden om be-
slutsforfarandet enligt kyrkoordningen i fraga om
anvandning av kyrkan och darefter forsummat att
sanda sokandens skriftliga begaran till ndgotdera
forvaltningsradet for behandling. De hade besva-
rat begdran utan att pa nagot satt hanvisa till det
namnda beslutsforfarandet.

Bitradande justitiekanslern gav tvd domka-
pitel (det finsksprakiga och det svensksprikiga)
en allvarlig anmarkning for att de i sina klago-
malsavgoranden i arendet, genom att forbigd de
ovan konstaterade felaktigheterna i forsamling-
arnas tjansteinnehavares handlande, hade for-
summat att beakta att den som framstallt begaran
forvagrades sin grundlaggande ratt till en god for-
valtning enligt grundlagens 21 §. Se aven s. 251
(OKV/69/1/2006).






ALLMANT

ALLMANT

I detta kapitel ingar langre referat av stallnings-
taganden och anforanden som ger en bild av jus-
titiekanslerns verksamhet. Texternas principiella
betydelse eller aktualitet har styrt urvalet. De tre
forsta texterna galler personer som ar aktiva i det
politiska livet. I februari tog justitiekanslern stall-
ning till ett klagomél som gallde justitieminister
Johannes Koskinens forfarande i samband med
vissa av hans uttalanden om domstolar som han
gjorde dren 1999 — 2004. P4 véren blev det upp-
standelse kring textmeddelanden som utrikesmi-
nister Ilkka Kanerva hade sant. Det inkom hela
nio klagomédl i denna s.k. sms-harva. I mars gavs
ett detaljerat beslut med anledning av det forsta
klagomalet och i det sammanhanget avgjorde jus-
titiekanslern ocksa de ovriga klagomélen i sam-
ma drende. Under varen fordes ocksé en offent-
lig debatt om genomskinligheten i systemet med
valfinansieringsanmalningar. I slutet av maj kon-
taktade naringsminister Mauri Pekkarinen justi-
tiekanslern. Ministern hade 2006 undertecknat

ett beslut om investeringsstod till aktiebolaget

68

Suomi-Soffa Tehdas Oy. Ministern hade 2007
fatt valbidrag i form av tavelkop fran aktiebolaget
Suomi-Soffa SSF Oy som horde till samma kon-
cern, och ministern bad nu justitiekanslern om
en rattslig bedomning av laget. I maj lamnades
in ett klagomal till justitiekanslern om hur justi-
tieministeriet handlagger valfinansieringsanmal-
ningar. Beslut i detta arende gavs i november.

T augusti avgjorde justitiekanslern ett klagomal
som géllde en domares forfarande. Justitiekanslern
beslot att dtal skulle vackas mot en tingsdomare
for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. I septem-
ber talade justitiekanslern vid en utbildningsdag
for namndeman i Helsingfors om namndemén-
nens stallning frén justitiekanslerns synpunkt.

Bitradande justitiekanslern gjorde i februa-
11 ett inspektionsbesok hos besvarsnamnden for
social trygghet. Under besoket framgick det att
det uppkommit en anhopning av besvirsirenden
i namnden. Bitrddande justitiekanslern beslot in-
gripa i ndmndens problem och tog pé eget initia-

tiv upp saken for utredning.
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JUSTITIEMINISTERNS UTTALANDEN OM DOMSTOLAR

Justitiekansler Jaakko Jonkkas beslut
28.1.2008, dnr OKV/195/1/2005

I sitt klagomél 23.2.2005 ber Jyrki Virolainen jus-
titiekanslern undersoka och utreda lagligheten i
justitieminister Johannes Koskinens forfarande.
Virolainens klagomal galler vissa yttranden som
justitieminister Koskinen féllt i offentliga medi-
er och som berort vissa avgoranden av oberoende
domstolar eller mal som fortfarande var anhéangi-
ga. I klagomalet onskar Virolainen att det utreds
om justitieministers forfarande har varit sakligt
och lagligt nar han har forsokt paverka domsto-
larnas avgoranden i samband med overklaganden
eller domstolarnas forfaranden i samband med
enskilda mél. Virolainen ber 4ven justitiekans-
lern utreda om justitieminister Koskinen genom
sitt forfarande eventuellt brutit mot tjansteplik-
ten, till vilken &ven hor skyldigheten att respek-
tera domstolarnas oberoende enligt grundlagens
3§ 3 mom.

I sitt klagomal framhaller Virolainen att det ar
nodviandigt att justitiekanslern i sin utredning in-
dividualiserat och specifikt tar stallning till alla de
fall som nédmns i klagomalets avsnitt V.

I klagomalets avsnitt I behandlar Virolainen
domstolarnas oberoende. Enligt Virolainen ar kar-
nan i oberoendet att aktorer och faktorer utanfor
domstolarna inte obehorigen far forsoka paverka
den domande verksamheten eller styra réttskip-

ningen i enskilda fall. Domstolarna ska i sitt be-

slutsfattande vara bundna endast av lag och an-
dra forpliktande rattskéllor. En domstol far inte ta
emot anvisningar frén myndigheter eller andra ut-
omstaende om hur lagen borde tillampas i ett visst
fall eller hur ett enskilt mal eller mal av en viss typ
borde avgoras. Lagstiftaren och regeringsmaktens
foretradare ar skyldiga att respektera domstolar-
nas oberoende.

I klagomélets avsnitt IT om justitieministerns
roll behandlar Virolainen justitieministeriets beho-
righetsomréde nar det géller lagberedning och dess
funktion som central forvaltningsmyndighet for
domstolarna. I samma avsnitt tar han ocks& upp
yttrandefriheten som en grundlaggande rattighet
och de begransningar i yttrandefriheten som hang-
er samman med justitieministerns position.

I avsnitt V presenterar Virolainen inalles nio
yttranden som justitieminister Johannes Koski-
nen gjort i offentligheten, av vilka en betydande
del har gallt mal som i det skedet annu var an-
héngiga vid ndgon domstol. Enligt Virolainen vi-
sar exemplen att justitieminister Koskinen under
manga &r (1999-2004) upprepade ganger har lagt
sig i domstolarnas avgoranden och forfaranden i
enskilda mal.

I klagomalets avsnitt VI har Jyrki Virolainen
samlat olika stallningstaganden som andra gjort
med anledning av justitieminister Johannes Kos-
kinens yttranden.

I avsnitt VII hanvisar Virolainen till en an-
markning som FN:s kommitté for manskliga ratt-
igheter gav Finland i oktober 2004 med anledning

av att finldndska riksdagsledamoter och ministrar
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i enskilda fall hade ingripit i rattsvasendets verk-
sambhet.

T avsnitt VIII refererar Virolainen justitieminis-
ter Johannes Koskinens kommentarer till vad som
skrivits om hans agerande samt for fram sina egna
argument med anledning av de synpunkter som
Koskinen anfort.

Professor Jyrki Virolainen sande ytterligare en
8.11.2007 daterad tillaggsskrivelse dar han han-
visar till den dom som Helsingfors tingsratt gav
samma dag i den s.k. Rusi-rattegdngen. I domen
tilldomdes karanden skadestdnd pa grund av att
uppgifter hade lickt ut under forundersokning-
en och dessutom pé den grunden att tingsratten
kommit fram till att den dévarande justitieminis-
terns offentliga yttrande 12.6.2003 innebar ett
brott mot den explicita oskuldspresumtionen en-
ligt europeiska manniskorattskonventionen, som
aven anses ingé i de grundlidggande principerna

for en rattvis ratteging enligt grundlagens 21 §.

Utredning

Justitieminister Johannes Koskinen gav en
8.6.2005 daterad utredning med anledning av
Jyrki Virolainens klagomal. I utredningen an-
ser Koskinen att han varken i de fall som namns
i klagomalet eller i andra fall har ingripit i en en-
skild rattegdng som varit anhéngig vid domstol el-
ler i en domstols avgorande eller forfarande. Jus-
titieminister Koskinen uppgav att han endast tagit
stallning till vissa rattsliga fragestallningar som ak-
tualiserats i samband med domstolsavgoranden.
Justitieministern ansdg inte att han genom sitt for-

farande hade &ventyrat domstolarnas oberoende.

Bemoétande

Lett 12.8.2005 daterade bemotande med anled-
ning av justitieminister Johannes Koskinens ut-

redning anser Jyrki Virolainen bland annat att jus-
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titieminister Koskinens gransdragning mellan att
a ena sidan forsoka péverka avgoranden och 4 an-
dra enbart uttrycka en stdndpunkt inte ar over-
tygande. Justitieministerns stdndpunkt i ett spe-
cifikt domstolsavgorande ér, eller kan dtminstone
latt anses vara, ett forsok att pdverka domstolens

framtida avgoranden i likartade drenden.

Justitieministerns yttrande
med anledning av bemétandet

Justitieminister Johannes Koskinen gav ytterligare
ett 15.8.2005 daterat yttrande med anledning av

Jyrki Virolainens bemotande.

Avgorande

De réttsliga grunderna
for domstolarnas oberoende

Den centrala fragestallningen i klagomalet ar gran-
serna for handlingsmojligheterna och handlings-
friheten for enskilda medlemmar av statsmak-
tens hogsta organ som i enlighet med grundlagen
skoter bestamda uppgifter i relation till statsmak-
tens fordelning enligt 3 § i grundlagen. Mer spe-
cifikt ar det fraga om hur ett forfarande av en en-
skild medlem av statsradet, som utévar den hogsta
statsmakten med stod av 3 § 2 mom. i grundla-
gen, rent allmant relaterar till de domstolar som
utovar den domande makten i enlighet med 3 §
3 mom. i grundlagen. Detta galler ocksa en stats-
rddsmedlems forfarande i forhallande till en en-
skild domstol och de mél som domstolen behand-
lar. Av bilagorna till klagomalet framgér narmare
vilka enskilda fall som har avses.

Viér grundlag omfattar den klassiska tredel-
ningen av makten i lagstiftande makt, reger-
ingsmakt och domande makt. I grundlagens 3 §
2 mom. konstateras att regeringsmakten utovas

av republikens president samt statsradet. Enligt
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grundlagens 3 § 3 mom. utévas den domande
makten av oberoende domstolar, i hogsta instans
av hogsta domstolen och hogsta forvaltnings-
domstolen. I respektive kapitel i grundlagen ingar
nirmare bestdmmelser om grunderna for de hog-
sta statsorganens behorighet och deras grundlag-
gande uppgifter.

Karnfragan vid avgorande och provning av
Jyrki Virolainens klagomél géller granserna for
en enskild minister, dvs. en medlem av statsradet
som utovar den hogsta regeringsmakten, i forhal-
lande till de oberoende domstolarna och utovan-
det av den domande makten. Passusen i grundla-
gens 3 § 3 mom. om domstolarnas oberoende har
inte tagits in i lagen enbart som en symbol for all-
manna konstitutionella principer, utan kravet pa
att domstolsverksamheten och sarskilt domstolar-
nas réattskipning ska vara oberoende i forhéllandet
till statsmaktens ovriga beslutsfattande och verk-
samhet ar juridiskt betydelsefull och har ett kon-
kret innehall.

Doktrinen om domstolarnas oberoende och
det uttryckliga lagstadgandet om saken tillkom ur-
sprungligen som ett skydd mot godtyckligt ingri-
pande i domsmakten. Kravet att domstolarna och
rittskipningen skulle vara oberoende var en reak-
tion mot regentens obegransade envalde. Ur histo-
riskt perspektiv har det varit friga om att de organ
som utovar den hogsta statsmakten, och organens
medlemmar, inte genom sina foreskrifter eller sitt
agerande ska kunna paverka domstolarnas obero-
ende pa ett sdtt som har relevans fér domstolarnas
avgoranden eller for deras mojligheter att helt ut-
an sidoinfluenser prova och bestdmma vad som i
en enskild rattssak ska anses sant och riktigt och
avgora arendena i enlighet med lag.

Ocks# fran védr egen tid kan man 1 europeis-
ka manniskorattsdomstolens praxis finna avgo-
randen som géller domstolars oberoende. Det har
rort sig om klara och direkta pétrycknings- eller

andra konkreta paverkningsforsok fran ett lands

statschef eller organ som utovar den hogsta re-
geringsmakten eller av medlemmar av sidana or-
gan. Atgarderna har riktats mot en domstol eller
gallt slutresultatet i ett anhéngigt rattegdngsaren-
de. T det aktuella klagomélet ar det inte frdga om
ett motsvarande forfarande i de fall som klagoma-
let lyfter fram och det hade det inte heller kunnat
vara med beaktande av de stabila samhallsforhal-
landena i Finland och vart utvecklade och stabila
ratts- och samhallssystem. Méanniskorattsdomsto-
lens avgoranden, som visserligen har gallt dom-
stolarnas oberoende men berort lander som med
hénsyn till samhallssituationen och rattsvasendets
stabilitet och deras status som rattsstat pa ett va-
sentligt sétt skiljer sig fran den fas som Finland
befinner sig i, har darfor inte haft ndgon direkt el-
ler konkret betydelse for den rattsliga provningen

och avgorandet av detta klagomalsarende.

Principen om domstolarnas oberoende

Domstolarnas och i synnerhet deras rattskipnings-
verksamhets oberoende ar baserat pa grundlagens
3 § 3 mom. och skyddar till en viss grans domsto-
larna frin obehorigt ingripande sérskilt frdn deras
sida som utovar regeringsmakten och den verk-
stallande makten.

Ett domstolsvisende som 4r baserat pa lag-
stiftning som tillkommit i vederborlig ordning
och de domstolar som inom ramen for domstols-
vasendet skoter rattskipningen ar organiserade
pé ett sddant satt att de, nar det géller strukturer-
na, har alla forutsattningar att utéva den doman-
de makten pa ett satt som uppfyller de grundlag-
gande krav som stalls pa en réttsstat. Vid sidan
av domstolsvasendets struktur ar det ocksa fré-
ga om domstolarnas bestandighet och domarnas,
som utdvar den démande makten, rétt att kvar-
std i tjansten. For en oberoende rattskipning for-
utsatts det i praktiken att domstolsvasendet har

tillrackliga och stabila ekonomiska och funktio-
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nella mojligheter att uppfylla de krav som lagen
staller.

Domstolarnas oberoende kommer inte bara
till synes i domstolsvasendets och enskilda dom-
stolars struktur och verksamhetsforutsattningar
utan ocksa i att domstolarnas medlemmar och al-
la parter i rattegangsarendena, och i vidare bemar-
kelse hela samhallet, litar pa att inga utomstaen-
de aktorer kan péverka rattegangens forlopp eller
det rattsliga avgorandet. Enligt regeringens propo-
sition om grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 76) ar det
i sista hand nodvandigt att sakerstalla domstolar-
nas oberoende uttryckligen for att garantera den
enskilda individens rattssikerhet.

Kraven pa domstolsvisendets struktur, do-
marnas rattsliga stallning och domstolarnas verk-
samhet har samband med de garantier for en ratt-
vis rattegdng som i sdval grundlagens 21 § som
i europeiska manniskorittskonventionens arti-
kel 6 tillforsdakras alla som en grundlaggande och

mansklig rattighet.

Beddmning av justitieminister
Johannes Koskinens férfarande med
avseende pa laglighetskontrollen

Allminna synpunkter pa
intervjuyttrandena om ratts-

vasendet och domstolarna

I justitiekanslerns avgorande inom ramen for lag-
lighetskontrollen av en tjanstemans eller statsrads-
medlems forfarande och verksamhet ar det friga
om rattslig bedomning av ett forfarande eller en
verksamhet som patalats i ett klagomal och om
agerandets eventuella klandervardhet med han-
syn till de krav som foljer av tjansteplikten och
tjanstestallningen. I foreliggande klagomal ér det
inte frdga om en juridisk bedomning av justitie-
ministerns forfarande utifrén primart material som

uppkommit i samband med ministerns tjansted-

72

ligganden eller enskilda ambetsatgarder. Materi-
alet i klagomalsarendet bestédr av yttranden i in-
tervjuer och artiklar som publicerats i offentliga
medier. Innan man gor en juridisk bedomning av
situationen finns det darfor skal att fasta avseende
bland annat vid de sammanhang dar yttrandena
har framforts och pé vilket sitt de har tillkommit.
Vid bedomningen av yttrandenas betydelse 4r det
skal att forhalla sig reserverat till ett material som
ar baserat p4 tidningsintervjuer och artiklar och
som darmed ar sekundart till sin natur.
Virolainen har som bilaga till sitt klagomal
sammanstallt inalles 33 yttranden som justitie-
minister Johannes Koskinen gjort i offentliga me-
dier under perioden 9.7.2001-28.8.2004 eller
artiklar eller skriverier som innehallit stallnings-
taganden till dessa yttranden och som skrivits
antingen av tidningsredaktioner eller lasare. Al-
la eller nastan alla uttalanden har enligt utred-
ningen kommit till s& att en reporter utan for-
handsanmalan har kontaktat justitieministern
och fragat om hans stdndpunkt till ndgot aktu-
ellt rattegangsarende som vackt allmant intresse.
I vissa fall har reportern stallt fragor om justitie-
ministerns uppfattning om intresset av att over-
klaga ett avgorande. I vissa tidningsartiklar har
man i samma sammanhang som ministerns utta-
landen 4ven publicerat intervjuer med andra el-
ler ocksd har ministerns uttalande varit en del
av en mera omfattande tidningsartikel som skri-
vits av tidningsredaktionen.Kérnan i Virolainens
klagomaél ar inte det detaljerade innehéllet i jus-
titieministerns yttranden eller konsekvenserna
av stallningstagandena, utan det handlar om vil-
ket forfarande och omdome man kan krava av en
statsrddsmedlem, i detta fall uttryckligen av jus-
titieministern, nar det galler yttranden om dom-
stolar och deras rattskipningsverksamhet. Vid
bedomningen av om ministerns forfarande even-
tuellt varit klandervart maste de ovan namnda

omstdndigheterna emellertid beaktas. Med av-
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seende pa laglighetskontrollen skulle ministerns
egna skrivelser, pd forhand avtalade intervjuer
vilkas innehall ministern hade kunnat granska
fore publiceringen och 6ver huvud taget artik-
lar och intervjuer dér intervjuobjektet haft rea-
listiska mojligheter att paverka den publicerade
texten, bedomas pa ett annat satt fran laglighets-
kontrollens synpunkt. Enligt min uppfattning ar
justitieminister Johannes Koskinens papekande i
bemotandet relevant nar han hévdar att bilage-
materialet inte innehaller ett enda exempel dar
ministern pa forhand hade haft mojlighet att pa-
verka textens innehll.

Det har ansetts vara en allman princip att en
jansteman inte, dtminstone inte under pagiende
rattegang, framfor polemiska, kritiska eller rent-
av domande offentliga stallningstaganden om en
behorig myndighet eller tjansteman inom samma
forvaltningsomréde, i drenden som inte hanfor sig
till tjanstemannens egna tjanstedligganden.

Enligt 2 § i lagen om statsrddet utfardas be-
stammelser om ministeriernas ansvarsomréden
och om fordelningen om 4rendena mellan dem
genom lag eller genom forordning av statsradet.
Enligt 14 § i reglementet for statsradet hor till jus-
titieministeriets ansvarsomride bland annat lag-
beredning inom privatrittens samt straff- och
processrattens omrdde. Dessutom hor domstols-
vasendet till ministeriets ansvarsomrade. Enligt
1 § i statsradets forordning om justitieministeriet
hor bland annat domstolarna, rattegdngsforfaran-
det och den judiciella indelningen till justitiemi-
nisteriets uppgifter. De domstolar som namns i
forordningens 2 § hor till justitieministeriets be-
horighetsomréde.

Enligt bestammelserna om justitieministeri-
ets behorighetsomrade och uppgifter svarar mi-
nisteriet for ett flertal administrativa och lagstift-
ningsrelaterade arenden som har ett direkt eller
indirekt samband med domstolarna och dessas

rattskipningsverksamhet. Forst och framst bor

ndamnas ministeriets uppgifter vid beredning-
en av och framstallningar till republikens pre-
sident i samband med domarutndmningar, aven
om den i lag reglerade domarutndmningsndmn-
den spelar en central roll i beredningen av tjans-
teutndmningsirenden. En annan omfattande och
betydande administrativ uppgift ar ansvaret for
domstolarnas ekonomiska och funktionella re-
surser sarskilt i anslutning till behandlingen av
statsbudgeten. En tredje materiell anknytnings-
punkt ar justitieministeriets uppgifter vid be-
redning av lagstiftning om domstolsforfarandet
samt den privatrattsliga, straffritsliga och for-
valtningsrattsliga lagstiftning som ska tillampas
i domstolarna.

I de intervjuyttranden av justitieministern
som bifogats klagoskrivelsen eller i andra mot-
svarande offentliga yttranden finns inga pavisbara
forsok att paverka domstolsforfaranden eller dom-
stolars slutliga avgoranden i enskilda rattegdngsa-
renden. Det kan inte heller ses som en reell risk
att ndgon i de berorda domstolarna har upplevt
ministerns yttranden och uttalanden som faktiska
forsok att paverka oberoende domstolars rattskip-
ning. Men frdgan bor anda bedomas ur ett bredare
och mera allmant perspektiv dn en enskild ratte-
gang. Med hénsyn till detta kan det ses som pro-
blematiskt att en statsrddsmedlem och i all syn-
nerhet justitieministern, vars behorighetsomrade
omfattar domstolsvasendet och till vasentliga de-
lar &ven beredningen av den lagstiftning som till-
lampas i domstolarna, i offentligheten tar stall-
ning i rattegdngsarenden som ar anhédngiga vid en
domstol. Aven om intervjuyttrandena inte berér
arenden som beretts vid ministeriet under tjanste-
ansvar utan endast 4r uttalanden, bedomningar el-
ler stallningstaganden som ministern i eget namn
gjort i offentligheten, foreligger det en principi-
ell fara for att de som foljer medierna kan fa den
uppfattningen att det i nigot avseende handlar om

justitieministeriets officiella stallningstaganden
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eller linjedragning i det arende som behandlas i
intervjun.

Justitieminister Koskinen har som skal till sitt
forfarande anfort att det & ena sidan varit fragan
om att utnyttja yttrandefriheten och & andra sidan
om att framfora rattspolitiska synpunkter i frigor
som i samband med en enskild ratteging forefal-
ler ha skapat behov av en mera omfattande rattslig
analys och bedémning av frigan om en eventuell
oversyn av lagstiftningen.

Nar det galler fragan om yttrandefriheten kon-
staterar jag att enligt grundlagens 12 § tillforsikras
envar yttrandefrihet som en grundlaggande rattig-
het och att yttrandefriheten i forsta hand ar en po-
litisk grundlaggande rattighet (RP 309/1993 rd
och GrUU 19/1998 rd). I denna bemarkelse utgor
yttrandefriheten ett starkt skydd for alla former av
kommunikation, sarskilt i anknytning till politisk
verksamhet. Fri politisk kommunikation innebar
att var och en har ratt att kritisera verksamhet och
beslut av regeringen, domstolarna och andra myn-
digheter som utovar offentlig makt. Yttrandefrihe-
ten innefattar ocksa ratt for personer med politiskt
och samhalleligt ansvarsfulla uppdrag att framfo-
ra sin egen uppfattning om beslut och grunderna
for besluten och att dven pd andra satt delta i sam-
hallsdebatten.

Bedomningen av justitieministerns inter-
vjuyttranden madste ske med hénsyn till hur ytt-
randefriheten relaterar till de krav som dennes
uppgifter staller. I de fall som namns i klagoma-
let har det inte varit frdga om justitieministeriets
beslut eller om beslut som ministeriet p4 annat
satt ansvarat for utan om beslut av domstolar som
utovar oberoende domande makt i enlighet med
grundlagens 3 § 3 mom. Sjalvklart ska aven sada-
na beslut kunna bedomas och kritiseras men i det-
ta fall ar det fraga om vilka granser justitieminis-
terns stallning och uppgifter staller i forhéllande
till samhallsorgan som utévar oberoende doman-

de makt och till beslutsfattande som ingdr i denna
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makt. Stallningen som medlem av statsradet som
utovar den hogsta regeringsmakten, och i synner-
het som minister {or ett visst verksamhetsomrade,
stéller rattsligt motiverade och godtagbara grin-
ser for ministerns yttrandefrihet till den del som
yttrandefriheten géller enligt grundlagen oberoen-
de domstolar och deras rattskipningsverksambhet.

Intervjuyttrandena hade inget samband med
justitieministerns ambetsdtgarder. Men de offent-
liga medierna hade bett om intervjuer och Kos-
kinen hade gjort uttalandena uttryckligen i sin
egenskap av justitieminister och inte i egenskap
av enskild medborgare eller jurist.

I praktiken har det forekommit situatio-
ner dér en enskild rétteging har skapat ett all-
mannare behov av rattspolitisk diskussion eller,
bland dem som berorts av fridgorna inom ramen
for sitt tjansteansvar, ett behov av att bedoma
om det finns anledning att revidera den lagstift-
ning som rattegidngen aktualiserar. Det ar emel-
lertid svért att se i vilket lage en representant for
den myndighet som ansvarar for lagstiftningen
pé det aktuella omradet skulle ha ett akut behov
att starta eller i storre utstrackning delta i en de-
batt om behovet av ny lagstiftning eller nagon
annan rattspolitisk debatt i ett arende som just
dé ar anhangigt i domstol. For det forsta méste
man beakta domstolens ratt till arbetsro. For det
andra ar det fraga om att ett offentligt uttalande
exempelvis om behovet av eller "6nskemal om”
andringssokande, bland dem som foljer offentli-
ga media kan viacka motiverade misstankar mot
den domstols arbete som avgjort arendet i for-
sta instans. For det tredje ar rattsliga bedomning-
ar av rattskipningen eller lagstiftningssituationen
fortida i det skedet, eftersom ett rattegangsdren-
de dr avgjort forst nar avgorandet ar slutligt och
har vunnit laga kraft. Om en hogre domstol till
foljd av overklagande dndrar den lagre domsto-
lens dom &r det ett tecken p# att besvarssystemet

fungerar. Sjalvklart ar det mojligt att fréan yrkes-
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missig synpunkt anse att den lagre domstolens
dom ar sa bristfallig i rattsligt hanseende att det
finns fog for en bedomning enligt vilken beslu-
tet kommer att dndras i hogre instans. Behovet av
overklagande bor andé goras av dem som i varje
enskild rattegang enligt var rattsordning ar beho-

riga att prova denna friga.

Intervjuyttrandena med héansyn till de
domstolar som avgjort rattegangsarendena
och parterna i malen

I bilagematerialet till Virolainens klagomal finns
vissa uttalanden om rattegéngar som har fétt
mycket stor publicitet. Bland malen inom privat-
rattens omréde kan exempelvis namnas ett vérd-
nadsarende dar en i Finland bosatt moder hade
tagit sina barn med sig frén USA, dar barnens far
bodde. Av intervjuyttrandena framgér det att jus-
titieministern i detta enskilda mal uttryckligen
understrukit vikten av principen att barnen ska
horas i vérdnadstvister. Utifran tidningsskrive-
rierna kunde man f4 en sddan enligt utredningen
felaktig uppfattning att ministern hade tagit stall-
ning till vardnadsfragan, som uppenbarligen inte
over huvud taget var foremal {6r behandling i fin-
landska domstolar, eller att han genom att under-
stryka vikten av principen att barnen hors skul-
le ha antytt att ocksé beslutet bor fattas i enlighet
med barnens 6nskemal. Den tidningsartikel som
jag har syftar pa foranledde dven en rattelse som
publicerades p4 justitieministeriets webbplats.
Bland de brottmalsarenden som ingar i bila-
gematerialet till klagomélet kan namnas arenden
som gallde tva livsbrott, dar man i den offentliga
debatten sarskilt dryftade frigan om brottsrubrice-
ringen, dvs. om garningarna skulle betraktas som
drédp eller mord. Det ena av dessa brottmal var ett
livsbrott som vackte mycket stort intresse i hela
landet och dar bagge parter, alltsd bade garnings-

mannen och offret, var unga skolelever.

De uttalanden som justitieministern, eller
vem som helst som innehar ett betydande of-
fentligt uppdrag, har gett om den namnda pri-
vatrattsliga rattegdngen och i synnerhet om den
sistnamnda brottmalsrattegdngen, har varit pro-
blematiska. Nar man uttalar sig for medier ar det
alltid skl att beakta ocksé den omstédndigheten
att det man vill siga kan ges betoningar som man
inte har avsett. Ocksa sjdlva intervjusituationen
kan vara agnad att oka risken for felaktiga beto-
ningar och tolkningsmojligheter.

Det ar vidare skal att beakta att ett allmant ac-
cepterat forfaringssatt i det samhalleliga besluts-
fattandet ar att ocksa beslutsfattaren som nog-
grannare har satt sig in i faktamaterialet och den
rattsliga bedomningen, far delta i debatten el-
ler ge sin egen syn pé saken. Nar det galler ratte-
gangsdrenden kan detta forfarande inte forverk-
ligas fullt ut eftersom domstolen som avgjort ett
rattegangsarende inte har mojlighet att delta i de-
batten om eller kritiken av sitt eget arbete, och
har synnerligen begransade mojligheter att ratta
till sakfel som forekommer i debatten.

Sarskilt kansliga ar rittegdngar som in-
volverar enskilda medborgare och i synnerhet
barn och unga, och darfor ar fragan om offent-
liga stéllningstaganden i sddana arenden myck-
et kanslig. Omstandigheterna ar bade tunga och
svara for alla parter i rattegdngen. I offentlighe-
ten framforda uttalanden och dven yrkesmassiga
bedomningar i samband med sadana rattegangar
kan oberoende av innehallet i uttalandena upp-
rora dem som har del i mélet och 4samka dem

extra lidande.

Virolainens tilldggsskrivelse 8.11.2007

I sin tillaggsskrivelse ber Virolainen justitiekans-
lern undersoka justitieminister Koskinens forfa-
rande nar han 12.6.2003 i strid med oskuldspre-

sumtionen kommenterade en brottsundersokning

75



l USTITIEMINISTERNS UTTALANDEN OM DOMSTOLAR

som géllde Alpo Rusi, efter att statsdklagaren fat-
tat beslut om att inte vacka atal.

Med anledning av Virolainens tillaggsskrivel-
se konstaterar jag att justitieminister Koskinens i
skrivelsen ndmnda forfarande har varit foremal for
bedomning i en ratteging vid Helsingfors tingsratt
som Rusi anhangiggjorde. Eftersom tingsrattens
beslut overklagats till Helsingfors hovratt under-
soks drendet for narvarande av hovratten. Arendet
foranleder silunda till denna del inget ingripande

fran justitiekanslerns sida.

Sammanfattning och atgarder

Nér man framfor offentliga stallningstaganden om
rattskipning ar det skal att beakta tvé i en demo-
kratisk rattsstat viktiga principer, namligen dom-
stolarnas oberoende och yttrandefriheten. Dessa
béda principer kan inte placeras i en allmangiltig
och absolut prioritetsordning utan de maste vagas
mot varandra i den aktuella situationen.

Domstolarnas oberoende ér en del av réttssta-
tens grundstruktur, en av dess viktigaste stottepe-
lare och en av de viktigaste garantierna mot god-
tycklig maktutovning. Principen verifieras i var
grundlag och i de internationella manniskoritts-
konventionerna. Det &r viktigt att oberoendet for-
verkligas ocksd i praktiken och att tilltron till att
domsmakten utovas oberoende av obehorig pa-
verkan inte rubbas. Denna tilltro kan undergravas
av misstankar om att andra hoga statsorgan forso-
ker ingripa i domstolarnas verksamhet.

A andra sidan kraver den rattspolitiska och
over huvud taget den samhalleliga diskussio-
nen att dven domstolarnas verksamhet och uto-
vandet av domsmakten kan bedémas och vid be-
hov kritiseras. Rétten att delta i denna diskussion
kan givetvis inte forvagras politiker, hoga tjanste-
man eller ministrar. Men faktum ar att ju mer in-
flytelserik den 4r som uttalar sig, desto lattare ar

det att uppfatta uttalandet som ett forsok att pé-

76

verka domstolarnas oberoende. Det ar viktigt att
fasta avseende vid den roll den som uttrycker sin
standpunkt har och vilka paverkningsmojligheter
han eller hon har. En vetenskapsman ar i detta av-
seende i en annan situation 4n en statsradsmed-
lem, som har de paverkningsmojligheter som en-
ligt lagen hor till denna roll. En stdndpunkt som
ar helt motiverad fran juridisk synpunkt kan i of-
fentligheten f4 en icke-onskvard konsekvens om
den som framfor stindpunkten ar justitieminister.
Stallningstagandets allmangiltighet, innehall och
objekt ar ocksd av stor betydelse. Ju lattare det ar
att sammankoppla ett konkret stallningstagande
med en enskild rattegdng desto kansligare ar kon-
stellationen nar det blir fraiga om motiverade miss-
tankar. Sarskilt illa ar det om stéllningstagandet
géller en réttegdng som &r anhangig.

I en situation dar domstolens oberoende de
facto befinner sig pd kollisionskurs med yttran-
defriheten kan man forsvara synpunkten att den
forstnamnda principens relativa tyngd okar nar
det ar friga om offentliga uttalanden av en per-
son i justitieministerns eller en statsraidsmedlems
stallning och uttalandet géller utovande av doms-
makt i ett enskilt fall. I en sidan situation finns
det en risk for att domstolens oberoende dventy-
ras pa ett satt som kan fa ldngtgaende konsekven-
ser. Den konkreta slutsatsen ér att det rattsligt kan
motiveras att justitieministern framfor stallnings-
taganden av detta slag med sarskild forsiktighet
och noga overtankt dterhéllsamhet, for att undvi-
ka missuppfattningar och for att det inte ska upp-
komma nigon som helst anledning att misstanka
att en domstols oberoende dventyras.

Utifrén det material som har statt till mitt for-
fogande kan det inte péavisas att justitieminister
Koskinen med sina offentliga stillningstaganden
haft for avsikt att pa ett obehorigt satt ingripa i ut-
ovandet av domsmakt.

I det tidningsmaterial som ingar i Virolainens

klagomal finns vissa stéllningstaganden som sdgs



4 STALLNINGSTAGANDEN AV MERA VITTGAENDE BETYDELSE

hirstamma fran justitieminister Koskinen och som
iden form de framlaggs i materialet kunde betrak-
tas som juridiskt problematiska med hansyn till
domstolarnas oberoende. Vid bedomningen av
dem har jag emellertid beaktat det som Koskinen
framfor i sin utredning och jag konstaterar dar-
for att det eventuellt inte med artiklarna som “an-
drahandskallor” ar mojligt att utkristallisera det
exakta innehéllet i Koskinens uttalanden. Ock-

sd med denna reservation ar det andd uppenbart

att Koskinens uttalanden har bidragit till att skapa
en situation dér det funnits skal att misstanka att
stallningstagandena kunnat tolkas som forsok att
ingripa i domstolarnas verksamhet.

Det har inte kunnat pavisas att Johannes Kos-
kinen under den period som klagomalet avser i
sin roll som justitieminister forfor lagstridigt nar
han gjorde de uttalanden som avses i skrivelsen.
Jag delger emellertid Koskinen de synpunkter jag

framfort i detta avgorande.
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Justitiekansler Jaakko Jonkkas
svar 31.3.2008 med anledning av
ett klagomal, dnr OKV/350/1/2008

1 Er 12.3.2008 daterade skrivelse till justitiekans-
lern hanvisar Ni till uppgifter i offentliga medier
om textmeddelanden som skulle ha sints av ut-
rikesminister Ilkka Kanerva. I skrivelsen anfor Ni
att det finns skal att misstanka att utrikesminister
Ilkka Kanerva har missbrukat sin tjanstestallning
och sin tjanstetelefon samt ljugit i offentligheten.

Med hanvisning till det som Ni anfor i skri-
velsen dr Ni av den uppfattning att utrikesminis-
tern inte langre kan anses vara kand for redbarhet
och skicklighet pa det satt som avses i grundla-
gens 60 §. Ni ber justitiekanslern utreda om utri-
kesministerns forfarande i den sé kallade sms-hér-
van har varit lagstridigt eller felaktigt.

I Er kompletterade skrivelse som inkom till
justitiekanslersambetet médndagen 17.3.2008 han-
visar Ni till 60 § i grundlagen och dessutom till
en bestammelse i 24 kap. 1 § 2 punkten i straffla-
gen om hemlfridsbrott, till bestammelser om sex-
uella trakasserier och till en bestdimmelse i 14 §
2 mom. i statstjanstemannalagen om hur en tjans-
teman ska upptrada.

I Er kompletterande skrivelse ingar mer de-
taljerade hanvisningar till vad olika personer har
sagt om den aktuella fragan i intervjuer i medier.

Med anledning av Er skrivelse konstaterar jag

foljande som mitt svar.
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Enligt 108 § i grundlagen ska justitiekanslern
overvaka lagligheten av statsradets och republi-
kens presidents ambetsatgarder. Justitiekanslerns
laglighetskontroll i fraga om statsrddet, dess en-
skilda medlemmar och republikens president lik-
som dven andra myndigheter och tjansteman gal-
ler saledes deras tjansteutovning.

Utover Er skrivelse har ocks4 ett antal andra
skrivelser i detta arende inkommit till justitie-
kanslern eller overforts fran riksdagens justitieom-
budsmans kansli. Med anledning av skrivelserna
meddelar jag att det, som en avgransning av de
uppgifter och den behorighet som justitiekanslern
har enligt grundlagen, inte ingar i justitiekanslerns
laglighetskontroll att bedoma det etiska eller mo-
raliska i en persons handlande, aven om denne i
fraga om sina dambetsdtgérder kan vara foremél for
justitiekanslerns laglighetskontroll.

I klagomalen i detta arende har aven lyfts fram
fragan om ministerns politiska trovardighet och
det fortroende han dtnjuter. Till denna del kon-
staterar jag som Overvakare av lagligheten i stats-
rddets och andra myndigheters ambetsétgarder att
det inte ingér i min behorighet att bedoma sada-
na fragor. Det ar narmast de politiska beslutsor-
gan som har varit med om att besluta om regering-
ens sammansattning som ska bedoma fragan ur ett
politiskt perspektiv. Fran juridisk synpunkt ar det
dessutom motiverat att i detta sammanhang han-
visa till grundlagens 60 § 2 mom. enligt vilket mi-
nistrarna svarar for sina &mbetsatgarder infor riks-
dagen. Bestammelsen tacker inte bara en ministers

juridiska ansvar for sina &mbetsatgarder utan ock-
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s& ministerns politiska ansvar infor riksdagen. Det
ar riksdagen som beslutar om en ministers politis-
ka fortroende.

Nar det galler anvdndningen av tjanstemobi-
len meddelar jag att de riksdagsledamoter som ar
medlemmar av statsriadet har ratt att anvanda en
mobiltelefon som riksdagen stéller till deras forfo-
gande. Det finns sarskilda bestammelser om be-
skattningen av en formén som innebar ratt till pri-
vat bruk av en mobiltelefon. I 6vrigt ar det fraga
om interna anvisningar som den som 4ger mobil-
telefonen och den som ingar ett anslutningsavtal
om anvandningen av den, det vill siga i detta fall
riksdagen, eventuellt har gett anvandarna. Det ar
denna instans som ska overvaka att anvisningar-
na foljs.

Nar det galler det upptradande som i 14 § i
statstjanstemannalagen kravs av en tjansteman
hanvisar jag till 1 § i samma lag. Enligt denna
paragraf foreskrivs i statstjanstemannalagen om
jansteforhallandet till staten. Ett tjansteforhéllan-
de ar ett offentligrattsligt anstallningsforhéllande
dar staten ar arbetsgivare och tjanstemannen den
som utfor arbetet. Bestimmelserna om tillamp-
ningsomréde ar till denna del desamma i den nu-
varande som i den tidigare statstjanstemannala-
gen (755/1986). I detaljmotiveringen till 2 § i den
tidigare lagen (RP 238/1984) sags uttryckligen
att lagen inte tillampas pa bl.a. riksdagsman och
medlemmar av statsradet. Bestammelsen i stats-
tjanstemannalagen ar saledes inte relevant vid en
juridisk bedomning av arendet.

Till den del Ni har hanvisat till vissa bestam-
melser i strafflagen meddelar jag att det ar polis-
myndigheterna som ska gora en eventuell brotts-
utredning. En maélsdgande i ett brottmal kan fa
saken undersokt av polisen genom att gora en po-
lisanmalan.

1 Er skrivelse hanvisar ni ocks till en bestam-
melse i 60 § 1 mom. i grundlagen som géller de

allménna krav som stélls p4 medlemmar av stats-

rddet. Enligt momentet ska ministrarna vara kéin-
da for redbarhet och skicklighet. Till denna del
hénvisar jag bland annat till mina klagomalsav-
goranden pd vissa klagomal i samband med att
den sittande regeringen bildades. Jag konstatera-
de bland annat foljande:

Enligt 60 § i grundlagen ska ministrarna vara
for redbarhet och skicklighet kanda finska med-
borgare. Dessa behorighetskrav for ministrar har-
ror anda fran den regeringsform som foregick
grundlagen. I forarbetena till grundlagen konsta-
teras att de ar ett flexibelt uttryck som ska upp-
fattas som ett formellt om an mycket generellt be-
horighetsvillkor for ministeruppgiften och som
saledes ska beaktas pa vederborligt sétt vid val av
statsminister och utnamning av ministrar.

Det allménna behorighetsvillkor som gal-
ler ministrars redbarhet ar alltsa av gammalt ur-
sprung men det &r fortfarande ett villkor som har
ett réttsligt innehall. Ett beteende som ocksd har
haft straffratsliga pafoljder for en person ar givet-
vis av betydelse nar personens redbarhet bedoms.
Det krav pa redbarhet som avses i grundlagen &r
emellertid ett vidare begrepp. Nar behorighetsvill-
koret bedoms bor en ministers verksamhet beak-
tas i sin helhet.

Vid bedomningen av redbarheten hos en per-
son som foreslas bli minister eller som utndmnts
till minister ar det inte heller friga om en bedom-
ning som en enskild person eller flera personer el-
ler instanser gor. Det ar, utover bedomningen fran
de instanser som foreslar och valjer ministrar, fra-
ga om en allmént accepterad syn som till sitt inne-
hall kan uppfattas som riktigt i varje enskilt fall
av ministerutndmning. Detta bredare synsatt ater-
speglas redan i ordalydelsen i grundlagens 60 §,
enligt vilken ministrarna ska vara kanda for red-
barhet.

Kravet i 60 § i grundlagen, enligt vilket "mi-
nistrarna ska vara for redbarhet och skicklighet

kanda”, ska dessutom ses som en helhet med an-
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knytning till hela utnamningsprocessen. Det ar
fréga om ett vilgrundat fortroende for att en mi-
nister skoter sina uppgifter pa vederborligt satt.
Det ovan sagda géller alltsd den rattsliga as-
pekten i 60 § 1 mom. i grundlagen, sarskilt vid
utnamningen av ministrar. Samma kriterier galler
ocksa vid bedomningen av de krav som ska stal-
las pd en person som édr minister. Under den tid en
person ar minister ska fragor om hans eller hen-
nes behorighet bedomas i riksdagen i ett forfaran-
de som avses i 60 § 2 mom. i grundlagen och som
galler det politiska fortroendet. I 64 § i grund-
lagen foreskrivs om de dtgarder som ska vidtas
nér en person inte langre har detta fortroende. 1

grundlagen finns det inte ndgon bestimmelse som
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sager att justitiekanslern ska bedoma om en mi-
nister har forlorat sin behorighet eller inte. Justi-
tiekanslern kan ta stallning till hur en minister har
skott sitt uppdrag bara inom ramen for den upp-
gift att utova laglighetskontroll som anges i 108 §
1 mom. och 112 § 1 mom. i grundlagen eller med
anledning av uppgiften att ge utlitanden i juridis-
ka frégor enligt 108 § 2 mom. i grundlagen. I kla-
gomalet har inte kommit fram nagot sddant som
skulle foranleda att jag i egenskap av laglighetso-
vervakare pa réttslig grund ingriper i drendet som
galler minister Kanervas behorighet.

Med hanvisning till det som sagts ovan med-
delar jag att Er skrivelse inte foranleder dtgarder

fran justitiekanslerns sida.
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RATTSLIG BEDOMNING AV EN MINISTERS
FORFARANDE I ETT ARENDE OM VALBIDRAG

Justitiekansler Jaakko Jonkkas prome-
moria med en rattslig bedomning av
minister Mauri Pekkarinens forfarande
i ett arende som gallde ett av Pekkarinen
2006 undertecknat beslut om att bevilja
Suomi-Soffa Tehdas Oy investeringsstod
samt det valbidrag Pekkarinen 2007
fick i form av tavelkop fran Suomi-Soffa
SSF Oy, som hor till samma koncern
som det ovan namnda aktiebolaget
9.6.2008, dnr OKV/17/20/2008

Minister Pekkarinens besok
hos justitieckanslersimbetet

Niéringsminister Mauri Pekkarinen besokte justi-
tiekanslersambetet (JKA) morgonen 30.5.2008 for
att informera justitiekanslern om foljande arende.

Pekkarinen uppgav att han forst for en kort
tid sedan hade insett att handels- och industrimi-
nisteriet (HIM) eventuellt hosten 2006 hade be-
viljat samma koncern investeringsstod som under
valet nagra manader innan hade kopt tavlor av
Pekkarinens valbidragsforening. Pekkarinen sade
att han kontrollerat detta med tjansteman pa mi-
nisteriet, som berattat att Pekkarinen i egenskap
av handels- och industriminister hade under-
tecknat stodbeslutet pa foredragning i november
2006. Efter att Pekkarinen varseblivit detta berit-
tade han genast om saken for statsministern och
nu ocksd for justitiekanslern. Pekkarinen intygade
att han inte tidigare hade erinrat sig investerings-
stodsbeslutet.

Justitiekanslern bad Pekkarinen inkomma
med en skriftlig redogorelse. Justitiekanslern bad
ocksé de tjansteman som behandlat investerings-
stodsarendet i ddvarande HIM inkomma med en
skriftlig redogorelse och dessutom de handlingar

som gallde stodbeslutet.

Utredningarna

Industrirddet Heikki Vesa inlamnade personli-
gen 2.6.2008 en utredning som undertecknats
av honom sjalv och tjansteman vid nuvarande ar-
bets- och néringsministeriet (ANM), det vill saga
understatssekreterare Kalle J. Korhonen och over-
inspektor Kari Alanko. Utredningen gallde bered-
ningen av det ovan namnda stodbeslutet och mi-
nister Pekkarinens andel i saken. Av utredningen
framgar bland annat att en ansokan inkommit till
Kajanalands naringscentral, beretts dar och att na-
ringscentralen gjort en framstéllning om att ett in-
vesteringsstod om 842 490 euro skulle beviljas.
Arendet behandlades enligt vedertagen praxis vid
HIM utan att Pekkarinen eller hans medarbetare
deltog i beredningen. Ministern undertecknade
beslutet 7.11.2006.

Minister Pekkarinens 30.5.2008 underteck-
nade skriftliga redogorelse inkom till justitiekans-
lersambetet 3.6.2008.

Pekkarinen uppgav att han underteckna-
de stodbeslutet och manga andra handlingar
7.11.2006 utan att foredraganden var narvaran-
de. Pekkarinen kunde inte komma ihdg stodta-

garens namn “uppenbarligen for att man p4 basis
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av tjanstemannaberedningen av allt att doma vid
en snabb genomgang kunde dra den slutsatsen att
grunderna for beslutet var ostridiga”.

P4 samma sétt som vid tidigare val hade Pek-
karinens stodforening Keski-Suomen Kehitystyo
ry samlat in pengar for Pekkarinens valkampanj.
Bidrag samlades in genom att man ordnade semi-
narier och sédlde tavlor.

I januari-februari 2007 hade bl.a. Suomi-Sof-
fa SSF Oy kopt tavlor av foreningen for inalles
5 000 euro. Pekkarinen uppgav att han hort talas
om tavelkopet i slutet av februari. Enligt vad han
uppgav hade han inte d4 ndgot minne av det be-
slut om investeringsstod som han hade underteck-
nat tre manader tidigare. Daremot erinrade han sig
att han i slutet av 2006 gjort ett kort besok i fore-
tagets affar i Vanda.

I sin skriftliga utredning uppger Pekkarinen i
overensstimmelse med vad han muntligt sade un-
der sitt besok vid justitiekanslersdambetet att han
forst 23.5.2008 kom att tdnka pa att ett foretag
vid namn Suomi-Soffa hade varit aktuellt i sam-
band med en investering for ett par &r sedan. P4
det sitt som beskrivits ovan forsakrade han sig om
saken med ministeriets tjansteman. "Jag hade helt
enkelt och anda fran borjan glomt bort det stod-
beslut jag fattat”.

Pekkarinen berattade att han i maj 2008 kon-
taktat justitieministeriet for att ta reda pd om det
var nodvandigt att specifikt redovisa tavelkopet,
som oversteg 1 700 euro. Fran ministeriets sida
meddelade man att nadgon entydig skyldighet till
detta inte foreldg. Pekkarinen bestamde sig andé
for att 27.5.2008 uppge tavelkopet.

Bedomning

Foljande lagrum i grundlagen ér tillampliga nar
det galler justitiekanslerns behorighet i denna typ

av drenden:
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Enligt 108 § i grundlagen ska justitiekanslern
overvaka lagligheten av statsradets och republi-
kens presidents ambetsatgirder. Enligt 2 mom. i
samma paragraf ska justitiekanslern pd begéaran ge
presidenten, statsrddet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor.

Skyldigheten att ge utldtanden motiveras i la-
gens forarbete bl.a. pa foljande satt: "Det ar friga
i synnerhet om statsradets och ministeriernas be-
hov att fa utlatanden om riktig lagtolkning och att
redan pa forhand sakerstalla att tilltdnkta dtgarder
ar lagliga. (RP 1/1998 rd, s. 166)”. Sjalvklart ar
det endast friga om juridiska utlitanden som gal-
ler ambetsatgarder. I praktiken ber ministerierna
och ministrarna om utladtanden under fria former,
rentav muntligt, men ibland ocksa skriftligt un-
der mer officiella former. Justitiekanslern ger ut-
latanden antingen skriftligt eller muntligt, beroen-
de pa situationen.

Jag uppfattade saken si att Pekkarinen med
tanke pa eventuella egna slutsatser bad om ett
rattsligt utldtande om sitt forfarande i egenskap
av minister. Men darutdver var justitiekanslern gi-
vetvis skyldig att bedoma frigan med avseende pé
laglighetskontrollen enligt 108 § 1 mom. i grund-
lagen for att avgora om ministerns forfarande gav
anledning till dtgarder.

Ministerns d&mbetsatgard i detta fall gallde be-
slutet om investeringsstod i november 2006. Var-
ken av handlingarna eller den 6vriga utredningen
framgar att ndgot exceptionellt skulle ha intraf-
fat och det finns darfor inte nigon anledning att
misstdnka lagstridighet.

Fragan om att ta emot valbidrag i egenskap
av riksdagskandidat beror emellertid inte nigon
ambetsatgard, inte ens om kandidaten samtidigt
ar minister, och den faller darfor utanfor justitie-
kanslerns behorighetsomrade.

Men i detta fall uppstod det en speciell konstel-

lation. A ena sidan handlar det om ett beslut om in-
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vesteringsstod och & andra sidan om ett valbidrag
som den som fattat stodbeslutet ndgot senare fatt
fran ett foretag som hor till samma koncern. Hel-
hetssituationen utgjorde en grund for justitiekans-
lern att ratsligt bedoma aven mottagandet av val-
bidraget. Det var fraga om att prova om det fanns
ett réttsligt relevant samband mellan beslutet om
investeringsstod och mottagandet av valbidraget.

Forvaltningslagens jédvsbestimmelse kunde
inte bli aktuell eftersom beslutet om investerings-
stod hade fattats redan fore tavelkopet och det in-
te av nagot framgick att valbidragsfragan skulle ha
varit aktuell nar investeringsbeslutet bereddes och
avgjordes. Ministern var alltsd inte jévig att fatta
stodbeslutet. Inte heller bestammelserna i stats-
tjanstemannalagen kunde bli tillampliga eftersom
denna lag inte galler ministrar.

Darutover skulle justitiekanslern prova om
ministerns forfarande uppfyllde rekvisitet for na-
got tjanstebrott. Om det finns tillrackliga skal att
misstédnka att en minister gjort sig skyldig till brott
i samband med en dmbetsétgard ska justitiekans-
lern enligt grundlagens 115 § gora en anmélan till
riksdagens grundlagsutskott (betraffande forfaran-
det i detta fall hianvisar jag till min artikel Valittuja
kysymyksia esitutkinnan aloittamisesta ja kohden-
tamisesta, sirsk. s. 78-81 i verket Rikosoikeudel-
lisia kirjoituksia VIII, Suomalainen Lakimiesyh-
distys 2006).

Fallet maste bedomas mot bakgrund av brotts-
rekvisitet for tagande av muta i 40 kap. 1 § i straff-
lagen och om mutforseelse i lagens 3 §. Det for-
sta lagrummet blir tillampligt om ”en tjansteman
for sin verksamhet i anstéllningen” bl.a. tar emot
en sidan forman som avses i bestammelsen. En-
ligt det sistndmnda lagrummet &r det straffbart att
en tjansteman “tar emot eller godtar en gava eller
ndgon annan forman - - - sa att forfarandet ar ag-

nat att minska fortroendet for tjansteutovningens

opartiskhet”. Aven om lagrummen endast namner
tjansteman ska de aven tillampas pa ministrar.

Sévil bestammelsen om tagande av muta som
bestammelsen om mutforseelse forutsatter uppsat.

Efter att ha provat drendet kunde jag konsta-
tera foljande:

Ingenting i den utredning jag har haft till mitt
forfogande tyder pa att Pekkarinen skulle ha tagit
emot en muta i form av tavelkop som ersattning
for det investeringsstodsbeslut han tidigare hade
fattat. Bestdimmelsen i strafflagens 40 kap. 1 § kan
darfor inte tillampas pa fallet.

Daremot ar det i princip tankbart att motta-
gandet av valbidrag frén ett foretag som horde till
samma koncern och som ministern nigra ména-
der innan genom sitt beslut hade beviljat ett be-
tydande investeringsstod kunde ha lett till en si-
tuation som “var dgnad att minska fortroendet for
tjansteutovningens opartiskhet”.

Men p4 basis av den utredning som har stétt
till mitt forfogande kan man inte pavisa att minis-
ter Pekkarinen medvetet handlat pa ett satt som
upplyller brottsrekvisitet for mutforseelse. Jag fin-
ner Pekkarinens beskrivning av situationen tro-
vardig. Jag har kommit till denna slutsats utifrdn
saval den skriftliga utredningen som Pekkarinens
muntliga redogorelse. Pekkarinens uppgift att
han inte kunde erinra sig stodbeslutet stods ock-
sd indirekt av att han i invigningstalet i den ovan
namnda fabriken i augusti 2007 inte pa nagot sétt
lyfte fram sin egen insats. - Det finns dérfor inga
rattsliga grunder for att misstédnka att Pekkarinen
har gjort sig skyldig till en sédan garning som av-
ses i strafflagens 40 kap 3 §.

Sammantaget har minister Pekkarinens har re-
laterade forfarande inte foranlett atgarder av mig
i egenskap av laglighetsovervakare. Jag under-
rattade minister Pekkarinen muntligen om detta
4.6.2008.
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BESLUT 1 ETT ARENDE SOM GALLDE HANDLAGGNINGEN
AV VALBIDRAGSANMALNINGAR VID JUSTITIEMINISTERIET

Justitiekansler Jaakko Jonkkas beslut
5.11.2008, dnr OKV/681/1/2008

Utgangspunkt f6r provningen
Till justitiekanslersambetet inkom Jyrki Virolainens
21.5.2008 och 28.5.2008 daterade skrivelser om
justitieministeriets handlaggning av anmaélningar
i enlighet med lagen om anmalan av kandidaters
valfinansiering (414/2000, valfinansieringslagen).
Virolainen uppgav att anmélningar fran ett fler-
tal personer som i riksdagsvalet 2003 och 2007
hade blivit valda till riksdagsledamoter inte upp-
fyllde de krav valfinansieringslagen stéller. Virolai-
nen uppgav vidare att justitieministeriet uppenbar-
ligen inte just i ndgot fall hade bett vederborande
komplettera bristfalliga anmalningar. Virolainen
hénvisade till bestimmelsen i valfinansieringsla-
gens 3 § om vilka uppgifter en anmalan ska inne-
hélla. Dessutom hanvisade han till lagens 4 § om
justitieministeriet som mottagande myndighet och
till lagens 5 § om justitieministeriets roll som den
myndighet som kan uppritta ett register 6ver upp-
gifterna i de anmalningarna som tillstallts ministe-
riet. Enligt Virolainens uppfattning ingick det i jus-
titieministeriets skyldigheter som mottagande och
registrerande myndighet att 6vervaka att de anmal-
ningar som tillstalldes ministeriet inneholl de upp-
gifter som namns i valfinansieringslagens 3 §. Vid
behov borde justitieministeriet innan den registre-
ring som ndmns i 5 § gjordes ha sett till att bristfal-

liga anmélningar kompletterades.
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Virolainen anség att justitieministeriet nar det
registrerade anmélningarna nédstan undantags-
lost gjorde det i den form de inkommit och utan
att be om kompletteringar. Ministeriet hade dar-
med enligt Virolainen forsummat sin plikt att som
handldggande myndighet och bland annat hand-
lat i strid med forvaltningslagen (434/2003), som
skulle tillimpas som allmén lag i forvaltningsé-
renden. Enligt Virolainen hade justitieministeriets
forfarande vid behandlingen av anmélningarna
bidragit till att de krav som valfinansieringslagen
staller pd anmélningar inte foljts och darfor hade
valfinansieringslagens syfte, dvs. att 6ka ¢éppenhe-
ten kring valfinansiering och klarldgga kandida-
ters eventuella bindningar, ocksa till foljd av justi-

tieministeriets forfarande &sidosatts.

Besok hos justitieministeriet 26.5.2008

I mitt inspektionsprogram for 2008 ingick ett be-
sok hos justitieministeriet. Eftersom det under
varen uppstétt en offentlig debatt om bristerna i
valfinansieringsanmalningarna och om justitiemi-
nisteriets roll vid behandlingen av anmalningarna,
beslot jag att i samband med mitt besok hos justi-
tieministeriet 26.5.2008 satta mig in i hur den del
av ministeriet som ansvarade for val arbetade for
att reda ut forfarandet vid behandlingen av anmal-
ningar om valfinansiering.

I samband med besoket fordes det fram att ef-
tersom myndigheten inte enligt motiveringen till
valfinansieringslagen hade nagon skyldighet eller

ens rattighet att granska riktigheten av uppgifterna
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i valfinansieringsanmalningarna, var ministeriets
roll vid mottagandet av anmalningarna passiv. En-
dast om exempelvis underskrift saknades eller mot-
svarande formfel forekom bad man om korrigering-
ar. Enligt valdirektor Arto Jaaskeldinen édr lagens
syfte att myndigheten ska registrera anmalningarna
utan att granska deras innehdll. Jaaskeldinen ansag
att myndigheten inte ens hade mojlighet att stalla
fragor angdende anmalningarnas innehdll. Jaaske-
ldinen anforde att det i samband med beredningen
av valfinansieringslagen hade framgatt att avsikten
uttryckligen varit att "folja valfinansieringen utan

att koppla in myndighetsmaskineriet”.

Frigestillning

Den praxis som skapats kring handldggningen
av valfinansieringsanmalningar vackte fragan om
den passiva roll som myndigheten medvetet anta-
git 1ag i linje med de skyldigheter som lagstiftning-
en overlag dlagger myndighetsverksamhet och &
andra sidan den tillampliga speciallagens syfte och
varderingarna.

Den ovan namnda passiviteten framgick dels
under mitt besok pa ministeriet, dels av de kom-
mentarer som gjorts i offentligheten. Valdirektor
Jagskeldinen hade foregdende var berattat om minis-
teriets verksamhetsprinciper i tidningen Keskisuo-
malainen, i en intervju som han gav 22.5.2007 ef-
ter det forra riksdagsvalet: "I allménhet aktualiseras
inte en anmalan pd nytt om inte upplysta medbor-
gare eller medier lyfter fram saken. Ministeriet noj-
er sig med alla anmélningar som riksdagsledamo-
terna bara tacks lamna in. Vi befattar oss inte med
anmélningarnas innehll trots att vi kan ldgga mar-
ke till att en anmalan i friga om ndgon finansiér
eventuellt borde ha gjorts annorlunda”.

Med anledning av klagomalet och mina egna
iakttagelser tillsdnde jag 3.6.2008 justitieminis-
teriet en begaran om utredning och yttrande uti-

fran foljande juridiska problemstruktur.

Syftet med valfinansieringslagen
och dess varderingar

Syftet med valfinansieringslagen éar uttryckligen
enligt dess 1 § att oka oppenheten kring valfi-
nansieringen och darigenom klargora kandida-
ternas eventuella bindningar. I motiveringen till
lagen sags klart och tydligt foljande om syftet:
"Valfinansieringens offentlighet méste ses som
nodvandig for utredande av de eventuella bind-
ningar finansieringen fororsakar. Nar man of-
fentliggor viktiga finansieringskallor kan med-
borgarna avgora om det i enskilda fall uppstér
klandervarda ekonomiska bindningar mellan den
som blir vald till riksdagsledamot eller fullmak-
tig och den som finansierat kandidatens valkam-
panj.” (RP 8/2000 rd, avsnitt 2.3.).

I motiveringen konstateras att propositionens
mal ar att oka oppenheten och "genom detta stra-
var man efter att oka det politiska systemets tro-
vardighet och darigenom rostningsaktiviteten”
(RP 872000 rd, avsnitt 3.1.).

For att lagens syfte ska kunna nds maste fré-
gan om valfinansiering preciseras. Detta framgér
av lagens 3 § och understryks i motiveringen.

Den omstandigheten att skyldigheten att
ldmna in anmalan inte har forenats med en straff-
rattslig sanktion innebér inte att det inte skul-

le vara friga om en faktisk rattslig forpliktelse.

Myndighetens roll vid tilldmpning
av valfinansieringslagen

Betraffande mottagaren av anmalningarna stanna-
de man i lagen for att anmalan ska tillstéllas jus-
titieministeriet "som ar landets hogsta valmyndig-
het”. Detta géller dock inte kommunalval.

I lagen om valfinansiering finns inte narma-
re bestammelser om myndighetens skyldighet och
det ar darfor motiverat att utga fran att de ambets-

plikter som 4vilar myndigheten kan bedomas uti-
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fran de allménna grunder som galler myndighets-
verksamhet.

Med detta som utgéngspunkt vacks fragan om
den understruket passiva praxis som justitiemi-
nisteriet foljt vid handlaggningen av anmélningar-
na forverkligar de syften som formulerats i moti-
veringen till valfinansieringslagen, dvs. éppenhet,
offentlighet och specificering nar det géller finan-
sieringskallor samt det priméra syftet att 6ka till-
tron till det politiska systemet.

Om lagtillamparen inte handlar i linje med de
mal som varit utgdngspunkten for stiftandet av en
lag dr den atminstone skyldig att motivera sitt for-
farande.

Jag faster avseende vid att det mot bakgrun-
den av motiveringen till regeringens proposition
har ansetts viktigt att de mél som uppstéllts for
lagen forverkligas i praktiken: "En okad oppen-
het av kandidaternas valfinansiering forutsétter
ett system dar kandidaterna klart forpliktas att of-
fentliggora sin valfinansiering.” Enligt motivering-
en har man uttryckligen efterstravat “ett klart och
fungerande system genom vilket den ¢ppenhet
som efterstravas kring valfinansieringen forverk-
ligas.” (RP 8/2000 rd, avsnitt 3.1). Denna formu-
lering kan knappast uppfattas pd nfgot annat sétt
an att systemet faktiskt ar avsett att fungera pé ett
trovardigt satt som okar 6ppenheten. Enligt min
uppfattning galler de krav som stalldes i samband
med lagstiftningen dtminstone med nagon tyngd
aven den lagtillimpande myndigheten och dess
verksamhet.

Det att valfinansieringslagen saknar uttryckli-
ga bestaimmelser om den mottagande myndighe-
tens skyldighet att overvaka att anmalningarna ar
lagenliga kan knappast leda till den slutsatsen att
den tillampande myndigheten inte ocksa i detta
avseende ska folja normala rattsliga principer for
forvaltningen.

Man kan ocks# fréga sig hur ldngtgédende slut-

satser det kan dras av att myndigheten enligt for-
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arbetena till valfinansieringslagen inte skulle ha
ndgon skyldighet eller rattighet att exempelvis
granska riktigheten i de uppgifter som lamnas i
anmalningarna. Denna tolkbara motivering tor-
de knappast upphava de ambetsplikter som &lagts
myndigheten (t.ex. 122 § i forvaltningslagen).

[ valfinansieringslagens motivering konstate-
ras uttryckligen att myndigheten kan begara en ny
anmalan om den inldmnade inte formellt motsva-
rar 3 § eller t.ex. ar otydlig.

Beslutet att avsta frén réttigheten och skyldig-
heten att granska anmalningarna har motiverats
med tvd faktorer, namligen att avsikten med la-
gen ar 1) att kandidaterna bér det politiska an-
svaret for anmalningarnas innehdll (alltsd inte
straffrattsligt ansvar) och 2) att eventuella kon-
fliktsituationer i anslutning till valfinansiering inte
ska behandlas av domstolar (RP 8/2000 rd, detalj-
motiveringen till 5 §). Av detta kan dras slutsatsen
att man har velat undvika att nagot forum skul-
le borja “sitta ting” till f6ljd av att man granskat
uppgifternas tillforlitlighet med straffrattsligt an-
svar som pafoljd.

Det ar ocksd motiverat att uppmarksam-
ma hur begreppet tillsyn anvands i motivering-
en till valfinansieringslagen i ett annat samman-
hang, dvs. nar det géller tillsynen over partistod.
Har konstateras justitieministeriet ha en betydan-
de roll: T samband med en dndring av partilagen
"fogades till lagen en bestammelse om justitie-
ministeriets ratt att granska partiernas och deras
krets- och kringorganisationers bokforing och an-
vandning av medel” (RP 8/2000 rd, avsnitt 2.1
Tillsyn over partistod). 1 juridiska sammanhang
torde det vara friga om tillsyn p4 den niva som
avses ndr man talar om granskning. Man kan fraga
sig om man med begreppet "granskningsforbud”
i motiveringen till valfinansieringslagen avsag att
justitieministeriet inte vid tillsynen av den lagen
skulle fa lika langtgdende befogenheter som vid

tillsynen over partistod.
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Granskning av riktigheten 1 ldmnade uppgif-
ter ar en annan sak 4n att den myndighet som tar
emot en handling kontrollerar ("granskar”) om
den erbjudna handlingen innehaller de uppgifter
som lagen forutsatter samt vid behov uppmark-
sammar den som lamnar handlingen p4 eventuella
brister. Behovet av ett sadant forfarande kan ock-
s& motiveras med att anmélningspliktens innehall
inte ar sarskilt tydlig i lagen (vilket ocksa grund-
lagsutskottet konstaterade i sitt betdnkande). Sak-
kunnigmyndighetens styrande och radgivande in-
sats skulle darfor vara juridiskt motiverad for att
sakerstalla att oppenheten forverkligas och syste-
met blir trovardigt. Man kunde dessutom tanka
sig att forfarandet skulle vara positivt med han-
syn aven till anmalarens rattssakerhet, ifall denne
eventuellt ar oklar over anmalningspliktens nar-
mare innehall.

I detta sammanhang kan det konstateras att
det aven i offentligheten framforts divergeran-
de tolkningar av anmalningsskyldighetens inne-
héll. Det fatal riksdagsledamoter som sedermera
har kompletterat sina anmélningar har i medierna
uttryckt bl.a. sin osékerhet betraffande skyldighe-
ten att precisera stod som de fétt fran olika stod-
grupper.

Det 4r inte uteslutet att den tilliampningsprax-
is som myndigheten har gatt infor i fraga om valfi-
nansieringslagen har paverkat sjalva anmalnings-

praxis.

Mina fragor

For att undersoka Virolainens klagomal bad jag
justitieministeriets kanslichef, till den del klago-
maélet innehaller kritik mot ministeriets verksam-
het, inkomma med behovlig utredning samt sjalv
yttra sig i drendet.

Samtidigt ville jag ha svar p4 foljande fragor
som till vissa delar forblev obesvarade under mitt

ovan namnda besok hos ministeriet.

Vilket forfarande iakttas niar anmélningar tas
emot och handlaggs och vilka uppgifter granskas?
Hur har praxis uppstatt och har forfarandet setts
over under den tid lagen har varit i kraft?

Har man vid ministeriet innan den debatt som
nu uppstatt noterat eller ens kommit att tanka pa
att det hade funnits behov att efterfriga nédrmare
preciseringar i anmélningarna t.ex. s att stodbe-
lopp som inbetalats av stodforeningar eller mot-
svarande skulle ha specificerats?

Hurudana anvisningar har man gett de anmal-
ningsskyldiga? Har man i ministeriet (fore den of-
fentliga debatten) funderat pd om anmélnings-
blanketten ar tillrackligt informativ och klar eller
om det finns behov att justera eller forbattra an-
visningarna? Har det under den tid lagen varit i
kraft frén nagot héll framforts att ministeriet borde
ge narmare allmanna anvisningar eller rad om an-
malningarnas innehéll i det skede da anmaélning-
arna tas emot?

Med hanvisning till det jag anfor ovan bad jag
att man i utredningen och yttrandet skulle fasta
sarskilt avseende vid de juridiska grunderna for

praxis vid handlaggning av anmaélningarna.

Justitieministeriets utredning

Justitieministeriet gav en 17.6.2008 daterad ut-

redning. I den konstateras bland annat foljande:

Myndighetens uppgifter
och befogenheter

Enligt rattsstatsprincipen som framgér av grundla-
gens 2 § 3 mom. ska all utovning av offentlig makt
bygga pé lag. I all offentlig verksamhet ska dess-
utom lag noggrant iakttas. Pa grund av dessa be-
stammelser i grundlagen ska den som utovar of-
fentlig makt alltid ha behorighet som i sista hand
grundar sig pd en lag som riksdagen stiftat (RP
1/1998 rd, s. 74). En myndighet kan séledes in-

87



BESLUT 1 ETT ARENDE SOM GALLDE HANDLAGGNINGEN AV VALBIDRAGSANMALNINGAR VID JUSTITIEMINISTERIET

te fatta beslut som innefattar utovning av offentlig
makt eller pa annat satt utova denna makt om den
inte har en i lag definierad behorighet. De krav pa
exakthet och noggrannhet i lagar som faststéller
myndigheternas behorighet kan likasd hérledas ur
grundlagen. Syftet med en lag eller med uppgifter
som i lag har dlagts en myndighet ar inte nagon
grund for myndighetsbehorighet och ger inte hel-
ler myndigheten ratt att utifrn sddana syften eller

uppgifter ge sig sjalv befogenheter.

Valfinansieringslagens bestimmelser
om uppgifter och behorighet

Valfinansieringslagen innehaller ytterst fa bestam-
melser om justitieministeriets eller de kommuna-
la centralvalndmndernas uppgifter och befogenhe-
ter. Enligt valfinansieringslagens 4 § 1 mom. ska
vid val som namns i bestammelsen anmalan till-
stallas den kommunala centralvalnazmnden och
justitieministeriet. Myndighetens enda uppgift ar
alltsa att ta emot anmaélningarna. Av paragrafens
2 mom. foljer att justitieministeriet ska faststalla
ett formular for anmélningsblanketten. Av lagens
5§ 1 mom. foljer att justitieministeriet och den
kommunala centralvalnamnden ska tillhandahal-
la anmalningarna eftersom de ér offentliga. Dess-
utom kan ministeriet uppratta ett sédant register
som avses i paragrafens 2 mom. Av 6 § framgér
att narmare bestammelser om verkstalligheten av
lagen kan utfardas genom forordning av justitie-
ministeriet. I lagen finns inga andra bestammelser
om justitieministeriets eller den kommunala cen-
tralvalnamndens uppgifter eller befogenheter.
Bristen pd narmare bestammelser om myndig-
heternas uppgifter och behorighet beror pa att vid
tiden for lagens tillkomst rddde den uppfattningen
att regleringen av valfinansiering, ett da helt nytt
fenomen, skulle vara okomplicerad och allmangil-
tig. Av lagens forarbeten och det som framgar av de

riksdagshandlingar som avspeglar behandlingen av
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lagforslaget framgar den entydiga tanken att skyl-
digheten att iaktta anmalningsplikten i forsta hand
skulle lamnas beroende av det politiska ansvar som
framforallt publicitet i medierna aktualiserade.

Med detta som utgdngspunkt ansdg man det
inte vara nodvandigt att i lag ge justitieministe-
riet — for att inte tala om kommunernas centralval-
namnder — ndgra sarskilda befogenheter i samband
med verkstalligheten av valfinansieringslagen. Med
hansyn till rattsstatsprincipen i grundlagens 2 §
3 mom. kan justitieministeriet inte harleda nagra
sdrskilda befogenheter for sig sjalv utifrén de upp-
gifter som dlagts ministeriet i valfinansieringslagen
och dnnu mindre exempelvis utifran 10 § i valla-
gen (714/1998), dar ministeriet ges stallningen av
hogsta valmyndighet i statsrddet. Utovningen av
offentlig makt maste grunda sig pa lag och i all of-
fentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas.

Av motiveringen till propositionen kan det in-
te utldsas att justitieministeriet eller den kommu-
nala centralvalnamnden har nagon skyldighet el-
ler rattighet att granska riktigheten av de uppgifter
som lamnas i valfinansieringsanmélan. Det finns
inte nagra bestammelser i lag om en sadan upp-
gift, skyldighet eller behorighet. Det att bestam-
melser saknas i lag motiveras i propositionen med
att lagen framforallt bygger pa kandidaternas po-
litiska ansvar.

Det vore ocksd i materiellt hanseende omoj-
ligt att inom ramen for géllande lagstiftning kon-
trollera riktigheten av de uppgifter som lamnas i
valfinansieringsanmalningarna. Varken kandida-
terna eller deras stodforeningar dr bokforingsskyl-
diga och lagen kraver inte att till anmalan fogas
verifikat om finansiering av valkampanjer eller om
kostnader. Justitieministeriet eller de kommuna-
la centralvalnamnderna har inte heller utifran gal-
lande lagstiftning pa annat satt tillgang till sédana
direkta och tillforlitliga jamforande uppgifter som
skulle behovas for en granskning av riktigheten i

valfinansieringsanmaélningarna.
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Lagstiftarens uttryckliga avsikt har varit att in-
te dldgga justitieministeriet uppgiften att granska
riktigheten i anmalningarna. Ministeriet har inte
heller givits lagstiftningsrelaterade eller organisa-
toriska forutsattningar att skota en sddan uppgift.
Detsamma galler givetvis kommunernas central-
valndmnder. Av propositionens avsnitt om valfi-
nansieringslagens verkningar kan den slutsatsen
dras att man gjort bedomningen att de nya be-
stammelserna inte har ndgra namnvarda konse-
kvenser for organisation eller personal. Det kon-
staterades visserligen att skyldigheten att hélla
valfinansieringsanmaélningarna tillgangliga i na-
gon mén skulle medfora extra arbete for justitie-
ministeriet och centralvalnamnderna. A andra si-
dan konstaterade man att arbetet infaller under
perioden efter valen och endast under valar.

Enligt motiveringen till lagforslaget kan bade
justitieministeriet och den kommunala centralval-
namnden begara att en kandidat lamnar in en ny
anmalan om den som inldmnats inte ar formellt
korrekt eller exempelvis oklar. Anmalan innehal-
ler ett formfel, dvs. den ar "formellt” felaktig om
den saknar de tekniska uppgifter som kravs i la-
gens 3 § 1 mom. 1 och 2 punkten eller om upp-
gifterna pd annat satt ar formellt bristfalliga. Ett
formfel foreligger likasd om anmélan inte har for-
setts med underskrift enligt 3 § 3 mom. eller om
det saknas sddana uppgifter om de totala kostna-
derna for valkampanjen som kravs i 3 § 1 mom.
3 punkten. Det att myndigheten forsikrar sig om
att anmalan ar formellt korrekt kan emellertid in-
te utan vidare kombineras med en granskning av
riktigheten i de uppgivna kostnads- och finansie-
ringsuppgifterna.

Enligt propositionsmotiveringen kan myndig-
heten "begara” att kandidaten ldmnar in en ny an-
mélan om den ursprungliga har ett formfel eller
ar exempelvis oklar. Ocksa i detta sammanhang
ar det fraga om myndighetsverksamhet i enlighet

med den serviceprincip som framgér av 7 § i for-

valtningslagen eller den skyldighet att ge r4d som

beskrivs i 8 § i samma lag.

Tillampligheten av forvaltningslagens 22 §

De valfinansieringsanmalningar som justitieminis-
teriet eller kommunens centralvalnamnd har ta-
git emot ar med stod av 5 § 1 mom. i valfinansie-
ringslagen offentliga. Enligt forarbetena till lagens
5 § 2 mom. ska det register som med stod av la-
gen upprattats innehélla exakt samma uppgifter
som angetts i anmélningarna. Myndigheterna ska
alltsa se till att anmélningarna halls offentligt till-
gangliga men pa grund av valfinansieringslagen ar
de inte behoriga att "godkédnna” anmélningar el-
ler fatta andra beslut med anledning av dem. Den
myndighetsverksamhet som regleras i valfinansie-
ringslagen ér till sin karaktar materiell och forvalt-
ningslagens bestammelser om det forfarande som
ska iakttas i forvaltningsérenden ar darfor inte till-

lampliga.

Utredning fran justitieministeriets
kanslichef om ministeriets praxis vid

mottagande av valfinansieringsanmalningar

Kanslichefen redogjorde i sin 17.6.2008 daterade
utredning for det forfarande som iakttas nar an-
malningar mottas och handlaggs och for de upp-
gifter som granskas i anmalningarna. Enligt kans-
lichefen inforde ministeriet forfarandet i samband
med 2003 érs riksdagsval. Ministeriet har iaktta-
git samma forfarande i samband med europapar-
lamentsvalet 2004, presidentvalet 2006 och riks-
dagsvalet 2007.

Kanslichefen uppgav att justitieministeriet
granskar valfinansieringsanmaélningarna endast i
formellt hanseende. Ministeriet har inte ansett det
vara mojligt att borja granska riktigheten i de upp-
gifter som lamnas i anméalningarna. Ministeriet

har inte tillgang till utforligare eller battre uppgif-
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ter om den anmalningsskyldige kandidatens val-
finansiering an vad kandidaten sjalv har lamnat.

Betréiffande de anvisningar som ges konstate-
rade kanslichefen att de genom partiernas formed-
ling har tillstéllts de anmélningsskyldiga i ett brev
med bilagor frin justitieministeriet. P4 justitiemi-
nisteriets webbplats har valfinansieringslagen och
dess innebord refererats. P4 samma sidor aterfinns
aven alla valfinansieringsanmélningar som har in-
lamnats i samband med statliga val efter 2003.

De valansvariga tjanstemannen vid justitiemi-
nisteriet har dessutom gett de anmélningsskyldiga
réd per telefon. Ytterst fa personer har emellertid
bett om rdd. I samband med riksdagsval har un-
gefar tio och i samband med europaparlamentsval
en handfull anmalningsskyldiga kontaktat minis-
teriet. Efter senaste riksdagsval kom det drygt tio
samtal. Det &r i allménhet riksdagsledamoternas
assistenter som tar kontakt.

Fragorna har huvudsakligen gallt teknikalite-
ter i samband med anméalningar eller hur anma-
lan ska tillstallas ministeriet. Ytterst sallan har man
velat ha rdd om lagens tillampning. Ocks4 i dessa
fall har man strévat efter att i samrad med den fré-
gande dryfta tillampningsomradet i skenet av val-
finansieringens 6ppenhet och hur denna princip i
det aktuella fallet skulle kunna framjas.

I justitiekanslersimbetets begaran om ut-
redning frdgades det om man vid ministeriet fo-
re uppstédndelsen kring valfinansieringen har fun-
derat pa om anmalningsblanketten ar tillrackligt
klar och informativ samt pa behovet att se ver el-
ler komplettera anvisningarna. Som svar p4 det-
ta konstaterade kanslichefen att justitieministe-
riet genom en forordning (767/2000) har faststallt
formularet for den géillande anmalningsblan-
ketten och att de anmalningsskyldiga har kun-
nat anvanda blanketten i samband med kommu-
nalval (2000 och 2004), riksdagsval (2003 och
2007), europaparlamentsval (2004) och presi-
dentval (2006). Man har ansett att blanketten ar
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s& utarbetad att den anmélningsskyldige kan fyl-
la i den pa ett korrekt satt. Avsikten har hur som
helst varit att fornya den nér valfinansieringslag-
stiftningen harnast ses over.

Eftersom sd fa personer har tagit kontakt
med anledning av blanketten och frdgorna nar-
mast varit av teknisk karaktar har justitieministe-
riet fatt den uppfattningen att det inte funnits be-
hov av ytterligare anvisningar eller preciseringar.
Det var forst nyhetsrapporterna under viren 2008
om brister i valfinansieringsanmaélningarna och
den offentliga debatten om saken som i storre ut-
strackning gett uttryck for de anmaélningsskyldi-
gas divergerande uppfattningar om anmalnings-
skyldighetens innehall och darmed om behovet
av tillaggsanvisningar.

Kanslichefen konstaterade ytterligare att jus-
titieministeriet inte fore "valfinansieringsuppstan-
delsen” hade fatt nagra forslag till precisering av

de allménna anvisningarna.

Bemétande

Klaganden har inlamnat ett 23.7.2008 daterat be-
motande.

Enligt klaganden hade ministeriet bade kun-
nat och aven bort ge riksdagsledamoterna nar-
mare 1dd och anvisningar om anmalningarnas
innehall. Ministeriet kunde ocksa ha preciserat an-
malningsblanketten som ar ytterst allman till sin
natur och som i praktiken har gjort det mojligt att
lamna synnerligen bristfalliga och déliga anmal-
ningar. Aven om lagen inte innehéller nagra in-
struktioner om forfarandet vid felaktiga anmal-
ningar dr detta enligt klaganden inte ndgot hinder
for att overvaka anmalningsskyldigheten utan un-
derstryker tvirtom overvakningens betydelse. En-
ligt klaganden maste det finnas ndgot satt att rea-
gera pd bristfalliga och felaktiga anmalningar, och
ett satt kunde uttryckligen vara overvakningsmyn-

dighetens aktivitet och ett forfarande for att kom-
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plettera bristfalliga anmélningar. Klaganden anség
att ministeriet felaktigt har satt likhetstecken mel-
lan anmalningarnas materiella riktighet och den
formella kontrollen av dem. Ministeriet kunde ha
uppmanat kandidaterna att komplettera bristfalli-
ga anmalningar. Ministeriets i utredningen framfo-
ra pastdende att det saknar befogenheter att ingri-
pa ar inte grundat p4 lag.

I bemotandet papekar klaganden ytterligare
att ministeriet pa ett allmant plan inte informerat
om bristfalliga och lagstridiga anmalningar vilket
har lett till att hela problemet inte kunnat uppda-
gas och bli foremdl for offentlig debatt. Ministeri-
ets passivitet nar det galler overvakningen av lagen
och informationen om anmalningar har darfor varit

ett hinder for att forverkliga det politiska ansvaret.

Begiiran om tilliggsutredning

Eftersom justitieministeriets svar kravde vissa pre-
ciseringar sande jag 31.7.2008 foljande begéran
om tillaggsutredning, dar jag bland annat upp-
marksammade motstridigheter i det svar jag fatt
fran ministeriet jamfort med annan tillganglig in-
formation.

Jag konstaterade forst att jag i min 30.6.2008
daterade begaran om utredning och yttrande gjor-
de en forfrigan om justitieministeriet redan in-
nan den debatt som sedan vicktes om valfinansie-
ring hade noterat eller ens kommit att tanka pa att
det hade varit motiverat att precisera de inlamna-
de anmalningarna t.ex. sd att bidrag frén stodfor-
eningar (eller motsvarande) skulle ha redovisats
tydligare. I justitieministeriets utredning konsta-
terades att ”- - - ministeriet inte kande till nigon
eventuell offentlig debatt fore "valuppstandelsen’,
som skulle ha handlat om forfarandet nar ministe-
riet tog emot valfinansieringsanméalningar. Ett un-
dantag var den kortvariga debatt som riksdags-
ledamot Kimmo Sasi initierade i maj 2007. Sasi

meddelade d& som sin dsikt att justitieministe-

riet skulle kunna begéra nya anmalningar av vissa
kandidater. Ministeriets tjansteman redogjorde dé
for minister Brax for ministeriets praxis”.

Jag fick den uppfattningen att ministeriets
svar kravde preciseringar, i synnerhet mot bak-
grunden av vissa tidningsintervjuer. I min bega-
ran om tilliggsutredning anforde jag foljande:

Av bland annat valdirektor Arto Jadskeldinens
intervjuyttranden kan man fa den bilden att man
dtminstone sedan 2004 har varit tvungen att upp-
marksamma otillracklig precision och andra brist-
falligheter i valfinansieringsanmalningarna. Jaaske-
ldinen har i en artikel som publicerades i Helsingin
Sanomat 5.8.2008 bl.a. konstaterat att han anser
att en vid namn namnd europaparlamentarikers
anmalan inte lag i linje med valfinansieringslagens
anda och dessutom var otillrackligt preciserad.

Av intervjuer som Jaaskelainen givit i olika
medier framgdr att han & ena sidan anser att val-
finansieringslagen ar for vagt utformad men & an-
dra sidan tycker att den tolkas p4 ett satt som stri-
der mot lagens syften. Ett exempel ur Helsingin
Sanomat 22.5.2007: "Anmalningarna 4r kanske
formellt korrekta men de motsvarar verkligen in-
te vad som efterstrévas med hela denna rumba”.
Jaaskelainen konstaterar att man i varje anmalan
klart och tydligt borde ange om det bland dona-
tionerna inte finns ett enda bidragsbelopp som
overskrider gransen 1 700 euro. I en artikel som
publicerades 22.5.2007 i tidningen Aamuleh-
ti konstateras det att ledamoterna inte ar skyldiga
att uppge enskilda bidragsdonationer om de un-
derstiger 1 700 euro. Tidningen anser att nar en
ledamot "kastar fram” en enda summa i sin an-
malan vet ingen de facto varifran pengarna kom-
mer. Tidningen uppger att Jaaskelainen ar harm-
sen over situationen och menar att "detta nog inte
var avsikten med lagen”. I en intervju i tidning-
en Lapin Kansa 22.5.2007 beklagar sig Jadskeli-
nen pd samma satt over att valfinansieringsanmal-

ningarna dr bara ungeférliga: "Stodforeningarnas
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intakter borde nog preciseras, det var avsikten
nar lagen stiftades. Det ar trékigt att vissa ledamo-
ter tillampar lagen pa sitt eget nonchalanta satt”.
Han fortsatter bl.a. med att den gallande lagen ar
helt tillracklig om ledamoterna bara tar den pa all-
var. I tidningsartiklarna hanvisas helt oppet till
att manga ledamoter "doljer valkampanjernas fi-
nansieringskallor trots att lagen kraver att utom-
stdende bidrag ska preciseras. I en valfinansie-
ringsanmalan kan en betydande del av bidragen
doljas i ett totalbelopp, som eventuellt har influtit
fran kandidatens egen stodforening”, skriver t.ex.
Aamulehti 19.5.2007. Enligt tidningen anser Jaas-
kelainen att riksdagsledamoterna ocksa borde lag-
ga fram utredning om varifrdn stodféreningarna
har fatt sina pengar. Vad betréffar riksdagsledamot
Timo Kallis valfinansieringsanméalan forundrar sig
Jaaskeldinen enligt tidningen 6ver att man av Kal-
lis anmélan “inte alls kan dra ndgra slutsatser om
vilka som har understott hans kampanj”.

I de ovan namnda artikelarna hade Jaiske-
ldinen klagat p& att anmalningspraxis utveck-
lats p4 ett sdtt som ligger ldngt fran lagens syf-
ten. Mot bakgrunden av detta maste man stalla
fragan varfor justitieministeriet, som ar den myn-
dighet som uttryckligen ska tillimpa valfinansie-
ringslagen, inte i forekommande fall exempelvis
med preciserande anvisningar och rad, har for-
sokt styra tillampningen pa ett sdtt som skulle
motsvara den tolkning som ministeriet uppfattar
som korrekt.

I min begdran om utredning frigade jag om
justitieministeriet ansig att en myndighet beho-
ver en uttrycklig "behorighetsbestaimmelse” for att
kunna ge anvisningar om den korrekta tolkning-
en av en lag vars tillampningsomréade hor till mi-
nisteriets behorighet. I ministeriets utredning for-
blir det vidare oklart varfor justitieministeriet inte
i ett tidigare skede vidtagit konkreta atgarder for
att se over valfinansieringslagen, om den har upp-

tackt brister i den. Detta i synnerhet d4 ministeriet
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har ansett att det inte inom ramen for den gallan-
de lagen har nagra mojligheter att ingripa i miss-
forhéllanden.

Jag har redan utifrdn mitt begransade urval av
tidningsartiklar kunnat konstatera att man ocksa
pé vissa andra héll har uppmarksammat att valfi-
nansieringsanmalningarna ar allmant hallna. Som
exempel kan namnas riksdagsledamot Tuija Brax
(Helsingin Sanomat 13.3.2007) och justitiemi-
nisteriets overinspektor Jussi Aaltonen (Iltalehti
22.5.2007). P4 det satt som framgér av justitiemi-
nisteriets utredning foreslér ordforanden for riks-
dagens grundlagsutskott Kimmo Sasi i en intervju
i Aamulehti (23.5.2007) bl.a. att justitieministeriet
ska krava tillaggsutredning av ledamoterna. En-
ligt Sasis tolkning kunde ministeriet inom ramen
for den nuvarande lagen uppmana ledamoterna att
ge ut fakta om valbidrag som gomts bakom stod-
foreningar. Sasi sammanfattar: "Nuvarande praxis
innebar ett klart kringgaende av lagens anda”.

Till justitieministeriets 17.6.2008 daterade
brev hade fogats ett tal av justitieminister Brax
som hon holl 22.1.2008 vid ett seminarium som
ordnats av foreningen Transparency Suomi ry. I
sitt tal konstaterar Brax foljande: "Hur har d4 valfi-
nansieringslagen fungerat i praktiken? Inte sarskilt
bra enligt min uppfattning. Av riksdagsledamoter-
nas anmalningar 4r en del onekligen valgjorda
men det finns alltfor ménga anmalningar som inte
ger ndgon som helst uppfattning om varifran kan-
didaten fatt bidrag och om det har uppstétt sida-
na bindningar mellan kandidaten och dennes bi-
dragsgivare som inte kan anses godtagbara.”

I skenet av det som sagts ovan bad jag justi-
tieministeriet, i dess egenskap av myndighet som
handlagger valfinansieringsanmalningar, redogo-
ra for varfor ministeriet inte ansett det befogat
att ge anvisningar {or att styra anmalningsprax-
is i en riktning som ligger i linje med lagens syf-
ten, i synnerhet med beaktande av att problemen

med iakttagandet av valfinansieringslagen fore-
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faller ha varit kant vid ministeriet 4tminstone se-
dan 2004, eller varfor ministeriet inte i ett tidi-
gare skede har vidtagit dtgarder for att revidera
valfinansieringslagen.

Jag bad framforallt att tilldggsutredningen
skulle innefatta en forklaring av valdirektor Ar-
to Jaaskeldinen om han, med tanke pd de ovan
citerade synpunkter han gett uttryck for i inter-
vjuer eller till foljd av andra missforhdllanden i
anmélningspraxis som han eventuellt lagt mérke
till, hade tagit upp fragan om allméangiltigheten
i valfinansieringsanmélningarna med sina che-
fer. Om sd inte var fallet ville jag ha en forklaring
till varfor han inte ansett det motiverat att rea-
gera pa de fel i iakttagandet av valfinansierings-
lagen som han &tminstone enligt tidningsuppgif-
ter har noterat.

Jag bad justitieministeriet ocksa i ovrigt in-
komma med sddan tillaggsutredning som var
befogad med avseende pd de péstdenden och
synpunkter om bl.a. tillsyns- och radgivningsskyl-
digheten som Virolainen fort fram i sitt bemotan-
de 23.7.2008.

Eftersom Virolainen i sin inlaga sdrskilt han-
visade till justitieministerns ansvar, beredde jag
samtidigt justitieminister Tuija Brax tillfalle att ytt-
ra sig med anledning av Virolainens skrivelse och

ministeriets utredning.

Justitieministeriets
preciserande utredning

[ justitieministeriets 14.8.2008 daterade tillaggsut-
redning konstateras att de forsta stegen mot regle-
ring av 6ppenheten i valfinansiering togs nar den
nuvarande valfinansieringslagen tradde i kraft.
Det var frdga om helt ny lagstiftning pd ett om-
rdde som man av tradition sett som helt fri och
néstintill oreglerad medborgarverksamhet. Lagen
som innebar en forsta reglering av valfinansiering-

en fick en innehéllsmassigt sett allman och admi-

nistrativt sett enkel struktur. Detta var lagstiftarens
avsikt. A andra sidan framholls det ocksd att regle-
ringen vid behov kunde preciseras utifrdn de erfa-
renheter man fatt av lagtillampningen.

Man har vid justitieministeriet pa normalt
satt foljt upp lagen och overvagt behovet av och
forutsattningarna for att inleda en utvarderings-
fas som eventuellt leder till justeringar. Det ar an-
d4 i sista hand politiska avgoranden som inleder
och faststéller prioriteringarna mellan olika lagbe-
redningsprojekt. Avgorandena péverkas av ménga
omstandigheter. Projekt som syftar till att utvar-
dera eventuella behov att utveckla lagstiftning
som direkt reglerar den politiska verksamheten
ar forenade med vissa sardrag. Det ar inte lyckat
att starta denna typ av politiskt kansliga projekt
om man inte dtminstone bland regeringspartier-
na nar samstammighet om projektens behovlighet
och eventuellt ocksd om deras huvudsakliga syf-
ten. De politiska forutsattningarna for att utvarde-
ra och eventuellt se over valfinansieringslagstift-
ningen har uppstdtt smaningom.

Regleringen av valfinansieringen beror den
politiska verksamheten och ar ocksa i viss man
betydelsefull med avseende pa den enskilda indi-
videns grundlaggande fri- och rattigheter. Regle-
ringen maste darfor ske pa lagnivé. Det ar 4 an-
dra sidan sjalvklart att justitieministeriet for de
anmalningsskyldiga kan utfarda behovliga anvis-
ningar om hur lagen ska foljas. Men ministeriet
kan inte ta pa sig normgivningsbehorighet som
tillkommer lagstiftaren. Anvisningarna kan in-
te gd utover den ram som lagregleringen medger.
Det ar darfor tveksamt om man kan ge sarskilt
detaljerade anvisningar utifran en lag som ut-
tryckligen 4r avsedd att vara allmant héllen.

En ytterligare intressant aspekt ar att justitie-
ministeriet utfardar anvisningar for anmélnings-
skyldiga som till stor del redan p& grund av sin
stéllning kan antas kanna till det innehéll och syf-

te som lagstiftaren velat ge valfinansieringslagstift-
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ningen. Den anméilningsskyldighet som foljer av
valfinansieringslagstiftningen ar inte allman och
kan inte jamstallas exempelvis med deklarations-
skyldigheten enligt skattelagstiftningen. Valfinan-
sieringslagstiftningen géller i rikstdckande val en
relativt liten och nér det galler politisk verksam-
het upplyst grupp av personer.

De allmant héllna och ospecificerade valfi-
nansieringsanmaélningarna har inte berott p4 mi-
nisteriets passivitet eller pa att ministeriet inte har
utfardat forvantade anvisningar. De anmélnings-
skyldiga borde senast nar de fatt ministeriets brev
och anmalningsblankett ha varit p4 det klara med
minimikraven i frdga om valfinansieringsanmalans
innehall.

Stréavan bor vara att oka 6ppenheten i valfi-
nansieringsfragor genom att forbattra den géllande
valfinansieringslagen. Det ar viktigt och fran kon-
stitutionell synpunkt nodvindigt att foreskriva om

detta i lag.

Valdirektor Arto Jaaskeldinens utredning

I sin 14.8.2008 daterade utredning konstaterar
Jaaskelainen att han 17.6.2003 skrivit promemo-
rian "Riksdagsvalet 2003: erfarenheter och utveck-
lingsforslag” som han tillstallt justitieministern,
ministerns specialmedarbetare, kanslichefen, sin
nérmaste chef och ministeriets lagberedningsav-
delning. I promemorian konstaterades bland an-
nat foljande: "I medierna forekom en kort offentlig
debatt om hur valfinansieringen fungerar och an-
mélningarnas innehall. I debatten pépekades det
att vissa anmalningar var allmant héllna och fo-
ga informativa men ocksa att anmélningarna trots
allt gav en ratt bra helhetsbild av hur riksdagsva-
let finansierats. Sarskilt de anmélningar sattes un-
der lupp dér man som valfinansieringskalla ha-
de uppgivit kandidatens egen stodgrupp utan att
ange varifran stodgruppen hade skaffat finansie-

ring till kandidaten. Under debatten framstalldes
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and4 inga direkta krav pd att dndra valfinansie-
ringslagen. Daremot var det tal om att justitiemi-
nisteriet i enlighet med 6 § i valfinansieringslagen
skulle kunna utfarda narmare bestammelser och
anvisningar om vad allt som borde framga av en
valfinansieringsanmalan.”

Jaaskelainen uppgav att han pa justitieminis-
terns begéran 9.1.2004 hade skrivit en promemo-
ria om att tillsatta en kommission for att ta fram
ett forslag rorande vissa principiella fragor i an-
slutning till det finlandska valsystemet. Betréffan-
de valfinansieringen foreslogs i promemorian att
kommissionen skulle ges foljande uppdrag: *7)
Fungerar valfinansieringslagstiftningen i skenet av
erfarenheter fran valen 2000 och 2003? - - Hur
fungerar systemet med valfinansieringsanmalning-
ar? — Forfarandet med valfinansieringsanmalning-
ar har varit i kraft sedan 2000 &rs kommunalval
och 2003 ars riksdagsval. Det kan finnas skl att
utvardera erfarenheterna och ligga fram utveck-
lingsforslag.” Kommissionen tillsattes 27.4.2004.
Beskrivningen av kommissionens uppdrag hade
enligt Jadskelainen andrats i det av justitieminis-
tern och kanslichefen undertecknade tillsittnings-
beslutet bland annat sa att forslaget att se dver val-
finansieringslagstiftningen helt hade lamnats bort.

P4 begaran av justitieministern hade Jadske-
ldinen skisserat upp “amnen” infor ministeriets
presskonferens 25.5.2004 med temat "Europapar-
lamentsvalet 2004”. I fréga om dessa &mnen kon-
staterades bland annat: "Riksdagsvalet i fjol visade
att valfinansieringslagen och dess anmélningsfor-
farande fungerar relativt val. Det enda problemet
var vissa enskilda anmalningar dar kandidatens
bidrag redovisats i alltfor allmanna ordalag exem-
pelvis med uttrycket 'bidrag frén stodgruppen’. I
valfinansieringslagen sdgs andé klart att ocks4 bi-
drag till stodgruppen och bidragskallorna méste
uppges. Justitieministeriet kommer att fasta avse-
ende vid detta nar det sander narmare anvisning-

ar till dem som blivit valda”.
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Genom formedling av partierna sande justi-
tieministeriet 23.6.2004 ett brev till de ledamo-
ter och ersattare som blivit valda till europaparla-
mentet. Jamfort med motsvarande brev som efter
2003 4rs riksdagsval sandes till de valda riksdags-
ledamoterna och deras stéllforetradare hade bre-
vet kompletterats med foljande text: "Justitiemi-
nisteriet pdpekar att enligt 3 § 1 mom. 4 punkten
i valfinansieringslagen ska kandidaten uppge de
bidrag som kandidatens stodgrupp och ndgon an-
nan sammanslutning som grundats for att stod-
ja kandidaten har mottagit. Det ar alltsa inte i lin-
je med lagen att endast uppge att en kandidat har
fatt 10 000 euro fran sin stodgrupp utan man ska
ocksd uppge varifran stodgruppen fatt bidraget.”

I samband med presidentvalet 2006 skick-
ades brev till alla partier och valmansforeningar
som stallt upp kandidater och i riksdagsvalet 2007
till alla riksdagsledamoter och ersattare. 1 2007 érs
brev hade den kompletterande text som ndmndes i
foregdende stycke lamnats bort. Jaaskelainen hade
formulerat brevet utifran en "gammal mall” men av
ouppmarksamhet anvéant brevet fran riksdagsvalet
2003 som mall dar den aktuella texten annu inte
fanns. Enligt Jaaskelainen uppdagades detta forst i
samband med att denna utredning gjordes.

Infor regeringsforhandlingarna 2007 upp-
gav Jaaskeldinen att han 6.3.2007 gjort upp en
promemoria med forslag till utveckling av val-
systemet under valperioden 2007-2011. Prome-
morian tillstalldes justitieministern, ministerns
specialmedarbetare, kanslichefen, forvaltnings-
direktoren och lagberedningsavdelningen. I pro-
memorian namndes att de asikter som framfor-
des i den var Jadskeldinens egna och att de inte
representerade ministeriets officiella stindpunkt.
Promemorian lades ocksa ut pa justitieministeri-
ets valsidor. I promemorian konstaterades bland
annat fo6ljande: "I den offentliga debatten for man
med jamna mellanrum fram asikten att det annu

finns en hel del att gora betraffande genomskin-

ligheten i partifinansiering och valfinansiering.
De som ar av denna 4sikt anser att kéllorna for
valfinansieringen inte framgér tillrackligt klart. -
- Enligt justitieministeriets uppfattning lampar
sig det nuvarande - - anmalningsforfarandet for
kandidaterna vl for den rddande politiska kultu-
ren. Regleringen alagger partierna och kandida-
terna en tillracklig minimiskyldighet att offent-
liggora sin finansiering men & andra sidan ger
den ocks& moijlighet att vara mer detaljerad och
Oppen om bara partiet och kandidaten s& onskar.
- - Justitieministeriet foreslar att foljande passus
tas 1 in regeringsprogrammet: - - Regeringen be-
domer behovet av att andra lagarna och forfaran-
dena i anslutning till val- och partifinansieringen
niar GRECO gett sin rekommendation.” (Gro-
up of States Against Corruption, Stater mot kor-
ruption.) Jaaskeldinens forslag togs oavkortat in
i det 15.4.2007 daterade regeringsprogrammet
for statsminister Matti Vanhanens andra regering.
Pa begaran av justitieministern skrev Jaaske-
lainen 14.5.2007 en promemoria om beredningen
av regeringsprogrammet och andra angelagenhe-
ter som beror val och partier. Sedan riksdagsle-
damot Kimmo Sasi 1 slutet av maj 2007 fort fram
sina synpunkter pa justitieministeriets uppgifter
i fraga om valfinansieringsanmalningarna, hade
Jaaskeldinen diskuterat saken med justitieminis-
tern och rett ut ministeriets behorighet och roll
utifrén valfinansieringslagen och dess forarbeten.
Efter att GRECO kommit med sin rekommen-
dation gjorde Jaaskeldinen 11.1.2008 upp en pro-
memoria om o¢kad insyn i partifinansiering och
valfinansiering for kandidater, som han tillstall-
de justitieministern, ministerns specialmedarbe-
tare, kanslichefen och lagberedningsavdelningen.
Jaaskeldinen skrev ett utkast till tal for justi-
tieministern infor ett seminarium som 22.1.2008
ordnades av foreningen Transparency Suomi ry.
Enligt Jaaskelainen hade han i intervjuer i oli-

ka medier stravat efter att fora fram sina synpunk-
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ter pa de aktuella frigorna uttryckligen i syfte att
det han sade skulle ha négot slags effekt. Jaaske-
lainen uppgav att hans asikter i och for sig var
hans egna och inte nodvandigtvis justitieminis-
teriets officiella stallningstaganden. Jaaskeldinens
avsikt med intervjuerna var att for egen del bidra
till att de anmélningsskyldigas praxis skulle over-
ensstimma med valfinansieringslagen och moti-
veringarna till den. Jadskelainen uppgav att han
anda sedan 2003 hade uppmérksammat missfor-
héllanden i valfinansieringslagen och aven patalat
dem for sina chefer. Enligt Jdaskeldinen var hans
chefer ytterst medvetna om de intervjuer han gett
till olika medier. Genom att ge intervjuer hade
Jaaskelainen for egen del velat delta i den offent-
liga debatten om valfinansieringen och aven pa
detta satt forsokt dstadkomma en forbattring och
komma med rdd. Jaaskeldinen anség sjalv att han
tagit initiativ for att forbattra valfinansieringslag-

stiftningen och anmalningspraxis.

Justitieminister Tuija Brax utredning

Brax uppgav i sin utredning att hon i egenskap av
minister inte hade noterat ndgra problem nar det
gillde informationen eller radgivningen om valfi-
nansieringens oppenhet eller i den gallande lagen
och synnerhet inte i friga om lagens 3 §. De cen-
trala problemen med lagen kunde inte losas ge-
nom tillaggsinformation.

Brax uppgav i sin utredning att hon i den of-
fentliga debatt som fordes varen 2007 efter riks-
dagsvalet for egen del hade patalat svagheter i
valfinansieringslagen. Efter att riksdagsledamot
Kimmo Sasi i maj 2007 hade sagt att justitiemi-
nisteriet borde begira tillaggsutredningar av le-
damoterna och uppmana dem att offentliggora
valbidrag som doldes i stodforeningar hade Brax
diskuterat lagtolkningsfragor med tjanstemannen
och fatt en utredning som visade att justitieminis-

teriet inte var behorigt att granska anmaélningarnas
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riktighet och darfor inte kunde krava utredningar
om eventuella dolda valbidrag.

Brax uppgav att hon efter GRECOs rekom-
mendation ansdg det sjalvklart att valfinansierings-
lagstiftningen behovde ses over. Dessa synpunkter
hade Brax fort fram i ett tal vid ett seminarium
som i borjan av 2008 ordnats av justitieministeriet
och foreningen Transparency Suomi ry. Brax ha-
de ansett det vara viktigt att anmalningsblanketten
fortydligades och detta hade hon ocksa tagit upp i
intervjuer i samband med seminariet.

I januari — februari 2008 beredde man ett be-
slut att tillsatta en kommission med uppdrag att
revidera lagstiftningen. Brax bad 24.4.2008 Lau-
ri Tarasti att bli ordforande for valfinansierings-
arbetsgruppen och gjorde upp om ett mote med
statsministern 22.5.2008 for att diskutera valfi-
nansieringskommissionens uppdrag. Kommissi-
onen tillsattes 30.5.2008. Vid riksdagspartiernas
mote i slutet av maj 2008 godkandes justitiemi-
nisteriets forslag till valfinansieringskommission
och kommissionens uppdrag samt justitieministe-
riets forslag att regeringen ska avlata en proposi-
tion om sankning av gransen for anmélningsskyl-
digheten och om narmare specificering av utgifter
vid kommunalval. P4 detta mote redogjorde Brax
for sina riktlinjer enligt vilka justitieministeriet in-
for kommunalvalet kommer att revidera bide val-
finansieringsblanketten och anvisningarna om in-

lamnande av blanketten.

Utredningar frin fore detta justitie-
ministrarna Johannes Koskinen och
Leena Luhtanen

For att reda ut saken i grunden anség jag det nod-
vandigt att ytterligare inhdmta utredning frén Jo-
hannes Koskinen och Leena Luhtanen som var
justitieministrar under den tid valfinansieringsla-
gen var i kraft, Koskinen 15.4.1999-3.9.2005 och
Luhtanen 23.9.2005-19.4.2007.
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I min 20.8.2008 daterade begaran om utred-
ning till Koskinen och Luhtanen namnde jag att
min avsikt var att reda ut hur man hade forfarit
vid justitieministeriet vid tilliampningen av valfi-
nansieringslagen och om man hade vidtagit de at-
garder som iakttagelserna givit anledning till.

I min begaran till Koskinen konstaterade jag
att Jaaskeldinen i sin utredning 14.8.2008 ha-
de uppgett att han redan 2003 hade pétalat bris-
ter i valfinansieringslagen och att han ocksa hade
uppméarksammat sin chef pa dem. I sin utredning
ndmnde Jaaskelainen att han hade “lagt fram in-
itiativ for utveckling av valfinansieringslagstift-
ning och anmalningspraxis”. P4 sidan tvé i sin ut-
redning anforde Jaaskelainen bland annat att han
pé begdran av justitieministern i januari 2004 ha-
de gjort upp en promemoria infor tillsattningen
av en kommission med uppdrag att ta stallning
till vissa principiella fragor i valsystemet och att
han i promemorian som en frdga lyft fram beho-
vet av att utvardera anmélningsforfarandet i sam-
band med valfinansieringen. Jdaskelainen havda-
de i sin utredning att man i det beslut att tillsatta
kommissionen som ministern hade undertecknat
helt hade lamnat bort det forslag som géllde val-
finansieringen.

I min begaran om utredning konstaterade jag
att all utredning hittills tydde p4 att tjanstemén-
nen under drens lopp hade uppmarksammat mi-
nisteriets ledning pa problemen med valfinansie-
ringslagen och dess tillampning. Jag ansag att det
hade forblivit obesvarat hur ministeriets ledning

hade bedomt situationen och forhéllit sig till den.

Koskinens utredning

Koskinen konstaterade i sin 17.9.2008 daterade
utredning att det inte hade uppstétt nigon stor-
re "polemik” om valfinansieringsanmalningarna
i samband med 2000 ars kommunalval. Erfaren-

heterna var splittrade eftersom det var kommu-

nernas centralvalnamnder som samlade in anmal-
ningarna. Det forsta egentliga testet av systemet
gjordes forst i samband med riksdagsvalet va-
ren 2003. Vid sidan av problemet med anmaél-
ningarnas trovardighet var enligt Koskinen det
storsta problemet att de ursprungliga valfinan-
sieringskallorna doldes bakom olika stodfore-
ningar. Koskinen uppgav att han sivil i ministeriet
och riksdagen som i offentligheten hade under-
strukit den utgdngspunkt som Klart framgick av
lagmotiveringen: Finansiering som hérror fran en
stodforening ska specificeras i anmalan och finan-
sieringskallorna ska anges pa det sitt som lagen
kraver. Koskinen anség att han givit problemen of-
fentlighet. Enligt honom hade saken varken blivit
oppen eller okand heller bland ministeriets tjans-
teman. Koskinen uppgav vidare att handlaggning-
en av valfinansieringsanmélningar i ministeriets
arbetsordning hade delegerats till vederborande
jansteman och att han sjalv inte ombetts avgora
fragan om hur ministeriet borde reagera pa upp-
enbart bristfalliga valfinansieringsanmalningar.

Koskinen meddelade att han i gverensstam-
melse med principen for god lagstiftning anség
att man fore en omfattande oversyn av valfinan-
sieringslagen borde invanta erfarenheterna fran
dtminstone en omgang av alla valtyper. Darmed
skulle slutsatser kunna dras forst efter 2006 érs
presidentval. Koskinen p&pekade att han vid det
laget redan lamnat ministeruppdraget men kon-
staterade att det hade varit motiverat att invanta
resultaten av GRECO:s landerrapport for att kun-
na beakta dem i utvarderingen.

Betraffande Jadskeldinens 17.6.2003 datera-
de promemoria "Riksdagsvalet 2003: erfarenhe-
ter och utvecklingsforslag” konstaterade Koskinen
att projektplanerna hade bearbetats vid lagbered-
ningsavdelningen och i en tjanstemannaarbets-
grupp. Koskinen antog att man redan vid den
forberedande behandlingen hade gallrat bort det

forslag som Jaaskeldinen ndmnde ur kommissio-
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nens uppdrag. Uppdraget i regeringsprogrammet
gallde utveckling av hela valsystemet och aktive-
ring av valjarna, vilket enligt Koskinen redan var
en utmanande helhet. Koskinen ansag att gruppe-
ring och samordning av lagberedningsprojekt var
sddant typiskt beslutsfattande som kan hanforas
till politisk andamélsenlighetsbedomning.

Koskinen framholl att han i riksdagens plenum
vid tv4 tillfallen hade redovisat sin sténdpunkt till
fragan om utveckling av anvisningarna och anmal-
ningsforfarandet. Koskinen hade vid dessa tillfallen
talat for motsvarande riktlinjer bade vid ministeriet
och i intervjuutlitanden i offentligheten.

Eftersom anvisningarna hade kritiserats for att
vara bristfélliga uppgav Koskinen att man p& upp-
drag av honom kompletterat det brev som gall-
de anmalningsskyldigheten i samband med valen
2004 med att mycket tydligt sdga att finansie-
ring fran stodgrupper eller foreningar méste spe-
cificeras. Savitt Koskinen visste hade detta pro-
blem inte forekommit i motsvarande utstrackning
i samband med europarlamentsvalet eller kom-
munalvalet. Men inte heller efter att anvisningar-
na kompletterats hade fragan om &tgérder i fraga
om bristfalliga anmalningar forts fram till Koski-
nen och han hade inte heller med den splittra-
de offentliga debatten som utgdngspunkt kunnat
be att fa avgora arendet. Koskinen meddelade att
de fortydligade anvisningarna dtminstone i prin-
cip hade skapat mojlighet att skarpa tillsynspraxis.

I sin utredning framholl Koskinen valenhe-
tens exceptionellt sjdlvstandiga stallning. Man har
medvetet forsokt undvika att en politiskt ansvarig
minister ska blanda sig i valarrangemang. Koski-
nen betonade ocksd att vallagstiftningen ar excep-

tionellt detaljerad.
Luhtanens utredning

Luhtanen ansag i sin 18.9.2008 daterade utred-

ning att hennes huvudsakliga uppdrag under mi-
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nisterperioden varit att starta upp eller avsluta
sddana projekt i regeringsprogrammet som gall-
de justitieministeriets forvaltningsomrade och
som annu inte hade forverkligats. I regeringspro-
grammet sades ingenting om valfinansiering. I
samband med 2006 ars presidentval sande justi-
tieministeriet ett brev till de partier och valmans-
foreningar som hade stallt upp kandidater i valet.
Enligt Luhtanen hade Jaaskeldinen sant brevet in-
om ramen for sin behorighet. Inga problem som
gallde valfinansiering eller anmélningspraxis ha-
de kommit fram varken officiellt eller inofficiellt.
Luhtanen uppgav att hon 22.1.2007 efter fo-
redragning hade sint ivig svaren pd de frdgor som
stalldes i GRECO:s tredje utvarderingsomgang.
Riksdagsvalet 2007 genomfordes for justitie-
ministeriets vidkommande under ledning av Jaas-
kelainen. Brevet till de riksdagsledamoter och
erséttare som blev valda sandes av Jaiskeldinen in-
om ramen for hans behorighet. Ingen diskussion
fordes med Luhtanen om brevets innehéll och hon
hade inte heller fatt det for kannedom. Tiden for
inlamning av valfinansieringsanmalan lopte ut
21.5.2007, dvs. en manad efter att Luhtanen ha-
de lamnat ministeruppdraget. Atgarder med an-
ledning av valfinansieringsanmalningar skulle en-
ligt Luhtanen vidtas av foljande justitieminister.
Jaaskelainens 6.3.2007 daterade promemoria
med forslag till utveckling av valsystemet under
valperioden 2007 — 2011 var enligt Luhtanen en
intern promemoria for foljande regeringsprogram
och den hade uppgjorts av en ledande tjansteman.
Enligt Luhtanens uppfattning var ett sidant for-
farande vanligt inom olika forvaltningsgrenar. De
stdndpunkter som fordes fram i promemorian var
skribentens egna, vilket ocksd framgick av sam-
manhanget. Promemorian tillstalldes Luhtanen
for kannedom. Enligt Luhtanens uppfattning in-
gick det inte i ministerns uppdrag att pa forhand
blanda sig i kommande regeringsforhandlingar.

Luhtanen hade darfor inte som avgdende minister
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deltagit i beredningen av promemorian eller i ut-
formningen av de fragor som presenterades i den,
eftersom det rorde sig om saddant som héorde till
de kommande regeringsforhandlingarnas agenda.
Enligt Luhtanen hade den som skrev promemo-
rian inte sett ndgot direkt behov att se over val-
och partifinansieringssystemet. Om man ville f&
till stdnd en andring skulle det krava en bred po-
litisk debatt.

Enligt Luhtanens bedomning kraver reformer
av val och valfinansiering i allménhet en bred po-
litisk konsensus och dérfor avgors sddana frigor i
allmanhet vid regeringsforhandlingar och i rege-
ringsprogram. Valfinansieringslagen namndes in-
te i det dévarande regeringsprogrammet. Ingen av
ministeriets ledande tjansteman — varken kansli-
chefen eller Jadskelainen — eller ndgon annan hade
gjort ndgra framstallningar till Luhtanen i saken.
Frigan aktualiserades inte konkret under Luhta-
nens mandatperiod pa annat satt an till den del
som referats ovan. En orsak till detta var enligt
Luhtanen att regeringsperioden narmade sig sitt
slut, att riksdagsval stod for dorren och att man
redan visste att valfrdgorna som en helhet skulle
diskuteras i samband med de kommande rege-
ringsforhandlingarna. Omfattande beredningsar-
beten pé olika hall forebadade detta.

I egenskap av minister anség Luhtanen det vik-
tigt att man vid ministeriet vederborligen och pa
ett sakkunnigt satt forberedde sig infor de kom-
mande regeringsforhandlingarna dar frigan om ut-
veckling av hela valsystemet skulle komma upp.
Den ovan nimnda promemorian av Jaaskelainen
fyllde uttryckligen detta syfte. Eftersom varken
Luhtanen eller hennes parti deltog i regeringsfor-
handlingarna vilade ansvaret for fortsatta dtgérder
till denna del helt pa den kommande regeringen
och sérskilt pa den kommande justitieministern.

Luhtanen konstaterade att de i offentligheten
pétalade forsoken att dolja valbidrag fran utomsta-

ende pé upp till flera hundratusen euro, och rent-

av upp till 20 000 euro for enskilda riksdagsleda-
moter, inte kunde bero pa valfinansieringslagen.
Underlételse att anméla extern valfinansiering
stred klart mot valfinansieringslagen och justi-
tieministeriets anvisningar, vilket alla hade varit
medvetna om. Men det att underlatelserna uppvi-
sade manga gemensamma drag vackte enligt Luh-
tanen frdgor. Det var anda Luhtanens eftertradare
som i alla avseenden bar ansvaret for valfinansie-

ringsfrdgorna.

Hoérande av valdirektor
Arto Jiiskeldinen 9.10.2008

Jag kallade Jaaskelainen till justitiekanslersambe-
tet for att horas 9.10.2008.

Jaaskelainen berittade om de andringar som
hade gjorts i det brev om valfinansieringsanm-
lan som justitieministeriet frdn och med 2003
ars riksdagsval sande ut genom partiernas for-
medling. Jaaskeldinen konstaterade att tillagget
i det brev som sandes efter europaparlamentsva-
let 2004 hade tillkommit pa hans initiativ men att
ocksa minister Koskinen hade varit aktiv. Det var
Jadskeldinen som hade formulerat tillagget.

Jaaskelainen sade att valfinansieringslagens
paragraf om anmalningsskyldigheten var klar men
att kompletteringen av brevet and4 inte var helt
overflodig. T vissa av anmalningarna efter 2003 drs
riksdagsval hade det antecknats att man fatt stod
fran en stodgrupp och till vilket belopp. I lagens
3 §, vars innehdll dterges i en bilaga till blanketten
for valfinansieringsanmalan, konstateras emeller-
tid explicit att ocksa donationer som har mottagits
av stodgrupper ska specificeras. Det kan darfor in-
te ha varit oklart for riksdagsledamoterna hur de
erhallna summorna skulle uppges. Avsikten med
kompletteringen av brevet var anda att uppmark-
samma riksdagsledamoterna pa saken.

Texten i det brev som sandes ut efter presi-

dentvalet 2006 motsvarade texten i brevet efter eu-
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ropaparlamentsvalet 2004. I brevet efter riksdags-
valet 2007 hade tillagget fallit bort. Men enligt
Jadskelainen framgick samma sak and4 av lagens
3 §, som fogats som en bilaga till blanketten for
anmélan av valfinansiering. Enligt honom saknade
det betydelse att en mening hade fallit bort i bre-
vet. Sjalva saken var 1 och for sig helt klar och den
borde ha varit klar ocksa for alla riksdagsledamo-
ter. Enligt Jaaskelainen kravdes det inte mycket for
att riksdagsledamoterna skulle forstd detta. De fles-
ta hade dessutom en egen assistent. For de nyvalda
ledamoternas del hanvisade Jaaskeldinen ocksa till
det stod som aldre ledamoter kunde ge.

Jaaskeldinen uppgav att han gitt igenom nag-
ra valfinansieringsanmalningar fran 2007 ars riks-
dagsval. Han konstaterade att en del av anmél-
ningarna inte forefoll ge ndgon uppfattning av hur
bidragen till en ledamot hade finansierats. Det var
omojligt for justitieministeriet att veta om den for-
ening som antecknats som donator var ledamo-
tens egen stodgrupp eller ndgon annan forening.
Om det i en anmélan uppgavs att exempelvis en
registrerad forening hade donerat 50 000 euro
vackte det givetvis fridgor. Men inte heller detta
var ndgot skal till att misstédnka att en ledamot for-
summade sin anmalningsplikt eller lamnade brist-
falliga eller felaktiga uppgifter.

Enligt Jaaskeldinen sags det Kklart i lagen att
justitieministeriet har tva uppgifter, dvs. 1) att
ta emot anmélningarna och 2) se till att de ar of-
fentligt tillgdngliga. Om man hade velat ge justi-
tieministeriet ytterligare uppgifter borde detta ha
namnts i lag. Enligt grundlagen ska en myndig-
hets behorighet grunda sig pé lag. Eftersom ingen-
ting hade foreskrivits om saken i valfinansierings-
lagen var slutsatsen den att nagra sidana avsikter
inte heller hade funnits. Om man hade velat att
anmélningarna skulle granskas borde ett bemyn-
digande om detta ha tagits in i lagen. Ministe-
riet borde i s4 fall ha tillgdng till information med

hjalp av vilka uppgifterna i anmélningarna hade
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kunnat jamforas. Ministeriet hade inte nagon si-
dan information. Enligt Jaaskeldinens uppfatt-
ning ska justitieministeriets &ligganden i samband
med valfinansieringsanmalningarna betraktas som
myndighetsuppdrag.

Nar det géllde fragan om de anmaélningar som
justitieministeriet tagit emot var upprattade i over-
ensstammelse med lagen konstaterade Jaaskelai-
nen att de var formellt korrekta.

Betraffande problematiken med att stalla fra-
gor om oklara anmalningar konstaterade Jaaske-
lainen att ledamoterna bar det politiska ansvaret
for innehallet i sina anmélningar. Justitieministe-
riet kan inte — utan behorighet — misstankliggo-
ra en ledamot. Det skulle kunna visa sig att miss-
tankarna var helt obefogade. Om en ledamot
inte sjalv uppger att en "klumpsumma” fran né-
gon stodgrupp innehéller poster som overstiger
1 700 euro ar utgdngspunkten den att sédana pos-
ter inte ingdr i ledamotens valfinansiering. Det
handlar om en speciallag med en sarskild karak-
tar. Forvaltningslagen kan inte tillampas. Jadske-
ldinen konstaterade att det inte heller finns nigot
uttryckligt forbud att stélla frégor.

Jaaskelainen framholl att justitieministeriet
kan be om preciseringar betraffande en anmalans
innehall i oklara fall, exempelvis nar en handskri-
ven anmalan ar otydligt ifylld.

Jaaskelainen uppgav att han hade yttrat sig
for ndgra tidningar. Detta hade skett i avsikt att
minska pd "trycket” i hela affaren. Jadskeldinen
anség att de fordandringar man ville f4 till stand
betraffande valfinansieringen skulle ske genom
lagandringar. Jaaskelainen hade sjalv ansett det
nodvandigt att pressa pd detta lagandringsarbe-
te. Han konstaterade att han inte kunde erinra sig
nagot annat an ett uttalande i samband med att
en ledamots anmalan hade lyfts fram som ett en-
skilt fall. Ocksd i det sammanhanget hade Jaas-
kelainen namngivit ledamoten bara for att repor-

tern uttryckligen hade stallt en frdga om denna
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ledamots anmalan. Jadskeldinen berittade att han
ocksa hade beviljat en intervju d4r man pd bega-
ran av reportern hade fallt omdomen om vissa en-
skilda anmalningar.

P4 fragan varfor Jaaskeldinen ansdg att man
inte kunde gora forfrigningar om anmalningar
som vackte misstankar samtidigt som Jaaskelai-
nen anda i intervjuer hade ansett sig kunna nam-
na riksdagsledamoter vid namn och kritisera de-
ras anmalningar anforde Jaaskeldinen att om vissa
anmalningar vackte frdgor var justitieministeriet
den myndighet som skulle kontakta ledamoterna.
Jaaskeldinen hade inte gett intervjuer helt i egen-
skap av privatperson men 4 andra sidan ansag han
inte heller att han hade gjort det uteslutande pé
tjanstens vagnar. Visserligen hade hans namn och
janstestallning framgétt av intervjuerna men han
ansag sig inte ha kommenterat saken pa ministeri-
ets vagnar. Hans avsikt var att delta i samhallsde-
batten och darmed paskynda dndringar i lagstift-
ningen. Hans avsikt hade ocksa varit att paverka
vissa enskilda fall sa att anmalningarna allmént ta-
get i framtiden skulle bli battre.

P4 forfrdgan om det var tankbart att sanda
samma besked till partierna som Jaiskelainen ha-
de givit via medierna konstaterade han att han in-
te hade behovt négra sarskilda befogenheter for
att formedla dessa uppgifter eftersom samma sak
redan hade péapekats i kompletteringen av brevet
i samband med 2004 &rs europarlamentsval. Det-
ta hade kunnat séndas till partierna som en all-
man paminnelse.

Jaaskeldinen framholl att foljden av att minis-
teriet enligt lagen endast skulle ta emot anmal-
ningarna och hélla dem tillgangliga var att mi-
nisteriets agerande inte kunde vara forenat med
politiska aspekter. Situationen skulle vara en helt
annat om ministeriet utan behorighet kunde ga
igenom anmalningarnas faktainnehéll och sanda
vissa ledamoter brev dar de uppmanades att preci-

sera sin anmalan. D4 kunde politiska faktorer spe-

la in eller &tminstone kunde man i offentligheten
f& en sadan bild. 1 all vallagstiftning genom tiderna
har man uttryckligen forsokt undvika detta.

Jaaskelainen uppgav att han inte inom minis-
teriet hade foreslagit att det skulle sandas ut for-
fragningar om valfinansieringsanmalningarna. En-
ligt lagen horde det inte till ministeriets uppgifter
att gora sddana forfragningar.

P4 fradgan om Jéaskeldinen efter att ha gatt ige-
nom anmalningar hade uppmarksammat sina che-
fer pa sina iakttagelser uppgav han att ministeriets
roll i sammanhanget val helt klar och darfor hade
fragan inte blivit aktuell. Dessutom hade han inte
direkt undersokt anmaélningarna utan endast tittat
igenom nagra av dem.

Jadskelainen tillfridgades om han i egenskap
av den tjansteman som ansvarade for sektorn ha-
de tagit upp de misstankar med sina chefer som
han gav uttryck for i medierna. Jdaskeldinen sade
d4 att han diskuterat valfinansieringsanmalning-
ar bland annat med minister Koskinen. Ministe-
riets ledning, bidde ministern och kanslichefen,
visste helt sakert hur valfinansieringsanmalning-
arna hade handlagts vid ministeriet 2003, 2004,
2006 och 2007. Jadskeldinen redogjorde for pro-
blematiken for minister Brax i samband med sam-
tal varen 2007. Uppgifterna om hur valfinansie-
ringsanmalningarna behandlades liksom aven
Jaaskelainens egna synpunkter pa behovet att ut-
veckla lagstiftningen hade nog formedlats till mi-
nisteriets ledning och &tminstone till minister

Koskinen.

Avgorande

I min begaran till justitieministeriet om en utred-
ning och senare om en tillaggsutredning forde jag
utifrin den information jag hade vid de aktuella
tidpunkterna fram fragestallningen om ministeriet
eventuellt hade varit for passivt i sin handlaggning

av valfinansieringsanmalningarna. Jag hade lika-
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sa skisserat upp en preliminar juridisk strukture-
ring av det problem som lag bakom fragestéllning-
en samt oppet fort fram argumentation till stod
for den (jag hanvisar till avsnitten Fragestallning
och Begaran om tillaggsutredning ovan). Justitie-
ministeriet gavs pé detta satt tillfalle att ta stallning
till den juridiska problematik som hade aktualise-
rats pa basis av den information man hade tillgang
till och att ge individualiserade kommentarer till
grunderna for fragestallningen.

Utifrén det material jag har tillgdng till pro-
var jag i det foljande justitieministeriets forfarande
med beaktande av tva kriterier: 1) borde ministe-
riet ha gett de anmalningsskyldiga narmare anvis-
ningar och 2) borde ministeriet ha bett anmaélarna
om tilliggsutredningar? Slutligen dryftar jag annu
fragan om justitieministeriet med hansyn till lag-
lighetskontrollen i ett tidigare skede borde ha vid-
tagit atgarder for att se over lagstiftningen om val-

finansiering.

Bestdmmelser

11 §ilagen om anmalan av kandidaters valfinan-
siering ingdr foreskrifter om anmalan av finansie-
ringen av kandidaters valkampanjer (valfinansie-
ring) vid riksdagsval, presidentval, kommunalval
och europaparlamentsval. Syftet med lagen ér att
oka oppenheten kring valfinansieringen och dar-
igenom klargora kandidaternas eventuella bind-
ningar.

I lagens 2 § foreskrivs vem som ar skyldig att i
samband med de ovan ndmnda valen gora anma-
lan om valfinansiering.

I lagens 3 § foreskrivs vilka uppgifter som ska
anmalas. Lagens 3 § 2 mom. dndrades genom lagen
977/2001 och hela 3 § genom lagen 604/2008 som
tradde 1 kraft 23.9.2008. Innan lagen 604/2008
tradde 1 kraft hade 3 § foljande lydelse:

I anmalan skall ing atminstone foljande upp-

gifter:
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1) ett omnamnande av vilket val som 4r i fréga,

2) kandidatens fullstdandiga namn och vilket par-
ti som stallt upp denne eller ett omnamnan-
de av att kandidaten ar kandidat for en val-
mansforening,

3) de totala utgifterna for kandidatens valkam-
panj, samt

4) finansieringen av kandidatens valkampanj
specificerad dels enligt kandidatens egna
medel och dels enligt det utomstaende un-
derstod som kandidaten, kandidatens stod-
grupp och ndgon annan sammanslutning som
grundats for att stoda kandidaten har motta-
git enligt en indelning i privatpersoner, fore-
tag, partiorganisationer och andra motsvaran-

de viktiga donatorer.

Vardet av varje enskilt stod och namnet pa do-
natorn ska ndamnas sarskilt, om vérdet uppgar till
minst 3 400 euro vid presidentval och europa-
parlamentsval och till minst 1 700 euro vid riks-
dagsval och kommunalval. Med understod av-
ses pengar, varor, tjanster och andra motsvarande
prestationer som erhéllits vederlagsfritt, dock in-
te sedvanligt frivilligt arbete och sedvanliga gratis-
tjdnster. Namnet pé en privatperson far inte upp-
ges utan dennes uttryckliga samtycke om vérdet
av det understod privatpersonen donerat ar min-
dre &n namnda belopp.

Vid presidentval ska anmalan egenhandigt un-
dertecknas av den som har ratt att teckna partiets
namn eller av valmansforeningens valombud el-
ler dennes ersattare och vid andra val egenhandigt
av kandidaten.

I lagens 4 § foreskrivs att anmélan vid kom-
munalval skall tillstallas den kommunala central-
valnamnden och vid andra val justitieministeriet
senast tvd manader efter att valresultatet faststallts.
Anmalan kan goras pd en blankett som har upp-
gjorts enligt ett formular som faststéllts av justi-
tieministeriet.
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I lagens 5 § foreskrivs att anmélan som sddan
ar offentlig hos justitieministeriet och den kom-
munala centralvalnamnden. Justitieministeriet
kan uppratta ett register for registrering av upp-
gifterna i de anmalningar som tillstalls ministeriet.

Enligt lagens 6 § utfardas narmare bestammel-
ser om verkstélligheten av denna lag genom for-

ordning av justitieministeriet.

Behovet av anvisningar

Justitieministeriet sande i anslutning till 2003
ars riksdagsval genom formedling av de anmiél-
ningsskyldigas partier det i detta beslut namnda
brev fran ministeriet med bilagor som framgér av
kanslichefens utredning. Forsandelsens viktigaste
innehall var anmaélningsblanketten inklusive 3 § i
valfinansieringslagen i dess helhet och foljande ex-
empel:

Kandidatens anmalan kan séledes (nar det gal-
ler 3 8§ 1 mom. 3—4 punkterna samt 2 mom.) i fra-
ga om riksdagsvalet innehalla foljande uppgifter:
1) totala kostnader for valkampanjen: 20 000 €
2) valkampanjens finansiering specificerad

a Egna medel 6 000 €

b Bidrag fran det egna partiets

kretsorganisation 840 €

¢ Bidrag fran foljande foretag: A.A. Ab,

B.B. Kb och C.C. Ab,a1700€
d Bidrag: verkstallande direktor N.N.,
Helsingfors 3 700 €

e Bidrag fran fyra privatpersoner a 840 €

och

f intdkter fran valinsamling 1 350 €.

Av utredningen framgar att justitieministeriet ef-
ter 2003 4rs riksdagsval konstaterade brister i det
satt p4 vilket man i anmélningarna hade specifice-
rat bidragen fran stodgrupper. lakttagelserna gav
ministeriet anledning att se 6ver sina anvisning-

ar. Detta framgar sdrskilt av valdirektor Jaaskelai-

nens och davarande justitieminister Koskinens ut-
redningar.

I Koskinens utredning ingdr som bilagor tva
stallningstaganden som han framforde i riksdagen
i egenskap av minister, det ena i maj 2003 och det
andra i mars 2004. I det forsta stallningstagandet
sager Koskinen bland annat att han lagt mérke till
att det i samband med riksdagsvalet 2003 fore-
kom "en viss brokighet i fraga om hur man anmalt
penningbelopp som samlats in av stodgrupper el-
ler motsvarande organisationer”. Koskinen fortsat-
ter med att konstatera att "den medelanskaffning
som dessa stodgrupper arbetar med borde 6ppnas
upp sé mycket att det framgar varifran grupperna
har fatt pengarna som de donerat. I framtiden kan
man utveckla anvisningarna i detta avseende”. I
det andra stallningstagandet sédger Koskinen: "Fré-
gan om att dppna upp stodgruppernas penning-
kéllor ar sadan att jag hoppas att det skulle vara
mojligt att komma tillratta med den genom an-
visningar - - - vilket innebar att justitieministeriet
kommer att utfarda sédana anvisningar att kandi-
dater, nér de har fatt en storre pott via en stodfor-
ening eller motsvarande, uppger den ursprungli-
ga penningkallan med samma noggrannhet som
géller for valfinansiering som ges direkt till kan-
didaten.”

Enligt utredningen tillsindes de anmaélnings-
skyldiga efter 2004 ars europaparlamentsval ge-
nom partiernas formedling ett brev som hade
kompletterats med en text om skyldigheten att
narmare specificera bidrag frén stodgrupper. I sin
utredning uppger Koskinen att den komplette-
rande texten lades till p4 hans initiativ. Jaaskeldi-
nen bekraftade detta nar han hordes muntligt och
uppgav att han hade formulerat den text som mi-
nistern godkénde.

Nar man jamfor det brev som sandes i sam-
band med riksdagsvalet 2003 med de nya formule-
ringarna i f6ljande brev kan man konstatera att till-

lagget innebar ett anmarkningsvart fortydligande.
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Tillagget hade foljande lydelse:

“Justitieministeriet faster uppmérksamheten
vid att kandidaten enligt 3 § 1 mom. 4 punkten
i valfinansieringslagen ocksa ska uppge de me-
del som han eller hon har fitt fran sin egen stod-
grupp eller nagon annan sammanslutning som har
grundats for att stodja kandidaten. Det motsvarar
alltsd inte lagens krav att bara uppge att kandida-
ten har fatt 10 000 euro fran sin stodgrupp utan
det skall ocksa anges varifrdn stodgruppen har fatt
medlen.”

Enligt min uppfattning skulle den som valts
till riksdagsledamot eller stallforetrddare dtminsto-
ne inte efter detta uppriktigt och trovardigt kunna
pésté att han eller hon inte kande till anmalnings-
pliktens innebord till den del som den avser skyl-
digheten att i anmalan specificera stod som harror
fran en stodgrupp.

Av Jazskeldinens utredning framgér att den
fortydligande texten p& grund av hans misstag in-
te kom med i anvisningen i samband med 2007
ars riksdagsval. Fortydligandet har sdlunda inte en
enda ging ingdtt i de brev som sants efter riks-
dagsval.

Det gér inte att med sikerhet bedoma kon-
sekvenserna av att den fortydligande texten hade
fallit bort fran brevet som rérde 2007 ars val.

Jag har 4 andra sidan i offentligheten noterat
stéllningstaganden enligt vilka anmaélningsskyldig-
hetens innehall har varit oklar och att bristerna i
anmalningarna skulle bero pa okunskap.

Justitieministeriet har 4 sin sida konstaterat
att den felaktiga anmalningspraxisen inte berod-
de pd ett informations- eller radgivningsproblem
och att de allmant héllna och ospecificerade val-
finansieringsanmalningarna inte har varit en foljd
av bristande anvisningar. Det forefaller som om
ministeriet har utgatt fran att de som valts till riks-
dagsledamoter utan vidare har kunnat vara ka-
pabla att korrekt tolka anmélningsskyldighetens

innehdll enligt 3 §. Jaaskelainen sager exempelvis
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att det inte kravdes mycket for att riksdagsleda-
moterna skulle forstd detta. Han hanvisar ocksa
till att ledamoterna i allmanhet har hatt tillgang till
sina assistenter och att nya ledamoter har kunnat
f& rad av erfarnare ledamoter.

Det ar sdkert sant att riksdagsledamoterna har
battre forutsattningar 4n genomsnittet att fa re-
da pa det korrekta innehallet i en lag. Det ar an-
d4 skal att beakta att lagens 3 § inte nodvandigt-
vis direkt oppnar sig pa det avsedda sattet. Ocksa
riksdagens grundlagsutskott konstaterade i sam-
band med riksdagsbehandlingen (GrUB 8/2000
rd) foljande: "Den grundlaggande bestimmelsen
i lagforslaget (3 §) om uppgifter som ska anma-
las ar ratt allmant héllen och blir delvis tolkbar.”
Lagens forarbeten ger visserligen hjélp vid tolk-
ningen men for att man ska kunna tillgodogora
sig dem kravs det grundlaggande fardigheter i ju-
ridisk tolkningsmetodik.

Det ar iogonfallande att ministeriets utred-
ning avfardar bristen pa den fortydligande texten
i brevet i samband med 2007 4rs val endast med
att ndmna detta och utan att dryfta bortfallets be-
tydelse — eller rattare sagt: utan att tillmata det
ndgot som helst betydelse. Detta trots att justitie-
ministeriet uttryckligen fyra ar tidigare utifran si-
na erfarenheter dittills hade ansett att fortydligan-
det var behovligt. Jag faster aven avseende vid att
ministeriet infor kommunalvalet denna host har
utfardat anvisningar i vilka man anser det nod-
vandigt att sarskilt precisera frigan om stod frén
stodgrupper.

Aven om det inte gar att pa ett tillforlitligt
satt konstatera orsakssambandet mellan Jaiske-
ldinens forsummelser och bristerna i valfinansie-
ringsanmalningarna vid 2007 ars riksdagsval kan
forsummelsen dnda inte anses betydelselos efter-
som man har funnit sddana brister i uppfyllandet
av anmalningsplikten som uttryckligen berott pa
felaktig tolkning av det aktuella lagrummet. Det-

ta framgér aven av utredningen. Den fortydligan-
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de texten utformades for att avhjalpa dessa felak-
tiga tolkningar.

Ett fortydligande av specificeringskravet skul-
le ocksd ha varit ett klart besked om att alla de an-
malningar som lamnades in i samband med 2003
ars riksdagsval inte enligt justitieministeriets upp-
fattning till alla delar uppfyllde lagens krav. Tydli-
gare anvisningar skulle dessutom ha skapat battre
mojligheter att kontrollera att anmalningsplikten
upplylldes p4 ratt satt, eftersom man pé s satt ut-
tryckligen kunde ha gjort klart for de anmalnings-
skyldiga vilken typ av specificering justitiemi-
nisteriet anser att lagen kraver. Enligt Koskinens
utredning hade fortydligandet dtminstone i prin-
cip gjort det mojligt att skarpa overvakningsprax-
is. Massmedierna, som overvakningen enligt mi-
nisteriets utredning ankommer p4, skulle ha haft
battre mojligheter att uppmarksamma stora stod-
belopp som anmailts endast som klumpsummor
eftersom medierna hade kunnat jamfora anmal-
ningarna med ministeriets anvisningar om p4 vil-
ket satt stoden borde redovisas.

Jaaskeldinen uppger i sin utredning att felet
berodde pa att han baserat brevet "pd en gammal
mall”. Forklaringen skapar bilden av att felet ar
tekniskt och obetydligt (Jdaskelainen karaktarise-
rar det sjalv som ett "tekniskt misstag”). Men pé
det satt som beskrivs ovan hade man 4nda ansett
att fortydligandet var viktigt for att styra anmal-
ningspraxis i en riktning som 6verensstimde med
lagen och darfor har fortydligandet, sett frén den-
na synpunkt, en visentlig innehallslig betydelse.
Det var alltsd inte frdga om ett litet formfel. Jaas-
kelainen bor sjalv ha uppfattat saken p4 detta satt,
med beaktande av hur han i tidningsintervjuer be-
klagat sig 6ver anmalningspraxis uttryckligen nar
det galler bristfélliga specifikationer av pengar frén
stodgrupper.

I skenet av det tillgingliga materialet finns det
inga tillrackliga grunder for att bedoma om Jaas-

kelainen forfarit uppsatligt. Men jag anser att han

har forfarit synnerligen oaktsamt i detta drende.
Utover det som jag ovan anfort om brevets bety-
delse anser jag att oaktsamheten ocksa kommit till
synes i att Jaaskelainen upptackte felet i det brev
han sjdlv undertecknat forst nar han formulerade
sitt svar pd justitiekanslerns begaran om tillaggs-
utredning. Eftersom Jaaskeldinen i sin utredning
har motiverat sina kraftiga stallningstaganden i
olika intervjuer med att han pd detta sétt ville bi-
dra till att andra anmalningspraxis sa att den skul-
le overensstamma med lagstiftningen, kunde man
ha forvantat sig att han i detta samma syfte hade
agnat innehéllet i det brev han sjélv sant och an-
malningarna han senare fick tillgdng till s& mycket
uppmarksamhet att han hade gjort en jamforelse
for att se om anmalningsskyldigheten uppfyllts pa
det satt som forutsattes i breven. Men i samband
med horandet 9.10.2008 uppgav Jaaskelainen att
han egentligen inte hade undersokt anmalningar-
na utan endast “tittat pd nigra av dem”.

Av den utredning som finns att tillgd kan man
dra den slutsatsen att valdirektor Jaiskeldinen
sande brevet rorande valet 2007 sjalvstandigt och
med stod av den beharighet justitieministeriets ar-
betsordning gett honom och att han darfor &r en-
sam ansvarig for forsummelsen.

Eftersom anvisningen ursprungligen fogades
till ministeriets brev pa uppdrag av ministern
och da allting tyder p4 att avsikten var att sam-
ma tillagg skulle tas in i alla brev dérefter, anser
jag att valdirektor Jaaskelainen i detta arende har
forfarit oaktsamt och i strid med sin tjansteplikt.
Som helhet betraktad 4r garningen anda inte av
ett sadant slag att den borde bedomas i enlighet
med strafflagens bestammelser utan det ar fraga
om ett forfarande som kan anses strida mot 14 §
i statstjanstemannalagen. Enligt bestammelsen
ska en tjansteman utfora sin uppgifter pa beho-
rigt satt och utan drojsmal. Tjanstemannen ska
ocksé iaktta bestammelserna om arbetsledning

och overvakning.
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Ministeriets eventuella skyldighet
att be om precisering av bristfalliga
anmaélningar

Justitieministeriet motiverar sin passivitet med av-
seende pd handlaggningen av valfinansieringsan-
malningarna, dvs. sitt forfarande som jag proble-
matiserar i min begaran om utredning, med att
ministeriet inte kan “granska riktigheten av an-
malningarna”. Det centrala innehallet i de motiv
som justitieministeriet anfort till stod for sitt forfa-
rande kan formuleras pa foljande sétt (nar det gal-
ler detaljerna hénvisar jag till ovan refererade ut-
redningar):

Ministeriet har varken skyldighet eller rittig-
het att kontrollera riktigheten av de uppgifter som
lamnas i anmélningarna eftersom det inte finns
bestammelser i lag om en sddan uppgift, skyldig-
het eller befogenhet. Utredningen understryker
att utovning av offentlig makt ska vara baserad pa
lag och att befogenheter inte kan harledas ur val-
finansieringslagen eller ministeriets uppgifter en-
ligt vallagen.

I utredningen understryks det att ministe-
riet inte har lagfésta eller organisatoriska forut-
sattningar att “granska uppgifterna”. Ministeriet
konstaterar att det kan be om en ny anmalan en-
dast om anmalan ar behaftat med formfel eller ar
oklar. Ministeriet havdar att "sakerstéllandet av att
anmalan ar formellt korrekt kan emellertid inte
innefatta kontroll av riktigheten av de uppgifter
om kostnader och finansiering som ingar i anma-
lan.” Ministeriet motiverar det omojliga i en sddan
granskning bland annat med att kandidaterna och
deras stodforeningar inte ar bokforingsskyldiga
och att lagen inte forutsatter att till anmélningar-
na fogas verifikat over finansiering av och kostna-
der for valkampanjer. Inte heller i 6vrigt har mi-
nisteriet tillgang till "nodvandiga och tillforlitliga
jamforelseuppgifter for kontroll av att valfinansie-

ringsanmalningarna ar korrekta i sak”.
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I detta arende ar det emellertid inte noga ta-
get fraga om att "granska riktigheten av” innehallet
i valfinansieringsanmalningarna. Det ar helt klart
och ostridigt att ministeriet inte har sidan rétt och
inte heller tvangsmedel eller viten vid forsummel-
ser av anmalningsskyldigheten.

Redan i min forsta begdran om utredning
framholl jag att kontroll av uppgifternas riktighet
ar en annan sak an att en myndighet som mot-
tar en handling granskar om handlingen innehél-
ler de uppgifter som lagen forutsitter och i fore-
kommande fall uppmarksammar den som lamnar
in handlingen pa brister.

Av utredningen framgér att man vid ministe-
riet insett att vissa av de valfinansieringsanmal-
ningar som ldmnades in i samband med riksdags-
valet 2003 och 2007 inte i frdga om bidragen frén
stodgrupper i alla avseenden motsvarade lagens
krav. Det forefaller alltsd som om ministeriet ut-
an att satta sig in i bokforingsmaterial eller pa an-
nat satt "granska uppgifternas riktighet” har var-
seblivit denna lagstridighet i anmélningarna. 1 de
tidningsintervjuer som avses ovan i Begdran om
tilldggsutredning later Jaaskelainen forsta att iakt-
tagelserna om bristerna i anmalningarna inte bara
lag pé ett allmént plan utan att han rentav kunde
individualisera bristfalliga anmalningar.

Av utredningsmaterialet framgar indirekt hur
anmalningar som saknat sidan specifikation som
valfinansieringslagens 3 § kraver kunde ha uppda-
gats genom enkla slutledningar — tminstone i kla-
ra fall. Justitieminister Brax talar om anmélning-
arnas bristfallighet vid ett seminarium 22.1.2008
som ordnades av foreningen Transparency Suomi
ry: "En anmalan dar man uppger att kampanjkost-
naderna totalt varit exempelvis 50 000 € och att
detta bidrag i sin helhet kommit frén kandidatens
egen stodforening kan anses strida mot valfinan-
sieringslagens syften och strangt taget aven mot
lagens formuleringar.” I sin utredning 14.8.2008

bekriftar ocksa Jadskelainen att s4 ar fallet.
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Eftersom man vid ministeriet har kunnat kon-
statera att vissa anmalningar inte har uppgjorts pa
det satt som valfinansieringslagens 3 § forutsatter
kan man fréga sig varfor ministeriet inte har bett
om preciserade anméalningar eller ens uppmark-
sammat de anmalningsskyldiga pa sina iakttagel-
ser och pa den korrekta tolkningen av 3 §.

Ministeriet &beropar i sitt svar framforallt
det omojliga i att "granska riktigheten” och i for-
langningen den omstandigheten att till och med
diskreta forfragningar om tillaggsutredning ut-
tryckligen ar en atgard som kréaver ett explicit be-
myndigande. Vid det muntliga horandet konsta-
terade Jdaskeldinen att ministeriet “inte — utan
bemyndigande — far misstankliggora en ledamot.
Misstankarna kunde senare visa sig vara helt obe-
fogade.” - Min kommentar till detta ar att "miss-
tankliggora” inte ar detsamma som att hanvisa till
att en anmalan ar oklar.

Enligt detaljmotiveringen till valfinansierings-
lagens 5 § kan myndigheten begara att kandidaten
lamnar in en ny anmalan om den inldamnade an-
malan i formellt avseende inte uppfyller kraven i
foreslagna 3 § eller t.ex. ar oklar. Av utredningarna
framgér att ministeriet tillmatt denna motivering
en synnerligen snav och formellt konkret betydel-
se: ministeriet kan begéra en ny anmalan endast
om texten ar oklar (Jaaskelainen: "nir texten i en
handskriven anmalan 4r otydlig”) aven om moti-
veringen kunde ges en vidare tolkning.

Aven om en anmalan inte kunde konstate-
ras strida mot valfinansieringslagens 3 § pa ett sa-
dant satt att det vore motiverat att av den anled-
ningen be om tillaggsutredning, finns det andé
skal att overvaga om en anmélan kunde anses va-
ra oklar pa det satt som avses i motiveringen till
5 §, om anmidlaren ltit bli att specificera ett be-
tydande belopp som erhallits fran en stodgrupp.
Och aven om valfinansieringslagen skulle tolkas
sd snavt att den inte ens medger att man pa detta

satt uppmarksammar en enskild anmélningsskyl-

dig pa en oklarhet i anmélan, kan man stalla fré-
gan om ministeriet hade kunnat uppmarksamma
de anmalningsskyldiga pa saken genom ett neu-
tralt brev med partiernas medverkan (dvs. via sam-
ma kanal som ministeriets brev, ocksi brev for att
f4 in saknade anmaélningar) och meddela berorda
parter hur ministeriet tolkar valfinansieringslagens
3 §. Ett sadant forfarande — sérskilt i kombination
med den typ av anvisningar som avses i foregéen-
de avsnitt — skulle ha inneburit ett aktivare grepp
fran ministeriets sida an man hittills har sett och
atgarden skulle aven kunna motiveras med radgiv-
ningsprincipen som hanfor sig till kundbetjédning-
en inom forvaltningen. Enligt min uppfattning
hade man kunnat gora detta diskret och utan att
stampla nagon.

Av justitieministeriets utredning framgar over
lag — antingen explicit eller d&tminstone mellan ra-
derna — att utgangspunkten ar den att tillampning-
en av valfinansieringslagen pa ett relevant satt av-
viker frdn annan myndighetsverksamhet. Salunda
understrok valdirektor Jadskelainen vid det munt-
liga horandet valfinansieringslagens specifika natur
och att det inte var fraga om en sedvanlig forvalt-
ningsdtgard. Justitieministeriet har uppenbarligen
tolkat saken sa att ocksd en forsiktig begaran om
tillaggsutredning automatiskt innebar att den ur-
sprungliga anmalan misstankliggors och att minis-
teriet i en politiskt delikat situation inte kan gora
detta utan en uttrycklig bestaimmelse i lag. Jadske-
ldinen sade vid horandet att om ministeriet skulle
sanda en ledamot ett brev dar denne ombads spe-
cificera sin anmélan kunde politiska faktorer spe-
la in eller 4tminstone kunde man i offentligheten
f4 en sadan bild. T all vallagstiftning genom tider-
na hade man uttryckligen forsokt undvika detta.

Forklaringen till att ministeriet har varit pé-
fallande passivt i detta drende far enligt min upp-
fattning sin forklaring av att man har upplevt val-
finansieringens speciella natur pa detta satt och

att justitieministeriet nir det géller drenden som
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hor till vallagstiftningen har en roll som avviker
fran den roll som en myndighet i allmanhet har
vid lagtillampning.

Pudelns kérna forefaller i detta arende alltsa
vara fragan om det finns en hallbar juridisk grund
for en uppfattning som sa starkt understryker val-
finansieringslagens speciella karaktdr och paver-
kar myndighetsverksamheten i sa hog grad.

Regeringsradet Lauri Tarasti, som ar sakkun-
nig pa vallagstiftning och har deltagit i beredning-
en av den i flera decennier, gav p4 min begéran
ett skriftligt yttrande om vallagstiftningens bak-
omliggande principer. I ett yttrande 15.10.2008
uppger han angéende sardragen i denna lagstift-
ning bland annat att vallagstiftningen ar exceptio-
nellt exakt och att det har ansetts nodvandigt att
foreskriva i lag ocks& om smaé detaljer (exempelvis
om rostsedlarnas storlek och farg). Syftet har varit
att undvika mojligheten att genom beslut och ad-
ministrativa foreskrifter paverka valutgdngen. Med
tanke pa demokratin ar det viktigt att vidmakthélla
principen att regeringen inte har ndgon mojlighet
att genom lagstiftning paverka valutgangen. Aven
om valfinansieringslagen inte 4r en egentlig vallag
ar saksambandet enligt Tarasti uppenbart. Denna
princip gallande vallagstiftningen omfattar sdlunda
ocksa tillampningen av lagen. Tarasti konstaterar:
"Det har inte funnits nagon avsikt att ge regering-
en och i detta fall justitieministeriet beslutande-
ratt om vilka partiers kandidater som har lamnat
in valfinansieringsanmalningar som gjorts pa orik-
tiga grunder. Ett sddant beslut kunde namligen
ha odesdigra konsekvenser for partiet i fraga och
framforallt for kandidaternas framgéng i valet. Ett
flertal internationella exempel fran utvecklingslan-
der men dven fran andra lander har visat att reger-
ingar har forsokt paverka valutgéngen till sin egen
fordel genom olika typer av arrangemang. Detta
har man velat undvika hos oss.”

Av utredningarna kan den slutsatsen dras att

det forfarande som tillampats vid handlaggning-
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en av valfinansieringsanmalningarna ér ett resul-
tat av ett medvetet val av justitieministeriet in-
om dess eget ansvarsomrade, utifrin de allménna
principer som géller for vallagstiftningen och som
Tarasti namner. Tydligen ar det Jaaskeldinen som
mycket sjalvstandigt har sttt for det praktiska for-
verkligandet av principen. Fran juni 2003 har han
varit chef for ansvarsomradet val och redan dar-
forinnan tjansteman inom samma omréade. Forfa-
randet har tydligen tillimpats oférandrat dnda se-
dan lagen tradde i kraft och utredningarna tyder
inte pa att man vid ministeriet i nagot skede skul-
le ha ifragasatt praxisen.

Vallagstiftningens speciella karaktar kommer
till synes ocksa pa det sattet att de tjansteman som
ansvarar for detta omrdde vid justitieministeriet
enligt utredningarna avsiktligt har getts stor sjalv-
standighet i sina uppdrag. Forre ministern Kos-
kinen konstaterar att "man har medvetet forsokt
undvika att den politiskt ansvariga justitieminis-
tern, som representerar ett parti, ingriper i valar-
rangemangen, som man forsoker genomfora s
opartiskt som mojligt”. Nér det galler saksamban-
det hanfor Koskinen ocksd tillampningen av valfi-
nansieringslagen till detta omréde.

En understruket formell lagtillimpning, pas-
sivitet vid handl4dggningen av valfinansieringsan-
malningarna och en strikt linje nér det galler prax-
is att be om tillaggsutredningar har varit d4gnade
att eliminera risken for att ndgon skulle tro att mi-
nisteriet lagger sig i valresultatet. Det ar klart att
ett sddant forhallningssatt leder till att man si ef-
fektivt som mojligt undviker alla slags misstankar
om politisk andamélsenlighet vid handlaggning-
en av valfinansieringsanmalningar. A andra sidan
leder en sadan lagtillampning inte till att man nar
lagstiftarens syfte nér det galler oppenhet och of-
fentlighet i frdga om valbidrag och avslojande av
bindningar. Ministeriet haller fast vid en "icke-in-
blandningsprincip” for att sikerstélla opartisk-

heten och overlamnar mer eller mindre helt till
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medierna att se till att de sistnamnda materiel-
la syftena med lagen forverkligas. I sitt yttrande
konstaterar ministeriet att den entydiga tanke som
framgar av lagens forarbeten och riksdagshand-
lingarna var att iakttagandet av anmélningsskyl-
digheten i forsta hand skulle lamnas beroende av
det politiska ansvaret som man anség kunde for-
verkligas genom mediepublicitet.

Tanken att tillsynen over att lagen iakttas ska
ske via offentligheten forefaller ha konkretiserats i
form av en originell arbetskultur vid ministeriet.
Valdirektor Jaaskelainen uppger i sin utredning att
han har forsokt styra anmélningspraxis med hjalp
av mediepublicitet samtidigt som han har under-
strukit behovet av att se over lagstiftningen. Av
utredningen framgér att ministeriets valdirektor
genom att bevilja intervjuer i medierna har for-
sokt styra riksdagsledamoter och deras ersattare
nér det géller tillimpningen av valfinansieringsla-
gen: "min avsikt med att ge intervjuerna har va-
rit att for egen del bidra till att de anmalnings-
skyldigas praxis skulle folja valfinansieringslagen
och dess motiveringar”. Han uppger sjalv att av-
sikten har varit att paverka enskilda fall p4 ett sa-
dant satt att anmalningarna allmant taget skulle
bli battre i framtiden. Han uppger att han pa en
reporters begaran har utvarderat vissa enskilda an-
malningar. Det ar skal att uppmarksamma att man
i intervjuerna 4 ena sidan har individualiserat vis-
sa fall s& att objekten med nagot slags sannolik-
het kunde identifieras samtidigt som Jaaskelainen
i andra sammanhang understrukit att ministeriet
inte kan uppmarksamgora de anmalningsskyldiga
pé brister i anmalningarna och den korrekta lag-
tolkningen. Det ar tamligen oerhort att en tjans-
teman i offentligheten bedomer lagligheten i en-
skilda handlingar som han fatt for handlaggning
pé tjanstens vagnar utan att formedla dessa iakt-
tagelser direkt till dem som saken beror. Jaaske-
lainens agerande och utredningar ger en kon-

flikefylld bild av situationen: Omsorgen om att

undvika att "misstankliggora” négon, vilket har
lyfts fram starkt i utredningarna, forefaller ha for-
lorat sin betydelse nér det galler att via offentlig-
het fa de berorda personerna att sl in pa den rat-
ta vagen. Motsédgelsefullheten minskas inte heller
av att Jaaskeldinen under det muntliga horandet
lat forsta att han “som en allman pdminnelse till
partierna” hade kunnat fora fram samma budskap
som han framforde i medierna men att han 4nda
inte hade gjort det. - Justitieministeriets valdirek-
tor forklarar saken sé att han i medierna inte fort
fram ministeriets syn utan endast sina egna iakt-
tagelser. Visserligen gav han inga intervjuer “helt
som privatperson” men inte heller "helt och hallet
Ppa tjanstens vignar”.

Aven om jag anser att valdirektorens forfaran-
de vacker fragor nar det galler hans stéllning som
jansteman har det inte kommit fram nigonting
som pé rattslig grund skulle foranleda ett ingripan-
de av mig som laglighetsovervakare. Man kan ock-
sa tédnka sig att det beskrivna forfarandet eventuellt
har orsakats av en ansvarsfull tjanstemans oro over
att en lag som tjanstemannen upplever som brist-
fallig fungerar illa och att publiciteten har upplevts
som ett exceptionellt satt men det enda sattet att
fa dll stdnd en 4ndring. Det ar narmast friga om
vilken bild tjanstemannen ger av den myndighet
som tjanstemannen foretrader och bedomningen
av den omstandigheten ankommer inte pa laglig-
hetskontrollen utan p& myndigheten sjalv.

Sammanfattningsvis konstaterar jag f6ljande:

Det finns ingen lagstiftning som forpliktar jus-
titieministeriet att be om tillaggsutredningar om
valfinansieringsanmalningar. Visserligen finns det
inte heller nagon forbudsbestammelse om saken.
Det 4r langt friga om vilken roll man anser att
myndigheten har i detta avseende. I utredningar-
na har man till stod for justitieministeriets passiva
tillampningspraxis aberopat valfinansieringslag-
stiftningens speciella karaktar och justitieministe-

riets roll som tillampare av lagen mot bakgrund av
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de ndmnda kraven och de allmanna principer som
géller i fraga om vallagstiftningen. Ministeriet har
med dessa utgéngspunkter motiverat sin tolkning
pé ett juridiskt klanderfritt satt. Detta konstateran-
de innebdr inte att en mer nyanserad tolkning som
betonat en nagot aktivare myndighetsroll kunde
motiveras lika val som ministeriets tolkning, som
ar villkorslos i sin formalism. For avgorandet av
denna friga ar det emellertid inte nodvandigt att
prova denna aspekt utover vad som har gjorts i
detta avsnitt, sarskilt inte nidr man vet att valfi-
nansieringslagen och darmed sannolikt aven mi-
nisteriets roll for narvarande ses over. Det racker
saledes att jag konstaterar att man utifrdn det ut-
redningsmaterial jag har haft tillgdng till inte kan
pévisa att justitieministeriet handlat lagstridigt ge-
nom att i detta drende inte be personer som ar an-
malningsskyldiga enligt valfinansieringslagen om
tillaggsutredning.

For klarhetens skull ar det skal att konstate-
ra att jag i detta avgorande dven har provat om
det finns anledning att misstéanka att de politiker
som varit justitieministrar under valfinansierings-
lagens giltighetstid, dvs. Johannes Koskinen, Lee-
na Luhtanen och Tuija Brax, handlade lagstridigt
i sitt ministeruppdrag i friga om detta arende. Av
det tillgangliga utredningsmaterialet har inte fram-
gatt ndgonting som skulle stodja misstanken att
de pd ett osakligt satt ingripit i handlaggningen
av valfinansieringsanmalningar vid justitieministe-
riet, forsummat sina juridiska skyldigheter eller pa

ndgot annat satt handlat lagstridigt.

Revideringen av valfinansieringslagen

Under riksdagsbehandlingen framholl grundlags-
utskottet vikten av att folja hur valfinansieringsla-
gen fungerar och att vid behov vidta atgarder for
att andra den.

Lagstiftning 4r sddan politisk provning som

jag som laglighetsovervakare inte kan ingripa i.
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Jag tar dérfor i detta beslut inte stallning till om
ministeriet i ett tidigare skede borde ha inlett be-
redningen av en dversyn av valfinansieringslagen.
Nar det galler ministeriets tjansteman har jag in-
te kunnat konstatera att de har handlat pa ett satt
som foranleder dtgérder frén min sida.

Oversynen av valfinansieringslagen ar p& upp-
drag av minister Brax f6r ndrvarande aktuell i en
kommission. Utan att desto mera lagga mig i det
arbetet anser jag mig utifrdn mina iakttagelser om
hur lagen fungerar kunna fasta uppmarksamhet
vid tre omstiandigheter som jag anser betydelse-
fulla och &ven med tanke p4 laglighetskontrollen.

For att lagens syften ska forverkligas ar det
viktigt att bestammelsen om anmalningsskyldig-
het ar tydlig.

Det ar ocksé viktigt att lagen skapar ett tro-
vardigt system for tillsynen over att anmalnings-
plikten iakttas. Utan en fungerande tillsyn forlo-
rar de forpliktande bestimmelserna de facto sin
betydelse.

I samband med revideringen ar det ocks4 skal
att allvarligt 6vervaga om tillampningen av valfi-
nansieringslagen och tillsynen borde anfortros né-
gon annan myndighet 4n justitieministeriet. Det
ar mojligt att ministeriet inte ar det basta alterna-
tivet nar det géller att tillimpa en politiskt laddad
lag och overvaka att enskilda politiker fullgor sin

skyldighet att anmala valbidrag.

Atgiirder

Jag uppmarksammar valdirektor Arto Jaaskelai-
nen pa det som jag anfor i punkten Behovet av
anvisniger betrdffande omsorgsfullhet i tjanste-
uppdrag.

For kannedom delger jag justitieministeriet
det som jag anfor i punkten Revideringen av val-
finansieringslagen.

1 ovrigt har jag inga juridiska skal att vidta at-

garder i drendet.
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BESLUT MED ANLEDNING
AV MISSTANKE OM DOMARES T]ANSTEBROTT

Referat av justitiekansler
Jaakko Jonkkas beslut 18.8.2008,
dnr OKV/353/1/2007

Tingsrittens avgorande
och irendets anhingighet

Klaganden framforde kritik mot att tingsrétten,
som genom en tredskodom avgjort ett fordrings-
maél till fordel for karanden, hade forsummat att
utreda klagandens partshabilitet.

Tingsrétten hade givit en tredskodom efter-
som svarandena inte lamnat in svaromél inom ut-
satt tid. Tingsratten hade delgivit stamningen ge-
nom kungorelse efter att postdelgivning till de i
stamningsansokan nimnda svarandena som hade
hemadress i Belgien hade misslyckats. Arendet av-
gjordes av tingsdomare A.

Efter att svarandena hade delgivits domen ha-
de de sokt atervinning. Tingsratten avvisade karo-
madlet utan provning eftersom den inte var behorig
att prova det och dlade karanden att ersitta sva-
randenas réttegingskostnader om drygt 3 000 eu-
ro. Arendet avgjordes av tingsdomare B.

Héradsfogden hade meddelat ombudet for
klaganden, som var svarande i 4arendet, att tings-
rattens sist namnda avgorande inte kunde verk-
stallas eftersom karanden varken var en juridisk
eller fysisk person.

Justitiekanslern bad centralkriminalpolisen

gora forundersokning for att utreda A:s forfaran-

de. Efter att forundersokningen var klar utfordes
atalsprovning vid justitiekanslersambetet. Dessut-
om ombads tingsdomare B ge en utredning om

sitt forfarande.

Bedomning av tingsdomare

A:s forfarande
Enligt artikel 2.1 i rddets forordning nr 44/2001

om domstolsbehorighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omride
skall talan mot den som har hemvist i en med-
lemsstat vackas vid domstol i den medlemssta-
ten, oberoende av i vilken stat han har medbor-
garskap, om inte annat foreskrivs i forordningen.
I forordningens bilagor namnda nationella beho-
righetsbestammelser kan enligt dess artikel 3.2 in-
te tillampas mot en person som har hemvist i en
medlemsstat. Som en sadan behorighetsforeskrift
namns i bilagan tredje meningen i rittegangsbal-
kens 10 kap. 1 § 1 mom., enligt vilken finsk man
som vistas utrikes ocksd kan sokas dar han senast
var boende i Finland.

I forordningens artikel 26.1 foreskrivs att om
talan vacks vid en domstol i en medlemsstat mot
en svarande som har hemvist i en annan med-
lemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, skall
domstolen sjdlvmant forklara sig obehorig, savida
den inte ar behorig enligt bestimmelserna i denna
forordning. Tingsdomare A borde darfor pa tjans-
tens vagnar ha avvisat talan i stallet for att avgora

den genom en tredskodom.
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Vid forundersokningen motiverade A sitt for-
farande med att mélet var dispositivt och att han
inte nar han avgjorde saken kénde till svarandenas
installning till forumfrigan. Justitiekanslern kon-
staterade i sitt avgorande att sakens dispositivitet
inte hade nigon betydelse for domstolens beho-
righet. Enligt honom var det klart att om svaran-
dena inte gick i svaromal till foljd av stamningen
skulle domstolen alltid pa tjanstens vagnar utreda
om den var behorig.

Tingsdomare A hade dessutom avgjort dren-
det till kdrandens fordel utan att ta reda pa karan-
dens partshabilitet. Enligt A:s uppfattning fanns
det ingenting som kravde att kirandens partshabi-
litet utreddes eftersom drendet drevs av en jurist-
byréa som dagligen skotte juridiska fragor. Enligt A
hade det blivit aktuellt att utreda partshabiliteten
endast om négon hade gjort en invandning. Justi-
tiekanslern konstaterade att karandens partshabi-
litet ar en absolut processforutsattning som dom-
stolen ska konstatera pa tjanstens vagnar.

Av handlingarna i mélet framgick inte pd vil-
ka grunder den som undertecknat stamningsan-
sokan hade ratt att foretrada karanden. Om A ha-
de undersokt grunderna for talerétten var det helt
uppenbart att kdrandens bristande partshabilitet
skulle ha uppdagats. A forsummade emellertid att
gora detta.

Efter att postdelgivningen hade misslyckats
beslot A pa karandens begaran att stimningen
skulle delges genom kungorelse. I rattegangsbal-
ken foreskrivs det att domstolen ska skota delgiv-
ningen genom kungorelse om det inte ar mojligt
att klarldgga var mottagaren vistas. I forarbetena
till denna bestammelse sags det att delgivning ge-
nom kungorelse kan komma i fraga endast nér det
inte finns nigot annat delgivningssétt och att kun-
gorelse kan bli aktuellt endast nar domstolen ar
helt overtygad om att partens vistelseort ar okand.
I rattspraxis har det konstaterats att forutsattning-

arna for delgivning genom kungorelse inte kan

112

anses finnas endast pa den grunden att delgivning
per post har misslyckats.

Justitiekanslern konstaterade att med beaktan-
de av att tingsdomare A hade gatt in for en tolk-
ning enligt vilken tingsratten utreder sin beho-
righet, karandens partshabilitet samt karandens
foretradares rétt att utova talerétt endast om sva-
randen gor invandningar i saken, hade det med
tanke pa svarandenas rattsskydd varit sdrskilt
viktigt att svaranden de facto fatt vetskap om att
tingsratten hade tagit upp ett arende som den inte
hade behorighet att handlagga.

Svarandenas rattsskydd hade under alla om-
standigheter varit sarskilt beroende av att tingsrat-
ten forfor sakenligt eftersom stamningen hade del-
givits genom kungorelse och svarandena inte hade
gétt i svaromdl. A hade emellertid avgjort arendet
pa ovan relaterat satt genom tredskodom till ka-
randens fordel, trots att han enligt lag hade bort
avvisa arendet utan provning. Vid bedomningen
av A:s forfarande ar det dessutom skal att beakta
att han hade avgjort arendet.

A:s forfarande hade orsakat svarandena ska-
da eftersom de blivit tvungna att soka dtervinning,
vilket medforde rattegdngskostnader som stanna-
de dem till last. Justitiekanslern konstaterade att A
pé ett vasentligt satt hade handlat i strid med vad
man kunde forutsatta av ett vederborligt forfaran-
de av en domare. Forfarandet var 4gnat att forsva-
ga tilltron till en sakenlig och korrekt rattskipning.
Enligt justitiekanslerns bedomning var A:s forfa-
rande inte obetydligt pa det sétt som avses i re-

kvisitet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Bedomning av tingsdomare B:s
forfarande

Tingsdomare B, som behandlade malet till den del
det géllde tervinningstalan, hade likasa utan att
utreda karandens partshabilitet domt karanden att

ersatta svarandens rattegdngskostnader. I sin ut-
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redning aberopade B den uppfattning som fram-
forts 1 den juridiska litteraturen, dvs. att en ut-
landsk juridisk persons partshabilitet ska utredas
endast om en invandning om saken anfors i mélet.
Han uppgav att han inte utrett frigan om parts-
habilitet eftersom svarandena inte hade gjort nd-
gon sadan invandning och det redan hade givits
en tredskodom i malet.

Justitiekanslern framforde som sin uppfatt-
ning att en domstol alltid p4 eget initiativ méste
konstatera att en absolut processforutsattning sak-
nas, oberoende av om négon part har gjort en pro-
cessinvandning, och att avsaknaden av en abso-
lut processforutsattning maste beaktas under hela
rittegingsforfarandet. B:s argument att 4rendet re-
dan hade avgjorts genom en tredskodom, varvid
fragan om partshabilitet inte ldngre behovde utre-
das, var emellertid satillvida forstéeligt att B hade
haft anledning att anta att tingsrétten redan utrett
karandens partshabilitet nir den avgjorde maélet
genom tredskodom. De ¢vriga argument som B
framforde till stod for att partshabiliteten inte ha-
de utretts kunde emellertid enligt justitiekanslerns

uppfattning ifragasattas.

Atgiirder

Justitiekanslern beslot med stod av strafflagens
40 kap. 10 § att atal skulle vackas mot A for brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet. Han uppmark-
sammade dessutom tingsdomare B p# sina syn-
punkter pd nar det gallde utredning av frdgan om

partshabilitet.

Hovriittens dom

Hovratten konstaterade i sin dom 7.5.2009 att
tingsdomaren borde enligt artikel 26.2 i rddets
forordning om domstolsbehorighet och om erkan-
nande och verkstallighet av domar pé privatrat-
tens omréde sjalvmant ha forklarat sig obehorig.
Dartill borde tingsdomaren efter att postdelgiv-
ningen hade misslyckats och tingsdomaren motta-
git begaran om kungorelse, ha forsokt utreda sva-
randenas adress fran befolkningsuppgifterna eller
med hjélp av de belgiska myndigheterna. Hovrat-
ten konstaterade att tingsdomaren gjort sig skyl-
dig till brott mot tjasteplikt av oaktsamhet, men
avstod fran att doma ut ett straff.
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JUSTITIEKANSLERNS SYNPUNKTER
PA NAMNDEMANNENS STALLNING

Justitiekansler Jaakko Jonkkas
tal 13.9.2008 vid en utbildningsdag
for ndimndeman i Helsingfors

Nimndemiinnen i vér rittskultur

I den finlandska rattskulturen ar namndemén-
nen en del av en sekelgammal och hedersam tra-
dition. Ndmndeménnen personifierar vér rot-
fasta och folkliga rattskipning. I tingsstugan har
namndeménnen traditionellt ansetts represen-
tera den folkliga rattsuppfattningen och sa kal-
lat bondfornuft — ibland kanske som en motvikt
till yrkesdomarnas pa bokliga kunskaper basera-
de teoretiserande. S& var fallet sdrskilt i den gamla
landsbygdskulturen.

Men hur ar det i dag? Debatten om namnde-
mannens betydelse och nodvéindighet blossar upp
med jamna mellanrum. A ena sidan sigs det att
det moderna samhallet inte ldngre har behov av
lekman med lokalkannedom pd samma satt som
i det statiska agrarsamhallet. A andra sidan hav-
das att det fortfarande ar viktigt att lekman del-
tar i den domande verksamheten eftersom detta
okar rattskipningens 6ppenhet och genomskinlig-

het och darmed tilltron till domsmakten.

Maktutévning kriver tillsyn

Tilltron till att rattskipningen i alla avseenden
ar korrekt dr grunden for en rattsstat. Tilltro har

samband med tillsyn. Endast maktutovning som
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kontrolleras pé ett trovardigt satt kan inge dkta
fortroende.

Ocksa domstolarna behover overvakas. Men
denna kontroll avviker i nigon mén fran ovrig
myndighetstillsyn. I grundlagen har domstolarna
garanterats oberoende, vilket innebér att inga an-
dra statsorgan ska blanda sig i domsmakten. A an-
dra sidan ar det sjélvklart att man i en rattsstat inte
kan godta okontrollerad maktutévning.

Hur ska man d4 i tillsynen forena & ena sidan
domstolarnas oberoende och & andra sidan en be-
hovlig extern kontroll? I korthet kan man besvara
fragan sd har: De hogsta laglighetsovervakarna ska
inte ingripa i domarnas innehall, dvs. i domsmak-
tens karnomréde. Kontrollen inriktas istéllet hu-
vudsakligen pa procedurerna. Praxis hos de hog-
sta laglighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i
statsridet och riksdagens justitieombudsman,
uppvisar talrika avgoranden dar man har kritise-
rat exempelvis drojsmal med domstolsbehandling
och forsummelse att iaktta principen om horan-
de. Andra exempel galler domarjav eller olamp-
ligt bemotande av parter. Ibland har man aven va-
rit tvungen att ta stallning till frdgan om principen
om rattegangens offentlighet har forverkligats.

Men inte heller innehallet i domarna har lam-
nats helt ifred. Aven om laglighetsovervakarna in-
te ingriper i hur domstolarna utévar sin provnings-
ratt blir situationen en annan om en dom ar klart
lagstridig, exempelvis om en dtalad har domts for
ett brott som redan har preskriberats. I sidana fall
ansoker vi vid behov om aterbrytande av domen

hos hogsta domstolen och bedémer vilken grad
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av klander domaren bor utsattas for. Jag har dven
blivit tvungen att vicka atal pa grund av domvilla
mot domare som varit ordforande for ratten.

I samband med laglighetskontrollen av dom-
stolarna aktualiseras ocksd frdgan om ndmnde-

mannens ansvar och granserna for ansvaret.

Nimndemannens makt och ansvar

Systemet med namndemén férnyades i samband
med underrittsreformen 1993. Jamfort med det
gamla namndemannasystemet var andringen ra-
dikal: Namndemannens kollektiva beslutsrtt er-
sattes med individuell rostratt, vilket gav namn-
deménnen en stallning som beslutsfattare som
kunde jamstallas med yrkesdomarens. Makten
okade men fragan om ansvaret lamnades 6ppen
i lagstiftningen. T samband med reformen dryfta-
de man inte ens denna fraga sarskilt noga. Hog-
sta domstolen pépekade visserligen att man i sam-
band med reformen uttryckligen borde ha reglerat
namndemannens ansvar.

I dagsldget sammanfattas frdgan om nidmn-
deménnens ansvar i allmanhet p4 foljande sitt:
Namndemannen har i princip samma tjansteansvar
for ett avgorandes laglighet som tingsrattens yrkes-
domare men i praktiken ar nimndemannens an-
svar inte lika omfattande som juristordforandens.

Reformen har nu varit i kraft i 6ver tio &r men
fragan om ndmndemannens ansvar har i praktiken
testats ytterst sallan. Rattsldget &r oklart och ibland
har man rentav framfort farhdgor om att ndmnde-
mannens makt och ansvar inte langre ér i balans.

I skrivande stund kanner jag till endast ett fal-
lande avgorande som géller nimndeménnens an-
svar och som baserar sig pa ett atalsforordnande

som jag gav for ett par ar sedan.! Det ar ocksd ratt

! Avgorandet refereras i justitiekanslerns beréttelse for 2006
s. 172-176. Helsingfors hovratt domde 25.1.2007 en namn-
deman till boter for brott mot tjénsteplikt och forordnade att
namndemannen skulle befrias frin sitt uppdrag som ndmnde-
man. Hogsta domstolen gav 21.10.2008 en dom med samma
innehall.

knappt om sadana avgoranden av de hogsta lag-
lighetsovervakarna som skulle ta stallning till an-

svarsfrigor.

Olika typer av ansvarssituationer

Med tanke pad namndeménnens rattssakerhet ar
det viktigt att veta var granserna for ansvaret gér.
Det varsta ar om ansvaret dyker upp ovéntat, s
att saga bakom hornet.

Jag ska nu granska nimndeméannens ansvar
sett fran laglighetsovervakarens synpunkt och i
skenet av de viktigaste typerna situationer.*

Det ar svart att tanka sig att en namndeman
skulle vara ansvarig for procedurfel under ratte-
géngen. Det ar ordforanden som ansvarar for pro-
cessledningen. Namndemannen kan inte heller
stallas till svars for forberedande atgarder i ma-
let, exempelvis for delgivning av stimningar. For
sitt eget upptradande ansvarar nimndemannen
pa samma satt som yrkesdomaren. Ocksa javs-
bestammelserna galler individuellt var och en av
réttens medlemmar.

Den svéraste fragan ar nir en ndimndeman ar
ansvarig for ett fel i domen. Man kan sarskilja tva
situationer: a) ordforanden och namndemannen
har tillsammans kommit fram till det avgorande
som blivit tingsrattens dom och b) tingsrattens
dom har tillkommit efter omrostning, dér ordfo-

randen inte har forenat sig om rostningsresultatet.

Ansvar for en gemensam dom

Fran utgdngspunkterna for underrattsreformen
kan man harleda en stark princip som galler an-
svaret, namligen den att nimndemannen har rétt

att lita pa yrkesdomarens lagkunskap utan att pa

2 I min artikel Oikeuskansleri tuomioistuinten valvojana,
s. 179-189 i verket Oikeudenkéyntejé ja tuomioistuimia
(Edita 2007) har jag mer ingéende granskat namndemannens
juridiska ansvar.
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eget initiativ behova utreda den rattsliga grunden
for en dom i sddana fall d4 han 4r av samma asikt
som yrkesdomaren. Men namndemannens status
som domare med sjdlvstandig beslutsratt torde
anda 1 nigot skede aktualisera utredningsplikten.
Namndemannen kan inte blint folja ordféranden.
Bristen pa juridisk utbildning eliminerar inte om-
sorgsplikten.

Dessa bida motstridiga principer — jag kallar
dem har fortroendeprincipen och utredningsprin-
cipen — kan sammanjamkas till en enda huvudre-
gel for ansvaret: En naimndeman ansvarar for fel i
domen endast om ndmndemannen har haft sar-
skilda skal att uppmarksamma saken pa ett sadant
satt att utredningsplikten har konkretiserats. For-
troendeprincipen kommer alltsé i forsta hand men
den kan i en konkret situation forandras pa grund
av sardragen i ett mal.

[ praktiken ér det fraga om nér varningsklock-
orna borde ringa pa ett satt som konkretiserar ut-
redningsplikten. Det ar skal att fasta avseende
atminstone vid tva fragor. Hur viktig ar den dis-
kutabla frigan for sjalva domandet? Hur latt har
det varit for namndemannen i egenskap av lek-
man att upptécka felet?

Av en namndeman har man ratt att vanta sig
atminstone forméga att med samma kanslighet
som en "normal upplyst medborgare” identifiera
omstandigheter som hanfor sig till rattsordningens
centrala grunder. Varningsklockorna hos en om-
sorgsfull namndeman borde ringa exempelvis om
man domer till straff eller skadestand utan att na-
gon yrkar p det. Har handlar det om grundlaggan-
de fragor i rattsordningen och det kraver ingen sér-
skild juridisk kompetens att upptacka felet, endast
uppmarksamhet. Risken for att under beslutsprov-
ningen glémma bort yrkanden som framstallts un-
der rattegéngen 4r en annan sak som nimndeméan-
nen kan forvantas uppmarksamma alldeles sarskilt.
Inte heller har handlar det i egentlig mening om

juridisk kompetens utan snarare om omsorgs-
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fullhet under sammantradet. En person i ndmn-
demansstallning borde ocksa reagera om nigon
doms till straff for en garning som uppenbart inte
ar ett brott. En dom som klart overstiger straffska-
lan borde ocks4, beroende pa fallet, vara ndgot som
en "upplyst lekman” kan forvéntas notera.

Dessa exempel visar att det ar friga om vilken
signifikans man tillmater olika omstandigheter. De
namnda omstédndigheterna medfor inte nodvén-
digtvis i sig ansvar for fel, men de understryker
utredningsskyldigheten. Om ett fel 4r relativt latt
att upptacka och om det har niara samband med
karnfragorna i utovandet av domsmakt, desto mer
vagande skal finns det for att anse att namnde-

mannen borde ha uppmérksammat det.

Nimndeminnens
ansvar for "egen” dom

Hur ska d4 en situation bedomas dar namnde-
ménnen har kommit fram till ett avgorande som
star i strid med ordforandens asikt? Sjalvklart ar
att namndemannen da &tminstone ansvarar for
samma fel som i den situation som beskrivs ovan.
Men har namndemannen manne ett mera omfat-
tande ansvar for sin “egen dom™

Enligt lagen ska ordforanden for namndeman-
nen redogora for de fragor som kommit fram i ma-
let och de stadganden som ar tillampliga pd dem.
Om han forsummar att gora detta bar han givetvis
ansvar for sin forsummelse. Men det dr knappast
mojligt att utstracka ordférandens ansvar sa langt
att han ocksa skulle ansvara for en dom som han
inte har understott. Ordforanden kan anses ansva-
rig for namndeménnens dom nérmast i situationer
dar felet ar en foljd av domarens felaktiga redogo-
relse for nimndemannen.

Men kan ordforandens forsummelse av sin in-
formationsplikt befria de namndeman som fattat
beslutet fran felaktigheten i en dom? Om s vore

fallet, vem ansvarar da for domen? Oklarheterna
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kring ansvarsfragan kulminerar just i detta. A ena
sidan vore det oskaligt och &ven juridiskt proble-
matiskt att 1agga ansvaret pd ndmndemannen i al-
la situationer. Men 4 andra sidan ar det annu mer
problematiskt att tdnka sig att det finns en dom
for vilkas felaktigheter de som stitt bakom den in-
te skulle stallas till svars och inte heller ndgon an-
nan. Det kan inte finnas nagot sddant som doms-
makt utan ansvar.

Nar det ar friga om en dom som grundar sig
pd namndemannens sjalvstandiga provning kan
huvudregeln formuleras pé foljande satt: Namn-
demannen ansvarar for fel i sin "egen dom” om
det inte finns nagot sarskilt skal som undanrojer
ansvaret. Utgédngspunkten ar alltsa da att den in-
bordes prioritetsordningen mellan fortroendeprin-
cipen och utredningsprincipen dr den omvinda
jamfort med den forst namnda situationen. En-
bart den omstandigheten att en namndeman har
gatt in for en linje som avviker fran ordférandens
understryker skyldigheten att noggrant utreda lag-
ligheten i det tilltankta avgorandet. Namndeman-
nen kan inte passivt invagga sig i tron att ordfo-
randen observerar och korrigerar eventuella fel,
utan namndemannen ska aktivt och pa eget initi-
ativ utreda de juridiska problem som hanger sam-
man med hans eller hennes avgérande. Men om
domen trots att namndemannen omsorgsfullt har
utrett saken ar behaftad med ett fel som till sin ka-
raktar ar sddant att det bara kunde ha upptéckts
av en person med juridisk kompetens, torde inget
ansvar uppkomma.

I sista hand ar det fraga om vilken grad av om-
sorgsfullhet och utredningsplikt man kan forvan-
ta sig av en person som utovar domsmakt. Det ar
inte motiverat att forvinta sig att nimndeman-
nen ska beharska de allmanna larorna inom oli-
ka rattsomrdden men man kan gott och val fra-
ga sig om man inte borde stalla relativt hoga krav
pé en person som agerar domare, exempelvis nar

det galler att forsdkra sig om innehallet i det lag-

rum som tillimpas (t.ex. straffskalans minimum

och maximum).

Slutsatser

Sammanfattningsvis konstaterar jag att bedom-
ningen av ansvaret méste ske fran fall till fall. Forst
ska huvudregeln for ansvaret faststéllas och daref-
ter maste man bedoma om det finns omstandighe-
ter som juridiskt motiverar en avvikelse fran hu-
vudregeln.

Jag sammanfattar mitt budskap pé foljande
sdtt: Namndemdannen svarar inte for okunskap om
lagar utan for bristande omsorgsfullhet och for-
summelse av utredningsplikten. Med beaktande av
uppgiftens natur och den darmed sammanhangan-
de makten kan ansvarstroskeln inte med aberopan-
de av manniskors rattssakerhet och tilltro till ratt-
skipningen stallas sarskilt hogt. Lekman blir ibland
tvungna att gora juridiskt svéra avgoranden inom
olika samhillsomriden. De ansvarar for dessa uti-
fran normala ansvarsprinciper. Samma minimikrav
kan ocksd stéllas p4 namndeman med domarstatus.

En annan fraga dr om det borde finnas sérskil-
da bestimmelser i lag om namndemannens an-
svar. Om man vill bibehélla vart nuvarande system
kunde det vara skal att se over lagen i detta avse-
ende. For det forsta talar namndeménnens rattssa-
kerhet for att laget bor fortydligas. Med tanke pa
skotseln av domaruppdraget kan det inte godtas
att ansvarsgrunderna ar oklara. For det andra ér
det med hénsyn till rittsvardens allmanna trovar-
dighet inte godtagbart att ansvarsfragan ar oklar.

En storre fraga ar om de fordelar man efter-
stravat med namndemannasystemet kan bibe-
héllas om man avstdr frén namndemannens in-
dividuella beslutsmakt och atergar till det gamla
systemet med kollektiv rostratt. Jag ar sjalv bena-
gen att anse att namndeménnens roll pa detta satt
skulle fortydligas samtidigt som balansen mellan

deras makt och ansvar skulle bli bittre.
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Redogorelse for bitradande justitie-
kanslerns inspektionsbesok hos
besvarsnamnden for social trygghet
13.2.2008 dnr OKV/1/51/2008

och beslut i ett drende som upptagits
till provning pa eget initiativ

dnr OKV/6/50/2008)

Inspektionsbesok och upp-

tagande av drende pa eget initiativ

Den 13 februari 2008 gjorde jag ett inspektions-
besok hos besvarsnamnden for social trygghet.
Besvarsndamnden for social trygghet (fram till
31.12.2006 provningsnamnden, nedan namn-
den) 4r en lagstadgad besvarsinstans av namnd-
typ for socialforsakringsfragor. Namnden hanfors
till social- och halsovardsministeriets forvalt-
ningsomrade och dess verksamhet regleras i la-
gen om besvarsndamnden for social trygghet.
Namnden provar som forsta besvarsinstans over-
klaganden som galler Folkpensionsanstaltens be-
slut, med undantag for drenden som géller stu-
diestod och utkomstskydd for arbetslosa. Som
rakenskapsverk hanfors namnden till social- och
hélsovardsministeriet och dess bokslut rapporte-
ras som en del av ministeriets bokslut. Ministeriet
har sedan 2004 ingétt resultatavtal med namn-
den om resultatmélen och om besvarsnamndens

resurser.
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Organisationsreformen 2007

I borjan av 2007 trddde en organisationsreform
i kraft, vilket innebar att den tidigare provnings-
ndmnden som varit rattsinstans i drenden som
gallde social trygghet fick ett nytt namn, dvs. be-
svarsnamnden for social trygghet. Namndens
uppgifter utokades nar de fem nedlagda social-
forsakringsnamndernas uppgifter overfordes till
den fran borjan av 2007. Nar riksdagen behand-
lade regeringens proposition om besvirsnamn-
den for social trygghet (RP 167/2006 rd) diskute-
rades ocksd fragan om inriktningen av ndmndens
resurser. Fore organisationsreformen hade namn-
den 12 foredragande, 12 notarier och sju by-
rasekreterare. Man beredde sig pa ett okat antal
arenden i samband med reformen genom att in-
ritta 11 nya foredragandetjanster. Sedan borjan av
2007 har namnden haft 23 foredragande. Namn-
den fick dessutom ny kanslipersonal, vilket inne-
bar att dess personella resurser okade med inalles

15 arsverken.

Antal besvar och behandlingstiderna

Under 2006 fick besvarsnamnden ta emot unge-
far 14 000 besvir. Som en foljd av att socialforsak-
ringsnamnderna drogs in 6kade antalet besvars-
arenden hos besvirsnamnden for social trygghet
ar 2007 till ungefar 21 500 drenden. Frén social-
forsakringsndmnderna overfordes dessutom 3 200
oavgjorda besvar till nimnden. Namnden tog allt-

s& 2007 emot sammanlagt ungefdar 24 700 aren-
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den for avgorande. Vid inspektionen framgick det
att behandlingen av besvar hade anhopats i namn-
den och att situationen holl pa att ytterligare for-
vérras. Den genomsnittliga behandlingstiden for
besvar var drygt 13 manader ar 2007 plus ytterli-
gare i genomsnitt ungefdr en manad for postning.
Namnden avgjorde 2007 ca 13 600 besvérsaren-
den. Det har beréknats att det drligen vacks unge-
far 20 400 nya besvarsarenden. Enligt namndens
egen uppskattning kommer den 2008 att kunna
avgora i genomsnitt 19 400 besvarsarenden. Be-
rakningarna visar att behandlingstiden kommer
att forldngas ytterligare, eftersom de nuvarande
personella resurserna inte racker till ens for att
behandla de arenden som vicks. Vid namnden
fanns dessutom 31.12.2007 inalles 26 400 oav-
gjorda besvar.

Vid inspektionen framgick det vidare att be-
sviarsnamnden for social trygghet hade lagt fram
olika slags berakningar och forslag till social- och
hélsovardsministeriet som syftade till att f4 till-
laggsresurser for att forbattra beslutsverksamhe-
ten. Berdkningarna visade att nimnden behover
betydande personella resursokningar och even-
tuellt en extra tidsbestamd sektion for dren 2008
och 2009. Man har dessutom gjort olika forslag
till andringar i lagen som skulle underlatta sektio-
nernas arbete.

Inspektionen visade att det i namndens verk-
samhet finns problem och missférhéllanden som
aventyrar dess funktionsduglighet och dirigenom
karandenas rattssakerhet och som det darfor var
nodvandigt att ingripa i med tanke pa laglighets-
kontrollen. Jag beslot utreda drendet och upptog
pé eget initiativ till provning frdgan om ndmndens
funktionsduglighet, med sarskild tonvikt pa be-
handlingstiderna, samt mojligheten att forbattra
namndens arbete sd att rattssikerheten for dem
som oOverklagat sakerstalls.

Med stod av det som anfors ovan bad jag so-

cial- och halsovérdsministeriet ge ett yttrande om

vilka dtgarder ministeriet amnar vidta for att sa-
kerstélla arbetet vid besvarsnamnden for social
trygghet och for att utveckla namndens verksam-
het sa att det i grundlagens 21 § 1 mom. foreskriv-
na kravet att vars och ens arenden ska behand-

las p& behorigt satt och utan ogrundat drojsmal

uppfylls.

Social- och hilsovards-

ministeriets yttrande

Social- och halsovidrdsministeriet gav ett
29.4.2008 daterat yttrande undertecknat av kans-
lichef Kari Valimaki och overinspektor Milla Me-
retniemi.

Pa grund av de med hansyn till medborgar-
nas rattssakerhet oskaligt 1anga behandlingstider-
na hade social- och hélsovirdsministeriets for-
sakringsavdelning i borjan av 2008 borjat vidta
atgarder for att forkorta dem. Man hade vidtalat
sakkunniga fran besviarsnamnden for social trygg-
het, forsakringsdomstolen, justitieministeriet och
Folkpensionsanstalten. Arbetet delades in i tva
helheter som tog sikte dels p4 forbattringar som
kunde genomforas genom interna dtgérder inom
nédmnden, dels pa behovliga lagandringar. Dessut-
om sdg man over namndens resurser.

Besvarsnamnden for social trygghet fick genom
rambeslutet 13.3.2008 under &ren 2009-2011
arligen ett anslag om 300 000 euro for att anstal-
la extra personal s att anhopningen av arenden
skulle kunna dtgardas och behandlingstiderna for-
kortas. Social- och hélsovardsministeriet forutsatte
att namnden véren 2008 skulle fatta andaméalsen-
liga beslut om anvandningen av tillaggsresurser-
na. Med stod av ett vid tidpunkten icke faststallt
tillaggsbudgetforslag skulle namnden ytterliga-
re fa 150 000 euro i extra anslag 2008 for att av-
hjalpa anhopningen av arenden. Anslaget skulle
kunna anvandas fran 1.7.2008. I yttrandet kon-

staterades att social- och halsovirdsministeriets
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tjanstemannaledningsgrupp ansag att ndmndens
resurser for 2008 borde 6kas mycket mer an vad
som foreslagits.

Enligt ministeriet skulle till riksdagen un-
der varsessionen 2008 ldmnas en regeringspro-
position med forslag till andring av lagen om be-
sviarsnamnden for social trygghet. Propositionen
lamnades 16.5.2008. I propositionen ingick for-
slag till vissa andringar i ndmndens verksamhet
som skulle forsnabba behandlingen av drenden.
Andringarna var avsedda att trada i kraft redan
1.8.2008. I propositionen foreslogs att namnden
delas upp pa tva avdelningar som leds av heltids-
anstéllda ordforande. Antalet drenden som skulle
behandlas i en sammansittning med fem medlem-
mar foreslogs bli reducerat. Som ett nytt forfaran-
de skulle man ta i bruk ett forfarande med en-
domarsammansattning ddr ndmndens ordforande
eller vice ordforande pa foredragning kunde av-
gora enkla arenden. Dessutom foreslogs det att
namndens notarier skulle kunna foredra enkla be-
svarsarenden.

Vid social- och halsovardsministeriet inleddes
varen 2008 ett beredningsarbete dar man utredde
om exempelvis besvar som gallde ratt till sjukpen-
sion enligt folkhalsolagen skulle kunna overforas
till besvarsnamnden for arbetspensionsérenden.

Ministeriet uppgav i yttrandet att det innan
de ovan ndmnda lagdndringsbehoven blivit verk-
lighet pa det sitt som avses i resultatavtalet, med
tre manaders mellanrum foljer upp om de oska-
ligt 1anga behandlingstiderna av besvar blir kor-
tare genom de foreslagna atgarderna. I resultatav-
talet for 2008 — 2011 har man dessutom kommit
overens om att utreda en eventuell sammanslag-
ning av besvarsnamnden for social trygghet och

besvarsnamnden for utkomstskyddsérenden.
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Avgorande

Bestdmmelserna om de
grundldggande fri- och réttigheterna

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en
ratt att pd behorigt satt och utan ogrundat drojs-
mal f4 sin sak behandlad av en domstol eller av
ndgon annan myndighet som 4r behorig enligt lag
samt f4 ett beslut som géller hans eller hennes rat-
tigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan.

I grundlagens 19 § foreskrivs om ratt till social
trygghet. Enligt paragrafens 2 mom. ska var och en
genom lag garanteras ratt att fa sin grundldggande
forsorjning tryggad vid arbetsloshet, sjukdom, ar-
betsoférmédga och under dlderdomen samt vid bar-
nafodsel och forlust av en forsorjare. Utmarkande
for vélfardsstaten ar rétten till ett tryggt liv obe-
roende av individens stéllning i arbetslivet, indivi-
dens familjeforhédllanden och sociala stallning eller
motsvarande omstandigheter. I 9verensstimmelse
med denna princip uppstaller grundlagen en skyl-
dighet for lagstiftaren att se till att den grundlag-
gande forsorjningen tryggas i situationer dar en in-
divid inte har mojlighet att sjalv skaffa sin utkomst.
Arbetsloshet, sjukdom, invaliditet, &lderdom, bar-
nafodsel och forlust av en forsorjare ar typiska situ-
ationer dar individens utkomstmojligheter 4r klart
forsvagade. Bestammelsen tryggar en grundlédggan-
de forsorjning i dessa situationer. Arrangemangen
kring detta ska bestimmas i lag. (RP 309/1993 rd)

Besvarsnamnden for social trygghet har sé-
lunda som uppgift dels att inom sitt verksam-
hetsomrade garantera en rattvis rattskipning utan
drojsmél, dels att som en foljd av detta sikerstél-
la ratten till grundlaggande forsorjning. Den som
overklagar ett negativt beslut om sin grundlaggan-
de forsorjning saknar denna trygghet under den
tid besvaren behandlas. Det enda alternativet 4r i

sé fall ofta att soka utkomststod.
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Enligt grundlagens 22 § ska det allménna se
till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna tillgodoses. Bestam-
melserna ar bindande for det allmanna i all dess
verksamhet saval nar det galler lagstiftning, for-
valtning som rattskipning. For att de grundlaggan-
de fri- och réttigheterna de facto ska forverkligas
maste det allmanna vidta aktiva atgarder exempel-
vis for att skydda den enskilda individens grund-
rattigheter mot yttre krankningar eller genom
att skapa faktiska forutsattningar for att utnyttja
grundrattigheterna. Grundrattighetsbestammel-
serna innehéller darfor uttryckliga bestammelser
som forpliktar det allménna att se till att de grund-
laggande fri- och rattigheterna och manskliga rat-
tigheterna tillgodoses. De understryker vikten av
att se till att den materiella inneborden i de grund-
laggande rattigheterna sakerstalls vid sidan av den
formella rattigheten som har samband med proce-
durerna. For att de grundlaggande fri- och rattig-
heterna ska tillgodoses i praktiken ricker det allt-
sd inte att det allmanna endast avhaller sig fran att
ingripa i dessa rattigheter.

Sétten att forverkliga rattigheterna maste over-
vagas fran fall till fall men en av de viktigaste me-
toderna ar lagstiftning som sdkerstaller och pre-
ciserar de grundldggande rittigheterna samt

anvisande av tillrackliga ekonomiska resurser.

Beddmning av drendet

Nulaget

Utifran mitt inspektionsbesok, ministeriets yttran-
de och annan utredning kan man konstatera att
behandlingstiden for besvar 4r oskaligt lang vid
besvirsnamnden for social trygghet. Den da ge-
nomsnittliga behandlingstiden pa 13 manader
plus tid for postning av beslut var helt oaccepta-
bel med hansyn till rattssidkerheten och medbor-

garnas ratt till grundlaggande forsorjning. Sarskilt

orovackande var dessutom att behandlingstider-
na forefoll bli allt langre med de resurser som stod
till buds. Ar 2007 hade man som resultatmal upp-
stallt 22 000 besvirsavgoranden men namnden
nédde upp till bara 13 593. Har foreldg en bety-
dande brist pd 6verensstimmelse. Av ministeriets
yttrande framgick att nimnden enligt statistiken
arligen kunde komma upp till ungefar 17 000 av-
gjorda drenden. Samtidigt fick ndmnden anda ta
emot ungefdar 20 000 nya arenden arligen. Frén
olika hall har framforts att en genomsnittlig be-
handlingstid pa hogst sex ménader kunde anses
skalig. Man 14g med andra ord langt fran det upp-
stallda malet och obalansen mellan anhangiggjor-
da besvir och avgoranden bara okade. Det fanns
darfor en risk for att de langa behandlingstider-
na skulle bli allt langre. Inom besvarsndmnden
for social trygghet fanns det ocksa brister i arbets-
klimatet, vilket ytterligare aventyrade namndens
funktionsduglighet.

Med hanvisning till det som anfors ovan stod
det klart att det kravdes dtgarder for att sédkerstal-
la att namnden i sitt arbete skulle kunna garantera
en sddan behorig behandling utan dréjsmél som
avsesi21 § 1 mom. i grundlagen. De besvérsaren-
den som namnden behandlar har ocksa samband
med tryggandet av grundldggande forsorjning en-
ligt 19 § 2 mom. i grundlagen. I sddana fall ar det
sarskilt viktigt med skyndsam behandling.

Problemet med de langa behandlingstiderna
vid besvarsnamnden for social trygghet behand-
las ocks i ett betankande fran riksdagens social-
och halsovardsutskott om Folkpensionsanstaltens
verksamhetsberattelse (ShUB 3/2007 rd). Enligt
utskottet var avsikten med det forenhetligande av
besvarssystemet som genomfordes fran borjan av
2007 dels att oka fullfoljdsinstansernas oberoen-
de, dels att forkorta handlaggningstiderna vid in-
stanserna. Utskottet anség att handlaggningstider-
na med det snaraste maste bli kortare, som det var

tankt med reformen.
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Enligt min uppfattning berodde problemen i
verksamheten och anhopningen av 4renden vid
besvarsnamnden for social trygghet pa alltfor sma
personella resurser i forhallande till antalet besvér
och till darpa foljande problem med att inrikta re-
surserna, med arbetsledningen och stamningen pa
arbetsplatsen. Ocksa problem med att kora igng
den nya organisationen har bidragit till att dren-
dena anhopats och att man stannat langt fran de
uppstallda malen.

Besvdrsnamnden for social trygghet kan inte
sjélv inrédtta nya fasta tjanster. Det ar social- och
hélsovirdsministeriet i egenskap av rakenskaps-
verk och ministeriet som gor upp resultatavta-
let med namnden, dar man kommer ¢verens om
resultatmalen och disponibla resurser. Social-
och hélsovirdsministeriet ansvarar for att anvi-
sa namnden personella och andra resurser men
namnden ska sjalv se till att inrikta resurserna
pé ratt satt och utnyttja dem effektivt samt se till
att ledningsarbetet fungerar och att arbetsklima-
tet ar gott.

Organisationsreformen har eventuellt forsva-
rat namndens verksamhet men i bakgrunden kan
det ocksa ligga langvariga strukturella problem,
exempelvis alltfor komplicerade procedurer eller
omstandigheter som beror p4 lagstiftningen. De
planerade atgarderna bor givetvis syfta till att 1o-
sa de aktuella problemen men ocks4 till att ska-
pa héllbara losningar vilkas effekt bor foljas upp
pé lang sikt.

Foreslagna atgarder

I enlighet med ovan ndmnda 22 § i grundlagen
ska det allmanna se till att de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheter-
na tillgodoses bland annat genom att stifta lagar
och allokera ekonomiska resurser. Tryggandet av
de grundlaggande fri- och rattigheterna binder det

allménna i all dess verksamhet, saval nar det gal-
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ler lagstiftning och forvaltning som rattskipning.
De okade personella resurser som social- och hal-
sovardsministeriet har foreslagit kan anses som at-
garder som ligger i linje med 22 § i grundlagen.

Enligt min uppfattning ar de atgarder for att
forbattra verksamheten inom ramen for besviérs-
namnden for social trygghet som social- och hal-
sovdrdsministeriet har foreslagit ett steg i ratt rikt-
ning. Det bésta sattet att se till att kravet pd en
behandling utan drojsmal uppfylls ar sannolikt att
oka de personella resurserna och vidta atgarder
for en optimalt effektiv och héllbar anvandning av
dem. Ocksa de foreslagna lagandringarna som gal-
ler namndens sammansattning och dess uppdel-
ning p& tva avdelningar i forvaltningshianseende
kan bidra till att kravet p4 behandling utan drojs-
mal uppfylls. Det dr 4 andra sidan skl att note-
ra att eventuella nya bestimmelser om ndmndens
sammansittning vid avgoranden inte nodvéandigt-
vis okar antalet avgjorda besvir. Avdelningarna
ar beroende av beredda forslag till avgoranden. I
det avseendet ar notariernas och foredragandenas
arbetsinsats utslagsgivande. Hittills har den va-
rit otillracklig. Aven beredningsarbetet bor goras
utan avkall pa kvalitetskraven nér det galler for-
slagen till avgoranden. Anhopningen av arenden
har ocksd markts i kansliuppgifterna, 4tminstone
nar det galler registrering av inkomna besvér och
postning av beslut.

Social- och halsovdrdsministeriet har foresla-
git att namndens resurser i enlighet med minis-
teriets tjanstemannalednings uppfattning ytterli-
gare Okas avsevart 4r 2009. Detta ska sannolikt
uppfattas sa att ledningsgruppen anser att de pla-
nerade resurstillskotten inte ar tillrackliga. Det &r
vart att notera att stéllningstagandet framfors re-
dan nu. Darmed stalls det stora krav pd utnyttjan-
det och inriktningen av de redan planerade till-
laggsresurserna.

Ministeriet spelar en viktig roll nar det géller

uppmuntrande till effektivare arbete, med beak-
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tande av namndens sjalvstandighet och primara
ansvar. Det ar mojligt att forsnabba behandling-
en av arenden genom att forbattra de interna for-
faringssatten och arbetsmetoderna. Det ar skal att
inse att besvarsndmnden for social trygghet ar ett
sadant rattskipningsorgan som avses i grundla-
gens 21 § och att det ar lagstiftningen som styr
dess verksamhet. Ndmnden méste darfor vara
sjalvstandig i sin verksamhet och i organisering-
en av den. Namndens stallning méste respekte-
ras vid fordelningen av ansvaret for utvecklings-
atgarderna.

Ocksa nar det galler namndens ovriga pro-
blem, dvs. vilbefinnandet i arbetet och arbetskli-
matet, dr det i forsta hand naimnden sjalv som ge-
nom sina egna dtgérder kan péverka situationen.
Namnden har nu vidtagit atgarder for att anstélla
en utomstdende konsult som ska vara med om att
se over arbetsprocesserna och utveckla persona-
lens valbefinnande. Detta kan vara virt forsoket,
men i sista hand vilar andé ansvaret for dessa fra-

gor pd namnden sjalv.

Slutsatser och atgérder

Social- och halsovardsministeriet har sedan de-
cember 2006 fatt information om problemen
vid besvarsnamnden for social trygghet. Man har
bland annat med hjalp av resultatstyrning forsokt

komma till ratta med problemen, som delvis har

sammanhéngt med en organisationsforandring.
Namnden har med tre ménaders mellanrum rap-
porterat till ministeriet hur resultatmélen har nétts
och ndmndens resurssituation har {oljts upp ge-
nom rapporter i maj och september.

Ministeriet har redogjort for planerna att allo-
kera tillaggsresurser till namnden och fa till stdind
andringar i lagstiftningen. Det ar annu for tidigt
att dra ndgra slutsatser om hur atgarderna kom-
mer att forkorta den genomsnittliga behandlings-
tiden sé att den kan anses skalig, dvs. till sex mé-
nader.

Jag har delgett social- och halsovardsministe-
riet de synpunkter jag framfor i detta beslut. Jag
har bett ministeriet senast 30.4.2009 inkomma
med ett nytt yttrande om hur dtgarderna har ge-
nomforts och resultaten. Av yttrandet ska bland
annat framgd hur besvarsnamnden for social
trygghet har natt upp till sina resultatmal detta ar
samt namndens situation i borjan av 20009.

Jag kommer att gora ett nytt inspektionsbesok
hos namnden under &r 2009.

Avgoranden som galler klagomal over forfa-
randet vid besvarsnamnden for social trygghet re-
fereras i avsnitt 232.

Klagomal 6ver drojsmél med behandlingen av
arenden i besvarsndamnden for social trygghet som
har kommit in till riksdagens justiticombudsmans
kansli overfors i enlighet med en intern ¢verens-

kommelse till justitiekanslern for behandling.
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RIKSDAGENS ANSVARSOMRADE

RIKSDAGENS ANSVARSOMRADE

I egenskap av det hogsta statsorganet overvakar
riksdagen sjalv sin verksamhets lag- och grund-
lagsenlighet samt beslutar om behandlingsord-
ningen for lagforslag och ovriga arenden. I lag-
lighetsovervakarnas praxis har det ansetts att

laglighetskontrollen under vissa forutsattningar
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omfattar riksdagens kanslis och dess tjanstemans
forfarande. Under verksamhetsaret behandlade
justitiekanslersambetet emellertid inga till riks-
dagens verksamhet anslutna klagomalsarenden
som skulle ha forutsatt atgarder frén justitiekans-

lerns sida.
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REPUBLIKENS PRESIDENTS KANSLIS ANSVARSOMRADE

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om republikens presi-
dents kansli (1382/1995) ska republikens presi-
dents kansli enligt de anvisningar som presiden-
ten ger, bistd presidenten i uppgifter som hor till
presidentambetet, skota presidentens adminis-
trativa aligganden samt se till att presidenten och
presidentens familj far de personliga tjanster som

de behover. Dessutom svarar kansliet for presi-

dentens personliga sidkerhet och for sakerheten i
de lokaliteter som presidenten forfogar over.
Under verksamhetséret behandlades vid justi-
tiekanslersambetet inga betydande klagomalsaren-
den eller andra initiativ som gallde presidentens
kansli. 1 berattelsens avsnitt 2 refereras justitie-
kanslersambetets listagranskning i anslutning till

presidentforedragningen.
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STATSRADETS KANSLIS ANSVARSOMRADE

Statsrddets kanslis ansvarsomrade framgar av 12 §
i reglementet for statsriadet (262/2003) och av
1 § i statsradets forordning om statsradets kans-

li. Statsrddet gav 4.4.2007 en ny foérordning om
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statsradets kansli (393/2007). Under vaksamhets
aret behandlades vid justitiekanslersambetet inga
beslut som gallde statsradets kansli och skulle ha

forutsatt atgarder.
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UTRIKESMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Utrikesministeriets verksamhet 4r huvudsakligen
inriktad pa utrikes- och sakerhetspolitik, pd ut-
rikespolitiskt betydelsefulla internationella aren-
den och 6verhuvud pé internationella relationer.
Dessutom bitrader ministeriet vid samordningen
av fordrag som galler andra forvaltningsomraden
och andra internationella forpliktelser.

Justitiekanslerns overvakningsuppgift omfat-
tar i enlighet med grundlagens 108 § lagligheten
av statsradets och republikens presidents ambets-
atgarder samt allméan laglighetskontroll och dar-
med ocksa utrikesministeriet.

Utifran statistiken kan det konstateras att kla-
gomdl som galler utrikesministeriets ansvarsom-
rdde ar sallsynta, med undantag for tidvis fore-
kommande klagomél over beskickningars och
konsulats forfaranden.

Som en sarskild grupp kan ndmnas interna-
tionella fordrag och regeringens propositioner
som innehéller element som beror de grundlag-
gande och ménskliga rattigheterna och forutsat-
ter behandling i riksdagen. Ministeriet har enligt
provning berett justitiekanslern mojlighet att ge
utldtanden om dessa fordrag och propositioner.
Justitiekanslern har i allmanhet fatt ge utlatanden
ocks& om internationella fordrag som forutsatter
uppfoljning eller periodisk rapportering. Under
verksamhetséret gav justitiekanslern utldtanden
om ett initiativ om att uppratta ett pa individu-
ell besvarsratt baserat protokoll till FN:s konven-
tion om barnets rattigheter (FordrS 59/60/1991),

om europarddets ramkonvention om skydd av na-
tionella minoriteter, Finlands tredje periodiska
rapport, verkstalligheten av FN:s konvention om
barnets réttigheter, beredningen av Finlands fjéar-
de periodiska rapport och om beredningen av den
fjarde periodiska rapporten om europarddets eu-
ropeiska stadga om landsdels- eller minoritets-
sprak.

I fraga om overvakningen av statsradets och
republikens presidents beslutsfattande kan nam-
nas bitradande justitiekanslerns beslut 7.1.2008
(dnr OKV/9/50/2007). Avgorandet galler utrikes-
ministeriets forfarande vid upprattande av de fo-
redragningslistor for statsradets allmanna sam-
mantrade 4.1.2007 och presidentforedragningen
5.10.2007 som gallde forordnande av represen-
tanter for regeringen samt sakkunniga. Om repu-
blikens president skulle ha fattat beslut enligt utri-
kesministeriets ursprungligen utdelade lista, utan
statsradets forslag till avgorande, skulle beslutet
oberoende av karaktaren av det fel som lett till be-
slutet ha stétt i strid med grundlagen. Bitradan-
de justitiekanslern uppmarksammade den fore-
dragande som svarat for foredragningslistorna pa
grundlagens 58 § och 118 § 2 mom. Bitrddande
justitiekanslern uppmérksammade ocks4 utrikes-
ministeriet p& upprattandet av foredragningslistor
for statsradets allmanna sammantrade och presi-
dentforedragning och pé vikten av att omsorgsfullt
granska listorna och i ovrigt ¢vervaka deras kvali-
tet. Se narmare s. 33.
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Utlatande

Uppriittandet av Finlands fjirde
periodiska rapport till europaridet
om genomforandet av den europeiska
stadgan om landsdels- eller
minoritetsspriak

Utrikesministeriet bad med ett brev justitiekans-
lern ge ett utlitande om Finlands fjarde periodis-
ka rapport till europarddet om genomforandet av
den europeiska stadgan om landsdels- eller mino-
ritetssprdk. Den europeiska stadgan om landsdels-
eller minoritetssprak som europarddet upprattade
4r 1992 (FordrS 23/1998) ar det forsta bindande
internationella dokumentet som syftar till att for-
battra minoritetssprakens stallning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande
att han med stod av grundlagens 108 § 1 mom.
overvakar forverkligandet av de sprékliga rattig-
heterna som en del av dvervakningen av myndig-
heter och tjansteman samt andra nar de skoter of-
fentliga uppdrag. Arenden som huvudsakligen har
samband med sprakliga frgor provas i samband
med klagomélsavgorandena.

Merparten av de klagomal som galler sprak-
fragor hanfor sig fortfarande till det svenska spra-
kets stallning och till forverkligandet av de per-
soners sprakliga rattigheter som har svenska som
modersmal. Bade i samband med klagomalen och
i samband med 6vervakningen av statsridet upp-
marksammas regelbundet de svenskspréikigas rétt
att fa service pd sitt modersmal. Synpunkter pa
tolkningen av spréklagen har framforts i samband
med totalrevideringen av polisens forvaltnings-
struktur. Det har varit friga om att trygga tillgdng-
en pa svensksprékiga polistjanster i en situation
dar polisinrattningarnas nya verksamhetsomraden

har kommit att omfatta hirad med svenska som
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majoritetssprdk. Dessa hdrads omraden definie-
rades som polisinrattningarnas regionala enheter
som kom att utgora ambetsomréden med svenska
som majoritetsspréak.

I justitiekanslerns berattelse for &r 2006 ingar
ett klagomalsavgorande dar klaganden bad justi-
tiekanslern undersoka om det var lagligt att det in-
te fanns ndgon svensksprakig text pa en flygbiljett.

Under verksamhetsaret 2007 behandlades ett
fall som géllde genomforandet av europaparlamen-
tets och radets direktiv om erkannande av yrkes-
kvalifikationer. Helsingfors universitet hade ome-
delbart sant personliga brev till de finsksprakiga
studerandena, medan de svensksprékiga fick mot-
svarande brev forst betydligt senare. Justitiekans-
lern konstaterade att det ojamlika forfarandet inte
kunde motiveras och anség att Helsingfors univer-
sitet inte hade informerat pd det sitt som grund-
lagens jamlikhetsbestdmmelse forutsatter. T klago-
malet kritiserades ocksa bristen pa svensksprakig
ldkarutbildning vid Helsingfors universitet.

Bestammelserna i sjalvstyrelselagen for land-
skapet Aland foranleder regelbundet tillimpning
av sprakbestammelserna. 1 friga om Aland ar det
ofta nodvandigt att uppmarksamma korrespon-
densspraket mellan sjalvstyrelsemyndigheterna
och centralforvaltningsmyndigheterna bade i offi-
ciella skrivelser och i e-postmeddelanden. Under
verksamhetséret 2005 uppmérksammade justitie-
kanslern jord- och skogsbruksministeriet pa det
lagstridiga forfarandet da ministeriets fiske- och
viltavdelning hade sant finsksprakiga e-postmed-
delanden i samband med 2004 ars forhandlingar
om laxfiskekvoter.

P4 ett allmant plan kan det konstateras att
justitiekanslern i sina avgoranden understryker
att utgdngspunkten for spriklagen ar grundla-
gens 17 § om de sprakliga rattigheterna och att
de sprékliga rattigheterna ska beaktas som ett ele-
ment i en god forvaltning (OKV/26/20/2008).
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JUSTITIEMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Till justitiekanslerns uppgifter hor bl.a. att over-
vaka lagligheten i de allmdnna domstolarnas verk-
samhet bade utifran klagomal och pa eget initiativ.
Merparten av klagomalen inom justitieministe-
riets ansvarsomrade gallde liksom tidigare &r ut-
tryckligen de allmanna domstolarnas verksam-
het. Under verksamhetsdret inkom 253 klagomél
som helt eller delvis géllde denna verksamhet,
vilket var ndgot mer an foregdende ar (&r 2007
inkom 216 klagomal) och av dem avgjordes 237
(ar 2007 avgjordes 192 drenden). Av de arenden
som avgjordes under verksamhetsédret ledde tio
klagomal till 4tgarder. I ett av de arenden som led-
de till dtgarder beslot justitiekanslern vicka 4tal
mot en tingsdomare for brott mot tjansteplikten
av oaktsamhet och i ett arende gavs en tingsdoma-
re en anmérkning.

Laglighetskontrollen av domstolarna bestér till
stor del av att folja upp vars och ens grundlagsen-
liga ratt till en rattvis rattegng. Under verksam-
hetsaret géllde klagomalen ofta uttryckligen fra-
gan om denna grundlaggande manskliga rattighet
ocksé forverkligats i praktiken. For de allmanna
domstolarnas vidkommande var det i de avgoran-
de som ledde till dtgarder oftast fraga om proce-
durfel. Ocksd bl.a. drojsmal med att utfarda stam-
ningar och meddela domar samt oskaligt 14nga
rattegéngar ledde till atgarder.

Mot andra myndigheter inom ministeriets an-
svarsomrdde gjordes betydligt farre klagomél an
mot domstolar. Under aret inkom t.ex. 127 kla-
gomdl mot &klagarmyndigheter, 51 klagomal

mot forvaltningsdomstolar, 48 klagomal mot ut-

sokningsmyndigheter och 31 klagoméal mot spe-
cialdomstolar. Antalet klagomal var emellertid
betydligt storre dn foregédende ar eftersom t.ex.
klagomalen mot aklagarmyndigheter, utsok-
ningsmyndigheter och specialdomstolar var nas-
tan dubbelt flera an foregdende ar. Av avgoran-
dena som gillde dessa myndigheter ledde under
verksamhetsdret tre klagomal som i sin helhet el-
ler delvis géllde &klagarmyndigheter till atgarder
medan ett klagomal som géllde forvaltningsdom-
stolar ledde till dtgarder.

Sarskilda kategorier utgjordes av brottsanmal-
ningar mot domare. Polisen sander anmalningar-
na till justitiekanslern for kdnnedom. Ytterligare
en kategori ar hovratternas rapporter till justitie-
kanslern om omstandigheter som kunde leda till
att tjanstedtal vacktes i hovratten. Under verksam-
hetséret foranleddes dtgarder i ett fall av vardera
kategorin. I det ena fallet gav stallforetrddaren for
bitradande justitiekanslern en tingsdomare en an-
markning for lagstridigt forfarande.

Langre fram i berattelsen refereras gransk-
ningen av straffdomar och i samband darmed
uppdagade fel.

Bitradande justitiekanslern inspekterade un-
der verksamhetséret hovritterna i Helsingfors
och Abo, tingsritterna i Joensuu och Nyslott, for-
sakringsdomstolen samt aklagardambetena i Pai-
janne-Tavastland och Ostra Finland. Bitradande
justitiekanslern bekantade sig ocksa med riks-
aklagardmbetet. Dessutom avlade justitiekanslern
och bitradande justitiekanslern ett besok i justitie-

ministeriet for att bekanta sig med dess verksam-
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het och for att gora inspektioner. Inspektionerna
foranledde inga atgarder. I samband med inspek-
tionerna i Abo hovratt och dklagarambetet i Ost-
ra Finland beslot bitradande justitiekanslern pa
grund av sina iakttagelser emellertid p4 eget initia-
tiv sarskilt undersoka orsakerna till att meddelan-
det av hovrittens domar fordrojdes efter besluts-
fattandet samt frdgan om vilka anvisningar som
ska ges parterna nir de informeras om beslut om
att inte vécka 4tal.

Av avgorandena inom justitieministeriets an-
svarsomréde refereras tre i sin helhet i berattelsens
avsnitt 4. Dessa avgoranden géller justitieminister
Johannes Koskinens forfarande i samband med
vissa uttalanden om domstolar, behandlingen av
valfinansieringsanmélningar vid justitieministeriet

och vickande av 4tal mot en tingsdomare.

Utlitanden och framstillningar

Utvecklat omprovningsforfarande
som rittsmedel

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om det i rubriken namnda betankandet.
Justitiekanslern framforde foljande kommentarer
som sitt utldtande.

Omprovningskommissionen har i sitt betan-
kande fort fram mojligheten att man vid sidan av
omprovningssystemet kunde 6verviaga mojlighe-
terna att infora nagon form av kompletterande
rattsmedel. Kommissionen har skisserat situatio-
ner dér ett sddant rattsmedel kunde komma till
anvandning. Enligt betankandet kunde systemet
utgora ett kompletterande rattsmedel inom sekto-
rer dar ndgot lagstadgat omprovningssystem inte
har tillampats eller av olika orsaker inte kommer
att tillampas. I betankandet anvands om rattsmed-

let benamningen begdran om omprovning och en-
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ligt betankandet kunde detta rattsmedel utnyttjas
i frdga om vissa typer av overklagbara forvalt-
ningsbeslut. I betankandet konstateras att parter-
na kunde begara omprovning och rittelse endast
inom besvérstiden. En part kan sjélv valja om den
vill begiara omprovning eller 6verklaga genom or-
dinart dndringssokande. Med tanke pé partens
rattssakerhet skulle besvérstiden inte 16pa medan
myndigheten behandlar begdran om omprovning,.
Besvarstiden skulle pa nytt borja lopa efter delgiv-
ningen av rattelsebeslutet, varefter parten ytterli-
gare kunde anfora besvar.

Det forfarande med begéran om omprovning
som omprovningskommissionen foreslar skulle
enligt justitiekanslerns &sikt placera sig i granszo-
nen mellan réttelse av sakfel enligt forvaltningsla-
gen och systemet med rattelseyrkande. Forfaran-
det med begiran om omprovning skulle i och for
sig for kunderna inom forvaltningen vara ett en-
kelt och latt satt att fa forvaltningsbeslut ompro-
vade av respektive myndighet. Ett sddant system
som kommissionen beskriver kunde emellertid
ocksa vara agnat att gora systemet med andrings-
sokande otydligt, en omstandighet som i sin tur
kunde aterverka pa rattssikerheten.

Fran réttssakerhetssynpunkt dr det enligt jus-
titiekanslerns &sikt skal att vid utvecklingen av
systemet fasta sarskilt avseende vid forfarandet da
besvirstiden avbryts och pé nytt borjar lopa, for
att rattsforluster ska kunna forhindras samtidigt
som det sikerstalls att parten efter rattelsebeslu-
tet ocksa har en reell mojlighet att dessutom so-
ka &ndring.

Forfarandet med begaran om omprovning fo-
resléds i betankandet som ett alternativ som myn-
digheterna inom olika forvaltningsomréden om-
beds yttra sig om. Systemet ar salunda inte d&nnu
sarskilt l4ngt utarbetat. Justitiekanslern vill emel-
lertid redan i detta skede lyfta fram de ovan ndmn-
da omstandigheterna samt understryka vikten av

att parternas rattssakerhet beaktas i tillracklig ut-
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strackning nar systemet utvecklas och dé proce-
durbestammelserna i anslutning till det utformas i
ett senare skede (OKV/42/20/2007).

Arbetsgruppsbetinkande
om elektronisk 6vervakning

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om ett arbetsgruppsbetédnkande som be-
handlar elektronisk overvakning inom péfoljds-
och tvdngsmedelssystemet. Justitiekanslern
framforde med anledning av betankandet foljan-
de kommentarer som sitt utlatande.

Arbetsgruppen foreslar i betdnkandet bl.a. en
ny straffrattslig pafoljd som verkstalls i frihet och
overvakas med tekniska anordningar. Den nya
péfoljden skulle kallas overvakningsstraff. Enligt
justitiekanslerns asikt kan man i princip under-
stoda den i arbetsgruppens forslag namnda all-
ménna mélsattningen att utveckla pafoljdssyste-
met sd att det blir mangsidigare och frén social
synpunkt jamlikare, utan att sdkerheten i samhal-
let dventyras.

Enligt justitiekanslerns dsikt kan det motive-
ras att samhallspafoljder och enhetligheten i pa-
foljdssystemet ocksa pé ett mera allmant plan be-
doms som en storre helhet. Nar det ar frdga om
enskilda delreformer av det slag som arbetsgrup-
pen foreslar finns det en risk for att pafoljdssys-
temets enhetlighet blir lidande samtidigt som det
blir svérare att beharska systemet som en helhet.
Fran denna synpunkt anser justitiekanslern att
forfarandet med overvakningsstraff till en borjan
kunde inforas pé forsok. Med tanke p4 ett jamlikt
bemotande av dem som doms till straff ansdg han
det ocksa vara motiverat att forsoket genomfors i
hela landet (OKV/3/20/2008).

Betinkande om revidering
av bestimmelserna om tingsriitternas
sammansittning

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om ett betankande av arbetsgruppen for
tingsrédtternas sammansattning.

Arbetsgruppen konstaterade i sitt betdn-
kande att namndemannasystemet har ett sddant
egenvarde for uppratthallande av fortroendet for
domstolarna att det inte ar skal att helt avveck-
la systemet. Uppriatthédllandet av fortroendet for
domstolsvisendet forutsatter emellertid enligt ar-
betsgruppens asikt inte att namndemén deltar i
tingsréttens beslutfora sammansattning i samma
omfattning som for nirvarande. Enligt arbets-
gruppens asikt forutsatter revideringen av be-
stammelserna om sammanséttningen déremot att
sammansattningen med en domare far utokade
befogenheter.

Justitiekanslern hade inte i sig ndgonting att
anmérka mot kommitténs synpunkter i dessa av-
seenden. Med anledning av betdnkandet framfor-
de han emellertid foljande kommentarer.

Enligt den gallande lagen ar domstolen dom-
for i en sammanséttning med en domare i sédana
brottmal dar maximistraffet enligt atalet ar fangel-
se 1 hogst ett dr sex ménader. I sddana fall kan inte
domas till annat eller strangare straff &n boter. En-
ligt arbetsgruppens forslag ska tillampningsomra-
det for endomarsammansittningen utstrackas till
att omfatta alla brott som enligt dtalet kan leda till
ett fangelsestraff pa hogst tva ar samt till vissa an-
dra brott som anges sarskilt. De straff som de fac-
to kan domas ut i nimnda sammansattning be-
gransas enligt forslaget inte om tingsdomaren eller
lagmannen ingdr i sammansattningen. Forslaget
skulle i praktiken innebéra att endomarsamman-
sattningen kan doma ut ett gemensamt fangelse-
straff pa upp till sju ar medan det enligt gallande

lag endast ar mojligt att doma till boter.
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Justitiekanslern ansag 4dndringen vara bety-
dande. Det ar klart att straffskalan och i synnerhet
den konkreta péfoljden har en sarskilt stor bety-
delse for svaranden i ett brottmal. Enligt justitie-
kanslerns &sikt vacker en pd det sattet nedban-
tad sammanséttning som arbetsgruppen foreslar
s& manga fragor att den borde dryftas grundligare
under den fortsatta beredningen.

I fraga om namndeménnens rattsliga ansvar
vill justitiekanslern gora foljande kommenta-
rer. Han har redan i ett tidigare sammanhang be-
handlat frdgor om ndmndemannens rattsliga an-
svar (1 artikeln Oikeuskansleri tuomioistuinten
valvojana i jubileumsskriften "Oikeudenkaynteja
ja tuomioistuimia — Juhlakirja Juha Lappalainen
60 vuotta (2007), s. 167-198). Eftersom grun-
derna for namndemannens rattsliga ansvar ar dif-
fusa ar det skal att till denna del fortydliga lag-
stiftningen. Ocksa namndemannens rattssakerhet
talar for att regleringen fortydligas och osakerhe-
ten kring ansvarsfrigan gagnar inte heller ratts-
vardens trovardighet. Namndemannen har mot-
svarande beslutanderatt som yrkesdomare och i
princip ocksd samma tjansteansvar nar det galler
beslutens laglighet, men enligt vedertagen prax-
is har en namndeman emellertid inte lika omfat-
tande ansvar som en juristdomare. Beslutande-
ratten och ansvaret star inte i ratt proportion till
varandra.

Enligt justitiekanslern ar det med tanke pa
namndemannens rattsliga ansvar problema-
tiskt att namndemannen enligt forslaget ska del-
ta uttryckligen i behandlingen av de allvarligaste
brottmalen. Man maste ocksa beakta den bety-
delse som allvarliga brottmél har dels med tanke
pé parternas rattssdkerhet, dels fran samhéllelig
synpunkt och att kraven pé en overtygande juri-
disk argumentation accentueras i samband med
sddana brott. Domstolarna blir i allt flera brott-
mal tvungna att ta stéllning bade till komplicera-

de bevisfragor och komplicerade rattsliga frigor.
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Med tanke pa parternas rattssakerhet och ocksa
det allmanna fortroendet for domstolarna understo-
der justitiekanslern darfor arbetsgruppens forslag
att tingsratten kunde behandla brottmél i en sam-
mansattning med tre lagfarna medlemmar om det-
ta ska anses vara motiverat med hansyn till mélets
art eller av ndgot annat sarskilt skal. Denna i friga
om forutsattningarna for sammansattningen i fré-
ga relativt oppna bestammelse kan visserligen an-
ses vara i ndgon mén problematisk. Bestimmelsen
ger domstolarna en betydande marginal for prov-
ning i friga om sammansittningen. Av denna an-
ledning kan den eventuellt inte anvindas i den ut-
strackning som det vore onskvart och det ar ocksa
mojligt att sammansattningen inte utnyttjas pé ett
enhetligt sétt i olika tingsrétter (OKV/2/20/2008).

Utveckling av lagstiftningen
om de riksomfattande datasystemen
inom justitieférvaltningen

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utlé-
tande om det betankande som nédmns i rubriken.
Justitiekanslern framfor som sitt utldtande foljan-
de kommentarer med anledning av betankandet.
Arbetsgruppen foreslér i sitt betankande att det
stiftas en lag om ett riksomfattande datasystem for
justitieforvaltningen. Enligt justitiekanslerns asikt
ar arbetsgruppens forslag viktigt och viért att un-
derstodas. Arbetsgruppen anser att nuldget, med
en splittrad och delvis bristfallig lagstiftning, inte
kan anses vara godtagbart.

I 3 kap. i den lag om ett riksomfattande da-
tasystem for justitieforvaltningen som foreslés i
betankandet foreskrivs om anvandning och ut-
lamnande av uppgifter ur det riksomfattande da-
tasystemet. I detta avseende uppmarksammar jus-
titiekanslern ocksd den omstandigheten att de
hogsta laglighetsovervakarna ofta har behov av att
utreda i vilket skede domstolsbehandlingen befin-

ner sig nar det galler klagomél som riktats till lag-
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lighetsovervakarna samt utreda vilka beslut som
olika myndigheter inom justitieforvaltningen har
fattat i arenden som avses i klagomaélen. For nar-
varande 4r det nodvandigt att sarskilt hos varje
myndighet kontrollera om ett drende eventuellt &r
anhangigt och hur ldngt behandlingen har fram-
skridit. Om informationen kunde hémtas direkt ur
ett riksomfattande datasystem for justitieforvalt-
ningen skulle detta underlétta laglighetsovervakar-
nas arbete och bidra till att minska antalet fall dar
laglighetsovervakarna maste vinda sig till olika jus-
titieforvaltningsmyndigheter for att f4 information.

Fran denna synpunkt ar det motiverat att
overvaga en sddan mojlighet att i 3 kap. i lagen
om ett riksomfattande datasystem for justitiefor-
valtningen ta in bestimmelser ocksa om justitie-
kanslerns och justitieombudsmannens ratt att for
sin laglighetskontroll hamta den information som
de behover ur det riksomfattande datasystemet for
justitieforvaltningen.

Enligt betankandets lagforslag 16 Lag om énd-
ring av lagen om sakerhetsutredning och 17 Lag
om &ndring av lagen om behandling av person-
uppgifter i polisens verksamhet begransas den ratt
som polisen for narvarande har att hamta och an-
vanda information ur justitieférvaltningens data-
system for sakerhetsutredningar sd att den galler
endast information ur det riksomfattande datasys-
temet for justitieforvaltningen.

Med beaktande av vad som foreskrivs i 14 §
i den foreslagna lagen om ett riksomfattande da-
tasystem for justitieforvaltningen om avlagsnande
av uppgifter ur det riksomfattande datasystemet,
begransas ratten att hamta uppgifter for sdkerhets-
utredningar for justitieférvaltningens vidkom-
mande till relativt farskt material. Detta kan enligt
justitiekanslerns uppfattning for sin del dventyra
mojligheterna att uppna syftet med sikerhetsut-
redningarna och ocksa de personers rittssiakerhet
som ar foremal for sikerhetsutredningarna, efter-

som polisen nar den gor sakerhetsutredningar inte

i friga om uppgifter som avldgsnats i enlighet med
14 § har nigon mojlighet att utreda vad de sena-
re behandlingsskedena i sidana fall som framgér
av polisens egna register har resulterat i hos jus-
titieforvaltningsmyndigheterna (OKV/5/20/2008)

Reform av jimlikhets- och jamstilld-
hetslagstiftningen - behov och alter-
nativ (kommittébetinkande 2008:1)

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett ut-
latande om jamlikhetskommissionens mellanbe-
tankande som namns i rubriken. Enligt betankan-
det skulle kommissionen i det forsta skedet utreda
omfattningen av behovet att revidera jamlikhets-
lagstiftningen och tillsynen 6ver den, bedoma oli-
ka alternativ for revideringen samt avge ett mel-
lanbetankande om dessa frdgor. Dessutom skulle
kommissionen utarbeta ett forslag till ny jamlik-
hetslagstiftning.

Den grundlaggande bestammelsen om jamlik-
het ar grundlagens 6 §. Bestimmelser om jamlik-
het ingar dessutom i flera manniskorattskonven-
tioner som dr bindande for Finland. Jamlikheten
(varmed hiér avses bade jamstélldhet och jam-
likhet) 4r en central grundlidggande och mansk-
lig rattighet. Enligt grundlagens 108 § 1 mom.
ska justitiekanslern vid utoévningen av sitt &mbe-
te overvaka att de grundlaggande fri- och rattig-
heterna samt de manskliga rattigheterna tillgodo-
ses. Overvakningen av att jamlikheten tillgodoses
ar salunda en viktig del av justitiekanslerns arbete.
Eftersom en del av kommissionens revideringsfor-
slag dessutom direkt beror justitiekanslern fram-
forde bitradande justitiekanslern foljande kom-

mentarer med anledning av betédnkandet.
Allmént

I sitt mellanbetankande lyfter jamlikhetskom-

missionen fram vissa fragestallningar och miss-
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forhallanden i samband med jamlikhetslagstift-
ningen och verkstalligheten av den samt i fraga
om de inom jamlikhets- och jamstalldhetsomra-
det verksamma specialmyndigheternas stallning,
uppgifter och befogenheter. Den helhet som jam-
likhetslagstiftningen utgor ar sdsom framgér ock-
sa av betankandet svaroverskadlig och svér att bil-
da sig en uppfattning om. Syftet med revideringen
av jamlikhetslagstiftningen ar att forbattra skyd-
det av jamlikheten. Enligt bitradande justitiekans-
lern ar lagstiftnings- och myndighetsstrukturerna
sekundara i forhallande till uppnéende av maélet
och dérfor méste de vid behov kunna dndras pa
det satt som ratts- och samhallsutvecklingen for-
utsatter.

Kommissionen konstaterar i sitt betankande
att diskrimineringsforbudet i grundlagens 6 § och
likasé flera av de bestammelser mot diskrimine-
ring som ingar i internationella konventioner som
ar bindande for Finland ar s& allmant formulerade
att de pa samma satt géller alla ménniskor obero-
ende av pé vilken grund och vilket livsomrade de
diskrimineras. Enligt betdankandet ar de olika dis-
krimineringsgrunderna emellertid inte helt over-
ensstammande reglerade i lagstiftning pa ligre ni-
va an grundlagen. Kommissionen framhaller bl.a.
att det finns skillnader i de begrepp och i den 6vri-
ga terminologi som anvinds i bestammelserna om
jamlikhet och jamstélldhet. Enligt betankandet va-
rierar dessutom tillimpningsomrédet for diskrimi-
neringsforbuden och de for diskriminering utsatta
personernas mojlighet att fa rattsskydd beroende
pé diskrimineringsgrunderna och vilket livsomra-
de det ar frdga om. I betankandet konstateras ock-
sd att det finns skillnader mellan olika diskrimi-
neringsgrunder i fraga om rddgivningstjanster och
annan sakkunnighjalp.

Jamlikheten ar en rattighet som pa enahan-
da grunder tillkommer alla. Dérfor borde det inte
goras skillnad mellan diskrimineringsgrunderna i

lagstiftningen och oberoende av diskriminerings-
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grunden och livsomradet borde lika effektiva

rittsmedel vara tillgangliga.

Revidering av lagstiftningen

I sitt betdnkande foreslar kommissionen tre al-
ternativa sitt att revidera jamlikhetslagstiftning-
en, dvs. 1) modellen med en splittrad reglering,
2) modellen med en ny jamlikhetslag och tvé spe-
ciallagar samt 3) modellen med en gemensam lag.

Modellen med en splittrad reglering skul-
le innebéra att jamlikhetslagstiftningen blir &nnu
oenhetligare genom ytterligare regleringar av olika
diskrimineringsgrunder. Pa sidan 60 i betdnkan-
det anfors i frdga om alternativet med en splittrad
reglering bl.a. att en omstandighet som forefaller
tala for detta alternativ 4r att diskrimineringsgrun-
derna ér av olika karaktar. "Exempelvis diskrimi-
nering pa grund av kon skiljer sig fran annan dis-
kriminering i det avseendet att det inte ar fraga om
krankning av en minoritets rattigheter.” En person
kan likval ocks& hora till en minoritet pd grund
av sitt kon beroende p& hur minoriteten definie-
ras i varje enskild situation, dvs. om definitionen
gors t.ex. som en kvoteringsfriga frén fall ll fall
(mans/kvinnodominerade utbildningsomrdden)
eller kollektivt utifran delaktighet i t.ex. politisk
eller ekonomisk makt. Diskrimineringen kan ock-
sa galla vem som helst oberoende av minoritets-
/ majoritetsstéllning. Det ar friga om ett problem
som beror hela samhillet. Enligt bitrddande jus-
titiekanslern ar en annan omstandighet som talar
mot en splittrad reglering att olika gruppers pro-
blem kraver sarskilda typer av uppmarksamhet
eftersom olika typer av situationer och behov av
uppmarksamhet kan beaktas ocksd p& annat satt.
Till den del det i betankandet ndmns att en lag
som innehaller bestimmelser om alla diskrimine-
ringsgrunder samt om alla skyldigheter att framja
jamlikhet och likstalldhet kunde bli invecklad till
sin uppbyggnad och svérbegriplig, konstaterar bi-
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tradande justitiekanslern att uttryckligen den nu-
varande splittrade regleringen &r svarbegriplig.

Enligt bitradande justitiekanslern skulle inte
heller alternativ 2) i tillracklig utstrackning fortyd-
liga och forenhetliga lagstiftningen utan det skul-
le s& som namns i betdnkandet vara agnat att ska-
pa forvirring om jamlikhetslagarna som en helhet
och om deras inbordes forhallanden.

Enligt bitradande justitiekanslern finns det
inga grunder for sarreglering av jamlikheten el-
ler for en differentierad behandling av diskrimi-
neringsgrunderna. Det finns inte heller nagra
grunder for sdrreglering av olika livsomraden, ef-
tersom t.ex. den langt differentierade regleringen
och overvakningen av arbetslivet har visat sig va-
ra ineffektiv for genomforandet av en reell jamlik-
het. Bitradande justitiekanslern forenade sig om
de argument som pa betankandets sidor 61 och
62 framfors for en gemensam lag. De flesta av de
problem med den nuvarande lagstiftningen som
ndmns pa sidorna 49 - 51 i kommissionens pro-
memoria skulle enligt bitradande justitiekanslern
kunna elimineras genom en reglering som baseras
pé en gemensam allmén lag. Sdsom framgar av be-
tankandet gar utvecklingen i samma riktning i de

lander som namns i jamforelsen.

Férnyande av myndighets-
organisationen

Kommissionen foresldr i sitt betdnkande att man
i det fortsatta arbetet preciserar de inom omradet
verksamma specialmyndigheternas stallning, upp-
gifter och befogenheter och samtidigt sarskilt fas-
ter avseende vid myndigheternas mojligheter att
skota sina uppgifter sjalvstandigt och oberoen-
de. I betankandet ndmns tre alternativ nér det gal-
ler myndighetsorganisationen, dvs. 1) att utveckla
myndighetsorganisationen utifrdn den nuvaran-
de organisationen, 2) att inratta en férenad myn-

dighetsorganisation i anslutning till statsrddet och

3) att inrétta en forenad myndighetsorganisation i
anslutning till riksdagen.

Alternativ 1) skulle inte fortydliga myndig-
hetsorganisationen utan denna skulle i och med
tillkomsten av nya organ eventuellt bli annu me-
ra splittrad.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt skulle
ett tydligt alternativ nar det galler myndighetsor-
ganisationen vara att inrdtta en gemensam jamlik-
hetsmyndighet. Fordelen med modellen med en
myndighet skulle bl.a. vara att en enda myndighet
skulle samla in information om hur jamlikheten
genomfors och om problem i samband dérmed.
Denna myndighet skulle samla in uppdaterad och
heltackande information om i samhéllet forekom-
mande diskriminering pa olika grunder och om
variationer i diskrimineringssituationerna och -
grunderna, liksom aven om de fordndringar som
sker i samhéllet. Myndigheten skulle ha s& omfat-
tande befogenheter att den kunde agera effektivt
t.ex. i situationer dar diskriminering sker pa oli-
ka grunder eller da diskriminering sker t.ex. in-
om nagon sarskild grupp (t.ex. diskriminering pa
grund av kon eller sexuell inriktning inom en et-
nisk grupp). Systemet skulle vara enkelt och tyd-
ligt ocksd for enskilda personer som behover rad
och hjalp.

Inom specialmyndigheternas verksamhet fo-
rekommer for narvarande en hel del identiskt
/ likartat arbete, borjande fran myndigheternas
basfunktioner som for narvarande skots pa ett
overlappande satt inom flera organisationer. I syn-
nerhet med tanke pa det arbete som utfors for att
framja jamlikheten (bl.a. utbildning, information
och publikationsverksamhet) skulle en samman-
slagning av resurserna vara en naturlig och ratio-
nell 1osning. Jamlikhets- och jamstalldhetsplaner
som syftar till att framja jamlikheten och jamstalld-
heten upprittas redan nu p4 ett integrerat satt och
enligt bitradande justitiekanslerns uppfattning fo-

rekommer dtminstone i en viss utstrackning styr-
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ning at detta héll. Enligt bitradande justitiekans-
lern borde jamlikhetsplanerna innehéllsmassigt
utstrackas till att galla ocksa andra aspekter an
framjande av etnisk jamlikhet. Planerna borde gal-
la ocksd organisationers verksamhet i egenskap av
arbetsgivare samt vara tillampliga pd den privata
sektorn. Upprittandet av planerna och planernas
innehéll borde vederborligen overvakas. Jamlik-
hetsmyndighetens organisation (t.ex. avdelning-
ar och enheter) och arbetsfordelning (t.ex. ansva-
riga tjansteman) borde utformas pé ett sddant satt
att bl.a. olika diskrimineringsgrunder eller méanni-
skogrupper blir beaktade pa samma satt i jamlik-
hetsmyndighetens verksamhet. Denna myndighet
skulle p4 grund av sin storlek och mangsidiga sak-
kunskap vara starkare och sjélvstandigare an fle-
ra mindre myndigheter som overvakar jamlikheten
inom sina respektive smala sektorer. En forutsatt-
ning ar emellertid i det sistnamnda avseendet att
de sammanlagda resurserna inte skulle minska i
och med att antalet myndigheter minskar.

I fraga om alternativ 2) for myndighetsorga-
nisationen konstateras i promemorian att orga-
net skulle samarbeta intimt med ovriga aktorer
inom omrédet for grundlaggande och manskliga
rattigheter, t.ex. justitiekanslern, justitiecombuds-
mannen, medborgarorganisationer och olika insti-
tut for grundldaggande och manskliga rattigheter
samt med universitetsenheter nar det géller infor-
mationsutbyte och skotsel av gemensamma pro-
jekt. Enligt promemorian kan representanter for
de ovan namnda aktorerna delta i organets arbete
t.ex. via en delegation for jamlikhetsdrenden. I fra-
ga om alternativ 3) konstateras i promemorian att
aktorerna ocks4 enligt detta alternativ kunde delta
i jamlikhetsombudsmannens arbete via en delega-
tion for jamlikhetsdrenden som inrattas i samband
med jamlikhetsombudsmannens kansli.

Enligt grundlagens 108 § 1 mom. ska justitie-
kanslern overvaka att bl.a. domstolarna och andra

myndigheter samt tjanstemannen, offentligt an-
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stallda arbetstagare och ocksa andra, nar de sko-
ter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina
skyldigheter. Vid utévningen av sitt &mbete over-
vakar justitiekanslern att de grundlaggande fri-
och réttigheterna samt de manskliga rattigheter-
na tillgodoses. Laglighetskontrollen av organens
verksamhet ska enligt forslaget uppenbarligen an-
komma pé de hogsta laglighetsovervakarna, dvs.
bl.a. pa justitiekanslern. Aven om ett samarbete
av det slag som beskrivs ovan otvivelaktigt skul-
le vara till nytta ocksd for justitiekanslern, borde
det ordnas pé ett sadant satt att justitiekanslerns
laglighetskontroll inte aventyras i ndgot avseende.
Alternativ 3) innebar enligt betankandet att or-
ganet inte fir befogenhet att undersoka klagomal.
Organets verksamhet skulle i stéllet framforallt in-
riktas p4 uppfoljning av jamlikheten och jamstalld-
heten samt p att forebygga och bekampa diskri-
minering. Organets arbete skulle komplettera och
stodja justiticombudsmannens och justitiekans-
lerns arbete. Enligt alternativet skulle undersok-
ningen av klagomal baseras pd justitiecombuds-
mannens och justitiekanslerns verksamhet. Enligt
bitradande justitiekanslerns asikt kan alternativet
inte som sidant anses vara fungerande bl.a. av den
orsaken att de namnda hogsta laglighetsoverva-
karna inte kan undersoka andra klagomal &n sa-
dana som galler skotsel av offentliga uppdrag. For
att alternativet ska kunna genomforas méste orga-
nets befogenheter omprovas. Organets befogenhe-
ter borde emellertid inte utformas p4 ett sddant satt
att de begrénsar justitiekanslerns befogenheter.
Enligt betankandet baseras samarbetet mellan
myndigheterna och referensgrupperna huvudsakli-
gen pa informella kontakter. Dessutom inrattas vid
ministerierna si som officiella samarbetsorgan olika
delegationer vilkas betydelse varierar bl.a. beroende
pé deras sammansattningar och uppgifter. Ett alter-
nativt satt att forbéttra organisationernas och évriga
aktorers véxelverkan och samarbete ar enligt betan-

kandet att utveckla de nuvarande delegationerna.
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Delegationerna &r for narvarande differentierade
och skoter var och en "samarbete och intressebe-
vakning” for sina egna intressegruppers vidkom-
mande. Genom att forenkla myndighetsfaltet ar det
eventuellt mojligt att utveckla och omforma ocksa
den organisation som delegationerna utgor.

Enligt betankandet ar det motiverat att bibe-
hélla barnombudsmannen som ett separat organ,
eftersom diskrimineringsfrigorna utgor endast en
liten del av barnombudsmannens befattningsbe-
skrivning. Enligt bitradande justitiekanslerns upp-
fattning stoter emellertid barnombudsmannen
i sitt praktiska arbete pa samma typ av problem
som specialmyndigheterna inom jamlikhetsomra-
det och blir tvungen att ta stallning i fragor som
géller jamlikhet. Barnombudsmannen utfor ocksa
i stor utstrackning ett likartat arbete nér det galler
att trygga jamlikheten och en viss grupps rattig-
heter som minoritetsombudsmannen och jamlik-
hetsombudsmannen.

Enligt bitradande justitiekanslern ar det skal
att se till att lagstiftningen om kraven pa jamlikt
bemotande av barn och unga nar upp till den ni-
va som grundlagen forutsatter. Barn och ungdo-
mar ar en av de oskyddade grupper i samhallet
som behover en stark myndighet som framjar och
overvakar att de blir jamlikt bemotta. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns asikt borde ocksd mojlig-
heterna att ingripa vid brott mot jamlikheten till
denna del vara lika goda som nar det géller andra
diskrimineringsgrunder. Med hénvisning till det
som anfors ovan 4r det enligt bitradande justitie-
kanslern skal att ytterligare 6vervaga ocksa barn-
ombudsmannens stallning inom myndighetsorga-
nisationen (OKV/7/20/2008).

Kommittébetinkande om tillstind
till fortsatt handliggning i hovriitten

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utlé-

tande om ett kommittébetinkande om tillstdnd till

fortsatt handlaggning i hovratten. Justitiekanslern
framforde med anledning av betdnkandet foljande
kommentarer som sitt utlatande.

I betdnkandet konstateras att d&ven om hov-
rétterna inte langre allmant taget kan anses vara
overbelastade och trots att ocks& handlaggningsti-
derna pd senare tid har blivit kortare, ar det likval
fortfarande skal att utveckla hovrattsforfarandet
i en andamalsenligare riktning. Enligt betankan-
det ar det skal att utveckla besvarsforfarandet sd
att det &r mojligt att pa ett rationellt satt i stor-
re utstrackning beakta arten av de arenden som
overklagas. P4 sd satt blir det ocksd moijligt att pa
ett mera andamalsenligt sétt allokera hovrétternas
disponibla resurser.

Enligt justitiekanslern ar de i betdankandet
namnda utgdngspunkterna sakenliga och malsatt-
ningarna varda att understodas. Han konstaterade
att det genom utveckling av forfarandet ar mojligt
att paverka t.ex. behandlingstiderna och sélunda
den enligt grundlagens 21 § 1 mom. f6r var och
en tryggade rétten att fa sin sak behandlad av en
domstol utan ogrundat droéjsmal. En mera dnda-
maélsenlig allokering av resurserna kan ocksa an-
nars ha en positiv effekt pa rattssakerheten och pa
forutsattningarna for en rattvis rattegang.

Enligt det centrala forslaget i betankandet ska
sallningssystemet i hovritterna ersittas med ett
system med tillstdnd till fortsatt handlaggning. I
lagen ska foreskrivas om de besvarsarenden som
kommer att omfattas av systemet och om forut-
sattningarna for tillstdnd for fortsatt handlaggning.

Justitiekanslern konstaterade att det allmant ta-
get forefaller som om forslaget inte strider mot be-
stdimmelserna om de grundlaggande rattigheterna
eller de manniskorattskonventioner som ar bin-
dande for Finland. Det ar ocksa vért att notera att
grundlagsutskottet bl.a. i sitt yttrande om bestam-
melserna om séllningsforfarandet anser att det vo-
re skal att bedoma ocksd mojligheterna att skapa

t.ex. ett system med besvarstillstind som ar tyd-
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ligare an sallningsforfarandet. I det sammanhang-
et papekade grundlagsutskottet att det i europeiska
manniskorattskonventionen i friga om tryggandet
av besvarsratten gors skillnad mellan mindre all-
varliga och allvarligare brott och att grundlagens
21 § 2 mom. inte utgodr nagot hinder for att fore-
skriva om smarre undantag frn garantierna for en
réttvis rittegang, forutsatt att undantagen inte for-
andrar rattsskyddsgarantiernas stallning som hu-
vudregel och inte heller aventyrar individens ratt
till en rattvis rattegéng. (Se GrUuU 30/2006, s. 5).

Justitiekanslern konstaterade att rattssikerhe-
ten i forsta hand forutsatter att det foreslagna sys-
temet med tillstdnd till fortsatt handlaggning ut-
formas s att dess tilliampningsomrade blir sd snévt
som mojligt. En omsténdighet som talar for ett sd
omfattande tillimpningsomrade som mojligt for
systemet med tillstind till fortsatt handlaggning
ar a andra sidan att hovratternas disponibla resur-
ser bor inriktas pa ett andamalsenligt satt. Vid be-
domningen av om det dr skal att ta i bruk systemet
med tillstind med fortsatt handlaggning i den fo-
reslagna formen 4r det narmast friga om en avvag-
ning mellan 4 ena sidan riskerna for enstaka ratts-
forluster och & andra sidan den resursrelaterade
nytta som systemet innebar. Det ar salunda av vikt
att bedoma om rattssidkerhetssynpunkter i tillrack-
lig utstrackning beaktats i det foreslagna systemet
med tillstdnd till fortsatt handlaggning.

Enligt betankandet ar det med beaktande av
parternas rattssikerhet viktigt att forutsattningarna
for beviljande av tillstdnd till fortsatt handldggning
ar exakt utformade och noggrant avgransade. P sa
satt blir avgorandena sa forutsdgbara som mojligt.
Samtidigt méste tillstdindskriterierna kunna tillam-
pas pa méanga olika situationer sa att rattssakerhe-
ten och forutsigbarheten forverkligas ocksd i en-
skilda fall. Justitiekanslern konstaterar att han kan
forena sig om dessa synpunkter. Han konstatera-
de att betydelsen av dessa synpunkter framfor allt

i brottmél accentueras fran svarandens synpunkt.
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Vid bedémningen av hur exakta och avgran-
sande forutsattningarna for tillstdnd till fortsatt
handlédggning bor vara fastes avseende sarskilt
vid att tillstdnd till fortsatt handldggning enligt
forslaget ska beviljas bl.a. om det framkommer
"anledning att betvivla” att tingsrattens avgoran-
de ér riktigt men tillstind skulle inte behova be-
viljas enbart {6r omprovning av bevisningen, om
det inte finns grundad anledning att betvivla att
tingsrattens avgorande ar riktigt, utifran de om-
standigheter som anges i besvéren eller om det in-
te annars ar mojligt att bedoma om avgorandet ar
riktigt. De ovan citerade begreppen ér enligt justi-
tiekanslerns asikt relativt 6ppna och lamnar salun-
da hovritten utrymme for provning. Bestammel-
sen ar pd det hela taget i detta avseende i nigon
man svirbegriplig och tolkningsbar med sina fle-
ra "trosklar” (jfr ocksa forslaget till 26 kap. 15 §
1 mom.). For att lagen ska tolkas enhetligt och
for att de anvanda begreppen inte ska tolkas pa
ett satt som kan aventyra rattssikerheten genom
att tillimpningsomrédet utstracks langre 4n be-
tankandet avser, 4r det enligt justitiekanslern skal
att i motiveringen precisera de kriterier enligt vil-
ka begreppen ska bedomas, dven om justitiekans-
lern medger att en noggrannare definiering inte ar
en latt uppgift med tanke pd de avgoranden som
maste tas i praktiken. Enligt justitiekanslern ar be-
tankandets motiveringstext pa det hela taget ono-
digt kortfattad i detta avseende.

Enligt forslaget behover tillstand till fortsatt
handldggning salunda i sddana situationer som
ndmns ovan inte beviljas enbart for omprovning
av bevisningen. Det foreslagna systemet kommer
darfor att understryka vikten av utforliga motive-
ringar till tingsrattsdomar och i synnerhet avgo-
randen som géller bevisningen. Samtidigt kan det
antas att tyngdpunkten i rattegéngarna i storre ut-
strackning an tidigare kommer att vara forlagd till
underréttsnivén. Detta kan i och for sig anses vara

en positiv utvecklingstrend. Justitiekanslern kon-
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staterade att det ar viktigt att man i fortsattningen
over huvud taget faster avseende vid de kvalitati-
va aspekterna pd motiveringarna till tingsratternas
domar (OKV/20/20/2008).

Valomrideskommissionens
betinkande om revidering
av valsystemet for riksdagsval

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utlé-
tande om valomrddeskommissionens betankan-
de (KD 2008:2). Valomrddeskommissionen gavs
i uppdrag att bereda ett forslag till revidering av
valsystemet for riksdagsval och andring av tid-
punkterna for vissa val i enlighet med riktlinjerna
i regeringsprogrammet for Matti Vanhanens andra
regering. I sitt utlatande konstaterade justitiekans-

lern foljande.

Behovet att se dver systemet
for riksdagsval

Det grundldggande syftet med lagstiftningen om
riksdagsval och om ovriga allmanna valsystem ar
att trygga att valresultatet i alla avseenden pa ett
réttvist och noggrant satt motsvarar den vilja som
de rostberattigade uttryckt i valet. Fragorna kring
revidering av riksdagsvalsystemet beror sdlunda
grunderna for det demokratiska samhallssystemet.

Utgangspunkten for bedomningen av beho-
vet att tillsatta kommissionen konstaterades vara
att det nuvarande riksdagsvalsystemet och lagstift-
ningen om det inte i alla avseenden och tillrackligt
noggrant utgor en garanti for att valets slutresul-
tat som bestams och beraknas enligt valsystemet
motsvarar den vilja som de rostberattigade ut-
tryckt genom att rosta. I sitt betinkande behand-
lar kommissionen pa ett koncist och sakkunnigt
satt dessa fragor och orsakerna till dem samt lag-
ger fram forslag till avhjdlpande av forekommande

problem. Som ett konkret exempel kunde i det-

ta sammanhang namnas att det enligt den nuva-
rande vallagstiftningen kan uppkomma en situa-
tion dar en kandidat som fatt ett visst rostetal i ett
visst valdistrikt inte blir vald till riksdagsledamot
medan kandidaten i ett annat valdistrikt skulle ha
blivit invald med samma rostetal. En sddan val-
lagstiftning och pé detta sitt faststallda och ock-
sd berdknade valresultat kan leda till att de partier
och andra grupperingar som stéller upp kandida-
ter samt de medborgare staller upp som kandida-
ter och & andra sidan de medborgare som rostar
vid statliga val inte uppfattar systemet som rattvist
och legitimt. Detta kan leda till negativa attityder
till det demokratibaserade politiska systemet och &
andra sidan till bristande intresse for att utova den
i grundlagen tryggade rostrétten vid statliga val.
Med hénvisning till detta ansdg justitiekanslern att
det ar behovligt och motiverat att utreda behovet
att revidera riksdagsvalsystemet.

Sa som framgdr av grunderna for tillsattning
av kommissionen, dvs. tillsattning av kommissi-
onen i enlighet med regeringsprogrammet for att
bereda programmet i dverensstdmmelse med rikt-
linjerna i regeringsprogrammet, samt kommissi-
onens sammansattning ar frigorna kring revide-
ring av riksdagsvalsystemet utpraglat politiska
till sin karaktar. Detta galler de olika alternati-
ven for revideringen och i synnerhet de konkreta
forfattningsavgoranden som méste fattas pa basis
av de alternativa modellerna. Med beaktande av
justitiekanslerns befogenheter och uppgifter en-
ligt grundlagen konstaterade justitiekanslern att
han inte narmare kan undersoka, bedoma eller
mot varandra viga de alternativ som kommissi-
onen foresldr i betankandet och i synnerhet inte
stalla sig bakom nagon viss losningsmodell som
grund for den nya lagstiftningen. Till denna del &r
det fraga om beredningen av en proposition som
eventuellt ska avlétas till riksdagen i det behori-
ga ministeriet, dvs. justitieministeriet, och om re-

geringens politiska stallningstagande pé basis av
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den och slutligen om riksdagens beslut om lagens

innehall.

Behovet att dndra grundlagens bestam-
melser om forrattande av riksdagsval

Karnbestammelserna om grunderna for statliga
val och om valforrattningar hor hemma pa grund-
lagsnivd. Om avsikten ar att andra eller komplet-
tera systemet for forrattande av statliga val ar det
pé& motsvarande satt nodvandigt att utreda om det
i det sammanhanget ar skal att komplettera och
precisera grundlagens bestimmelser om saken.

I grundlagens 25 § foreskrivs om hur riks-
dagsval forréttas. I paragrafens 1 mom. foreskrivs
bl.a. att riksdagsledamoterna véljs genom propor-
tionella (samt direkta och hemliga) val. I paragra-
fens 2 mom. foreskrivs att landet ar indelat i val-
kretsar. Dessa tva centrala bestammelser utgor, si
som kommissionen utforligt beskriver i betankan-
det, i rattsligt hdnseende samt i fraga om valfor-
rattningen och aven valresultatet en helhet pé s&
satt att riksdagsvalets proportionalitet forverkligas
uttryckligen valkretsvis. Detta for valforrattingen
och valresultatet vasentliga drag framgar inte hel-
ler for narvarande pa ett konkret sitt av grundla-
gen, utan de detaljerade bestimmelserna om sa-
ken ingdr i vallagstiftningen. Frin denna synpunkt
kan ett sddant alternativ motiveras att inte heller
de andringar som galler riksdagsvalet proportio-
nalitet och regionala representativitet skulle forut-
satta reglering pa grundlagsniva.

Det nya valomrédessystem som valomrades-
kommissionen skisserar upp skulle emellertid
innebér en visentlig forandring i forhéllande till
grundlagens géllande 25 § 1 och 2 mom., dvs. be-
stammelserna om riksdagsvalets proportionalitet
och regionala representativitet, eftersom kandida-
terna (fortsdttningsvis) skulle stallas upp valkrets-
vis medan valresultatet skulle bestammas péd ba-

sis av de rostetal som grupperingarna som stallt
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upp kandidaterna skulle fa i hela landet. Utform-
ningen av bestimmelserna om grunderna for kan-
didatuppstallning och faststallande av valresultat
hor till karnfragorna i lagstiftningen om forrattan-
de av riksdagsval. Denna omsténdighet talar for en
losning dér den grundlaggande bestammelsen om
dessa fragor ska tas in i grundlagen.

Eftersom valomradeskommissionen i sitt ar-
bete i synnerhet har rett ut mera tekniska alter-
nativ att forratta riksdagsval, kravs det &nnu bety-
dande rattsliga utredningar och bedomningar for
att 4stadkomma de lagforslag som revideringspro-
jektet forutsatter. Utifran det material som var till-
gangligt i remisskedet forefoll det som om kom-
pletteringen av grundlagens 25 § inte 4r entydig
i rattsligt hanseende. Denna viktiga fraga kraver
béde rattsliga och samhélleliga bedomningar och
avvdgningar. Justitiekanslerns uppgift 4r att bedo-
ma ocksé denna fraga framfor allt med avseende
pé om négotdera alternativet kan anses uppfylla
grundlagens krav och om ndgondera alternativet
pé motsvarande satt ar i rattsligt hanseende upp-
enbart problematiskt med beaktande av de krav
som grundlagen staller. Enligt justitiekanslerns
bedomning ar det emellertid inte frdga om ndgon
konstitutionell nodvandighet utan om ett drende
dér man fran konstitutionell synpunkt, efter att
ha granskat och vagt olika relevanta rattsliga och
samhalleliga omstandigheter mot varandra, kan
stanna for olika avgoranden som ocksa ar motive-
rade och hallbara fran ratslig synpunkt.

Fragan om en s.k. rosttroskel ar av utpraglad
politisk karaktar. Nar det galler utformningen av
innehallet i propositioner med forslag till lagstift-
ningsrevideringar i regeringen och likas& nar det
galler riksdagens beslut om regeringens proposi-
tioner gors bedomningarna och stallningstagande-
na av politiska aktorer som valts i enlighet med ett
nuvarande valsystemet och som p4 basis av valre-
sultatet har utsetts att utova politisk makt. Fragan

om rosttroskeln beror emellertid pé ett vasentligt
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satt sidana medborgarkretsar och eventuella sam-
halleliga grupperingar som antingen inte 6ver hu-
vud taget dr representerade i de fran politisk syn-
punkt viktigaste statsorganen eller ocksa ar deras
representation ytterst liten. Av den anledningen
behovs en omfattande och méngsidig samhalle-
lig diskussion om detta arende som galler realise-
ring av den grundlagsenliga valratten. Av de skal
som konstateras ovan méste ocksé ett eventuellt
lagandringsforslag fran rattslig synpunkt foregas
av tillrackligt omfattande, djupgdende och opar-
tiska utredningar samt pa objektiva grunder gjor-
da bedéomningar av utredningarna. Av skal som
sammanhanger med tryggandet av dessa grund-
laggande forutsattningar har justitiekanslern i sitt
utldtande inte behandlat fragan om forfattningsni-
van for ett eventuellt forslag gallande en rosttros-
kel (OKV/25/20/2008).

Avgoranden

MINISTERIET

Myndighetsforfarandet vid
behandlingen av ett skadestinds-
yrkande mot staten

Klaganden hade framstallt ett skadestdndsyrkan-
de mot staten eftersom han hade tvingats avtja-
na ett forvandlingsstraff for boter trots att han re-
dan betalt boterna. En bitradande utsokningsman
hade begatt ett fel vid redovisningen av klagan-
dens betalning.

Klaganden hade i enlighet med tingsrattens an-
visningar lamnat in skadestdndsyrkandet till Stats-
kontoret 21.2.2005. Statskontoret hade behandlat
arendet i enlighet med lagen om ersattning av sta-
tens medel som till foljd av frihetsberovande skall
betalas till oskyldigt haktad eller domd (422/1974)

och forkastat klagandens ansokan eftersom for-
vandlingsstraffet inte hade sinkts eller undanrojts.
Efter sitt beslut hade Statskontoret 24.2.2005
overfort arendet till Brottspafoljdsverket.

Brottspéfoljdsverket ansdg sig emellertid inte
ha behorighet i drendet och overforde 10.3.2005
arendet till Rattsregistercentralen.

Rattsregistercentralen overforde i sin tur
18.4.2005 klagandens ansokan till justitieminis-
teriet.

I justitieministeriet sandes arendet forst till
kriminalpolitiska avdelningen som 25.5.2005
overforde drendet till justitieforvaltningsavdel-
ningen. Justitieférvaltningsavdelningen overfor-
de 28.6.2005 skadestandséirendet som géllde ut-
sokning till justitieforvaltningsavdelningen vid
lansstyrelsen i Sodra Finlands lan. Lansstyrelsen
beslot 14.12.2005 med stod av skadestandsla-
gens (412/1974) 3 kap. 2 § och 5 kap 6 § betala
500 euro i skadestand till klaganden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att de myndigheter som overfort kla-
gandens skadestdndsarende, dvs. Statskontoret,
Brottspéfoljdsverket, Réttsregistercentralen och
justitieministeriet hade handlat i strid med den i
forvaltningslagen foreskrivna serviceprincipen och
samarbetsforpliktelsen eftersom de inte tillrackligt
omsorgsfullt hade utrett vilken myndighet som
hade varit behorig att behandla klagandens skade-
standsyrkande. Av den anledningen hade skade-
stdndsédrendet overforts i onddan och behandling-
en av arendet hade fordrojts med ca fyra manader.
Bitradande justitiekanslern anség det vara otill-
fredsstallande att myndigheterna inom justitiemi-
nisteriets ansvarsomrédde inte pa ett mera flexibelt
satt sinsemellan kunde utreda vilken myndighet
inom ansvarsomridet som var behorig i arendet.
Bitradande justitiekanslern ansag att man med be-
aktande av grunderna for en god forvaltning och
det darmed sammanhangande kravet att arenden

ska behandlas utan drojsmél kan forutsatta att en
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myndighet innan den overfor ett arende utreder
den mottagande myndighetens stdndpunkt till
overforingen och att myndigheterna vid behov ge-
mensamt utreder de rattsliga frdgorna i samband
med overforingen.

Finansministeriet anser i sin utredning och sitt
yttrande om arendet att en relevant omstandighet
ocksa var att behandlingen av skadestandsaren-
den inom statsforvaltningen dr utspridd p4 ménga
myndigheter, vilket for sin del har som foljd att
lagstiftningen och praxisen i viss mén ar oklar
ocksa for dem som arbetar inom statsforvaltning-
en. Enligt bitrddande justitiekanslern far finans-
ministeriet stod for sin uppfattning av det faktum
att myndigheterna i samband med de ménga 6ver-
foringarna hanvisade till olika lagrum. Bitradan-
de justitiekanslern konstaterade ocksa att man vid
bedomningen av justitieministeriets och de inom
dess ansvarsomrade verksamma myndigheternas
forfarande méste komma ihag att justitieministe-
riet sjalv ansvarar for lagstiftningen till denna del
och for de anvisningar som utfardas till myndighe-
terna om tillampning av lagstiftningen. Dessutom
konstaterade bitradande justitiekanslern att den
omstidndigheten att bestammelserna ar svdra att
tolka inte upphaver myndighetens skyldighet att
se till att ett drende blir tillrackligt noggrant och
sakenligt undersokt genom att inhamta de uppgif-
ter och utredningar som behovs for avgorande av
arendet. Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made ambetsverken pa serviceprincipen och sam-
arbetsforpliktelsen enligt forvaltningslagen vid be-
handling av skadestdndsyrkanden mot staten och
bad ministerierna fore utgngen av aret utreda
eventuella behov att precisera de anvisningar som
utfardats till myndigheterna om saken samt att
fortydliga och centralisera forfarandet i samband
med behandlingen av réttskipningsrelaterade ska-
destdndsyrkande mot staten (OKV/24/1/2006).

Finansministeriet gav sin egen utredning i
arendet 17.12.2008. I utredningen meddelade fi-
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nansministeriet som sin uppfattning att statens
skotsel av skadestdndsarenden borde klarlaggas
och utgdngspunkten for det fortsatta arbetet bor-
de vara att ersattningsdrendena centraliseras till
Statskontoret. Finansministeriet sande sin utred-

ning pa remiss till justitieministeriet.

DoOMSTOLAR

Beslut med anledning av
att en tingsdomare misstinktes
ha begitt tjinstebrott

Avgorandet refereras pa s. 111 (OKV/353/1/2007).

Horande av magistraten
i ett intressebevakningsirende

En magistrat hade ansokt om férordnande av in-
tressebevakare for en person trots dennes mot-
stand. Tingsratten hade med avvikelse frdn magi-
stratens ansokan vid huvudforhandling forordnat
en dotter till intressebevakare.

Till huvudforhandlingen hade kallats alla par-
ter i arendet med undantag av sokanden, dvs. ma-
gistraten. Tingsratten hade inte motiverat varfor
sokanden inte hade kallats till sammantradet. En-
ligt haradsskrivaren borde magistraten ha fatt ytt-
ra sig om forordnandet av dottern till intressebe-
vakare oberoende av om magistraten var sokande
i drendet eller om den skulle ge utlitande i enlig-
het med 75 § i lagen om formyndarverksamhet.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern hanvisade i sitt avgorande bl.a. till rattegangs-
balkens 8 kap. 4 § vari foreskrivs att om det ar
fraga om ett sddant tvistigt ansdkningsarende som
avsesi2 kap 1 § 5 punkten i lagen om formyndar-
verksamhet ska behandlingen fortsatta pa det satt

som foreskrivs for handldggningen av tvistemal.
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I 8 kap. i lagen om formyndarverksamhet
(442/1999) foreskrivs om rattegdngen. Procedur-
bestdammelserna i lagen om formyndarverksamhet
ska tillampas primart i forhallande till rattegdngs-
balkens bestimmelser.

Enligt 75 § 1 mom. i lagen om férmyndar-
verksamhet ska formyndarmyndigheten beredas
tillfalle att bli hord i ett arende som galler forord-
nande av intressebevakare eller begransning av en
persons handlingsbehorighet, sdvida myndighe-
tens 4sikt inte framgar av ansokningshandlingar-
na. Enligt 2 mom. i samma paragraf behover for-
myndarmyndigheten dock inte horas i darenden
som galler forordnande av intressebevakare, om
det inte ar nodvandigt for utredning av saken.

Tingsrétten hade i det aktuella fallet forordnat
en annan person till intressebevakare an den som
namndes i magistratens ansdkan och vars behorig-
het magistraten inte hade utrett. Magistraten hade
inte ens getts tillfalle att uttala sin &sikt om den per-
son som tingsratten forordnat till intressebevakare.

Forordnande av intressebevakare ar ett aren-
de som har relevans for vederborandes rattssiker-
het. Det ar viktigt att alla parter vederborligen hors
i domstol och att procedurbestammelserna iakttas
for att den persons rittssikerhet for vilken intres-
sebevakare forordnas ska tillgodoses pé bésta moj-
liga satt. Betydelsen av att magistraten hors motive-
ras med magistratens roll som bevakare av allmant
intresse. Tingsratten ges i enlighet med 75 § i la-
gen om formyndarverksamhet inte mycket prov-
ningsratt i en situation dar magistratens ésikt inte
framgar av ansokningshandlingarna, dvs. i en situ-
ation dér det under domstolsbehandlingen foreslés
att en annan person utses till intressebevakare an
den som namns i magistratens ansokan.

Den namnda bestdmmelsen &r relativt entydig.
Avsikten ér att undantag fran bestdmmelsen om att
magistraten ska horas narmast far goras i sddana si-
tuationer dér horandet vore odndamélsenligt. En-

ligt regeringens proposition (RP 146/1998 rd, s.

65-60) behover formyndarmyndigheten inte horas
t.ex. nir intressebevakarforordnandet géller ett en-
skilt drende eller en enskild rattshandling. T det ak-
tuella fallet avsdg ansokan emellertid forordnande
av intressebevakare for att over huvud taget skota
en persons ekonomiska angelagenheter. I enlighet
med 75 § 1 mom. i lagen om formyndarverksam-
het borde magistraten darfor ha horts i arendet.

Eftersom det var friga om ett sidant ansok-
ningsarende enligt lagen om formyndarverk-
samhet som avses i rattegdngsbalkens 2 kap. 1 §
5 punkten och som blivit tvistigt, borde behand-
lingen ha fortsatt pa det sitt som foreskrivs for
handlaggningen av tvistemal. Magistraten som in-
lett arendet genom sin ansokan borde salunda ha
kallats till huvudforhandlingen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmiérksammade tingsdomaren pa att den-
nes forfarande var lagstridigt (OKV/27/31/2000).

Dré6jsmil med att utfirda stimningar

I ett klagomal kritiserades bl.a. en tingsratt for att
atalsratten hade hunnit preskriberas pd grund av
att tingsrétten drojt med att utfarda stimningar.

Enligt utredningen hade den tingsdomare som
behandlat arendet av ouppmarksamhet utfardat
stamningarna forst efter att dtalsratten preskribe-
rats. Den tingsdomare som gett utredningen med-
gav sitt fel och tog pd sig ansvaret for det.

Enligt 5 kap 8 § i lagen om rattegdng i brott-
mal ska domstolen i brottmal utfarda stamning
omedelbart efter att dklagaren lamnat in stam-
ningsansokan till tingsrétten. Till domarens tjans-
tedligganden hor pa basis av bestammelsen att for
sin del se till att stamningen i ett brottmal som do-
maren tilldelats delges svaranden s4 att dtalsritten
for brottet inte hinner preskriberas.

De brott som svarandena misstanktes ha be-
gatt kunde i det aktuella fallet inte behandlas i en-

lighet med réttsordningen pé grund av att dtals-
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ratten hade preskriberats. Fran malsidgandenas
synpunkt var det frdga om en krankning av de-
ras ratt att i enlighet med grundlagens 21 § f4 sin
sak behandlad pd behorigt satt. Att brottmalen pa
grund av ett obefogat drojsmal med att utfarda
stamning inte kunde behandlas pa det satt som
avses i lagen var ocksa dgnat att undergrava for-
troendet for en fungerande rattsvard.

Fran det att drendet blev anhéngigt i tings-
ratten till dess att atalsratten preskriberades hade
det forflutit narmare fyra manader. I drendet hade
inte framkommit ndgot hinder for att den tings-
domare som behandlat det skulle ha kunnat ut-
farda stamningarna i tid. Det framgick inte hel-
ler att preskriptionsfragan skulle ha gett utrymme
for rattslig tolkning eller att det skulle ha funnits
négon annan orsak till att tingsdomaren inte med
latthet kunde ha konstaterat att preskriptionstiden
for atalsratten gick ut.

Justitiekanslern gav for framtiden tingsdo-
maren en anmdarkning for dennes forsummel-
se att utfarda stamningar pd svarandena med p4-
foljd att atalsratten preskriberades. Se dven s. 60
(OKV/824/1/2007).

En tingsriitts domsmotivering till
en forverkandepafoljd i ett brottmal

En tingsratt hade i ett arende som gallde djur-
skyddsbrott domt svaranden bl.a. till djurhall-
ningsforbud for viss tid. Tingsrétten konstaterade
i domen att atalspunkten om yrkande p4 forver-
kandepafoljd hade forkastats eftersom aklagaren
hade avstatt fran yrkandet.

I sin utredning konstaterade den tingsdomare
som behandlat drendet att tingsrattens avgorande i
fraga om yrkandet pa forverkandepafoljd baserats
pé att dklagaren avstatt fran yrkandet. Tingsdoma-
ren framforde i sin utredning & andra sidan ocksa
ett antagande om orsakerna till att &klagaren av-

statt fran yrkandet.
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[ strafflagens 17 kap 23 § 2 mom. foreskrivs
att djur som avses i ett djurhdllningsforbud och
som vid den tidpunkt nér beslutet ges hélls av
den som meddelas forbudet ska domas forverka-
de till staten. I forarbetena till lagen konstateras
att bestammelserna om konfiskation i strafflagens
10 kap. inte kan tillampas pa sddan konfiskation
som avses i det namnda momentet. Enligt forar-
betena innebar detta t.ex. att forverkandepafoljd
ska domas ut utan hinder av vad som i straffla-
gens 10 kap. 9 § foreskrivs om forutsattningar-
na for forverkandepafoljd eller i det namnda ka-
pitlets 10 § om jamkning av forverkandepéfoljder
(RP 8072000 rd, s. 38).

Det som till denna del anfors i lagens forarbe-
ten innebdr bl.a. att forordnande av pafoljd i enlig-
het med strafflagens 23 § 2 mom. inte forutsatter
att dklagaren eller ndgon annan framfor ett yrkan-
de om saken. Domstolen ska pé tjanstens vignar
doma ut en forverkandepafoljd om forutsattning-
arna ar upplyllda. Justitiekanslern konstaterade av
denna anledning att tingsrattens domsmotivering,
enligt vilken forverkandepafoljd inte domdes ut
pé grund av att dklagaren avstatt fran sitt yrkande,
saknade stod i lag.

Det dr ocksa sjalvklart att eventuella alterna-
tiva eller nya motiveringar som framforts forst
nar ett arende utreds i efterhand inte uppfyller
de krav som stalls pA domsmotiveringar. Rétten
att f4 ett motiverat beslut i sin sak hor till garan-
tierna for en rattvis ratteging. Enligt lagen ska av
domsmotiveringen framga p4 vilka omstandighe-
ter och réttsliga slutsatser avgorandet dr baserat.
Ett rattsligt avgorande ska upprattas och motive-
ras sd att man i efterhand kan bedoma dess lag-
enlighet genom att studera sjalva avgorandet och
dess motiveringar.

Justitiekanslern meddelade for kinnedom den
domare som behandlat arendet sin uppfattning
om motivering av tingsrattsdomar. Se aven s. 60
(OKV/453/1/2006).



Tingsrittens forfarande i ett brottmal

Klaganden hade i sin slutpléddering under huvud-
forhandlingen i ett brottmél som gallde misshan-
del yrkat att motparten skulle domas till straff for
de garningar som han namnde. Tingsréitten hade
avvisat klagandens yrkanden utan provning. En-
ligt tingsrattens dom var en grund for detta forfa-
rande att klaganden inte heller hade lagt fram ut-
redning om att allmanna aklagaren hade beslutat
att inte vécka 4tal med anledning av arendet.

Enligt 1 kap 14 § 1 mom. i lagen om rattegang
i brottmél (RRL) far malsaganden sjalv vacka atal
for ett brott endast om allmanna dklagaren har be-
slutat att inte vacka atal for brottet eller forunder-
sokningsmyndigheten eller dklagaren har beslutat
att forundersokning inte ska goras eller att den av-
bryts eller avslutas.

Polisen hade i fraga om de gérningar som kla-
ganden namnde fattat beslut om att avsluta for-
undersokningen och den aterupptogs sélunda in-
te. Det var darfor klart att klaganden inte pd det
satt som namndes i tingsrattens dom kunde for-
utséttas lagga fram utredning om att allménna
dklagaren hade beslutat att inte vacka atal. Poli-
sens namnda beslut om forundersokningen skul-
le ha varit en tillracklig utredning for utovande av
malsdgandens sekundara dtalsratt. Justitiekanslern
uppmirksammade tingsdomaren p4 den reglering
som framgar av RRL 1 kap. 14 § 1 mom. Se &ven
s. 62 och 166 (OKV/386/1/2006).

En domstols forfarande da den

sinde en ljudupptagning fran

en huvudférhandling till en part

En domstol hade av misstag till en part tvd gdng-
er overlamnat samma ljudupptagning fran en
huvudforhandling med péfoljd att en del av en
vittnesutsaga vid huvudforhandlingen helt hade
fallit bort.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de tingsrattspersonalen pa vikten av omsorgsfull
hantering av ljudupptagningar som lamnas ut till
kunder (OKV/384/1/2006).

Hovrittsdomar ska meddelas
inom utsatt tid

Tva av bitradande justitiekanslerns avgoranden
under verksamhetséret gillde meddelande av hov-
rattsdomar inom utsatt tid.

I det forsta fallet hade hovritten efter huvud-
forhandling i ett brottmal meddelat parterna att
domen meddelas inom 30 dagar, om det inte finns
nédgot hinder. Domen meddelades ca tre och en
halv ménad efter beslutet. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade som sin uppfattning att medde-
landet av domen i viss man hade fordrojts.

Bitradande justitiekanslern hade i samband
med inspektionen av en annan hovratt konstaterat
drojsmél med att meddela domar och darfor bett
hovritten tillstdlla justitiekanslersaimbetet upp-
gifter om anhdngiga avgoranden vilkas avgoran-
den var over fyra ménader gamla samt meddela de
specifika orsakerna till att meddelandet av domen
drojde. Av det material som inkom frén hovratten
framgick att det fanns fem sédana drenden. I tva
av dem hade huvudforhandlingen hallits medan
tre hade avgjorts vid skriftlig foredragning. Bitra-
dande justitiekanslern ansag pa basis av materialet
fran hovratten att meddelandet av dom efter be-
slutet hade fordrojts i ett av de drenden som hov-
ratten behandlat vid huvudférhandling. Domen
hade i detta arende meddelats ca fem manader ef-
ter avslutad huvudforhandling. Det var friga om
s.k. utsokningsbesvir som skulle ha kravt brad-
skande behandling. Bitradande justitiekanslern
hénvisade till rattegangsbalkens bestammelser om
saken och konstaterade att det finns tydliga be-
stammelser i lagen om tidpunkten for beslutsover-

laggning och meddelande av dom.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att ett omsorgsfullt iakttagande av
motiveringsskyldigheten ar ett viktigt element
i en rattvis rattegdng och dessutom nodvandig
med tanke pd vart domstolssystem berittigande
och trovirdighet. Parternas rattssakerhet och en
snabb, koncentrerad, muntlig och omedelbar rat-
tegang forutsatter a andra sidan att den samman-
lagda behandlingstiden inte i onédan forlangs och
att beslutsoverlaggningar sa som foreskrivs i lagen
hélls omedelbart efter att huvudforhandlingen har
avslutats eller senast foljande vardag, medan ritte-
géngen annu dr i farskt minne. Ett sddant forfaran-
de att beslutsoverlaggningarna de facto fortsatter
efter det s.k. konceptskedet i t.o.m. flera manader
efter att huvudforhandlingen avslutats, kan inte
anses vara forenligt med den bestdimmelse om sa-
ken som ingdr i rdttegdngsbalken. I de aktuella fal-
len hade den i lagen foreskrivna tidsfristen pa 30
dagar for meddelande av dom overskridits betyd-
ligt, vilket endast delvis kunde forklaras med hov-
ratternas svara arbetssituation och med att det var
fraga om relativt kravande arendekomplex med
svéra fakta- och ratsfragor.

Bitradande justitiekanslern konstaterade med
anledning av hovritternas utredning att utgangs-
punkten ar den att drojsmél med att meddela dom
inte kan motiveras med omstiandigheter i sam-
band med interna arbetsarrangemang och att t.ex.
personalens semestrar och tidtabellerna for andra
mal maste kunna beaktas pa forhand nar det ar
fraga om administreringen av kravande mal.

Bitradande justitiekanslern ansag att aven om
lagen inte direkt alagger domstolen att underratta
parterna i sddana fall da den tidsfrist p& 30 dagar
som domstolen pa forhand meddelat dverskrids s&
att meddelandet av domar i de aktuella fallen for-
drojts sa mycket jamfort med de tidpunkter som
meddelats parterna att det skulle ha varit moti-
verat att informera parterna om drojsmalen och

om de nya beraknade tidpunkterna for meddelan-
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det av domarna. Bitrddande justitiekanslern moti-
verade sin dsikt med grundlagens och statstjans-
temannalagens bestimmelser om att drenden ska
behandlas utan ogrundat drojsmél och pé beho-
rigt satt samt med att rattskipningen enligt forvalt-
ningslagens 4 § visserligen uttryckligen har ute-
slutits fran forvaltningslagens tillampningsomréde
men att den serviceprincip som framgar av lagen
kan tillimpas i domstolarna i sidana situationer
da det inte av sjalva rattskipningsbestammelserna
foljer ngon uttrycklig och specifik handlingsfor-
pliktelse. Enligt bitradande justitiekanslern upp-
fattning kan serviceprincipen hanforas till det
grundlagsenliga kravet pd behorig behandling.
Utover det som anfors ovan anség bitradan-
de justitiekanslern i det sist namnda fallet att det
s.k. konceptskedet i ett av de drenden som av-
gjorts vid skriftlig foredragning visserligen hade
varit langt (ca 9 manader), men med beaktandet
av drendets art och omfattning var det inte friga
om ett klandervart drojsmal. Bitradande justitie-
kanslern framforde som sin uppfattning att ut-
gangspunkten dr den att beslutsforhandlingen ska
ske i samband med foredragningen medan fore-
draganden och ledamoterna ska uppratta det slut-
liga avgorandet i enlighet med overlaggnings- el-
ler rostningsresultatet omedelbart eller dtminstone
sa snart som mojligt efter att overlaggningen av-
slutats. Efter foredragningen bor narmast teknisk
utformning av domen dterstd. Fordelarna med det
kollegiala beslutsfattandet kan ga forlorade om
arendet efter foredragning och fria overlaggningar
i beslutfor sammansattning blivit avgjort och dar-
efter de facto pd nytt avgors flera ganger i kon-
ceptskedet. Detta ar enligt bitrddande justitiekans-
lerns 4sikt inte forenligt med andan i de lagar som
ar relevanta i arendet, dvs. grundlagen, statstjans-
temannalagen och rittegdngsbalken. Det slutli-
ga avgorandet av ett drende borde inte i onodan
splittras eller dra ut pa tiden till f6ljd av ofullstan-

dig beredning och/eller administrering.
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Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made i tvd avgoranden hovritterna pad vik-
ten av att iaktta den frist som foreskrivs i rétte-
gangsbalkens 24 kap. 17 § 2 mom. nir domar
meddelas och framforde ocksd sin uppfatt-
ning om serviceprincipens betydelse i drende-
na (OKV/34/31/2006 och OKV/10/50/2008).
Se dven s. 159 (OKV/4/51/2008). Se dven s. 60
(OKV/34/31/2000).

Misslyckade ljudupptag-
ningar fran en domstols
huvudférhandling

Vid en domstols huvudforhandling hade ljudin-
spelningarna av vittnesberattelser m.m. misslyck-
ats eftersom en bandspelare av misstag varit fel in-
stalld, dvs. pa avlyssning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att ljudupptagningen ér viktig for
rattssakerheten och for parternas rattsskydd ef-
tersom muntliga vittnesmal i det nuvarande rét-
tegéngsforfarandet inte i sin helhet skrivs ner
i protokollet eller domen. Ljudupptagningar-
na ar viktiga ocksa i sddana fall d4 man 1 efter-
skott méste bedoma om réttegdngsforfarandet va-
rit korrekt. Exempelvis i det fall som klagomalet
géllde var det svart att kontrollera vilka pastéen-
den klaganden riktat mot tingsdomaren i friga
om vittnesforhoren, eftersom forhoren inte hade
blivit inspelade pa band.

Bitrddande justitiekanslern ansag att tings-
ratten inte hade handlat omsorgsfullt pa det satt
som en domstol bor gora i samband med ljud-
upptagningar och uppmérksammade tings-
domaren och tingssekreteraren pa vikten av
omsorgsfullhet vid ljudupptagningar under tings-
rattens huvudforhandling (OKV/14/1/2007 och
OKV/1310/1/2007).

En tingsdomares forfarande

Malsaganden i ett brottmal och den viceharads-
hovding som bitratt honom vid réattegangen kri-
tiserade tingsdomarens forfarande. Tingsdoma-
ren hade i domstolen behandlat ett brottmal vari
holls muntlig huvudforhandling. Malsaganden
upptradde under huvudforhandlingen personli-
gen utan bitrade.

Klaganden kritiserade tingsdomaren for att
denne i samband med beslutsoverlaggningen hade
kallat in endast svaranden i sammantradessalen.

Enligt tingsdomarens utredning stamde de in-
komstuppgifter som svaranden lamnat i borjan
av huvudférhandlingen inte 6verens med de in-
komstuppgifter som framgick av botesraknaren
och tingsdomaren ville dnnu fore beslutet kon-
trollera saken genom att kalla in svaranden i sa-
ken och &n en géng friga om dennes inkomstupp-
gifter innan dagsbotens belopp faststalldes.

Enligt bitrddande justitiekanslerns &sikt més-
te situationen emellertid tolkas sa att avsikten var
att fortsdtta behandlingen av brottmalet. Sdlunda
borde bide aklagaren och mélsaganden och dven
allménheten ha haft mojligt att folja behandling-
en av arendet. Genom att kalla in endast svaran-
den i sammantrddessalen hade tingsdomaren & an-
dra sidan inte direkt forbjudit andra att komma
in i sammantradessalen. Att ropa upp ett mal ar
emellertid en atgard som innebar att domstolen
kungor, dvs. muntligen ger besked om vem som
far komma in i sammantridessalen. Det var salun-
da forstaeligt att klaganden anség att han i den si-
tuationen inte kunde ga in i sammantradessalen.

Enligt principen om att parterna ska horas
maste parterna ges en faktisk mojlighet att bekan-
ta sig med och ta stallning till processmaterialet,
lagga fram sina egna dsikter och bevis och svara
pa varandras pastdenden. Hela det material som

ett avgorande kan baseras pé ska saledes kunna
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bedomas av parterna. Domstolens uppfattning om
huruvida materialet har relevans i drendet ér in-
te avgorande nar det galler att hora parterna, ut-
an parterna ska ges tillfalle att kommentera allt det
material som enligt deras asikt 4r relevant.

Bitrddande justitiekanslern understrok ock-
sd att domaren som processledare ska strava efter
att parterna ocksa uppfattar att processledningen
ar rattvis och opartisk. Med tanke pa jamlikheten
mellan parterna ar det de facto problematiskt att i
ett brottmal kalla in endast svaranden i samman-
tradessalen medan beslutsoverlaggningen pégar i
malet. En part som blir utanfor sammantradessa-
len kan i en sddan situation betvivla att forfaran-
det ar réttvist eftersom parten inte sjalv kan se och
hora vad som de facto sker i sammantradessalen. I
det aktuella fallet kunde en sidan misstanke med
fog uppkomma eftersom svaranden var namnde-
man 1 samma tingsratt.

I arendet hade inte framkommit att tingsdo-
marens forfarande for klagandens vidkommande
skulle ha latt till konkreta rattsforluster. Sddana
motstridiga inkomstuppgifter som tingsdomaren
namnde forsoker man i allmanhet i praktiken kla-
ra upp mellan ordforanden och svaranden. En-
ligt bitradande justitiekanslerns &sikt kunde man
salunda forstd tingsdomarens tankegang da han
kallade in endast svaranden. Men bitradande jus-
titiekanslern anség att den orsak till sitt forfaran-
de som tingsdomaren uppgav i utredningen inte
kunde godtas frin rittslig synpunkt.

I samma arende kritiserade klagandena tings-
domaren for att denne efter att domen meddelats
hade sant vicehdradshovdingen ett e-post medde-
lande dar han bl.a. konstaterade att viceharads-
hovdingen “inte brytt sig om” att komma in i sam-
mantradessalen.

Enligt statstjanstemannalagens 14 § 2 mom.
ska en tjansteman upptriada sd som hans stallning
och uppgifter forutsatter. Bitradande justitiekans-

lern konstaterade att den nimnda bestimmelsen
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staller krav bl.a. pa en tingsdomares upptradande
och ocksd pa hans sprakbruk, som ska ge uttryck
for ett sddant sakligt upptradande som forutsatts
av en tjansteman. Bestammelsen stéller sdlunda
ocksé krav pa sprakbruket i e-post meddelanden
som sands i tjanstearenden.

Mélsagandens yrkande pa rattshjalp och hans
begiran om att viceharadshovdingen skulle for-
ordnas till hans bitrdde hade avslagits i brottmélet.
Mot denna bakgrund och i synnerhet med beak-
tande av att méalsdganden enligt sin egen provning
hade fétt besluta om han onskade anlita ett bitra-
de vid rattens sammantrade, ansag bitradande jus-
titiekanslern att tingsdomarens ordval “inte brytt
sig om” var osakligt.

Bitrddande justitiekanslern meddelade for
kannedom tingsdomaren sin asikt om kallelsen
till sammantradessalen samt sin asikt om tjans-
temannens skyldighet att upptrada pa ett sddant
satt som hans stallning och uppgifter forutsatter
(OKV/1269/1/2000).

Oskiiligt ling rittegang
i ett tvistemal
Klaganden kritiserade domstolens forfarande i ett
tvistemal eftersom han ansag att rattegéingen hade
tagit oskaligt lang tid i ansprak.
Det aktuella tvistemélet hade blivit anhangigt
vid tingsrétten i december 1999. Behandlingen av
arendet hade avslutats med att hogsta domstolen
i december 2006 inte beviljade besvarstillstand.
Behandlingen av arendet i olika instanser ha-
de sammanlagt tagit nagot over sju 4r i ansprék.
Utifran europaradets manniskorattskonvention
och europeiska ménniskorattsdomstolens prax-
is ansag bitrddande justitiekanslern att den sam-
manlagda behandlingstiden kunde kritiseras.
Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt fore-
foll tvistemalet inte ha varit svart ur rattslig syn-

punkt och inte heller exceptionellt omfattande. 1
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arendet hade inte heller framkommit nagra sida-
na t.ex. av klagandens egen verksamhet beroende
skél som skulle ha fordrojt behandlingen av aren-
det. En vasentlig orsak till den langa behandlings-
tiden var att drendet en gdng hade édterforvisats
fran hogsta domstolen till hovratten fér behand-
ling. Med beaktande av domstolarnas provnings-
ratt i rattskipningsarenden konstaterade bitradan-
de justitiekanslern uttryckligen att han trots att
den sammanlagda behandlingstiden forlangdes
till foljd av att arendet aterforvisats inte hade ndg-
ra rausliga grunder for att kritisera hovrattens for-
farande 1 drendet.

Bitradande justitiekanslern ansag att inget
enskilt skede i den rattsliga behandlingen i och
for sig hade varit sa langt att han skulle ha haft
skal att misstanka att ndgon domstol grundlost
hade fordrojt behandlingen av arendet. I synner-
het med beaktande av de synpunkter som namn-
des i beslutet ansdg han att behandlingen av tvis-
temdlet likval i sin helhet hade tagit sa lang tid
i ansprak att behandlingstiden méste anses va-
ra oskdligt lang och att behandlingstiden 6ver-
skridit de krav som kan stallas pé en rattvis rat-
tegang.

Bitrddande justitiekanslern delgav justitie-
ministeriet sina synpunkter pad den samman-
lagda behandlingstiden i drendet. Se dven s. 61
(OKV/367/1/2007)

Sprikets betydelse for

principen om en rittvis ritteging

I ett besvérsiarende hade en utredningsbegaran
enligt forvaltingsprocesslagens 34 och 35 § med
bifogade yttranden sénts pa finska till en i Nepal
bosatt klagande trots att man inte med sdkerhet
visste om denne kunde finska. I begaran bered-
des klaganden den sedvanliga tiden for en utred-
ning, dvs. 21 dagar fran dateringen av begéran.

Brevet med begaran om bemotande hade anlént

till mottagaren forst over en manad efter att det
avsants och klaganden hade salunda ingen moj-
lighet att inkomma med den begirda utredning-
en inom utsatt tid.

Bitradande justitiekanslern anforde som sin
uppfattning att d&ven om en myndighet inte med
stod av tvingande bestammelser i spraklagen och
forvaltningsprocesslagen ar skyldig att i ett arende
anvanda ndgot annat sprdk an finska eller svens-
ka dr det enligt de principer som framgar ocksé
av de namnda lagarna emellertid skal att overva-
ga vilket sprak som ska anvandas med beaktande
av om ratten till en réttvis rattegdng som garan-
teras i artikel 6 i europarddets manniskoréttskon-
vention och 21 § i Finlands grundlag kan anses
bli forverkligad i forhdllanden dar rattegdngsma-
terial sands till en person om vilken man med sa-
kerhet vet att denne inte kan finska. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning dr det skal att
frén fall tll fall 6vervaga den tidsfrist som satts ut
i en utredningsbegéran for att den princip om att
parterna ska horas som ingar i ratten till en ratt-
vis rattegdng verkligen ska forverkligas. Vid prov-
ningen ar det skal att beakta atminstone motta-
garens boningsort samt om det med tanke pé en
rattvis rattegdng och god forvaltning ar skal att
anvanda ndgot annat sprdk an finska eller svens-
ka. Trots att utredningsbegaran och kopiorna av
yttrandena i och for sig pa basis av en sédan prov-
ning kunde sdndas pa finska borde for sjalva ut-
redningen ha reserverats en sddan tid att klagan-
den de facto hade kunnat ta reda pd innehéllet
i begaran om bemotande och yttrandet samt be-
svara dem.

Eftersom det emellertid i arendet utretts att
det varit friga om ett misstag och inte om ett sed-
vanligt tillvigagingssatt och eftersom utredningen
som inkom efter den utsatta tiden dessutom hade
beaktats nér arendet avgjordes, foranledde dren-
det inga ytterligare &tgarder av bitradande justitie-
kanslern. Se aven s. 61 (OKV/1065/1/2006)
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR

For granskningen av straffdomar ska justitiemi-
nisteriets Réttsregistercentral enligt gallande an-
visningar tillstalla justitiekanslersambetet vissa av
de beslutsmeddelanden som domstolarna sander
in till Réttsregistercentralen. Till innehallet mot-
svarar ett beslutsmeddelande domslutet i en straff-
dom, vilket gor det mojligt att ingripa i formella
fel och i vissa systemfel som kan forekomma i en-
skilda domar. Inom ett system som dr baserat pa
stickprov ar det inte mojligt att upptacka alla fel
som domstolarna begar. Sidana ofta dterkomman-
de och allmanna fel som ér orsak till att straffdo-
mar granskas sallas emellertid effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmarkning,
till att vederborande meddelas justitiekanslerns
uppfattning eller till ett dtalsforordnande. Tjanste-
atal kan komma i friga som péfoljd da felet anses
uppfylla rekvisitet for ett tjanstebrott, t.ex. brott
mot tjansteplikt enligt strafflagens 40 kap. 10 §.
Ett fel som upptackts vid granskning av straffdo-
mar ledde senast ar 2005 till tjanstedtal. En an-
markning kan ges om ett brott ar av den arten att
det inte finns ndgon anledning att vacka dtal. En
anmarkning kan ges ocksé for lagstridigt forfa-
rande som inte utgor ett brott. Lindrigare felak-
tigheter leder till att vederborande meddelas jus-
titiekanslerns uppfattning. Detta ar i praktiken
den vanligaste péfoljden for fel som uppdagas vid
granskningen av straffdomar.

Vid sidan av de ovan namnda péfoljderna kan
ett fel i vissa fall leda till att en framstallning om
aterbrytande gors till hogsta domstolen. En sadan
framstéllning till forman for svaranden gors i all-
manhet d4 felet anses ha dsamkat svaranden ola-

genhet eller skada.
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Ar 2008 avgjordes sammanlagt 98 arenden
som blivit anhangiga till f6ljd av granskningen. Ett
fall hade blivit anhangigt &r 2000, fyra &r 2007och
resten ar 2008. Fyra fall ledde till anmarkning
medan 27 fall ledde till meddelande eller annat
stallningstagande. De handlingar som inhamtades
i de ovriga fallen eller den forklaring som ordfo-
randen gav i drendet visade att nagot fel inte ha-
de begatts, att felet hade rattats pa eget initiativ
eller att felet enligt vad som utretts méste anses
vara s obetydligt att arendet inte foranledde na-

gon atgard.

Atgérder med anledning av uppdagade fel

Atal

2004 2005 2006 2007 2008

. 1 . . .
Anmarkning

2004 2005 2006 2007 2008

4 6 7 3 4
Meddelande eller anvisning

2004 2005 2006 2007 2008

33 49 54 34 27
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Preskription av dtalsritt

Justitiekanslern Jaakko Jonkkas
beslut 23.12.2008 dnr OKV/90/30/2007

En tingsdomare gavs i enlighet med 6 § 1 mom.
ilagen om justitiekanslern en anmarkning f6r en
felaktig dom i ett fall dar svaranden utover de ov-
riga gdrningar som tillrdknats honom hade domts
for lindrigt bedrégeri for vilket dtalsratten var pre-

skriberad da stimningen delgavs svaranden.

Anhéngighet

Vid granskningen av straffdomar i justitiekanslers-
ambetet uppdagades det att en tingsrattsdom fran
26.10.2005 var satillvida felaktig att svaranden ut-
over andra tillraknade brott hade domts for lind-
rigt bedrageri for vilket dtalsrétten var preskribe-
rad innan stamningen delgavs svaranden.
Svaranden overklagade tingsrédttens dom i fré-
ga om tvé andra brott som tillraknats honom samt
i fraga om det straff som paforts honom. Hovrét-
ten beslot genom sin dom 13.7.2006 att inte and-

ra tingsrattens dom.

Utredning

Tingsdomare A som varit ordférande for tingsrét-
ten och B, C samt D som varit nimndeman gav pa
begaran sina forklaringar med anledning av felet.
Tingsdomare A berattar i sin utredning som ar
daterad 31.8.2007 att felet skedde d4 tingsratten
ansag att aklagarens atalspunkt om bedrageri en-
dast uppfyllde rekvisitet for lindrigt bedrégeri. I det
sammanhanget observerade man inte att atalsratten
for den lindrigare géarningsformen var preskriberad.
Det felaktigt tillraknade brottet hade enligt A:s dsikt

en minimal effekt pd det sammanlagda straffet.

Namndeman B ndmnde i sin utredning date-
rad 19.9.2007 att ett sddant fel i allmanhet upp-
tacks senast under sammantradet. Sa hade nu ej
skett. Namndeman C konstaterade i sin forkla-
ring 2.9.2007 att arendet inte hade kommit upp
under sammantridet. Namndeman D namnde i
sin forklaring 29.8.2007 att preskriptionsfragan
inte hade kommit upp och att han inte hade s
noggrann kannedom om preskriptionsbestam-
melserna att han hade kunnat ingripa i drendet.
Dessutom konstaterade D att det av den stam-
ningsansokan som niamndemannen hade tillgdng
till i allménhet inte noggrant framgick nar stam-

ningen delgivits.

Aterbrytande av domen

Hogsta domstolen beslot pa ansokan av bitradan-
de justitiekanslern 9.4.2008 aterbryta tingsrattens
dom 26.10.2005 i frédga om lindrigt bedrageri som
tillraknades svaranden i punkt 5.1 samt hovrét-
tens dom 13.7.2006 i frdga om det gemensamma
straff som adomdes svaranden.

Hogsta domstolen beslot upphava domen i
fraga om dtalet for lindrigt bedrigeri si som pre-
skriberat och dterforvisade drendet i fridga om de
ovriga brott som tillraknats svaranden, for att
straffet skulle bestimmas i hovratten.

Hovritten beslot i sin dom 24.10.2008 pafora
svaranden ett lika langt fangelsestraff for de brott
som tillrdknats svaranden, som svaranden tidigare

hade 4domts i arendet.

Avgdrande

Tingsréattens dom i drendet var Kklart felaktig efter-
som svaranden hade domts for en gérning som det
i enlighet med strafflagens 8 kap 1 § (297/2003)
till foljd av preskription inte hade fatt domas for.
Domstolen forfor felaktigt da den domde sva-

randen for en preskriberad gérning.

153



l USTITIEMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Tingsrittens ordforandes forfarande

Enligt tingsrattens ordforandes forklaring hade fe-
let uppkommit pa grund av ouppmarksamhet dé
domstolen hade domt svaranden for en garnings-
form som var lindrigare 4n i det ursprungliga ata-
let. Att en sadan réttsligt relevant omstandighet in-
te beaktades méste anses bero pd vardsloshet. Ett
av oaktsamhet beginget fel i tjansteutovning kan
vara straffbart som brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet enligt strafflagens 40 kap 10 § (604/2002).
En forutsattning for straffratesligt ansvar ér att en
garning, med beaktande av dess menlighet och
skadlighet och andra omstandighet i anslutning
till garningen, inte 4r obetydlig bedomd som en
helhet. Vid bedomningen av klandervardheten av
ett fel skall bl.a. beaktas konsekvenserna av felet.

Varken i lagstiftningen eller i lagens forarbeten
niamns nagra kriterier for bedomningen av nar en
garning ar obetydlig. Detta maste alltid bedomas
fran fall dll fall. Genom lagen 792/1989 foreskrevs
om limnande av garningar som maste anses obe-
tydliga utanfor rekvisitet for brott mot tjanste-
plikt av oaktsambhet. I lagutskottets betankande nr
7/1989 rd med anledning av lagandringen kon-
stateras att narmast fel i anslutning till forfarandet
i enlighet med regeringens proposition ska beak-
tas som obetydliga. Dessutom konstateras foljan-
de i betankandet:

"Myndigheterna ska emellertid noggrant over-
vaga inledande av domstolsforfarande med anled-
ning av tjanstebrott som har begétts av oaktsam-
het, i synnerhet nar ocksa andra pabudsformer
kan anvandas.”

Det 4r alltid till nackdel for den domde att bli
domd for ett preskriberat brott och felet méste i
sig anses vara allvarligt till sin natur. Att doma na-
gon till straff {6r en garning som enligt lagen in-
te langre kan leda till straff 4r agnat att undergrava
fortroendet for rattsvarden. I det fall som det har

ar fréga om ar det enligt min mening skal att beak-
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ta ocksa felets uppkomstsitt och de faktiska verk-
ningarna av felet. Det maste bl.a. bedomas hur fe-
let uppkommit.

Det kan vara frdga om att dtalsrétten varit pre-
skriberad. Felet uppkom i samband med att dom-
stolen gjorde bedomningen att garningsbeskriv-
ningen uppfyllde rekvisitet for lindrigt bedrageri.
Vid rattegangen behandlades samtidigt ocksé ett
annat straffyrkande for lindrigt bedrageri, dar
atalsrétten inte var preskriberad.

Med beaktande av slutresultatet av hovrattens
dom 24.10.2008 hade felet fran svarandens syn-
punkt inga negativa konsekvenser for verkstallig-
heten.

P4 de grunder som anfors ovan anser jag att
ordforandens fel, ocksd med beaktande av lagut-
skottets ovan citerade yttrande, mdaste anses vara
obetydligt pa det sitt som foljer av rekvisitet for

brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Nimndeménnens ansvar

Den lagfarne domaren och namndeménnen an-
svarar tillsammans for tingsrattens dom. Utgangs-
punkten ar den att bestammelserna om det straff-
rattsliga ansvaret och likasd om ansvaret i ovrigt
pé samma sitt ska tillampas béde p4 juristdoma-
ren och pa namndeménnen. I lagen finns inga sar-
skilda bestimmelser om ndmndemannens ansvar.

I det aktuella fallet 4r det friga om att tillam-
pa bestimmelserna om preskription av atalsratten.
Av den information som jag fatt frdn olika tings-
ratter framgar det att stamningstidpunkten inte
hor till de uppgifter som vanligen ges till namn-
deménnen under rittens sammantrade. Av namn-
demannens forklaringar framgar att frigan om
atalsratten eventuellt preskriberats inte hade dis-
kuterats i samband med behandlingen av drendet.
Av det material som jag haft tillgdng till har in-
te framkommit omstandigheter pa grund av vil-

ka jag kunde anse att nimndemannen av nigon



anledning haft skal att uttryckligen fasta avseende
vid om garningen varit preskriberad i straffrattsligt
héanseende. Det édr salunda rattens lagfarne ordfo-

rande som ensam bar ansvaret for felet.

Hovrittens dom

Tingsrattens felaktiga dom har med anledning av
svarandens overklagande behandlats i hovratten i
fraga om tillraknandet av de tvd ovriga garning-
arna samt i frdga om det straff som &domts sva-
randen. Tillraknandet av den preskriberade atals-
punkten for lindrigt bedrageri kom till foljd av
overklagandet inte upp till behandling i hovrétten.

I mitt avgorande 18.12.2007 i arendet dnr
OKV/9/30/2005 bedomde jag hovrattens skyldig-
het att rétta ett liknande fel i en dom i en situation
dar overklagandet till hovratten inte innefattade
tillraknandet av en felaktigt tillrdknad gérning.

I det avgorandet hade jag pd grund av de dar
namnda skalen ingen anledning att misstédnka att
hovratten forfarit i strid med lag nar den avgjor-

de arendet.

Slutsatser och atgarder

Pa de ovan namnda grunderna tilldelar jag med
stod av 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsrédet (193/2000) tingsdomare A en anmark-

ning for felet i domen.

Avrikning av tiden

for frihetsberovande

Ordforanden for en tingsratt gavs i enlighet med
6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet
en anmarkning for en felaktig dom i ett fall dar ti-
den for frihetsberovande hade avraknats fran ett
ungdomsstraff i strid med strafflagens 6 kap. 13 §
4 mom. Felet hade varit till nackdel f6r svaranden
(OKV/100/30/2007).

Prévotid i samband

med villkorligt fingelsestraff

Ordforanden for en tingsratt gavs i enlighet med
6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern en an-
markning i ett fall dar svaranden hade domts till
villkorligt fangelse s att provotiden i strid med
strafflagens 2 b kap. 3 § gick ut innan domen gavs
(OKV/19/30/2008).

Ordforanden for en tingsratt gavs i enlighet
med 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern en
anmarkning for en felaktig dom varmed svaran-
den hade domits till ett villkorligt fangelsestraff
med en provotid som var kortare an den minimi-
tid pd ett 4r som foreskrivs i strafflagens 2 b kap.
3 § (OKV/21/30/2008).

Ordforanden for en tingsratt uppmarksamma-
des pé vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet
vid tillimpning av strafflagens 2 b kap. 3 § 1 tva
fall dar provotiden for villkorligt fangelse 1 strid
med lagrummet hade bestdamts vara kortare an ett
ar (OKV/28/30/2008 och OKV/ 83/30/2008).

Gemensamt fingelsestraff

Tvé forvandlingsstraff hade i strid med strafflagens
7 kap. om gemensamt straff omvandlats till ett en-
da fangelsestraff. Tingsrattens ordforande som se-
dermera avgétt med pension uppmarksammades
pé felet (OKV/84/30/2008).

Jimkning av straff och

fingelsestraffets minimilingd

Ordforanden for en tingsratt uppmarksammades
pé vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
tillampning av strafflagens 7 kap. 6 § och 2 ¢ kap.
2 § i ett fall dér strafflagens 7 kap. 6 § om be-
aktande av ett tidigare utdomt fangelsestraff ha-
de tillampats pa sa satt felaktigt att svaranden for

ett nytt brott hade domts till ett fangelsestraff som
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underskred den i strafflagens 2 ¢ kap. 2 § fore-
skrivna 10 dagars minimitiden for fangelsestraff
(OKV/26/30/2008).

Jamkning av fingelsestraff

Ordforanden for en tingsratt uppmérksamma-
des pé vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet
vid tillampning av strafflagens 7 kap. 6 § i ett fall
dar svaranden hade domts till ett straff som i strid
med lagrummet hade jamkats med beaktande av
en dom som givits fore tidpunkten for de garning-
ar som tillraknats svaranden (OKV/68/30/2008).

Forvandling av samhiillstjanst till
fingelsestraff

Ordforanden for en tingsratt uppmarksammades
pé vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet i at-
ta fall som gallde férvandling av samhallstjanst
till fangelsestraff. Samhallstjanst hade forvand-
lats till fangelsestraff i ett annat forhallande an det
som anvandes nar samhallstjansten bestimdes
(OKV/3/30/2007, OKV/15/30/2008,
OKV/33/30/2008, OKV/46/30/2008,
OKV/60/30/2008, OKV/61/30/2008,
OKV/62/30/2008 och OKV/86/30/2008).

Tillimpning av spriklagen

Ordforanden for en tingsratt uppméarksamma-
des pa vikten av omsorgsfullhet och noggrann-
het vid tillampning av spraklagens 19 § 2 mom.
i ett fall dar domslutet i strid med lagrummet ha-

de skrivits delvis pa finska och delvis pa svenska
(OKV/82/30/2008).

Skrivfel

Tingsrattens ansvarige ordférande uppmarksam-

mades i tretton fall pa vikten av omsorgsfullhet
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och noggrannhet vid upprittande av domslut dar
det forekommit skrivfel. Ett uppenbart skrivfel le-
der i allmanhet inte till att justitiekanslern delger
sin uppfattning. I de aktuella fallen var felen emel-
lertid av en sadan art att de hade kunnat paverka
verkstalligheten av ett eventuellt straff och dom-
stolen hade inte pd eget initiativ upptackt och ratt-
tat felen. I tva fall hade provotiden for villkorligt
fangelsestraff antecknats s att provotiden i stallet
for den avsedda dagen gick ut redan innan domen
gavs (OKV/132/30/2006 och OKV/53/30/2008).

I ett fall hade provotiden for ett villkorligt
straff antecknats sa att den istallet for den av-
sedda dagen gick ut den dag d4 domen gavs
(OKV/17/30/2008).

I fem fall hade provotiden for villkorligt fang-
elsestraff antecknats felaktigt sd att den blev kor-
tare an den minimitid om ett ar som foreskrivs
i strafflagens 2 b kap. 3 § (OKV/20/30/2008,
OKV/24/30/2008, OKV/51/30/2008,
OKV/52/30/2008 och OKV/54/30/2008). 1 ett
fall hade provotiden for ett villkorligt fangelse-
straff pd grund av ett skrivfel blivit kortare an
den ovan ndmnda minimitiden pa ett ar. Darefter
hade domen rattats sd att provotiden fortfarande
blev alltfor kort (OKV/9/30/2008).

I ett fall hade en del av prévotiden som inte
verkstéllts i samband med ett reststraff antecknats
sd att den upphorde fore den dag d4 domen gavs
samt tva dr tidigare dn provotiden for reststraffet
tidigare skulle ha gétt ut (OKV/76/30/2008).

I tvé fall skiljde sig den avrakning for tiden
for frihetsberovande som gjorts fran ett fang-
elsestraff pa grund av ett skrivfel frén den i ka-
lendertid meddelade tiden for frihetsberdvande
(OKV/14/30/2008 och OKV/18/30/2008).

I ett fall hade ett korforbud som meddelats
svaranden antecknats sa att det upphorde ett 4r ti-
digare an avsett (OKV/75/30/2008).



FRAMSTALLNINGAR OM ATER-
BRYTANDE TILL FOLJD AV
GRANSKNINGEN AV STRAFFDOMAR

Framstillningar om aterbrytande

Tingsrétten hade domt tvé olika svarande till ge-
mensamt fangelsestraff for flera olika brott. Bag-
ge svarandena hade utover ovriga brott tillrdknats
tva snatterier for vilka atalsratten hade hunnit pre-
skriberas innan stimningarna delgavs svarandena.
Hovriétten hade sedermera i fraga om den ene sva-
randen forkastat dtalen for de tillrdknade preskri-
berade brotten. Framstallning gjordes om 4terbry-
tande av tingsrattens lagakraftvunna dom i fraga
om de preskriberade brott som tillraknats den an-
dre svaranden (OKV/50/30/2009).

Tingsratten hade domt svaranden till ett ge-
mensamt fiangelsestraff for forande av fortskaff-
ningsmedel utan behorighet och f6r andra brott.
Atalsritten for det forst namnda brottet hade pre-
skriberats innan stimningen delgavs svaranden.
Efter att svaranden overklagat tingsrattens avgo-
rande i friga om straffets langd hade hovritten
faststallt det. Framstéllning gjordes om aterbry-
tande av tingsrattens lagakraftvunna avgorande
till den del som klaganden domts for det preskri-
berade brottet (OKV/69/30/2009).

Hogsta domstolens svar

Hogsta domstolen avgjorde en &r 2007 gjord
framstallning om aterbrytande. Hogsta domstolen
aterbrot tingsrattens dom for ett preskriberat brott
samt hovrattens dom for ett gemensamt féangelse-
straff och aterforvisade arendet till hovratten for
utdomande av ett nytt straff (OKV/90/30/2007).

Se aven's. 153.

AKLAGARE

Strafforder utfirdades

utan mélsigandens samtycke

Bitradande dklagaren som utfardat en strafforder
samt haradets polisinrattning gavs i enlighet med
6 & 1 mom. i lagen om justitiekanslern en an-
markning for felaktigt forfarande i ett fall dér en
person som gjort sig skyldig till brott hade getts
en strafforder utan att samtliga mélsagande i en-
lighet med 2 § i lagen om strafforderforfarande
hade gett sitt samtycke till forfarandet. Se nédrma-
re s. 163 (OKV/476/1/2005).

Dré6jsmil med étalsprovning

Klaganden kritiserade den ldnga behandlingstiden
i ett brottmal. Brottsanmalan till polisen gjordes i
maj 2000. Nastan omedelbart dérefter riktades de
forsta undersokningsatgiarderna mot klaganden.
Forundersokningen pégick ca ett &r och dtalsprov-
ningen néstan fyra ar. Bade tingsratten och hovrat-
ten behandlade vardera 4arendet i ndgot ver ett 4r.
Hogsta domstolen avslog i december 2007 bega-
ran om besvirstillstand.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att det ar viktigt att
atalsprovningen sker utan onodigt drojsmél bl.a.
med beaktande av den i grundlagens 21 § och
i europeiska ménniskorattskonventionen 6 for
envar tryggade rétten att fa sitt arende behandlat
utan ogrundat drojsmaél och inom skalig tid. Stall-
foretradaren for bitradande justitiekanslern ansag
att man kan utgd ifrén att en dtalsprovningstid pa
narmare fyra dr maste uppfattas som problema-
tiskt ldng. Dessutom tydde ingenting pa att dtals-
provningen i det aktuella fallet skulle ha varit svar
fran rattslig synpunkt eller att arendet skulle ha

varit exceptionellt omfattande. Ingenting tydde
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heller pa att klagandens eget forfarande hade varit
orsak till den utdragna dtalsprovningen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern forenade sig om den édsikt som stéllforetriada-
ren for bitradande riksdklagaren framfort i sitt ytt-
rande om saken, dvs. att en dtalsprovningstid pa
narmare fyra ar inte kan anses vara skalig. Stall-
foretradaren for bitradande justitiekanslern fram-
forde som sin asikt att dklagaren inte handlat pa
ett fran rausligt synpunkt godtagbart satt da atals-
provningen slutgiltigt hade blivit klar forst néstan
fyra dr efter att den inletts.

I det aktuella fallet uppgick den sammanlagda
behandlingstiden (frdn de forsta undersokningsat-
garderna till hogsta domstolens beslut om besvars-
tillstand) till over sju ar sju ménader. Stallforetra-
daren for bitradande justitiekanslern ansdg att
behandlingstiden i drendet var s lang att den més-
te anses overskrida den skiliga tid som avses i euro-
peiska manniskoréttskonventionens artikel 6. Den
sammanlagda behandlingstiden motsvarade silun-
da inte de krav som stalls pa en rattvis rattegang.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern delgav &klagaren sin uppfattning om dennes
felaktiga forfarande. Stallforetradaren for bitradan-
de justitiekanslern delgav dessutom riksaklagaren
och justitieministeriet sina synpunkter for kanne-
dom. Se aven s. 61 (OKV/1033/1/2007).

Motivering av beslut
om att inte vicka 4tal

I ett arende som gallde misstanke om forfalskning
av en handling angav haradsaklagaren som grund
for sitt beslut att inte vacka atal att det saknades
bevis for den misstanktes skuld. I drendet var det
fraga om mélsigandens pastdende att den miss-
tankte pd ett kvitto hade skrivit en osann grund
for en betalning som han fatt av malsaganden. Det

var i 4arendet inte fraga om en sadan i strafflagens
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bestammelser om forfalskning avsedd situation att
handlingen skulle ha misstankts ge en vilseledan-
de bild av sitt ursprung eller att dess inneh4ll an-
nars obehorigen hade andrats.

Mélsagandens klagomal dver beslutet att in-
te vacka 4tal behandlades av stéllforetradaren for
bitradande riksaklagaren. Denne beslot att dren-
det inte tas upp till ny atalsprovning eftersom det
inte fanns skal att misstdnka att dklagaren over-
skridit sin provningsratt. Vidare ansag han att be-
visnings- och rattsfragorna i beslutet om att inte
vacka atal var vederborligen motiverade och att
inte heller dklagarverksamhetens enhetlighet och
andamalsenlighet eller ndgon annan orsak forut-
satte ny dtalsprovning.

Riks&klagaren konstaterade i sitt utldtande till
justitiekanslern att den i hdradséklagarens beslut
angivna grunden “inga bevis” var felaktig. I avgo-
randet borde istéllet ha angivits grunden “inget
brott”. Enligt riksaklagarens asikt skulle det med
hénsyn till detta ha varit motiverat att malsagan-
dens klagomal over haradsiklagarens beslut hade
provats vid Riksaklagarambetet.

Justitiekanslern forenade sig om riksdklaga-
rens dsikt om hédradsdklagarens felaktiga beslut
om att inte vacka atal. Han konstaterade att ha-
radsaklagaren i sitt beslut inte motiverat rattsfra-
gan pd annat satt 4n genom att ange den straff-
lagsbestammelse som innehaller rekvisitet for
forfalskningsbrott, trots att det uppenbarligen ha-
de varit skal att i detta fall i avgorandet bedoma
bestammelsens tillamplighet.

Justitiekanslern delgav for kinnedom hérads-
aklagaren sina i beslutet framforda synpunkter pa
motivering av beslut om att inte vacka dtal. Han
sdnde dessutom beslutet for kannedom till den
statsiklagare som avgjort klagomdlet over atals-
provningsavgorandet och till den overinspektor
vid Riksaklagarambetet som varit foredragande i
arendet (OKV/925/1/2008).



5 LAGLIGHETSKONTROLL AV STATSFORVALTNINGEN

Inspektioner inom
ansvarsomridet

Riksaklagarimbetet

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
10.3.2008 med riksdklagarambetet. Riksdklagar-
ambetets verksamhet presenterades for bitradan-
de justitiekanslern. Under besoket diskuterades
framforallt overvakningen och styrningen av dkla-
garverksamheten samt &klagarvasendets ekono-
miska resurser (OKV/15/51/2008).

Helsingfors hovritt

Bitradande justitiekanslern inspekterade
27.3.2008 Helsingfors hovratt. Under besoket
presenterades bl.a. hovrattens kvalitetsprojekt och
atgarder for att effektivera arbetet samt diskutera-
des enhetligheten i straffpraxis sarskilt i frdga om
sexuella brott mot barn och narkotikabrott samt
enhetligheten i avgoranden om vardnadstvister.

Hovratten hade tillstallt justitiekanslersambe-
tet statistik over tillampning av den tidsfrist som
namns i rattegdngsbalkens 24 kap. 17 §. Det hade
forekommit drojsmal i frdga om tiden mellan av-
gorandet och avkunnandet av domen. Bitradan-
de justitiekanslern bad darfor Helsingfors hovritt
inkomma med en utredning om sadana fall som
drojt over fyra manader. Arendet avgjordes i jus-
titiekanslersambetet med dnr OKV/10/50/08 (se
aven s.147). Inspektionsbesoket foranledde inga
andra dtgérder (OKV/4/51/2008).

Piijinne-Tavastlands dklagarimbete

Bitradande justitiekanslern inspekterade
15.4.2008 Paijanne-Tavastlands &klagarambete.

Under besoket diskuterades bl.a. enhetligheten i

Atalspraxis, beslut om 4talseftergift av pafoljdsna-
tur i samband med véldsbrott, representation av
mélsagande, beslut om att begrénsa forundersok-
ningen, samarbetet med referensgrupper och ar-
betarskyddet i dklagararbetet.

Utifrdn det material som inhamtats pa forhand
och de diskussioner som fordes kunde den slut-
satsen dras att &mbetsverkets dtalspraxis inte var
enhetlig i alla avseenden. Ambetsverket uppmark-
sammades darfor pa vikten av att sakerstélla en-
hetligheten i atalspraxis (OKV/6/51/2008).

Joensuu tingsriitt

Bitradande justitiekanslern
22.5.2008 Joensuu tingsrétt. Under besoket disku-

terades bl.a. samarbetet med referensgrupper, be-

inspekterade

handlingstiderna och enhetligheten i domspraxis.
Inspektionen foranledde inga &tgarder
(OKV/10/51/2008).

Justitieministeriet

Justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lern besokte och inspekterade justitieministeriet
26.5.2008.

Under besoket diskuterades bl.a. dtgardspro-
grammet for en battre reglering, styrningen i sam-
band med grundldggande och manskliga rattig-
heter, laggranskningen, EU-rattslig styrning samt
utvecklingsutsikterna inom forvaltningsomradet.

Inspektionen foranledde inga atgarder
(OKV/17/51/2008).

Dessutom bekantande sig justitiekanslern sar-
skilt med verksamheten inom ansvarsomradet for
val och med behandlingen av anmalningar om
valfinansiering. Resultaten av inspektionen utvar-
deras i samband med ett klagomal ¢ver behand-
lingen av valfinansieringsanmalningar vid justitie-

ministeriet. Se s. 84.
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Abo tingsriitt

Justitiekanslern foljde 9.9.2008 behandlingen av
brottmal vid Abo tingsratt.

Abo hovritt

Bitradande justitiekanslern inspekterade 7.10.2008
Abo hovratt. Han bekantade sig med hovrattens
verksamhet och diskuterade under besoket bl.a.
anhopningen av drenden vid hovrétten, enhetlighe-
ten i straffpraxis sarskilt i friga om narkotika- och
sexualbrott, drojsmédl med domar och ¢verforing-
en av avgoranden som forts in i domslutssystemet,
samt frigan om hur det mangkulturella samhallet
har beaktats i domstolens verksamhet.

Efter att bitradande justitiekanslern fast upp-
marksamhet vid saken meddelade representanter
for hovritten att man skulle gora upp en sadan li-
kabehandlingsplan for hovritten som lagen for-
utsatter.

Inspektionsbesoket foranledde inga andra
atgarder fran bitradande justitiekanslerns sida
(OKV/20/51/2008).

Ostra Finlands dklagarimbete

Bitradande justitiekanslern
11.11.2008 Ostra Finlands aklagarambete. Un-

der besoket diskuterades bl.a. dklagarens samar-

inspekterade

bete med referensgrupper, enhetligheten 1 tals-
praxis, strafforder och behandling av rasistiska
brott. Med anledning av det material som pa for-
hand inhamtats fran &klagardmbetet diskutera-
des dessutom atalsprovningssituationen vid akla-
garambetet och fragor i anslutning till beslut om
att inte vacka atal. Inspektionsbesoket foranledde
inga dtgarder fran bitradande justitiekanslerns si-
da. Med anledning av inspektionen beslot bitra-
dande justitiekanslern emellertid att justitiekans-

lersambetet som ett separat drende under dnr
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OKV/18/50/2008 skulle behandla fragan om vil-
ka anvisningar som ska ges parterna i beslut om
att inte vicka atal (OKV/23/51/2008).

Nyslotts tingsritt

Bitradande justitiekanslern inspekterade
12.11.2008 Nyslotts tingsratt. Under besoket dis-
kuterades samarbetet med referensgrupper, be-
handlingstiderna och for dessa relevanta faktorer,
enhetligheten i domsverksamheten, uppratthal-
landet av personalens kompetens samt arbets-
mangden och arbetsmotivationen.

Inspektionen foranledde inga atgiarder
(OKV/21/51/2008).

Forsikringsdomstolen

Bitradande justitiekanslern inspekterade
2.12.2008 forsakringsdomstolens verksamhet.
Under besoket diskuterades framforallt domfora
sammansattningar, effektivering av behandlingen
av drenden och behandlingstiderna.

Antalet drenden som kom in till forsakrings-
domstolen for behandling minskade betydligt ar
2007 och forefoll ligga p4 samma nivéd ar 2008.
Trots att antalet drenden minskat hade den ge-
nomsnittliga behandlingstiden inte blivit mérk-
bart kortare. Ar 2008 beraknades den genom-
snittliga behandlingstiden vara 13,8 manader,
vilket fortfarande ar oskaligt mycket fran klagan-
dens synpunkt. Bitradande justitiekanslern kon-
staterade att forsakringsdomstolen i det rddande
gynnsamma laget i fraga om antalet arenden borde
striva efter att avsevart forkorta den genomsnitt-
liga behandlingstiden. T synnerhet behandlingsti-
derna for rehabiliteringsiarenden borde forkortas
betydligt.

Forsakringsdomstolen tillstallde i samband
med inspektionen justitiekanslersambetet for pa-

seende 25 fran klagandenas synpunkt negativa
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beslut inom de storsta arendegrupperna. Besluts-
motiveringarna konstaterades vara av varieran-
de kvalitet och delvis bristfalliga. Det ar skal att
fortsattningsvis fasta avseende vid utvecklingen
av forsakringsdomstolens beslutsmotiveringar.
(OKV/26/51/2008).

Hérande

Bitradande justitiekanslern hordes 15.12.2008
som sakkunnig av den av justitieministeriet till-
satta arbetsgruppen for utveckling av forsikrings-
domstolens verksamhet.

Bitradande justitiekanslern forde fram cen-

trala synpunkter p4 utvecklingen av forsakrings-

domstolen. Forsakringsdomstolen borde stra-
va efter att betydligt forkorta den genomsnittliga
behandlingstiden, i synnerhet med beaktande av
att antalet drenden minskat avsevart. Verksam-
heten kunde effektiveras och forsnabbas t.ex. ge-
nom nedbantade beslutfora sammansattningar
och enklare forfaringssitt samt genom utnyttjan-
de av elektronisk drendehantering. Det 4r ocksa
skal att omprova likarmedlemmarnas och ovriga
sakkunnigmedlemmars verksamhet. I samband
med horandet diskuterades ocksd mojligheten att
i storre utstrackning ga in for muntliga forhand-
lingar, utveckla beslutsmotiveringarna och be-
handla rehabiliteringsarenden i braddskande ord-
ning (OKV/18/21/2008).

161



INRIKESMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

INRIKESMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Merparten av de klagomél som justitiekanslers-
ambetet far om inrikesministeriets ansvarsomra-
de galler polisens verksamhet. Detta ér forstéeligt
med beaktande av polisverksamhetens karaktar
och omfattning. Mera sallan galler klagomalen an-
dra myndigheter inom ministeriets ansvarsomrade
och oftast d4 nodcentralernas verksamhet och ut-
lanningsforvaltningens forfarande vid behandling
av medborgarskaps- och andra ansokningar.

Antalet klagomal som helt eller delvis gallde
polisens verksamhet var under verksamhetsaret
drygt halften fler an foregaende 4r, dvs. 286 (187
ar 2007). Antalet avgjorda drenden var inom den-
na grupp ndgot mindre an antalet inkomna aren-
den, dvs. 237 (&r 2007 avgjordes 209 drenden).

Merparten av de inkomna och avgjorda kla-
gomdlen mot polisen gallde liksom tidigare poli-
sens verksamhet som forundersokningsmyndig-
het. Den som klagar ar oftast en malsagande i ett
brottmal som ar missnojd med undersoknings-
ledarens beslut att inte gora forundersokning el-
ler att avsluta en inledd forundersokning utan att
overfora arendet till dklagaren for atalsprovning.
Ofta kritiserar malsagande ocksa utdragna forun-
dersokningar och vad de uppfattar som brister i
undersokningsmetoderna.

I nagra fall som avgjordes under verksam-
hetsaret konstaterades kritiken av behandlingsti-
derna vara befogad. Som exempel kan némnas ett
arende som géllde undersokningen av ett arbetar-
skyddsbrott dar justitiekanslern gav anmérkning-
ar till tvd kriminalkommissarier som verkat som

undersokningsledare och till en utredare i aren-
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det. Justitiekanslern ansag att forundersokning-
en inte hade gjorts utan ogrundat drojsmal, vil-
ket hade haft som foljd att dtalsratten i drendet
hann preskriberas under forundersokningen. Lik-
som under tidigare 4r uppmérksammades under-
sokningsledare i flera fall pa vikten av vederborlig
motivering av forundersokningsbeslut. I juni gjor-
de justitiekanslern ett inspektionsbesok hos ror-
liga polisen. Bitrddande justitiekanslern inspek-
terade polisinrattningarna i Joensuu, Lahtis och
Nyslotts harad samt polisavdelningen vid lanssty-
relsen i Ostra Finlands lan. 1 samband med sitt
besok hos inrikesministeriets polisavdelning dis-
kuterade bitradande justitiekanslern med polis-
overdirektoren bl.a. frdgor om polisens interna
laglighetskontroll och utveckling av polisens for-

valtningsstruktur.

Avgoranden

POLISVASENDET

Dré6jsmil med forundersokning och
kommunens forfarande vid utlimning
av handlingar som polisen bett om

Atalsratten i ett arende som gallde arbetarskydds-
brott och véllande av personskada hade preskribe-
rats under forundersokningens gang. Undersok-
ningsledarna och utredaren hade forsummat att

se till att forundersokningen gjordes utan onodigt
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drojsmél s& som forundersokningslagen forutsit-
ter. Justitiekanslern gav en anmarkning 4t de kri-
minalkommissarier som varit undersokningsleda-
re och den aldre konstapel som varit utredare i
arendet.

Justitiekanslern konstaterade att frigan om
forundersokningens godtagbara langd ar beroende
av de individuella sédrdragen i det arende som un-
dersoks. Undersokningens langd paverkas de fac-
to ocksd av de disponibla resurserna i forhallan-
de till antalet arenden som ska undersokas samt
av polisens skyldighet att prioritera mellan sina
uppgifter. Det ar emellertid klart att forundersok-
ningen maste bli klar innan 4talsratten preskribe-
ras och dessutom i sd god tid att det dterstar sklig
tid for atalsprovningen. Om atalsratten i ett brott-
mal hinner preskriberas under forundersokningen
kan det straffratsliga ansvaret i arendet inte for-
verkligas. Det ar i sista hand undersokningsleda-
ren som ansvarar for att forundersokningen blir
gjord. Undersokningsledaren ska salunda over-
vaka att de forundersokningar som han leder blir
Kklara i tid. Utredaren ar for sin del skyldig att vid-
ta de forundersokningsatgarder som krévs i dren-
det utan onodigt drojsmal, att vid behov informe-
ra undersokningsledaren om att undersokningen
drar ut p4 tiden och om risken for att brotten pre-
skriberas.

I sin utredning forklarade polisen att orsaken
till att drendet preskriberats bl.a. var att kommu-
nen i egenskap av byggherre i drendet som gallde
en arbetsolycka inte hade gett utredaren den ar-
betsplatsdagbok som han bett om. Av utredning-
en framgick inte att utredaren skulle ha informe-
rat undersokningsledaren om problemet med att
f4 den namnda handlingen. Polisen hade inte uto-
ver utredarens muntliga begaran vidtagit andra 4t-
garder for att fa dagboken.

Kommunen, som uppgav att den inte hade
ansett det vara bradskande att sanda arbetsplats-

dagboken till polisen, hade hittat dagboken forst

ett och ett halvt 4r efter att atalsratten preskribe-
rats, da man borjat leta efter den efter att justi-
tiekanslersdmbetets begéran om utredning anlant.
Justitiekanslern konstaterade att den tid som for-
flutit och det faktum att handlingen snabbt hit-
tades efter begaran om utredning tydde pa att
polisens begaran om att f& handlingen inte nod-
vandigtvis hade lett till sarskilt effektiva atgarder
fran kommunens sida for att uppfylla begéran.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
med beaktande av polislagens uttryckliga be-
stammelse om polisens ratt att av en myndighet
f4 de handlingar som behovs for ett tjansteupp-
drag, méste det anses vara sakenligt att myndighe-
ten utan drojsmél vidtar dtgarder for att overlam-
na handlingar som polisen bett om for att utreda
ett brott ocksa i det fall att polisen inte satter ut
négon tid for dverlamnandet av handlingarna. En-
ligt justitiekanslerns asikt ar detta av sarskild bety-
delse nar det galler fortroendet for myndighetens
verksambhet i en situation av det slag som det har
ar fraga om, dar polisen dessutom ber om hand-
lingar som behovs for att utreda lagligheten av
myndighetens eget forfarande. Han delgav kom-
munen sin uppfattning om saken. Se &ven s. 62
(OKV/927/1/2007).

Strafforder utfirdades

utan maélsigandes samtycke

En bitradande &klagare som utfardat en straffor-
der samt haradets polisinrattning gavs i enlighet
med 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern en
anmiérkning for felaktigt forfarande i ett fall dar en
person som gjort sig skyldig till brott hade getts en
strafforder utan att samtliga mélsdganden i enlig-
het med 2 § i lagen om strafforderforfarande hade
gett samtycke till forfarandet.

Bitrddande dklagaren som utfardat straffor-
dern borde ha kontrollerat att alla malsagande ha-

de gett sitt samtycke till forfarandet, i synnerhet
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som den bitradande &klagaren dd han beslot an-
vanda strafforderforfarandet kande till att tvd mal-
sagandes samtycke fortfarande saknades. Enligt
10 § i lagen om strafforderforfarande ska den som
utfardar strafforder utan drojsmal granska straff-
anspréket och, om det ar befogat, genast vidta at-
garder for att verkstalla ytterligare undersokning-
ar som han finner pakallade eller for att avhjalpa
fel eller brister som framkommit.

P4 polisinrattningen borde de som deltog i be-
handlingen av arendet ha mérkt att i bitradande
aklagarens beslut om strafforderforfarandet fanns
ett omnidmnande om inhamtande av samtyckena,
och skaffat de samtycken som saknades.

Det méste anses vara oaktsamt att forbise en
rattsligt relevant omstandighet. Sddant forbiseen-
de kan i enlighet med strafflagens 40 kap. 10 §
vara straffbart som brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet. Vid bedémningen av felets klandervérd-
het maste man beakta konsekvenserna av felet.
For att straffrattsligt ansvar ska uppkomma for-
utsatts att garningen, med hansyn till sin menlig-
het och skadlighet eller andra omstandigheter som
har samband med den inte ar ringa bedomd som
en helhet.

Pa de grunder som narmare framgar av beslu-
tet ansdg bitradande justitiekanslern att dklaga-
rens och polisens felaktiga forfarande, med han-
syn till dess menlighet och skadlighet och andra
omstandigheter var ringa bedomt som en hel-
het och ansdg darfor att en anmérkning var en
tillracklig péfoljd for det felaktiga forfarandet
(OKV/476/1/2005).

Av polisen bedriven observation

Huvudforhandlingen i ett brottmal hade installts
efter att tingsratten pa basis av ett lakarutlatande
som svaranden tillstéllt tingsratten konstaterat att
svaranden hade laga forfall att utebli fran huvud-

forhandlingen. Efter att polisen fatt kinnedom om
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saken hade den under flera kvillar observerat kla-
ganden pé en restaurang for att utreda om svaran-
den faktiskt hade laga forfall.

Polisen uppgav att observationen av svaran-
den baserades p# polislagens 30 §. I lagrummet
foreskrivs att observation fér bedrivas for att fo-
rebygga eller avbryta brottslig verksamhet och att
det finns skal att misstanka att den som observe-
ras gor sig skyldig till brott. Justitiekanslern kon-
staterade i sitt beslut att observation med stod av
ndmnda bestdimmelse inte fir bedrivas for att ta
reda pa om svaranden i ett brottmél har laga for-
fall att utebli frén huvudforhandlingen. Han kon-
staterade att polisen varken har sakkunskap el-
ler i en situation av det ifrdgavarande slaget nagon
rattslig grund for att bedoma sanningshalten av de
slutledningar som en lakare lagger fram i sitt ut-
latande.

Justitiekanslern ansag att det kunde ifrdgasat-
tas hur polisen ens pa basis av observationer som
gjorts pa avstdnd av en person pd en restaurang
over huvud taget kan bedoma, for att inte tala om
forutse, dennes halsotillstdnd infor foljande hu-
vudforhandlingsdag, som ligger flera veckor fram
i tiden. I det aktuella fallet kénde polisen inte ens
till innehallet i det lakarutldtande som svaranden
tillstallt tingsratten.

Enligt polislagen ska polisens dtgarder va-
ra motiverade i forhallande till hur viktig uppgif-
ten ar. Dessutom foreskrivs i lagen att polisen ska
utfora sina uppgifter pa ett s effektivt och dnda-
malsenligt satt som mojligt och att uppgifterna ska
stallas i angelagenhetsordning nér forhéllandena
kraver det. Enligt lagens forarbeten ska man i en
konkret situation dels tdnka pd vad polisens resur-
ser ska anvéandas till samt pa hur atgarderna ska
dimensioneras sé att resurserna anvands rationellt.

Att polismédn beordrades observera svaran-
den i timtal under kvallar och natter for att bedo-
ma hans hélsotillstdnd var enligt justitiekanslerns

asikt agnat att vicka fragan om proportionalitets-
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principen iakttogs och darmed ocksé fragan om
polisens resurser anvandes p4 ett sakenligt satt.
Han konstaterade emellertid att det snarare var
polisens chefsniva 4n laglighetsovervakaren som
skulle bedoma den sist ndmnda fragan.

Justitiekanslern uppmarksammade den po-
lisinrattning som bedrivit observationen och
den kriminalkommissarie som beslutat om sa-
ken pa de synpunkter som framgar av beslutet
(OKV/521/1/2007).

Dré6jsmil med forundersokning

Klaganden kritiserade den utdragna forundersok-
ningen i ett ekobrottmal. Forundersokningen som
gjorts vid tva polisinrattningar hade sammanlagt
tagit ca sex dr i ansprak.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning kunde polisen inte p4 ett i rattsligt hanse-
ende tillfredsstallande sdtt motivera drojsmalet
med forundersokningen. Vid bedémningen av
drojsmalets klandervardhet beaktande bitradan-
de justitiekanslern emellertid vad som framgatt i
utredningarna om sardragen i det arende som un-
dersokningen gillde, i synnerhet den omstandig-
heten att den som gjort brottsanmélan upprepade
ganger tillstéllt polisen mera undersokningsma-
terial.

Bitradande justitiekanslern ansdg att det
fran laglighetskontrollens synpunkt var en till-
racklig atgard att uppmarksamgora de tvd po-
lisinrattningarna pa vikten av att trygga forun-
dersokningens snabbhet ocksé i arenden som ar
kravande frén undersokningssynpunkt. Se dven
s. 62 (OKV/733/1/20006).

Dré6jsmil med forundersokning

Klaganden kritiserade en polisinrattning for att en
forundersokning dragit ut pé tiden. Vid tidpunk-
ten for klagomaélet, d& det hade forflutit ett &r och

fyra ménader fran brottsanmélan, hade klaganden
inte hort nidgonting om hur undersokningarna
framskridit eller om de ens inletts. Forundersok-
ningen vid polisinrattningen avslutades ca tvd och
ett halvt ar efter brottsanmalan med undersok-
ningsledarens beslut enligt vilket det inte forelag
ndgot brott i det anmalda drendet. Motiveringarna
var emellertid synnerligen knapphandiga. Brotts-
anmalan gallde misstanke om att en kommuns
myndigheter gjort sig skyldiga till utséttande.

Polisinrattningen motiverade den sena tid-
punkten da undersokningen inleddes bl.a. med
en hinvisning till att polisen enligt polislagen har
ratt att prioritera mellan sina uppgifter och med
att det var friga om misstanke om ett brott for vil-
ket atalsratten preskriberades forst efter fem 4r.

Bitradande justitiekanslern ansag att det inte
kunde anses vara godtagbart att forundersokning-
en av ett brott som géllde aventyrande av liv eller
halsa inleddes forst ett och ett halvt ar efter brotts-
anmalan. Ocksd i forarbetena till polislagen kon-
stateras i bestimmelsen om polisens ratt att stalla
sina uppgifter i prioritetsordning att medborgar-
na har rat att forvanta sig att sidana uppgifter
som hénfor sig till viktiga grundldggande rattighe-
ter och till omstiandigheter som ar véasentliga med
tanke pa samhallets helhetsintresse, t.ex. liv och
halsa och skyddandet av samhallets funktionsdug-
lighet, stalls i framsta rummet nar det galler att ut-
fora uppgifter i prioritetsordning.

Bitradande justitiekanslern ansag vidare att de
grunder som angavs i forundersokningsbeslutet
for att avsluta forundersokningen var sa allmant
héllna att en utomstaende kunde f4 den uppfatt-
ningen att polisens undersokningar varit synner-
ligen ytliga. Motiveringarna uppfyllde dtminstone
inte de krav som kan stallas p4 ett hogklassigt be-
slut om avslutande av forundersokning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det med tanke pa mélsdgandens rattssakerhet ar

viktigt att f4 s detaljerad information som moj-
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ligt om vad polisen baserat sin bedomning pa nar
det ansett att ett brottsrekvisit inte ar uppfyllt, for
att malsaganden ska kunna overvaga om det lo-
nar sig att eventuellt pa eget ansvar borja driva ett
atal i enlighet med lagen om réttegang i brottmal.

Med beaktande av de omstidndigheter som
framkommit i arendet, i synnerhet att malsagan-
den fortfarande hade ratt att sjalvstandigt driva
atal, ansag bitradande justitiekanslern att det fran
laglighetskontrollens synpunkt var en tillracklig
atgard att uppmarksamgora polisinrdttningen pa
vikten av att trygga forundersokningens snabbhet
over huvudtaget samt i synnerhet i arenden dér
det rattsliga intresse som skyddas 4r liv och halsa
eller samhéllsfunktioner.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de separat undersokningsledaren pa vikten av att
vederborligen motivera beslut om att avsluta en
forundersokning. Se dven 62 (OKV/759/1/2006).

Myndighets underlitenhet
att besvara forfrigan

Klaganden hade i ett e-postmeddelande till en un-
dersokningsledare bett polisen ta stallning till fra-
gan om kopior av klagandens undersokningsbega-
ran till polisen far anvandas som utredning i andra
arenden. Undersokningsledaren hade inte besva-
rat klagandens forfragan.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att ratten att fa svar
pé sakliga forfragningar till myndigheter kan har-
ledas fran principen om en god forvaltning, som
tryggas i grundlagens 21 §. Enligt huvudregeln
ska forfragningar besvaras skriftligen inom en
skalig tid. Svarets utformning beror pa sardragen
i forfrdgan. Myndighetens svar kan i vissa fall en-
dast innehalla ett omnamnande om att myndighe-
ten inte ar behorig att besvara forfragan eller att

meddelandet som inkommit till myndigheten inte
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foranleder nagra dtgarder frin myndighetens sida.
Det ar viktigt att den som stallt {rdgan inte lamnas
i ovisshet om vad som skett med hans eller hennes
forfrdgan hos myndigheten.

I sin utredning motiverade undersokningsle-
daren beslutet att inte besvara forfrigan med bl.a.
klagandens talrika och invecklade meddelanden.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
ansag att besvarandet av den forfrdgan som avsags
i klagomélet emellertid inte skulle ha varit oska-
ligt besvirlig eller tidskravande. Han anség att det
med héansyn till en god forvaltming skulle ha va-
rit motiverat att undersokningsledaren hade be-
svarat forfragan.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade for kinnedom den kommissarie
som verkat som undersokningsledare sina syn-
punkter pé besvarande av forfrdgningar som rik-
tats till en myndighet (OKV/837/1/2007).

Polisens forfarande
vid forundersokning och motivering
av forundersokningsbeslut

Klaganden hade haft stéllningen som misstankt i
en forundersokning som géllde misshandel. Ett
forhorsprotokoll hade upprittats. I det handelse-
forlopp som protokollforts pa basis av vad klagan-
den berattat kunde tolkas ingé ocksé pastdenden
om att motparten gjort sig skyldig till garningar
som uppfyllde rekvisiten for malsdgandebrott.

I drendet hade inte framgatt att klaganden i
samband med forundersokningen gjort ndgon un-
dersokningsbegiran géllande maélsdgandebrott.
Det hade inte heller utretts om den aldre konsta-
pel som forrattat forhoret upplyst klaganden om
att en forutsattning for undersokning av mélsa-
gandebrott 4r att mélsaganden lagger fram en un-
dersokningsbegéaran.

Det kunde inte bevisas att den édldre konsta-

peln handlat lagstridigt i arendet. Justitiekanslern
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konstaterade emellertid som en allman princip att
det hor till en sakenlig polisverksamhet att om en
malsagande for polisen berattar om en handelse
som eventuellt uppfyller rekvisiten for malsagan-
debrott ska polisen ta reda p4 om mélsdganden
vill lagga fram en atalsbegiran. Justitiekanslern
delgav den éldre konstapel som forhort klaganden
sin uppfattning om saken.

Klaganden kritiserade polisens forundersok-
ningsbeslut i samma arende. Polisen hade med
anledning av klagandens undersokningsbegiran
fattat ett forundersokningsbeslut enligt vilket un-
dersokningen avslutats och inte togs upp pa nytt.
I beslutsmotiveringen konstaterades bl.a. att det
brottmal som undersokningsbegaran avsig redan
hade undersokts en géng.

P4 basis av utredningen i arendet hade de mal-
sagandebrott som namndes i undersokningsbega-
ran emellertid inte tidigare undersokts och atals-
ratten for dem hade preskriberats vid tidpunkten
for undersokningsbegéran och salunda ocksa da
forundersokningsbeslutet fattades.

Rétten att fa ett motiverat beslut hor till de i
grundlagen namnda garantierna for en rattvis rét-
tegdng och god forvalting. En viktig omstandig-
het nar det galler forundersokningsbeslut kan an-
ses vara parternas behov att fa veta orsaken till att
forundersokningen inte gors i ett drende eller var-
for den avslutas. Motiveringarna till beslutet okar
fortroendet for myndigheternas verksamhet och
mojliggor extern kontroll av avgorandena. Moti-
veringarna dr ocksd viktiga for avgorarens egen-
kontroll eftersom denne vid utformningen av mo-
tiveringen madste overvaga om beslutet dr juridiskt
hallbart.

Justitiekanslern konstaterade att klaganden
som begart polisundersokning inte genom po-
lisens beslut hade fatt ett entydigt och heltack-
ande svar pi fragan om varfor nagon forunder-
sokning inte gjordes i arendet. Justitiekanslern

delgav for kdnnedom den ¢verkommissarie som

fattat beslutet sin uppfattning om motivering av
forundersokningsbeslut. Se aven s. 62 och 147
(OKV/386/1/2000).

Polisens forfarande
vid férundersékning

Klaganden hade horts som mélsagande vid poli-
sens forundersokning. Klaganden kritiserade po-
lisens forfarande bl.a. for att polisen inte hade last
upp den berattelse for honom som han givit i sam-
band med forundersokningen.

Den aldre konstapel som forrattat forhoret
konstaterade i sin utredning att han inte last upp
forhorsberittelsen for klaganden utan latit denne
sjalv i lugn och ro ldsa den pa papper. Han upp-
gav att han sagt till klaganden att om denne ville
andra, tillfoga eller stryka nagonting i berattelsen
skulle detta goras innan han undertecknade for-
horsprotokollet.

Enligt forundersokningslagens 39 § ska den
protokollforda berattelsen genast efter forhoret la-
sas upp for den forhorde och ges till honom for
granskning. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade 1 sitt beslut att forhorsberattelsen enligt la-
gen béde ska ldsas upp for den forhorde och ges
till honom for granskning. Detta forfarande ska
iakttas trots att den forhorde sjélv ber att berattel-
sen inte ska lasas upp for honom. Bitradande jus-
titiekanslern ansag salunda att den aldre konstapel
som forrattade forhoret pa det sdtt som lagen for-
utsétter borde ha last upp den protokollforda be-
rittelsen for klaganden genast efter forhoret. Vid
bedomningen av klandervardheten av polisens
felaktiga forfarande beaktade bitradande justitie-
kanslern bl.a. den omsténdigheten att klaganden
enligt vad som utretts sjalv hade kunnat granska
protokollet och bedoma om hans forhorsberattel-
se hade blivit ratt protokollford och att klaganden
undertecknat forhorsprotokollet och inte hade na-

gonting att anmarka pd dess innehall.
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Bitradande justitiekanslern meddelade for kan-
nedom den aldre konstapeln sin uppfattning om
dennes felaktiga forfarande (OKV/1018/1/2000).

Motivering av férundersokningsbeslut

Undersokningsledaren hade beslutat att inte inle-
da forundersokning med anledning av malsagan-
dens brottsanmalan. I sitt beslut refererade han
den redogorelse som malsaganden tillstallt poli-
sen om de brott som mélsdganden anmalt samt
hur mélsaganden forst nastan 17 &r senare kom
ihdg handelserna och konstaterade att enbart den
omstandigheten att malsdganden ”sjélv anser sina
slutledningar vara korrekta inte kan anses racka
som tillracklig grund eller bevis for det faktiska
handelseforloppet och for att det skulle finnas skl
att inleda forundersokning i drendet”. I beslutet
ingick dessutom omnamnandet “inget brott”.

Justitiekanslern konstaterade att forunder-
sokningsbeslutet var bristfalligt eftersom i det in-
te namndes nagon rattslig grund for avgorandet.
Dessutom konstaterade han att mélsdganden fel-
aktigt kan tolka det i beslutet anvanda uttrycket
“inget brott” som polisens bedomning av att den
garning som maélsdganden anmalt inte ar nagot
brott eller inte har intraffat.

Polisens lansledning gav ett utldtande enligt
vilket det i det sist namnda avseendet var fraga
om en teknisk brist i beslutsmenyn i det datorpro-
gram som polisen anvinde: undersokningsledarna
kunde inte vilja alternativet "ingen anledning att
misstdnka brott” som grund for avgorandet.

Justitiekanslern konstaterade att det i prakti-
ken finns ménga situationer dér man beslutar att
inte inleda forundersokning pa grund av avsakna-
den av bevis i enlighet med forundersokningsla-
gen. Han sande darfor sitt beslut till inrikesmi-
nisteriets polisavdelning s& att den vid behov
kan vidta atgarder for att avhjalpa den tekniska

bristen i dataprogrammet, om den tekniska 16s-
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ning som polisen anvénder forsvérar aviattandet
av begripliga forundersokningsbeslut. Dessutom
delgav han for kinnedom den kriminalkommis-
sarie som verkat som undersokningsledare i aren-
det sina i beslutet framforda synpunkter pd moti-
vering av forundersokningsbeslut. Se dven s. 62
(OKV/809/1/2007).

Meddelande om forundersékningsbe-
slut, motivering av férunders6knings-
beslut och drojsmal med att fatta beslut

Polisen hade fattat ett forundersokningsbeslut
som enligt utredningen inte hade meddelats den
person som gjort brottsanmélan och som var mél-
sagande i arendet. I arendet hade inte heller fram-
gatt att det varit onodigt att underratta mélsagan-
den om beslutet.

Justitiekanslern uppmarksammade den un-
dersokningsledare som fattat beslutet pa forunder-
sokningslagens 47 § enligt vilken undersoknings-
ledaren ska se till att médlsaganden omedelbart
underrattas om forundersokningsbeslut, om det-
ta inte ska anses vara onodigt.

Polisen hade i samma klagomalsarende med
anledning av klagandens undersokningsbegaran
beslutat att inte inleda forundersokning. Det fram-
gick i arendet att undersokningsledaren i sitt be-
slut hanvisat till sannolika skl i sin beskrivning
av forutsattningarna att gora forundersokning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utldtande
att uttrycket “sannolika skél” avser en betydligt
hogre bevistroskel dn uttrycket “skal att misstén-
ka” i forundersokningslagens 2 §. En hdnvisning
till sannolika skal i motiveringen till ett forunder-
sokningsbeslut nar det galler beskrivningen av
forutsdttningarna for att gora forundersokning ar
salunda vilseledande och det ar darfor inte sakligt
att anvanda en sidan beslutsmotivering.

Justitiekanslern delgav for kinnedom under-

sokningsledaren de synpunkter som han anfort pa



fragan om hanvisning till sannolika skal nar det
galler att i ett forundersokningsbeslut bedoma om
forundersokningstroskeln overskridits och sande
med anledning av det som anfors i beslutet det for
kannedom till lansstyrelsens polisavdelning.

Det ovan namnda forundersokningsbeslutet
hade fattats over tva ar efter att undersokningsbe-
garan tillstallts polisen.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
forundersokningslagens 6 §, enligt vilken forun-
dersokning ska goras utan onodigt drojsmal, inte
géller enbart atgarder efter ett eventuellt beslut att
inleda forundersokning (forundersokning i snav
bemairkelse), utan ocksd beslutet om att eventuellt
inleda forundersokning och dtgarder som foregar
det (forundersokning i vid bemarkelse). Av grund-
lagens 21 § om principerna for en god forvaltning
och av statstjanstemannalagens 17 §, enligt vilken
en tjansteman ska utfora sina uppgifter utan drojs-
mal, foljer i sista hand att beslut om att inte inleda
forundersokning inte i onodan far fordrojas.

Justitiekanslern ansag att den kriminalkom-
missarie som verkat som undersokningsleda-
re inte hade handlat p4 ett frdn ratslig synpunkt
godtagbart sitt d4 han fattade forundersoknings-
beslutet over tva 4r efter att undersokningsbegaran
tillstéllts polisen. Justitiekanslern uppmaérksam-
made kriminalkommissarien p4 att forundersok-
ningsbeslut ska fattas utan drojsmal. Se dven s. 62
(OKV/84/1/2007).

Forhindrade av att en misstinkt person
avligsnade sig i samband med férhor

Polisen hade utan rattsliga grunder, i syfte att for-
hindra att en misstankt person avldgsnade sig hél-
lit denne i ett last rum pa polisstationen. Den
misstankte hade frivilligt kommit till forhoret och
av den utredning som fanns att tillga framgick in-
te att hade ndgon avsikt att avvika fran polisin-

rattningen under forhoret. I polisens drendehante-

ringssystem hade inte gjorts ndgon anteckning om
anvindningen av tvangsmedlet i fraga.

De polismédn som behandlade drendet ansdg
att det hade varit motiverat att forhindra att den
misstankte avlagsnade sig. Lanspolisoverinspekto-
ren forenade sig om den asikten men konstatera-
de isitt yttrande att en anteckning borde ha gjorts
om anvandningen av tvangsmedlet.

Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made polisen pé att forundersoknings- och
tvdngsmedelslagarnas bestimmelser om frihets-
berovande maste iakttas noggrant samt pa vik-
ten av att korrekt dokumentera tvangsmedel
(OKV/993/1/2006).

Overforing av brottsanmilan, moti-
vering av forundersokningsbeslut, be-
svarande av forfragan och behandling
av en begiran som gillde handlingar

En undersokningsledare vid polisinrattningen A
hade beslutat att inte inleda forundersokning i ett
arende dar undersokningsbegiran gallde samma
saker som en undersokningsbegaran som behand-
lades vid polisinrattningen B. Undersokningsleda-
ren konstaterade i sin utredning att han inte inlett
forundersokning eftersom det av undersoknings-
begéran inte framgick omstandigheter som tydde
pé att eventuella brott hade begétts inom polis-
inrdttningen A:s distrikt och eftersom polisinratt-
ningen B redan hade avgjort det drende som un-
dersokningsbegiran avsig.

I forordningen om forundersokning och
tvdngsmedel foreskrivs att om anmalan om brott
har gjorts hos en forundersokningsmyndighet till
vars uppgifter forundersokningen i drendet in-
te hor, ska myndigheten dock registrera anmaélan
och sanda den samt annat material som uppkom-
mit i drendet till den forundersokningsmyndighet
som drendet hor till. Justitiekanslern konstatera-

de i sitt beslut att undersokningsledaren i enlig-
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het med bestdmmelsen borde ha overfort arendet
till polisinrattningen B och inte avgjort det sjalv.

Polisinrattningen A hade senare overfort kla-
gandenas nya undersokningsbegaran i drendet
till polisinrattningen B. Klagandena hade till den
undersokningsledare som skott arendet pa po-
lisinrattningen B sant en forfrigan om hur for-
undersokningen framskred. Undersokningsleda-
ren hade inte besvarat forfridgan. Som forklaring
till sitt forfarande ndmnde han bl.a. att hans svar
skulle ha varit "utredning pagar”.

Ratten att fa svar pé en saklig forfragan till en
myndighet kan hérledas frén principen om en god
forvaltning som tryggas i enlighet med grundla-
gens 21 §. Enligt huvudregeln ska en saklig skrift-
lig forfragan besvaras skriftligt inom en skalig tid.

Innehallet i myndighetens svar beror pé sar-
dragen i forfragan och drendet. Det ar viktigt att
den som stéllt fragan inte ldmnas i ovisshet om
vad som hint med den. Framfor allt betydelsen
av att mélsdganden informeras under forunder-
sokningen understryks av den bestammelse i for-
ordningen om forundersokning och tvangsmedel
enligt vilken forundersokningsmyndigheten i man
av mojlighet ska ge malsaganden besked om vilka
atgarder som kommer att vidtas med anledning av
brottsanmélan.

I det aktuella fallet hade undersokningsleda-
ren inte heller besvarat klagandenas senare brev
som inneholl en bestallning av handlingar. Under-
sokningsledaren motiverade sitt forfarande med
antagandet att klagandena hade fétt kopior av
handlingarna av en annan myndighet. Han hade
emellertid inte kontrollerat att antagandet stamde
och inte heller meddelat klagandena att deras be-
gdran inte kommer att uppfyllas av namnda skal.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
undersokningsledaren inte hade behandlat bega-
ran om handlingarna pa det satt som foreskrivs
i 14 § i lagen om offentlighet i myndigheternas

verksamhet.
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Undersokningsledaren hade i sitt forsta forun-
dersokningsbeslut i arendet konstaterat att det in-
te kommer att upptas till narmare undersokning
hos polisen och uppgivit hos vilken instans poli-
sens beslut kunde dverklagas.

Rétten att fa ett motiverat beslut hor till de ga-
rantier for en rattvis rattegang och god forvaltning
som namns i grundlagen. Parterna har behov att fa
veta varfor forundersokning inte gors i ett arende
eller varfor den har avslutats. Beslutsmotivering-
arna mojliggor dessutom extern kontroll av avgo-
randena. Motiveringarna har betydelse ocks4 for
avgorarens egenkontroll, eftersom denne vid ut-
formningen av motiveringen méste 6vervaga om
beslutet ar juridiskt héllbart. Motiveringen har be-
tydelse ocksd med tanke pa fortroendet for myn-
digheternas verksamhet.

I ett beslut om att inte inleda forundersokning
maste det darfor motiveras varfor det inte finns
ndgon anledning att misstdnka brott och pa vil-
ka andra grunder forundersokning inte inleds i
arendet. Av motiveringen borde aven framga den
juridiska grunden for beslutet. Justitiekanslern
konstaterade att undersokningsledarens beslut i
arendet var bristfalligt i dessa avseenden. Dessut-
om konstaterade han i fraga om undersokningsle-
darens senare beslut om det av polisinrattningen
A overforda undersokningsbegéran att grunderna
for beslutat snarare borde ha angivits i forunder-
sokningsbeslutet an att de, sa som undersoknings-
ledaren hade gjort, skrevs in i den undersoknings-
rapport som upprattas i drendet.

Justitiekanslern delgav for kdnnedom den
kommissarie som verkat som undersokningsleda-
re pa polisinrattningen A sin uppfattning om till-
lampningen av bestammelserna om skyldigheten
att overfora brottsanmaélningar. Han uppmarksam-
made den kriminaloverkommissarie som verkat
som undersokningsledare vid polisinrattningen
B pd vikten av att motivera forundersokningsbe-

slut och delgav for kdnnedom denne sina syn-



punkter pa besvarande av forfragningar som in-
kommit till en myndighet och sin uppfattning om
tillimpning av bestammelserna om behandling av
handlingsbegaran i lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet ingdende. Se aven s. 62
(OKV/566/1/2007).

Meddelande om grunderna

for polisidra atgirder

Polisen hade for en person som den avlagsnat ur
en butik uppgivit andra grunder for atgarden an
de grunder som atgarden i verkligheten enligt po-
lisens utredning till justitiekanslern hade baserats
pé. Justitiekanslern meddelade for kinnedom som
sin uppfattning den inblandade aldre konstapeln
att den grund som uppges for en dtgard ska mot-
svara den faktiska grunden. (OKV/672/1/2007).

Omsorgsfullhet vid behandling

av en undersékningsbegiran

En skriftlig undersokningsbegéran som hade lam-
nats in till en polisinrattning hade forsvunnit. Un-
dersokningsbegaran hade inte heller registrerats i
datasystemet for polisirenden.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade
polisinrattningen pa vikten av omsorgsfullhet vid
behandling och registrering och undersoknings-
begaran (OKV/222/1/2008).

Behandling av en begiran
om handlingar

Klagandens begaran till polisens utredare att fa
vissa handlingar hade inte behandlats pa det sitt
som forutsitts i lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet. Stallforetradaren for bi-
tradande justitiekanslern uppmarksammade for
framtiden polisinrattningens chef pa vikten av

att sikerstalla att polisinrattningens personal har

nodvindiga kunskaper om handlingars offent-
lighet och om forfarandet vid utlimnande av in-
formation. Stallforetradaren for bitradande jus-
titiekanslern uppmarksammade dessutom for
framtiden polismannen pé att lagen noggrant
méste iakttas vid hanteringen av handlingsbega-
ran (OKV/949/1/20006).

Polisens forfarande
vid ordnande av tolkning

En polispatrull hade da den i samband med en
summarisk forundersokning forhorde en miss-
tankt person som inte talade finska eller svenska
anlitat férbipasserande personer som tolkar.

Enligt forundersokningslagens 37 § 1 mom.
ska forundersokningsmyndigheten ombesor-
ja tolkning eller pa statens bekostnad skaffa en
tolk, om myndigheten inte enligt spraklagen be-
hover anvanda den misstanktes sprak. Enligt bi-
tradande justitiekanslerns uppfattning uppfyllde
polispatrullens forfarande inte de krav pé veder-
borligen ordnad tolkning som det namnda lag-
rummet staller.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt kan
det ifrdgasattas om en misstankt person far for-
horas genom férmedling av personer for vilkas
sprakkunskaper och tolkningsforméga eller opar-
tiskhet det inte finns nagra garantier. For det forsta
ar den terminologi som anvéinds i rattsliga aren-
den inte bekant ens for en person som annars in-
te har ndgra problem med att tolka vardagssprak.
For det andra innebar ett forfarande av namnt slag
att utomstéende personer utan behorighet far kin-
nedom om brottsmisstankar som, sirskilt om de
visar sig vara obefogade, kan ha synnerligen ne-
gativa konsekvenser for den misstankte. For det
tredje kan en slumpmassig tolk ha en sadan rela-
tion till drendet eller till nigon part som har bety-
delse for tolkens sakenlighet och som polisen in-
te kénner till.
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Av den omfattande utredning om saken som
inrikesministeriets polisavdelning latit gora kan
den slutsatsen dras att polismyndigheterna i regel
foljer inrikesministeriets anvisningar om oversatt-
nings- och tolktjanster, dvs. anlitar auktoriserade
tolkar och i viss utstrackning egen sprakkunnig
personal. Klagomalet forefoll gélla ett enskilt fall.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de inrikesministeriets polisavdelning och ved-
erborande lokala polisenhet pd vikten att iaktta
forundersokningslagens 37 § 1 mom. vid forun-
dersokning. Samtidigt bad han polisenheten inom
utsatt tid meddela vilka atgarder den vidtagit for
att i framtiden undvika sddana situationer som be-
skrivs i klagomalet.

Polisenheten meddelade inom utsatt tid att
den informerat sin personal om bitrddande justi-
tiekanslerns beslut. Ett utbildningspaket om ord-
nande av tolkningsservice har behandlats under
diskussionsdagar for polisdistriktets befdl och un-
derbefal. Cheferna har ocksa élagts att informera
sina underlydande om utbildningsmaterialet. Se
aven s. 62 (OKV/668/1/2006).

Meddelande om
forundersokningsbeslut

Klaganden anség att polisen med anledning av
hans undersokningsbegéran fattade ett forunder-
sokningsbeslut som han emellertid hade underrat-
tats om forst efter att han néstan ett ar efter beslu-
tet hade fragat polisen om saken.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det av den utredning som inhamtats inte fram-
kommit omstandigheter som tyder pd att klagan-
den underrattats om forundersokningsbeslutet pa
det sdtt som forundersokningslagen forutsatter.
Ingenting i arendet tydde heller pa att det skul-
le ha varit onodigt att meddela om forundersok-

ningsbeslutet.
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Enligt bitrddande justitiekanslerns upp-
fattning borde undersokningsledaren i enlig-
het med forundersokningslagens 47 § ha sett till
att klaganden underrattades om forundersok-
ningsbeslutet omedelbart efter att det fattats. Bi-
tradande justitiekanslern uppmarksamgjorde un-
dersokningsledaren pa forundersokningslagens
47 § (OKV/503/1/2007).

Motivering av férundersokningsbeslut

Klaganden hade i samma édrende gjort tre anmal-
ningar till polisen om egendomsbrott. Ett forun-
dersokningsbeslut hade fattats med anledning av
varje anmalan. Beslutsmotiveringarna var bristfal-
liga bl.a. av den orsaken att det inte direkt fram-
gick av dem om det var fraga om att inte inleda
forundersokning eller om att avsluta en redan in-
ledd forundersokning. Enligt utredningarna i
arendet hade beslutsmotiveringarna muntligen
forklarats for klaganden.

Ratten att fa ett motiverat beslut hor till de ga-
rantier for en rattvis rattegdng och god forvalt-
ning som namns i grundlagen. Parterna har behov
av att veta varfor forundersokning inte gors i ett
arende eller varfor forundersokningen har avslu-
tats. Beslutsmotiveringar mojliggor dessutom ex-
tern kontroll av avgoranden. Motiveringarna har
betydelse ocksa for avgorarens sjalvkontroll efter-
som denne vid utformningen av motiveringarna
madste overviga om beslutet ar juridiskt hallbart.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att av
ett forundersokningsbeslut entydigt maste framga
om beslutet innebar att forundersokning inte ska
inledas eller att redan inledd forundersokning ska
avslutas och att i beslutet utover motiveringen av
fakta ska ndmnas dess rattsliga grund. Motivering-
arna ska framgd av det skriftliga beslutet.

Bitrddande justitiekanslern delgav for kanne-

dom de polisman som fattat besluten sin uppfatt-
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ning om motivering av forundersokningsbeslut.
Se dven s. 62 (OKV/610/1/2008).

RADDNINGSVASENDET

delansvariga for sotningen och behover sotnings-
tjédnster i enlighet med lagen (OKV/506/1/2006).

UTLANNINGSFORVALTNINGEN

Sotningsverksamheten for-
summades vid ett riddningsverk

Enligt raddningslagen ansvarar det lokala radd-
ningsvasendet for ordnandet av sotningstjénster-
na inom sitt omréde. I det drende som namndes i
klagomalet upphandlade omréddets raddningsverk
sotningstjansterna av en utomstdende servicepro-
ducent.

Upphandling av sotningstjdnster av utom-
stdende serviceproducenter innebar att radd-
ningsvasendet pa avtalsbasis har delegerat sina
lagstadgade uppgifter till en utomstiende service-
producent. Raddningsvasendet kan inte delegera
upphandling av sotningstjénster och évervakning-
en av sotningsverksamheten och ansvarar silunda
for upphandlingen och ¢vervakningen i enlighet
med raddningslagen.

I det fall som namns i klagomalet hade sot-
ningsverksamheten i flera 4rs tid skotts med till-
falliga losningar och for stadens sotningsdistrikt
fanns inget gallande avtal om sotningstjanster.
Inom raddningsvasendet hade vid den tidpunkt
som namndes i klagomélet forekommit i mate-
riellt hédnseende betydande brister med tanke pa
tillgdngen pa sédana sotningstjanster som i enlig-
het med raddningslagen ska tillhandahallas fastig-
hetségare och -innehavare.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmirksammade rdddningsvisendet pé
skyldigheten att i enlighet med raddningslagen
ordna med sotning i synnerhet med tanke pa en
saker anvandning av byggnader och ocks& med

tanke pa de byggnadsagare och -innehavare som ar

Ansokan om EG-uppehallstillstind

Tkraftsattandet genom lagstiftning i Finland av
direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmed-
borgares stallning hade fordrojts. Klaganden vil-
le i maj 2006 ansoka om ett EG-uppehéllstillstand
hos polisinréttningen pé sin hemort, men ansokan
hade inte tagits emot hos polisinrattningen dar.
Polisinrattningen frdgade inrikesministeriet om
rdd och fick beskedet att ifragavarande tillstand
annu inte kunde sokas och erhéllas eftersom det
inte fanns bestammelser om saken i utldnningsla-
gen. Klaganden lamnade darefter in sin ansokan
till inrikesministeriets registratorskontor med ett
foljebrev dar han meddelade att lokalpolisen vag-
rat ta emot ansdkan. Ansokan overfordes till Ut-
lanningsverket (nuv. Migrationsverket). Darifrdn
returnerades handlingarna till klaganden med be-
skedet att om sokanden trots sitt permanenta up-
pehallstillstand vill ansoka om uppehallstillstdnd
ska ansokan lamnas in till lokalpolisen.

Enligt bitradande justitiekanslern kan ett sé-
dant myndighetsforfarande inte vara forenligt
med lag och god forvaltning att en sokande som
kraver att f4 sitt arende behandlat far sin anso-
kan returnerad utan nigot som helst skriftligt el-
ler ens muntligt beslut. Myndigheten skulle ha
kunnat ta emot ansokan och besluta avvisa den.
Det ar inte myndighetens sak att bedoma om det
ar andamalsenligt att ldmna in en ansokan. Avsik-
ten med skyldigheten att behandla en ansokan,
ge ett motiverat beslut och ge anvisning om and-
ringssokande ar att trygga sokandens ratt att fa

sitt arende behandlat av en oavhangig domstol.
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Myndigheten ér enligt lag skyldig att ge sokanden
rdd och vid behov forklara for sokanden hur an-
sokan behandlas.

Bitrddande justitiekanslern kunde enligt sitt
beslut inte anse att polisinrattningen i denna na-
got tolkningsbara och fran ratslig synpunkt okla-
ra situation hade handlat pa ett klandervart satt
trots att den returnerat ansokan till sokanden ut-
an att ta upp den till behandling. Av utredning-
en framgick att polisen stravat efter att ge kunden
god betjaning och framfor allt att polisen handla-
de i enlighet med de anvisningar som den fatt av
inrikesministeriet.

Utlanningsverkets forfarande att returnera an-
sokningsbehandlingarna till klaganden kunde en-
ligt beslutet inte vara forenligt med kraven pé en
god forvaltning eftersom sokanden i foljebrevet till
ansokan uttryckligen hade namnt att den lokala
polisen végrat ta emot ansokan. Det skulle ha va-
rit motiverat att pd tjanstens vagnar overfora an-
sokan till polisinrattningen for behandling. De i
beslutet framforda synpunkterna p4 skyldigheten
att overfora drendet och pa betydelsen av att ge
ett overklagbart forvaltningsbeslut delgavs Migra-
tionsverket for kidnnedom och for att beaktas. In-
rikesministeriets anvisningar till sin underlydan-
de forvaltning var otillrackliga pa grund av det
forsenade genomforandet av direktivet. Eftersom
den utredning som inhamtats fran Utlanningsver-
ket saknades i inrikesministeriets yttrande i sam-
band med utredningen av klagomalsarendet och
utredningen inte kunde hittas heller efter en sar-
skild forfragan, uppmarksamgjordes ministeriet
pé vikten av omsorgsfull hantering och lagring av
inkomna myndighetshandlingar. Dessutom upp-
marksamgjordes ministeriet pd vikten av att utred-
ningar till justitiekanslern avfattas omsorgsfullt,
eftersom ministeriet nar den besvarade begéran
om utredning inte beaktade det utlatande som det
tidigare inhédmtat av enheten for europaritt vid

justitieministeriets lagberedningsavdelning, bl.a.

174

angdende de direkta rattsverkningarna av direkti-
vet. Se dven s. 62 (OKV/451/1/2006).

Inspektioner inom
ansvarsomradet

Inrikesministeriets polisavdelning

Bitrddande justitiekanslern bekantade sig
29.2.2008 med inrikesministeriets polisavdel-
ning. Han fick en redogorelse for polisavdelning-
ens verksamhet och for iakttagelser som gjorts i
samband med laglighetskontrollen. Under besoket
diskuterades framfor allt situationen inom poli-
sens interna laglighetskontroll och utvecklingen av
polisens forvaltingsstruktur (OKV/14/51/2008).

Polisinrittningen i Lahtis hirad

Bitradande justitiekanslern
15.4.2008 polisinrittningen i Lahtis harad. Un-

inspekterade

der besoket diskuterades allman ordning och sa-
kerhet, tillgdngen pa polistjanster i olika delar av
héaradet, brottsutredningens kvalitet och snabb-
het samt eventuella problemfragor, utlannings-
arenden, den interna laglighetskontrollen samt
polisens samarbete med olika referensgrupper
(OKV/7/51/2008).

Polisinrittningen i Joensuu hirad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
22.5.2008 polisinrattningen i Joensuu hérad. In-
spektionsteman var bl.a. tillgdngen pa polisens
sakerhetstjanster i olika delar av héradet, utlédn-
ningsarenden fran polisverksamhetens synpunkt
samt samarbetet med olika referensgrupper.
Utifran material som pa forhand inhamtats

fran polisinrattningen diskuterades under inspek-



tionen framfor allt vikten av att motivera forun-
dersokningsbeslut. Med beaktande av den diskus-
sion som forts om drendet, den separatutredning
som bitrddande justitiekanslern kort efter in-
spektionen fétt och det 6vriga material som in-
hémtats foranledde inspektionen inga ytterliga-
re dtgdrder fran bitradande justitiekanslerns sida
(OKV/9/51/2008).

Rorliga polisen

Justitiekanslern inspekterade 2.6.2008 rorliga
polisen. Under inspektionen diskuterades fram-
for allt rorliga polisens interna laglighetskontroll,
samarbetet med lokalpolisen och de iakttagelser i
fraga om bl.a. forundersokningsbeslut som gjorts
pé basis av det material som justitiekanslersambe-
tet rekvirerat pd forhand (OKV/16/51/2008).

Polisavdelningen vid linsstyrelsen
i Ostra Finland

Bitradande justitiekanslern inspekterade
11.11.2008 polisavdelningen vid lansstyrelsen
vid Ostra Finland. Under inspektionen behand-
lades framfor allt reformerna av polisorganisa-
tionen och polisavdelningens laglighetskontroll

(OKV/24/51/2008).

Polisinrittningen i Nyslotts hirad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
12.11.2008 polisinrittningen i Nyslotts héarad.
Diskussionsteman under besoket var allmén ord-
ning och sikerhet, tillgéngen pa polisservice i olika
delar av haradet, brottsutredningens kvalitet och
snabbhet samt eventuella problemfragor, utlan-
ningsarenden, intern laglighetskontroll samt poli-
sens samarbete med referensgrupper.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamgjor-
de undersokningsledarna pé vikten av att i for-
undersokningsbeslut anteckna garningsbeskriv-
ningarna och distribution (OKV/22/51/2008).
Inspektionen foranledde inga andra atgarder
(OKV/22/51/2008).
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Utlitanden och framstillningar

Betinkande av kommissionen som rett
ut frigan om befrielse for Jehovas vitt-
nen fran att fullgora virnplikten

Forsvarsministeriets forvaltningspolitiska avdel-
ning sande for kannedom och utlétande till jus-
titiekanslern och ca 120 andra mottagare betan-
kandet av kommissionen som rett ut lagen om
befrielse for Jehovas vittnen fran att fullgora varn-
plikten (PLMKM 2007:1).

Forsvarsministeriet tillsatte 14.3.2007 en
kommission med uppgift att reda ut behovet av
lagen om befrielse for Jehovas vittnen frén full-
gorandet av varnplikt (645/1985, befrielsela-
gen) och lagens forhéllande till grundlagen och
att lagga fram ett forslag till ny reglering. Orsa-
ken till att kommissionen tillsattes var framfor
allt den omstandigheten att befrielselagen stiftats
i grundlagsordning som en s.k. undantagslag. En-
ligt gallande lagstiftningsprinciper ska siddana un-
dantagslagars forhédllande till den nya grundlagen
omprovas och vid behov ska atgarder vidtas sa att
lagarna harmonierar med grundlagen. Befrielsela-
gen har ansetts vara problematisk i synnerhet med
hénsyn till grundlagens jamlikhetsprincip och i
viss mén ocksd med hénsyn till de for Finland for-
pliktande manniskoréttskonventionerna.

Kommissionen har som alternativa satt att lo-
sa fragan overvagt att bibehalla nulaget, att upp-
héva den nuvarande lagen och att utveckla civil-

{janstgoringen samt att skriva om befrielselagen i
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en mera allméant hallen form s att ingen religi-
0s eller annan grupp namns vid namn i den. En-
ligt betankandet var inget av alternativen en sjalv-
klar och naturlig 16sning och kommissionen ansag
darfor att det i detta skede inte fanns nagra forut-
sattningar ett bereda en proposition med forslag
till ny lagstiftning. Av denna anledning utforma-
de kommissionen inte sitt betankande som en re-
geringsproposition utan foreslog att de alternativa
forslagen forst sands pa remiss for en mera omfat-
tande bedomning.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning skulle arbetsgruppens uppdrag ha forutsatt
grundligare utredningar och overviganden. De
olika alternativen hade inte alls bedomts med av-
seende pa de grundlaggande och de manskliga
rattigheterna. Det borde ha utretts om de namnda
alternativen var forenade med jamlikhets- eller an-
dra grundrattighetsproblem 6ver huvud taget el-
ler med beaktande av internationella forpliktelser.
Bedomningen omfattade inte heller sidana mate-
riella aspekter pa jamlikheten som betydelsen av
frihetsberdvande och de krav som tjanstgoringens
svédrighetsgrad staller m.m. Inte heller hade befri-
elselagens forhéllande till den nya véarnpliktsla-
gen och civiltjanstlagen behandlats tillrackligt ut-
forligt, lika litet som fragan om vilken betydelse
forandringar i forsvarsstrategin kunde fa for for-
slagen. Vidare hade fragan om Jehovas vittnens
nuvarande forhallande till civiltjanstgoringen in-
te utretts tillrackligt grundligt och inte heller de
eventuella konsekvenserna av att befrielselagen

eventuellt upphavdes.
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Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning hade kommissionens uppdrag inte i alla av-
seenden blivit fullgjort och begaran om utlétande
innebar salunda de facto att kommissionen upp-
skjutit utredningen till remissomgéngen.

Med tanke pa den fortsatta beredningen fo-
reslog bitradande justitiekanslern att man skulle
beakta ett alternativ som kommissionen inte ha-
de overvagt. De som vagrar fullgora vapentjanst
och vapenfri tjanst kunde befrias fran bada typer-
na av tjanstgoring men alaggas ndgon annan typ
av tjanstgoring som paminner om den nuvarande
civiltjansten och som till sin svarighetsgrad kunde
jamforas med vapentjanst (OKV4/20/2008).

Innebérden av begreppet totalforsvar

Sékerhets- och forsvarskommitténs sekretariat
har med hénvisning till definitionerna av begrep-
pet totalforsvar i lagstiftningen och lagberednings-
handlingarna bett justitiekanslern ge ett utldtande
om den réttsliga inneborden av begreppet och om
dess forhallande till ministerutskottets for utrikes-
och sikerhetspolitiska arenden beslut 14.8.2007
om initiering av statsradets sékerhets- och for-
svarspolitiska redogorelse 2008.

Som sitt utlitande konstaterade justitiekans-
lern foljande. Enligt grundlagens 67 § 1 mom.
ska de arenden som hor till statsradet avgoras
vid statsradets allménna sammantrade eller i det
ministerium som saken galler. Narmare bestam-
melser om grunderna for hur statsradets beslu-
tanderatt organiseras utfardas genom lag. Enligt
grundlagens 67 § 2 mom. ska de 4renden som
behandlas i statsrddet beredas i det ministerium
som ar behorigt. I statsrddet kan finnas minister-
utskott for beredning av drendena. Enligt grundla-
gens 68 § 1 mom. ska varje ministerium inom sitt
ansvarsomrdde svara for beredningen av de dren-
den som hor till statsradet och for att forvaltning-

en fungerar som sig bor. Enligt grundlagens 68 §

3 mom. ska bestammelser om ministeriernas an-
svarsomrdden och om foredelningen av arenden
mellan dem samt om andra former for organise-
ring av statsradet utfardas genom lag eller stats-
réddsforordning.

Med siddana narmare bestammelser som en-
ligt grundlagen ska utfardas genom lag eller for-
ordning avses i det aktuella drendet niarmast la-
gen om statsradet (175/2003) och reglementet
for statsradet (262/2003). Enligt 12 § 2 mom. i
lagen om statsradet ska vid allmant sammantra-
de avgoras bl.a. de forslag till avgorande som fo-
relaggs republikens president samt arenden som
géller statsradsforordningar och statsradets med-
delanden, redogorelser och skrivelser till riksda-
gen. I 3 § 1 punkten i reglementet for statsradet
konstateras att statsradets allmanna sammantré-
de ska handlagga och avgora bl.a. redogorelser
till riksdagen. Vederborande ministerium ansva-
rar for beredningen av drendet. I 23 § i lagen om
statsrddet namns de s.k. lagstadgade ministerut-
skotten, inklusive ministerutskottet for utrikes-
och sakerhetspolitiska arenden. Enligt bestam-
melsen, liksom enligt grundlagens 67 § 2 mom.,
finns ministerutskottet till for beredning, inte for
beslutsfattande. Enligt 24 § i lagen om statsridet
kan ministerutskottet hélla moten tillsammans
med republikens president. Detta faktum forand-
rar inte utskottets stallning. Det verkar fortfarande
som ministerutskott och beredningsorgan, vilket
framgér ocksa av de dndringar som grundlagsut-
skottet gjort i 24 § (GrUB 13/2002 rd).

I reglementet for statsradet foreskrivs om be-
horigt ministerium for beredning av arenden och
om den ndrmare fordelningen av drenden mellan
ministerierna. I reglementets 16 § foreskrivs om
forsvarsministeriets ansvarsomrade, dvs. om de
arenden for vilkas beredning och avgorande for-
svarsministern ansvarar och for vilka denne ocksa
bér det parlamentariska och i sista hand det ratts-

liga ansvaret. Till forsvarsministeriets ansvars-
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omrédde hor enligt bestdmmelsen 1) forsvarspoli-
tik, 2) landets militara forsvar, 3) samordningen
av totalforsvaret och 4) militar krishantering och
fredsbevarande verksamhet. I statsrédets forord-
ning om forsvarsministeriet (375/2003) foreskrivs
ndrmare om ministeriets uppgifter. I forordning-
ens 1 § foreskrivs bl.a. att till ministeriets upp-
gifter hor beredningen och verkstéllandet av for-
svarspolitiken (1 punkten), det militara forsvaret
(2 punkten) och samordningen av totalforsvaret
(4 punkten).

Enligt statsradets forordning om sdkerhets-
och forsvarskommittén (288/2003) verkar kom-
mittén vid forsvarsministeriet och till dess upp-
gifter hor enligt 2 § 1 mom. 3 punkten bl.a. att
samordna de olika forvaltningsomridenas bered-
ning av arenden som hor till totalforsvaret. En-
ligt forordningens 3 § 3 mom. har kommittén
ett sekretariat som finns vid forsvarsministeriet.
Bestdmmelser om sekretariatet finns ocksa i 3 §
2 mom. i forordningen om forsvarsministeriet.

Sésom konstateras i begaran om utlatande fo-
rekommer begreppet totalforsvar i flera samman-
hang i lagstiftningen och lagberedningsmateri-
alet. Begreppets innebord har senast definierats
i statsridets principbeslut med rubriken Strate-
gi for tryggande av samhallets vitala funktioner
23.11.2006. I beslutets bilaga 4 som galler be-
grepp och definitioner konstateras: "Med total-
forsvaret avses alla de militira och civila dtgarder
med vars hjalp Finlands statssuveranitet och med-
borgarnas levnadsmaoijligheter och sakerhet tryg-
gas med hénsyn till yttre hot som orsakas av andra
stater eller av andra svara pafrestningar.” Vida-
re konstateras: "Till samordnandet av totalforva-
ret hor samordnandet av den offentliga sektorns,
dvs. statsradets, de statliga myndigheternas och
kommunernas, samt den privata sektorns atgar-
der och medborgarnas frivilliga verksamhet i syf-
te att trygga samhallets livsviktiga funktioner.” Be-

greppets innebord ér, sdsom konstateras ocksa i
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begéran om utldtande, baserad pa en under flera
decennier vedertagen verksamhetsmodell.

I ministerutskottets beslut 14.8.2007, som det
hanvisas till i begaran om utlatande, konstateras i
enlighet med statsrddets informationsenhets med-
delande (210/2007) foljande om beredningen av
den sakerhets- och forsvarspolitiska redogorelsen:

"For beredningen av redogorelsen svarar stats-
radets utrikes- och sdkerhetspolitiska ministerut-
skott som héller moten tillsammans med republi-
kens president.

For tjanstemannaarbetet svarar utrikesminis-
teriet i forsta hand nar det galler avsnitten om ut-
rikesrelationerna och sikerhetsmiljon samt dess-
as betydelse for Finland, forsvarsministeriet svarar
for forsvarspolitiken i dess helhet samt, med stod
av kommittén for sakerhets- och forsvarsiarenden
(TPAK) for totalforsvaret medan statsrddets kans-
1i i samrdd med kanslichefernas och beredskaps-
chefernas moten svarar for sakerheten i vidstrackt
bemarkelse (utover den militdra sakerheten).
Dessutom ar presidentens kansli nara involverat
i arbetet.

Statsministern, utrikesministern och forsvars-
ministern foredrar arendena inom sina respektive
omraden for statsradets utrikes- och sakerhetspo-
litiska ministerutskott.”

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det
naturligtvis inte genom beslut av statsridets ut-
skott ar mojligt att &ndra ministeriernas uppgifts-
eller ansvarsomriden sdsom de definieras i lag-
stiftningen. Ministerutskottet, som fungerar som
beredningsorgan, och republikens presidents ge-
mensamma mote bereder och samordnar sdlunda
i enlighet med sitt beredningsuppdrag drendena
och avtalar om de riktlinjer som slutgiltigt fast-
stalls for redogorelsen till riksdagen. Men enligt
den faststillda fordelningen mellan ansvarsomra-
dena hor ansvaret for beredningen av materialet
till de ministrar och ministerier som ansvarar for
respektive delomraden (OKV/27/20/2008).
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Avgoranden

MINISTERIET

Bedomning av ett anbudsfor-
farande vid férsvarsministeriet

Klagomal anfordes i ett drende dar syftet med
ett anbudsforfarande som forsvarsmakten inlett
29.6.2006 och med den eventuellt darp4 foljande
upphandlingen var att lagga ut expert- och under-
héllsservicen for forsvarsmaktens optroniksystem
och optiska utrustning pa entreprenad. Anbuds-
givaren skulle vara beredd p# att ndgot separat
upphandlingsavtal inte skulle ingés for hela den
projekthelhet som anbudsforfarandet avsag (Lii-
sa-projektet). Servicen skulle eventuellt samman-
slds med det pagaende projektet for organisering
av forsvarets materialservice och underhall (Ku-
ja-projektet) eller alternativt skulle anbudsgiva-
ren anlitas som underleverantor for detta projekt.
Projekten var starkt sammanbundna med varan-
dra och delvis overlappande.

Forsvarsministern slog ihop projekten
30.6.2006. Den fortsatta granskningen av olika
verksamhetsmodeller for Liisa-projektet och avgo-
randena i fraga om det gors i anslutning till Kuja-
projektet. Fore sammanslagningen ska Liisa-pro-
jektet koordineras med Kuja-projektet.

P4 de grunder som narmare framgar av kla-
gomalet kritiseras forsvarsministerns beslut
15.2.2007 om att godkédnna ett konkurrerande
foretags anbud som grund for fortsatta forhand-
lingar och den omstandigheten att avtalsforhand-
lingarna om detta projekt skulle foras med kon-
kurrenten som en del av avtalsforhandlingarna i
anslutning till Kuja-projektet. I klagomaélet fram-
stalls yrkandet att ministerns/ministeriets forfaran-
de ska konstateras vara lagstridigt och att lampliga

péfoljder ska paforas med anledning darav.

[ sitt avgorande anlade justitiekanslern foljan-

de synpunkter pa arendet.

Beddmning av och jamforelser mellan
anbuden samt férhandlingsforfarandet

Till dessa delar hanvisas i avgorandet till utred-
ningen i drendet enligt vilken ingetdera anbudet
upplyllde kraven i anbudsbegéran. Med hansyn till
detta hade fragan om vilketdera anbudet som efter
anbudsomgangen battre motsvarade kraven ingen
vasentlig betydelse. Nar forhandlingsforfarandet
inleddes i enlighet med undantagsforordningens
3 § 1 mom. 1 punkten hade bdda anbudsgivarna
inkommit med tilliggsutredning och gjort precise-
ringar. I avgorandet ansdgs det vara overraskande
att det uppkommit oenighet om vad forhandlingen
avsdg. Fran klagandens synpunkt var det vasentligt
att klaganden vid granskningen hade beretts tillfal-
le att precisera sitt anbud, trots att ndgon uttryck-
lig forhandlingskallelse inte hade framforts. Med
beaktande av att det konkurrerande foretaget hade
grundats med tanke pa Kuja-projektet anségs det i
avgorandet mojligt att konkurrenten hade kunnat
utnyttja kommersiella uppgifter om projektet och
darfor var i en battre position med avseende pa
upprattandet och kompletteringen av sitt anbud.
Det forblev emellertid oklart vilken rattslig bety-
delse denna omstandighet hatft.

I avgorandet uppmiérksammades vidare den
betydelse som den totalekonomiska forménlig-
heten haft som beslutsgrund nar det gallde jam-
forelsen mellan anbuden, vilket innebar att man
vid uppréttandet av anbudet skulle fésta sarskilt
avseende vid prissattningen och totalpriset. Jus-
titiekanslern konstaterade att han inte sdg ndgon
anledning att ta stallning till frigan om det kon-
kurrerande foretagets anbud var underprissatt el-
ler inte. Det var mojligt att ge ett underprissatt
anbud som i allmanhet baserade sig pa omstan-

digheter som anbudsgivaren kande till. En sddan
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omstandighet kunde vara att konkurrenten efter-
strévade ett strategiskt kompanjonskapsavtal i fra-
ga om Kuja-projektet. Om objektet for anbuds-
forfarandet sammanslés med upphandlingsavtalet
for Kuja-projektet sd att de timpriser som ligger
till grund for totalpriset stiger i strid med anbuds-
begaran, kan situationen granskas kritiskt ocksé
satillvida att detta pa satt och vis omintetgor an-
budsomgéngen. Det blir mojligt att bedéoma denna
omstdndighet om upphandlingsavtalet ingés med

konkurrenten.

Besvarande av forfragan

I det aktuella fallet var det fraga om en i ett an-
budsforfarande deltagande parts ratt att fa upp-
gifter om en annan parts anbud, t.ex. om enhets-
priser och avtalsforfaranden. I offentlighetslagens
11 § 6 mom. 6 punkten foreskrivs om anbuds-
givares ratt att fd information. Enligt bestammel-
sen har en part som gjort ett konkurrerande an-
bud inte ratt att f4 information som omfattas av
affars- eller yrkeshemligheten, med undantag for
anbudspriset.

I avgorandet hanvisas till ministeriets svar som
gallde timpriserna enligt det i f6rfrdgan namnda
projektet (KUT009), dvs. timpriserna for tillaggs-
arbeten som enligt Kuja-projektet skulle bestallas
separat, inte timpriserna for Kuja-projektets sam-
manlagda timantal. I svaret namndes vissa total-
priser. Det var inte oklart att forfrigan gallde Lii-
sa-projektets timpriser inom Kuja-projetet. Dessa
timpriser ingick inte i svaret. Justitiekanslern an-
sdg att om orsakerna till att priserna inte namn-
des var att ministeriet inte kande till dem eller att
det anség att de inte kunde ges ut, borde detta ha
namnts i svaret. Svaret var upprattat utan att man
narmare overvigt vad fragan avsag eller svarets
syfte. Det var pa sd satt misslyckat att fragestalla-

ren inte fatt onskat svar. Dessutom anség justitie-
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kanslern att svarstiden pé tva ménader var relativt
ldng med beaktande av fragans art och den arbets-

mangd som svaret kravde.

Slutsatser och atgarder

Justitiekanslern ansag att den utredning som in-
kommit i arendet inte gav anledning att misstanka
att anbudsomgangen inte skulle ha ordnats i syfte
att fa till stdnd reell konkurrens, trots att anbuds-
givarnas utgéngspunkter och malsattningar hade
avvikit frén varandra i friga om utlaggningen av
materialverksamheten pa entreprenad. Det hade
inte funnits nigon sddan grund som péstods i kla-
gomalet for att utesluta en konkurrent frén upp-
handlingsforfarandet och fortsatta forhandlingar-
na endast med klaganden. Enligt den tillgangliga
utredningen var det inte uppenbart att anbudsom-
gangen genomforts i strid med den av undantags-
forordningens 2 § 1 mom. framgdende principen
att leverantorerna i samband med upphandling-
ar ska bemotas jamlikt. Justitiekanslern sag darfor
ingen anledning att ta upp forsvarsministerns be-
slut 15.2.2007 till narmare provning,.

Justitiekanslern ansdg diremot att fragan om
en mangsidig bedomning av arendet ar beroende
av hur man i fortsattningen forfar i samband med
att funktioner laggs ut p4 entreprenad. Med beak-
tande av lagligheten och andamélsenligheten i sta-
tens ekonomiforvaltning forutsétter bedomningen
av denna verksamhet sddan sakkunskap som sta-
tens revisionsverk representerar.

I frdga om besvarandet av forfragan uppmérk-
samgjordes klaganden pa sin mojlighet att van-
da sig till forsvarsministeriet for att fa information
och be om ett skriftligt beslut. Ett eventuellt ne-
gativt beslut kan i normal ordning 6verklagas till
hogsta forvaltningsdomstolen.

Justitiekanslern delgav forsvarsministeriet sina
synpunkter (OKV/406/1/2007).
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FINANSMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Lansforvaltningen har sedan borjan av dret hort
till finansministeriets ansvarsomrade. I detta av-
snitt redogors for alla de klagoméalsavgoranden
som lett till tgérder for ldnsstyrelsernas vidkom-
mande.

Avgoranden

MINISTERIET

Tvist om indring av kommunindelning

Vid finansministeriet bereddes Tavastehus stads
samt Hauho, Kalvola, Lammi, Renko och Tuu-
los kommuners gemensamma ansokan om en
sddan andring av kommunindelningen att de
ndmnda kommunerna indras fran 1.1.2009 och
en ny Tavastehus stad grundas fran samma tid-
punkt. Samtidigt foreslogs en sddan andring av
kommunindelningen i syfte att f& markforbindel-
se fran Kalvola kommun till den nya staden att
ett omride av Hattula kommun ansluts till den
nya staden. Arealen av det omrade som foreslas
bli anslutet till den nya staden &r ca 27,60 kva-
dratkilometer och pa det bor 32 personer.
Hattula kommun foreslog for sin del i ett brev
som inkom till finansministeriet 2.5.2008 att
kommunindelningen fran 1.1.2009 forandras sa

att frdn Hattula kommun ansluts ett omrade p4 ca

4,25 kvadratkilometer till Renko kommun, var-
vid den nya stad som bildas av de sex kommu-
nerna till alla delar far en enhetlig landgréns.

Kommunstyrelsen i Hattula bad i en skrivelse
12.5.2008 till justitiekanslersambetet, med héan-
visning till det stillningstagande som finansmi-
nisteriets kommunavdelning framfor i tidnings-
pressen om att nya framstallningar som syftade
till anslutning av kommundelar inte hinner tas
till behandling, att justitiekanslern utreder om
en hanvisning till tidsbrist 4r en motiverad anled-
ning att inte ta upp Hattula kommuns framstall-
ning till behandling och om statsradet kan gora
en andamélsenlighetsprovning av framstallning-
en om andring av kommunindelningen eller om
statsradet endast har mojlighet att godkanna eller
forkasta framstallningen fran kommunerna i Ta-
vastehusregionen.

Finansministeriet gav en utredning i arendet
och Hattula kommunstyrelse gav ett bemotande.

Den foredragningslista som finansministe-
riet upprattat for statsrddets allmédnna samman-
trade 19.6.2008 hade varit framlagd till paseen-
de. Foredragningslistan upptog framstallning om
andring av kommunindelningen pa det satt som
kommunerna i Tavastehusregionen foreslagit.
Dessutom var foredragningslistan for det allman-
na sammantradet 3.7.2008 framlagd till p4seende
och den upptog ett forslag till korrigering av det
beslut som fattades 19.6.2008.
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Avgorande

Behandlingen av forslagen

till andring av kommunindelningen

I fraga om behandling av forslagen till andring av
kommunindelningen och tidtabellen hanvisade
justitiekanslern allmant till det som finansminis-
teriet framfort i arendet och konstaterade att han
inte sag nigon anledning att ifrdgasatta ministeri-
ets uppfattning att Hattula kommuns forslag ha-
de gjorts sa sent att det inte hade hunnit beredas
som sig bor for behandling vid statsrédets allman-
na sammantride 30.6.2008, vilket var en forut-
sattning for att den planerade kommunsamman-

slagningen skulle kunna trada i kraft 1.1.2009.

Synpunkter pa tillampningen

av bestimmelserna

I avgorandet behandlades s& som framgar nedan
nérmare de mest centrala bestammelserna for en
andring av kommunindelningen. Dessa kan anses
vara kommunindelningslagens 1,2, 5,7 och 11 §
som kompletteras av forvaltningslagens 6 §.

I friga om kommunindelningslagens 1 §
2 mom. hénvisades till regeringens proposition
135/1997 rd med forslag till kommunindelnings-
lag. T propositionen anfors till denna del att med
kommunomradenas enhetlighet forstés att varje
kommun bor bestd av ett enda omréde som ar sa
enhetligt som mojligt. Enhetlighet i detta avseende
anségs vara en ovillkorlig forutsattning for andring
av kommunindelningen och dérfor forutsattes det
att den nya kommunen hade en gemensam grans.

I avgorandet granskandes vidare kommunin-
delningslagens 3 § om allménna férutsattningar
for andring i kommunindelningen och kommun-
indelningslagens 5 § om sarskilda forutsattning-
ar vid minskning och utvidgning av kommunens

omrédde. Eftersom Hattula kommun motsatte sig
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den foreslagna andringen av kommunindelning-
en hade den i enlighet med kommunindelningsla-
gens 5 § 2 mom. kunnat verkstallas endast un-
der sérskilt vagande, i 3 § namnda forutsattningar.
Godkannande av en andring i kommunindelning-
en forefaller vara en frdga om provningsrétt ocksa
i det fall att lagliga forutsattningar for dndring av
kommunindelningen ar for handen. Lagen inne-
haller emellertid inga narmare bestammelser om
hur omfattande provningsratten ar nér det ar fra-
ga om att godkénna en dndring av kommunindel-
ningen. Forutsdttningarna for dndring av kom-
munindelningen ar relativt allmant utformade i
kommunindelningslagens 3 § och frigan om nar
de ar uppfyllda, ocksd nar det galler sddana sér-
skilt vagande forutsattningar som avses i lagens
5 § 2 mom., ansags i inrikesministeriet, till vars
ansvarsomrdde kommunindelningen horde till
31.12.2007 varefter finansministeriet ansvarade
for kommunindelningen, kunna bedomas som en
helhet, dvs. med avseende pé ett storre omréde an
bara en kommun.

Motiveringarna i propositionen (RP 135/1997
rd) till kommunindelningslagens 11 § var knapp-
hindiga och gallde i enlighet med paragrafens
rubrik overforing av behorighet mellan statsradets
allmdnna sammantrade och ministeriet. Eftersom
sddana anmérkningar och utldtanden som avses i
kommunindelningslagens 7 § inhamtas om kom-
munindelningsforslaget ansdgs det (finansministe-
riet) att statsrddets allmédnna sammantrade i enlig-
het med kommunindelningslagens 6 och 7 § inte
kan andra forslaget utan att hela processen méste
tas om frén borjan.

Enligt forvaltningslagens 6 § om réttsprinci-
perna inom forvaltningen ska myndigheternas at-
garder vara opartiska och sté i ratt proportion till
sitt syfte. I avgorandet ansags det att proportio-
nalitetsprincipen ska beaktas vid beslutsfattandet
dels nar det galler de rattsliga forutsattningarna

for tillampning av kommunindelningslagen, dels
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sa att till den nybildade Tavastehus stad genom
tvdngssammanslagning ska fogas endast s& myck-
et omrédde frdn Hattula kommun som de bakom
kommunindelningen liggande forutsattningarna

kréver.

Bedomning

I drendet om andring av kommunindelningen ha-
de kommunerna i Tavastehusregionen i en situa-
tion dar Hattula kommun hade losgjort sig fran
projektet blivit tvungna att dvervaga hur man
kunde fa tll stdnd ett enhetligt omrade. I friga
om tvdngssammanslagningen gallde det uttryck-
ligen att f& markforbindelse mellan den nya kom-
munens olika delar. Enligt justitiekanslerns &sikt
var det med tanke pa proportionalitetsprincipen
av betydelse om de mél som stéllts upp for dnd-
ringen av kommunindelningen kunde nés p4 det
satt som lagen forutsatte genom en mindre om-
rddesoverforing fran Hattula kommun pé det satt
som denna hade foreslagit. Av ovan namnda skl
kunde statsrddet inte ta stéllning till Hattula kom-
muns forslag utan behandlingen skedde utifrédn
det forslag som lagts fram av Tavastehusregionens
kommuner. Med beaktande av vad som anforts i
ministeriets utredning och i foredragningsprome-
morian hade justitiekanslern ingenting att anmar-
ka vad géller den uppfattningen att statsradets all-
manna sammantriades provningsratt var bunden
till forslagets innehéll och det i forslaget beskrivna
omride som foreslogs bli overfort. Fragan om pro-
portionalitetsprincipen foérverkligades i friga om
kommunsammanslagningen maste ses i det sam-

manhanget.

Slutsatser och atgarder

Statsrddets allmidnna sammantrade utdvar sin
provningsratt nar det fattar beslut om andring

av kommunindelningen. Enligt justitiekanslerns

uppfattning omfattar provningsratten det pa fo-
redragningslistan upptagna forslaget till and-
ring av kommunindelningen. I arendet hade en-
ligt justitiekanslerns ésikt inte heller framkommit
ndgonting annat som pa rattsliga grunder skulle
ha foranlett honom att anméirka mot forslaget till
andring av kommunindelningen.

Statsradets allmanna sammantrade beslot
19.6.2008 andra kommunindelningen i enlig-
het med finansministeriets forslag. Beslutet dnd-
rades sedermera 3.7.2008 s4 att Tavastehus stad
inte dras in. Hauho och de ovriga kommuner-
na ansluts till Tavastehus stad och vissa omraden
av Hattula kommun o6verfors till Tavastehus stad
(OKV/7/21/2008).

Ett ministeriums behandling
av ett medborgarbrev

Klaganden uppgav att han inte fatt nigot svar pa
ett brev som han sant till en minister i december.
Bitradande justitiekanslern bad i april ministeriet
om en utredning. Ministeriet inkom i maj med
en utredning som var undertecknad av en avdel-
ningschef och ddr ministeriet avfardade drendet
med hanvisning till att brevet inte var riktat till
ministeriet, att det inte hade registrerats i minis-
teriets diarium och att det inte hade behandlats i
ministeriet. Justitiekanslern bad ministern om ett
yttrande. Ministern beréttade i sitt yttrande som
ministern gav i juli att brevet inte hade hittats hos
ministeriet och att klaganden nu hade fatt sitt svar.

Justitiekanslern konstaterade att det till klago-
malet bifogade brevet som var riktat till ministern
var ett sakligt medborgarbrev som med beaktande
av dess innehéll horde till ministeriets ansvarsom-
rdde. Principerna for god forvaltning forutsitter
att ett sddant brev besvaras utan ogrundat drojs-
mal. Ministern kunde overviga att antingen be-
svara brevet personligen eller lata en tjansteman

besvara det.
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Det finns inga sikra belagg for att klagandens
brev faktiskt inkommit till ministeriet. Ministeriet
fick kdnnedom om brevet senast da det i april in-
kom som bilaga till begaran om utredning. Av mi-
nisteriets utredning borde det ha framgatt om bre-
vet inkommit till ministeriet eller inte. I jakande
fall borde det av utredningen ha framgatt vilka be-
handlingsskeden brevet genomgatt, i nekande fall
beskedet att brevet skulle besvaras pé basis av bi-
lagan till det skriftliga klagomalet. Eftersom kla-
ganden slutligen fick svar pa sitt brev forst i juli,
efter tvd pdminnelser frén justitiekanslersambe-
tet, gav ministeriets forfarande anledning till kri-
tik p& grund av att arendet inte hade behandlats
utan drojsmal.

Justitiekanslern uppmarksammade for fram-
tiden ministeriet p4 sina synpunkter nar det gil-
ler besvarande av sakliga medborgarbrev som in-
om ramen for ministeriets ansvarsomrade riktats
till ministern, pa vikten av att i sidana arenden
iaktta kravet pa behandling utan drojsmal och pa
justitiekanslerns ratt att f4 de uppgifter som han
behover for sin laglighetskontroll. Se 4ven s. 63
(OKV/101/1/2006).

LANSFORVALTNINGEN

Motivering av avgorande med
anledning av férvaltningsklagan

Lansstyrelsens social- och halsovardsavdelning ha-
de avgjort en forvaltningsklagan. Avgorandet var
relativt kortfattat och i det konstaterades att aren-
det inte kan utredas for klaganden pa grund av se-
kretessbestammelserna.

Klagan hade inte provats i materiellt hanseen-
de eftersom klaganden inte var i en sddan stéllning
att han hade ratt att f4 information. Stallforetrada-

ren for bitradande justitiekanslern konstaterade i
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sitt beslut att ocksd avvisande av en forvaltnings-
klagan utan provning ar ett myndighetsbeslut en-
ligt forvaltningslagen och déarfor maste motiveras
tillrackligt utforligt. Viktiga fragor nar forvalt-
ningsklagan avvisades var dtminstone pa vilken
grund klaganden anségs vara i en sidan stallning
att denne inte har ratt att f& uppgifter om en an-
nan persons halsotillstdnd. Lansstyrelsen borde
darefter med hanvisning till lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet samt till de bestam-
melser om saken som ingar i speciallagstiftning
om sekretessbelaggning av patientuppgifter och
halsovérdsuppgifter 1 sitt svar ha utrett pa vilken
grund klaganden inte hade ratt att fa uppgifter-
na och varfor klaganden sdlunda inte kunde fa ett
materiellt avgorande med anledning av sin klagan.
Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksamgjorde i sitt beslut lanets soci-
al- och halsordd och lansldkaren pé vikten av att
motivera avgoranden pd det satt som foreskrivs i
forvaltningslagen (OKV/40/1/2007).

Utnimning av en linsveterinir

Klaganden hade bett justitiekanslern undersoka
social- och halsovardsavdelningens vid Ostra Fin-
lands lansstyrelse forfarande i ett drende som gall-
de utnamning av en ldnsveterinar.

Av handlingarna framgick att i platsannonsen
inte hade namnts sprakkunskapskrav och inte hel-
ler att sokanden forutsattes ha ledningsformanga,
trots att detta anvandes som en utnamningsgrund.
Enligt bitradande justitiekanslerns asikt motsvara-
de platsannonsen sélunda till denna del inte stats-
janstemannaforordningens 7 a § 2 mom.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
sokandens arbetserfarenhet inte i utnamningspro-
memorian hade dokumenterats med tanke pé en
opartisk meritjamforelse. I utnamningspromemo-
rian konstaterades visserligen att jamforelse ha-

de gjorts endast mellan tre sokande i intervjusi-



tuationen. Detta kunde emellertid inte anses vara
ett tillrackligt forfarande utan jamforelsen mel-
lan sokandenas arbetserfarenhet borde ha gjorts
uttryckligen i uthamningspromemorian. Utndm-
ningspromemorian motsvarande silunda inte de
krav som stélls pd utndmningsforfarandet. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att aven om
utnamningspromemorian varit bristfallig, kunde
jansteutnamningen inte anses ha varit felaktig i
andra avseenden.

Arendet foranledde inga andra 4tgarder an att
bitradande justitiekanslern pa den ovan namnda
grunden for framtiden uppmérksamgjorde soci-
al- och hilsovardsavdelningen vid Ostra Finlands
lansstyrelse pa att utndmningsgrunderna maéste
framgé av platsannonsen och pa att i utndmnings-
promemorian ska ingd en jamforelse av sokande-
nas arbetserfarenhet (OKV/540/1/2005).

Besvarande av en forfragan

En kund hade gjort en forvaltningsklagan till ldns-
styrelsen over en veterinars forfarande och per e-
post ca fem manader efter att ha inlamnat klagan
fragat lansveterinaren hur behandlingen av aren-
det framskred. Kunden hade inte fatt ndgot som
helst svar p4 sin forfragan och klagan hade inte
heller avgjorts annu dd kunden klagade hus justi-
tiekanslern over lansstyrelsens forfarande.
Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att enligt forvaltningslagens
23 § 2 mom. ska en myndighet pa en parts be-
gdran ge en uppskattning om nar ett beslut kom-
mer att ges. Enligt lagens forarbeten kan det inte
kravas att uppskattningen ovillkorligen stammer
men myndigheten maste emellertid alltid svara pa
frédgan om hur ett arende framskrider. Det fram-
gick ocksa att kunden inte hade fatt ndgot svar pa
en forfrdgan som hade sants per e-post till lans-

styrelsen innan forvaltningsklagan blivit anhangig.

Kunden hade fatt anvisningar om forfarandet forst
genom att per telefon kontakta lansveterindren.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksamgjorde lansstyrelsen och lans-
veterindren pd myndighetens radgivningsskyl-
dighet samt pa bestimmelserna om elektronisk
skotsel av arenden i myndigheternas verksamhet
(OKV/695/1/2007).

Anteckning om sekretess

P4 ett beslut som lansstyrelsen tillstallt klaganden
om dimensioneringen av en samkommuns vérd-
personal hade antecknats att det var sekretessbe-
lagt. Lansstyrelsen konstaterade i sin utredning
att beslutet inte inneholl information som var se-
kretessbelagd enligt offentlighetslagens 24 § och
att sekretessanteckningen berodde pa ett mansk-
ligt misstag. Eftersom lansstyrelsen uppgav att den
gett sin personal anvisningar om hur anteckningar
av sekretess ska goras foranledde klagomalet inga
andra dtgarder an att bitradande justitiekanslern
sande sitt beslut till lansstyrelsen for kdnnedom
(OKV/918/1/2007).

MAGISTRATERNA

Horande av en magistrat
i ett intressebevakningsirende

Avgorandet refereras pa s. 144 (OKV/27/31/2006).

Information om en tjinsteutnimning

Klaganden ansag att ovidkommande omstandig-
heter, bl.a. klagandens alder, var orsaken till att
han inte blivit uthdmnd till en tjanst. Klaganden
hade ocks4 forst pa begaran fatt veta vem som bli-

vit utnamnd.
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Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
principerna for en god forvaltning méste iakttas
vid provningen och registreringen av en utnam-
ning samt vid informationen om utnamningen.
Eftersom det méste vara mojligt att i efterhand be-
doma lagligheten av ett uthamningsbeslut méste
man vid beredningen av en utnamning klart skri-
va ut béde positiva och negativa omstiandighe-
ter som framkommit om sokandena samt i vilken
mén dessa omstandigheter har paverkat provning-
en. Myndigheten maste omedelbart pd eget initi-
ativ informera sokandena om vem som blivit ut-
namnd (OKV/325/1/2006).

TULLFORVALTNINGEN

Tullmyndigheternas férfarande
vid behandlingen av besvir

I ett klagomal klandrades tullmyndigheternas age-
rande vid behandlingen av besvar over ett bilskat-
tebeslut.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att &ven om behandlingstiden for de besvar
som klaganden lamnat in till tulldistriktet inte av-
sevart avvek fran genomsnittet vid tidpunkten i
fraga och det inte heller fanns anledning att miss-
tanka att klagandens besvar skulle ha behand-
lats pé ett satt som avvek fran de allménna prin-
ciperna, var de ldnga behandlingstiderna i arendet
inte forenliga med det krav pd behandling utan
ogrundat drojsmal som foreskrivs i grundlagens
21 § 1 mom. Bitradande justitiekanslern delgav
for kdnnedom Tullstyrelsen sin uppfattning om
vikten av att behandla drenden utan drojsmél och
meddelade samtidigt att han bett finansministe-
riet ge en utredning om vilka atgarder ministeriet
ar 2004 och darefter vidtagit for att trygga att bil-

beskattningen vederborligen verkstalls pé ett satt
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som uppfyller grundlagens krav. Se aven s. 63
(OKV/593/1/2005).

I klagomalet klandrades tullmyndigheternas
behandling av ett bilbeskattningsérende i synner-
het besvir som géllde ett overlatelseforbud i sam-
band darmed.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt be-
slut att besvarsarendet gallande overlatelseforbu-
det (dtminstone delvis) varit anhangigt vid tulldi-
striktet en oskaligt 1ang tid. Arendet bestod s& som
framgar av beslutet av delar som det ar skal att be-
doma separat. Med beaktande av alla for behand-
lingstiden relevanta omstandigheter konstatera-
des i arendet inget sidant ogrundat drojsmal som
kunde tillraknas tullmyndigheterna som klander-
vart forfarande. Dessa bedomningar av tullens for-
farande dndrade emellertid inte det som anfors
ovan: med beaktande av grundlagens 21 § var den
sammanlagda behandlingstiden for overlatelsefor-
budet oskaligt ldng fran klagandens synpunkt. Bi-
tradande justitiekanslern delgav dérfor Tullsty-
relsen sin uppfattning om vikten av att i enlighet
med grundlagen behandla drenden utan drojsmal.
Se dven s. 64 (OKV/1152/1/2005).

Betydelsen av en rapport 6ver
en inspektion av intern trafik

I anvisningarna om tullovervakning endast re-
kommenderas det att det upprattas en skriftlig
rapport om inspektion i intern trafik och det pri-
méra syftet med rapporten konstateras vara att i
en eventuell senare konfliktsituation garantera
den tullgjanstemans rattssakerhet som utfort in-
spektionen.

Justitiekanslern meddelade for kiannedom
Tullstyrelsen sin uppfattming att det med tanke
pé laglighetskontrollen och sdlunda ocks fran in-
spektionsobjektets synpunkt ar viktigt att grun-
derna for inspektionen i efterhand kan konstateras

sa tillforlitligt som mojligt. Detta ar fallet i syn-
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nerhet d4 motstridiga uppfattningar om grunder-
na for inspektionen har framforts. Rapporten har
en viktig betydelse for den rattsliga bedomningen
i efterhand (OKV/921/1/2005).

Tullens forfarande vid
behandlingen av bilskattebesvir

I samband med behandlingen av bilskattebesvar
gav tulldistriktet klaganden mojlighet att inkom-
ma med ett genmale senast 11.1.2006. P4 begi-
ran av klagandens ombud forlangdes tidsfristen
med tva veckor och senare avtalades det att gen-
maélet skulle ges efter att ombudets talan om ut-
lamning av handlingar hade avgjorts. Det laga-
kraftvunna beslut som 17.10.2006 gavs i malet
kom till tulldistriktets kannedom fore édrets slut.
I sin utredning 7.5.2008 hanvisade tulldistriktet
till att behandlingen av overklagandena hade va-
rit avbruten till f6ljd av det avgorande som hog-
sta forvaltningsdomstolen gav i december 2006,
men berattade inte om sin avsikt att fortsatta be-
handlingen av besviret. Tullstyrelsen gav 8.5.2008
tulldistriktet en uppmaning att fortsatta behand-
lingen av besvaren men annu 4.11.2008 hade be-
svaren inte blivit anhdngiga vid Helsingfors for-
valtningsdomstol.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
oberoende av verkningarna av hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande hade tulldistriktet
inte iakttagit det i grundlagens 21 § foreskriv-
na kravet att arenden ska behandlas pa behorigt
satt och utan ogrundat drojsmal. Han konstate-

rade ocksa att tulldistriktets tjansteman forsum-

mat att iaktta den skyldighet som ankommer pa
en myndighet enligt grundlagens 111 § och for-
valtningslagens 23 § da frén tulldistriktets sida in-
te med anledning av justitiekanslersambetets for-
fragningar hade lamnats begard information om
besvarens behandlingsskede. Bitradande justitie-
kanslern delgav for framtiden tulldistriktet som
sin uppfattning att arenden ska behandlas pa be-
horigt satt och utan drojsmal samt att informa-
tion ska ges om behandlingsskedet. Se dven s. 64
(OKV/101/1/2006).

Inspektion inom ansvarsomridet

Kymmenedalens magistrat

Bitradande justitiekanslern inspekterade Kym-
menedalens magistrat 23.9.2008. Under besoket
inspekterades ordnandet av intressebevaknings-
janster inom magistratens distrikt samt tillsy-
nen over intressebevakarnas verksamhet. Inspek-
tionen foranledde inga atgarder men bitradande
justitiekanslern sande med anledning av de pro-
blem i fraga om formyndarverksamheten och -
lagstiftningen som framkommit under diskussio-
nerna inspektionsberattelsen till justitieministeriet
for kdnnedom. En sidan frdga var t.ex. tolkning-
en av och innehallet i 29 § i lagen om formyn-
darverksamhet till den del som domstolarna for-
ordnar att intressebevakaren har ratt att foretrada
huvudmannen i "arenden som géller denne sjalv”
(OKV/18/51/2008).
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Utlitanden

Totalrevidering av
universitetslagstiftningen

Undervisningsministeriet har bett bl.a. justitie-
kanslern ge ett utlatande om ett 14.8.2008 daterat
utkast till regeringsproposition med forslag till ny
universitetslagstiftning. Justitiekanslern ombads
framfora 1) allménna synpunkter och 2) konkreta
paragrafviga andringsforslag.

Propositionsutkastet innehéller forslag till uni-
versitetslag, lag om inforande av universitetslagen,
lag om 4ndring av lagen om antagningsregistret
och studentexamensregistret samt lag om dndring
av arkivlagen.

Propositionsutkastets huvudsakliga syfte ar
att den nya universitetslagen ska oka universite-
tens ekonomiska autonomi genom att omorgani-
sera universiteten som nu drivs som statliga affars-
verk sd att de blir sjalvstandiga offentligrattsliga
inrdttningar. I den nya universitetslagen ska fore-
skrivas bl.a. om universitetens nya status som ju-
ridiska personer, om deras uppgifter, forvaltnings-
organ, styrning och finansiering av verksamheten,
overklagande av olika forvaltningsorgans beslut,
om universitetens forskning, undervisning, perso-
nal och studerande samt om sprakforhallandena i
universiteten.

Justitiekanslern granskar nedan propositions-
utkastets centrala del dvs. forslaget till universi-
tetslag och framfor med anledning darav vissa all-

manna synpunkter. Granskningen av de enskilda
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paragraferna har daremot resulterat i endast négra
omnamnanden som galler motivering av paragraf-
forslag. Granskningen inskranker sig till det som
justitiekanslerns roll forutsatter.

Justitiekanslern konstaterade att lagforsla-
get till sin uppbyggnad motsvarar den nuvaran-
de universitetslagen och delvis innehéller samma
bestdmmelser som den. Forslaget innehaller 86
paragrafer. Den foreslagna lagen 4r silunda me-
ra omfattande 4n den nuvarande universitetslagen
som innehéller 42 paragrafer. Forslagets innehall
och det 6kade antalet bestimmelser motiverar att

det stiftas en ny lag.

Universitens réttsliga stéllning

Enligt lagforslagets 1 § 2 mom. ar universiteten
av tva typer, dvs. a) sjalvstandiga offentligrattsliga
inrattningar och b) s k. stiftelseuniversitet. Dessa
universitetsmodeller avviker i frdga om sin rétts-
liga stallning fran det nuvarande systemet dar
universiteten inte sjalva ar juridiska personer ut-
an utgor en del av staten i dess egenskap av juri-
disk person. Eftersom allt nytt &r forenat med ju-
ridiska och andra osikerhetsfaktorer ar det skl
att vid beredningen av 4renden och avvagning-
en mellan alternativa losningsmodeller och slut-
liga val behandla arenden 6ppet och objektivt. Av
propositionen borde silunda framga varfor man
stannat for ett visst avgorande. I propositionsut-
kastet motiveras valet av universitetsmodeller nar-
mast genom hanvisning (s. 31 och ss) till utred-

ningsménnens och planeringsgruppens ésikter. De
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forstndmnda géller riksdagens beslutanderatt och
tryggande av universitetets paverkningsmoijlighe-
ter i fréga om offentligrattsliga inrattningar medan
de sist namnda galler forsok med en privatrattslig
stiftelsemodell. T propositionsutkastets motivering
behandlas valet relativt knapphandigt med beak-
tande av reformens betydelse. Detta ger anledning
att grundligare an vad som skett i propositionens
allmanna motivering beskriva de alternativ som
behandlats och avvagningen mellan dem. Detta
har for sin del samband med bedémningen av om
den i grundlagens 124 § angivna forutsattningen
ar uppfylld, dvs. om det ar skal att overfora for-
valtningsuppagifter for att skota uppgiften och var-
for de valda universitetsmodellerna bast uppfyl-
ler detta behov.

Enligt propositionsutkastet (s. 66) tryggas
med statens finansiering alla universitetens skali-
ga ekonomiska forutsdttningar for skotseln av de
lagstadgade uppgifterna. Extern finansiering som
universiteten tar emot minskar inte den statliga
finansieringen. Avsikten ar att universitetens in-
bordes forhallande nar det géller finansiering inte
ska forandras i storre utstrackning under omlagg-
ningsskedet och att resultatet av verksamheten pa
langre sikt kommer att avspeglas i den finansie-
ring som tillfaller de enskilda universiteten. Ge-
nom finansieringssystemet som grundar sig pa
kalkylerade kostnader fordelas den statliga finan-
sieringen mellan universiteten sé att de universitet
som i friga om kvalitet, effektivitet och resultat &r
béttre an genomsnittet gynnas. Universiteten kan
genom sina egna strategiska val bestimma hur fi-
nansieringen fordelas inom universitetet.

Nar universiteten genom den dndrade univer-
sitetsmodellen vill oka sin ekonomiska autono-
mi 4r losningen enligt propositionsutkastet (s. 37
samt s. 40 och s.) att de far finansiering genom
statsbudgeten och dessutom genom resultatet av
sin egen verksamhet. Ocksa till denna del ar dnd-

ringen stor eftersom universiteten (med undan-

tag av Helsingfors universitet och Abo Akademi
till vissa delar) har haft mojlighet att bedriva fond-
ekonomi utanfor budgeten forst efter den andring
av universitetslagen som gjordes ar 2007. Jamfort
med nuldget skulle den ekonomiska autonomin
komma till synes bl.a. som en mojlighet att under
vissa forutsattmingar bedriva affarsverksamhet och
avgiftsbelagd forskningsverksamhet.

Den omstandigheten att universiteten betrak-
tas som de framsta forskningsinstituten erbjuder
en mojlighet att 6ka den egna finansieringen. Det
finns anledning att anta att universitetens forsk-
ningsverksamhet okar och likas& deras mojlighe-
ter att ingd avtal med naringslivet. I detta avseende
ar de universiteten i en stark position vilkas forsk-
nings- och undervisningsomréden vacker intresse.

Det finansieringssystem som avses i proposi-
tionsutkastet ger uttryck for stravandet att upp-
muntra universiteten till en framgangsrik verk-
samhet. Systemet 4r dgnat att skapa konkurrens
mellan universiteten dar vissa klarar sig och andra
inte. P4 langre sikt kommer skillnaderna mellan
universiteten att oka. Hur bra eller déligt univer-
siteten klarar sig kommer ocksé att paverka de-
ras status.

Grundlagens 16 § 3 mom. tryggar vetenska-
pens, konstens och den hogsta utbildningens fri-
het. Vetenskapens frihet anses omfatta vetenskaps-
idkarens rétt att valja sitt forskningsobjekt och sin
forskningsmetod (RP 309/1993 rd). Den krafti-
ga efterfragerelaterade okningen av kommersi-
ell forskningsverksamhet for naringslivets och af-
farslivets behov kan i praktiken utgora en risk for
att forskningsverksamheten i allt hogre grad inrik-
tas pa ett satt som trots satsningarna pa den inte
framjar utvecklingen av den vetenskapliga forsk-
ningen. Detta kan leda till en situation som inte
framjar vetenskapsidkarens ratt att valja sitt forsk-
ningsomride. Frigan om universitetens okade
ekonomiska autonomi och genomforandet av de-

ras sjalvstyrelse i en sddan form som det ar tankt
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maste sdlunda bedomas och vigas ocksd med den
som en grundldggande rittighet tryggade forsk-
ningsfriheten som utgédngspunkt.

Dessutom skulle forskning som beror affars-
hemligheter vara sekretessbelagd och salunda icke
offentlig. Detta innebar att en del - eventuellt en
betydande del - av bestéllningsforskningens resul-

tat inte kunde utnyttjas i storre utstrackning.

Stiftelseuniversitet

Stiftandet av den nya universitetslagen innebar
att offentliga forvaltmingsuppgifter i enlighet med
grundlagens 124 § anfortros andra dn myndighe-
ter. Sdsom ovan redan konstaterats finns det tvéd
typer av universitet. Offentligrattsliga inrattning-
ar och stiftelseuniversitet. Aalto-universitetet ar
(dtminstone till en borjan) det enda av den sist
namnda typen. Situationen forefaller inte ha va-
rit helt klar nar lagforslaget utformades, eftersom
1 § 1 mom. innehaller en uttommande upprak-
ning av universitet som verkar som offentligratts-
liga inrdttningar, medan 2 mom. hanvisar till att
det kan finnas ocks# andra stiftelseuniversitet 4n
Aalto-universitetet. Detta kan anses forebdda att
ett eller flera av de i 1 mom. uppraknade univer-
siteten eventuellt ombildas till stiftelseuniversitet,
aven om tidtabellen inte ar fastslagen.

Enligt lagforslagets 1 § 1 mom. ska stiftel-
sen for Aalto-hogskolan verka under namnet Aal-
to-universitetet och p stiftelsen ska tillampas de
i momentet namnda punkterna i universitetsla-
gen. I bestammelserna ndmns i ovrigt ingenting
om stiftelser eller stiftelseuniversitet (men nog i
lagen om inforande av universitetslagen). Enligt
motiveringen ska pa stiftelseuniversitet tillam-
pas lagen om stiftelser som sadan (s. 34) och den
nya universitetslagen till de delar som namnsi 1 §
2 mom.

Relationen mellan Aalto-universitetet och stif-

telsen for Aalto-hogskolan beskrivs varierande i
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propositionsutkastets motivering. Dar anvands
uttryck som stiftelse som verkar som universi-
tet”, "universitet som upprétthélls av en stiftelse”,

» »

"universitet i form av en stiftelse”, "universitet som
verkar i form av en stiftelse”, "universitet som ver-
kar i en stiftelse” och "till stiftelsen dverfors genom
den nya universitetslagen som offentliga forvalt-
ningsuppgifter de uppgifter som hor till univer-
siteten”. Det ar uppenbart att uttrycken anses ha
samma innebord, men det forhéller sig inte nod-
vandigtvis sé.

I propositionsutkastets motivering (s. 82)
namns att Aalto-universitetets funktionella hu-
vudenheter ar hogskolor och att den egentli-
ga vetenskapliga, konstnarliga och pedagogis-
ka verksamheten enligt universitetslagen sker
vid hogskolorna inom stiftelsen. Det talas ock-
sa om hogskolornas direktorer och om hogsko-
lornas ledning. Med hanvisning till hogskolorna
namns det vidare att universitetets interna orga-
nisation for bedrivande av forskning, konst och
undervisning enligt universitetslagen tryggas en-
ligt lagforslagets 6 § och 24 § vari foreskrivs att
den verksamhet som avses i universitetslagen be-
drivs i universitetets enheter (hogskolor och andra
enheter) i enlighet med universitetssamfundets in-
terna organisation och forvaltning. De huvuden-
heter som svarar for verksamheten i ett universi-
tet i stiftelseform ar emellertid hogskolorna, som
sjalvstandigt svarar for arenden som hor till deras
akademiska verksamhet inom ramen for den stra-
tegi och de allmanna riktlinjer som stiftelsens sty-
relse faststallt.

I lagforslaget anvands emellertid inte or-
det "hogskola”. "Enheter” namns i 24 § 1 mom.
(for organiseringen av forskning och undervis-
ning kan ett universitet indelas i fakulteter och
med dem jamforbara enheter enligt vad som be-
stams i en instruktion for universitetet) och i 24 §
3 mom. (vid ett universitet kan det finnas ock-

s& andra enheter an sddana som namns i 1 mom.
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Universiteten kan ha ocksa andra gemensamma
enheter tillsammans med andra universitet och
gemensamma enheter).

Enligt grundlagens 123 § 1 mom. har univer-
siteten sjélvstyrelse enligt vad som ndrmare be-
stams i lag. Nar det galler lagstiftningskravet an-
ses utgangspunkten vara grundlagsutskottets
stallningstagande i frdga om den upphavda rege-
ringsformens 77 § 2 mom., enligt vilket "nya stad-
ganden angdende grunderna for universitetets or-
ganisation utfardas genom lag”. Genom lag ska
sdlunda foreskrivas bl.a. om universitetens upp-
gifter, forvaltningsorgan samt dessas sammansatt-
ning och forhallandena mellan dem, overklagande
av olika forvaltningsorgans beslut samt om uni-
versitetens sprakforhéllanden (GrUU 3/1997 rd).
De for universitetens forvaltning, organisation och
verksamhet centrala bestammelserna ska salunda
utfardas genom lag (RP 1/1998 rd, s. 178).

1) Enligt propositionsutkastets motivering ar ut-
gdngspunkten den att ett s.k. stiftelseuniversi-
tet enligt lagforslagets 1 § 2 mom. ar identiskt
med sjalva stiftelsen. Med ordet "universitet” i
de lagrum som det hanvisas till i momentet av-
ses sdlunda stiftelser.

2) Enligt vad som namns i motiveringen ar "hog-
skolorna” de enheter som avses i lagforslagets
24 §. D4 paragrafens 1 mom. inte kan komma i
fraga dr de sdédana i 3 mom. avsedda “andra en-
heter” som ett universitet kan ha.

3) I fréga om varje "universitet” som avses i 1 §
2 mom. maéste det sarskilt redas ut om det ar
fraga om en stiftelse eller en "hogskola”. Frin
studerandenas synpunkt ar situationen uppen-
barligen den att de har att gora med en hog-
skola, aven om bestammelser om “universitet”
som beror dem finns t.ex. i lagforslagets 5 och
8 kap.

4) Narmare bestimmelser om “hogskolorna” tas
antagligen in i de instruktioner och foreskrifter

som avses i lagforslagets 25 §. Vidare kan man

anta att hogskolorna sjdlva utfardar instruktio-
nerna och foreskrifterna.

5) I propositionsutkastets motivering (s. 34-35)
namns att stiftelsen ar ett (vetenskaps- och
konst)samfund och att stiftelsen bildar ett (ve-
tenskaps) samfund. I 3 § i den gamla universi-
tetslagen namns de som “hor till universiteten”
medan i lagforslagets 4 § anvands uttrycket
“till universitetssamfundet hor”. Eftersom stif-
telse och samfund ar tva olika begrepp éar detta
atminstone i fraga om stiftelseuniversiteten ag-

nat att skapa onodig forvirring.

Personalens anstallningsférhallanden,
offentliga uppdrag och tjdnsteansvar

Enligt propositionsutkastet skulle forandring-
en i universitetens status som juridiska perso-
ner innebara att samtliga universitets anstalldas
tjansteforhallanden skulle ombildas till arbetsav-
talsforhéllanden. Detta skulle innebara att statens
janstemannakar minskar med ca 24 000 tjanste-
man (s. 11).

Enligt propositionsutkastet (s. 33) skulle uni-
versitetens nya status som juridiska personer (of-
fentligrattsliga inrattningar) ocksé i fortsattningen
innebara att de skoter ett offentligt uppdrag (har
kan tilliggas att detsamma galler stiftelseuniversi-
tet). Universiteten skulle fortfarande vara statliga
universitet, visserligen endast genom betydelsen
av sitt uppdrag pa sd satt att staten ansvarar for att
uppratthélla universiteten p& grund av sitt utbild-
nings- och vetenskapspolitiska offentliga uppdrag.

Propositionsutkastet gar inte ndrmare in pé
fradgan om i vilken mén universitetens verksam-
het innebér skotsel av ett offentligt uppdrag och
darmed utévning av offentlig makt. Denna fréga
har betydelse for bedomningen av om strafflagens
40 kap. om tjanstebrott ska tillampas pa den del
av universitetens personal som ar anstalld i ar-

betsavtalsforhdllanden. Aven om gdrningsmannen
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enligt strafflagens 40 kap 1 - 10 § ar en tjanste-
man framgar det av kapitlets 12 § att kapitlets be-
stammelser om tjanstemén dven ska tillampas pé
personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag
och pa personer som utovar offentlig makt. T ka-
pitlets 11 § 5 a och b -punkterna definieras vad
som i strafflagen avses med en person som utédvar
offentlig makt. Med en sddan person avses

a) den till vars uppgifter enligt lag eller forord-
ning hor att meddela for andra bindande forord-
nanden eller att besluta om andras intressen, rat-
tigheter eller skyldigheter eller som med stod av
lag eller forordning i sin uppgift reellt ingriper i
négon annans intressen eller rattigheter, samt

b) den som enligt lag eller forordning eller ett
uppdrag som han eller hon med stod av lag eller
forordning fatt av en myndighet ska delta i bered-
ningen av sddana beslut som avses i a-punkten ge-
nom att gora framstéllning eller forslag till beslut,
utarbeta utredningar eller planer, ta prover eller
utfora inspektioner eller pa nagot annat motsva-
rande satt.

I propositionsutkastet ingér inte nagon sidan
bedomning av personalens straffréttsliga stallning.
Om det efter narmare 6vervagande anses att i uni-
versitetets uppdrag dtminstone till ndgon del hor
uppgifter som ar forenade med straffrattsligt an-
svar borde detta konstateras i propositionen och

en bestdmmelse om saken tas in i lagforslaget.

Nagra kommentarer till
lagforslaget och motiveringarna

Lagforslagets 15 § galler styrelsens sammansatt-
ning. I den foreslagna paragrafen raknas upp tre
grupper i universitetssamfundet medan endast tva
grupper namns i detaljmotiveringen. I lagforsla-
gets 4 § rdknas upp tre grupper som hor till uni-
versitetssamfundet.

Enligt lagforslagets 16 § 1 mom. bestammer

universitetskollegiet mandattiden for universite-
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tets styrelse. Tanken torde vara den att universi-
tetskollegiet bestammer mandattiden for en viss
tid, inte tills vidare.

I lagforslagets 16 § 3 mom. foreskrivs om
grunderna for entledigande av styrelsemedlem-
mar. En styrelsemedlem kan entledigas om det
finns ndgot sérskilt vdgande skal. Denna grund for
entledigande ar enligt detaljmotiveringen begran-
sad. En styrelsemedlem kan inte entledigas enbart
pé den grunden att han eller hon inte lingre pa
grund av sina dsikter eller ett styrelsebeslut dtnju-
ter de intressenters fortroende som utsett honom
eller henne. Detta understryker styrelsemedlem-
marnas oavhéngighet och 6ver huvud taget styrel-
sens stdllning. Man kan 4 andra sidan fréga sig om
en styrelsemedlem som inte langre atnjuter fortro-
ende har nigon mojlighet att i sin uppgift verka
for universitetets basta. Uppfattningen att en sty-
relsemedlem kan kvarstd i sin uppgift ocksa efter
att han eller hon inte langre atnjuter den intresse-
grupps fortroende som utsett honom eller henne
borde motiveras mera utforligt.

Enligt lagforslagets 23 § 2 mom. ska fullmak-
tige faststalla universitetets bokslut och verksam-
hetsberattelse samt besluta om beviljande av an-
svarsfrihet for styrelsemedlemmar och rektor.
Fullméktige ar ett nytt organ som utdvar betydan-
de makt. Detaljmotiveringen som endast upprepar
bestammelsens text ger inte nigon tillaggsinfor-
mation, med beaktande av att fullmaktige inte hel-
ler i den allmanna motiveringen agnas nagon stor-
re uppmarksamhet. Det hade varit skal att namna
t.ex. fullmaktiges rattsliga stallning och ansvar.

I lagforslagets 24 § 4 mom. (galler aven stif-
telseuniversitet) foreskrivs om examensniamnder
och motsvarande andra organ. I momentet fore-
skrivs om minimi- och maximiantal medlemmar
som foretrader de grupper inom universitetssam-
fundet som hor till examensndmndens sam-
mansattning. I bestiammelsen namns inte att till

organet eventuellt kan hora ocksa andra an repre-
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sentanter for de namnda grupperna. Av motive-
ringen till paragrafen framgar inte tydligt om det-
ta ar avsikten eller inte.

Lagforslagets 26 § 2 mom. motsvarar 20 § i
den nuvarande universitetslagen. Helsingfors uni-
versitets kansler har veterligen sallan utnyttjat
ratten att delta i statsrddets sammantrade da det-
ta behandlar arenden som galler Helsingfors uni-
versitet. Utgdngspunkten for tillimpningen av be-
stammelsen kan anses vara att det arende som
behandlas vid statsradets allmanna sammantréde
direkt ska galla Helsingfors universitet. Justitie-
kanslern ansag for ndgra ar sedan i ett fall dar det
var frdga om avlaggande av odontologisk grund-
examen vid ett annat universitet, att kanslern en-
ligt bestammelsen inte kunde delta i behandlingen
av drendet vid stadsrddets allmédnna sammantrade
trots att drendet indirekt gdllde Helsingfors uni-
versitet och dess tandlakarutbildning.

Motiveringarna kunde eventuellt komplette-
ras med ett omnamnande om att kanslern har ratt
att delta i statsridets allmédnna sammantrade en-
dast nar detta behandlar arenden som direkt beror
Helsingfors universitet. Propositionsutkastets mo-
tivering ar dessutom i viss man vilseledande satill-
vida att kanslern kan foretrada endast Helsingfors

universitet, inte hela universitetsvisendet.

Slutsats

I propositionsutkastet ingér ett avsnitt om pro-
positionens forhallande till grundlagen och om
lagstiftningsordningen. Dar framfors dsikten att
lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning. Eftersom universiteten foreslés f& status
som sjalvstandiga juridiska personer och konse-
kvenserna av detta inte tidigare har behandlats
med avseende pa grundlagens 123 § 1 mom. och
eftersom i propositionen ingdr ocks& andra be-
stammelser som frdn grundlagens synpunkt lam-

nar utrymme for tolkning, ar det enligt proposi-

tionsutkastet skal att inhdmta grundlagsutskottets
utlatande om lagstiftningsordningen.
Justitiekanslern forenade sig om denna upp-
fattning och ansag att det ar skal att i regeringens
proposition med forslag till ny universitetslagstift-
ning ta in ett yttrande om att det ar skal att in-
hémta grundlagsutskottets utlatande om lagstift-

ningsordningen.

Avgoranden

UNDERVISNINGSFORVALTNINGEN

Ett universitets tolkning
av offentlighetslagen

Referat av laboratoriearbeten som granskats av ett
universitets assistenter returnerades till dem som
gjort ovningsarbetena via ett postfack i institutio-
nens korridor for korrigering. Handlingarna an-
sdgs inte vara sekretessbelagda enligt offentlig-
hetslagen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade for framtiden universitetet sin
uppfattning att 6vningsarbetena med beaktan-
de av syftet med offentlighetslagens 24 § 1 mom.
30 punkten skulle behandlas som provpresta-
tioner enligt lagrummet och salunda som sekre-
tessbelagda handlingar. Returneringen av refera-
ten pé ett sddant satt att de kunde ses ocksé av
utomstéende stred mot offentlighetslagens 22 §
(OKV/433/1/2006).

En bristfillig utredning

Enligt ett klagomal var det vid ett universitet prax-
is att inte ge sokande beslut och besvarsanvisning

i drenden som gallde tillgodoraknande av studier.
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[ universitetets utredning hénvisades till denna del
endast till universitetets anvisningar och namndes
att ansokan om tillgodordknande av studier ska
goras pa universitetets gemensamma blankett som
ocksa fungerar som beslutsblankett.
Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern behandlade i sitt avgorande de bedomnings-
regler for ansokningar om tillgodordknande av
studier och de anvisningar om 6verklagande av
beslut som fanns pé universitetets hemsidor samt
bestammelserna om delgivning av (universitets)
beslut och om rattelseyrkande/besvarsanvisning/
besvarsforbud. Det forblev oklart om dessa an-
visningar och bestammelser sedan dr 2002 ha-
de iakttagits i frdga om universitetets beslut om
tillgodoraknande av studier. Stallforetradaren for
bitradande justitiekanslern delgav emellertid for
framtiden universitetet sin uppfattning att detta i
sin utredning hade forbigétt alla de ovan namnda
vasentliga omstandigheterna (OKV/433/1/2000).

Tjanstemiin forutsitts
hantera handlingar omsorgsfullt

Enligt ett klagomal hade forvaltmingschefen for
en universitetsfakultet till en studerande for ko-
piering overldmnat handlingar som inneholl (an-

dra) studerandes provsvar och av vilka framgick
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examinandernas namn och personbeteckningar.
Enligt universitets utredning hade studeranden
fatt kopiera endast ett sddant tentamenspapper
som bifogats examensnamndens lista och varav
framgick ocksé hela en annan studerandes soci-
alskyddssignum. Detta berodde pa ett manskligt
misstag.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern delgav for framtiden universitetet sin uppfatt-
ning att tjansteman forutsatts hantera handlingar
s& omsorgsfullt att handlingar som enligt offent-
lighetslagen ér sekretessbelagda inte ens pa grund
av manskliga misstag overlats till utomstédende
(OKV/433/1/2000).

Inspektion inom ansvarsomridet

Finlands Akademi
Justitiekanslern besokte 10.3.2008 Finlands

Akademi. Under besoket presenterades Fin-
lands Akademis verksamhet och diskutera-
des bl.a. javsfragor i samband med Akademins
vetenskapliga kommissioners beslutsfattande
(OKV/13/51/2008).
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JorD- OCH SKOGSBRUKS-
MINISTERIETS ANSVARSOMRADE

Till jord- och skogsbruksministeriets forvalt-
ningsomréde hor jordbruk och tradgardsodling,
utveckling av landsbygden, skogsbruk, veteri-
nérvérd, livsmedelshygien i fraga om animaliska
livsmedel samt fiskerihushdllning. Dessutom sko-
ter ministeriet drenden som galler vilt- och ren-
hushallning, vattenforsorjning och lantmateri.

Av de klagomél inom jord- och skogsbruksmi-
nisteriets ansvarsomrade som avgjordes dr 2008
gallde merparten ministeriets, lantmateribyraernas
och Forststyrelsens forfarande. De avgjorda klago-
mélen géllde huvudsakligen myndigheters och
janstemans forfarande i sddana arenden av syn-
nerligen varierande slag som berorde klagandena
sjalva. Utover de arenden som gallde enskilda kla-
gande avgjordes ndgra klagomél som ocksa gall-
de t.ex. ministeriets forfarande vid beredningen av
forordningsforslag. De avgoranden som foranled-
de édtgarder gallde bl.a. utlamnande av handling-
ar i enlighet med lagen om offentlig i myndighe-
ternas verksamhet.

Justitiekanslern gav under dr 2008 tre utlatan-

den pa begéran av jord- och skogsbruksministeriet.

Utlitanden och framstillningar

Maijligheten att reglera omstruk-
tureringsstodet till sockerindustrin
enligt den s.k. avstindsprincipen

Jord- och skogsbruksministeriet har bett justitie-

kanslern ge ett utlitande om mojligheten att reg-

lera omstruktureringsstodet till sockerindustrin
enligt den s.k. avstdndsprincipen. Avsikten ar att
gora en sddan andring i statsradets forordning om
omstruktureringsstod till sockerindustrin under
regleringsaret 2008/2009 (1124/2007) att stodet
i forsta hand ska betalas till de sockerbetsodlare
som 4r bosatta pa det langsta avstdndet frin Su-
cros Ab:s fabrik i Sakyla.

Ministeriet har konstaterat att tillimpningen
av avstdndsprincipen innebar att de odlare som
avstér fran produktion néra fabriken skulle bli ut-
an stod. Genom att stodet riktas till de odlare som
bor langst borta frén fabriken uppmuntras fortsatt
sockerbetsodling nara fabriken, vilket ger lagre
transportkostnader. Vissa odlare har ansett att for-
farandet att bestamma stodets storlek pa basis av

avstandet strider mot jamlikhetsprincipen.

Arendets bakgrund

Bakgrunden till begiran om utlatande 4r den om-
strukturering av sockerindustrin inom europeiska
unionen som gjordes i slutet av 2005. Omstruktu-
reringen innebar att minimipriset p4 sockerbetor
sanks stegvis. Dessutom grundades en temporar
omstruktureringsfond som delar ut stod till fore-
tag som avstar fran sockerproduktion, till socker-
betsodlare och till maskinentreprenorer. Utbetal-
ningen av stodet ar baserad p4 artikel 3 i radets
forordning (EG) nr 320/2006 om inrattande av en
tillfallig ordning for omstrukturering av socker-
industrin i gemenskapen och om andring av for-

ordning (EG) nr 1290/2005 om finansieringen av
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den gemensamma jordbrukspolitiken. Enligt arti-
kel 3.6 i forordningen ska medlemsstaterna bevilja
stodet péd grundval av objektiva och icke- diskri-
minerande kriterier, med beaktande av forluster-
na pa grund av omstruktureringen.

Sucros Ab stravar efter att koncentrera sock-
erproduktionen till ndrheten av foretagets fabrik i
Sdkyla eftersom det med tanke pa foretagets verk-
samhet ar viktigt att transportkostnaderna blir s&
ldga som mojligt. Sucros Ab och producentorgani-
sationerna ingick 15.11.2007 ett avtal om att Su-
cros Ab for marknadsforingséret 2008/2009 avstér
fran sin produktionskvot sa att den del av kvoten
som faller bort i férsta hand inriktas pa de sock-
erbetsodlare vilkas transportavstand till Sucros
Ab:s fabrik i Sakyla ar allra storst. Bide Sucros Ab
och producentorganisationerna anser att den av-
talade fordelningsgrunden som ar baserad pa den
s.k. avstdndsprincipen édr det basta forslaget. Syf-
tet med avtalet ar att mojliggora fortsatt socker-

produktion i Finland.

Beddmning av drendet

Grundlagens 6 § innehaller den allmanna jamlik-
hetsbestammelsen. Enligt den ar alla lika infor la-
gen. Ingen f4r utan godtagbart skal sarbehandlas av
nagon orsak som géller hans eller hennes person.

Grundlagsutskottet har i ett utlitande (GrUU
46/2006 rd) konstaterat att jamlikhetsbestimmel-
sen ocksd giller lagstiftaren. A andra sidan ar det
karakteristiskt for lagstiftningen att den pé& grund
av ett acceptabelt allmant intresse sarbehandlar
manniskor bl.a. for att framja verklig jamlikhet.
Enligt forarbetena till reformen av de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna och praxis har det & andra
sidan ansetts att inga skarpa granser for lagstifta-
rens provning kan harledas ur jamlikhetsprincipen
d4 reglering i 6verensstammelse med den radan-
de samhallsutvecklingen efterstravas (RP 309/1993
rd, GrUU 59/2002 rd, GrUU 1/2006 rd och GrUU

196

38/2006 rd). Utskottet har inte accepterat en-
bart ett geografiskt kriterium som acceptabel dif-
ferentieringsgrund nar det géller grundlagens 6 §
2 mom. (GrUU 59/2001 rd). Det vasentliga &r om
en differentiering kan motiveras p4 ett acceptabelt
sitt med hansyn till de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna (RP 309/1993 rd, GrUU 14/2006 rd och
GrUU 25/2006 rd).

Enligt ministeriets &sikt kan det med beaktan-
de av grundlagens 6 § anses vara godtagbart att
stodet bestams enligt avstandsprincipen eftersom
de producentorganisationer som foretrader odlarna
har godként denna grund for bestammande av sto-
det och anser den vara tillrackligt jamlik och opar-
tisk fran odlarnas synpunkt. Ministeriet motiverar
forfarandet ocksa med att man genom tillimpning
av avstdndsprincipen kan garantera fortsatt socker-
produktion i Finland, eftersom man p4 detta satta
kan styra produktionen s att den sker i narheten
av fabriken och darmed forbattra produktionens
lonsamhet genom lagre transportkostnader.

Avsikten med ministeriets forslag ar att styra
sockerbetsodlarna sa att produktionen centralise-
ras regionalt. Tilliampningen av avstandsprincipen
resulterar emellertid i en situation dar en del av
odlarna pa basis av sin boningsort blir helt utan
stod for att de avstdr frén produktion. Det &r fra-
ga om en jordbrukspolitisk grund och dess god-
tagharhet i forhallande till grundlagens jamlikhets-
bestammelse.

Aven om den foreslagna fordelningsgrun-
den enligt en jordbruks- och naringspolitisk be-
domning eventuellt kan forsvaras p4 ekonomis-
ka grunder, innebar det forordningsforslag som
bifogats ministeriets begéran om utldtande en sa-
dan normering av fordelningsgrunderna for ersatt-
ningarna som har konsekvenser for sokandenas
rattigheter och ersattningsbelopp. En bedom-
ning av forordningsutkastets 4 a § 1 mom. i ske-
net av jamlikhetsbestammelsen i grundlagens 6 §

innebar, med beaktande av de i rddets forordning
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framstallda kraven pé objektiva och icke-diskrimi-
nerande kriterier, att bestiammelsen i rattsligt hén-
seende inte kan godkannas i den foreslagna for-
men (OKV/6/20/2008).

Utlitande om ett utkast till
forordning om omstruktureringsstod
till sockerindustrin

Jord- och skogsbruksministeriet bad justitiekans-
lern ge utlatande om ett utkast till forordning om
omstruktureringsstod till sockerindustrin. Avsik-
ten var att dndra statsradets forordning om om-
struktureringsstod till sockerindustrin under reg-
leringséret 2008/2009 (1124/2007) sa att stodets
grunddel ska betalas till alla jordbrukare som un-
der referensperioden har grundleveransrattighet
for socker. Dessutom ska tillaggsdel betalas till
jordbrukare som avstétt frdn sin grundleveransrat-
tighet. Forhojd tillaggsdel ska enligt forslaget be-
talas till de jordbrukare som har det storsta trans-
portavstdendet till Sucros Ab:s fabrik.

Enligt ministeriet kan sattet for bestammande
av stodet i fraga om grunddelen anses vara forenligt
med jamlikhetsprincipen, eftersom stodet betalas
till alla sockerbetsodlare. Beloppet av den forhojda
tillaggsdelen ar enligt forslaget emellertid beroen-
de av jordbrukarens boningsort. Den forhojda till-
laggsdelens storlek bestams pé basis av transport-
avstdndet mellan odlaren och fabriken p4 s satt att
tillaggsdelen betalas forhojd till de odlare som har
det langsta avstandet till Sucros Ab:s fabrik i Sakyla.

Som tillaggsutredning anforde ministeriet att
syftet med radets férordning (EG) nr 320/2006
om inrattande av en tillfallig ordning for omstruk-
turering av sockerindustrin i gemenskapen och
om andring av férordning (EG) nr 1290/2005 om
finansieringen av den gemensamma jordbrukspo-
litiken, med beaktande av det krav p4 objektiva
och icke-diskriminerande kriterier for utdelning

av stod som ndmns i forordningens artikel 3.6 tor-

de kunna tolkas sa att det mojliggor ocksa kriterier
som delvis avviker fran jamlika utdelningskriteri-
er, likval forutsatt att dessa stoder minskningen av
sockerproduktionen inom europeiska unionen. P4
basis av denna tolkning kan det anses mojligt att
en del av omstruktureringsstodet delas ut till od-
larna pa basis av den s.k. avstdndsprincipen, for-
utsatt att det i rddets forordning uppstallda malet
att minska sockerproduktionen samtidigt uppfylls
och alla odlare som berérs av produktionsminsk-

ningen 4nd4 far en del av omstruktureringsstodet.

Arendets bakgrund

Avsikten med ministeriets forslag ar att regionalt
styra sockerbetsodlarna och centraliseringen av
produktionen. Detta mdste ses mot bakgrund av
omstruktureringen av sockerindustrin inom euro-
peiska unionen i slutet av ar 2005.

I fraga om arendets bakgrund och forfatt-
ningsutkastet i forhallande till jamlikhetsprinci-
pen, som framgér av grundlagens 6 §, hanvisade
justitiekanslern utlatande 8.2.2008 (dnr 6/20/08).
Da gallde ministeriets begaran om utlatande en si-
tuation dar tillimpning av den foreslagna av-
standsprincipen skulle ha lett till den situationen
att en del av odlarna p4 grundval av sin bonings-
ort skulle ha blivit helt utan ersattning for att de
avstod frén sin produktionskvot for socker. Nar
4 a § 1 mom. i forordningsutkastet bedomdes i
skenet av jamlikhetsbestammelsen i grundlagens
6 § och det krav pa objektiva och icke-diskrimine-
rande kriterier beaktades som framfordes i rddets
forordning, kunde bestammelsen i den foreslag-

na formen inte godkénnas fran réttslig synpunkt.

De foreslagna kriterierna for stodet

Enligt forslaget skulle statsrddets forordning om
omstruktureringsstod till sockerindustrin under
regleringsaret 2008/2009 (1124/2007) andras s
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att i forordningen foreskrivs att stodets grunddel
ska betalas till alla jordbrukare som under refe-
rensperioden har grundleveransrattighet for sock-
er. Ca 1900 jordbrukare skulle f4 grunddelen.
Dessutom skulle en tillaggsdel betalas till jordbru-
kare som helt avstatt frén sin grundleveransrattig-
het. Ca 800 jordbrukare skulle fa tillaggsdelen.

Forhojd tillaggsdel skulle betalas till de jord-
brukare vilkas transportavstand till Sucros Ab:s fa-
brik i Sékyla ar storst. Transportavstdndet skulle
baseras pd den stracka som marknadsforingséret
2007/2008 utgjorde grund for foretagets stod till
jordbrukaren for utveckling av odlingsstrukturen
2008/2011. Sucros Ab betalar under overgangspe-
rioden 2008 - 2011 separat stod i syfte att socker-
betsodlingen ska flyttas narmare fabriken i Sakyla.
Stod betalas till de jordbrukare vilkas transport-
stracka till fabriken ar 160 km eller kortare. P4
denna grund ska omstruktureringsstodets tillaggs-
del betalas forhojd till alla de jordbrukare vilkas
avstand till fabriken i Sékylé ar ¢ver 160 kilometer.
Ca 400 jordbrukare skulle fa forhojd tillaggsdel.

I sin tilldggsutredning preciserar ministeriet
att stodets tillaggsdel skulle betalas till 813 jord-
brukare som nu avstétt frin sin produktionskvot.
Tillaggsdelen utgor 30 % av stodets totalbelopp.
Dessutom ska enligt forslaget betalas forhojd till-
laggsdel till de jordbrukare vilkas avstand till fa-
briken i Sakyla ar over 160 km. Den forhojda till-
laggsdelens andel av hela struktureringsstodets
belopp skulle utgora 20 % och det skulle tillde-
las 400 jordbrukare. I enlighet med avstandsprin-
cipen skulle sdlunda enligt ministeriet delas ut en-
dast en relativt liten andel av hela stodbeloppet

(ca 0,462 miljoner euro av 2,314 miljoner euro).

Beddmning av drendet

Ministeriets forordningsutkast innebér att en del
av de jordbrukare som fér ratt till omstrukture-

ringsstod for sockerproduktion fér ratt till forhojd
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tillaggsdel pa basis av sin boningsort. Det ar fré-
ga om ett jordbruks- och naringspolitiskt kriteri-
um och dess godtagbarhet i forhéllande till jamlik-
hetsbestammelsen i grundlagens 6 §.

Det kan allmant konstateras att jamlikhets-
bestdmmelsen inte forutsatter att alla medborga-
re under alla forhdllanden ska behandlas pd sam-
ma satt, om inte de relevanta omstandigheterna ar
desamma. Grundlagsutskottet har betonat att man
utifrén jamlikhetsprincipen inte kan harleda strik-
ta granser for lagstiftarens provning nar det ar fré-
ga om regleringar som kravs for att utveckla sam-
hallet i en viss riktning (RP 309/1993 rd, GrUU
59/2002 rd, GrUU 1/2006 rd, GrUU 38/2006 rd).
Sarbehandlingen ska emellertid st i proportion
till malsattningarna for regleringen. Det dr av en
central betydelse om sarbehandlingen kan motive-
ras pa ett sdtt som ar godtagbart i forhallande till
grundrattighetssystemet (RP 309/1993 rd, GrUU
14/2006 rd, GrUU 25/2006 rd).

Grundlagsutskottet har i sitt utlitande GrUuU
65/2002 rd konstaterat att bestimmelserna om
jamlikhet i grundlagens 6 § i princip forutsatter
likabehandling bl.a. oavsett bostadsort. Grund-
lagsutskottet har emellertid i samband med lag-
stiftning om diverse frdgor ansett att forsokslag-
stiftning som leder till en viss grad av ojamlikhet i
sig ar godtagbar ur jamlikhetssynvinkel. Utskottet
har i dessa sammanhang understrukit att jamlik-
hetsprincipen inte leder till ndgra strikta begrans-
ningar av lagstiftarens provning, nar syftet ar att
f4 till stand bestammelser som kravs av samhalls-
utvecklingen, och att forsoket atminstone inom
vissa granser kan vara en godtagbar grund for att
pruta pa jamlikhetsprincipen i regionalt hénseen-
de (GrUU 11/2002 rd, s. 2-3 och de dari namn-
da utldtandena).

I verket Perusoikeudet (Pekka Hallberg/Heik-
ki Karapuu/Martin Scheinin/Kaarlo Tuori/Veli-
Pekka Viljanen, 199, s. 237) konstateras att den

traditionella synen p& omfattningen av lagstifta-
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rens provningsratt kan anses vara representerad i
utldtandet (GrUU 38/1998 rd) om revidering av
byggnadslagstiftningen. 1 det utldtandet konsta-
terade grundlagsutskottet att grundlagens jamlik-
hetsnormer “inte i sig utgor ndgot hinder for regi-
onala specialatgarder, om de har sidana objektiva
grunder som kan godtas med tanke pa systemet
med grundlaggande fri- och rattigheter och om de
dessutom stér i korrekt relation till de eftertrak-
tade forménerna, som ocks& de méste vara god-
tagbara med tanke p4 de grundlidggande fri- och
rdttigheterna. Regionala atgarder fér inte innebara
att de berorda belastas oskaligt eller att de gynnas
orimligt i forhéllande till andra”.

Ministeriet motiverade forslaget att forhojd
tillaggsdel skulle betalas enligt avstandsprinci-
pen med att det genom gradering av stodet skul-
le vara mojligt att garantera fortsatt sockerproduk-
tion i Finland samt att styra produktionen sa att
den sker i narheten av fabriken, vilket forbattrar
produktionens lonsamhet genom att transport-
kostnaderna blir lagre. Av ministeriets begaran
om utldtande far man dessutom den uppfattning-
en att europeiska unionens atgarder for att mins-
ka den nationella sockerproduktionen och forbatt-
ra konkurrensforutsattningarna inte kan vidtas pa
ett fran odlarnas synpunkt jamlikt sétt. Avstands-
principen kan enligt ministeriet motiveras med att
stodbeloppet ocksé nar det galler flera andra EU-
stod har graderats omradesvis.

I sin gemenskapsrattsliga bedomning an-
sdg ministeriet att det priméra syftet med radets
forordning ar att forbattra sockerproduktionens
struktur sa att produktionen minskar pa EU-ni-
vd. Genom omstruktureringen efterstrévas lagre
produktionskostnader och konkurrenskraftigare
sockerproduktion. Enligt ministeriet ger forord-
ningen medlemsstaterna mojlighet att fatta natio-
nella beslut om stodkriterierna.

Avsikten med den foreslagna regleringen ar sa-

lunda att forhindra att fortsatt sockerproduktion

aventyras i Finland. Ministeriet understrok ock-
sa att det frdn nationell synpunkt ar ytterst viktigt
att bevara forsorjningssédkerheten nar det géller
sockerproduktion. Forordningsutkastet motiveras
framforallt med att det behovs en naringspolitisk
reglering som forhindrar att sockerproduktionen
helt upphor i Finland. Med avvikelse frén ministe-
riets ursprungliga forslag skulle den nu foreslagna
forhojda tillaggsdelens andel av hela struktursto-
dets belopp utgora 20 %, vilket innebar att man
i enlighet med avstandsprincipen skulle dela ut
ca 0,462 miljoner euro av hela stodets belopp pa
2,314 miljoner euro. Bedomt som en helhet skulle
beloppet inte bli oproportionerligt stort.

Aven om forordningsférslaget under dessa for-
héllanden kan anses vara motiverat enligt ekono-
miska kriterier och med beaktande av att det in-
te 4r fraga om en subjektiv rattighet eller om att
oskaligt mycket gynna en viss grupp regionalt,
kan ministeriets val av forfattningsniva i vissa av-
seenden kritiseras p4 rattsliga grunder.

Enligt grundlagens 74 § har riksdagens
grundlagsutskott tolkningsmonopol nér det gal-
ler att bedoma om bestdmmelser ar forenliga med
grundlagen. Enligt grundlagens beredningshand-
lingar (RP 1/1998 rd) ar det med tanke p grund-
lagskontrollens effektivitet pa sin plats att utskot-
tet ombeds ge ett utldtande alltid nar det med fog
kan anses rdda oklarhet om huruvida ett lagforslag
ar forenligt med grundlagen.

Det ar tolkningsbart om forslaget kan god-
kannas med beaktande av grundlagens jamlik-
hetsbestammelse. Det torde inte finnas ndgot
stallningstagande av grundlagsutskottet som ar
direkt tillampligt i detta sammanhang, dven om
utskottet i vissa fall har ansett att geografisk sar-
behandling ar mojlig. Dessa stéllningstaganden
har emellertid inte gallt fragan om sékerstallande
av en viss produktionsinriktning och dess forhal-
lande till det geografiska laget. Fragan om bemyn-

digandet och de begransningar som det innebar
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har ocksa ett vasentligt samband med helhetsbe-

domningen av drendet.

Bemyndigande

Den foreslagna regleringen vicker fragan om be-
myndigande att utfarda forordningar i enlighet
med grundlagens 80 § 1 mom. Enligt grundla-
gens forarbeten kan den som utfardar forordning
genom lag bemyndigas att utfarda narmare be-
stdimmelser om smérre detaljer i anslutning till in-
dividens rattigheter och skyldigheter. Den bemyn-
digande lagen borde i s4 fall uppfylla kraven pé
exakthet och noggrann avgransning (RP 1/1998
rd, s. 131 - 132). Tolkningen av bemyndigan-
den och de bestammelser som utfardas med stod
av dem begransas direkt av grundlagens namnda
80 8§ 1 mom. (GrUU 43/2006 rd, 37/2005 rd och
29/2004 rd).

Statsrddet kan enligt grundlagens 80 §
1 mom. utfirda forordningar med stod av ett be-
myndigande i grundlagen eller i nigon annan lag.
Genom lag ska dock utfardas bestammelser om
grunderna for individens rattigheter och skyldig-
heter samt om fragor som enligt grundlagen i 6v-
rigt hor till omradet for lag. Genom forordning
kan saledes inte utfardas allmanna rattsliga nor-
mer om grunderna for individens rattigheter och
skyldigheter och inte heller om fragor som enligt
grundlagen i ovrigt hor till omradet for lag.

I sin begéran om utlitande hade ministeriet
inte tagit upp frigan om bemyndigande, men en-
ligt den per e-post forda korrespondensen i sam-
band med den foregiende begaran om utlitande
var avsikten att en forordning skulle utfardas med
stod av 13 § 1 mom. i lagen om forfarandet vid
skotseln av stoduppgifter i friga om landsbygds-
néringar (1336/1992). Situationen torde inte ha
forandrats till denna del.

Enligt 13 § 1 mom. i den namnda lagen med-

delar statsrddet narmare foreskrifter om grunder-
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na for fordelningen av det statliga stodet, om inte
annat sarskilt stadgas i ndgon annan lag eller i en
med stod av den utfardad forordning. Ocksa jord-
och skogsbruksministeriet kan meddela foreskrif-
ter om de detaljerade grunderna for fordelningen
av statligt stod. Jord- och skogsbruksministeriets
informationstjéanstcentral kan emellertid meddela
foreskrifter om utbetalningar.

Den foreslagna bemyndigande bestammelsen
har ingatt i den ursprungliga lagen om forfaran-
det vid skotseln av stoduppgifter i fraga om lands-
bygdsnaringar (1336/1992) innan den géllande
grundlagen trddde i kraft samt innan Finland an-
slots till europeiska unionen.

Det stdmmer att europeiska unionens forfatt-
ningar framforallt pa de omraden som omfattas av
unionens uteslutande behorighet, dvs. ocksa gal-
lande gemenskapens jordbrukspolitik, i allmanhet
forutsétter nationell lagstiftning om genomforan-
det. Aven om europeiska unionens forfattningar
utgor en helhet som i sig kan anses begrinsa det
nationella genomforandet och eventuella bemyn-
diganden pd nationell niv4, har grundlagsutskottet
bl.a. i sitt utlatande (GrUU 47/2006 rd) om reger-
ingens proposition med forslag till lagstiftning om
landsbygdsverkets befogenheter (RP 218/2006 rd)
ansett att en forutsattning for att jord- och skogs-
bruksministeriet ska ha ratt att utfarda narmare
bestdammelser om kvoter, stod, bidrag och ersatt-
ningar ar att principerna for utbetalningen ar till-
racklig exakt reglerade 1 EG-lagstiftningen (GrUU
46/2006 rd, GrUU 25/2005 rd, GrUU 47/2001 rd
och GrUU 39/2001 rd).

I det aktuella fallet ger forordningen enligt
ministeriets dsikt medlemsstaterna mojlighet att
nationellt besluta om fordelningsgrunderna for
stodet. Den omstindigheten att genomforandet
forutsitter gemenskapslagstiftning gor det emel-
lertid inte mojligt att reglera genomforandet pa
forordningsnivad om arendet enligt grundlagen

maste regleras genom lag.
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Slutsats

Pa de grunder som namns ovan konstaterade jus-
titiekanslern att fragan om den foreslagna regle-
ringens grundlagsenlighet 4r i hogsta grad tolk-
ningsbar. Vid bedémningen av frdgan om det
foreslagna kriteriet for geografisk sarbehandling
ar godtagbart méste man mot varandra vaga olika
synpunkter och varderingar, & ena sidan enhetlig-
heten av eurostodet som betalas till odlare som av-
star fran sin produktionskvot & andra sidan tryg-
gandet av fortsatt sockerproduktion. Fragan ar av
en sidan karaktér att justitiekanslern i egenskap
av laglighetsovervakare inte kategoriskt kan uttala
sig om huruvida regleringen ar omojlig fran ratts-
lig synpunkt. Det 4r i sista hand inte mojligt att
inom ramen for laglighetskontrollen bedéma ett
arrangemang som genomfors pa forfattningsniva
pé en "godtagbar grund” och som fran jamlikhets-
synpunkt lamnar utrymme for tolkning. Daremot
gjorde justitiekanslern som sitt rattsliga utldtande
gora den bedomningen att det, eftersom det ar fra-
ga om tillampning av grundlagens jamlikhetsbe-
stammelse i ett principiellt lagtolkningsfall, snara-
re vore motiverat att lita riksdagen och vid behov
dess grundlagsutskott avgora drendet &n att utfér-

da en forordning om saken.

Grunderna for ersittande
av 6versvimningsskador

Jord- och skogsbruksministeriet har bett justitie-
kanslern ge ett utlatande om mojligheten att fo-
reskriva om de beddomningsgrunder som av-
sesi4 § 2 mom. i lagen om ersattande av skador
som fororsakats av exceptionella dversvaimning-
ar (284/1983), antingen genom jord- och skogs-
bruksministeriets forordning efter behandling i
statsradets finansutskott eller eventuellt efter att
arendet i enlighet med 14 § i lagen om statsrddet
(175/2003) har tagits upp till behandling i statsré-

dets allménna sammantride.

Ministeriet konstaterar att lagen om ersattande
av oversvamningsskador stiftades innan den nya
grundlagen tradde i kraft och salunda ér bristfil-
ligi fraga om de bemyndigande bestammelserna.
Med anledning av att en totalrevidering av lagen
bereds har endast nodvandiga andringar gjorts i
lagen och intresset for en uppdatering av de be-
myndigande bestammelserna har varit litet.

Till ministeriets begaran om utlatande har bi-
fogats ett utkast till 4 § 2 mom. i lagen om er-
sattande av oversvamningsskador. Enligt detta ska
den i 1 mom. angivna landsbygdsnaringsmyn-
digheten utfora den virdering av skadorna som
kravs for handlaggning av ansokningen. Vid ut-
redningen av en ¢versvamnings exceptionella ka-
raktar och védrderingen av skadorna har kommu-
nens landsbygdsnaringsmyndighet ratt att efter
behov f& sakkunnighjalp av den regionala miljo-
centralen och skogsnamnden samt av byggnads-
namnden och 6vriga kommunala myndigheter.
Jord- och skogsbruksministeriet meddelar vid be-
hov narmare foreskrifter om grunderna for varde-
ringen av dversvimningsskador.

Bestdmmelserna om bemyndigande att utfér-
da forordning ska bedomas i enlighet med grund-
lagens 80 § 1 mom. som galler delegering av lag-
stiftningsbehorighet. Enligt bestimmelsen kan
statsradet utfarda forordningar med stod av ett be-
myndigande i grundlagen eller i nigon annan lag.
Genom lag ska dock utfardas bestammelser om
grunderna for individens rittigheter och skyldig-
heter samt om frdgor som enligt grundlagen i ov-
rigt hor till omradet for lag. Enligt grundlagsutskot-
tets vedertagna praxis innebar grundlagens 80 §
1 mom. en direkt begransning nar det galler tolk-
ningen av bemyndigande bestaimmelser och likasé
nir det galler innehéllet i bestammelser som utfar-
das med stod av bemyndigande. Genom forordning
kan saledes inte utfardas allmanna rattsregler om
grunderna for individens réttigheter och skyldighe-

ter eller i frigor som i 6vrigt hor till omradet for lag.
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De centrala riktlinjerna och gransdragningar-
na i lagstiftningskomplex maste regleras genom
lag medan tekniska och kompletterande bestam-
melser kan utfardas genom forordning. Mindre
betydande detaljer och tekniska fragor som for-
utsatter sarskild sakkunskap, procedurfragor och
myndigheters interna angelagenheter samt situ-
ationer som de facto ger utfardaren ytterst liten
egen provningsratt anses vara mojliga att regle-
ra pd forordningsniva. Det anses ocksa ha bety-
delse hur ofta det kan bli aktuellt att andra be-
stammelserna.

Bemyndigandet i 4 § 2 mom. i lagen om over-
svamningsskador gor det mojligt att utfarda nar-
mare bestammelser om grunderna for bedomning
av oversvamningsskador. Med beaktande av tid-
punkten dd bemyndigandet kom till &r det skal att
tolka det snévt. De bestammelser som utfardas ge-
nom forordning ska inskrénkas till grunderna for
vardering av oversvamningsskador och bemyndi-
gandet kan sdlunda inte utstrackas till bestaimmel-
ser om erséttningsgrunderna.

Avsikten med det forordningsforslag som bi-
fogats ministeriets begaran om utlitande torde
vara att forenhetliga forfarandet for ersittande
av oversvamningsskador och att sdlunda forbatt-
ra deras stallning som ansoker om ersattning-
ar. Enligt justitiekanslerns dsikt ar detta en po-
sitiv mélsattning med tanke pa jamlikheten och
forutsagbarheten. De enskilda bestammelserna i
ministeriets forordningsforslag géller emellertid
béde grunderna for ersattande av dversvamnings-
skador och grunderna for vardering av 6versvam-
ningsskador. I friga om ersittningsgrunderna ut-
gor bestdimmelserna normer som har betydelse
for sokandenas rattigheter och for ersattnings-
beloppen. Det forefaller sdlunda som om forord-
ningen i den foreslagna formen innehallsmassigt
gar langre an det i lagen om oversvamningsska-
dor ingéende bemyndigandet att utfarda forord-
ning (OKV/43/20/2007).
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Avgoranden

MINISTERIET

Grundlags- och straffrittsaspekter
pé kriminaliseringen av hindrande
av skogsavverkning

Finlands Naturskyddsforbund rf (nedan Forbun-
det) anfor i sin 20.6.2006 daterade skrivelse till
justitiekanslern att kriminaliseringen av hindran-
de av skogsavverkning genom den till skogsla-
gen (1093/1996) fogade 18 a § (552/2004) som
tradde i kraft 1.7.2004 i ménga avseenden ar pro-
blematisk frén grundlagens och straffrattens syn-
punkt. Lagrummet lyder:

"Den som i syfte att stora skogsavverkning
som utfors i enlighet med denna lag, under pé-
gdende avverkning obehorigen vistas i omedel-
bar narhet av avverkningen och darmed hindrar
avverkningen skall, om inte strangare straff fore-
skrivs ndgon annanstans i lag, for hindrande av
skogsavverkning domas till boter.”

Forbundet ber justitiekanslern bedéma om
bestammelsen ar forenlig med bl.a. de grundlag-
gande rattigheterna och 6vrig lagstiftning som har
samband med kriminaliseringen samt vid behov
lagga fram forslag till omprovning av regleringen.
Vidare ombes justitiekanslern utreda om jord- och
skogsbruksministeriet (nedan ministeriet) och dess
jansteman handlat i enlighet med god forvaltnings-
och lagberedningssed dels nér de i samband med
andringen av skogslagen (RP 73/2003 rd) bered-
de straffbestdimmelsen om storande av skogsarbete
och dels i samband med att lagforslaget i den ned-

an namnda lagmotionen behandlades i riksdagen.

Utredning

Jord- och skogsbruksministeriet har med anled-

ning av skrivelsen gett en utredning som Forbun-
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det bemott. Samtidigt har Forbundet komplette-
rat och preciserat sitt klagomal sa att det galler
ministeriets och dess tjanstemans verksamhet vid
beredningen och utskottsbehandlingen av be-
stammelsen om storande/hindrande av skogsav-
verkning. Ministeriet har gett en tilliggsutredning
med anledning av bemotandet.

Dessutom har justitiekanslersambetet haft till-
gang till vissa handlingar i anslutning till de lag-

stiftningsprojekt som refereras nedan.

Lagstiftningsatgarder

Regeringens proposition 73/2003 rd
och lagmotionen 154/2003 rd

Under beredningen av jord- och skogsbruks-
ministeriets utkast till lag om en sddan andring
av skogslagen att till den fogades ett forslag som
innebar att storande av skogsarbete kriminalisera-
des. Enligt utkastet till bestimmelsen (lagens 18 §
3 mom.) gjorde sig den skyldig till storande av
skogsarbete som obehorigen avsiktligt vistas inom
en skogsmaskins farozon och inte omedelbart ly-
der en skogsarbetares uppmaning att avlagsna sig.
Vissa av de utlatanden som gavs om utkastet skilj-
de sig kraftigt fran varandra. Enligt ménga utldtan-
den var det skal att ytterligare 6vervaga alternativet
att ta in en bestammelse i skogslagen. Ett alternativ
skulle ha varit att behandla arendet i samband med
totalrevideringen av strafflagen. P4 basis av utlatan-
dena togs straffbestammelsen inte in i den propo-
sition (RP 73/2003 rd) som avlits till riksdagen.

I samband med att riksdagen behandlade re-
geringens proposition aktualiserades fragan om att
kriminalisera hindrande av skogsavverkning an en
gdng i samband med en lagmotion (LM 154/2003
rd samt aven LM 141/2003 rd). I sitt utlatande
9/2004 rd om lagmotionen 154/2003 rd upp-
marksammade lagutskottet grunderna for stiftan-

de av straffbestimmelsen och konstaterade att det

ska finnas en godtagbar grund for strafflagstift-
ning. Det maste finnas ett vigande samhalleligt
behov som forutsitter ett nytt brottsrekvisit for att
man ska né ett mal som bedoms vara godtagbart.
Detta betyder att annan géllande lagstiftning och
eventuella alternativa forfaranden med vilka malet
kan nas maste beaktas. Kriminaliseringen maste
ha en preventiv verkan. Av den straffrattsliga lega-
litetsprincipen i grundlagens 8 § foljer att brotts-
rekvisit ska vara exakt och noggrant avgransade.

Lagutskottet konstaterade att syftet med for-
slaget i lagmotionen ar att laglig skogsavverkning
ska kunna genomféras utan stérningar. Detta ar
i och for sig utan tvivel en godtagbar grund for
kriminalisering. A andra sidan bor det beaktas att
storande av skogsarbete ocksé kan ha samband
med yttrandefrihet och ratt att ordna demonstra-
tioner, som ocksd uttryckligen skyddas i grund-
lagens 12 och 13 §. Lagutskottet konstaterade a
andra sidan att storande av skogsarbete redan en-
ligt gallande bestdmmelser i stor utstrackning ar
straffbart. Utskottet var sdlunda inte helt overty-
gat om att det kunde pavisas ndgot vagande sam-
halleligt behov av en ny kriminalisering. En sar-
skild kriminalisering som hanfor sig till en enda
néring kan endast vara en tillfallig losning. Dess-
utom konstaterade utskottet att det foreslagna
brottsrekvisitet for hindrande av skogsarbete kun-
de kritiseras med beaktande av det allmanna kra-
vet pa exakthet.

Jord och skogsbruksutskottet gav ett betan-
kande med anledning av regeringens proposition
(7372003 rd) och behandlade i det sammanhang-
et ocksé lagmotionerna (LM 141/2003 rd och LM
15472003 rd). I sitt betankande (JsUB 5/2004 rd)
foreslog utskottet pa de grunder som framgar av
lagutskottets utldtande (LaUU 9/2004 rd) andring-
ar i bestammelsens garningsbeskrivelse och rubrik.
Riksdagen godkéande skogslagens 18 a § i enlighet
med jord- och skogsbruksutskottets forslag (Rsv

52/2004 rd) i den form som namns ovan.
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Avgorande
Justitiekanslerns uppgifter och behorighet

I sitt svar ndmner justitiekanslern bestimmelserna
om sin behorighet och sina uppgifter, bl.a. 108 §
1 mom. i grundlagen och 7 § i lagen om justitie-
kanslern i statsradet (193/2000). Enligt den forst
ndmnda bestdmmelsen hor det inte till justitie-
kanslerns uppgifter att 6vervaka hur riksdagen ut-
ovar sin lagstiftande makt enligt grundlagens 3 §
1 mom. Enligt 7 § i lagen om justitiekanslern i
statsrddet har justitiekanslern ratt att lagga fram for-
slag till utveckling och dndring av lagstiftning och
andra bestimmelser, om det vid overvakningen har
visat sig att det finns brister eller motsagelser i dessa
eller om de i rattskipningen eller forvaltningen har
foranlett ovisshet eller divergerande tolkningar.

De i klagomals- och utredningshandlingar-
na framforda pastdendena, synpunkterna och
motiveringarna behandlades i avgorandet punkt

for punkt under foljande rubriker.

Jord- och skogsbruksministeriets samt dess
tjanstemans forfarande vid beredningen av

bestimmelsen om storande av skogsarbete

I svaret hanvisas till att i speciallagstiftning inga-
ende straffbestammelser med hot om fangelsestraff
i enlighet med den i samband med totalrevide-
ringen av strafflagen tillimpande koncentrerings-
principen ska tas in i strafflagen (LaUB 7/2002 rd)
och beredas av justitieministeriet. Straffbestam-
melser med hot om botesstraff kan beredas av res-
pektive ministerium genom att detta inhamtar jus-
titieministeriets utlatande om saken.
Justitiekanslern konstaterade att jord- och
skogsbruksministeriet avstétt fran att bereda en
specialkriminalisering i anslutningen till regering-
ens proposition 73/2003 rd. I regeringens slut-
giltiga proposition ingick ingen kriminalisering.

Riksdagen godkinde pa basis av lagmotionen
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154/2003 rd att i skogslagen togs in en straftbe-
stammelse om forhindrande av skogsavverkning,
som syftade till samma slutresultat (RSv 52/2004).
I drendet hade for ministeriets vidkommande inte
framkommit omstédndigheter som foranledde jus-
titiekanslerns ingripande inom ramen for laglig-

hetskontrollen.

Beaktande av kriminaliseringsprinciperna
och grunderna for begransning av grund-
laggande rattigheter i specialkriminalise-

ringen av forhindrande av skogsavverkning

I svaret uppmarksammas ocksd det faktum att
grundlagens 8 § om den straffrattsliga legalitets-
principen inte narmare foreskriver om grunderna
for kriminalisering. Dessa grunder behandlas i fré-
ga om lagstiftningsprojekt i flera av grundlagsut-
skottets utldtanden (t.ex. GrUU 23/1997 rd, s. 2).
I utlitandena uppmairksammas den omsténdig-
heten att man for en kriminalisering méste kun-
na pévisa ett vagande samhalleligt behov och en
med avseende pd grundrattighetssystemet godtag-
bar grund. For att en grund ska kunna anses va-
ra godtagbar forutsatts att det gors en avvigning
mellan det intresse som ska skyddas och den rat-
tighet som ska begransas. Kriminaliseringen maés-
te vara nodvéandig for att skydda det underliggan-
de réttsliga intresset. En kriminalisering forutsatts
péverka ménskligt beteende.

I svaret papekas dessutom att det faktum att
fragan om kriminalisering av forhindrande av
skogsavverkning vacktes pa basis av en lagmotion
i riksdagen understryker betydelsen av utskottsar-
betet eftersom lagmotionen inte stoddes av motsva-
rande beredning som regeringens proposition. I det
aktuella fallet inneholl utskottens utlitanden och
betdnkanden motsvarande information om regle-
ringen som kunde fés ur propositionens motivering
av lagforslaget. Denna motivering kunde tillmatas

sarskild betydelse ocksd av den anledning att den
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18 a § i skogslagen som riksdagen godkande skiljde
sig frdn den bestdmmelse som foreslagits i lagmo-
tionen. Det som lagutskottet anforde i sitt utlatan-
de 9/2004 rd samt jord- och skogsbruksutskottet
isitt betdankande 5/2004 rd hade sdlunda betydel-
se for den slutliga utformningen av bestammel-
sen. Utldtandena och betdnkandena refereras ovan.

Justitiekanslern konstaterar att riksdagen nar
den stiftade skogslagens 18 a § ansdg att det dels
fanns en godtagbar grund for regleringen, dels ock-
sd ett vagande samhalleligt behov och att det ock-
sd fanns andra forutsattningar for kriminalisering-
en. Det var silunda inte nodvandigt att i samband
med detta klagomélsarende utreda jord- och skogs-
bruksministeriets stindpunkt till specialkriminali-
seringen eller till regleringens funktion, eftersom
ministeriet i det skedet da forslaget till andring av
skogslagen bereddes hade avstatt frén motsvarande
regleringsforslag. Det var ocksd skl att beakta den
ringa erfarenhet som man dittills fatt av regleringen.

Det horde salunda i enlighet med vad som an-
fors ovan inte till justitiekanslerns behorighet att
overvaka hur riksdagen utovade sin lagstiftan-
de makt. Det var inte nodvandigt att ta stallning
till frigan om hur regleringen lyckats heller med
avseende pa den initiativratt som justitiekanslern
har i enlighet med 7 § i lagen om justitiekanslern
i statsradet. Det hade &tminstone inte i detta ske-
de framkommit négra rattsliga grunder som skulle
forutsatta att justitiekanslern utovar sin initiativ-
ratt for att utveckla bestdmmelserna och foreskrif-
terna i friga om specialkriminaliseringen. Det hor
inte 6ver huvud taget i forsta hand tll justitie-
kanslerns uppgifter att ta stallning till kriminal-

politiska metoder.

Tilliampningsomradet

for specialkriminaliseringen

Enligt justitiekanslerns asikt har lagstiftaren prov-

ningsratt nar det géller tillampningsomradet for

lagar och bestammelser. Om avsikten varit att
skogslagens 18 a § skulle f4 ett mera omfattan-
de tillampningsomrdde an vad som foreskrivs i
skogslagens 2 § borde det ha foreskrivits narmare
om saken. Eftersom sa ej skett ar tillampningsom-
réddet for bestdmmelsen om hindrande av skogs-
avverkning detsamma som for skogslagen i ovrigt.
En andring av tillampningsomrédet skulle forut-
satta en lagandring som det narmast ar jord- och

skogsbruksministeriets sak att dvervaga.

Jord- och skogsbruksministeriets
tjanstemans forfarande vid behandlingen
av regeringens proposition 73/2003 rd och
lagmotionen 154/2003 rd

I svaret hanvisas forst till bestammelsen om till-
lampningsomrédet i forvaltningslagens (454/2003)
2 § 2 mom. som tradde i kraft den 1 januari 2004,
dar det i fraga om riksdagen foreskrivs att forvalt-
ningslagen tillampas hos riksdagens ambetsverk.
Denna slutsats som harstammar fran den juridiska
litteraturen innebar att forvaltningslagen inte ska
tillampas pé riksdagens och dess utskotts besluts-
fattande och beslut (se Niemivuo och Keravuori:
Hallintolaki, 2003, s. 107).

Vidare konstateras i svaret att d4 propositio-
ner och lagmotioner behandlas i riksdagen bestam-
mer det behoriga utskottet vilka som ska horas i
arendet. Det ar i samband med behandlingen av
propositioner praxis att utskottet hor den tjanste-
man som vid ministeriet har svarat {or beredning-
en av propositionen och, beroende p# fallet, ock-
sd andra tjansteman, sakkunniga samt intressenter
som lagforslaget eventuellt beror i olika avseenden.
Utskottet kan utgd fran olika kriterier nar det be-
stammer vilka som ska horas. Detsamma galler i
tillampliga delar nar utskotten behandlar lagmotio-
ner. Avsikten ar att utskotten bade for utlatanden
och betankanden inhamtar tillrackligt utforliga

och ofta motstridiga asikter om forfattningsforslag.
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Enligt justitiekanslerns asikt var det skal
att med dessa utgdngspunkter bedoma minis-
teriets skogsavdelnings bitradande avdelnings-
chefs upptradande i riksdagens utskott d4 den-
ne hordes som tjansteman och som sakkunnig.
Av utredningen framgick inte med full tydlig-
het vilken roll den bitradande avdelningschefen
spelat vid beredningen av den 4ndring som gjor-
des i skogslagen. Det var utskottens sak att be-
doma vardet av den bitrddande avdelningsche-
fens yttranden i riksdagen och utskotten faste
dé avseende vid i vilken egenskap den bitradan-
de avdelningschefen hade yttrat sig. Enligt utred-
ningen hade den bitradande avdelningschefen
upptratt som foretradare f6r ministeriet och in-
te for Forststyrelsen. Vid behandlingen av lagmo-
tionen i riksdagen kunde inte tillampas den javs-
grund som foreskrivs i forvaltningslagens 28 §
1 mom. 5 punkten och ar baserad pa representa-
tion i ett organ (den bitradande avdelningschefen
var vid den aktuella tidpunkten vice ordférande
for Forststyrelsens direktion).

Av utredningshandlingarna framgick inte hel-
ler exakt vilka handelser som pa olika hall lett till
stravandena att kriminalisera storande/hindrande
av skogsavverkning. Syftet med regleringen var att
oberoende av dgarna skydda utforandet av avverk-
ningar i alla skogar inom tillampningsomrédet for
skogslagen. Den omstidndigheten att regleringen
uppenbarligen ar till storst nytta for staten, som
den storsta skogsagaren, hade betydelse for Forst-
styrelsen men péd grund av regleringens allmén-
na karaktir kunde den inte kritiseras frén ratts-
lig synpunkt. Enligt justitiekanslerns 4sikt hade i
arendet inte framkommit omstandigheter som for-
anledde misstankar om att vederborande tjanste-
man vid jord- och skogsbruksministeriet handlat
i strid med sina tjansteplikter d4 de hordes i riks-

dagens olika utskott.
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Paverkningsmojligheterna enligt
skogslagstiftningen och deras forhallande

till kriminaliseringen

I svaret konstateras att det med beaktande av
grundlagens 108 § om justitiekanslerns uppgift var
fraga om hur vil paverkningsmojligheterna upp-
fyller det krav som foreskrivs 1 grundlagens 20 §
2 mom., dvs. att det allmanna ska verka for att al-
la har mojlighet att paverka beslut i frigor som gél-
ler den egna livsmiljon, med beaktande av grund-
lagens 22 § som har samma malsattning. I detta
sammanhang méste man beakta ocksd grundlagens
2 8 2 mom. dar det foreskrivs att det hor till demo-
kratin att den enskilde har rétt att ta del i och pa-
verka samhallets och livsmiljons utveckling.

I fraga om utredningen om deltagandesyste-
men inom skogsbranschen konstaterades det va-
ra kannetecknande for dessa att de sammanhéng-
er med olika typer av program som inte ar réttsligt
bindande och med organ som saknar egentlig be-
slutanderatt. I samband med den ovriga miljolag-
stiftningen, t.ex. gillande planlaggning och byg-
gande, miljoskydd och naturskydd, forekommer
deltagandesystem som till foljd av olika forfaran-
den for horande av sakkunniga och inhdmtande
av utlatanden i beredningsskedet samt till f5ljd av
besvarsforfaranden i beslutsskedet ger en storre
grupp manniskor mojlighet att pa ett mera kon-
kret och frén réttslig synpunkt betydande satt pa-
verka planering, beredning och beslutsfattande
som beror livsmiljon.

Enligt justitiekanslerns asikt kanner miljolag-
stiftningen till olika typer av deltagandesystem,
vilket innebdr att ocksd paverkningsmojligheter-
na ar av olika slag. Det har inte funnits mojligheter
att bedoma i vilken utstrackning demonstrationer
inom den sektor som regleras i skogslagstiftning-
en har varit en foljd av att deltagandesystemen in-
om sektorn uppfattas som otillrackliga och som
sddana att de inte gor det mojligt att paverka be-

slut som galler skogsmiljon. P4 basis av vad som
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anforts om deltagandesystemen och om de pa-
verkningsmojligheter som dessa ger forefaller det
som om deltagandesystemen kunde utvecklas in-
om ramen for grundlagens 20 §. Fragan om hur
deltagandesystemen kunde utvecklas hor inte till
justitiekanslerns utan narmast till jord- och skogs-

bruksministeriets uppgiftsomréde.

Overvakningen av att skogslagen iakttas
och dess forhallande till 6verforingen av
offentliga forvaltningsuppgifter pa andra

an myndigheter

Av de tillgédngliga handlingarna framgick inte i vil-
ken mén man vid behandlingen av lagmotionen
hade tagit upp forhallandet mellan skogslagens 18
a § och & andra sidan skogslagens (1093/1996)
ovriga bestammelser, i detta fall dess 25 § vars
1 mom. lyder:

"Skogscentralens uppgifter. En skogscen-
tral skall framja uppnédendet av syftet med denna
lag samt utova tillsyn over iakttagandet av denna
lag och skall dessutom iaktta vad som i lagen om
skogscentraler och skogsbrukets utvecklingscen-
tral eller ndgon annanstans stadgas eller bestams
om skotseln av dessa uppgifter.”

I svaret konstateras att skogslagens ursprungli-
ga 25 § enligt en ordagrann tolkning kan anses gal-
la ocksd overvakningen av att den till lagen senare
fogade 18 a § iakttas. Med tanke p# 6vervaknings-
skyldigheten har det betydelse var denna omfattar.
Varken av skogslagens 25 § eller av de ¢vriga be-
stimmelserna om overvakning av iakttagandet av
skogslagen i 5 kap. framgér narmare vad som ingdr
i overvakningsskyldigheten till denna del eller vil-
ka dtgarder skogscentralen &laggs att vidta.

[ svaret hdnvisas till den foljande granskning-
en av anmalningsskyldigheten som &r nara for-
knippad med overvakningsskyldigheten samt till
atalsratten och skogscentralernas tgarder vid

overvakningen av skogsdemonstrationer. I det

sammanhanget berordes ocksd ministeriets till
skogscentralerna riktade anvisningar om overvak-
ningsuppgifterna eller snarare avsaknaden av si-
dana anvisningar.

Justitiekanslern uppmarksammade vid be-
domningen av drendet att skogslagens 18 a § di-
reke giller det i skogslagens 1 § angivna syftet
med lagen, dvs. att framja en i ekonomiskt, eko-
logiskt och socialt hanseende héllbar skotsel och
anvandning av skogarna sd att skogarna uthalligt
ger en god avkastning samtidigt som deras bio-
logiska méngfald bevaras. Justitiekanslern han-
visar ocksa till det som lagutskottet konstaterar i
sitt utldtande med anledning av lagmotionen om
komplettering av strafflagens 48 kap. om miljo-
brott med en straffbestiammelse om hindrande av
skogsavverkning. Lagutskottet anforde: "En be-
stimmelse med det foreslagna innehéllet rimmar
inte heller s& vil med bestammelserna 1 straffla-
gens 48 eller 48 a kap. som skyddar andra ratts-
objekt an bestammelsen i lagmotionen avser att
gora” (LaUB 7/2002 rd - LM 27/2002 rd). Justitie-
kanslern hanvisar ytterligare till skogslagens andra
straffbestaimmelse, dvs. 18 § (520/2002). I den-
na bestdammelse om skogsbrott och skogsforseel-
se kriminaliseras verksamhet som strider mot 4t-
garder som beskrivs i vissa andra bestammelser i
skogslagen.

Enligt justitiekanslerns &sikt forefaller de ovan
eller nedan framforda synpunkterna pa overvak-
ningsuppgiften och de dartill anslutna synpunk-
terna inte innehalla kriterier enligt vilka over-
vakningsuppgiften enligt skogslagens 25 § skulle
innebara sa betydande utévning av offentlig makt
att detta i enlighet med grundlagens 124 § skulle
utgora hinder for att delegera denna forvaltnings-
uppagift till skogscentralerna. Synpunkterna inne-
héller inte heller ndgot annat som kunde utfora
hinder for delegering av forvaltningsuppgiften. I
arendet har till denna del inte framkommit ndgon

anledning for justitiekanslern att utova sin initia-
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tivratt. I ovrigt 4r det skél att varna om en opartisk
skotsel av forvaltningsuppgifter och om fortroen-
det for forvaltningen. Med beaktande av differen-
tieringen av skogscentralernas uppgifter kan sam-
mansattningen av skogscentralernas direktioner
inte anses utgora hinder for att i 6vrigt behandla
de i skogslagen angivna overvakningsuppgifterna

vid skogscentralerna.

Ovriga yttranden

I svaret uppmérksammas ministeriets yttran-
den om att det enligt lagen inte ar skogscentra-
lens skyldighet att gora atalsanméalan f6r hindran-
de av skogsavverkning utan endast om misstanke
pé misstankt skogsbrott eller skogsforseelse och att
lagstiftarens avsikt forefaller ha varit att skogscen-
tralerna inte ska spela nagon betydande roll nar det
géller verkstalligheten av skogslagens 18 a §. En-
ligt justitiekanslerns asikt forefaller tolkningen va-
ra motiverad aven om situationen, i synnerhet som
det inte finns nigra ndrmare anvisningar om over-
vakningsuppgifterna, kan leda till oenhetlig praxis.

Enligt justitiekanslerns &sikt har lagstiftaren
provningsratt nar det géller frigan om det ska stal-
las som ett villkor for allmant atal att malsdganden
framstéller en atalsbegéran. En andring av atalsrat-
ten forutsatter en lagandring som narmast kunde
initieras av jord- och skogsbruksministeriet.

I frdga om skogscentralernas dtgarder i sam-
band med 6vervakningen av skogsdemonstratio-
ner framkom inga omstandigheter som forutsatter
ingripanden inom ramen for justitiekanslerns lag-

lighetskontroll.

Sammanfattning och atgiarder

Med stod av det som anfors ovan konstaterade
justitiekanslern att det forefaller rada olika upp-
fattningar om tolkningen av skogslagens 18 a §

och vissa andra av skogslagens bestdimmelser som

208

har samband med paragrafen. I den man som
dessa bestammelser har samband med tillsynen
over iakttagandet av skogslagen har for skogscen-
tralerna inte utfardats ndrmare anvisningar om sa-
ken. Dessa omstandigheter kan leda till oenhetlig
tillampningspraxis. Det kan vidare vara skl att ut-
veckla deltagandesystemen i samband, med skot-
seln och utnyttjandet av skogar. Justitiekanslern
har darfor framstallt att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet overvager att noggrant folja tillampnings-
praxis for lagen och vid behov ¢vervager om det
finns anledning att justera bestammelserna, om
det finns anledning ge skogscentralerna anvis-
ningar om 6vervakningen och om det finns anled-
ning att ytterligare utveckla deltagandesystemen.

Justitiekanslern har i detta syfte sant mi-
nisteriet en kopia av sitt avgorande for kinne-
dom. Arendet foranleder inga andra atgarder
(OKV/644/1/2006).

JORD- OCH SKOGSBRUK

Beslut om utlimnande av handlingar

Forststyrelsen ombads lamna ut kopior av tre in-
dividualiserade handlingar som gallde ett anbuds-
forfarande samt besvérsanvisning. I sin fornya-
de begaran ville klaganden hanskjuta drendet till
myndigheten for avgorande och bad att myndig-
heten skulle uppge den beraknade behandlings-
tiden och kvittera mottagningen av klagandens
meddelande.

Forststyrelsen hade inte gett klaganden kopi-
orna och inte heller besvarat klagandens e-post-
meddelande dar denne upprepade sin begéaran.
Forststyrelsen hade inte heller i enlighet med of-
fentlighetslagens 14 § fattat ndgot forvaltnings-
beslut som hade kunnat overklagas till forvalt-
ningsdomstolen. Den hade inte heller fattat nagot

beslut efter att arendet redan upptagits till be-
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handling vid justitiekanslersdambetet. Av Forststy-
relsens utredning framgick att den kande till det
korrekta forfarandet for behandling av en bega-
ran om utldimnande av handlingar men uppgav att
den invantade justitiekanslerns avgorande i fraga
om vilka handlingar klaganden hade ratt att f4 ut-
an att kranka de aktorers affdrs- och yrkeshemlig-
heter som deltagit i anbudsforfarandet.
Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att det inte &r jus-
titiekanslerns uppgift att i egenskap av hogsta all-
manna myndighet for laglighetskontroll besluta
om handlingars offentlighet p4 en annan myn-
dighets vagnar i ett drende som enligt lag hor till
myndighetens egna skyldigheter. Enligt offentlig-
hetslagens 14 § 2 mom. ska information om inne-
héllet i en handling lamnas ut av en sdan anstalld
hos Forststyrelsen som av denna har forordnats att
handha detta uppdrag eller som det pa grund av
den anstilldes stillning och uppgifter annars hor
till. Eftersom arendet som gallde klagandens be-
garan inte hade avgjorts var det fortfarande den
anstalldes skyldighet att prova arendet och lam-
na ut de begirda handlingarna till klaganden el-
ler alternativt ge ett sddant overklagbart negativt
beslut som avses i offentlighetslagens 14 §. Efter-
som klaganden hade bett att f4 tre olika handling-
ar borde Forststyrelsen ha avgjort arendet i fra-
ga om varje handling och i den mén beslutet blev
negativt i friga om ndgon av handlingarna borde
Forststyrelsen i enlighet med forvaltningslagen ha
gett ett motiverat beslut, varav grunden for vagran
att lamna ut handlingen framgick.
Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade vidare att drenden som géller
handlingsoffentlighet och utlamnande av handling-
ar samt ovriga drenden som avses i offentlighetsla-
gens 14 § ska behandlas utan drojsmal. Lagstiftaren
har sdlunda uppstallt en sarskild skyndsamhetsfor-
pliktelse nar det géller saidana handlingars offent-

lighet som avses i offentlighetslagen och behand-

lingstiden for drenden som galler utlamning av
handlingar. Bestammelsen innebir en storre skynd-
samhetsforpliktelse for myndighet 4n vad som an-
nars forutsatts i forvaltningsarenden. Bakgrunden
till den sarskilda skyldigheten att behandla denna
typ av arenden utan drojsmél ar tankegangen att
den som ber om utlamning av sddana handlingar
och sadan information som avses i offentlighetsla-
gen kan behova handlingarna och informationen
for att trygga och bevaka sina egna rattigheter el-
ler intressen. Av denna anledning méste den myn-
dighet som begiran om att fa ut sddana handlingar
och sddan information som avses i lagen riktas till
forhalla sig seriost och omsorgsfullt till drendet och
vidta de atgarder som lagens forpliktande bestam-
melser forutsatter i drenden av denna typ.

Forststyrelsen uppmarksammades pa bestam-
melserna om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet, myndigheternas radgivningsskyldighet
och elektronisk kommunikation i myndigheter-
nas verksamhet (OKV/465/1/2008).

En byaforening hade bett Forststyrelsen ge ko-
pior av sex individualiserade handlingar som han-
forde sig till ett markomrade och Forststyrelsens
avverkningar pa det. Forststyrelsen hade inte lam-
nat ut kopior av handlingarna men inte heller fat-
tat ndgot sadant forvaltningsbeslut enligt offent-
lighetslagens 14 § som hade kunnat overklagas till
forvaltningsdomstolen. Forststyrelsen hade lam-
nat ut de begarda handlingarna en och en, de sis-
ta forst fyra ménader efter begéran, da klagomalet
redan var anhangigt hos justitiekanslersambetet.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att i offentlighets-
lagens 14 § enligt huvudregeln forutsatts att be-
gard information lamnas ut inom tvd veckor och
inom en méanad i sddana fall d& det kravs special-
atgarder eller storre arbetsmangd an normalt for
att behandla och avgora drendet. Han konstatera-
de vidare att arenden som galler handlingsoffent-

lighet och utldimnande av handlingar samt ¢vriga
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arenden som avses i offentlighetslagens 14 § ska
behandlas utan drojsmal. Lagstiftaren har silun-
da uppstallt en sarskild forpliktelse nar det gil-
ler behandlingstiden for arenden som géller sidan
handlingsoffentlighet och sddant utlimnande av
handlingar i offentlighetslagen. Den namnda be-
stdmmelsen innebar en stréngare forpliktelse for
myndigheten dn vad som annars forutsatts i for-
valtningsarenden. Bakgrunden till den sarskilda
forpliktelse att behandla arenden utan drojsmal ar
tanken att tillgdngen till sdidana handlingar och sé-
dan information som avses i offentlighetslagen kan
vara nodvandig for att den som begér utlamning av
handlingarna och informationen ska kunna trygga
och bevaka sina egna rattigheter och intressen. Det
ar darfor skal att forhalla sig seriost och med veder-
borlig omsorgsfullhet till begaran om utlamnande
av sddana handlingar och sidan information som
avses 1 lagen och att vidta sddana atgarder i 4ren-
den av det namnda slaget som lagens forpliktande
bestammelser om saken forutsitter.

Forststyrelsen uppmarksammades pa bestam-
melserna om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet. Eftersom de begirda handlingarna se-
dermera hade lamnats till klaganden foranledde
arendet inga andra atgarder (OKV/424/1/2007).

FISKERI-, VILT- OCH
RENHUSHALLNING MM.

En viltvirdsforenings utbildning
och jaktovervakning

En viltvardsforening hade skriftligen meddelat kla-
ganden att han inte godkants att delta i jaktover-
vakarutbildning eftersom ingen av styrelsemedlem-
marna i viltvardsforeningen kinde sokanden. Enligt
klaganden var viltvdrdsforeningens beslut ett beslut
som var givet i ett forvaltningsarende och till det

borde dérfor ha fogats en anvisning om éverklagan-
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de till landsbygdsnaringarnas besvarsnamnd. Stall-
foretradaren for bitrddande justitiekanslern konsta-
terade i sitt beslut att det varken i jaktlagen eller
-forordningen finns négra sérskilda bestammelser
om ordnande av utbildning och radgivning om jakt
och viltvdrd eller om forutsattningarna for val av
jaktovervakare eller om forfarande och beslutsfat-
tande i samband déarmed. Endast i det reglemen-
te som ministeriet faststallt ndmns att viltvardsfor-
eningens styrelse godkanner jaktovervakare samt
beviljar dem fullmakter. Stéllforetradaren konsta-
terade att motiveringen till viltvardsforeningens av-
gorande inte var godtagbar fran objektiv synpunkt
och inte heller uppfyllde kraven pa en god forvalt-
ning. Stallforetradaren for bitrdadande justitiekans-
lern ansdg att besvarsmyndigheten, dvs. i detta
fall i enlighet med jaktlagens 9 § 1 mom. lands-
bygdsnaringarnas besvarsnamnd, i sista hand fat-
tar beslut om administrativa besluts ¢verklagbarhet
och antingen provar besvir eller avvisar dem ut-
an provning. Bestimmelserna om jaktovervakarut-
bildning och val av jaktovervakare ar inte tillréck-
ligt utforliga med tanke pé sidana situationer som
beskrivs i klagomalet. Eftersom en jaktodvervakare
utovar offentlig makt enligt lagen anség stallforetra-
daren for bitradande justitiekanslern att jord- och
skogsbruksministeriet i egenskap av hogsta myn-
dighet nar det galler jagarorganisationen bor juste-
ra regleringen eller &tminstone overviga behovet av
att utfarda anvisningar for att fortydliga den ovan
niamnda situationen som lamnar utrymme for tolk-
ning samt for att sakerstalla att grunderna for en
god forvaltning iakttas inom jagarorganisationens
verksamhet. Stallforetrddaren for bitradande justi-
tiekanslern bad samtidigt jord- och skogsbruksmi-
nisteriet inom utsatt tid meddela vilka dtgérder det
vidtagit i det drende som namns i beslutet. Jord-
och skogsbruksministeriet meddelade inom den
utsatta tiden att det hade vidtagit atgarder for att
utveckla regleringen av jaktovervakarutbildning-
en och val av jaktovervakare (OKV/635/1/2006).
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En fiskeovervakares befogenheter
och ett beslut om férundersokning

Klagandena hade overnattat i ett talt pa en sjo-
strand. En fiskedvervakare hade pd morgonen
uppmanat dem att sluta talta pd omradet. Bitra-
dande justitiekanslern konstaterade att fiskedver-
vakaren hade handlat p4 ett satt som overskred
hans befogenheter enligt lagen om fiske da han i
egenskap av fiskeovervakare och en person som
skotte en offentlig forvaltningsuppgift uppmanade
klagandena att lamna omradet vid sjon.

Enligt bitradande justitiekanslerns &sikt visade
klagomalet att lagstiftningen om fiskedvervakning
var i behov av bradskande revidering. Ministeriet
konstaterade i sin utredning och sitt yttrande till
justitiekanslern att det hade inlett dtgérder for att
forbéattra myndighetsovervakningen av fiskedver-
vakningsverksamheten.

En kriminaloverkonstapel hade efter klagan-
denas polisanmalan 9.11.2002 undersokt aren-
det som usurpation av tjanstemannabefogen-
het med klagandena som malségande. I beslutet
29.11.2002 konstaterades att det inte hade skett
nédgot brott i drendet. Kriminaloverkonstapeln mo-
tiverade sitt beslut bl.a. med att fiskedvervakaren
med stdd av kommunens ordningsstadga hade lag-
lig ratt att uppmana klagandena att ta ner sitt talt
och att garningen inte heller var “egenhandsratt”.
I fraga om klagandena konstaterades med hanvis-
ning till kommunens vid den aktuella tidpunkten
gallande ordningsstadga att klagandenas brott mot
ordningsstadgan i och for sig var litet och att poli-
sen inte hade vidtagit atgarder mot dem.

I kriminaloverkonstapelns beslut hade for det
forsta inte ndmnt den rattsliga grunden for beslu-
tet, som torde ha varit forundersokningslagens
(449/1987) 2 § eller 43 § 2 mom. I beslutet hade
inte heller tydligt ndmnts slutresultatet, dvs. att for-
undersokning inte inleds eller att forundersokning-

en avslutas. Bitradande justitiekanslern anforde att

det inte finns specialbestdimmelser om motivering
av forundersokningsbeslut men att envar i enlig-
het med grundlagens 21 § 2 mom. har ratt att i sitt
arende fa ett motiverat beslut varav klart ska fram-
g4 beslutets slutresultat och dess rattsliga grund.

Trots att det var fiskedvervakarens forfarande
som var foremal for undersokning fick man av kri-
minaldverkonstapelns beslut de facto den uppfatt-
ningen att undersdkningen utover eller istéllet for
dennes forfarande gallde klagandenas forfarande,
trots att det var de som gjort undersokningsbega-
ran till polisen och trots att de hade malsagande-
stéllning. Man fick sdlunda den uppfattningen att
det var klagandena som gjort sig skyldiga till en
ordningsforseelse.

I bitrddande justitiekanslerns beslut konstate-
rades dessutom att kriminaldverkonstapelns be-
slut med beaktande av fiskedvervakarens befo-
genheter och uppgifter var felaktigt ocks till den
del som det i beslutet anségs att fiskeovervakaren
hade laglig ratt att med stod av kommunens ord-
ningsstadga uppmana klagandena att ta ner téltet.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made fiskeovervakaren pa dennes befogenheter
enligt lagen om fiske samt pa granserna for be-
fogenheterna. Samtidigt bad bitradande justitie-
kanslern jord- och skogsbruksministeriet inom
utsatt tid meddela vilka dtgarder det vidtagit i det
arende som klagomélet avsag. Jord- och skogs-
bruksministeriet meddelade inom utsatt tid att
det 27.11.2008 i enlighet med regeringsprogram-
met hade inlett en totalrevidering av lagen om fis-
ke. Overvakningssektionen i den arbetsgrupp som
styr projektet har i uppdrag att bereda revidering-
en av bestdmmelserna om fiskeovervakning och
straff i lagen om fiske si att de stimmer overens
med grundlagens krav.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamgjor-
de kriminaléverkonstapeln pa vikten av lagliga
och sakenliga beslut och beslutsmotiveringar gal-
lande forundersokning (OKV/158/1/2006).
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Utlitanden och framstillningar

EG-domstolens beslut om
besiktning av fordon i Nederlinderna
och beslutets relevans i Finland

Kommunikationsministeriet har bett justitie-
kanslern ta stallning till fraigan om finska statens
eventuella ersattningsskyldighet till foljd av EG-
domstolens dom C-297/05 géllande Nederlan-
derna.

Enligt den promemoria som bifogats ministe-
riets begaran om utlatande ar det friga om kon-
ditionsgranskning i anslutning till registrerings-
besiktning i Finland av fordon som importeras
begagnade, ocksa nar dessa fordon fortfarande har
en giltig direktivenlig besiktning i en annan EES-
stat. Enligt statsrddets i Finland géllande forord-
ning om godkannande av fordon ska fordon i re-
gel registreringsbesiktigas alltid nar de registreras
i Finland. Registreringsbesiktningen bestédr av tre
huvuddelar

1. Kontroll av ett fordons identitet och existens
2. Konstaterande av att fordonet stimmer over-
ens med bestammelserna

3. Konditionsgranskning.

I Finland liksom i Holland kravs konditions-
granskning i samband med registreringsbesikt-
ningen ocksd om ett fordon fortfarande har en gil-
tig besiktning i ett annat EES-land. EG-domstolen
ansdg i sin dom 20.9.2007 att Nederlanderna si-
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lunda hade underlatit att uppfylla sina skyldighe-

ter enligt artiklarna 28 EG och 30 EG.

Enligt vad som beslutats i kommunikations-
ministeriets ledningsgrupp sande ministeriet
4.10.2007 referensgrupperna och besiktningskon-
toren ett brev dar det meddelades att ministeriet
med anledning av domen 1i fallet Nederlanderna
vidtagit dtgarder for att dandra de forfattningar som
géller i Finland. Eftersom andringarna tar en viss
tid i ansprak konstaterades samtidigt att kondi-
tionsgranskningarna i samband med registrerings-
besiktningar omedelbart ska upphora tills vidare.

Eftersom kommunikationsministeriet inte har
tidigare erfarenhet av motsvarande fall dar besikt-
ningsavgifter krediterats eller ersatts, har ministe-
riet ansett det vara skal att tillfraga justitiekanslern
om dennes standpunkt i arendet.

Ministeriet bad om justitiekanslerns stall-
ningstagande och anvisningar nar det galler {5l-
jande fragor:
¢ Innebar domen i fallet Nederldnderna att fin-

ska staten efter att 20.9.2007 ha fatt vetskap
om domen blir skyldig att aterbetala kondi-
tionsgranskningens andel av priset for regist-
reringsbesiktningen?

e Innebar domen i fallet Nederldnderna att fin-
ska staten efter att 20.0.2007 ha fatt kénne-
dom om domen blir skyldig att utover en
eventuell aterbetalning av besiktmingsavgiften
betala ocksa andra skadestand till kunderna?

* Om finska staten blir skyldig att aterbetala
konditionsgranskningens andel av priset for

registreringsbesiktningar,
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a) frén vilken tidpunkt raknas da ater-
betalningsskyldigheten nar det géller
registreringsbesiktningar?

e fran och med att Finland anslot sig till europe-
iska unionen 1995? Frén och med besiktning-
arna efter att finska staten 20.9.2007 fick kén-
nedom om domen i fallet Nederldnderna?

b) hur ska de som eventuellt ansoker om
ersattningar instrueras att ansoka om dter-
betalning av besiktningsavgiften och even-
tuella andra skadestand?

c) till vilken myndighet skall ansokningar
om aterbetalning eller skadestand riktas?

Justitiekanslerns behdrighet

Enligt grundlagens 108 § 1 mom. ska justitie-
kanslern overvaka lagligheten av statsriddets och
republikens presidents dmbetsatgarder. Justitie-
kanslern ska ocksd overvaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjansteman och offent-
ligt anstallda arbetstagare och ocksé andra, nar
de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor
sina skyldigheter. Vid utévningen av sitt ambete
overvakar justitiekanslern att de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt de ménskliga rattighe-
terna tillgodoses.

I fraga om statsradets ambetsatgarder som i en-
lighet med grundlagens 108 § 1 mom. ar foremal
for laglighetskontrollen overvakar justitiekanslern
att statsridets allmanna sammantrade fattar sina
beslut pé lagligt satt. Lagenligheten av besluts-
fattandet vid statsrddets allmianna sammantra-
de overvakas framfor allt genom forhandsgransk-
ning av foredragningslistorna for de arenden som
tas upp under det allmanna sammantradet. Enligt
vedertagen praxis kan statsrddsmedlemmarna och
de ministerietjdnsteman som bereder de drenden
som ska behandlas vid statsrédets allmanna sam-
mantrade pd forhand begara information och ju-

ridiska stéllningstagande om de rattsliga drenden

som kommer upp till behandling vid statsrddets
allmanna sammantrade.

Enligt grundlagens 108 § 2 mom. ska justi-
tiekanslern pa begéran ge presidenten, statsradet
och ministerierna upplysningar och utldtanden i
juridiska fragor. Det ér framfor allt friga om stats-
rédets och ministeriernas behov att fa utlatanden
om den ratta tolkningen av lagar och att redan p#
forhand sékerstélla lagenligheten av sina atgarder
(RP 1/1998 rd).

Grundlagens 108 § 2 mom. motsvarar den
tidigare regeringsformens 48 § 2 mom. Avsik-
ten med att vid sidan av presidenten och stats-
radet namna ministerierna i grundlagens 108 §
2 mom. var inte att utoka justitiekanslerns upp-
gifter. Det var niarmast {rdga om att i grundlagen
skriva in vedertagen praxis, enligt vilken rattsli-
ga fragor i anslutning till drenden som kommer
upp till behandling vid statsradets allménna sam-
mantride kan redas ut redan i beredningsskedet
fore arendena behandlas vid det allmédnna sam-
mantradet.

Vid bedomningen av frigan om justitiekans-
lerns behorighet ska enligt vad som namns ovan
ytterligare beaktas grundlagens 68 § 1 mom., dvs.
bestimmelsen om att varje ministerium inom sitt
ansvarsomrade svarar {or beredningen av de aren-
den som hor till statsradet och for att forvaltning-
en fungerar som sig bor. Detta inbegriper ock-
sa primar beredskap att i ministeriet ta stallning
i EU-réttsliga frégor. Ett abstrakt ratesligt utldtan-
de av justitiekanslern kan inte ersitta ministeri-
ets ansvar i detta hanseende. Enligt 10 § i regle-
mentet for statsradet (262/2003) ska ministerierna
vid behov samarbeta under ledning av det beho-
riga ministeriet.

Det finns ingen utredning om ansokningar-
na till kommunikationsministeriet och grunder-
na for dem. Ministeriet har inte heller framfort eg-
na synpunkter p& hur drendet borde avgoras. En

forutsattning for att ministeriets fragor ska kun-
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na besvaras ar bl.a. kannedom om de erséttnings-
ansokningar som riktas till ministeriet och hor till
dess behorighet. Pa grund av granserna for jus-
titiekanslerns behorighet kan justitiekanslern inte
ge detaljerade tillampningsdirektiv och detta utla-
tande inriktas sdlunda pa bedomning av rattsliga
fragor. Kommunikationsministeriet ska darfor go-
ra sin egen bedomning och nar det 6vervager sitt
forfarande samarbeta med andra ministerier (t.ex.
justitieministeriets enhet for europaratt och utri-

kesministeriets domstolsenhet).

Beddmning av drendet

EG-domstolen gav sin dom 20.9.2007 i ma-
let kommissionen mot Nederldnderna med stod
av artikel 276 1 EG-fordraget. EG-domstolen an-
sdg att Nederldnderna hade underlatit att uppfyl-
la sina skyldigheter enligt artiklarna 28 EG och
30 EG genom att forutsatta att fordon som ar dld-
re an tre ar och som tidigare har registrerats i an-
dra medlemsstater ska konditionsgranskas innan
de registreras i Nederldnderna. Domen innebar
att svaranden, dvs. medlemsstaten Nederldnderna
inte uppfyllt sina skyldigheter enligt EG-fordraget
men den forutsatter inga atgérder mot svarande-
medlemsstaten. Atgirder som foranleds av en un-
derlatelse ska i forsta hand avgoras pa nationell ni-
va (jfr artikel 228) och beroende pa karaktaren av
en sadan process har den i sig inga direkta ratts-
verkningar i forhallande till andra medlemsstater
an den som domen riktas till.

Enligt ministeriet ar forfarandet for registre-
ringsbesiktning i Finland det samma som i Neder-
landerna och Finland har i samma arende fatt en
officiell anmérkning av kommissionen. Av denna
anledning och trots att frigan om huruvida den
nationella lagstiftningen stammer overens med ge-
menskapsratten i sista hand avgors av EG-dom-
stolen om fragan hanskjuts till den, har domen

som galler Nederlanderna relevans for bedom-
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ningen av den nationella lagstiftningen samt for
eventuella ersattningsfragor. Det kan med fog an-
ses att Finlands lagstiftning i enlighet med EG-
domstolens dom 20.9.2007 gallande Nederldn-
derna strider mot gemenskapsratten i fraga om
konditionsgranskning i anslutning till registre-
ringsbesiktning.

Unionslagstiftningen reglerar i undantagsfall
nationell verkstallighet vilket innebar att genom-
forandet och tillampningen av gemenskapsratten
huvudsakligen sker nationellt. De nationella myn-
digheterna svarar enligt artikel 10 i EG-fordraget
inom ramen for sin behorighet for korrigerande
atgarder till foljd av att nationell lagstiftning stri-
der mot gemenskapsratten.

Kommunikationsministeriet kommer pé
grund av EG-domstolens dom gallande Nederlan-
derna att andra forfattningarna och har meddelat
att konditionsgranskningar i anslutning till regist-
reringsbesiktningar ska upphora med omedelbar
verkan. De synpunkter som framkommit i sam-
band med 6vervakningsforfarandet kan utnytt-
jas vid utformningen av forfattningsandringarna.

Nar det galler enskilda subjekt forpliktar ge-
menskapsratten de nationella myndigheterna att
trygga enskilda personers rattigheter som ér base-
rade pd gemenskapsrattens direkta rattsverkning-
ar. De direkta rattsverkningarna tryggar emeller-
tid inte nodvandigtvis i samtliga fall individernas
rattsskydd. Av denna anledning har privatperso-
ner pé basis av gemenskapsratten ratt att i ersatt-
ning av en medlemsstat om denna har brutit mot
gemenskapsratten med pafoljd att en enskild per-
son har lidit skada. Erséittningsansvar foljer emel-
lertid inte automatiskt.

Enligt EG-domstolens vedertagna rattsprax-
is (C-224/01 och C-278/05) ar en forutsittning
for att en medlemsstat ska bli ansvarig for skador
som har vallats enskilda genom overtradelser av
gemenskapsratten att foljande forutsattningar ar

upplyllda:
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o syftet med den ritsliga bestdimmelse som har
overtratts dr att ge enskilda rattigheter

 overtradelsen av bestammelsen ar tillrackligt
Kklar och

o det finns ett direkt orsakssamband mellan sta-
tens forsummelse och den skada som den en-
skilde har lidit.

Nar dessa forutsdttningar ar uppfyllda ska med-
lemsstatens ersattning utgora tillracklig kompen-
sation for den skada som vederborande har lidit.
Statens ersattningsansvar for krdnkning av gemen-
skapsritten kan uppkomma ocksa som resultat av
lagstiftarens verksamhet.

Klandervardheten av medlemsstatens over-
tradelse paverkas av hur klart och exakt bestam-
melsen dr utformad, av omfattningen av med-
lemsstatens provningsritt, av overtradelsens eller
forsummelsens avsiktlighet eller oavsiktlighet,
av huruvida rattsvillfarelsen kan anses vara ur-
saktlig eller ¢j och huruvida forfarandet kan an-
ses vara klart med beaktande av EG-domstolens
prejudikat. En dom som enligt artikel 226 1 EG-
fordraget har riktats mot en medlemsstat ar inte
en forutsattning for att medlemsstaten skall bli er-
sattningsskyldig och inte heller for enskilda sub-
jekts rétt att framstalla krav.

Néar kommunikationsministeriet overviger
fragan om ersattningsskyldigheten ska det beak-
ta vad som ovan anfors om forutsattningarna for
uppkomsten av en medlemsstats ansvar. Motive-
ringarna till domen gallande Nederldanderna kan
utnyttjas nar denna analys gors. Frdgan om ersatt-
ningsskyldighetens retroaktivitet sammanhénger
vasentligen med hur Finlands forfarande bedoms
till den del som det hanfor sig till tiden fore do-
men gillande Nederlanderna.

EG-domstolen anser i sin dom gallande Ne-
derlanderna att Nederlanderna underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artiklarna 28 EG och

30 EG genom att forutsatta att fordon som ér ald-

re an tre ar och som tidigare har registrerats i an-
dra medlemsstater ska konditionsgranskas in-
nan de registreras i Nederldnderna. Domstolen har
emellertid bedomt arendet ocksa i fraga om de kri-
terier som anges i artikel 30 och i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Till denna del anfor
domstolen att trafiksékerheten och miljoskyddet
ar sidana tvingande skal gillande allmént intres-
se som motiverar restriktioner av varors fria ror-
lighet. Nar det géller frigan om Nederlandernas
lagstiftning stdr i ratt proportion till de intressen
som ska skyddas och om det efterstravade syftet
kan nés genom restriktioner som har mindre effekt
pé handeln inom gemenskapen konstaterar dom-
stolen att Nederldnderna inte konkret har pavisat
att restriktionen av de ifrdgavarande varornas fria
rorlighet star i ratt proportion till det efterstravade
syftet. Motsvarande resultat kan enligt domstolen
uppnds genom 4dtgarder som ar mindre restriktiva.
Aven om artikel 28 i EG-fordraget ar riktad till sta-
ten kan den anses ha en direkt rattsverkan. Kondi-
tionsgranskningen i anslutning till registreringsbe-
siktning har varit baserad pé gallande lagstiftning
och avgifterna har betalats till privata foretag. Det
ar fraga om lagstiftarens atgarder och deras inver-
kan pa enskilda personers rattsliga stallning.

Det kan generellt konstateras att en tillrackligt
Kklar overtradelse av gemenskapsratten forutsatter
att en medlemsstat uppenbart och grovt har over-
tratt granserna for sin provningsratt. Omstandig-
heter som ska beaktas i detta ssmmanhang ar bl.a.
den overtradda regelns grad av klarhet och preci-
sion och omfattning av den provningsratt som den
overtradda regeln ger den nationella myndigheten.

Enligt artikel 28 1 EG-fordraget ska kvantitativa
importrestriktioner samt atgarder med motsvaran-
de verkan vara forbjudna mellan medlemsstater-
na. Artikel 30 1 EG-fordraget och likasa vedertagen
rattspraxis tillater emellertid nationell lagstiftning
om den géller atgérder som motsvarar kvantitativa

restriktioner och om den kan anses vara motiverad
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med beaktande av nigot sidant allmant intresse el-
ler tvingande krav som nidmns i artikel 30. I bida
fallen ska den nationella lagstiftningen emellertid
vara forenlig med proportionalitetsprincipen. Med
beaktande av EG-domstolens motiveringar till do-
men gallande Nederlianderna i dess helhet och
framfor allt 1 frdga om artikel 30 och proportiona-
litetsprincipen kan det med fog anses att forutsatt-
ningen att overtradelsen ar “tillrackligt uppenbar”
inte upplylls. Salunda skulle ersattningsansvar in-
te ha uppkommit pa basis av gemenskapsratten.
Detta emellertid under forutsattning att kriterierna
for Finlands nationella lagstiftning motsvarar dem
som lagts fram i drendet géllande Nederldnderna.

Detta slutresultat innebar att fraigan om att ge
ett yttrande om de ovriga punkterna i begiran om
utlitande forfaller. Fran gemenskapsrattslig syn-
punkt avgors frigan om en medlemsstats forfaran-
de och eventuella ersattningsansvar i sista hand av
EG-domstolen om drendet hanskjuts till den.

Aven om det anses att de gemenskapsrattsliga
forutsattningarna for statens erséttningsansvar in-
te ar uppfyllda ska ministeriet dessutom bedoma
om det i denna situation finns grunder for ersatt-
ningsansvar enligt den nationella lagstiftningen.
Till denna del hanvisar jag till skadestandslagens
(1974/412) 3 kap. 2 § och till offentliga samfunds
skyldighet att ersatta skada. Vid bedomningen ér
det skal att beakta de krav som stalls p& ansok-
ningarna och kriterierna for dem samt de forut-
sattningar som i den nationella lagstiftningen
stalls pa uppkomsten av offentliga samfunds an-
svar (OKV/36/20/2007).

Synpunkter pa fordelningen

av kostnaderna for Vaalimaa
grinsovergangsstille

Mellan kommunikationsministeriet och finans-
ministeriet hade uppkommit en olost menings-

skiljaktighet om fordelningen av kostnaderna for
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ombyggnaden av Vaalimaa gransovergingsstalle.
Vartdera ministeriet bad justitiekanslern om ett
utlitande och stallningstagande i drendet.

Bitradande justitiekanslern behandlade minis-
teriernas begaran om utldtande och stallningsta-
ganden tillsammans pd grund av likheterna i ma-
teriellt hanseende. Vid granskningen, som utgick
frén specificering av omrédena och respektive
funktioner, befattade sig sitradande justitiekans-
lern inte i detalj med hur kostnaderna fordelas
om omrédena samtidigt betjanar flera aktorer, ut-
an granskningen gjordes narmast utifran hur kost-
nadsansvaret kan tankas fordelas mellan Vagfor-
valtningen (KM) och Tullverket (FM).

Den forsta frdgan som maste avgoras ar inne-
borden av det i landsvagslagens 5 § 2 mom. fore-
kommande uttrycket, dvs. att till en landsvéig hor
ett omrade for funktioner som behovs for vagtra-
fik over riksgransen. Till denna kategori kan ho-
ra dtminstone omréden som over huvud behovs
for funktioner i anslutning till gransovergangar,
vanteplatser och omrdden ddr myndigheter vid-
tar atgarder i anslutning till gransovergdngar ge-
mensamt (tullen, gransbevakningsvasendet och
eventuellt polisen) eller separat (korfiler och kon-
trollomrdden). Enligt bitrddande justitiekanslern
var det svért att tolka bestammelsen sa att man ut-
géende fran den kunde hérleda en skyldighet for
den vaghéllningsansvariga myndigheten att p4 sin
bekostnad svara for att sidana byggnader, kon-
struktioner, specialarrangemang och anordning-
ar uppfordes pé gransovergangsstéllet som behovs
for att Tullverket (eller gransbevakningsvisen-
det) ska kunna skota de lagstadgade uppgifter och
funktioner som orsakas av vagtrafiken. Sddant
byggande hor inte till vaghallningen och dédrmed
inte till Vagforvaltingen, som ansvarar for den.
For att vaghallningsanslag ska kunna anvandas for
byggnadskostnader enbart med stod av denna be-
stammelse krévs det starkare motiveringar 4n de

som nu lagts fram.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade med
hanvisning till den vedertagna indelningen en-
ligt sakrattsliga aspekter att dgandet / besittningen
av markgrunden inte behover sammanfalla med
innehavet av byggnader och konstruktioner pa
den samt att det sist och slutligen ar fraga om hur
dessa fragor regleras enligt avtal.

For det andra hanvisade bitradande justitie-
kanslern till det som sigs om anslaget for basvig-
hallning i statsbudgeten for 2007. Referatavsnittet
innehéller i enlighet med 9 § i lagen om stats-
budgeten en dispositionsplan om trafikarrange-
mangen vid Vaalimaa gransovergingsstalle, vilket
innebdr att anslaget inte kan hénfora sig till de till-
byggnader som Tullverket (eller gransbevaknings-
visendet) behover i det sammanhanget. Omnam-
nandet i motiveringen att "utgéngspunkten for
projektet ar en verksamhetsmodell med tva sta-
tioner” beskriver sjalva projektet och ger narmast
en antydan om trafikarrangemangets omfattning.
Enligt bitradande justitiekanslerns &sikt motive-
rar omnamnandet inte att anslaget anvands ock-
sd for betalning av Tullverkets / gransbevaknings-
vasendets lokaler. "Ny stationsbyggnad” beskriver
ett projekt men ar inte en rattslig eller ekonomisk
grund for att ocksa denna skulle betalas av kom-
munikationsministeriet,

For det tredje ansg bitradande justitiekans-
lern att det frdn ekonomisk synpunkt och ocksa
annars kunde forsvaras att parterna i ett gemen-
samt projekt sinsemellan avtalar om planering-
en, genomforandet och kostnadsfordelningen.
Det avtal som Tullverket for sin del godkant om
de allmanna principerna for kostnadsansvar i fra-
ga om gransovergéngsstéllen och kostnadsfordel-
ningen frdn och med 1.1.2004, dér det 4tog sig
att std for byggnader, konstruktioner samt spe-
cialarrangemang och utrustning som behovs for
dess lagstadgade uppgifter och funktioner, var ba-
serat pa att Tullverket hade mojlighet att fullgora

sitt ansvar som en part i projektet. Enligt avta-

let ar en forutsdttning for att Tullverket far binda
sig till projektet att det bereder sig for det i sam-
band med budgeten. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att det numera ar Tullverket och Se-
natfastigheter som sinsemellan kommer ¢verens
om att bygga lokaler som Tullverket behover for
sina uppgifter och funktioner, dven om det i ett
gemensamt projekt kan finnas ocksa andra av-
talsparter. Av det som anfors ovan foljer att vig-
héllningsskyldigheten, sddan dess innebord be-
doms vara i detta sammanhang, inte utgor nagot
hinder for att avtala om byggandet och kostnads-
fordelningen i samband darmed.

Bitradande justitiekanslern pdpekade slutli-
gen att det av utredningarna inte narmare fram-
gar for vad Senatfastigheter tar ut eller kan ta ut
hyra och for vad Tullverket betalar hyra. Utgdngs-
punkten &r att hyra betalas for det som Senat-
fastigheter enligt avtal har byggt och att avtalet
galler sddant byggande som har samband med
Tullverkets uppgifter och verksamhet, dvs. verk-
samhetslokaler samt konstruktioner och utrust-
ning som betjanar anvandningen av dem. Hy-
ra kan inte tas ut for markgrund som behovs for
byggande eftersom det dr Vagforvaltningen som
svarar for markgrunden och den inte tar ut nagon
hyra. Avtalet kan inte galla omrdden som ar i ge-
mensam anviandning och som generellt betjanar
gransovergdng, eftersom det dr samhallet (Vag-
forvaltningen) som svarar for omradena. Ett af-
farsverk kan inte borja bygga omraden och ta ut
hyror {or den. Enligt bitradande justitiekanslerns
asikt leder detta i sak till att byggnadskostnader-
na for verksamhetslokaler som Tullverket bestallt
for sin verksamhet och for servicebyggande som
betjanar anvandningen av lokalerna pa ling sikt
finansieras med hyresutgifter som beaktats i bud-
geten (OKV/39/20/2007).
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Avgoranden

MINISTERIET

Ministeriets behandling
av en ansokan

Klaganden hade 8.4.2006 tillsdant kommunika-
tionsministeriet en ansokan om att bli trafikan-
svarig. Klaganden uppgav att ansokan inte hade
besvarats.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
ministeriet i avsaknad av behorighet i drendet bor-
de ha vidtagit dtgarder enligt forvaltningslagens
(434/2003) 21 8§ for att overfora ansokan till den
myndighet som det ansdg vara behorig eller, om
detta av nagon orsak inte var mojligt, vidta atgar-
der enligt 8 § 1 samma lag for att ge rad och anvis-
ningar i anslutning till skotseln av arendet.

Enligt den utredning som erhallits i drendet
hade ministeriet av orsaker som inte narmare ut-
retts handlat pa det sist ndmnda sattet. En bidra-
gande orsak till forfarandet kan ha varit att an-
sokan, som inte var bunden till ngon tidsfrist,
ansdgs ha varit bristfillig att den i varje fall bor-
de ha kompletterats. En muntlig anvisning som
eventuellt hade kunnat ge upphov till en miss-
uppfattning, hade uppenbarligen givits forst i det
skedet och i det sammanhanget dd klaganden per
telefon hade fragat om behandlingen av drendet.
Atgarder for att ge ett skriftligt svar 27.2.2007
hade vidtagits efter att ministeriet fatt kinnedom
om klagomalet.

Av utredningen i arendet framgick vidare att
ministeriet inte registrerar utgaende brev. I aren-
det hade inte framgtt om ansokan over huvud ta-
get hade registrerats som inkommen hos ministe-
riet. Ndgon diarieanteckning hade atminstone inte
framgatt av ministeriets svar till klaganden, utan

endast en hanvisning till ansokans datering. Ef-
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tersom den i och for sig sakliga ansokan gillde en
forman som framgick av lagen och silunda en in-
divids rattigheter, skulle det ha varit motiverat att
registrera ansokan for att den som hade hand om
arendet och behandlingsskedena skulle ha kunnat
utredas. Till foljd av ministeriets registreringsprax-
is kunde det i strid med klagandens bestridande
inte tillforlitligt konstateras om svarsbrevet tidiga-
re hade sants eller inte.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
man i enlighet med grundlagens 18 och 21 §
kan anlagga grundrattighetsaspekter pd fragan
om rétten att verka som trafikansvarig. Den forst
ndmnda grundlagsbestammelsen galler vars och
ens ratt att skaffa sig sin forsorjning genom yrke
eller naring som han eller hon har valt fritt och
den sist namnda ratten att fa sin sak behandlad pa
behorigt satt och utan ogrundat drojsmél. I lag fo-
reskrivs om néringsfrihet och garantierna for en
god forvaltning. Till denna kategori av lagar hor-
de vid tidpunkten for ansokan den gallande och
den foljande lagen om varutransporter samt for-
valtningslagen. Med stod av vad som framkom-
mit i arendet anség justitiekanslern att ministeri-
ets forfarande vid behandling av arendet inte i alla
avseenden varit sakenligt.

Justitiekanslern ansag i fraiga om anvandning-
en av ministeriets drendesystem att ministeriet
borde forbattra sitt registreringssystem eller sin re-
gistreringspraxis sa att ocksd utgdende brev fram-
gick (OKV/203/1/2007).

SJOFARTSVERKET

Behandlingen av en olycksfallsanmi-
lan om en néjesbat

Sjofartsverket hade fatt en anmélan om ett olycks-
fall med en nojesbat varav framgick att biten ha-

de salts av det bolag som tillverkat den. Senare



framgick det att agaren hade kopt béten av priva-
ta personer.

Justitiekanslern konstaterade att trots att Sjo-
fartsverket efter att ha fatt anmalan borde ha kon-
trollerat vem som var sdljare hade den felaktiga
utgangspunkten for behandlingen emellertid med
tanke péd klagandens rattssikerhet inte haft nagra
konsekvenser som skulle ha foranlett justitiekans-
lern att till denna del utreda arendet ytterligare.
Justitiekanslern bedomde Sjofartsverkets forfa-
rande med denna utgdngspunkt och meddelade
for kannedom Sjofartsverket sin uppfattning om
det ratta forfarandet for behandling av en olycks-
fallsanmalan (OKV/705/1/2005).

BANFORVALTNINGSCENTRALEN

Registrering i ett utnimningsirende

Klaganden anség att han som en mera meriterad
sokande hade diskriminerats i samband med ut-
nédmningar till anster. I uthamningspromemori-
orna hade jamforelsen mellan sokandena gjorts
summariskt och ensidigt bl.a. i friga om samar-
betsformégan som refererats i den s.k. resursbe-
domningen.

Bitradande justitiekanslern delgav for kan-
nedom den utndmnande myndigheten sin upp-
fattning att trots att utndmningspromemoriornas
kortfattade motiveringar som gallde samtliga so-
kande inte i sig forefoll gynna nigon viss sokande,
forsvarade de korta omnamnandena av omstin-
digheter som beaktats vid provning av utnam-
ningsarendet avsevart mojligheterna att i efter-
hand bedoma situationen mellan de jamnstarka
sokandena. For meritjamforelsen ska viljas sdda-
na uttryck att myndighetens faktiska bedomning
av sokandenas meriter inte lamnar utrymme for
tolkning (OKV/1161/1/2006).

POSTVERKSAMHET

Brevhemlighetens okrinkbarhet

I ett klagomal kritiserades Postens forfarande un-
der ett avbrott i postutdelningen. T ett distrikt ha-
de utdelningen i postlador omorganiserats. Efter-
som klagandens postldda inte inom utsatt tid hade
flyttats till en ny plats hade postutdelningen av-
brutits. Klagandens post hade samlats p4 tva olika
stéllen och en del av posten hade inte delats ut till
klaganden. Klaganden fick sin post forst efter att
ha kontaktat Postens ledning.

Forvaring av postforsandelser pa flera oli-
ka stallen kan aventyra den okrdnkbara brev-
hemligheten. Om Posten avbryter utdelning-
en till en kund ska den se till att den post som
samlats for kundens rakning blir frambefordrad
(OKV/796/1/2007).

RUNDRADION

Rundradion Ab:s forfarande

vid utsindning av en animerad film

Klaganden kritiserade Rundradion Ab (rundra-
dion) for utsdndningen av animationen Fjérilen
fran Ural i TV1. Klaganden anség att programmet
krankte och skymfade republikens forre president
Mannerheims heder och éara. Klaganden bad jus-
titiekanslern undersoka om rundradion handlade
lagenligt nar den sande programmet.
Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgorande att det 1 7 § i
lagen om Rundradion Ab (rundradiolagen) rak-
nas upp vad som hor till rundradions allman-
nyttiga verksamhet och vad som sarskilt ska be-
aktas i programverksamheten. Stallforetradaren

for bitradande justitiekanslern ansag att man ut-
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ifran lagrummet kan gora en bedomning av fra-
gan om rundradion vars verksamhet ar beroen-
de av statsradets koncession och lagstiftningen
om rundradioverksamhet handlat i enlighet med
och inom ramen for den namnda bestdmmelsen
nar det galler programverksamhetens mangsidig-
het och innehéll. Han konstaterade i sitt avgoran-
de att rundradiobolagets enskilda program och
programserier mycket vl kan ha ett sddant inne-
héll att de inte motsvarar nagon lyssnar- och tittar-
grupps overtygelse, uppfattningar eller preferenser
i frdga om ett bra programutbud. Anda kan den-
na typ av program produceras och sandas i enlig-
het med rundradiolagens 7 §, eftersom de elek-
troniska medierna till sin karaktar 4r sidana att
kunden sjalv genom sitt eget forfarande kan avgo-
ra vilka program han eller hon tar emot. Eftersom
det inte finns nigon anledning att i detta fall miss-
tanka lagstridigt forfarande eller forsummelse av
skyldigheter foranledde klagomélet inga atgarder
av stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
(OKV/377/1/708).

Myndigheternas skyldighet

att besvara respons

Enligt ett klagomal hade Rundradion Ab inte be-
svarat klagandens per e-post sinda respons som
géllde dess internetsidor infor riksdagsvalet, trots
att bolaget p4 sidorna hade uttryckt énskemal om
att fa respons.

Av utredningen i drendet framgick att pa den
sida dér responsen skulle ges fanns sarskilda falt
ocksd for avsandarens namn och e-postadress. Bi-
trddande justitiekanslern ansdg att en respons-
givare som ocksd lamnat sina kontaktuppgifter
kunde forvanta sig att Rundradion Ab besvara-
de responsen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
fragan om Rundradion Ab ska besvara emottag-

na meddelanden regleras i forvaltningslagen ge-
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nom principen om en god forvaltning, som fram-
gar av den. Enligt principen ska en myndighet i
regel svara pa handlingar som tillstallts den. Den-
na skyldighet galler emellertid inte ideal asiktsytt-
ringar eller annan sddan respons som inte innehal-
ler direkta fragor, yrkanden eller ansokningar som
ar riktade till myndigheten och som inte kan be-
traktas som utrattande av drenden som forutsatter
atgérder fran myndighetens sida i den bemérkel-
se som avses i forvaltningslagen. Myndigheten ska
dels svara pa forfrdgningar, dels se till att den som
vander sig till myndigheten fér rdtt uppfattning
om huruvida det ér friga om ett drende som fal-
ler inom ramen for den svarsskyldighet som avses
i forvaltningslagen eller om nagot annat érende.

Bitradande justitiekanslern delgav Rundradi-
on Ab sin uppfattning att bolaget p4 sina internet-
sidor tydligare borde meddela om det har for av-
sikt att besvara inkommen respons eller om det ar
fraga om en s.k. diskussions- eller annan respons-
spalt dar de som skriver inte kan vanta sig att &
svar fran myndigheten (OKV/200/1/2007).

KOMMUNIKATIONSVERKET

Ett rittelseyrkande behandlades
som kundrespons

Klaganden hade fatt en faktura pé frekvensavgif-
ten for en VHF-telefon och foljande dag sént Kom-
munikationsverket ett e-postmeddelande dér han
ansag verkets tolkning av avgiftsgrunden vara fel-
aktig och stridande mot kommunikationsministe-
riets forordning. Nastan ett halvt dr senare frigade
klaganden per e-post hur behandlingen av 4ren-
det framskred och upprepade att han ansdg att av-
giften faststallts pa fel satt. Over dtta manader efter
klagandens forsta meddelande sénde Kommunika-
tionsverket honom ett brev som var utformat som

ett svar p4 en friga och inneholl en redogorelse for



5 LAGLIGHETSKONTROLL AV STATSFORVALTNINGEN

hur radiolicenser beviljas och avgifter faststalls. Av
Kommunikationsverkets utredning framgick inte
négon orsak till att svaret drojde.
Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern anség att Kommunikationsverket utifran kla-
gandens meddelande borde ha forstdtt att kla-
ganden ansag faktureringsgrunden vara felaktig
och att avsikten var att yrka pd rattelse av avgif-
ten. Verket borde ha behandlat klagandens med-

delande som ett rattelseyrkande och gett ett over-

klagbart beslut med anledning darav. Eftersom
rattelseyrkandet enligt vad som framgick av ut-
redningen annu inte hade avgjorts och andring
sdlunda fortfarande kunde sokas genom ordinéra
rattsmedel, foranledde klagomalet inga andra 4t-
garder an att stallforetradaren for bitrddande jus-
titiekanslern sande sitt avgorande for kdnnedom
och meddelade Kommunikationsverket sin upp-
fattning om karaktaren av klagandens meddelan-
den (OKV/854/1/2007).
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Utlitanden

Tolkning av Arbetshilsoinstitutets
sjilvfinansieringsandel

Arbetsministeriet har bett justitiekanslern ta stall-
ning till fragan om huruvida Arbetshalsoinstitutets
sjalviinansieringsandel ska betraktas som offentlig
eller privat finansiering. Ministeriets begaran om
utldtande hénfor sig strukturfondsperioden 2007-
2013, for vilken arbetsministeriet verkar som eu-
ropeiska socialfondens (ESF) forvaltnings- och at-
testeringsmyndighet i Finland. Detta forutsatter
att ministeriet utfardar anvisningar for de myn-
digheter och projekt som genomfor ESF-program-
met for det finlandska fastlandet samt sakerstaller
en tillforlitlig rapportering till kommissionen om
genomforandet av programmet.

Arbetshalsoinstitutet har till arbetsministe-
riet gjort en framstédllning enligt vilken Arbets-
hélsoinstitutets sjalvfinansieringsandel ska tolkas
som privat finansiering. Enligt social- och halso-
vardsministeriet samt finansministeriets inofficiel-
la tolkningar utgor Arbetshélsoinstitutets sjalvfi-
nansieringsandel s.k. ovrig offentlig finansiering.
Ocksd arbetsministeriet har for den nu begyn-
nande strukturfondsperioden och for programpe-
rioden 2000 - 2006 gjort den tolkningen att Ar-
betshalsoinstitutets sjalvfinansieringsandel ar s.k.
ovrig offentlig finansiering.

Ministeriet inkom 1.2.2008 med tillaggs-
utredning till begaran om utldtande. Enligt till-

laggsutredningen kan man efter ministeriets in-
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terna kommentarer av framstéllningen samt efter
den diskussion om saken som forts i ESF-koor-
dineringsgruppens forvaltingssektion anse att Ar-
betshalsoinstitutets finansiering bade nér det gal-
ler ESF- och ERUF-projekt ska tolkas som ovrig
offentlig finansiering.

Enligt de allmanna bestdimmelserna om eu-
ropeiska regionala utvecklingsfonden, europe-
iska socialfonden och Sammanhéllningsfonden
samt enligt stycke 56 i ingressen till rddets for-
ordning (EG) nr 1083/2006 samt om upphévan-
de av forordning (EG) nr 1260/1999 ar det lamp-
ligt att faststalla de utgifter i en medlemsstat som
kan jamstéllas med offentliga utgifter for att berak-
na det totala nationella bidraget till ett operativt
program. Det &r i detta syfte lampligt att hdnvi-
sa till bidraget fran "offentligrattsliga organ” enligt
definitionen i gemenskapens direktiv om offent-
lig upphandling eftersom sddana organ inbegriper
flera olika typer av privata eller offentliga organ
som specifikt inrattats for att tillgodose allmannyt-
tiga behov och inte 4r av industriell eller kommer-
siell karaktar och som kontrolleras av staten eller
av regionala och lokala myndigheter.

I forordningens avdelning 1 artikel 2.5 de-
finieras begreppet “offentliga utgifter”. Med "of-
fentliga utgifter” avses alla offentliga bidrag till
finansiering av insatser, fran statens, de regiona-
la och lokala myndigheternas budget eller frin
den del av europeiska gemenskapernas allman-
na budget som avser strukturfonderna och Sam-
manhéllningsfonden samt alla liknande utgifter.

Alla bidrag till finansieringen av insatser fran ett
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offentligrattsligt organs budget eller fran budge-
ten for en sammanslutning av en eller flera regi-
onala eller lokala myndigheter eller ett eller flera
offentligrattsliga organ i enlighet med europa-
parlamentets och rédets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjanster skall anses som liknan-
de utgifter.

Enligt artikel 1.9 i europaparlamentets och
Radets direktiv 2004/18/EG om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byg-
gentreprenader, varor och tjdnster avses med "of-
fentligrattsliga organ” alla organ a) som sarskilt
har inréttats for att tillgodose behov i det allmén-
nas intresse, forutsatt att behovet inte har indus-
triell eller kommersiell karaktar, b) som ér juri-
diska personer och ¢) vars verksambhet till storsta
delen finansieras av statliga, regionala eller lokala
myndigheter, eller av andra offentligrattsliga or-
gan, eller vars verksamhet star under kontroll av
sddana organ, eller i vars forvaltningsorgan, sty-
relseorgan eller kontrollorgan mer an hélften av
ledamoterna utses av statliga, regionala eller lo-
kala myndigheter, eller av andra offentligréttsli-
ga organ.

Arbetshaélsoinstitutet har ansett att dess sjalv-
finansieringsandel ar saddan privatfinansiering
som ingar i finansieringsplanerna for EU-struk-
turfondsprojekt. Som motivering framforde Ar-
betshalsoinstitutet att det ar ett siddant sjalvstan-
digt offentligrattsligt institut som avses i allmédnna
forfattningsrattsliga forfattningar. De sjalvstandiga
offentligrattsliga instituten ar i forhallande till sta-
ten (och kommunala sjalvstyrelsesamfund) sjalv-
standiga juridiska personer som sjalvstandigt dis-
ponerar sina egna tillgangar och som hor till den
s.k. indirekta offentliga forvaltningen. De ér inte
rakenskapsverk enligt lagstiftningen om statsbud-
geten och de hor inte heller till de centraliserade

styrningssystemen i anslutning till statsbudgeten

eller dess beredning eller verkstallighet. I den man
de far finansiering via statsbudgeten tas anslagen
upp som reservationsanslag.

Enligt finansministeriets asikt 4r Arbetshalso-
institutet en med stod av lag grundad juridisk per-
son som hor till den s.k. indirekta offentliga for-
valtningen. Institutet har egna tillgdngar som det
kan disponera inom sitt ansvarsomrade. Av dessa
orsaker r det klart att en finansieringsandel som
fas for strukturfondsprojekt fran Arbetshélsoinsti-
tutet méste betraktas som offentlig finansiering.
Dessutom &r Arbetshalsoinstitutet en sjalvstandig
offentligratslig inrattning bl.a. i forhéllande till
staten och kommunerna, vilket innebar att dess
finansieringsandel inte kan riknas som en statlig
eller kommunal finansieringsandel. Arbetshélsoin-
stitutets finansieringsandel méste silunda betrak-
tad med strukturfondsprogrammen som utgéngs-
punkt anses vara s.k. ovrig offentlig finansiering
som i skenet av strukturfondsbestimmelserna, vid
sidan av statliga och kommunala finansieringsan-
delar utgor en del av den nationella offentliga fi-
nansieringen.

I fraga om Arbetshélsoinstitutets stallning har
Arbetshalsoinstitutet och de som i olika samman-
hang framfort sina uppfattningar samma stand-
punkt. Till denna del hanvisade justitiekanslern
ocks4 till lagen om Arbetshélsoinstitutets verk-
samhet och finansiering (159/1978). 1 fraga om
Arbetshélsoinstitutets projekt inom strukturfonds-
programmet hanvisade justitiekanslern till EU-lag-
stiftningen samt till finansministeriets stallnings-
tagande. Arbetshélsoinstitutets finansieringsandel
ska betraktas som ovrig offentlig finansiering
(OKV740/20/2007).
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Avgoranden

KONKURRENSVERKET

Hantering av handlingar
Myndigheten hade meddelat klaganden att de

handlingar som denne sant till myndigheten ha-
de forsvunnit medan de var i myndighetens besitt-
ning. Klaganden hade darfor bett justitiekanslern
utreda myndighetens dokumenthanteringsrutiner.

Bitradande justitiekanslern delgav parterna
sin uppfattning att en god forvaltning och infor-
mationshantering innebar att en myndighet més-
te hantera inkomna handlingar p4 ett sddant satt
att de inte forsvinner medan de ar i myndighetens
besittning. Arendet foranledde emellertid inga yt-
terligare atgarder fran bitradande justitiekanslerns
sida bl.a. p& grund av att handlingarna de facto in-
te hade férsvunnit. Ambetsverket hade pa eget in-
itiativ borjat utreda saken. Vid dmbetsverket hade
inte i ovrigt forekommit problem med dokument-
hanteringen och klaganden hade inte lidit ndgon
rattsforlust pa grund av att handlingarna varit for-
svunna (OKV/91/1/2007).

TE-CENTRALERNA

Inrittande av ett
tjansteforhillande for viss tid

Vid en arbetskrafts- och néringscentral hade for
viss tid enligt handels- och industriministeri-
ets bemyndigande inrattats en utvecklingsdirek-
torstjanst, i stallet for att man for viss tid sokte
en avdelningschef for att skota en uppsagd avdel-
ningschefs uppgifter. Arbetskrafts- och narings-
centralens forfarande, enligt vilket visstidstjansten

som utvecklingsdirektor inte pd nytt utlystes ef-
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ter platsannonsen som publicerades 29.11.1998,
stred inte mot lagen eller ndgon annan bestam-
melse. Ministeriet skulle ha varit utnamnande
myndighet i frdga om visstidstjansten som av-
delningschef. T friga om visstidstjansten som ut-
vecklingsdirektor var arbetskrafts- och narings-
centralens direktor utnamnande myndighet.
Enligt bitradande justitiekanslerns asikt forefoll
det utifrdn sett som om rattssiakerhetsgarantier-
na i samband med utlamningsforfarandet skulle
ha forsvagats i frdga om den utndmnande myn-
digheten. Ocksd utnamningen 11.1.2006 av A
till visstidstjansten som utvecklingsdirektor for
tiden 1.1.2007 - 31.12.2009 i en situation dar
hogsta forvaltningsdomstolen kunde antas ha av-
gjort arendet gallande den uppsagde avdelnings-
chefen under ar 2006, var ett beslut som kunde
kritiseras med avseende pd forvaltningens dppen-
het. Bitrddande justitiekanslern delgav for kan-
nedom arbetskrafts- och néringscentralen samt
arbets- och naringsministeriet sin uppfattning
(OKV/412/1/2006).

Andring av uppgiftsbeskrivning

och tjinstebenimning for viss tid

En arbetskrafts- och naringscentral hade internt
utlyst en uppgift som finansieringschef for viss
tid. Endast en person anmalde sitt intresse. I en-
lighet med arbetskrafts- och néringscentralens
arbetsordning delegerades till personen i fra-
ga finansieringschefens uppgifter och personens
tjanstebenamning dndrades fran foretagsforska-
re till finansieringschef. Enligt klaganden borde
en tjanst ha inrattats for skotseln av uppgifterna.

Bitradande justitiekanslern ansag att med be-
aktande av uppgiftsbeskrivningen och den tid
som uppgiften kravde var andringen av foretags-
forskarens uppgifter for viss tid enligt vad som ut-
retts inte en sa vasentlig forandring att det skulle

ha varit skal att vid arbetskrafts- och naringscen-



tralen inritta en ny {janst for uppgifterna. Enligt
bitradande justitiekanslern stred forfarandet inte
mot forordningen om arbetskrafts- och narings-
centralerna. Bitradande justitiekanslern férenade
sig emellertid om klagandens asikt satillvida att ar-
betskrafts- och niringscentralen hade tillampat fel
paragraf vid dndringen av uppgifterna och delgav
for kannedom arbetskrafts- och néringscentralen
denna sin uppfattning om tolkningen av arbets-
ordningen (OKV/465/1/2006).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN

Patent- och registerstyrelsens
forfarande vid behandlingen
av patentansokningar

En patentansokan (1) hade varit anhangig vid
Patent- och registerstyrelsen fran ar 1995 till ar
2006, dvs. sammanlagt ¢ver 11 ar. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade 9.6.2000 att behand-
lingstiden pa fem ar redan da var dubbelt langre
an den genomsnittliga behandlingstiden. Dérefter
tog behandlingen salunda ytterligare over sex ar i
ansprak. En patentansokan (2) hade varit anhang-
ig hos Patent- och registerstyrelsen frén ar 1997
till &r 2006, dvs. nio ar. Patent- och registerstyrel-
sen hanvisade i sin utredning i frdga om de ldnga
behandlingstiderna till anhopningen av arenden
och till att en forskningsingenjor insjuknat.

Aven om sokanden i viss man sjalv kunde an-
ses ha bidragit till den langa behandlingstiden an-
sdg justitiekanslern det vara klart att behandlings-
tiden i bada fallen var oskaligt lang fran sokandens
synpunkt. I friga om ansokan (1) gallde detta dels
den sammanlagda behandlingstiden, dels ocksa
behandlingstiden pa over sex 4r efter bitradande
justitiekanslerns avgorande.

Justitiekanslern konstaterade att det inte i fra-

ga om behandlingen av ndgondera ansokan lagts

fram nagon utredning som motiverade drojsmalet.
De langa behandlingstiderna innebar sdlunda att
forfarandet stred mot grundlagens 21 § 1 mom.
Justitiekanslern gav for framtiden Patent- och re-
gisterstyrelsen en anmirkning. Se ocksd s. 64
(OKV/298/1/2007).

Principerna for god forvaltning
vid besvarande av forfragningar och
kontakterna mellan myndigheter

Enligt klagomélet hade ett bolag tre gdnger utan
att fa svar per e-post fragat Patent- och registersty-
relsen om de bokslutshandlingar som bolaget sant
till styrelsen kommit fram.

I arendet hade dessutom framgatt att Pa-
tent- och registerstyrelsen efter att boksluts-
handlingarna inkommit avbrutit sina egna over-
vakningsatgarder i drendet utan att underritta
stamningsmannen om detta. Till foljd av forsum-
melsen delgav stdimningsmannen bolagets verk-
stallande direktor Patent- och registerstyrelsens
beslut varmed den verkstallande direktoren vid
vite alades att sanda in handlingarna. Bolaget ha-
de emellertid redan tidigare sant de begérda bok-
slutshandlingarna till Patent- och registerstyrelsen.

Bitrddande justitiekanslern delgav for kanne-
dom parterna sin uppfattning att en god forvalt-
ning i enlighet med forvaltningslagens 7, 8 och
10 § forutsatter dels att kunders forfragningar
besvaras, dels att myndigheter ska sta i kontakt
med varandra nar de skoter tjanstealigganden. Bi-
tradande justitiekanslern konstaterade i frdga om
samarbetet mellan myndigheterna att en situation
strider mot principerna for en god forvaltning i
synnerhet i sddana fall d4 bristfalliga kontakter
mellan myndigheter innebar att forvaltningskun-
der asamkas skada, olédgenhet eller ovisshet. Efter-
som det utretts att forsummelsen att besvara kun-
dens forfrdgningar berodde p& missforstand och

eftersom man vid ambetsverket hade vidtagit 4t-
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garder for att forhindra uppkomsten av liknande
situationer, foranledde arendet emellertid inga an-
dra dtgarder fran bitrddande justitiekanslerns sida
(OKV/25/1/2007).

ARBETSKRAFTSSERVICE

God forvaltning innefattar radgivning

Klaganden hade ringt till arbetskraftsbyran for att
anmala att hennes make fortfarande var arbetsso-
kande. Tjanstemannen kravde att hon forst san-
de in en fullmakt. Efter att fullmakten kommit
in framgick det att ett befullmaktigat ombud in-
te kunde fornya en sidan anmalan. Klaganden an-
sdg att hon sant in fullmakten forgéves dd den an-
da inte kunde anvandas.

Arbetskraftsbyran kravde att klagandens make

personligen skulle fornya sin anmalan om att han var
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arbetssokande. Klaganden hade avkravts en fullmakt
for att tjanstemannen over huvud taget skulle kunna
diskutera hennes makes angeldgenheter med henne
och lamna ut registeruppgifter om honom. Till den-
na del var arbetskraftsbyrans forfarande inte felaktigt
enligt bitradande justitiekanslern.

Av forvaltmingslagen framgér att serviceprin-
cipen och radgivningsskyldigheten ska iakttas in-
om forvaltningen. Genom att ge kunderna rad kan
man undvika och ratta missforstdnd. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade att det 4r andamals-
enligt och forenligt med principerna for en god
forvaltning att man i sddana situationer som be-
skrivs i klagomalet och i liknande situationer vid
arbetskraftsbyran omedelbart pa ett allmént plan
upplyser kunden om att aven om det kravs full-
makt for utlimnande av uppgifter, ar det i regel
inte mojligt i den aktuella situationen att skota
en annan persons angelagenheter med fullmakt
(OKV/535/1/2007).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDS-
MINISTERIETS ANSVARSOMRADE

I avsnittet om social- och halsovdrdsministeriets
ansvarsomréde refereras utldtanden till ministeriet
samt arenden och avgoranden som justitiekans-
lern provat pd eget initiativ till den del som de har
samband med social- och halsovirdsministeriets
forfarande eller med nigon myndighet inom mi-
nisteriets forvaltningsomrade eller annars hor till
ministeriets behorighet. I avsnittet refereras dess-
utom avgoranden som géller socialforsikring. Av-
goranden som galler social- och halsovardstjans-
ter refereras dessutom i avsnittet om kommunal
sjalvstyrelse, social- och hélsovardsforvaltningen
pas. 246.

Justitiekanslern gav under verksamhetsar-
et ett utlatande till social- och halsovérdsminis-
teriet om tillampning av lagen om specialiserad
sjukvard i landskapet Aland. Utldtandet kan la-
sas pa s. 228.

Justitiekanslern gav social- och halsovérdsmi-
nisteriet ett utldtande om ministerietjanstemans
medlemskap i besvarsnamnden for social trygg-
het. Ministeriet har bett justitiekanslern ge ett ut-
latande om huruvida det fortfarande ar skal att
utndmna social- och hélsovirdsministeriets tjans-
teman till medlemmar i besvarsnamnden for soci-
al trygghet. Utldtandet kan lasas pa s. 228.

Bitrddande justitiekanslern beslot pd eget ini-
tiativ efter ett besok hos besvirsnamnden for so-
cial trygghet undersoka namndens funktions-
duglighet, i synnerhet behandlingstiderna, samt
mojligheterna att utveckla namndens verksamhet
sa att klagandenas réttssakerhet tryggas. Ett refe-

rerat av bitrddande justitiekanslerns inspektions-

besok och beslut att p eget initiativ undersoka
arendet kan lasas pa s. 118. For uppfoljningen av
arendet bad bitrddande justitiekanslern social- och
halsovardsministeriet senast 30.4.2009 inkomma
med ett yttrande om hur besvarsnamnden for so-
cial trygghet har nétt upp till sina resultatmal samt
om namndens situation i borjan av ar 2009.

I flera klagomalsarenden kritiserades ocksé
forfarandet vid besvarsnamnden for social trygg-
het, i synnerhet de ldnga behandlingstiderna. I tva
beslut av bitrddande justitiekanslern konstatera-
des att det forekommit drojsmél med behandling-
en av besvar i besvarsnamnden for social trygg-
het. I ett avgorande som géllde besvarsnamnden
for social trygghet uppmérksammades dessutom
att en god forvaltning forutsatter att handlingar
lamnas ut inom en skalig tid.

I de ovriga avgorandena som géllde socialfor-
sakring kritiserades Folkpensionsanstaltens ldnga
behandlingstider for ansokningar om arbetsmark-
nadsstod och bostadsbidrag och ett forsakrings-
bolags drojsmél med att behandla ett erséttnings-
arende som var baserat p en trafikforsikring.
Dessutom uppmirksammades Folkpensions-
anstaltens kundradgivare pa vikten av ett exakt
sprakbruk. I andra avgoranden som géllde minis-
teriets ansvarsomrade var det frdga om motivering
av ett avgorande som gillde en forvaltingsklagan
vid en lansstyrelses social- och hélsovardsavdel-
ning samt om lansstyrelsens sekretessbelaggning
av handlingar.

En stor del av klagomélsarendena inom social-

och hélsovdrdsministeriets ansvarsomrade géller
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specialforsakringsforméner, bl.a. sjukpensioner,
sjukdagpenningar och rehabilitering samt forma-
ner enligt lagen om olycksfallsforsakring och folk-
pensionslagen. Klagomélen géller ofta innehallet i
forménsbeslut, dvs. klaganden anser att han eller
hon inte har fatt en rattmatig forman. Justitiekans-
lern kan i allménhet inte ingripa i beslut som en
myndighet har fattat inom ramen {or sin behorig-
het och provningsratt. I sddana fall hanvisas kla-
ganden till att utnyttja rattsmedel. I flera fall har
klaganden ocksa redan ¢verklagat forménsbeslu-
tet. Justitiekanslern tar enligt vedertagen praxis in-
te upp ett arende till provning om det behandlas i
en besvarsinstans.

Inom social- och halsovardsministeriets an-
svarsomréde inspekterades utover besvirsnamn-
den for social trygghet ocksa Patientforsikrings-

centralen och patientskadendmnden.

Utlitanden och framstillningar

Tillimpning av lagen om specialiserad

sjukvird i landskapet Aland

Justitiekanslern har gett social- och hélsovérdsmi-
nisteriet ett utlitande om tillimpning av lagen om
specialiserad sjukvard (1062/1989) med anled-
ning av att Alands halso- och sjukvard i en skri-
velse till ministeriet bett staten betala de kostna-
der som aren 2000-2007 uppkom for utbildning
av likare och tandlakare pa Aland. Ministeriet ha-
de tidigare meddelat som sin uppfattning att land-
skapet Aland inte har rétt att av statens medel f4
ersattning av sddana kostnader enligt 47 —47 b § i
lagen om specialiserad sjukvéird som asamkas hél-
sovérdsenheter for lakar- och tandlakarutbildning.

Justitiekanslern konstaterade att det varken av
bestiammelserna om Alands sjalvstyrelse eller av

andra bestdmmelser framgér nagon grund pa vil-
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ken staten skulle befrias fran skyldigheten att i en-
lighet med 47 — 47 b § i lagen om specialiserad
sjukvird betala ersattning for kostnader som orsa-
kats av ldkar- och tandlakarutbildning i sidana fall
dé sokanden ar alandsk (OKV/21/20/2008).

Social- och hilsovirdsministeriets
tjanstemin i besvirsnimnden f6r

social trygghet

Social- och hélsovardsministeriet har bett justitie-
kanslern ge ett utlatande om huruvida det langre
finns skal att utnamna tjansteman vid social- och
hélsovardsministeriet till medlemmar i besvars-
ndmnden for social trygghet.

S& som ett rattsligt utlatande enligt grundla-
gens 108 § 2 mom. konstaterade justitiekanslern
foljande.

Enligt 1 § i lagen om besvarsnamnden for so-
cial trygghet ar namnden forsta besvarsinstans i
arenden som handléggs av Folkpensionsanstalten
i enlighet med vad som foreskrivs sarskilt i de ak-
tuella formanslagarna.

Besvarsnamnden tillsétts av statsrddet for fem
ar i sander pd forslag av social- och halsovérdsmi-
nisteriet. Namnden verkar inom social- och halso-
vardsministeriets forvaltningsomrade.

Vid bedéomningen av frdgan om ministerie-
jansteman, i synnerhet social- och hédlsovardsmi-
nisteriets tjanstemén, kan delta i naimndens verk-
samhet ar det skal att granska arendet ur minst
tre aspekter.

Den centrala bestammelsen for en part som
ansoker om forméner hos Folkpensionsanstalten
och om andring hos besvarsnamnden for social
trygghet ar grundlagens 21 § enligt vilken var och
en har ratt att pa behorigt satt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller
nagon annan myndighet.

En forutsattning for rattssakerhetsgarantin en-

ligt grundlagens 21 § ér for det forsta att de be-
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svarsarenden som 4r anhangiga hos domstolar
och besvarsnamnder som ar verksamma inom
rattskipningssystemet behandlas och avgors ut-
an ogrundade drojsmal. Den speciella karaktaren
hos de utkomstforméner som Folkpensionsanstal-
ten skoter och som kan overklagas till besvars-
namnden for social trygghet stéller sdrskilda krav
nar det galler korta behandlingstider. For att ratts-
sakerhetskravet enligt grundlagens 21§ ska kun-
na forverkligas forutsitts for det andra att aren-
dena behandlas och avgors pé ett behorigt sétt i
besvirsnamnden for social trygghet. En vésent-
lig del av detta krav ar att de arenden som han-
skjuts till namnden bereds, behandlas och avgors
i enlighet med lagstiftningen om utkomstforma-
ner som beviljas av Folkpensionsanstalten. Detta
stéller konkreta krav i fraga om utbildning, speci-
alkompetens, allman kompetens och de allmanna
utnamningsgrunderna i grundlagens 125 § ock-
sd péd ordforanden for besvarsnamnden for soci-
al trygghet, pd namndens vice ordforande och i
tillampliga delar pd namndens medlemmar, ocksa
till den del som det &r frdga om en rattskipnings-
uppgift som dr avsedd att vara en bisyssla. Utover
de behorighetskrav som foreskrivs i lagen om be-
svarsnamnden for social trygghet ar det frdga om
de allménna behorighetskrav som kan stéllas pa
medlemmarna.

Berednings- och foredragningspersonalen
spelar en central roll nar det galler beredningen
och avgorandet av arenden i rattskipningsorgan
som ar verksamma i form av namnder och lika-
sa 1 form av egentliga domstolar. En yrkesskick-
lig berednings- och foredragningspersonal som ér
tillrackligt erfaren och effektiv kan genom sitt ar-
bete pé ett vasentligt sitt bidra till att de grund-
laggande krav som namns ovan blir forverkligade.
En annan personalgrupp som har en central bety-
delse for beredningen och avgorandet av arenden
i besvarsnamnden for social trygghet och i andra

motsvarande organ som bedriver rattskipnings-

verksamhet dr ndmndens ordforande och vice
ordforandena, som svarar for arbetet och avgoran-
dena i namndens sektioner. Namndens vice ord-
forande som verkar som ordforande for sektioner-
na ska framfor allt se till att de drenden som ska
avgoras av respektive sektion bereds utan drojs-
mal men samtidigt med sddan sakkunskap och
sa grundligt att namnden kan avgora drendet ut-
an ytterligare atgarder och sa att beslutet r lag-
enligt och klart till sitt slutresultat och i fraga om
motiveringar.

Ocksa 2 § 2 mom. i lagen om besvarsnamn-
den for social trygghet, som galler nimndens
sammansattning, staller sarskilda krav pa vice
ordforandena som leder sektionernas arbete. Till
besvarsnamnden och dess sektioner hor medlem-
mar som 4r ldkare, lagfarna medlemmar och med-
lemmar med kannedom om andringssokandenas
forhallanden. Besvarsnamnden for social trygghet
behandlar i likhet med 6vriga motsvarande be-
svarsnamnder bl.a. arbetstagares och socialférsak-
rades forménsarenden och en betydande del av
namndernas medlemmar har utsetts pd framstall-
ning av vederborande intresseorganisationer, el-
ler ocksa har dessa organisationer pd nigot annat
satt paverkat sammansattningen av namnderna,
som bedriver réttskipningsverksamhet. Samman-
sattningen av besvarsnamnden som behandlar
lagstadgade pensionsforméner har konstaterats
ha korporativa drag medan sammansattningen av
besvirsnamnden for social trygghet eventuellt i
vissa avseenden ar baserad pa ett politiskt man-
dattankande som kan ses mot bakgrunden av att
overklagandet av drenden om social trygghet tidi-
gare var organiserat som ett rattsligt forfarande.
Ocksd den omstiandigheten att besvarsnamnden
for social trygghet fran yrkesmassig- och erfaren-
hetsmassig synpunkt ar mangsidig till sin sam-
mansattning stéller i sig sarskilda krav pa vice
ordforandena som svarar for sektionernas arbe-

te och avgoranden.
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Ovan granskar justitiekanslern de krav som
stalls pé vice ordforandena for besvirsndmnden
for social trygghet mot bakgrund av réttssaker-
hetskraven i grundlagens 21 §. Dessa krav ér pri-
mara, klara och konkreta fran deras synpunkt
som ansokt om utkomstforméner hos Folkpen-
sionsanstalten och som overklagar besluten till
besviarsnazmnden for social trygghet. For det
tredje finns det skal att granska arendet utifran
grundlagens 3 §, enligt vilken den domande mak-
ten ska utovas av oberoende domstolar. De struk-
turella, personella och ¢vriga krav i fraga om oav-
hingigheten som stalls pa rattskipningsorgan ar
viktiga ocksé nar det galler réttskipningsorgan av
ndmndetyp. Det ar klart att legislativa aspekter pa
den administrativa stéllningen, sammansattning-
en, utndmningsforfarandet osv., nar det galler or-
gan som svarar for lagstadgade réttskipningsupp-
gifter, kan ha betydelse ocksa for bedomningen
av om organet i fraga uppfyller alla de krav pa
rattskipningsorganets och réttskipningsverksam-
hetens oberoende som avses i grundlagens 3 §.
Det ar emellertid frdga om det allmanna sattet att
fordela statliga uppgifter och om att inrétta statli-
ga organ for dels forvaltnings-, dels rattskipnings-
verksamhet. De ovan namnda rattssikerhetsga-
rantierna enligt grundlagens 21 § har dédremot en
direkt inverkan pa forverkligandet av réttsskyd-
det i enskilda klagomalsarenden som behandlas i
besvarsnamnden.

Social- och halsovdrdsministeriets begaran
om utldtande galler frdgan om huruvida kraven
pé oberoende forverkligas i fraga om besvars-
ndmnden for social trygghet som bedriver ratt-
skipningsverksambhet, i friga om namndens sam-
manséttning och uttryckligen i fraga om vice
ordforandena och de medlemmar som 4r 1 soci-
al- och halsovardsministeriets anstallning. Fra-
gan om de krav som ska stallas pa personalen i
ett organ som i ndmndeform bedriver rattskip-

ningsverksamhet, ocksd nér det géller personal i

230

bisyssla, ar motiverad med beaktande av rattskip-
ningsverksamhetens oberoende. S& som framgér
av de handlingar som ansluter sig till begaran om
utldtande har arendet ocksd uppmarksammats
ocksd pd ett sdtt som paverkar sammansattning-
en av vissa besvarsnamnder. Det har bl.a. varit
fréga om vissa besviarsnamnders likarmedlem-
mar och om att ledningen for pensionsanstalter
som beviljas formaner har varit medlemmar i be-
svarsnamnder.

Nar det galler de persongrupper som namns i
foregaende stycke ar det friga om klara och kon-
kreta omstandigheter som innebér att det allmén-
na fortroendet for respektive ndmnds oberoende
och opartiskhet nér det géller dess avgoranden
med fog har kunnat aventyras. Besvarsnamnder-
nas medlemmar som samtidigt varit i en sddan
stallning som namns ovan har via sin huvudsyss-
la kunnat ha konkreta kopplingar till arenden el-
ler arendegrupper som behandlas i namnden eller
ocksa har man for att forhindra sédana koppling-
ar varit tvungen att vidta specialarrangemang t.ex.
sd att besvarsarenden som galler vissa anstalter har
tilldelats vissa sektioner.

For social- och hélsovardsministeriets tjanste-
man har det inte varit frdga om denna typ av kon-
kreta bindningar till Zrenden som behandlas i be-
svarsnamnden i frdga om deras medlemskap och
vice ordforandeskap. Med beaktande av karak-
taren av de utkomststodsarenden som behand-
lats av Folkpensionsanstalten och ¢verklagats till
besvarsnamnden for social trygghet, samman-
sattningen av besviarsnamnden for social trygg-
het och ndmndens méngsidiga sakkunskap samt
de arbetsmetoder som tillimpas av organ som ar
av typen besvirsnamnder och dessas beslutsfor-
farande, finns det enligt min 4sikt inga skal att
misstédnka att nadgon tjansteman vid social- och
hélsovardsministeriet i egenskap av medlem el-
ler vice ordforande i besvarsnamnden for social

trygghet kunde handla p4 ett sddant satt att stall-
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ningen som ministerietjansteman i nagot avseen-
de kunde péverka eller aterverka pa avgorandena
i respektive sektion av besvarsnamnden. Till den-
na del racker det men en hanvisning till att ord-
foranden for besviarsnamnden for social trygghet
samt namndens vice ordférande och medlemmar
handlar under domaransvar i sina uppdrag. En-
ligt 4 § 2 mom. i lagen om besvarsnamnden for
social trygghet ska namndens ordférande overva-
ka att lagtolkningen 4r enhetlig i besvarsndmn-
dens avgorande.

I de handlingar som ansluter sig till social-
och halsovardsministeriets utlitande framfors be-
aktansvarda sypunkter pa de krav som ska stéllas
pé organ av namndetyp som bedriver grundlags-
enligt rattskipningsverksamhet, i synnerhet pé
deras medlemmar, nar det géller kraven pd ratt-
skipningsorganens oberoende. I samband med
denna granskning av systemet finns det skal att
beakta tvd omstandigheter. De namnda synpunkt-
erna galler inte enbart besvarsnamnden for so-
cial trygghet utan samtliga lagstadgade organ av
ndmndetyp som behandlar drenden som galler
lagstadgade utkomstformaner, pensionsforma-
ner och andra forméaner samt andra an ekono-
miska rattigheter och skyldigheter for arbetstaga-
re, tjansteman och andra personalgrupper. Fragan
om vilka krav som ska stéllas pa viceordforandena
och medlemmarna i besvarsndmnder som bedri-
ver oberoende rattskipningsverksamhet géller inte
heller uteslutande respektive ministeriums, i detta
fall i synnerhet social- och halsovdrdsministeriets,
jansteman utan namndens samtliga medlemmar.
Av den anledningen ar det enligt min asikt skal att
bedoma och viga de grunder som avses i begaran
om utlatande generellt och pa en géng i fraga om
alla namnder som bedriver réttskipningsverksam-
het och i frdga om de personalgrupper som hor
till deras sammansittning av vice ordférande och
medlemmar. Det ar framforallt friga om ett lag-

stiftningsarende.

Den i foregdende stycke namnda bedomning-
en och avvigningen av den strukturella nivan
innebar bade rattsliga och samhallspolitiska be-
toningar, i synnerhet dé det ar frdga om att and-
ra det nuvarande, fran legislativ synpunkt relativt
nya systemet med besvarsnamnder i riktning mot
domstolssystemet. Om det déremot ar fraga om
att stalla nya krav pa det nuvarande systemet med
besvarsnamnder och i synnerhet pd namnder-
nas vice ordforande och medlemmar méste kra-
ven bedomas och avvigas framforallt fran deras
synpunkt som ansoker om forméner och med av-
seende pa de rattssakerhetskrav som forutsatts i
grundlagens 21 §.

Detta utlatande ar baserat pa en promemoria
som uppréttades vid ett sammantrade som holls
i justitiekanslersambetet 5.12.2002 och pé bi-
lagorna till promemorian. Narvarande vid sam-
mantradet var justitiekansler Paavo Nikula, av-
delningschefen for ambetsverkets avdelning for
statsradsarenden och fyra i promemorian namn-
da tjansteman vid social- och halsovardsminis-
teriet. Under sammantradet behandlades fra-
gor som hade samband med tillsattningen av
provningsnamnden, arbetsloshetsnamnden och
olycksfallsnamnden i enlighet med den d& gal-
lande lagstiftningen. Enligt promemorian kon-
staterade justitiekanslern att de foreslagna tjans-
temannamedlemmarnas bindningar inte var
problematiska.

Med hanvisning till det som anfors ovan kon-
staterade justitiekanslern att det i skenet av gallan-
de lagstiftning inte finns nagra rattsliga grunder
for att krava andringar i statsradets foredragnings-
lista ifall jansteman vid social- och halsovérdsmi-
nisteriet eller vid nigot annat ministerium foreslés
som vice ordférande eller medlemmar i besvars-
ndmnden for social trygghet, forutsatt att de krav
for mottagande av bisyssla som foreskrivs i stats-
tjanstemannalagens 18 § ar uppfyllda i fraga om
vederborande tjansteman (OKV/30/20/2008).

231



Avgoranden

SOCIALSERVICE

God forvaltning forutsitter att
handlingar limnas ut inom skiilig tid

Klagandens ombud hade inte fatt protokollsupp-
drag i ett avgjort besvarsarende forran over fem
manader forflutit sedan han bett om handlingen.
Orsaken till drojsmalet kunde inte utredas pd ett
uttommande satt.

Bitrddande justitiekanslern delgav for kanne-
dom myndigheten sin uppfattning att den namn-
da tiden inte var forenlig med grundlagens 21 §
2 mom. och inte heller med serviceprincipen som
framgér av forvaltningslagens 7 §. Se aven s. 64
(OKV/475/1/2008).

SOCIALFORSAKRING

Besvirsirenden ska behandlas
utan drojsmil

Behandlingen av klagandens overklagande i ett
folkpensionsarende hade i besvarsndmnden for
social trygghet tagit 6ver 19 méanader i ansprak.
Detta oversteg klart den genomsnittliga behand-
lingstiden. Enligt bitradande justitiekanslerns be-
slut hade behandlingen av overklagandet tagit
oskaligt lang tid i ansprak.

I samband med bitradande justitiekanslerns
besok hos besvarsnamnden for social trygghet
13.2.2008 framgick det att behandlingen av be-
svarsirenden slapade efter. Den genomsnittli-
ga behandlingstiden ar 2007 var drygt 13 ma-
nader och tenderade att bli langre. P4 basis av
besoket konstaterade bitradande justitiekanslern

att en s& ldng behandlingstid inte under nagra
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som helst omstandigheter kan godtas med tan-
ke pé rattssakerheten och medborgarnas ekono-
miska trygghet.

Bitradande justitiekanslern bad social- och
hélsovirdsministeriet om en utredning i syfte att
trygga besvarsnamndens mojligheter att behand-
la drenden pé vederborligt satt och utan drojsmal.
Social- och halsovardsministeriet gav ett yttrande
i april 2008. For att folja upp situationen bad bi-
tradande justitiekanslern om ett nytt yttrande fore
utgangen av april 2009 (OKV/72/1/2007).

Dré6jsmil med behandlingen

av ansokningar om arbetsmarknads-

stod och bostadsbidrag

I ett klagomél kritiserades Folkpensionsanstaltens
forfarande i ett fall d4ar behandlingen av ansok-
ningar om arbetsmarknadsstod och bostadsbidrag
hade dragit ut pa tiden och sokanden fortfarande
inte fatt ndgon dagpenning.

Enligt Folkpensionsanstaltens utredning var
mélsdttningen for &r 2006 att ansdkningar om
allmant bostadsbidrag skulle behandlas inom
22 dagar. I januari - september var den genom-
snittliga behandlingstiden for ansokningar om
bostadsbidrag 19,2 dagar. For ar 2006 var mal-
sattningen att ansokningar om utkomstskydd for
arbetslosa skulle behandlas inom 7 dagar. I janu-
ari - september var den genomsnittliga behand-
lingstiden for ansokningar om arbetsmarknads-
stod 6,5 dagar.

Klagandens ansokan om arbetsmarknads-
stod och justering av allmant bostadsbidrag ha-
de inkommit till Folkpensionsanstaltens lokal-
byrd 3.7.2006. Sokanden ombads 14.7.2006
inkomma med tillaggsutredning till ansokan om
arbetsmarknadsstod. Sokanden tillstallde Folk-
pensionsanstalten utrdkningarna 26.7.2006. An-
sokan om arbetsmarknadsstod avgjordes genom
ett beslut som gavs 15.8.2006. Eftersom arbets-



marknadsstod ar en inkomst som ska beaktas i
frdga om allmant bostadsbidrag kunde ansokan
om bostadsbidrag avgoras forst efter beslutet om
arbetsmarknadsstod. Ansokan om bostadsbidrag
avgjordes genom ett beslut som gavs 18.8.2006.

Enligt det beslut som stallforetradaren for bi-
tradande justitiekanslern gav i drendet ska Folk-
pensionsanstalten behandla ansokningar om
grundskydd utan ogrundat dréjsmal. Behand-
lingstiden for klagandens ansokningar éverskred
Folkpensionsanstaltens mélsdttningar i friga om
behandlingstiden. Behandlingstiden for ansokan
om arbetsmarknadsstod var klart langre an Folk-
pensionsanstaltens malsattning. Stallforetradaren
for bitradande justitiekanslern ansdg att det in-
te hade framforts tillrackliga skal for drojsmélen.
Folkpensionsanstalten uppmérksammades pa
vikten av att behandla formansarenden tillrack-
ligt snabbt. Se aven s. 65 (OKV/788/1/20060).

Exaktheten i myndigheternas
sprakbruk

En kundréadgivare vid Folkpensionsanstaltens lo-
kalbyré hade i ett arende som gallde ansokan om
arbetsmarknadsstod bett kunden komplettera an-
sokningshandlingarna med kundens fars “skat-
teforslag” trots att for det dtets beskattning hade
tagits i bruk systemet med forhandsifyllda skatte-
deklarationer.

For den person som ansokte om arbetsmark-
nadsstod hade det till foljd av den felaktiga be-
namningen pa tillaggsutredningen forblivit oklart
vilket utredning han skulle foga till sin ansokan.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade
myndigheten p4 forvaltningslagens 9 § dér det fo-
reskrivs att myndigheterna ska anvéinda ett sak-
ligt, klart och begripligt sprak bade i muntliga och
skriftliga kundkontakter (OKV/679/1/2000).

God férvaltning forutsitter
adekvat service

I ett trafikforsakringsrelaterat ersittningsarende
anforde bitradande justitiekanslern som sin upp-
fattning att forsakringsbolagets forfarande inte ha-
de uppfyllt grundlagens och forvaltningslagens
krav pd behandling av arenden utan ogrundat
drojsmal. Se s. 65 (OKV/314/1/2007).

Dré6jsmil med behandlingen
av besvir over forildradagpenning

Klaganden var missnojd med den langa behand-
lingstiden for ett 6verklagande som gallde makens
foraldradagpenning.

Overklagandet av klagandens makes forald-
radagpenning hade inkommit till socialforsak-
ringsnamnden i slutet av 2006. Handlingarna i
arendet hade i borjan av 2007 overforts till be-
svarsnamnden for social trygghet for behandling.
Arendet hade registrerats i besvarsnamndens dia-
rium 5.3.2007. I maj 2008 var fordldrapenningsa-
rendet fortfarande oavgjort.

I samband med bitradande justitiekanslerns
inspektionsbesok hos besvarsnamnden for social
trygghet 13.2.2008 framgick det att behandlingen
av overklaganden slapade efter. Den genomsnitt-
liga behandlingstiden var &r 2007 drygt 13 m4-
nader och tenderade att bli &nnu langre. Efter be-
soket konstaterade bitradande justitiekanslern att
behandlingstiden inte under négra som helst om-
standigheter kunde godtas med tanke p# ritts-
sakerheten och tryggandet av medborgarnas ut-
komst.

Bitradande justitiekanslern bad social- och
hélsovirdsministeriet om en utredning i syfte att
trygga besvarsnamndens mojligheter att behand-
la drenden pé vederborligt satt och utan dréjsmal.
Social- och halsovardsministeriet gav sitt utlitan-

de i april 2008. For att folja upp situationen bad
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bitradande justitiekanslern om ett nytt yttrande
fore utgangen av april 2009.

Ocksa i ett klagomadlsarende framgick det att
behandlingen av ett 6verklagande hade tagit oska-
ligt lang tid i ansprék. Bitradande justitiekanslern
uppmiérksammade i sitt beslut besvarsnamnden
for social trygghet pa vikten av att behandla be-
svérsdrenden utan drojsmél och sande beslutet for
kannedom ocksa till social- och halsovardsminis-
teriet. Se dven s. 64 (OKV/678/1/2007).

Inspektioner inom
ansvarsomradet

Besvirsnimnden for social trygghet

Bitradande justitiekanslern inspekterade 13.2.2008
besvarsnamnden for social trygghet. Under besoket
framgick det att behandlingen av arenden slépa-
de efter i namnden. Den genomsnittliga behand-
lingstiden uppgick ar 2007 till drygt 13 manader
och tenderade att bli langre. Enligt bitradande jus-
titiekanslerns asikt kunde en sa lang behandlings-
tid inte godtas med tanke pa rattssakerheten och
medborgarnas ekonomiska trygghet. Bitradande
justitiekanslern beslot pd eget initiativ undersoka

de problem som forekom vid besvarsnamnden for
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social trygghet. Ett referat av bitradande justitie-
kanslerns inspektionsbesok (OKV/1/51/2008) och
beslutet i det arende som han tog upp pa eget ini-
tiativ (OKV/6/50/2008) kan lasas pa s. 118.

Patientforsikringscentralen

Bitrddande justitiekanslern inspekterade Patient-
forsakringscentralen 27.2.2008. Inspektionste-
man var behandlingen av patientskadeanmél-
ningar samt sifferuppgifter om anmalningarna,
behandlingstiderna och overklaganden. Dess-
utom behandlades under besoket kvalitetsas-
pekter pé ersittningsbesluten. Motiveringarna
till de negativa ersattningsbeslut som bitradan-
de justitiekanslern bett att fa se konstaterades va-
ra vederborligen upprattade och val formulerade
(OKV/2/51/2008).

Patientskadenimnden

Bitradande justitiekanslern inspekterade Patients-
kadendmndens verksamhet under sitt besok
19.11.2008. Under inspektionen diskuterades
framfor allt behandlingstiderna samt vilka atgar-
der som kunde vidtas for att forenhetliga ersatt-
ningspraxis i friga om patientskador. Dessutom
diskuterades bl.a. bedomningen av javsfragor gal-
lande sakkunnigldkare (OKV/25/51/2008).
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MILJOMINISTERIETS ANSVARSOMRADE

I de klagomal som gallde miljoministeriets an-
svarsomrade var det oftast fraga om miljoforvalt-
ningsmyndigheternas forfarande i nigot arende-
komplex. I samma klagomél riktades ofta kritik
béde mot miljoministeriets och ndgon regional
miljocentrals verksamhet. I vissa klagomal kriti-
serades utover namnda myndigheter delvis ock-
sd skotseln av kommunala miljodrenden. Under
verksamhetsaret avgjordes nagra klagomal som
gallde miljotillstandsverk. Dessa ledde emellertid
inte till nadgra ytterligare atgarder.

I de klagomél som uteslutande eller huvud-
sakligen gallde ministeriets verksamhet var det
bl.a. friga om miljoministeriets anvisningar om
ersattning for betydande olagenheter till f6ljd av
skyddet av flygekorren, behandling av bidragsan-
sokningar fran en forening som framjar skyddet
av fjdllgdsen och om granserna for en stadspark
samt om godkannande av en dispositions- och
skotselplan. 1 de klagomél som géllde regionala
miljocentralers verksamhet togs upp olika typer
av procedurfrigor, t.ex. besvarande av saljanbud
i anslutning till grundande av ett naturskydds-

omrade.

Avgoranden

MINISTERIET

Bedomning av behovet
att justera ersittningstroskel

I ett klagomal uttrycktes missnoje over miljomi-
nisteriets anvisningar till de regionala miljocentra-
lerna om ersattning for betydande olagenhet till
foljd av skyddet av flygekorren. Klaganden anfor-
de att miljoministeriet trots riksdagens stallnings-
taganden och uttalanden inte vidtagit atgarder for
att d4ndra anvisningarna. Enligt uttalandet forut-
satter riksdagen att regeringen ser till att myndig-
heterna far tydliga anvisningar om hanteringen av
fragor som galler skyddet av {lygekorren sa att de
nodvandiga myndighetsbesluten fattas skyndsamt
och med hénsyn till att skogsidgarna bemots lika
och att skyddet av flygekorren ordnas p& behorigt
satt. I klagomélet ombads justitiekanslern under-
soka om ministeriet forsummat sina skyldigheter
i detta avseende.

Justitiekanslern granskade i sitt avgorande
miljoministeriets anvisningar 14.9.2004 och mi-
nisteriets utredning 29.1.2007, uttalandena i riks-
dagens svar med anledning av regeringens propo-
sition med forslag till andring av naturvardslagen
(RSv 50/2004 rd) och riksdagens skrivelse med
anledning av berattelsen om regeringens dtgar-
der under ar 2005 (RSk 50/2006 rd) och &r 2006
(RSk 27/2007 rd) samt hogsta domstolens av-
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gorande 19.6.2008 liggare nr 1302 samt de dar
framforda synpunkterna och motiveringarna.

Justitiekanslern konstaterade att det inte finns
négra bestammelser om riksdagens uttalanden
och deras forpliktande karaktar i rattsligt hénse-
ende, vilket innebar att man kan utga ifrén att ett
uttalande av det slag som det har ar fraga om till
sin karaktar ar politiskt forpliktande for regering-
en. Det ar i forsta hand riksdagens sak att folja
upp den politiskt ansvariga regeringens verksam-
het. Av klagomals- och utredningshandlingarna
framgér att riksdagen foljt upp arendet i samband
med behandlingen av berattelserna om regering-
ens dtgarder under aren 2005 och 2006. Enligt
justitiekanslerns asikt 4r det fraga om ett politiskt
ansvar och dess forverkligande, dvs. om ett dren-
de som inte hor till justitiekanslerns behorighet.
Justitiekanslern konstaterar att beréttelsen om re-
geringens dtgarder under dr 2007 behandlas av
regeringen och att det sdlunda inte finns nigon
anledning for honom att ytterligare befatta sig
med drendet.

I ovrigt konstaterade justitiekanslern i fra-
ga om miljoministeriets forfarande att vid minis-
teriet hade uppriéttats en promemoria av anvis-
ningskaraktar efter att riksdagen i samband med
behandlingen av forslaget till andring av natur-
vardslag hade uppmarksammat att det saknades
anvisningar om en ersattningstroskel for bedom-
ning av betydande skada (RSv 50/2004 rd). Své-
righeten att uppratta sidana anvisningar berodde
pé att de synpunkter som framfors i motivering-
en till naturvardslagen (RP 79/1996 rd), med un-
dantag av omndmnandet av arealbaserad relativ
oldgenhet, i praktiken inte ger nigon antydan om
hur troskelvardet for bedomningen av en betydel-
sefull olagenhet ska bestdimmas. Av utrednings-
handlingarna framgér inte om och pa vilket satt
man vid miljoministeriet utover vad som framgér
av utredningen forsokt reda ut hur lagstiftningen

behandlats och hur statens ersattningsansvar be-
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gransats i sddana ovriga situationer dar begrans-
ning av markanviandningen orsakat ekonomiska
forluster.

Med beaktande av att hogsta domstolen i sitt
avgorande beskriver inkonsekvensen mellan kri-
terierna for de olika ersattningsnivaerna kan mil-
joministeriets forfarande enligt justitiekanslerns
asikt anses vara motiverat satillvida att ministeriet
invdntat hogsta domstolens avgorande i ersatt-
ningsarendet. Det var friga om huruvida natur-
vérdslagens 49 § 1 mom. om forbudet att forsto-
ra och forsamra platser dér flygekorrar forokar sig
och rastar, genom begransning av skogsbruket
asamkade fastighetsdgaren betydelsefull olagenhet
enligt naturvardslagens 53 § 1 mom.

Erséttningsfragan avgors genom rattslig prov-
ning. Enligt utredningen i arendet var avsikten att
anvisningarna skulle tillampas internt inom miljo-
forvaltningen. Med beaktande av anvisningarnas
karaktar och innehll varken hade de och kunde
inte heller ha nigon bindande verkan som strack-
te sig utanfor forvaltningen. Anvisningarna kunde
inte heller indirekt paverka forvaltningskunder-
nas rattigheter, eftersom syftet med anvisningarna
var att dstadkomma en enhetlig tillimpningsprax-
is och ett jamlikt bemotande av markagare i for-
handlingssituationer.

Utifran de handlingar som fanns att till-
ga i arendet drog justitiekanslern den slutsat-
sen att miljoministeriet, dar man utfardat anvis-
ningar med stod av vad som i motiveringen till
naturvardslagen anfors om arealbaserade relativa
olagenheter och dessutom om ekonomiska ska-
dors absoluta belopp, i samband med utfardan-
det av anvisningarna inte hade forfarit pa ett satt
som foranledde ett ingripande av justitiekanslern i
egenskap av laglighetsovervakare.

Justitiekanslern understrok 4 andra sidan
den omstandigheten att hogsta domstolens avgo-
rande som i och for sig géllde ett enskilt rattsligt

tvistemal, var avsett att publiceras som prejudi-
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kat (2008:73). Tankegangen bakom att publice-
ra ett avgorande som prejudikat ar att avgorandet
ar viktigt med tanke pa tillampningen av lagen i
andra liknande situationer eller 6ver huvud taget
med tanke pa enhetligheten i rattspraxis. Justitie-
kanslern delgav for kdnnedom miljoministeriet
sin uppfattming att det i en situation som denna
ar motiverat att man vid ministeriet forst begrun-
dar avgorandet och de synpunkter och motive-
ringar som framforts i det och darefter overviger
om och hur det eventuellt ar skal att justera mi-
nisteriets anvisningar (OKV/1174/1/2006).

Justering av en nationalstadsparks
grinser och godkinnande
av en skotsel- och nyttjandeplan

Genom miljoministeriets beslut 6.5.2002 hade in-
rattats en nationalstadspark enligt markanvand-
nings- och bygglagens 68 §. For stadsparken ha-
de i enlighet med lagens 70 § upprittats en sddan
skotsel- och nyttjandeplan som miljoministeriet
ska godkanna.

Senare framgick det att stadens métningsav-
delnings karta over stadens markégande var felak-
tig i det avseendet att en sommarstuged som agdes
av privatpersoner, vilka inte i enlighet med lagens
68 § 3 mom. hade gett sitt samtycke till att om-
rédet avsattes for stadsparken, hade hamnat inom
granserna for denna.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att miljoministeriet kan behandla en
skotsel- och nyttjandeplan som endast omfattar
det omrdde som hor till en stadspark. En plan kan
inte upprattas och godkénnas for ett omrdde som
inte lagligen hor till stadsparken.

Bitradande justitiekanslern delgav miljominis-
teriet sin uppfattning att ministeriet ska granska
lagenligheten av beslutet om stadsparkens gran-
ser och vid behov vidta dtgarder for att justera

granserna. Nar miljoministeriet godkanner skot-

sel- och nyttjandeplanen ska det beakta eventuel-
la andringar (OKV/1280/1/2007).

Skyddet av fjillgasen

En forening vars syfte ar att framja skyddet av fjall-
gasen namnde i sitt klagomal svérigheterna att av
eller med medverkan av miljoministeriet fi under-
stod och finansiering for sina dtgérder samt kriti-
serade ministeriets installning till ett samarbetsfor-
slag och ministeriets forfarande vid behandlingen
av en begaran om utlatande.

Efter att ha inhamtat den utredning som han
ansig vara nodvandig tog justitiekanslern upp
foljande omstandigheter till narmare behandling
i sitt svar.

I frdga om foreningens understodssansok-
ningar 1999 och 2000 konstaterade justitiekans-
lern att miljoministeriet hade behandlat dem,
aven om de narmare tidpunkterna for avgoran-
dena inte framgick. Statsrddets tidigare gallan-
de beslut med allménna bestdimmelser om un-
derstod upphévdes genom statsunderstodslagen
som tradde i kraft 1.9.2001. T 38 §, dvs. lagens
ikrafttriadelse- och overgéngsbestammelse, fore-
skrivs om situationer dar de aldre bestammelser-
na (i statsradets beslut) skulle tillimpas. Statsra-
dets beslut och lagen ar av allmén karaktar och
en forutsattning for att de ska kunna tillimpas
ar att nagot annat inte foreskrivs nigon annan-
stans. I beslutet och lagen foreskrivs om vad som
ska ingd i ett avgorande av en understodsanso-
kan. I statsunderstodslagen foreskrivs ocksd om
andringssokande och i lagens 38 § hénvisas till
att andring kan sokas ocksd i drenden som av-
gjorts i enlighet med statsrddets beslut. En forut-
sattning for beviljande av statsunderstod var en-
ligt bada forfattningarna att i statsbudgeten hade
tagits in ett anslag fér andamélet. Sokanden har
inte subjektiv ratt till understod som ér beroen-

de av provning.
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I avgorandet hanvisas vidare till grundlagens
21 & som tradde i kraft den 1 mars 2000. Den-
na grundlagsbestammelse motsvarar den 16 §
som genom grundrittighetsreformen som trad-
de i kraft 1.8.1995 fogades till den tidigare re-
geringsformen. Enligt de namnda bestammelser-
na har var och en ratt att p4 behorigt satt f& sin
sak behandlad av en behorig myndighet och rétt
att fa beslut som galler hans eller hennes skyldig-
heter behandlat vid domstol eller nagot annat oav-
hangigt rattskipningsorgan. Ratten att fa motivera-
de beslut och ratten att soka andring samt andra
garantier for en rattvis rattegdng och god forvalt-
ning ska tryggas genom lag. Sddana lagar som av-
ses i bestammelser ar bl.a. de allmanna lagarna om
forvaltningsforfarande, dvs. den tidigare lagen om
forvaltningsforfarande och fran 1.1.2004 forvalt-
ningslagen.

Justitiekanslern ansdg i sitt avgorande att un-
derstodsansokningar bor avgoras genom ett skrift-
ligt beslut, oberoende av vilka bestammelser som
tillimpats, och att beslutet ska delges sokanden.
Det var inte forenligt med bestammelserna att so-
kanden inte fatt ndgot beslut eller ens ett medde-
lande om avgorandena. Med beaktande av att mi-
nisteriet uppgav att det andrat sin praxis ansig
justitiekanslern att arendet inte foranledde annat
an att han for kannedom delgav ministeriet sin
uppfattning.

I frdga om den ansokan om LifeLuonto -finan-
siering som gjordes &r 2000 konstaterade justitie-
kanslern att ansokan i praktiken inte kunde be-
viljas eftersom miljoministeriet inte hade forordat
den. Ministeriets meddelande att ansokningarna
inte hade stéllts i prioritetsordning, hade av den
som inte narmare varit insatt i arendet latt kun-
na forstés sd att ministeriet hade foérordat alla an-
sokningar, eftersom begreppet prioritetsordning
i allmanhet kan anses avse endast forordade an-
sokningar. Eftersom ansokningar som inte foror-

dats inte hade nagra mojligheter att bli godkanda
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av europeiska kommissionen kunde de egentligen
inte stéllas i prioritetsordning tillsammans med
forordade ansokningar. Det skulle ha varit tydli-
gast att ange att en del av ansokningarna inte hade
forordats och att de forordade ansokningarna inte
hade stallts i prioritetsordning. Enligt justitiekans-
lerns asikt hade man vid avfattandet av medde-
landet inte narmare téankt p& inneborden av ordet
fororda och han uppmarksamgjorde darfor minis-
teriet pa vikten av exakt utformade meddelanden
genom att delge ministeriet sin uppfattning om
saken. I frdga om 2004 och 2005 ars ansokning-
ar om LifeLuonto -finansiering hanvisade justitie-
kanslern till det som han ovan i allmanna ordalag
anfor om finansieringsansokningar som inte foror-
dats samt om slutsatserna och forfarandet.

Vad betriffar tre sakkunnigas framstallning
om att miljoministeriet borde samarbeta med ba-
de Finlands WWE-fjéllgasprojekt och med foren-
ingen konstaterade justitiekanslern att ministeriet
isitt svar avvisat forslaget om samarbete med for-
eningen men kommer att fortsatta samarbetet med
fjallgdsprojektet. Justitiekanslern konstaterade att
de namnda sakkunniga dtminstone inte i det sam-
manhanget representerat foreningen. Justitiekans-
lern hade ingenting att anmarka mot att svaret
sandes for kannedom till Finlands WWE Efter-
som svaret pa samarbetserbjudandet gallde foren-
ingen likaval som fjallgasprojektet kunde det med
tanke pa jamlikheten ha sants for kannedom ock-
s4 till foreningen. Justitiekanslern delgav ministe-
riet sin uppfattning ocksa i detta avseende.

Vad galler miljoministeriets forfarande i fra-
ga om ansokan om jakt pa vitkindad gas i enlig-
het med naturvardslagens 48 § 2 mom. konsta-
terade justitiekanslern att Nylands miljocentral i
augusti 2006 bett miljoministeriet om ett yttran-
de. Det var kant att Sydvastra Finlands miljocen-
tral i maj 2006 beviljat tillstdnd till jakt pa vitkin-
dad gés for jamforande forskning och att beslutet

overklagats till Abo forvaltningsdomstol. Justitie-



5 LAGLIGHETSKONTROLL AV STATSFORVALTNINGEN

kanslern ansag att den omstédndigheten att for-
valtningsdomstolen behandlat overklagandet in-
te utgjorde nagot hinder for att ge ett utlatande.
Man kan i och for sig godta den grund som mi-
nisteriet uppgayv, dvs. att det invintade hur frigan
om lagenligheten av ett annat beslut pa en anso-
kan i samma syfte avgjordes i forvaltningsratts-
lig ordning. Inte heller fortsatta besvar till hog-
sta forvaltningsdomstolen utgjorde nagot hinder
for utlatandet. Det yttrande som ministeriet gav
ijuni 2007 efter forvaltningsdomstolens beslut i
mars 2007 och vari endast hanvisas till de fort-
satta besvaren till hogsta forvaltningsdomsto-
len, innehéller inte ett sidant stallningstagan-
de som begarts och inte heller besannades den
grund som ministeriet uppgett for sitt forfaran-
de. Ministeriet skulle enligt justitiekanslerns asikt
ha kunnat meddela sin stindpunkt, med den re-
servationen att fortsatta besvér anforts 1 arendet.

Ministeriet skulle sdlunda ha kunna forfara ock-

s& pd ndgot annat satt i friga om yttrandet. Justi-
tiekanslern delgav for kdnnedom ministeriet sin
uppfattning att avgorandet av ansokan hos den
regionala miljocentralen i onodan hade fordrojts
medan ministeriet behandlade begaran om ytt-
rande (OKV/1206/1/2006).

REGIONALA MILJOCENTRALER

Besvarande av siilljanbud

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekanslern
ansag att en miljocentral med beaktande av for-
valtningslagens 8 § borde ha reagerat pa klagan-
dens saljanbud i anslutning till inrattandet av ett
naturskyddsomrade t.ex. genom att meddela att
anbuden tagits emot, sa att klaganden atminstone
skulle ha fatt veta att anbuden inkommit till myn-
digheten (OKV/711/1/2006).
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De klagomél som i anslutning till laglighetskon-
trollen av kommunalforvaltningen och ovriga
sjalvstyrelsesamfund ledde till atgarder under &ret
gdllde bl.a. fragan om stadsfullméktiges forfaran-
de i samband med att besvérsanvisning fogades till
stadsfullmaktiges protokoll, behandling av forvalt-
ningsklagan i kommunstyrelsen, skyldigheten att
overfora drenden i enlighet med forvaltningspro-
cesslagen, anmélan om mottagande av en elektro-
nisk handling och ett tillfalligt utskotts forfarande
samt klagomal som géllde forfarandet i samband
med ett utndmningsarende.

I klagomalsavgoranden som géllde under-
visningsforvaltningen uppmarksammades en la-
roanstalts huvudmans forfarande, vikten av att
besvara kunders forfragningar, problem med en
internationell skolas grundlaggande utbildning,
avsaknaden av besvarsanvisning i en utbildnings-
namnds beslut och en yrkeshogskolas forfaran-
de i samband med tillsattningen av en tjanst for
viss tid.

Vidare anfordes klagomal i drenden som gall-
de service och formaner inom socialvarden och
dartill anslutna forfaranden. Avgorandena géllde
besvarande av forfragningar till grundtrygghets-
namnden, ordnande av akut boende for en barnfa-

milj, en barnskyddsanstalts forfarande bl.a. i fraga
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om begransning av kontakter, en utkomststodsan-
visnings lagenlighet i frdga om skattedterbaringar
samt trygg fardtjanst i enlighet med handikapp-
servicelagen. Klagomaélsavgorandena inom halso-
vardssektorn gallde undersokning och vard pa ett
centralsjukhus neurologiska klinik och en hélso-
vardscentrals handlaggning av en begéran om ut-
lamnande av handlingar.

I klagomélsavgoranden som géillde kommu-
nal miljoforvaltning uppmarksammades en mil-
jonamnds forfarande vid ¢vervakningen av mil-
jo- och marktdktstillstdnd, underlatelse att fatta
beslut och hoéra parter, underlételse att besvara
brev samt en kommunal miljonamnds underlatel-
se och drojsmal med att behandla ett rattelseyr-
kande.

Inom kommunalforvaltingssektorn inspekte-
rades Kouvola stads social- och hélsovardsvasen-
de, Vanda stads social- och hilsovéirdsvisende, Jo-
ensuu stads social- och halsovirdsvasende, Kervo
stads byggnadstillsyn och utvecklingsavdelning
samt Joensuu stads tekniska vasende.

P4 basis av inspektionerna inom social- och
halsovdrdssektorn uppmarksammade bitradan-
de justitiekanslern staderna p4 vikten av att ordna
skolhélsovérden i enlighet med gallande kvalitets-

rekommendationer.



Kommunalférvaltningen

DEN ALLMANNA FORVALTNINGEN

Stadsfullmiktige forsummade
att foga besvirsanvisning

till fullmiiktiges protokoll

Justitiekanslern ansag att stadsfullmaktiges pro-
tokoll var felaktigt i det avseendet att till det in-
te hade fogats besvarsanvisning sd som foreskrivs
i kommunallagens 63 § och 94 § 1 mom. Till be-
slutet hade & andra sidan inte heller i enlighet med
kommunallagens 94 § 2 mom. fogats ett omnam-
nande om att det kunde 6verklagas genom kom-
munalbesvar. Det kunde inte anses vara ett lag-
enligt forfarande att besvirsanvisning hade fogats
endast till foredragningslistan. Justitiekanslern
uppmarksamgjorde stadsfullméktige pa att veder-
borlig besvarsanvisning méste fogas till kommu-
nala organs beslut (OKV/387/1/2006).

Kommunstyrelsens behandling
av en forvaltningsklagan

Klaganden kritiserade i sin skrivelse som tolkades
vara en forvaltningsklagan en kommundirektors
upptradande under ett telefonsamtal mellan kla-
ganden och kommundirektoren. Skrivelsen hade
enligt kommunstyrelsens motesprotokoll behand-
lats som ett anmaélningsarende. Under behand-
lingen hade kommundirektoren varit narvarande
och berittat sin egen version av telefonsamtalet.
Kommunstyrelsen godkande att forslaget "anteck-
nas for kannedom” och nojde sig med forklaring-
en. Arendet hade diskuterats utanfor protokollet
och kommunstyrelsen hade givit kommundirek-
toren anvisningar om vad han skulle svara klagan-
den. Kommundirektdren skrev och underteckna-

de sjélv ett brev som han sande till klaganden.

Enligt forvaltningslagens javsbestammelser far
den som en forvaltningsklagan riktas mot inte del-
ta i behandlingen och avgorandet av drendet och
inte heller vara narvarande under behandlingen.
Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfattning var
kommundirektoren i enlighet med forvaltningsla-
gens 28 § 1 mom. 7 punkten javig att delta i be-
handlingen av arendet. Det var inte forenligt med
god forvaltning att den som klagan riktats mot
sjélv besvarade klagandens skrivelse. Bitradande
justitiekanslern uppmarksammade kommundi-
rektoren och dessutom kommunstyrelsen pé vik-
ten av att vid behandling av forvaltningsklagan
iaktta forvaltningslagen och principerna for en
god forvaltning (OKV/715/1/2006).

Overforingsskyldighet
enligt forvaltningsprocesslagen

Klaganden hade till stadsstyrelsen riktat en be-
svérsskrivelse vari han bad att denna skulle till-
stallas forvaltningsdomstolen, vilket tydde pa
sddan okunskap om forfarandet som avses i for-
valtningsprocesslagen. Staden hade overfort be-
svirsskrivelsen, men alltfor sent.

En forutsattning for overforing ar att arendet
pé grund av misstag har vackts hos fel myndig-
het. I lagens forarbeten understryks ocksa myn-
dighetens skyldighet att handla flexibelt och tolka
andringssokandens tgarder sd att rattssakerheten
framjas. Myndigheten ska i allmanhet vidta atgar-
der for att overfora ett arende endast om den kan
konstatera att det inte ar fraga om misstag eller
om okunskap.

God forvaltning innebar att om staden hade
den uppfattningen att klaganden inte kunde vara
okunnig om den ratta besvarsmyndigheten, borde
den i tid ha underrattat klaganden om saken. Ef-
tersom staden dock slutligen éverforde skrivelsen

var det inte fraga om detta.
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Bitradande justitiekanslern uppmarksam-
made stadsstyrelsen pd att god forvaltning forut-
satter att stadens tjansteman instrueras om aren-
den som avses i forvaltningsprocesslagens 29 §
(OKV/320/1/2000).

Mottagningsbekriftelse

pé elektroniska dokument

Klaganden hade kritiserat bl.a. flera kommuners
forfarande att inte bekrafta mottagandet av elek-
troniska dokument som klaganden sant till dem.
P4 grund av drendets omfattning och problemets
karaktar ansag justitiekanslern, utan att narmare
undersoka de i skrivelserna namnda enskilda fal-
len, att det var skal att informera Finlands Kom-
munforbund om problematiken och be forbun-
det dverviga om arendet foranledde atgarder fran
dess sida (OKV/1085/1/2006, OKV/677/1/2007,
OKV/1165/1/2007 och OKV/1349/1/2007).

Ett tillfalligt utskotts férfarande

Kommunfullmiktige hade tillsatt ett tillfalligt ut-
skott med uppgift att utreda om kommunstyrelsen
och dess ordforande dtnjot fullmaktiges fortroen-
de. Utskottet utredde drendet utan att inham-
ta kommunstyrelsens yttrande och utan att hora
samtliga medlemmar av kommunstyrelsen. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksamgjorde det till-
falliga utskottet pA kommunallagens 53 § 2 mom.
och forvaltningslagens 34 §. Enligt de namnda be-
stammelserna borde utskottet under beredningen
av arendet ha inhamtat kommunstyrelsens yttran-
de och gett kommunstyrelsens medlemmar, som
utredningen av fortroendefrdgan gallde, tillfalle att
yttra sig i arendet (OKV/1/21/2007).
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UTBILDNINGSFORVALTNINGEN

En liiroanstalts huvudmans forfarande

Klaganden hade ansokt om att bli antagen till en
sarskild yrkeslaroanstalts flygarutbildning men
han hade inte fatt delta i intradesprovet. Man ha-
de muntligen meddelat honom att orsaken till att
han gallrades bort var att han pé grund av sin 4l-
der (50 4r) hade en dalig sysselsattningsprognos.

Justitiekanslern meddelade det aktiebolag
som ordnade utbildningen att 1) eftersom orsa-
ken till att klaganden inte fick delta i intrades-
provet var hans dlder, borde denna grund ha
namnts i ansdkningsannonsen och 2) klagan-
den borde p4 sin forfrdgan om urvalsgrunderna
ha upplysts om mojligheten att fa ett overklag-
bart beslut. Justitiekanslern konstaterade vidare
att utbildningsanordnaren var skyldig att se till
att lansstyrelsen for sin laglighetskontroll pa be-
garan fick de uppgifter om utbildningen i fraga
som var avsedda att vidarebefordras till justitie-
kanslern (OKV/1133/1/2005).

Besvarande av en kunds forfragan

I ett klagomal kritiserades en kommunal skolcen-
trals forfarande for att den inte hade besvarat tva
skriftliga forfrdgningar.

Bitradande justitiekanslern meddelade som
sin uppfattning att bl.a. de forvaltningsprinciper
som framgar av forvaltningslagens 7, 8 och 9 §
forutsatter att en myndighet besvarar forfrigning-
ar frén kunder, aven om myndigheten inte ar skyl-
dig att vidta egentliga dtgérder i de arendes som
avses i forfrigningarna (OKV/891/1/2006).



Problem med den grundliggande

utbildningen i en internationell skola

I ett klagomél kritiserades rektorn for en stads in-
ternationella skola samt skolans direktion, lirare
och skolpsykolog for forfarandet i fraga om kla-
gandens barn som varit elev i skolan.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att det forekommit problem i inlar-
ningsmiljon nar eleven gick i stadens internatio-
nella skola. Fran skolans sida hade man emeller-
tid med de medel som stod till buds forsokt 1osa
problemen och stddja elevens skolging. Enligt bi-
tradande justitiekanslern hade det i arendet inte
framkommit att skolmyndigheterna overskridit si-
na befogenheter eller att myndigheterna forsum-
mat sina skyldigheter pa ett satt som foranledde
atgarder fran justitiekanslerns sida.

Enligt 3 § i lagen om grundlaggande utbild-
ning ska utbildningen ordnas sa att elevernas al-
der och forutsattningar beaktas och s att elever-
nas sunda uppvéxt och utveckling framjas. Enligt
lagens 4 § ar kommunen skyldig att for barn i la-
ropliktsaldern som bor pa kommunens omréade
ordna grundlaggande utbildning. Bitradande jus-
titiekanslern konstaterade i sitt avgorande att en
forutsittning for att man effektivt ska kunna in-
gripa i problem som hanfor sig till enskilda elever
och skolgemenskapen, exempelvis mobbning och
ordningsstorningar, 4r att stadens undervisnings-
vasende anvisar sarskilda sakkunnigresurser for
grundskoleorganisationen och over huvud taget
tillrackliga resurser till stod for skolarbetet. Kla-
gomdlet foranledde emellertid inga atgarder fran
bitradande justitiekanslerns sida, men han sande
for kdnnedom sitt avgorande till stadens undervis-
ningsvisende (OKV/248/1/2006).

Besvirsanvisning saknades

Av handlingarna framgick att undervisningsnamn-
dens beslut gallde A:s rattelseyrkande med an-
ledning av ett beslut av undervisningsnamndens
finsksprakiga sektion. Undervisningsnamnden ha-
de beslutat forkasta A:s rittelseyrkande. Beslutet
sandes till A for kannedom.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansédg att stadsstyrelsen inte i sin utredning
hade kunnat pavisa att den i strid med vad A pa-
stod i sitt klagomél hade fogat vederborlig be-
svarsanvisning till beslutet eller separat sant A
en besvarsanvisning. Stallforetrddaren for bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade dar-
for stadsstyrelsen och undervisningsnamnden
pé att besvérsanvisning ska fogas till overklagba-
ra beslut i enlighet med kommunallagens 94 §
(OKV/261/1/2006).

En yrkeshogskolas forfarande vid
tillsittning av ett tjanstefoérhillande
for viss tid

Klaganden hade sokt en tjanst som timlarare i da-
tateknik vid en yrkeshogskola med en stad som
huvudman. Stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern ansdg pa basis av yttrandena i arendet
det vara utrett att till klaganden inte hade sants ett
protokollsutdrag gallande tillsattningsbeslutet och
en besvarsanvisning.

Eftersom klaganden i egenskap av sokande
var part i drendet borde till klaganden i enlighet
med kommunallagens 95 § 1 mom. ha sants ett
protokollsutdrag over tillsattningsbeslutet och en
besvarsanvisning. Stallforetradaren for bitradande
justitiekanslern uppmarksammade for framtiden
yrkeshogskolan och dess sektordirektor pa vikten
av att ge protokollsutdrag och besvéirsanvisning
(OKV/882/1/2006).
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SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

SOCIAL- OCH
HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Undersokning och vird pa ett central-
sjukhus neurologiska klinik

Klaganden kritiserade bl.a. de vardande lakarna
pé ett centralsjukhus att han inte pa flera ar bli-
vit sd noggrant undersokt att den verkliga orsaken
till hans symptom hade upptackts. Slutligen hade
man i hans ryggmaérgskanal hittat en tumor som
avlagsnades genom operation.

Enligt utredningarna hade diagnosen av kla-
gandens sjukdom fordrojts. Enligt bitradande jus-
titiekanslerns beslut skulle en korrekt diagnos ha
kunnat stéllas i ett tidigare skede genom under-
sokningar enligt den s.k. uteslutningsmetoden pa
centralsjukhusets neurologiska klinik dar klagan-
den undersoktes. Det hade emellertid dé ansetts
att klaganden inte led av nidgon neurologisk sjuk-
dom och han hade remitterats till en ortoped for
konsultation.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt be-
slut att neurologerna borde ha bedomt orsakerna
till klagandens symptom och behovet av fortsat-
ta neurologiska undersokningar forst efter or-
topediska och fysiatriska konsultationer. Dess-
utom borde neurologerna ha meddelat till vilka
delar undersokningarna enligt uteslutningsmeto-
den var ofullstandiga och vilka atgarder klagan-
den borde ha vidtagit om symptomen fortsat-
te eller forvarrades. Over undersokningarna pa
den neurologiska polikliniken gjordes inget vérd-
sammandrag med tanke pd en remiss till ortope-
diska och fysiatriska konsultationer. Ansvarsfor-
delningen mellan neurologi och ortopedi nar det
gallde vérden av patienten forblev sdlunda oklar
och avgorande fortsatta undersokningar utfordes
inte. Till denna del var den vard som klaganden
fick p& centralsjukhusets neurologiska polikli-

nik inte adekvat och motsvarade inte de kvalitati-
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va krav som stélls pa en god halso- och sjukvard
(OKV/829/1/2006).

Besvarande av forfrigan

Klaganden anség att en grundtrygghetsnamnd inte
endast borde ha antecknat hans forfragan for kan-
nedom utan den borde ha behandlat arendet och
besvarat frigorna. Ndmnden borde dtminstone ha
informerat om hur arendet behandlats i namnden.

Bitradande justitiekanslern delgav for kanne-
dom grundtrygghetsnamnden sin uppfattning att
den i det oavgjorda drendet i och for sig enbart for
kédnnedom hade kunnat anteckna forfragan, som
kunde betraktas som ett forhandlingserbjudande,
men enligt principerna for god forvaltning och i
enlighet med forvaltningslagens 54 § om delgiv-
ningsskyldighet borde den person som stéllde for-
fragan ha meddelats nér och hur drendet hade be-
handlats i namnden (OKV/467/1/2008).

Ordnande av akut boende
for en barnfamilj

Klaganden hade tillsammans med sitt myndi-
ga barn och sina tre minderariga barn blivit ut-
an bostad. Klaganden och barnen bodde tillfalligt
inkvarterade bl.a. i en gdrdsbyggnad med endast
kallt vatten. Socialvasendet hade forgaves forsokt
ordna bostad 4t familjen. Kommunen forfogade
over en stodbostad for akut boende, men denna
var inte ledig vid den aktuella tidpunkten. Dess-
utom hade kommunen tillgang till bostader i ett
kommunalt bostadsaktiebolag, men de hyrdes in-
te ut till klaganden som hade tidigare hyresskul-
der till bolaget.

Bitradande justitiekanslern hanvisade i sitt be-
slut till barnskyddslagens och socialvardslagens
bestammelser om ordnande av boende i vissa si-
tuationer. Enligt beslutet var klagandens och kla-

gandens barns situation sadan att familjens boen-
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de enligt de ovan nidmnda bestaimmelserna maste
ordnas utan drojsmal. Grundtrygghetsnamnden
ska dra forsorg om att barnskyddslagens och so-
cialvdrdslagens bindande forpliktelser iakttas. I
sddana fall far insolvens, t.ex. obetalda hyror el-
ler medelloshet, inte vara orsak till att bostad inte
ordnas. Dessutom skulle kommunen enligt beslu-
tet bedoma om den, sa som lagen om utvecklan-
de av bostadsforhallandena forutsitter, hade vidta-
git tillrackliga dtgarder for att i kommunen trygga
akut boende (OKV/143/1/2007)

En barnskyddsanstalts forfarande

I ett klagomal kritiserades en barnskyddsanstalts
forfarande. Klagandens son hade sommaren 2005
omhandertagits av socialnamnden och placerats i
en barnskyddsanstalt. Barnskyddsanstalten hade
omhindertagit egendom som inte tillhorde gossen
medan denne vardades utom hemmet och egen-
domen hade inte i sin helhet dterlamnats till kla-
ganden trots dennes begaran. En del av egendo-
men hade aterlamnats forst efter att varden utom
hemmet upphort. Dessutom hade gossens moj-
ligheter att halla kontakt med sin mor och mor-
mor utan grund begransats genom ett beslut
16.8.2005.

Bitradande justitiekanslern hanvisade i sitt av-
gorande till 4 och 5 § i lagen om klientens stall-
ning och rattigheter inom socialvarden. Enligt be-
stammelserna har en klient ratt till socialvard av
god kvalitet och till gott bemotande och dessu-
tom ska socialvardspersonalen for klienten utreda
hans eller hennes rattigheter samt olika alternativ.
Enligt bitradande justitiekanslern borde barn-
skyddsanstalten battre an vad som skett i detta fall
ha forhandlat om utlamnande av egendomen med
klaganden och forklarat for klaganden hur det var
mojligt att dterfd egendomen utan ogrundat drojs-
mal. Dessutom skulle det ha varit sakenligt att i

beslutet om begransning av kontakterna med kla-

gandens barn tillrackligt noggrant precisera be-
gransningen och informera om den s4 att de som
berordes av begransningarna battre skulle ha fatt
veta vilka begransningar som géllde honom eller
henne (OKV/473/1/2000).

Behandling av en begiran
om utlimnande av handlingar

En kund hade skriftligen bett en halsovérdscen-
tral lamna ut uppgifter om handlingar som gall-
de organiseringen av héalsovardscentralens tidsbe-
stallning. Social- och halsovardsdirektoren som
tog emot begiran hade samma dag med ledan-
de overlakaren diskuterat begarans innehall och
hur den skulle besvaras. Under samtalet avtala-
de man att overlakaren skulle skriva ett kort svar
pa kundens brev. Social- och hilsovardsdirekto-
ren glomde emellertid att ge en kopia av brevet
till overlakaren och denne kunde sélunda inte
borja skriva svaret till kunden. Med &beropande
av andra bridskande arbetsuppgifter hade soci-
al- och halsovardsdirektoren inte heller sjalv be-
svarat brevet.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att social- och hélsovardsdirek-
toren inte hade handlat i enlighet med offentlig-
hetslagen och forvaltningslagen dd han inte utan
drojsmal hade skott arendet s att kunden fick de
begarda uppgifterna si snart som mojligt, dock se-
nast inom tidsfristerna i offentlighetslagens 14 §
4 mom. Stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern konstaterade dessutom att myndig-
heterna ska ordna sina arbetsuppgifter sa att de
kan skotas trots tillfallig bradska. Han uppmérk-
sammade social- och halsovardsdirektoren pé be-
stammelserna om offentlighet i myndigheternas
verksamhet, serviceprincipen och radgivnings-
skyldigheten samt p# vikten av omsorgsfull be-
handling av 4renden som galler utlimnande av
handlingar (OKV/588/1/2007).
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Lagenligheten av anvisningar
om utkomststod

Enligt en stads anvisningar om utkomststod skulle
skattedterbaringar till den del de oversteg 85 eu-
ro beaktas som inkomst for ldngvariga klienter
och klienter som upprepade ganger ansokt om ut-
komststod. I annat fall skulle skattedterbaringar i
sin helhet beaktas som inkomst. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade i sitt avgorande att for-
valtningskunder i enlighet med grundlagen och
forvaltningslagens 6 § ska bemotas jamlikt och
opartiskt. Han anség att den niamnda punkten i
anvisningarna om utkomststod var problematisk
i fraga om de namnda kraven, eftersom avgoran-
det av frdgan om skatteaterbéringar skulle beaktas
som inkomst i beslut om utkomststod paverka-
des av en omstandighet som i sig var tolknings-
bar, dvs. om sokanden var en langvarig klient eller
en klient som upprepade génger ansokt om ut-
komststod. Bitrddande justitiekanslern delgav sta-
den sin uppfattning for kinnedom. Se éven s. 59
(OKV/407/1/2008).

Trygg firdtjinst enligt
handikappservicelagen

En stad hade ordnat fardtjanst i enlighet med la-
gen om service och stod pa grund av handikapp.
En klient hade skadat sig under en transport pé
grund av att en felaktigt sikrad eldriven rullstol
under farden hade kommit i rorelse och traffat kli-
entens ben. Bitradande justitiekanslern delgav for
kannedom staden sin uppfattning om stadens an-
svar for ordnande av fardgjanst. Fardgjanst ska en-
ligt lagen ordnas sa att klienternas sakerhet inte
aventyras. Bitradande justitiekanslern understrok
att det inte ar klienterna utan staden som ansva-
rar for overvakningen av att fardtjansten sker un-
der trygga former (OKV/887/1/2006).
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MIL]OFORVALTNINGEN

En miljéonimnds 6vervakning
av bestimmelserna om milj6é- och
marktiktstilstind

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekanslern
ansdg att en stads miljonamnd i egenskap av till-
synsmyndighet inte tillrackligt systematiskt och
effektivt hade overvakat efterlevnaden av bestam-
melserna om miljo- och marktaktstillstand, i syn-
nerhet med beaktande av att det var fraga om pla-
ner som var forpliktande for en verksamhetsidkare
och som innan verksamheten inleddes méste god-
kannas av myndigheten samt om métningsresultat
som enligt bestammelserna drligen maste tillstél-
las myndigheten. Den tillstindsenliga verksamhe-
ten hade inletts ar 2001 och de i bestammelser-
na namnda forpliktelserna hade for forsta gangen
uppfyllts forst &r 2005 (OKV/530/1/2006).

Underlatenhet att fatta
beslut och att hora parter

Till en stads miljonamnd hade lamnats in en anso-
kan dér klagandena bad myndigheten vidta atgar-
der for att undanroja olagenheter som dsamkades
deras fastighet genom forandring av det naturli-
ga vattenloppet pa grannfastigheten. De hade se-
nare fornyat sin ansdkan och riktat den till miljo-
och byggnadsnamnden. De hade ocksa lamnat in
ett rattelseyrkande gallande en granskningsingen-
jors forvaltningsatgarder. Pa grannfastigheten gjor-
des genom stadens forsorg en besiktning, utan att
klagandena underrittats om saken. Klagandenas
ansokningar och rattelseyrkande behandlades in-
te av stadens myndigheter och klagandena fick in-
te heller ndgot beslut i drendet.

Bitradande justitiekanslern anség i sitt avgo-
rande att stadens myndigheter med anledning av

de ansokningar som klagandena ldmnat in enligt
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forvaltningslagen borde ha fattat ett separat beslut
med besvarsanvisning eller ett meddelande om att
atgarden inte kunde ¢verklagas. Klagandena bor-
de ha betraktats som parter i fraiga om besiktning-
en och granskningsingenjorens inspektion borde
ha forlagts till en sddan tidpunkt att klagandena
hade haft tillfalle att nérvara vid besikiningen.

Bitradande justitiekanslern delgav stadens
byggnadstillsynsmyndigheter och gransknings-
ingenjor sin uppfattning att de inte hade upp-
fyllt lagens krav d& den underlét att fatta be-
slut, ge besvarsanvisning och hoéra parterna
(OKV/374/1/2006).

Underlitenhet att besvara brev

En stads miljocentral hade 27.12.2004 tillstallts
en skrivelse som var rubricerad som ett overkla-
gande. I skrivelsen kritiserade klaganden en in-
spektion som miljocentralen 17.12.2004 hade
gjort i trappuppgangen till klagandens bostad.
Klaganden hade paskyndat behandlingen av sitt
arende i stadens centrala &mbetsverk i maj 2005
och mars 2007. Det hade forflutit 3 ar och 8 ma-
nader efter att klaganden tillstallt staden skrivel-
sen, men klaganden hade fatt ndgot besked om
eventuell behandling av 4rendet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att en myndighet ska besvara forfrigningar
som hanfor sig till dess ansvarsomrade och med
iakttagande av god forvaltingssed vid behov ge
kunden anvisningar om skotseln av drendet. Det
kan inte anses vara ett godtagbart myndighets-
forfarande att en kund inte 6ver huvud taget far
nédgot svar pé sin skrivelse och silunda lamnas i
ovisshet om huruvida behandlingen av arendet
framskrider eller inte. Att svara pa skrivelsen och
forfragningar ar viktigt dels med tanke pa partens
ratt att f4 information och dels med tanke p& myn-
dighetsverksamhetens allménna trovérdighet. Bi-

tradande justitiekanslern ansag att stadens miljo-

central hade forsummat att behandla skrivelsen
pa ett sakenligt satt och utan drojsmal. De i be-
slutet framforda synpunkterna pa god forvaltning
och myndighetens radgivningsskyldighet delgavs
for kannedom stadsstyrelsen och miljocentralen
(OKV/459/1/2007).

En kommunal miljénimnds
forsummelse och drojsmal med
att behandla ett rittelseyrkande

Klaganden lamnade in ett rattelseyrkande om en
avfallsavgift till kommunens miljonamnd. Miljo-
namnden behandlade inte rittelseyrkandet utan
overforde arendet till indrivning. Kommunen fick
betalt via utsokningsmyndigheten.

Namnden konstaterade i sin utredning att en
bidragande orsak till forsummelsen att behandla
rattelseyrkandet var att tjansteinnehavarna hade
bytts ut och inte blivit introducerade i uppgifter-
na. Efter klagomalet behandlades rattelseyrkandet
och forkastades.

Bitradande justitiekanslern anség i sitt avgo-
rande att kommunens miljovisende inte vid be-
handlingen av rattelseyrkandet hade handlat inom
den tid som kommunallagen och forvaltningsla-
gen forutsatter. Bitradande justitiekanslern upp-
marksammade kommunens miljovasende pa att
rittelseyrkanden i enlighet med kommunallagen
ska behandlas utan drojsmal samt pé vikten av att
i enlighet med forvaltingslagen iaktta principer-
na om god forvaltning (OKV/1344/1/2007).
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Inspektioner

Vanda stads social- och
hilsovardsvisende

Bitradande justitiekanslern gjorde 22.4.2008 ett
inspektionsbesok hos Vanda stads social- och hl-
sovardsvasende. Inspektionsteman var skolhalso-
vérden och mentalvérdstjansterna. Med anledning
av sina iakttagelser under inspektionen gav bitra-
dande justitiekanslern ett beslut dar han i enlig-
het med kvalitetsrekommendationen for skolhl-
sovarden uppmérksamgjorde staden pé vikten av
att staden har tillrackligt ménga skolhalsovardare
och i synnerhet likare inom skolhéalsovirden och
pé att halsoundersokningarna av eleverna genom-
fors 1 enlighet med rekommendationen. Dessut-
om delgav bitradande justitiekanslern staden sin
uppfattning om skyldigheten att dra forsorg om
tillrackliga mentalvardstjanster pad olika nivder av
hilsovarden (OKV/5/51/2008).

Kervo stads byggnadstillsyn
och utvecklingsavdelning

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
5.5.2008 med Kervo stads byggnadstillsyn och
utvecklingsavdelning. Under besoket fick bitrd-
dande justitiekanslern en presentation av bygg-
nadstillsynens och stadsutvecklingsavdelningens
forfaranden (OKV/8/51/2008).

Joensuu stads social- och
hilsovirdsvisende

Bitradande justitiekanslern gjorde ett inspektions-
besok hos Joensuu stads social- och halsovardsva-
sende 21.5.2008. Inspektionsteman var skolhalso-
varden, mentalvdrdstjansterna och utkomstodet.
Med anledning av sina iakttagelser under inspek-

tionen fattade bitradande justitiekanslern ett be-
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slut vari han uppmarksamgjorde staden pa vikten
av att forverkliga skolhalsovarden i enlighet med
kvalitetsrekommendationen s att staden har till-
rackligt manga skolhalsovardare och lakare som
arbetar inom skolhélsovérden sa att halsounder-
sokningarna av eleverna genomfors i enlighet med
rekommendationen (OKV/12/51/2008).

Joensuu stads tekniska stod

Bitradande justitiekanslern gjorde 21.5.2008 ett
inspektionsbesok hos Joensuu stads tekniska va-
sende. Inspektionsteman var bygglovsforfarandet,
byggnadstillsynen och planldggningsforfarandet
(OKV/11/51/2008).

Kouvola stads social- och
hilsovirdsvisende

Bitradande justitiekanslern gjorde 23.9.2008 ett
inspektionsbesok hos Kouvola stads social- och
hélsovardsvasende. Inspektionsteman var skol-
hélsovérden och mentalvardstjansterna samt be-
handlingen av ansokningar om utkomststod.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i sin be-
domning av de omstandigheter som framgick un-
der inspektionen att skolhalsovarden i Kouvola
stad inte i alla avseenden forverkligas i enlighet
med kvalitetsrekommendationerna. Han upp-
marksammade dérfor Kouvola stad pé vikten av
att skolhalsovarden forverkligas i enlighet med
kvalitetsrekommendationen pa sd satt att antalet
elever per antal skolhélsovdrdare och lakare som
arbetar inom skolhalsovirden stimmer overens
med rekommendationen. Dessutom uppmark-
sammade bitriadande justitiekanslern staden pa
vikten av att hilsoundersokningarna av elever-
na genomfors i enlighet med rekommendationen
och pa vikten av att planer for elevernas valbefin-
nande och halsa upprattas i enlighet med rekom-

mendationen.
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I fraga om behandlingen av ansokningar av
utkomststod framgick det under inspektionen
att behandlingen hade {6rdrojts i mars, april och
maj 2008 bl.a. pa grund av personalens sjukle-
digheter och p4 grund av semestrar som togs ut i
samband med pasken. Bitradande justitiekanslern
konstaterade att myndigheterna ska se till att de
har personalresurser for att skota sina lagstadgade
uppgifter inom foreskrivna frister. Han delgav for
kannedom Kouvola stad sin uppfattning om vik-
ten av att ombesorja tillrackliga personalresurser
(OKV/19/51/2008).

Kyrkoforvaltningen

Myndighetsforfarandet i ett drende
som gilllde anviindning av en kyrka

Klaganden hade bett om tillstand att ordna jord-
fastningen av sin mor i tva forsamlingars gemen-
samma kyrka. Modern hade inte varit medlem av
ndgondera forsamlingen. Klaganden fick ett ne-
gativt svar pa sin muntliga begaran, med hanvis-
ning till forsamlingsmedlemmarnas behov. P4 sin
per e-post framforda begiran om att fa ett beslut
om riktlinjerna och om mojligheterna att 6ver-
klaga beslutet svarade forsamlingarnas kyrkoher-
dar genom en gemensam redogorelse for rddande
praxis. Klaganden blev tvungen att ordna jord-
fastningen pa annat héll. Varken det finskspraki-
ga eller svensksprdkiga domkapitlet som under-
sokte arendet med anledning av klagomalet anség
att forsamlingarnas tjansteinnehavare hade hand-
lat klandervart.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att enligt kyrkoordningen ska kyrkoherden och
kyrkradet eller forsamlingsradet gemensamt be-

sluta om anvandningen av en kyrka, och att ing-

endera forsamlingens forsamlingsrad hade beslu-
tat om riktlinjerna f6r anvandningen av kyrkan.

Bitrddande justitiekanslern gav tre tjénste-
innehavare i forsamlingarna anmarkning for fel-
aktigt forfarande: 1) Tva tjansteinnehavare hade
forsummat sin radgivningsskyldighet enligt for-
valtningslagen och ocksa handlat i strid med pro-
portionalitetsprincipen och serviceprincipen da de
inte upplyste sokanden om det ratta forfarandet.
2) Genom att forsumma att vidarebefordra kla-
gandens e-postmeddelande till nagotdera forsam-
lingsrddet for att detta skulle kunna fatta ett beslut
om anvandningen av kyrkan och genom att svara
pé meddelandet utan att pa nagot satt hanvisa till
det namnda beslutsforfarandet, hindrade de bada
kyrkoherdarna att beslutsforfarandet genomfordes
i det forvaltningsdrende som klaganden hade in-
lett. T bada fallen frantog tjansteinnehavarna ge-
nom sitt forfarande klaganden den grundliaggande
ratten till god forvaltning i enlighet med grundla-
gens 21 §.

Bitradande justitiekanslern gav de bada dom-
kapitlen en allvarlig anméarkning for deras fel-
aktiga forfarande. Genom att i sina klagomals-
avgoranden helt forbise de ovan konstaterade
felaktigheterna i tjansteinnehavarnas forfarande
forsummade dombkapitlen sin 6vervakningsskyl-
dighet enligt kyrkoordningen. Samtidigt forsum-
made domkapitlen de skyldigheter vid behand-
lingen av forvaltningsarenden som foreskrivs i
forvaltningslagen, namligen att iaktta grunderna
for en god forvaltning och trygga av de personers
rattigheter som direkt berors av arendet. Se dven
s. 66 (OKV/69/1/06).
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Alands sjalvstyrelse

Utlidggning pa internet av sekretessbe-
lagda uppgifter och personuppgifter

P4 landskapsregeringens hemsidor pa internet ha-
de i anslutning till en beslutsforteckning gallande
pensioner lagts ut uppgifter som enligt landskaps-
lagen om allménna handlingars offentlighet ska
hallas hemliga. Enligt bitradande justitiekanslerns
uppfattning kunde det anses att &tminstone hand-
lingar som galler sjukpension hanfor sig till hal-
so- och sjukvérden och innehaller sidana uppgif-

ter om en enskild persons privata forhallanden att
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handlingens tillhandahallande kan utsatta berorda
person eller hans anhoriga for skada, lidande eller
obehag. Dessutom hade den omstandigheten att
namn pd sddana personer som niamns i pensions-
beslut hade lagts ut p4 internet inte varit forenlig
med god registersed enligt landskapslagen om all-
manna handlingars offentlighet, utan genom detta
forfarande hade de berorda personernas personli-
ga integritet krankts (OKV/462/1/2006).

Tillimpning av lagen om specialiserad
sjukvird i landskapet Aland

Avgorandet refereras pé s. 228 (OKV/21/20/2008).
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ALLMAN OVERSIKT

ALLMAN OVERSIKT

Justitiekanslerns uppdrag att bevaka allmant in-
tresse omfattar Finlands Advokatforbund, som i
sin tur har ett direkt ¢vervakningsansvar gente-
mot sina medlemmar och de offentliga rattsbitra-
dena. Avsikten med behorighetsfordelningen mel-
lan Advokatférbundet och justitiekanslern ér dels
att trygga advokaternas oavhangighet da de for-
svarar sina huvudmans rattigheter, dels att effekti-
vera 6vervakningen. Overvakningen omfattar inte
andra som erbjuder juridiska tjanster an advoka-
ter och offentliga rattsbitraden.

Utgéngspunkten for vér lagstiftning ar en fri
och sjalvstandig advokatkar som fri fran sidoin-
fluenser samt endast med iakttagande av lag och

god advokatsed kan tillvarata sin huvudmans ratt
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och intressen. Av denna princip foljer att over-
vakningen av advokaternas yrkesutovning i forsta
hand hor till Finlands Advokatforbunds egna or-
gan, dvs. foreningens styrelse och tillsynsndmnd.
Overvakningen av advokaterna och de offent-
liga rattsbitradena har samband med bade justi-
tiekanslerns allmanna laglighetskontroll och med
Finlands Advokatforbunds tillsynsforfarande, som
beskrivs nedan. Varje medborgare som anser att
en advokat har forsummat sina forpliktelser el-
ler handlat i strid med god advokatsed kan vanda
sig antingen till Advokatforbundet eller till justi-
tiekanslern. Justitiekanslern har dessutom ratt att
overklaga beslut som fattats av Advokatforbundets

styrelse och tillsynsndmnd.
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MEDLEMSKAP 1 ADVOKATFORBUNDET

Enligt 1 § i lagen om advokater (496/1958) ar den
advokat som i egenskap av medlem i landets all-
manna advokatforening, dvs. Finlands Advokat-
forbund, har inforts i advokatregistret. Som med-
lem i Advokatforbundet ska godkénnas den som
har avlagt juristexamen och som dessutom har
forvarvat nodvandig skicklighet och praktisk er-
farenhet. T Advokatforbundets stadgar forutsatts
vidare att juristen ska avlagga en sarskild advo-
katexamen som ordnas av en examensnamnd som

utses av Advokatforbundets styrelse.

En advokats forpliktelser
samt god advokatsed

Enligt 5 § i lagen om advokater ska en advokat

redbart och samvetsgrant utféra honom anfor-

trodda uppdrag samt i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed. I denna definition av en advo-
kats allménna skyldigheter har bade den enskilda
klientens och det allménnas fordel beaktats. All-
mén fordel anses bl.a. forutsatta att en advokat i
sin verksamhet framjar en god rattsvérd.
Inneborden av begreppet god advokatsed de-
finieras narmare i Finlands Advokatforbunds vég-
ledande regler om god advokatsed fran ar 1972.
Finlands Advokatforbunds delegation godkande
ijanuari 2009 fornyade regler som trader 1 kraft
1.4.2009. Justitiekanslern gav i beredningsske-
det ett utlaitande om de nya reglerna. I dem fore-
skrivs bl.a. om advokatarbete, om advokatbyraer
och deras organisation samt om mottagande, av-
bojande och frantradande av uppdrag, om forhal-
landet mellan advokaten och huvudmannen samt
om forhallandet till motparter, domstolar och 6v-

riga myndigheter.

255



TILLSYNSARENDEN

TILLSYNSARENDEN

Tillsynssystemets funktion

Enligt 6 § i lagen om advokater ska Advokatfor-
bundets styrelse se till att advokaterna nér de upp-
trader infor domstol eller ndgon annan myndighet
samt dven i sin ovriga verksamhet uppfyller sina
forpliktelser.

Enligt 7 § 1 mom. (697/2004) i lagen om ad-
vokater handlaggs och avgors tillsynsarenden av
Advokatforbundets tillsynsnamnd. Tillsynsndmn-
den ar oberoende av Advokatforbundets styrelse
och bestédr av nio medlemmar. Ordforanden och
fem medlemmar, som ska vara advokater, viljs
av Advokatforbundets delegation. P4 framstall-
ning av justitieministeriet, efter att ministeriet fatt
ett tillstyrkande utlatande fran Advokatforbundet
om de foreslagna personernas behorighet for upp-
draget, utnamner statsrddet de tre medlemmar i
tillsynsnamnden som inte hor till advokatkéren.
Tillsynsnazmndens medlemmar handlar under do-
maransvar.

Ett tillsynsarende kan bli anhangigt genom
klagomal frén en advokats klient eller dennes
motpart, i samband med forbundets egen till-
syn, pa yrkande av justitiekanslern eller genom
en domstols anmélan. Tillsynsnamnden behand-
lar och avgor i allmanhet drendena i sektioner dér
alltid minst en medlem som inte hor till advokat-
karen ar narvarande. I plenum behandlas de dren-
den som tillsynsnamndens ordforande har be-
stamt att ska behandlas dar eller som sektionerna
har overfort till plenum. I plenum behandlas bl.a.

allvarliga, komplicerade och synnerligen betydan-
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de arenden samt klagomal som innehaller infor-
mation av betydelse for samtliga medlemmar av
tillsynsnamnden. Arenden som galler uteslutning
ur Advokatforbundet eller paforande av pafoljds-
avgift avgors alltid 1 plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt for-
farande. Advokaten ska ges tillfalle att bli hord
innan ett arende avgors. Klaganden ska beredas
tillfalle att yttra sig med anledning av advokatens
bemotande. Beslut om att en advokat utesluts ur
Advokatforbundet eller &laggs att betala pafoljds-
avgift kan dock fattas endast om muntlig forhand-
ling har ordnats i arendet. Tillsynsnamnden eller
en sektion kan ordna muntlig forhandling ocks4 i
andra fall. Advokaten och klaganden ska kallas till
den muntliga forhandlingen.

Med tanke pa tillsynsforfarandet ar det vik-
tigt att bestammelsen enligt vilken advokaten 6p-
pet och sanningsenligt ska lamna de upplysning-
ar och utredningar som har begarts iakttas ocksé
i praktiken. Namnden och sektionerna ska aven i
ovrigt se till att saken blir tillrackligt utredd.

Tillsynsforfarandet slutfors ocksd i det fall att
den advokat som forfarandet géller lamnar Advo-
katforbundet. Om det konstateras att advokaten
handlat i strid med sina forpliktelser ges ett ytt-
rande om vilken pafoljd advokaten skulle ha gjort
sig forgjant av.

Vem som helst kan ta del av den offentliga dag-
bok over klagomél som Advokatforbundet for samt
av offentliga referat. Av uppgifterna framgér vilken
advokat klagomalet gallt, vem som anfort klagoma-

let, vad arendet handlar om och hur det avgjorts.
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Disciplinira paféljder

Om en advokat till foljd av omstandigheter som
framkommit vid behandlingen av ett tillsynsa-
rende konstateras ha handlat i strid med sina for-
pliktelser ska tillsynsnamnden bestamma en di-
sciplinar pafoljd for advokaten. Pifoljderna ar
uteslutning ut Advokatforbundet, paforande av
péfoljdsavgift samt varning och anmérkning. Det
ar ocksd mojligt att uppmérksamma en advokat
pé det ratta forfarandet i sddana fall dar tillsyns-
namnden har ansett att advokaten utan ha gjort
sig skyldig till ndgon egentlig forseelse har hand-
lat inkorrekt.

pafoljdsavgiften ar minst 500 och hogst 15
000 euro. Vid péforandet av avgiften beaktas
bland annat hur klandervart advokatens forfaran-
de har varit, advokatens erfarenhet av advokat-
uppdrag samt advokatens ekonomiska forhdllan-
den, sa att pafoljden stdr i ett rattvist forhéllande
till forfarandet.

Om en advokat i sitt uppdrag handlar oheder-
ligt eller pa annat satt uppsatligen kranker nagon
annans ritt, ska advokaten uteslutas ur Advokat-
forbundet. Om det finns formildrande omstén-
digheter for advokatens forfarande kan advokaten
alaggas att betala en pafoljdsavgift eller tilldelas
varning.

En advokat som annars handlar i strid med
god advokatsed ska tilldelas varning eller anmark-
ning. Om en advokat upprepade ganger handlar
i strid med god advokatsed eller om det annars
finns forsvarande omstandigheter, kan advokaten
uteslutas ut Advokatforbundet eller alaggas att be-
tala en péfoljdsavgift.

En klient som ar missnojd med ett advokat-
arvode kan be tillsynsnamnden ge en rekommen-
dation om det skiliga arvodesbeloppet. Arvodes-
tvister behandlas i en sektion vars ordforande
alltid ska vara en medlem som inte hor till advo-
katkaren. En eventuell arvodesrekommendation
ar emellertid inte verkstallbar och den har inte
heller samma rattsverkningar som en dom. Kli-
enten kan fora tvistemalet till tingsratten eller till
konsumentklagonamnden for behandling. Justi-
tiekanslerns besvérsratt omfattar inte avgdranden

i arvodestvister.

Uppgifter fran

de allminna dklagarna

I enlighet med riksiklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrittar de allmanna aklagarna
justitiekanslersdmbetet om sadana fall dar en ad-
vokat infor domstol stdr atalad for ett brott som éar
agnat att inverka pd behorigheten som advokat el-
ler att sanka aktningen for advokatkéren. Under-
rattelsen ska ske genom att kopior av atalet och
domstolens avgorande eller beslutet att inte vicka
atal sinds till justitiekanslersaimbetet.

Ar 2008 sande dklagarna till justitiekanslern
3 meddelanden om 4tal som var riktade mot ad-
vokater eller om beslut om att inte vicka atal. Ar
2007 var motsvarande siffra 3.

Nar arendet s kraver vidarebefordras de all-
manna dklagarnas meddelanden till Finlands Ad-
vokatforbund, vilket innebar att tillsynsforfaran-
de inleds.
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JUSTITIEKANSLERNS OVERVAKNING

Bestimmelserna och
overvakningsforfarandet

Advokaternas sjalvstandiga stéllning avspeglar
sig i justitiekanslerns overvakning. Justitiekans-
lern overvakar att advokaterna uppfyller sina
forpliktelser som advokater. Han har emellertid
ingen mojlighet att befatta sig med sjalva advo-
katarbetet eller att pafora advokater disciplini-
ra péfoljder.

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern rétt att anfora besvar over sadana
beslut om medlemskap och sédana beslut i till-
synsarenden som avses i lagens 7 och 9 §. Jus-
titiekanslern far kopior av Advokatforbundets
samtliga tillsynsbeslut. Varje beslut sainds samti-
digt ocksa till den som har anfort klagomal el-
ler gjort anmalan. Den som anser att ett tillsynsa-
rende inte har behandlats p4 ratt sétt eller som ar
missnojd med ett beslut kan vanda sig till justitie-
kanslern som beaktar de framforda synpunkterna
nar han overvager att soka andring i tillsynsbe-
slutet. Justitiekanslersambetet rekvirerar vid be-
hov, for sin 6vervakning och for eventuellt over-
klagande, de handlingar som har uppkommit hos
tillsynsnamnden vid behandlingen av arendet.

En advokat har ritt att overklaga alla beslut
som innebar att advokaten har paforts disciplina-
ra pafoljder. Overklagandena har framst gillt den
lindrigaste disciplinara pafoljden, dvs. anmark-
ning. Eftersom klaganden inte ar part i tillsyns-
forfarandet har klaganden fortfarande inte ratt

att overklaga avgorandet. Daremot maste klagan-
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den horas i besvarsinstansen. Efter lagandringen
kvarstar ocksé styrelsens skyldighet att yttra sig i
besvirsarenden. Helsingfors hovratt ska nar den
behandlar ett besvarsarende ge justitiekanslern,
Advokatforbundet och klaganden tillfalle att bli
horda och att vid behov lagga fram bevisning och

annan utredning.

Klagomal 6ver advokaters
forfarande

I praktiken kommer Advokatforbundets prima-
ra tillsynsansvar till uttryck pé sd satt att sddana
klagomél mot advokater for vilka det har anforts
sannolika skél och som justitiekanslern inte avgor
direkt, i enlighet med 6 § i lagen om advokater
overfors till Advokatférbundet. Justitiekanslern
kan salunda ta initiativ till inledande av tillsyns-
forfarande och han 4r aven behorig att behand-
la medlemskapsarenden. En del av de klagomal
som riktas till justitiekanslern avser arenden som
redan har behandlats av tillsynsnamnden. Enligt
7 ¢ § 2 mom. i lagen om advokater kan ett klago-
mal som galler ett arende som har avgjorts tidiga-
re inte upptas till ny provning i tillsynsnamnden
om inte ny relevant utredning laggs fram i klago-
mélet (se &ven HD:1997:158).

Utifrdn de klagomal som sants till justitie-
kanslern 4r det mojligt att avgransa vissa sddana
omrdden av advokatverksamheten som medbor-

garna upplever som problematiska. Har kan fram-
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forallt namnas klagomaél over boskiften och bout-
redningar, sarskilt om en och samma advokat har
skott bagge och manga intressenter har varit in-
volverade. En annan typisk kategori ar klagomal
over drojsmal med arvskiften. Bakom de klagomé-
len ligger ofta stridigheter mellan bodelagarna om
forvaltingen av boet och realiseringen av egen-
domen. Dessa problem forefaller vara lika aktu-
ella fran ar tll ar, liksom aven frigan om advo-
katers jav.

Klagomaél over rattegdngsbitradens och ratte-
gangsombuds forfarande bottnar ofta i klientens
besvikelse 6ver en domstols avgorande. Dessa kla-
gomdl galler i allmanhet civilmal. T klagomal mot
advokater som anfors i samband med ritteging-
ar ar det ofta frdga om att klienten anser att den
egna advokaten har forsummat att lagga fram va-
sentlig bevisning eller varit ineffektiv i ndgot annat
avseende. Det hinder dven att motpartens advo-
kat pastas ha utovat patryckning mot eller vilselett
klaganden eller pa ndgot annat satt handlat i strid

med god advokatsed.

Inledande av tillsynsforfarande
och overklagande till hovritten

Under verksamhetséret inledde justitiekanslern
tillsynsforfarande genom att till Finlands Advokat-
forbund oversidnda sammanlagt 10 klagomal som
inkommit till justitiekanslersambetet.
Justitiekanslern sokte dndring hos hovratten
i ett tillsynsarende (dnr OKV/221/40/2008) som

géllde en advokats bristfalliga ansvarsforsakring.

Utlatande

Fornyande av de vigledande
reglerna om god advokatsed

Finlands Advokatforbunds styrelse har bett justi-
tiekanslern ge ett skriftligt utlitande om fornyan-
det av de vigledande reglerna om god advokatsed.
Enligt begaran héller Finlands Advokatforbund pa
att fornya de vagledande reglerna om god advo-
katsed samt anvisningarna om grunderna for be-
stammande av advokatarvoden. Forslagen till
nya regler och anvisningar har beretts av en ar-
betsgrupp som tillsatts av Advokatforbundet och
av forbundets styrelse. De nya reglerna och an-
visningarna ska slutgiltigt godkannas av dele-
gationen som utovar Advokatforbundets hogsta
beslutanderitt. Avsikten dr att forslagen till vag-
ledande regler och anvisningar om advokatarvo-
den ska foredras for godkédnnande av delegatio-
nen 15.1.2009.

Utkastet till nya vigledande regler om god ad-
vokatsed och nya anvisningar om advokatarvoden
har utarbetats efter en framstallning fran Finlands
Advokatforbund. Aven om man pa basis av de
iakttagelser som gjorts vid justitiekanslersambetet
kan konstatera att de géllande vagledande reglerna
fran 1972 har fungerat bra i praktiken ar det skl
att uppdatera anvisningarna och den stilistiska ut-
formningen av dem.

Eftersom tillsynen over advokaternas yrkesut-
ovning i forsta hand utgors av den interna kva-
litativa overvakning av advokatkéren som Advo-
katforbundets organ svarar for, ar justitiekanslerns
overvakning framforallt inriktad pa det allmén-
na intresset. [ detta avseende uppfyller utkastet
till regler och anvisningar de uppstallda kraven.
Med beaktande av karaktaren av reglerna och an-
visningarna anser jag att deras allménna niva ar
lamplig i detta sammanhang. Justitiekanslerns be-

horighet stricker sig inte till arenden som géller
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arvodestvister, vilket innebir att yrkeskaren sjalv
och andra remissinstanser far ta stallning till an-
visningarna om advokatarvoden.

Advokaternas inhemska, internationella och
framforallt europeiska verksamhetsmiljo har for-
andrats. Forandringen galler aven verksamhetens
karaktar samt byrdernas storlek och antal. De be-
hov och krav som i dagens varld hanfor sig till ad-
vokatverksamheten kommer till synes i utkastet
till vagledande regler, bl.a. i kapitlet om offentlig-
het och marknadsforing. De jamfort med gallande
vagledande regler detaljerade bestammelserna om
jav kommer forhoppningsvis att underlatta tolk-
ningen av framtida javsfrdgor. Generalklausulerna
innebdr att anvisningarna blir mera heltackande
och ger storre provningsratt i enskilda fall.

Merparten av de gamla reglerna har tagits med

i utkastet till nya regler eftersom de fortfarande é&r
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behovliga bade for advokaterna och for de med-
borgare som anlitar deras tjanster. De gamla vag-
ledande reglernas 32 § om utlamnande av hand-
lingar till huvudman forefaller emellertid inte inga
i de nya reglerna. Det har forekommit klagomél
och missnoje i sddana fall dar handlingar inte har
utlamnats till huvudmannen.

Tillampningen av de uppdaterade reglerna
kommer att forbéttra konsumentskyddet och det
allménna fortroendet hos klienter som ar i behov
av rattsskydd och juridisk hjalp. Eftersom det ar
Finlands Advokatférbund som svarar for revide-
ringen av de vagledande reglerna ar det motiverat
med en omfattande remissomgang for bedomning
av forslaget. Advokatkdrens och olika myndighe-
ters yttranden om forslaget kompletterar helhets-
bedomningen av drendet och tillfor det mervarde
(OKV/15/41/2008).
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8 STATISTISKA UPPGIFTER OM ]UST]TIF,K,\NSI/FRS.‘\[RF/TF/TS VERKSAMHET

DET SAMMANLAGDA ANTALET ARENDEN SOM BEHANDLADES 2008

Antal arenden som var anhangiga 1.1.2008

arenden som inkommit 2005 ... ... ..o 24
arenden som inkommit 2006 .......... ..o 210
arenden som inkommit 2007 ... 603
Sammanlagl ... 837
Klagomélsirenden som vacktes 2008 ... 1737
Ovriga tillsynsirenden som vicktes 2008> ... 624
Forvaltningsdrenden som vécktes 2008 ... 41
Sammanlagt ... 2402
Av de anhéngiga arendena slutbehandlades 2008 ........................... 2164
Till foljande ar overfordes
av de drenden som inkommit 2005 ... 2
av de drenden som inkommit 2000 ... 24
av de drenden som inkommit 2007 ... 234
av de drenden som inkommit 2008 ... 816
Sammanlagl ... 1076

TILLSYNEN OVER STATSRADET

Sammantriden
1) Statsrddets allmdnna sammantrade ..............ooo 67
2) Presidentforedragning ... 41

Behandlade darenden

1) Statsrddets allmidnna sammantrade ..............cooo 1605
2) Presidentforedragning ... 765

Granskade protokoll

1) Statsrddets allmidnna sammantrade ... 73
2) Presidentforedragning ... 46

3 Innefattar arenden som vackts pa grund av granskningen av straffdomar
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KracomAL

Klagomal som inkom 2008 ..................cocoi. 1737

Klagomalen gallde foljande myndigheter och arendekategorier

1) statsradet eller ministerier ...................cooiiiii i 193

2) allman domstol, brottmal ... 82

3) allman domstol, 6vriga arenden ... 171

4) forvaltningsdomstol ... 51

5) specialdomstol ... 31

6) aklagarmyndighet ... 127

7) polismyndighet ... 286

8) utsokningsmyndighet ... 48

9) fangvardsmyndighet ... 11
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ... 24
11) utrikesforvaltningsmyndighet ... 1
12) lans- och annan inrikesforvaltningsmyndighet ........................ 66
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ... 2
14) skattemyndighet ... 62
15) annan finansmyndighet ................... 18
16) undervisningsmyndighet ... 29
17) jord- och skogsbruksmyndighet...................... 23
18) kommunikationsmyndighet ....................... 19
19) naringsmyndighet ... 18
20) s0ClalVATd .. 101
21) socialforsakring ... 61
22) arbetarskydd och 6vriga arenden inom SHM:s ansvarsomréde...... 23
23) halsovard ... 88
24) arbetsmyndighet ... 32
25) miljomyndighet ... 31
26) kommunal myndighet ... 150
27) kyrklig myndighet ... 4
28) annan myndighet eller offentliga uppdrag ........................ 103
29) advokater och offentliga rattsbitraden ......................... 121
30) privatréttsliga arenden ... 41
31) ovriga arenden ... 95
Klagomal rorande myndigheter eller arenden, sammanlagt* ......... 2112

# 1vissa fall ar det fraga om flera an en myndighet eller ett drende
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8 STATISTISKA UPPGIFTER OM ]UST]TIF,K,\NSI/FRS.\\IRF/TF/TS VERKSAMHET

Klagomal avgjorda 2008..................cooiiiiiiiiii 1496

De provade klagomalen gallde foljande myndigheter och arendekategorier

1) statsraddet och MINIStETIOT ...\t v ettt 166

2) allman domstol, brottmal ... ... . 85

3) allmén domstol, dvriga drenden ..., 152

4) forvaltningsdomstol ... 43

5) specialdomstol ... 21

6) aklagarmyndighet ... 107

7) polismyndighet ... 237

8) utsokningsmyndighet ... 48

9) fangvardsmyndighet ... 12
10) annan justitieférvaltningsmyndighet ... 14
11) utrikesforvaltningsmyndighet ... 2
12) lans- och annan inrikesforvaltningsmyndighet ........................... 46
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ... 3
14) skattemyndighet ... 43
15) annan finansmyndighet ... 27
16) undervisningsmyndighet ... 26
17) jord- och skogsbruksmyndighet ....................o 24
18) kommunikationsmyndighet ... 19
19) naringsmyndighet. ... 14
20) SOCIAIVATA ..o 78
21) socialforsakring. ... 43
22) arbetarskydd och 6vriga arenden inom SHM:s ansvarsomrade ......... 11
23) halsOVATd ... 79
24) arbetsmyndighet ... 30
25) miljomyndighet ... 28
26) kommunal myndighet ... 122
27) kyrklig myndighet ... 3
28) annan myndighet eller offentliga uppdrag ........................ 93
29) advokater och offentliga rattsbitraden ....................... 08
30) privatrattsliga arenden ... 36
31) OVIiga ATeNden ..ot 80
Sammanlagl® ... 1790

> 1 vissa avgoranden ar det fraga om flera &n en myndighet eller ett arende
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Atgirder som de provade klagomalen foranlett

1) Atal o 1
2) anmArkning ... 6
3) framstdllning ..o 1
4) delgivning av uppfattning eller anvisning ............................. 79
5) annat stallningstagande ... 15
6) annan Atgard ... 16
7) korrigering eller rattelse under behandlingen ....................... ... 11
SaMMAnIagt ..........ooiiii 129

Klagomalsavgoranden i vilka inte

konstaterats nagon felaktig atgard ....................... 689
Ovriga klagomalsavgoranden® . . ... 4
1) omfattades inte av justitiekanslerns behorighet ..................... 154
2) anhangigt hos behorig myndighet eller ............................. 230
ordinarie rattsmedel kunde anvandas ... 158
3) overfordes till riksdagens justitiecombudsman ........................... 68
4) overfordes till riksdklagaren ... 17
5) overfordes till Finlands Advokatforbund  .............................. 10
6) overfordes till behorig myndighet ... 4
7) var s& oklart att det inte kunde provas ... 115
8) forfoll pd grund av att klagomalet atertogs eller av annan orsak ..... 181
9) gallde over fem ar gammalt arende ... 36
SaMMAnIagt ........o.ooiiii 973

MYNDIGHETERS INITIATIV

1) republikens president, statsradet och ministerierna .................. 57
2) ovriga myndigheter ... 1
SaMMANIagE ... 58
Atgarder

1) skriftligt utltande ... 34
2) annat stallningstagande ... 4
3) annan Atgard ... 3
4) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen

anledning till atgarder ... 7
SaMMANIAZE ... 48

Arenden som avvisats utan provning
1) anhangigt hos behorig myndighet eller
ordinarie rattsmedel kunde anvandas ... 3
SaMMANIagE ... 3

6 1regel har i dessa fall givits skriftligt svar
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8 STATISTISKA UPPGIFTER OM ]UST]TIFK,\NSI/FRS.\NIRF/TF/TS VERKSAMHET

OVERVAKNING AV DOMSTOLAR

Straffdomar som inkommit for granskning .................. 6875
1) arenden som vackts pa grund av granskning av straffdomar ...... 129
2) hovritternas meddelanden till justitiekanslern ........................ 6
3) brottsanmalningar som inkommit fran polisen ........................ 12
4) meddelanden frén riksdklagarambetet ... 1
5) meddelanden fran aklagarambeten ......................... 5
6) IM:s polisavdelning ... 0
Sammanlagt ... 153
Atgarder
1) anmarkning ... 5
2) skriftligt utldtande ... 2
3) meddelande av uppfattning eller anvisning .............................. 28
4) pa grund av myndighets eller eget initiativ
ingen anledning till dtgarder ... 93
Sammanlagt ... 128

Avvisade utan provning

1) anhangigt hos behorig myndighet eller

andring kan sokas genom ordinarie rattsmedel ........................ 2
Sammanlagt ... 130

Overvakning av advokater

1) tillsyns- och arvodestvistarenden ... 387
2) annan overvakning av advokater ... 19
Sammanlagt ... 406
Provade

1) skriftligt utldtande ... 14
2) annat stallningstagande ... 2
3) pa grund av myndighets eller eget

initiativingen anledning till dtgarder ...................... 417
Sammanlagt ... 433
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EGNA INITIATIV OCH INSPEKTIONER

1) egna initiativ ... 23
2) INSPEKRLONET ... 26
Sammanlagt ... 49
Atgarder

1) meddelande av uppfatining eller anvisning —...................... 2
2) annat stallningstagande ... 2
3) annan AtgArd ... 3
4) pa grund av myndighets eller eget initiativ

ingen anledning till &tgarder...................... 3
5) inspektion eller annat besok hos myndighet ....................... 22
SaMMAnIagl ..o 32

267



BiLaca 1

LAGSTIFTNINGEN OCH BESTAMMELSERNA
OM JUSTITIEKANSLERN OCH JUSTITIEKANSLERSAMBETET

BILAGA 1

Bestimmelserna gillande justitickanslern
i Finlands grundlag (731/1999)

5 kap
Republikens president och statsridet

698
Justitiekanslern i statsrddet
Vid statsradet finns en justitiekansler och en bitradande justitiekansler, vilka utnamns
av republikens president och skall ha utmarkta lagkunskaper. For bitradande justitie-
kanslern utser republikens president dessutom for hogst fem ar en stallforetradare, som
vid forhinder for bitrddande justitiekanslern skoter dennes uppgifter.

Angéende bitradande justitiekanslern och dennes stallforetradare galler i tillampliga
delar vad som bestams om justitiekanslern.

10 kap
Laglighetskontroll

108 §
Justitiekanslerns uppgifter
Justitiekanslern skall overvaka lagligheten av statsradets och republikens presidents dm-
betsatgarder. Justitiekanslern skall ocks 6vervaka att domstolarna och andra myndighe-
ter samt tjanstemannen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter
offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utovningen av sitt ambe-
te overvakar justitiekanslern att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de mansk-
liga rattigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall pa begaran ge presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor.

Justitiekanslern ger drligen till riksdagen och statsradet en berattelse om sina d&mbets-
atgarder och sina iakttagelser om hur lagstiftningen {oljs.
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110 §

Justitiekanslerns och justiticombudsmannens dtalsrdtt och

fordelningen av uppgifter mellan dem

Beslut om vickande av atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en ambetsdtgérd

fattas av justitiekanslern eller justitiecombudsmannen. Dessa kan utfora 4tal eller forordna

att dtal skall vackas ocksd i andra arenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

Bestammelser om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern och justitieom-
budsmannen kan utfardas genom lag, dock s att ingenderas behorighet i friga om lag-
lighetskontrollen far begransas.

111§
Justitickanslerns och justiticombudsmannens ratt att fa upplysningar
Justitiekanslern och justitiecombudsmannen har rétt att av myndigheterna och av
andra som skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar som de behover for sin laglig-
hetskontroll.

Justitiekanslern skall vara narvarande vid statsrddets sammantraden och vid fore-
dragning for republikens president i statsradet. Justiticombudsmannen har ratt att vara
nérvarande vid dessa sammantraden och foredragningar.

112°§
Laglighetskontrollen i fraga om statsradets och presidentens dmbetsdtgdrder
Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett beslut eller en atgard av statsrddet eller
en minister eller republikens president ger anledning till anmarkning, skall justitiekans-
lern framstalla en motiverad anmérkning. Om den ldmnas obeaktad, skall justitiekans-
lern lata anteckna sin standpunkt i statsrddets protokoll och vid behov vidta andra dtgar-
der. Ocks4 justitieombudsmannen har motsvarande ratt att framstélla anmarkning och
vidta andra dtgarder.

Om ett beslut av presidenten &r lagstridigt, skall statsradet efter att ha fatt yttrande
av justitiekanslern meddela att beslutet inte kan verkstéllas och foresla presidenten att
beslutet éndras eller atertas.

113 §

Presidentens straffrattsliga ansvar

Om justitiekanslern, justititombudsmannen eller statsradet anser att republikens
president har gjort sig skyldig till landsforraderibrott, hogforraderibrott eller brott mot
manskligheten, skall detta meddelas riksdagen. Om riksdagen da med tre fjardedelar av
de avgivna rosterna beslutar att atal skall vickas, skall riksaklagaren utfora atal vid riks-
ratten och presidenten under tiden avhalla sig frdn ambetsutovning. I andra fall far atal
inte vackas mot presidenten med anledning av en ambetsatgérd.
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114§
Atal mot minister
Atal mot en medlem av statsradet for lagstridigt forfarande i ambetet behandlas i riks-
ritten enligt vad som ndrmare bestdms genom lag.

Beslut om vickande av atal fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stéll-
ning till lagligheten av en ministers &mbetsatgard. Fore beslutet skall riksdagen bere-
da medlemmen av statsridet tillfdlle att avge forklaring. Nar utskottet behandlar drendet
skall utskottet vara fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av riksiklagaren.

115§

Inledande av undersokning som galler ministeransvarighet

En undersokning av frdgan om en ministers dmbetsatgard ar laglig kan inledas i riks-

dagens grundlagsutskott genom
1) en anmalan till grundlagsutskottet av justitiekanslern eller justiticombudsmannen,
2) en anmarkning som undertecknats av minst tio riksdagsledamoter, samt genom
3) en begéran om undersokning som framstallts till grundlagsutskottet av nigot

annat riksdagsutskott.
Grundlagsutskottet kan ocksa pé eget initiativ borja undersoka lagligheten av en minis-
ters ambetsdtgarder.

117§

Justitiekanslerns och justitiecombudsmannens juridiska ansvar

Angéende undersokning av lagligheten av justitiekanslerns och justiticombudsmannens
ambetsatgarder, vackande av atal mot justitiekanslern och justitieombudsmannen for
lagstridigt forfarande i tjansteutovning samt behandlingen av sddana atal galler vad som
i114 och 115 § sags om medlemmarna i statsradet.
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BILAGA 2

Lag om justitiekanslern i statsridet (193/2000)

18
Tillampningsomrdde
I denna lag bestdms om den laglighetskontroll som justitiekanslern utovar med stod av
grundlagen och om justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern overvakar advokaternas verksamhet pd det sétt som bestams i lagen
om advokater (496/1958).

28
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och presidentens dmbetsdtgdrder
Om justitiekanslern vid overvakningen av lagligheten av statsrddets eller republikens
presidents ambetsdtgarder finner att ett beslut eller en atgard av statsradet eller nagon av
dess medlemmar eller av republikens president ger anledning till anmarkning, skall jus-
titiekanslern framstalla en motiverad anmérkning. Om den lamnas obeaktad, skall justi-
tiekanslern lata anteckna sin standpunkt i statsrddets protokoll och vid behov vidta an-
dra dtgarder.

Om justitiekanslern anser att nigon rattslig omstéandighet i ett arende som handlaggs
i statsrddet ger anledning till det, kan justitiekanslern lata anteckna sin &sikt i statsrddets
protokoll.

Justitiekanslern skall ¢vervaka att statsradets protokoll blir riktigt forda.

38
Overvakning av myndigheter och av annan offentlig verksamhet
Vid overvakningen av domstolarnas och andra myndigheters verksamhet samt av skot-
seln av offentliga uppdrag skall justitiekanslern behandla till justitiekanslern riktade
skriftliga klagomal och meddelanden fran myndigheterna. Justitiekanslern kan ocksa
pa eget initiativ ta upp ett arende till behandling.
Justitiekanslern har rétt att verkstalla inspektioner hos myndigheter, inrattningar och
andra verksamhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet.
Justitiekanslern skall granska de straffdomar som p# det sétt som foreskrivs sarskilt
anmidls till justitiekanslersdambetet.

4§

Upptagande av drenden till provning

Justitiekanslern skall undersoka ett arende, om det finns anledning att misstanka att en

person, en myndighet eller ndgon annan institution som omfattas av justitiekanslerns

overvakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyldig-

heter, eller om justitiekanslern annars anser att det finns orsak hartill. Utan sarskilda skl

undersoker justitiekanslern dock inte klagomal over ett mer an fem &r gammalt drende.
Om overforingen av drenden till riksdagens justitiecombudsman bestams sérskilt.
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58
Utredning av drenden
I ett arende som med anledning av klagomal eller av nfgon annan orsak har inkommit
till behandling hos justitiekanslern skall de upplysningar inhamtas som justitiekanslern
anser behovliga.

Om det finns skal att anta att arendet kan foranleda atgarder fran justitiekanslerns si-
da, skall den person, myndighet eller annan institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet ges tillfalle att bli hord.

68

Atgarder

Om en tjansteman, en offentligt anstalld arbetstagare eller ndgon annan som skater ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyldigheter,
kan justitiekanslern ge personen i frdga en anmérkning for framtiden, om justitiekans-
lern anser att det inte finns orsak att vacka dtal. Ocksa myndigheter och andra institutio-
ner kan ges en anmarkning,.

Om arendets beskaffenhet kraver det, kan justitiekanslern fasta personens, myndig-
hetens eller institutionens uppmarksamhet vid det forfarande som lag och god forvalt-
ningssed kraver.

Om ett allmént intresse kraver det, skall justitiekanslern vidta dtgarder for rattande
av lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfaranden.

78

Initiativratt

Justitiekanslern har ratt att lagga fram forslag till utveckling och andring av lagstiftning
och andra bestammelser, om det vid 6vervakningen har visat sig att det finns brister el-
ler motsagelser i dessa eller om de i rattskipningen eller forvaltningen har foranlett oviss-
het eller olika tolkningar.

8§

Handrdckning

Justitiekanslern har ratt att i skotseln av sina uppgifter utan drojsmal av alla myndigheter
f4 sddan handrackning som myndigheten i fraga ar behorig att ge.

98

Avgiftsfria upplysningar och handlingar

Justitiekanslern har ratt att avgiftsfritt f de upplysningar och handlingar som justitie-
kanslern behover for sin laglighetskontroll.

10 §

Justitiekanslern

Justitiekanslern har ensam beslutanderatt i alla drenden som hor till ambetet.
Justitiekanslerns uppgifter skots forutom av justitiekanslern ocksé av bitrddande justi-

tiekanslern och, om bitradande justitiekanslern har forhinder, av dennes stallforetradare.



Biraga 2

Justitiekanslern avgor speciellt d&renden som géller 6vervakningen av verksamheten i
statsradet samt principiella och vittsyftande fragor. Om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern och bitradande justitiekanslern beslutar justitiekanslern efter att ha hort
bitradande justitiekanslern.

11§

Bitradande justitiekanslern

Bitradande justitiekanslern avgor med samma myndighet som justitiekanslern de
arenden som det ankommer pa bitradande justitiekanslern att behandla.

Vid forhinder for justitiekanslern skots justitiekanslerns uppgifter av bitradande
justitiekanslern.

Om bitradande justitiekanslern har forhinder, kan justitiekanslern kalla bitradande
justitiekanslerns stallforetradare att skota de uppgifter som ankommer pa bitrddande
justitiekanslern. Nar stallforetradaren skoter bitradande justitiekanslerns uppgifter
géller om stallforetradaren pa motsvarande satt vad som i denna lag bestams om bitra-
dande justitiekanslern.

12 8
Justitiekanslersdambetet
For beredningen av drenden som justitiekanslern skall avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksamhetsomrade finns vid statsradet ett justi-
tiekanslersambete, som leds av justitiekanslern.

Genom statsradsforordning bestams om justitiekanslersambetets organisation
och tjansteman samt om avgorandet av drenden vid ambetet. Narmare bestimmelser
om dessa kan utfardas i en arbetsordning som faststalls av justitiekanslern.

13 8

Tjanstledighet for justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern

Justitiekanslern kan sjalv ta tjanstledigt och bevilja bitradande justitiekanslern tjanstle-
dighet for hogst 30 dagar om aret. Tjanstledighet for langre tid beviljas justitiekanslern
och bitradande justitiekanslern av republikens president.

14§

Utndmning av kanslichefen

Kanslichefen vid justitiekanslersambetet utnamns av republikens president efter att justi-
tiekanslern gjort en framstallning i saken. Tjansten besatts utan att den ledigforklaras.

15§
15 § har upphévts genom L 962/2000.

16 8§
Tkrafttradande
Denna lag triader i kraft den 1 mars 2000.
Genom denna lag upphaévs reglementet den 30 december 1992 for justitiekanslern i
statsrddet (1697/1992) jamte andringar.
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Statsradets forordning om justitiekanslersimbetet (253/2000)

18

Justitiekanslersambetets uppgifter

Om justitiekanslersambetets uppgifter bestams i lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000).

28
Organisation
Vid justitiekanslersambetet finns en avdelning for statsrddsarenden, en avdelning for
rattsovervakning och en administrativ enhet.

Justitiekanslern bestammer hur tjanstemannen skall fordelas pa avdelningarna och
enheten.

38
Arbetsordning
I justitiekanslersambetets arbetsordning bestams om ledningen av justitiekanslersam-
betet och om dess ledningsgrupp, om avdelningarnas och den administrativa enhetens
uppgifter och organisation, om tjanstemannens uppgifter och vikariat, om beredningen
och avgorandet av arenden samt vid behov aven om andra administrativa arenden som
géller justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern faststaller arbetsordningen.

48

Tjanstemdn

Vid justitiekanslersambetet finns en kanslichef, referendarierdd sisom avdelningschefer,
referendarierad, konsultativa tjansteman, aldre justitiekanslerssekreterare, yngre justitie-
kanslerssekreterare samt foredragande.

Vid justitiekanslersambetet kan ocksa finnas en informationsplanerare, en personal-
sekreterare och avdelningssekreterare samt andra tjanstemén. Dessutom kan vid justi-
tiekanslersambetet finnas annan personal i tjansteforhdllande samt sakkunniga som an-
stallts for sarskilda uppgifter.

Foredragande vid justitiekanslersaimbetet 4r de tjansteman som namns i 1 mom.
samt de tjanstemén som av justitiekanslern sarskilt forordnas till uppgiften.
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58
Behdérighetsvillkor for tjdnstemdnnen
Behorighetsvillkor ar

1) for kanslichefen juris kandidatexamen, erfarenhet av domaruppgifter eller god for-
trogenhet med administration samt i praktiken visad ledarformaga och erfarenhet av
ledarskap,

2) for referendarierad sasom avdelningschef juris kandidatexamen, erfarenhet av do-
maruppgifter eller god fortrogenhet med administration samt i praktiken visad ledar-
forméga,

3) for referendarierad, konsultativ tjansteman samt aldre och yngre justitiekanslersse-
kreterare juris kandidatexamen samt erfarenhet av domaruppgifter eller god fortro-
genhet med administration,

4) for foredragande juris kandidatexamen,

5) for den som skoter ndgon annan uppgift for uppgiften lamplig hogskoleexamen eller
annan utbildning som behovs for fullgorandet av uppgiften.

6§
Utndmning av tjdnstemdnnen
Justitiekanslern utnamner tjanstemannen vid justitiekanslersambetet. Om utndmning av
kanslichefen bestams sarskilt.

Tjanstemannen i tjansteforhallande for viss tid utnamns av justitiekanslern. Statsré-
det utndmner dock kanslichefen i tjansteforhallande for viss tid som varar langre an ett

ar.

78

Tjanstledighet

De tjansteman som avses i 4 § 3 mom. beviljas tjanstledighet av justitiekanslern.
Statsradet beviljar kanslichefen annan tjénstledighet som varar over ett dr 4n sidan

som grundar sig pa statstjanstemannalagen (750/1994) eller p4 tjéanstekollektivavtal.
Ovriga tjansteman beviljas tjanstledighet for hogst tre manader av kanslichefen och

for langre tid av justitiekanslern.

88§
Avgorandet av drenden
Justitiekanslern avgor arenden i vilka beslut skall fattas vid justitiekanslersambetet, om
inte ndgon av justitiekanslersambetets tjansteman enligt arbetsordningen har beslutande-
ratt. Om utovandet av beslutanderatten i arenden som hor till justitiekanslerns behorig-
het foreskrivs i lagen om justitiekanslern i statsradet.

Justitiekanslern kan forbehalla sig beslutanderatten i ett drende som en tjansteman
annars skulle f4 avgora. Samma ratt har i enskilda fall kanslichefen och avdelnings-
cheferna i arenden som skall avgoras av tjansteman som lyder under dem.

275



276

BiLaca 3

9§
Foredragning
De drenden som justitiekanslern skall behandla avgors pa foredragning, om inte justitie-
kanslern beslutar ndgot annat. I arbetsordningen kan vid behov bestammas om vilka an-
dra drenden som skall avgoras pa foredragning.

Om foredragandens dsikt i ett drende som avgors pé foredragning avviker fran beslu-
tet, har foredraganden ratt att anteckna sin asikt i avgorandets arkivexemplar.

10§

Lonen till bitradande justitiekanslerns stdllforetradare

Under den tid som bitradande justitiekanslerns stallforetradare skoter bitradande justi-
tiekanslerns uppgifter betalas till honom eller henne 16n p4 samma grunder som till bi-
tradande justitiekanslern.

11§
Ikrafttradande
Denna forordning trader i kraft den 1 mars 2000.
Genom denna forordning upphavs forordningen den 7 november 1997 om justitie-
kanslersambetet (984/1997).



Biraca 4

BILAGA 4

Lag om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern
i statsradet och riksdagens justiticombudsman (1224/1990)

1s

Justitiekanslern i statsradet befrias fran skyldigheten att overvaka att lagen f6ljs i arenden
som hor till riksdagens justitiecombudsman och som giller
1) forsvarsministeriet, med undantag for laglighetskontrollen i frdga om statsradets
och dess medlemmars ambetsatgarder, forsvarsmakten, gransbevakningsvisendet,
krishanteringspersonal som avses i lagen om militar krishantering (211/2006)
samt militara rattegangar; (31.3.2006/216)
2) gripande, anhéllande, haktning och reseférbud enligt tvangsmedelslagen (450/87)
samt tagande i forvar eller annat frihetsberovande,
3) fangelser och andra sddana inrattningar i vilka nigon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern behover inte heller behandla arenden som ankommer p4 justitieom-
budsmannen och som har vackts av nagon vars frihet har begransats genom hakining
eller anhallande eller pa nagot annat satt.

28
I de fall som avsesi 1 § skall justitiekanslern ¢verfora ett drende till justitiecombudsman-
nen, om han inte av sarskilda skal finner det &ndamalsenligt att sjalv avgora saken.

38

Justitiekanslern och justitiecombudsmannen kan sinsemellan overfora aven ndgot annat
arende som faller under badas behorighet, om overforingen kan bedomas paskynda be-
handlingen av 4rendet eller om det av andra sarskilda skal ar motiverat. I klagomaélsaren-
den skall klaganden underrattas om overforingen.

48
Denna lag trader i kraft den 1 januari 1991.

Genom denna lag upphvs lagen den 10 november 1933 angidende grunderna for
fordelning av justitiekanslerns i statsradet och riksdagens justiticombudsmans aliggan-
den (276/33) och lagen av samma dag angdende justitiekanslerns i statsrddet befriande
fran vissa av hans dligganden (275/33).

Denna lag tillimpas &ven pa de drenden som vid ikrafttradandet &r anhangiga vid
justitiekanslersambetet eller riksdagens justitieombudsmans kansli.
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BILAGA 5

Bestimmelserna gillande justitiekanslern
i Lagen om advokater (496/1958)

6 § (2004/697)
Advokatforeningens styrelse skall se till att advokaterna nar de upptrader infér domstol
eller ndgon annan myndighet samt dven i sin 6vriga verksamhet uppfyller sina forpliktel-
ser. En advokat dr skyldig att lamna styrelsen de uppgifter som behovs for denna tillsyn.
En advokat skall &ven tillata en person som har férordnats av styrelsen att gora inspek-
tioner i hans eller hennes byr4, nar styrelsen finner att det ar nodvandigt for tillsynen,
och hirvid visa de handlingar som skall granskas vid inspektionen. En styrelsemedlem
och den som genomfor en inspektion far inte obehorigen roja sekretessbelagda uppgifter
som de har fitt kdnnedom om i samband med tillsynen.

Vid avgorandet av drenden som giller medlemskap i advokatforeningen handlar sty-
relsemedlemmarna under tjdnsteansvar.

Justitiekanslern har ratt att anhangiggora ett sidant tillsynsédrende som avses i 7 ¢ §
om han anser att en advokat inte uppfyller sina forpliktelser. Justitiekanslern har lika-
sd ratt att yrka att advokatforeningens styrelse vidtar atgarder mot en advokat om denne
enligt justitiekanslern inte &r behorig att vara advokat. Advokatforeningens styrelse och
en advokat ar skyldiga att till justitiekanslern lamna de uppgifter och utredningar som ar
nodvandiga for utforandet av de uppgifter som enligt denna lag ankommer p# justitie-
kanslern.

7 ¢ § (2004/697)

Ett tillsynsarende blir anhéngigt nér advokatforeningens byra i friga om en advokat mot-
tar ett skriftligt klagomal eller en anmilan fran justitiekanslern eller en anmalan som en
domstol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i rattegdngsbalken. Ett arende blir ock-

sd anhangigt ndr advokatforeningens styrelse har beslutat att overfora ett drende som har
kommit till dess kainnedom for behandling i tillsynsnamnden.

Om ett klagomal ar sd bristfalligt att arendet inte kan avgoras pd basis av klagomé-
let, skall klaganden uppmanas att avhjalpa bristen inom utsatt tid. Klaganden skall sam-
tidigt informeras om pa vilket sétt klagomélet ar bristfalligt och om att tillsynsnamnden
kan ldmna drendet utan prévning om klaganden inte f6ljer uppmaningen att komplet-
tera klagomalet. Ett klagomal som galler ett arende som har avgjorts tidigare upptas inte
till provning i tillsynsnamnden om inte ny utredning som inverkar pé saken laggs fram i
klagomalet.

Om det har gétt langre tid an fem ar frén de handelser som klagomalet géller, kan
arendet lamnas utan provning.
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10 § (2004/697)

Den vars ansokan enligt 3 § 4 mom. eller 4 § 1 mom. har avslagits eller som har vagrats
registrering i EU-registret eller for vilken har bestamts en disciplinar pafoljd eller som
har avforts ur advokatregistret eller EU-registret, har ratt att hos Helsingfors hovratt an-
fora besvar over beslut av advokatforeningens styrelse och tillsynsnamnd.

Justitiekanslern har rétt att anfora besvar over styrelsens och tillsynsnamndens beslut
iarenden som avsesi 7 och 9 §.

Tiden for anforande av besvér ar 30 dagar. Besvérstiden borjar den dag dé beslutet
delgavs. Besvarsskriften, som skall riktas till Helsingfors hovratt, skall senast den sista
dagen av den foreskrivna tiden och fore utgangen av den arbetstid som iakttas vid
statens dmbetsverk ldmnas in till advokatforeningens byra, vid dventyr av att talan
gér forlorad. Advokatforeningen skall utan drojsmal tillstalla hovrétten besvarsskriften
jamte bilagor samt en kopia av det 6verklagade beslutet och sitt utlatande med anledning
av besvaren.

Hovratten skall nar den behandlar ett besvarsarende ge justitiekanslern, advokatfo-
reningen och klaganden tillfdlle att bli horda med anledning av besvaren och att vid
behov lagga fram bevisning och annan utredning i saken.
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Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 17 december 2007

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000) och 3 §
statsradets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000) faststaller jag foljande ar-
betsordning for justitiekanslersambetet, efter att ha hort bitrddande justitiekanslern om
dess 2 §:

Allmint

1§

Tillampningsomrade

Vad giller uppgifterna for och arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradande

justitiekanslern samt for justitiekanslersambetets avdelningar, enheter och personal skall,
utover grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000) och statsrédets for-

ordning om justitiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

28
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand arenden som galler
1) riksdagen,
2) republikens president,
3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna,
4) de hogsta tjanstemannen,
5) justitiekanslersaimbetet,
6) internationellt samarbete och internationella drenden,
7) nationell beredning av arenden som hanfor sig till europeiska unionen,
8) overvakning av advokater,
9) justitiekanslerns utldtanden, samt
10) principiella och vittsyftande fragor.

Bitrddande justitiekanslern avgor arenden som galler
1) till justitiekanslern riktade klagomaél som inte skall avgoras av justitiekanslern,
2) tjanstedtal mot tjansteman inom domstolsvasendet,
3) 4domda straff och av dessa foranledda atgarder,
4) extraordinart andringssokande, samt
5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pa justitiekanslern.
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Bitradande justitiekanslern granskar statsrddets protokoll. Bitradande justitiekanslern in-
spekterar ocksd domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett arende eller en grupp av drenden behandlas pa ett
satt som avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestammer justitiekanslern
vem som skall avgora ett arende.

38
Ledningsgruppen
For behandlingen av arenden som galler justitiekanslersambetet och dess verksamhet
finns en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hor justitiekanslern som
ordforande och bitradande justitiekanslern som vice ordférande samt som medlemmar
kanslichefen, avdelningscheferna, informatoren och tvd av personalmotet for ett ar
i sander valda representanter {6r personalen. Som sekreterare {or ledningsgruppen
fungerar personalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrader pd kallelse av justitiekanslern. Ordforanden
bestammer vilka arenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantraden.

Avdelningar och enheter

48

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsrddsarenden behandlar drenden om galler

1) overvakning av statsradet,

2) klagomal som har samband med 6vervakningen av statsradet,

3) overvakning av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglighetsovervakning samt internationella
arenden som géller grundlaggande fri- och rattigheter samt manskliga réttigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor sig till europeiska unionen, samt

6) beredning av utlitanden inom avdelningens verksamhetsomrade.

5§

Avdelningen for rattsévervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar arenden som géller

1) dll justitiekanslern riktade klagomél samt overvakning av domstolar och annan
laglighetsovervakning, som inte ankommer pa avdelningen for statsradsarenden,

2) tjanstedtal mot tjdnsteman inom domstolsvasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinart andringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens verksamhetsomréde,

6) bitradande vid 6vervakningen av statsradet, samt

7) bitradande i internationella drenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.
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68

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar drenden som gller

1) ambetsverkets interna forvaltning och ekonomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankommer pd nagondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns berattelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid justitiekanslersambetet och som inte
ankommer pa nigondera avdelningen.

78

Sarskild behandling

Justitiekanslern kan bestamma att ett drende skall behandlas av ndgon annan avdelning
eller enhet an vad om foreskrivs i 4 - 6 § eller gemensamt av flera.

8§

Placering av tjanstemdn

Justitiekanslern bestdmmer, efter att ha hort avdelningscheferna, pa foredragning av
kanslichefen placeringen av tjanstemannen i avdelningar och enheter.

Tjinsteminnens uppgifter och stillféretriidare

9§

Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitiekanslersaimbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten
ger resultat och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersambetets arbetsord

3) bereda drenden som géller justitie-anslersimbetets verksamhets- och ekonomiplan
samt budget,

4) behandla arenden som galler tillsittande av tjanster, beviljande av tjanstledighet
och avslutande av tjansteforhallanden samt tjanstearrangemang och ovriga
personaldrenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns berattelse,

6) fordela drendena mellan avdelningarna och administrativa enheten,

7) delta i beredningen av justitiekanslerns utlatanden, samt

8) behandla de ovriga drenden som justitiekanslern p4 grund av dessas natur tilldelar
kanslichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for administrativa enheten galler i tillampliga delar
10 8§ 1 och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid avdelningarna och enheterna samt vid
behov lagga fram forslag till omplacering av tjansteman samt till andra arrangemang.
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10§

Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet samt svara for att verksamheten
ger resultat,

2) overvaka att avdelningens arenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt
behandlade,

3) se till att avdelningens tjansteman far den handledning som de behover i sina
uppgifter,

4) fordela avdelningens drenden mellan tjanstemannen {or beredning och foredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste arendena som ankommer péd avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av arendena om mojligt tilldela ett referendarie-
rad de viktigaste arendena och tilldela vissa personer samma typer av arenden samt for-
dela avdelningens arbetsméngd jamnt mellan dess tjansteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna personalmoten for utveckling av avdelning-
ens verksamhet samt for behandling av fragor som beror avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsarenden skall ocksa delta i overvakningen av
statsrddets verksamhet samt bereda och foredra justitiekanslerns utlatanden.

Chefen for avdelningen for rattsovervakning skall ocksa delta i overvakningen
av statsrddets verksamhet enligt vad justitiekanslern bestammer.

11§

Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de arenden som tilldelats dem for avgorande
av justitiekanslern eller bitradande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovani 2 §.

12 &

Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitiekanslersambetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsarenden, skota ambetsverkets bokforing samt fora ambets-
verkets matrikel.

13§

Informatdren

Informatoren skall skota justitiekanslersambetets externa och interna information och
bitrada vid beredningen av justitiekanslerns berattelse.

14§

Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekanslersambetets bibliotekarie och for sin del
ansvara for ambetsverkets informationstjanst samt for planering, uppsokning och
underhéll av informationskallor.
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15§

Notarierna

Notarierna, av vilka tva i forsta hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern och
bitradande justitiekanslern, bitrader sin avdelnings foredragande i de drenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelningschefen tilldelar dem. Vilka foredragande
varje notarie i forsta hand bitrader bestams sarskilt.

16 §

Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersdambetets registratur- och arkivfunktioner samt
i anslutning till dessa betjana allménheten.

17 §

ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslersambetets ADB-utrustning, uppratthaller data-
nét och databaser, haller kontakt med utrustningsleverantorer samt med statsrddets ov-
riga ADB-personal, skoter &zmbetsverkets pc-support samt deltar i den tekniska samman-
stallningen av justitiekanslerns berattelse.

18 §
Vaktmadsterichefen
Vaktmasterichefen skall skota ambetsverksservicen och materialanskaffningen vid
justitiekanslersdmbetet samt fora register ¢ver inventarierna.
Vaktmasterichefen an forman for expeditionsvakten och vaktmastaren.

19§

Ovriga tjdnstemdn

De ovriga tjansteménnen skall utfora de uppgifter som ankommer pa dem enligt tjans-
tens befattningsbeskrivning eller enligt sérskilda forordnanden.

20 §
Sarskilda uppgifter
Justitiekanslern ger nagon av foredragandena uppdraget att vara ADB-kontaktperson
som foretrader anvandarna.

Alla tjansteman ar dessutom skyldiga att utfora de uppgifter som sérskilt har &lagts
dem.

218
Stallforetradare
Justitiekanslern forordnar stallforetradare for kanslichefen och avdelningscheferna
da dessa har forhinder.

Stallforetradare for ovriga tjansteman forordnas av kanslichefen eller av en avdel-
ningschef.
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Avgorande av drenden

22 8
Foredragning samt undertecknande av expeditioner
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern avgor de drenden som ankommer
pé dem efter foredragning, om de inte i nagot enskilt fall beslutar annorlunda.
Kanslichefen avgor de drenden som ankommer pa honom utan foredragning.
Foredragandena inhamtar upplysningar och utredningar i anhangiga arenden, om
arendet inte ar av en sddan natur ett beslutet fattas av den som avgor drendet.
I drenden som avgors efter foredragning skall expeditionen kontrasigneras av fore-
draganden.
En foredragande undertecknar ensam sina brev. Om foredragandens brev ar en
expedition av justitiekanslerns eller bitradande justitiekanslerns avgorande, skall detta
framga av brevet.

238

Beslutanderqtt i arenden som galler justitiekanslersdmbetet

Justitiekanslern avgor sddana arenden gallande justitiekanslersambetet om vilka det i

nte foreskrivs annorlunda i statsrddets forordning om justitiekanslersambetet (253/2000)
eller nedan i denna paragraf.

Fragor som galler handlingars offentlighet skall avgoras av den som avgor det aren-
de som begaran galler. I andra fall och vad galler arkiverade handlingar skall kansliche-
fen avgora dessa drenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som nédmns nedan, arenden som galler an-
vandning av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersambetets verksamhet, reserak-
ningar och kostnadsersattningar, personalutbildning samt registrering och arkivering
av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sddana anslag skall anvandas som har tilldelats
respektive avdelning i justitiekanslersambetets av justitiekanslern faststillda interna
beslut om anslagsfordelningen. Vidare avgor de darenden som géller reserakningar och
kostnadsersattning samt arenden som géller avdelningens personalutbildning.

Sirskilda bestimmelser

24 8
Inkomna arenden
Registratorn skall vid registreringen av de handlingar som har inkommit till ambetsver-
ket, pa handlingarna och i diariet anteckna vilken avdelning eller enhet arendet hor till.
Efter att justitiekanslern och bitradande justitiekanslern har bekantat sig med de
inkomma handlingarna skall kanslichefen kontrollera férdelningen av arendena.
Avdelningschefen, som tillstélls de arenden som overfors till hans avdelning, fordelar
arendena mellan avdelningens tjansteman.
Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet ett arende ankommer pa, bestammer
kanslichefen var det skall behandlas.
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258
Beslutsforteckning
Over de arenden som avgors vid ambetsverket utan expedition, fors en besluts-
forteckning.

Av beslutsforteckningen skall framga vad beslutet galler, beslutsdatum och nummer,
vilka som har foredragit och avgjort drendet samt namnen pa dem som har fatt kopior
av beslutsforteckningen.

268

Semesterordning

Justitiekanslern faststaller semesterordningen pé foredragning av kanslichefen efter att ha
hort avdelningscheferna.

27§
Tjdnsteresor
Over justitiekanslerns och bitrddande justitiekanslerns tjansteresor for justitiekanslerns
sekreterare en forteckning i vilken resorna antecknas omedelbart efter resebeslutet. Den
tjansteman som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som han tillstaller personal-
sekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pé justitiekanslerns forordnande eller med dennes till-
stand. Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern ger medfoljande tjansteman rese-
forordnanden. I andra fall 4r det kanslichefen som ger tjansteman reseforordnanden.

28 §

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersdmbetet och dess personal iakttas lagen om samarbe-
te i statens ambetsverk och inrattningar (651/1988) samt de avtal som har ingétts med
stod av lagen.

29§

Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utover denna arbetsordning skall iakttas vad som foreskrivs i justitiekanslersambetets
arkivstadga samt vad som i statsradets kanslis ekonomistadga foreskrivs justitiekanslers-
ambetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitiekanslersambetets verksamhets- och
ekonomiplan, resultatplan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogrammet, utbildnings-
programmet for personalen, justitiekanslersambetets kommunikationsplan samt ovriga
anvisningar som justitiekanslern har faststallt.

308
Ikrafttradande
Denna arbetsordning trader i kraft den 1 januari 2008.
Genom denna forordning upphavs justitiekanslersdmbetets arbetsordning
av den 5 mars 2004.
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Avdelningen for statsridsirenden
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Konsultativ tjansteman
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Notarier
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Aldre justitiekanslerssekreterare

Martikainen, Petri, juris licentiat, viceharadshovding

Lofman, Markus, juris licentiat, vicehdradshovding
Mustonen, Marjo, viceharadshovding

Vasenius, Heikki, vicehdradshovding
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Yngre justitiekanslerssekreterare

Deltidsanstalld foredragande

Notarier

Administrativa enheten

Kanslichef

Personalsekreterare

Informator

Informatiker

ABD-planerare

Registrator

Byrasekreterare

Vaktmisterichef

Expeditionsvakt

Vaktmastare

Manttari, Anu, viceharadshovding

Pulkkinen, Minna, viceharadshovding

Judstrom, Marja-Liisa, viceharadshovding

Klemettinen, Hannele, vicehdradshovding

Hallman, Henna-Riikka, vicehdradshovding

Tuomikko, Helena, vicenotarie

Wirtanen, Nils, vicehdradshovding

Naveri, Anu, tradenom

Kukkanen, Krista, filosofie magister
Tuomi-Kyré, Eeva-Liisa, filosofie kandidat
Kulppi, Marko, datanom

Snabb, Tuula

Hanweg, Riitta

Pihlajamdki, Ira

Savela, Sari

Seppaldinen, Arja

Utriainen, Saku

Elf, Tomi

Vendldinen, Perttu
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personalens anstéallningsforhéllanden 191
handlingsoffentlighet 193
utredning 193
Uppehallstillstind

EG-uppehallstillstand 62,173
Utkomstskydd

anvisningars lagenlighet 59, 248
behandling av ansokningar 65,232
Utlatande

givande av 12,23
anvisningar om god advokatsed 259
mojlighet att ge 244
Utnimning

oppenhet 29
laglighet 185
utndmningspromemoria 219
Utnéimningspromemoria

utndmningsgrunder 184
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Utredning

bristfallighet 193
Utrikes- och siikerhetspolitik

ministerutskott 177
Utskott

forfarande 244
Uttalande

ministers 32
Val

bidrag 81
behandling av valbidragsanmalningar 84
valfinansieringslag 85
revidering av valsystemet 141
valkretsar 88
Visum

ett ministeriums arbetsfordelning 33
Vig

vaghallning 216
Viirnplikt

Jehovas vittnen 176
Yttrandefrihet

en ministers forfarande 69




°

Aland

SAKREGISTER

tillampning av sprakbestammelser 130
formedling av personuppgifter 252
tillampning av lagen om specialiserad

sjukvard 228
Aklagare

anmarkning 157,163
forfarande 158
riksdklagaren 158
beslut om att inte vacka atal 158
motivering 158
Atalsriitt

malsdgande 147
preskription 153
anmalningsskyldighet 202
Overvakning

domstol 114
elektronisk 133
en miljonamnds forfarande 248
Agarstyrning

statens 32
Oy Veikkaus Ab 34
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