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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grund-
lag 6verlamnar jag vordsamt till Riksdagen och
Statsradet beréttelsen om justitiekanslerns dm-
betsdtgiarder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har foljts ar 2006.

Under verksamhetsaret skottes justitiekans-
lerstjdnsten av juris licentiat, vicehdradshévding
Paavo Nikula.

Bitradande justitiekansler var under verksam-
hetsaret juris doktor, vicehdradshovding Jaakko
Jonkka. Bitriddande justitiekanslern har skott
justitieckanslersuppgifterna da justitiekanslern
haft forhinder. Kanslichefen vid justitiekanslers-
dmbetet, vicehdradshdvding Nils Wirtanen som
forordnats till stallforetradare for bitrddande
justitickanslern, skotte under verksamhetsaret
bitradande justitiekanslerns uppgifter i samman-
lagt 72 dagar.

I denna berittelse redogors for justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgaende fran
de olika verksamhetsformerna. I de olika avsnit-
ten av beréittelsen ingér en dversikt av respektive
sektor och en redogorelse for de bestimmelser
som géller verksamheten. Samtidigt redogors for
de atgirder som verksamheten har foranlett och
for de iakttagelser som gjorts.

Helsingfors den 30 mars 2007

Efter den allmédnna 6versikten av justitickans-
lersdimbetets verksamhet foljer en redogdrelse for
justitiekanslerns verksamhet i statsradet. I avsnit-
tet behandlas ocksa maktfordelningen mellan de
hogsta statsorganen. I foljande avsnitt behandlas
Overvakningen av att de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de ménskliga rittigheterna
tillgodoses. Avsnitten om laglighetskontrollen
av statsforvaltningen ar indelade enligt ministe-
riernas ansvarsomraden. Dérefter foljer avsnitt
om laglighetskontrollen av den kommunala och
den Ovriga sjilvstyrelsen. Ett avsnitt handlar om
Overvakningen av advokatvisendet.

Efter avsnitten om laglighetskontrollen foljer
ett antal av justitiekanslerns och bitrddande jus-
titieckanslerns avgoéranden och 6vriga stillnings-
taganden som har ansetts vara av allmdn och
principiell betydelse och som pa grund av sin
omfattning inte har tagits in i de foregdende av-
snitten.

Det sista avsnittet innehaller statistik over jus-
titiekanslersimbetets verksamhet.

Berittelsen avslutas med de bestimmelser och
foreskrifter som géller justitiekanslern och justi-
tiekanslersimbetet samt med ett sakregister och
en forteckning over de anstillda vid justitiekans-
lersambetet.

Bitradande justitickansler Jaakko Jonkka

293550

Kanslichef Nils Wirtanen






INNEHALLSFORTECKNING

Sida
Till Riksdagen och Statsradet .............................. 3
1 Allmiin 6versikt av justitiekanslersimbetets
verksamhet..............c.ccooiiiiiiiini 9
UpPPGIfter.....oouveeiiieiiieeieeeee e 9
Overvakningen av statsradet ................ 9
Utlatanden.........cooceevvevvvienienicineennenns 9
Overvakningen av de grundliggande
och ménskliga rittigheterna.................. 9
Aklagaruppgifterna...........ccoccocoeeeee.... 10
Provningen av klagomal........................ 10
Granskning av straffdomar.................. 10
Overvakningen av advokaterna............. 10
Uppgiftsfordelningen mellan justitie-
kanslern och justiticombudsmannen..... 11
Sifferupp@ifter ......coooveviiieiiieiieeeee 11
Internationellt samarbete och besok.......... 11
Annan verksamhet...........cocceeviienviiiniennenns 12
EKONOMI .o 12
Utbildning .......oeeviiieiiiiiiieiiieeeee 13
Kommunikation.........ccceevvienviiineennenns 13
Organisation och personal .................... 14
2 Justitiekanslern i statsradet............................. 15
AlIMEANT . 15
Republikens president och statsradet......... 16
Statsrddsovervakningen i EU-drenden.. 17
Granskning av foredragningslistor............. 18
Granskningsobjekt...........ccceeiiiinniien. 18
Atgirder som granskningen foranlett
och vissa avgoranden som har
samband med granskningen ................. 20
Utlatanden och framstdllningar................. 29
Sakkunniguppdrag i riksdagens utskott..... 34

3 Tillsynen over de grundliggande och miinskliga

rittigheterna ...................cocoiiiiii 37
ALIMENT . 37

Sida
Overvakningen av de grundlidggande och
mainskliga rattigheterna i statsradet........... 39
Overvakningen av hur évriga myndigheter
beaktar de grundldggande och ménskliga

rattigheterna.........ocoeeieiiiieniiee e 41
AvEOranden .........cccoeeeeieiiiieniiie e 43
4 Laglighetskontrollen av statsforvaltningen....... 53
Riksdagens ansvarsomrade.......................... 53
Republikens presidents kanslis ansvars-

OMIAAE......ooouiiiiiiiiiiiiiieececeeeseeeeae 53
Statsradets kanslis ansvarsomrade............... 53
Utrikesministeriets ansvarsomride.............. 53
AllMEANt......cooovenieiiiiiiceeceene 53
Avgoranden .............. 54
Ministeriet .............. 54
Beskickningar 54
Justitieministeriets ansvarsomrade.............. 55
AllMEANnt......cocovenieniiiiiiiceieceeene 55
Utlatanden och framstdllningar-............ 55
Avgoranden ........occcceeviiieiiiieniee 64
MIniSteriet ....cocvveveereerieeieneeeieeneene 64
Domstolar .........ccocevieniiniiinicneee. 65

Till hogsta domstolen gjorda framstall-
ningar om aterbrytande...................... 73
Granskning av straffdomar................. 74

I samband med granskningen av straft-

domar gjorda framstéllningar om ater-
brytande .........ccceeiiiiiiiiiiie. 77
AKIAZATE ..o, 77
Offentliga réittshjdlpsbyraer................ 79
Kriminalvardsvdsendet............cccc...... 79

Inspektions- och besdksresor inom

ansvarsomradet..........eeveeviecieniiennneens 80
Inrikesministeriets ansvarsomrade .............. 81
AllMEANt......oooviiieiiiiiiieeeeee 81
Utlatanden och framstdllningar............ 82

Avgoranden .........cccceeviiieiiiieiiee 83



Innehallsforteckning

MINISEETICT c.veenreveeeeeiee e
Polisvasendet ..........coceevviieneeniceninene
Réaddningsvasendet..........ccceeceeennnen..
Befolkningsregistercentralen...............
Nodcentralsverket ..........ccoceeveeennnenne.
Inspektioner inom ansvarsomradet ......
Forsvarsministeriets ansvarsomrade.............
Utlatanden och framstéllningar ...........
Finansministeriets ansvarsomride...............
AlIMEANT..cctiiiiiiieccceecen
Avgoranden .........occcceeieiieiiiieiiee e
MINISEETIET c.vvvenevveeeeiecceeeeeeceeee
Skatteforvaltningen ............ccccceeeeeee.
Tullférvaltningen...........coceeeeeeieeenne.
Inspektion inom ansvarsomradet..........
Undervisningsministeriets ansvarsomrade ...

Avgoranden .........occceeieiieiiiiiiieee
MINISETICT oo e
Undervisningsforvaltningen ...............
Kulturvasendet .........ccccoeviieeiiiiennnen..

Inspektioner inom ansvarsomradet.......

Jord- och skogsbruksministeriets ansvars-
OMIAME ..ot

AlIMANT....oeiiii e

Utlatande.......c.oeeveieeiiiieiieeeiieeeee

Avgoranden .........occceeieiieiiiii i
MINISEIIT .o
Jord- och skogsbruk............ccceeeeenne
Lantmateri.......coooeeeiiiieniiie e

Inspektion inom ansvarsomradet..........

Kommunikationsministeriets ansvars-
OMIAME.........oooiiiieiiiieiiiie e

Utlatande ......c.ooeveieeiiiieiiieeieeeeee

Avgoranden .........occcceeiiiieiiiiiiieee
MINIStETIT .o
Vagforvaltningen...........coeoeeeeeeenne.

Inspektion inom ansvarsomradet..........

Handels- och industriministeriets ansvars-
OMIAME.........oooiiiiieiiieiiie e

Avgoranden .........occoceeieiiieiiiiiiee e
MINISEETIC .uvvvreeeiiiieeeeeiiiee e
Sakerhetsteknikcentralen....................

Social- och hilsovardsministeriets ansvars-
OMIAde.........ovvvvieeiiiiiieeeeiiee e

94
101
101
102
102
102
104
104
105
105
105
105
105
107
107

107
107
108
108
108
109
109
109

110
110
110
110
112
112

112
112
112
112
112

113
113

Sida
Utlatanden och framstdllningar............ 113
Avgoranden ........occccoeviiieiiiieiieeeee 121
MINISteriet ....ovveeneenierieeieneceieeieene 121
Socialforsakring .........ccoeeeveeiiiennieenn. 124
Lansstyrelserna.........cccceeveeeeenieennnen. 125
Rattsskyddscentralen for hdlsovarden 125
Arbetarskydd.........ccooooiiiiiiiie 125
Inspektioner inom ansvarsomradet....... 126
Arbetsministeriets ansvarsomrade............... 126
AlIMEANt......oooiiiiiiiiieicecceee
Avgoranden ..............
Ministeriet .......coeeeerveennnenne
Arbetskraftsservice
Inspektion inom ansvarsomradet.......... 130
Miljoministeriets ansvarsomrade................. 130
AMANT. i 130
Avgoranden ........occccoeveiieiiiieiieee 130
MINISteriet ....ovveeneenierieenieneceieeieene 130
Finlands miljocentral.......................... 131
Regionala miljocentraler..................... 131

5 Laglighetskontrollen av kommunalforvalt-

ningen och dvriga sjélvstyrelsesamfund ............ 133
AIMEANT e 133
Kommunalférvaltningen....................... 134

Den allménna forvaltningen............... 134
Utbildningsforvaltningen ................... 137

Social- och halsovardsforvaltningen ... 138
Inspektioner inom ansvarsomradet .... 144

Miljoforvaltningen..........cceeveeeeenneeeie 145

Annan specialforvaltning ..................... 146

Den kyrkliga forvaltningen ................... 146

Alands sjalvstyrelse..........oooovvveeenean.. 146

6 Tillsyn over advokatvisendet .......................... 148
Allman OversiKt ......coceevvenieniieniiniiceieenns 148
Medlemskap i Advokatférbundet.............. 148

En advokats forpliktelser samt god
advokatsed ........ccovvereiienieniiiiienicees

Tillsynsdrenden ...........ccooceeevieieiniiennneenne

Tillsynssystemet .........cceeevueeennieeannenns
Tillsynssystemets funktion
Disciplinédra pafoljder ..........ccccceeeee

Uppgifter fran de allmédnna aklagarna.. 150

Justitiekanslerns dvervakning.................... 150

Bestammelserna och 6vervakningsfor-
farandet .......cccooveeeviieiiiniiicee 150



Innehallsforteckning 7

Sida
Klagomal 6ver advokaters forfarande... 150
Inledande av tillsynsforfarande............. 151
StAtiStiK e 153
7 Vissa avgoranden av justitiekanslern och
bitridande justitiekanslern ............................ 154
Begriansning av en tjinstemans ritt att
anfora klagomal ..........cococeeviiiiiiiiini, 154
Justitiekanslerns laglighetskontroll av
domstolarna .........cceceeveiiiinnieniciieeee 155
Framldggning av rittelseyrkande och
DESIUL .. 158
Overklagande i ett drende om fardtjinst
med stdd av handikappservicelagen............ 161
Framstillning till forsdkringsdomstolen
om undanrdjande av beslut........................ 163
Fullgorande av fiskevardsskyldighet .......... 167

Sida
Beslut med anledning av att nimndemén
misstianktes for tjanstebrott ...................... 172
Forslaget till lag om dndring av lagen om
dataskydd vid elektronisk kommunikation 175
Beslut med anledning av att en tings-
domare misstanktes for tjdnstebrott .......... 186

8 Statistiska uppgifter om justitiekanslers-

dmbetets verksamhet....................ccoooin 189
BILAGOR 1-6:
Lagstiftningen och bestimmelserna om justitie-
kanslern och justitiekanslersimbetet................... 192
SAKREGISTER 2006.........cccccoieieniiaienieaienienns 205

Personalen vid justitiekanslersémbetet
31.12.2006 ... et 210






1 Allmén 6versikt av justitiekanslersimbetets verksamhet

Uppgifter

I 10 kap. i Finlands grundlag féreskrivs om
justitiekanslerns uppgifter och viktigaste befo-
genheter. I paragrafen ndamns ocksa bitridande
justitieckanslern och dennes stallforetradare. 1
fraga om dessa giller i tillimpliga delar vad som
foreskrivs om justitieckanslern.

I lagen om justitiekanslern 1 statsradet
(193/2000) foreskrivs hur justitickanslern ge-
nomfor sin laglighetskontroll, upptar drenden till
provning och utreder dem, om de atgidrder som
justitiekanslern kan vidta, om justitickanslerns
ratt att fa handrackning och upplysningar samt
om justitickanslerns beslutanderitt. Vidare finns
ilagen grundlaggande bestimmelser om justitie-
kanslersambetet samt vissa andra bestimmelser.

Med stod av lagen har utfardats en férordning
om justitickanslersimbetet. Mera detaljerade be-
stimmelser om justitiekanslersimbetets organi-
sation och tjanstemdn samt om avgorandet av
darenden ingar i den arbetsordning for justitie-
kanslersimbetet som faststills av justitiekans-
lern. En bilaga till beréttelsen innehéller bestim-
melserna och foreskrifterna om justitiekanslern
och justitickanslersimbetet (bilagorna 1-6).

Overvakningen av statsradet

Enligt grundlagen skall justitieckanslern dver-
vaka lagligheten av statsradets och republikens
presidents &mbetsatgirder. Justitiekanslern skall
vara nirvarande vid statsradets sammantriden
och vid presidentforedragningen 1 statsradet.
Justitiekanslerns nirvaro dr dock ingen rittslig
forutsattning for statsradets och presidentens be-
slutsfattande. I praktiken &r justitiekanslern eller
hans stillforetradare alltid ndrvarande vid dessa
sammantriden.

I grundlagen och i lagen om justitickanslern
1 statsradet, som 1 vissa avseenden komplette-
rar grundlagen, foreskrivs om de atgérder som
justitiekanslern kan vidta i samband med &ver-
vakningen. I praktiken ar det framst frdga om
forhandsovervakning som gar till sd att justitie-
kanslern fore statsradets allménna sammantriade
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och fore presidentféredragningarna granskar f6-
redragningslistorna, dvs. forslagen till avgérande
jamte bilagor. Overvakningen omfattar ocksa de
skrivelser i EU-drenden som statsriadet sénder till
riksdagen. Beredningen av dessa drenden skots
av justitiekanslersimbetets avdelning for stats-
radsérenden.

En ndrmare redogorelse for overvakningen av
statsradet ingér i berittelsens avsnitt 2.

Utlatanden

Justitiekanslerns utlatanden &4r ndra for-
knippande med &vervakningsuppgiften. Enligt
grundlagen skall justitiekanslern pa begidran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden 1 juridiska fragor. Det ar
ofta ministerierna som ber om utlatanden. Ut-
latandena ges vanligen skriftligt, men 1 vissa fall
ocksa som muntliga stdllningstaganden.

Utover de utlatanden som avses i grundlagen
kan justitiekanslern pa begidran ocksa ge utla-
tanden om lagberedningsprojekt, 1 synnerhet pa
straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsrittens omrade. I sddana fall ger justitie-
kanslern utlatanden enligt egen provning. Ut-
latanden ges framforallt om beredningsprojekt
som &r viktiga fran laglighetsovervakningens
synpunkt.

Overvakningen av de grundliggande och ménsk-
liga rittigheterna

Enligt grundlagen skall justitiekanslern ocksa
Overvaka att de grundlidggande fri- och rittig-
heterna samt de ménskliga rittigheterna tillgo-
doses. I praktiken beaktas denna forpliktelse
inom alla uppgiftsomraden, savil nar det géiller
Overvakningen av statsradet och andra 6vervak-
ningsdrenden som nir det giller klagomal och
arenden som justitiekanslern upptar till prévning
pé eget initiativ.

I fraga om de ménskliga rattigheterna baserar
sig overvakningen pé de internationella ménnis-
korattskonventionerna som ar bindande for Fin-
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land. Har avses sérskilt konventionen om skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundlég-
gande friheterna, dvs. Europaradets mannisko-
rattskonvention, men ocksad vissa konventioner
med snévare tillimpningsomraden, t.ex. konven-
tionen mot diskriminering och konventionen om
barnets réttigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt be-
tinkande om grundrittighetsreformen (GrUB
25/1994 rd) anfort att det ar forenligt med re-
formens anda att i laglighetsovervakarnas, dvs.
i justitiekanslerns och justititombudsmannens
arliga berittelser ta in sirskilda avsnitt om hur
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
méinskliga rittigheterna har tillgodosetts. Dessa
drenden har sammanstéllts i beréttelsens avsnitt
3.

Aklagaruppgifterna

Justitiekanslern &r i enlighet med grundlagen
specialdklagare 1 drenden som omfattas av hans
laglighetskontroll, framforallt i Arenden som gil-
ler tjanstebrott. En sarskild kategori av drenden
utgor 1 detta avseende tjanstebrott dar en do-
mare ar misstinkt, dvs. den typ av brott som
sarskilt anges 1 grundlagen. Beslut om viackande
av atal mot en domare for tjanstebrott fattas
av justitieckanslern eller justiticombudsmannen.
Hovritten skall underritta justitiekanslern om
omstdndigheter som har kommit till dess kinne-
dom och som kan leda till att tjansteatal vacks vid
hovritten. Behandlingen av drenden som géller
mot domare riktade misstankar om tjanstebrott
behandlas i avsnitt 4, s. 55.

Som hogsta aklagare skall riksaklagaren bl.a.
svara for den allminna ledningen och utveck-
lingen av aklagarverksamheten samt for dvervak-
ningen av dklagarna. Klagomalsiarenden som har
samband med riksaklagarens uppgifter overfors
till riksdklagaren for behandling. Under verk-
samhetsaret Gverfordes 5 klagomalsdrenden.

Provningen av klagomal

Justitiekanslern dvervakar lagligheten 1 myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
verksamhet bl.a. genom att behandla klagomal
som giller denna verksamhet. Enskilda personer
och institutioner kan klaga hos justitiekanslern
om de anser att en person, en myndighet eller
nagon annan institution som omfattas av justi-
tiekanslerns dvervakningsbehorighet har hand-

lat lagstridigt eller underlatit att fullgéra sina
skyldigheter. Ar 2006 inkom sammanlagt 1 273
klagomal.

Justitiekanslern skall undersdka ett &rende om
det finns anledning att misstinka att en person,
en myndighet eller ndgon annan institution som
omfattas av justitiekanslerns évervakningsbeho-
righet har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgora sina skyldigheter, eller om justitiekans-
lern annars anser att det finns orsak hartill. De
upplysningar inhdmtas som justitieckanslern an-
ser behovliga.

Justitiekanslern undersoker dock inte utan
sarskilda skal klagomal i drenden som ar Over
fem ar gamla. Eftersom preskriptionstiden inte
ar ovillkorlig hindrar den inte prévning av dldre
arenden, om detta dr motiverat pa grund av att
arendet dr av en allvarlig karaktir eller av ndgon
annan orsak. Ar 2006 avvisades med stdod av
denna bestdmmelse 21 klagomal.

Under verksamhetséret fick justitieckanslers-
ambetet ocksa ta emot enskilda personers tele-
fonforfragningar i olika typer av drenden. De
stillde fragor i sina egna drenden och som utom-
stdende i andra aktuella drenden. Justitiekans-
lersimbetet informerar om justitickanslerns be-
fogenheter samt om hur klagomal riktas till och
behandlas vid &mbetet. Om ett drende inte hor
till justitiekanslerns behorighet informeras kla-
ganden om vilken myndighet eller instans drendet
ankommer pa. Till justitiekanslerns behorighet
hor t.ex. inte forfragningar som giller bankers
eller finansmarknadsaktorers forfarande samt
andra privatrittsliga drenden.

Granskning av straffdomar

Enligt lagen om justitiekanslern i statsradet
skall justitiekanslern granska de straffdomar som
anmals till justitickanslersambetet. For gransk-
ningen skall till &mbetsverket sindas doms- och
verkstillighetshandlingar. I beréttelsens avsnitt
om domstolarnas verksamhet, pa s. 74, redogors
narmare for de atgirder som granskningen har
foranlett.

Overvakningen av advokaterna

I lagen om advokater foreskrivs om justitie-
kanslerns uppgifter vid 6vervakningen av ad-
vokater. I lagen om justitickanslern i statsradet
hinvisas till lagen om advokater. Overvakningen
omfattar granskning av de beslut som Finlands
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Advokatforbunds styrelse fattar i tillsynsdrenden
och arvodestvister, inklusive prévning av dnd-
ringssOkande samt provning av klagomal mot
advokater.

I avsnitt 6 redogors for overvakningen av ad-
vokaterna.

Uppgiftsfordelningen mellan justitiekanslern och
justiticombudsmannen

I lagen om fordelning av aligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens jus-
titicombudsman (den s.k. uppgiftsfordelningsla-
gen) foreskrivs om arbetsfordelningen mellan
justitiekanslern och justitieombudsmannen. I la-
gen riknas de drenden upp som justitickanslern
overfor till justiticombudsmannen om han inte av
sirskilda skél anser det vara &ndamaélsenligt att
saken avgors vid justitiekanslersimbetet. Aren-
den som i regel overfors dr sidana som géller: 1)
forsvarsmakten, griansbevakningsvidsendet och
de fredsbevarande styrkorna samt militira ritte-
gangsarenden, 2) gripande, anhéllande, hiktning
och reseforbud enligt tvangsmedelslagen samt
tagande 1 forvar och annat frihetsberévande, 3)
fangelser och andra sadana institutioner i vilka
personer tas in mot sin vilja. Ocksa klagomal fran
fangar och fran andra frihetsberévade personer
overfors. Ddaremot Overfors till justiticombuds-
mannen inte drenden som géller 6vervakning av
statsradets verksamhet, inte heller 4renden som
hanfor sig till forsvarsministeriets forvaltnings-
omrade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagen kan
justitiekanslern och justititcombudsmannen sin-
semellan overfora dven ndgot annat arende som
faller under badas behorighet, om 6verforingen
kan bedémas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra skil 4r motiverat.

Under verksamhetsaret 6verfordes samman-
lagt 52 klagomal till justiticombudsmannen.
Justiticombudsmannen &verforde 14 klagomal-
sdrenden till justitiekanslern.

Sifferuppgifter

I det foljande granskas utgédende fran statis-
tiska siffror justitickanslersimbetets verksamhet
under aret (inom parentes motsvarande siffror
for 2005).

Under verksamhetsaret inkom 1 273 (1 186)
och avgjordes 1 314 (1 221) klagomélsarenden.
Pa justitickanslerns eget initiativ i egentlig be-

markelse upptogs 13 (13) drenden till prévning,
medan 145 (163) drenden vicktes till foljd av
granskning av straffdomar.

Med anledning av klagomél fattades 145 (128)
s.k. atgirdsavgoranden. Atgirdsavgorandenas
andel av de klagomal som upptogs till prévning
(757) var 19 % (18 %). Enligt en utredning som
gjordes ar 2006 var mediantiden for samtliga
klagomalsavgéranden ca 6 (7) veckor och den
genomsnittliga tiden ca 23 (26) veckor.

I drenden som géllde 6vervakningen av dom-
stolar forordnades om atalitva fall. 1 70 fall ledde
arenden till andra atgirder. Sammanlagt 6 095
straffdomar granskades.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsradet och ministerierna var 35
(33).

I slutet av verksamhetsaret var sammanlagt
709 (769) drenden anhéngiga.

Noggrannare statistik 6ver verksamhetsaret
finns 1 avsnitt 8.

Internationellt samarbete och besok
Internationellt samarbete

— Bhutans utrikesminister med f6lje besokte
justitiekanslersambetet 23.1.2006. Besoket ingick
1 utrikesminister Wangchuks rundresa i Europa.
Justitiekansler Paavo Nikula diskuterade landets
demokratiprocess med ministern. Avsikten ar att
ar 2008 ordna de forsta parlamentsvalen i Bhu-
tan.

— Finlands, Sveriges och Estlands justitie-
kanslerer deltog 1 ett seminarium i Tallinn 18-
19.4.2006. Justitiekansler Paavo Nikula holl ett
foredrag om dmnet "The Role of Chancellor of
Justice in supervising legality of Courts”.

— Justitiekanslern deltog i Internationella om-
budsmannainstitutets konferens for de europe-
iska landernas laglighetsovervakare i Osterrike
12-15.6.2006.

— Referendarieradet Jaana Hemminki deltog
i den hilsopolitiska huvudkonferensen Hélsa i
all politik, som ordnades i Kuopio 20-21.9.2006
under Finlands EU-ordf6randeskap. Under kon-
ferensen dryftades atgiarder for att inom olika
forvaltningsomraden frimja befolkningens hilsa
(3/6/06).

— Etiopiens ombudsman f{or kvinnofragor
Adanech Gessessen traffade justitiekansler Paa-
vo Nikula 9.3.2006.

— Ordforanden for en arbetsgrupp som leder
revideringen av Ungerns grundlag, specialsak-
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kunnige Istvan Somogyvarin och bitridande
direktor Ferencznén besokte justitiekanslersim-
betet 13.4.2006.

— En grupp finldndska och amerikanska juris-
ter besokte &mbetsverket 8.5.2006.

— En grupp studerande frdn Internationella
arbetsorganisationen 1LO:s utbildningscenter i
Turin informerades om justitiekanslersimbetets
verksamhet 1.6.2006.

— Ryska federationens bitradande chefsikla-
gare Alexander Grigorjevich Zvjagintsev besokte
dmbetsverket 7.6.2006.

— Tjanstemédn fran den valansvariga CNE-
organisationen i Venezuela besOkte justitieckans-
lersdmbetet 14.6.2006.

— Enirakisk delegation bestaende avministrar,
parlamentariker och experter pa minoritetsfra-
gor bekantade sig med justitiekanslersimbetets
verksamhet 11.7.2006. Till delegationen horde
ocksd de kanadensiska experterna John Packer
och Roger Bilodeua. Kanadas regering bekos-
tade besOket som en del av projektet “Building
Capacity to Strengthen Democratic Governance
in Iraq”.

— Justitiekanslern triffade 8.9.2006 Europe-
iska kriminalpolitiska institutets stipendiat, rad-
givaren till Azerbaidjans justitieminister Kamran
Bayramov.

— En antikorruptionsdelegation fran Taiwan
besokte d&mbetsverket 9.11.2006.

— Estlands riksaklagare Norman Aas besokte
justitiekanslern 21.11.2006.

Besok hos justitiekanslersdmbetet

— Deltagarna i Riksaklagarambetets kurs for
bitridande aklagare bekantade sig med justitie-
kanslersimbetets verksamhet 30.3.2006 som bi-
triddande justitiekansler Jaakko Jonkkas géster.

— Ambetsverkets verksamhet presenterades
for hogskolepraktikanter 12.6.2006.

— Riksdagens grundlagsutskott besokte dm-
betsverket 14.11.2006.

— Finlands ambassador i Bulgarien, Kauko
Jdmsen besokte justitickanslersimbetet
14.11.2006 som bitradande justitickanslerns
gast.

Besok frdn justitiekanslersdmbetet

— Justitiekanslern deltog i de XXXVIII Ad-
vokatdagarna 13.1.2006. Han holl ett anforande
med temat “Har vi rad med en rittvis ritte-
gang?”.

— Justitiekanslern holl ett foredrag med temat
offentliga uppgifter i privata hdander vid OAJ:s
seminarium 1.2.2006.

— Bitradandejustitiekanslern deltog 7.2.2006 1
inrikesministeriets seminarium om inre sikerhet.
Seminariet var avsett for opinionsbildare.

— Justitiekanslern holl 6.3.2006 ett foredrag
om statsradets foredragningspraxis for ministe-
riernas forvaltningsansvariga.

— Justitiekanslern deltog 22.3.2006 i Joensuu
1 ett jubileumsseminarium. Seminariets tema var
att vart lands kvinnor haft fulla politiska rét-
tigheter 1 100 ar. Vid tillstdllningen behandlades
jamstilldheten mellan kvinnor och midn samt
dartill anslutna aktuella fragor.

— Bitradande justitiekanslern holl ett foredrag
vid justitiekanslersimbetets och hovritternas
konferensdagar i Rovaniemi 23.3.2006. Temat
var Overvakningen av domstolarna som en del av
justitiekanslerns laglighetskontroll. Foredraget
kan i sin helhet ldsas pa s. 155.

— Bitrdadandejustitiekanslern deltog 31.3.2006
1 inrikesministeriets polisavdelnings 80-arsjubi-
leum.

— Bitrddande  justitiekanslern  fOreldste
20.9.2006 om dmnet rattsprinciperna om laglig-
hetskontrollen vid ett mote ddr man behandlade
frdgan om motivering av rittsliga beslut. Motet
hade ordnats i Abo universitets regi.

— Justitiekanslern holl 1.10.2006 ett anféran-
de vid ett mote med anledning av att Finlands
kvinnor har haft politiska rittigheter i 100 ar.

— Justitiekanslern holl 13.10.2006 pd Domar-
dagarnaiAbo ett foredrag med temat domstolar-
nas oavhangighet.

— Justitiekanslern ~ deltog  10.11.2006 i
Fredrikshamn i ett seminarium om ledarskap vid
krishantering och holl ett inledningsanforande
om den internationella och nationella lagstift-
ningen om krishantering.

— Justitiekanslern deltog 1 Jamstélldhetsde-
legationens forskningssektions 25-arsjubileum
28.11.2006.

Annan verksamhet
Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitiekanslersim-
betets anslag under huvudtitel 23 kapitel 03. 1
budgeten for 2006 anvisades for dmbetsverkets
verksamhetsutgifter sammanlagt 2 818 000 euro
(reservationsanslag 2 ar). Av momentets anslag
och av det fran foregaende ar 6verforda anslaget
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anviandes 2 218 364 euro for 16ner. For 6vriga
verksamhetsutgifter anvindes 483 212 euro. De
storsta utgiftsposterna var 229 690 euro i1 hyra
for ambetsverkets lokaler, 33 583 euro for tryck-
ningskostnader, 33 083 euro for datautrustning
och 28 533 euro for Oversittningstjinster.
Statsradets kansli skoter en del av justitiekans-
lersimbetets bokforings- och betalningsfunktio-
ner. I kansliets ekonomistadga finns bestimmel-
ser om justitiekanslersimbetet. Justitickanslern
har godkédnt bestimmelserna. Enligt ekonomi-
stadgan anvisas dmbetsverkets avdelningar an-
slag. Respektive avdelningschef beslutar om an-
vandningen av anslagen.
Justitiekanslersémbetet anvinder ekonomifor-
valtningsprogrammet Raindance for budgetering
och uppfoéljning av anslagsanviandningen. Dess-
utom anvander justitiekanslersimbetet Rondo-
programmet for papperslos hantering och digital
arkivering av ekonomiforvaltningens verifikat.

Utbildning

Under verksamhetsiaret baserades justitie-
kanslersimbetets personalutbildning pa &mbets-
verkets personalutbildningsplan, med allmdnna
principer for utbildningen samt en utbildnings-
plan for ar 2006. Justitiekanslern godkande pla-
nen 16.2.2006.

Syftet med justitiekanslersimbetets personal-
utbildning ar att

— trygga verksamhetens effektivitet och kon-
tinuitet samt forbéttra personalens yrkeskompe-
tens

— forbattra verksamhetens resultatoriente-
ring

— framja organisationens utveckling och for-
nyelse

— stodja de anstélldas karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjdlva samt att

— stodja cirkulationsmgjligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med
denutvecklingsomdenjuridiska och 6vriga yrkes-
skickligheten inom olika uppgiftssektorer under-
gar, genom justitiekanslersimbetets utvecklings-
planer och de allminna utvecklingsstravandena
inom forvaltningen samt genom noédvandigheten
att folja forskningen och utnyttja forskningsre-
sultaten inom de vetenskapliga omraden som &r
vésentliga for justitieckanslersémbetets verksam-
het, for utvecklingen av automatisk databehand-
ling och andra arbetsmetoder, for utvecklingen
av personalforvaltningen samt for sikerhetsfra-
gorna. De rittsliga fragorna i samband med Fin-

lands EU-medlemskap har tillsammans med in-
ternationaliseringen blivit viktiga omraden som
forutsétter sirskild sakkunskap. Eftersom justi-
tiekanslern enligt grundlagen skall dvervaka att
de grundliggande och manskliga rittigheterna
tillgodoses, har man utnyttjat utbildningsutbudet
kring dessa fragor. Utbildningen har fokuserats
pa de nyckelresultatomraden och utvecklings-
projekt som framgar av justitiekanslersimbetets
verksambhets- och ekonomiplan.

Justitiekanslersimbetet har 1 egen regi ordnat
utbildning om domstolsmedling och dndringar-
naidet straffprocessuella forfarandet. Dessutom
har for hela personalen ordnats medieutbildning
och utbildning i att bemota svara klienter.

Kommunikation

Syftet med justitiekanslersimbetets kommuni-
kation ar att formedla information om d&mbets-
verket pa ett aktivt, modernt och tillforlitligt satt.
Kommunikationens hornstenar ar jamlikhet, 6p-
penhet och service.

Kommunikationen forverkligas genom att all-
minheten, massmedierna och myndigheterna in-
formeras om justitiekanslerns verksamhet, beslut
och stillningstaganden. Ambetsverkets externa
kommunikation skots i praktiken med pressmed-
delanden och arsberittelsen samt via webbplat-
sen, per telefon och e-post.

Ambetsverket tog under aret emot bade in-
hemska och utlindska besOkare. Informatdren
har vid behov deltagit i ordnandet av besoken
hos d@mbetsverket.

Sammanstéllningen av justitiekanslerns berét-
telse ar en viktig kommunikativ uppgift. Enligt
grundlagen skall justitiekanslern arligen till riks-
dagen och statsradet ge en berittelse om sina
ambetsatgirder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen foljs. Berattelsen har betydelse ocksa for
styrningen av myndigheternas verksamhet efter-
som den innehaller referat av atgédrdsavgoéranden
som géller olika myndigheter.

Aursberittelsen pa finska och svenska distribu-
eras till riksdagen och statsradet pa hosten, da
riksdagen inleder sin hostsession. Den distribu-
eras ocksa till de flesta domstolarna, till ritts- och
den Gvriga forvaltningen, till rattsjournalisterna,
till universitetens juridiska fakulteter, till en del av
de allmidnna biblioteken samt till Gvriga referens-
grupper. Ett engelsksprakigt sammandrag distri-
bueras till Europeiska unionens och Europara-
dets organ, till internationella organisationer och
samarbetspartner samt till ambassaderna.
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Under verksamhetsaret publicerades 15 press-
meddelanden. Pressmeddelandena publicerades
pa finska och svenska och distribuerades med
e-post till massmedier, medborgarorganisationer,
rattsjournalister och andra referensgrupper. Vi-
dare lades de ut pa Ambetsverkets och statsradets
webbplatser samt pa statsradets intranetsidor.

Paambetsverkets webbplats (www.okv.fi ) finns
grundldggande information om justitickanslerns
uppgifter. P4 sidorna finns ocksa en klagomals-
blankett med anvisningar om foérfarandet. Ars-
berittelserna i olika sprakversioner har lagts ut
pa ambetsverkets webbplats sedan ar 1999. Pa
webbplatsen finns en lank till databasen Finlex
(www.finlex.fi) dar referat av justitickanslerns av-
goranden fr.o.m. 1988 publiceras.

Ambetsverkets interna kommunikation skots
med ett informationsblad som utkommer varje
vecka. For personalen ordnas ocksa utbildning
i kommunikation. Réittsjournalisterna Jarkko
Sipild och Susanna Reinboth holl pa hosten en
kurs om mediefunktioner och mediehantering.
Databasens aktualitet forbattrades.

Organisation och personal

Vid dambetsverket finns en avdelning for stats-
radsarenden, en avdelning for rattsdvervakning
och en administrativ enhet. Kanslichefen &r
samtidigt chef for administrativa enheten. Som
chef for de bada avdelningarna fungerar refe-
rendarierad som avdelningschefer. Justitickans-
lern och bitrddande justitiekanslern star utan-
for indelningen 1 avdelningar nér de utévar den
beslutanderitt som tillkommer justitiekanslern.
Justitickanslern bestimmer om férdelningen av
tjinstemidnnen pa avdelningarna och enheten.

Niarmare bestimmelser om organisationen
och enheternas uppgifter finns 1 justitiekans-
lersambetets arbetsordning. Avdelningen for
statsradsidrenden behandlar drenden som géller
overvakning av statsradet och bereder utlatanden
som har samband med denna uppgift. Vidare
behandlar den drenden som géller dvervakning
av advokaterna och de offentliga réttsbitradena,
drenden som giller internationella organisationer
for laglighetsovervakning, internationella dren-
den som giller grundlaggande och mainskliga
rattigheter samt nationell beredning av EU-dren-
den. Avdelningen for rattsovervakning behandlar
drenden som géller klagoméal samt &vervakning
av domstolar och annan laglighetsévervakning,

om de inte ankommer pa avdelningen for stats-
radsdrenden, tjanstedtal mot tjAnstemin inom
domstolsvasendet, granskning av straffdomar
samt beredning av utlatanden inom avdelning-
ens verksamhetsomrade. Vidare bitrader den vid
Overvakningen av statsradet och i internationel-
la drenden, enligt vad som foreskrivs sirskilt.
Administrativa enheten behandlar drenden som
géller ambetsverkets interna forvaltning och eko-
nomi, personalutbildning, utgivning av justitie-
kanslerns berittelse och kommunikation samt
arenden som giller Ambetsverkets internationella
verksamhet, om de inte ankommer pa nagondera
avdelningen.

I justitiekanslersimbetets arbetsordning finns
niarmare bestdmmelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitradande justitie-
kanslern, om tjinstemadnnens uppgifter och stéll-
foretradare, om avgorandet av drenden samt om
ambetsverkets ledningsgrupp.

Justitiekanslersimbetet hade vid utgangen
av verksamhetsaret, utover justitiekanslern och
bitrddande justitickanslern, en kanslichef, tva
referendarierad som avdelningschefer, fyra refe-
rendarierdd, en konsultativ tjdnsteman, sju aldre
justitickanslerssekreterare, tre yngre justitiekans-
lerssekreterare, en historieforskare, en personal-
sekreterare, en informator, en informatiker, fyra
avdelningssekreterare, en dataplanerare, en re-
gistrator, fyra byrasekreterare, en vaktmasteri-
chef, en kanslivaktmaéstare och en vaktmaéstare.

Dessutom fanns vid justitiekanslersimbetet
tva foredragande i bisyssla samt 1.6-2.10.2006
som praktikanter tva juris studerande, den ena
vid Helsingfors och den andra vid Abo univer-
sitet.

Vid utgangen av verksamhetsaret hade am-
betsverket sammanlagt 37 tjansteman. Utdver
justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
var 18 anstillda i tjinster som forutsatte hogre
juridisk examen.

Personalfordelningen inom organisationen var
foljande: Avdelningen for statsradsédrenden hade
fyra juristforedragande och tva avdelningssekre-
terare. Avdelningen for rattsdvervakning hade
13 juristféredragande, tva juristféredragande i
bisyssla och tva avdelningssekreterare. Adminis-
trativa enheten hade, utover kanslichefen, en per-
sonalsekreterare, en informator, en informatiker,
en historieforskare och nio andra tjinsteméan.

En forteckning Over justitiekanslersimbetets
personal finns 1 beréttelsens bilaga.
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2 Justitiekanslern 1 statsradet

Allmént

I grundlagens 108 § foreskrivs om justitiekans-
lerns uppgifter. Som den forsta uppgiften nimns
skyldigheten att 6vervaka lagligheten av statsra-
dets och republikens presidents Ambetsatgéarder.
I detaljmotiveringen (RP 1/1998 rd) till grundla-
gens 108 § nAmns pa basis av en langvarig praxis
att 6vervakningen av statsradets och republikens
presidents Ambetsatgarder utgor en viktig del av
justitiekanslerns laglighetskontroll som en hel-
het. I detta ssmmanhang kan ndmnas den still-
ning som justitiekanslern enligt grundlagens 69 §
harianslutning till statsradet. Enligt grundlagens
111 § skall justitiekanslern vara nirvarande vid
statsradets sammantriden och vid foredragning
for republikens president i statsradet. Laglighets-
overvakningen av statsradet omfattar statsradets
allménna sammantride samt ministerierna och
deras tjinstemdn. Enligt grundlagens 58 § fat-
tar republikens president sina beslut i statsradet
utifran statsradets forslag till avgérande. Justi-
tiekanslerns laglighetsovervakning &dr salunda
inriktad framforallt pa statsradets allmidnna
sammantride samt pa drenden som slutgiltigt
behandlas under sammantradet eller gar vidare
till republikens president som forslag.

I grundlagens 112 § samt i 2 § i lagen om jus-
titiekanslern 1 statsradet foreskrivs om justitie-
kanslerns befogenheter om justitickanslern fin-
ner att lagligheten av ett beslut eller en atgiard
av statsradet eller en minister eller republikens
president ger anledning till anméarkning. I 6ver-
vakningspraxis har det ytterst sdllan forekommit
att justitickanslern efter att beslut fattats utnytt-
jat de befogenheter som grundlagens 112§ ger.
Ett drende som gillde dessa befogenheter aktua-
liserades senast da grundlagsutskottet behand-
lade ett drende som gillde en anmirkning om
lagenligheten i justitiekanslerns dmbetsatgirder
(O 2/2004 rd). I fraga om forutsittningarna for
utnyttjande av de befogenheter som foreskrivs
i grundlagens 112§ hénvisas 1 detta samman-
hang till grundlagsutskottets betinkande (GrUB
9/2005 rd). Riksdagen beslot 17.2.2006 (PTK
10/2006 rd, RSv 1/2006 rd) att anmarkningen
inte leder till atgiarder. Ocksa i detta samman-

hang kan det fortfarande konstateras att tyngd-
punkten i laglighetsdvervakningen av statsradet
ligger vid forhandsgranskningen av drenden som
skall avgdras av republikens president i statsradet
och vid det allmidnna sammantriadet salunda att
de rittsliga aspekterna pa drendena och behand-
lingen av dem kan konstateras och utredas redan
fore beslutsfattandet.

Det med tanke pa innehallet i laglighetséver-
vakningen av statsrddet samt det arbete som ut-
fors av justitieckanslern och av justitickanslersim-
betets avdelning for statsradsdrenden viktigaste
séttet att utfora 6vervakningen av statsradet ar
den varje vecka aterkommande granskningen av
statsradets foredragningslistor. Justitieckanslern
skall ocksa enligt grundlagens 108 § 2 mom. pa
begéran ge presidenten, statsrddet och ministeri-
erna upplysningar och utldtanden i juridiska fra-
gor. Det kan med hianvisning till bestimmelsens
detaljmotivering konstateras att dessa upplys-
ningar och utlatanden fortfarande utgor en viktig
specialuppgiftijustitickanslerns verksamhet. Det
ar fraga om justitickanslerns huvuduppgift enligt
grundlagen (utdver klagomalen). I de utlatanden,
rittsliga stillningstaganden och proceduranvis-
ningar som foregar statsradets beslutsfattande ar
det framforallt fraga om statsradets och ministe-
riernas behov att fi utldtanden om hur lagen skall
tolkas eller om att det ministerium som bereder
och foredrar ett drende for sidana i rittsligt han-
seende kompletterande uppgifter att ministeriet
kan motivera sina stdllningstaganden. Det kan
ocksa vara fraga om rittsligt relevant informa-
tion om statsradets praxisiliknande drenden. Av-
sikten med att begidra mera omfattande skriftliga
utlatanden och réttsliga stéllningstaganden samt
med de diskussioner som fors med foretrddare
for de beredningsansvariga ministerierna ar att
pa forhand utreda de beslutsrelaterade réttsliga
fragorna och lagligheten av ministeriets atgéirder,
sa att behandlingen av drendet inte fordrojs av
rittsliga orsaker.

Det finns inga formella bestimmelser om hur
en begidran om utredning skall framstéllas till jus-
titiekanslersimbetet och om hur drendena skall
utredas i samband med Gvervakningen av statsra-
det. Réttsliga fragor 1 anslutning till laglighetso-
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vervakningen av statsradet kommer ofta till justi-
tiekanslern for utredning pa sa sitt att respektive
ministrar och foredragande ber justitiekanslern
utreda en rittslig fraiga som aktualiserats under
beredningen. Réttsliga fragor som géller drenden
som skall foredras i statsradet besvaras sa att
behandlingen inte fordrdjs av den anledningen.
Arendet har darfor utretts och eventuella rétts-
liga fragor ofta besvarats under telefonsamtal
med ministeriets foredragande. Telefonsamtal ar
en effektiv metod i sddana fall da det inte aterstar
mycket tid for utredning av en réttslig fraga som
aktualiserats i samband med listagranskningen
och for korrigerande atgiarder. Under ett telefon-
samtal kan drendena ocksa pa ett omedelbart sitt
dryftas ur olika synvinklar.

For utredning av rittsliga fragor i samband
med ministeriernas beredning anvidnds 1 allt
storre utstrickning e-post. Detta dr ocksa ett
snabbt kommunikationssitt. Justitiekanslers-
dmbetets foredragande och dven justitiekanslern
kan fa alla for den rittsliga bedémningen re-
levanta handlingar som e-postbilagor. Pa detta
satt breddas faktaunderlaget for granskningen
och forsnabbas behandlingen. Denna typ av
e-postkommunikation i statsradsdrenden fore-
kommer i 6ver hundra fall arligen. Under de mest
bradskande tiderna, bl.a. da regeringen pa hosten
avlater propositionerna om de s.k. budgetlagarna
ar det ibland problematiskt att prioritera mellan
dessa drenden och de talrika forfragningar om
utlatanden som samtidigt kommer ifran ministe-
rierna i statsradsdarenden. I samband med de vik-
tigaste réttsliga stillningstagandena uppréttar
avdelningen for statsradsiarenden en promemoria
som efter justitiekanslerns godkdnnande Over-
lamnas till den som bett om stéllningstagandet.
Lagligheten av statsradets och ministeriets tjans-
temins dmbetsatgirder overvakas ocksd genom
klagomal som giller statsradets och ministerier-
nas forfarande och beslutsfattande.

Utlatanden och andra svar om statsradsiren-
den har gillt bl.a. behorighetsfordelningen mel-
lan ministerierna eller 6verhuvudtaget behorig-
hetsfragor, jav for statsradsmedlemmar eller fore-
dragande, forfarandet vid tillsdttning av tjanster
samt omfattningen av bemyndiganden att utfarda
forordningar och ikrafttradande av féorordningar.
Vidare ges utlatanden och svar som giller den
exakta avgransningen av forslag till bestimmel-
ser om grunderna for individens rittigheter och
skyldigheter. Justitiekanslern har vidtalats ocksa
1 rattsliga fragor som géllt statsbolags Adgarar-
rangemang och egendomsforvaltning av storre
ekonomisk betydelse.

Relevanta rittsliga fragor om drenden som
kommer att aktualiseras vid statsradets allmén-
na sammantride eller presidentforedragningen
och behandlingen av sidana drenden utreds om
mojligt pa forhand for att undanrdja eventuella
rittsliga hinder for beslutsfattandet. Ministeri-
erna kan be om justitiekanslerns utlatanden och
stiallningstaganden ocksa i enskilda drenden som
avgors genom ministeriebeslut eller forordningar.
Det har bl.a. varit fraga om réittsliga fragor i sam-
band med sddana drenden om inmutning av even-
tuella gruvomraden som beretts vid handels- och
industriministeriet. Ocksa klagomal som géller
statsradsiarenden ar ofta satillvida foregripande
att de har samband med négot bestimt drende
som bereds vid ett ministerium eller skall tas
upp till behandling i statsradet. Utover de kla-
gomal som kommer in fran medborgarna far
ambetsverket skrivelser av detta slag fran res-
pektive centralorganisationer. Det storsta antalet
sadana skrivelser av klagomalstyp och skrivelser
1 vilka justitiekanslern ombads vidta atgérder
inkom under verksamhetsaret med anledning
av forslaget till lag om assisterad befruktning.
Klagomal som hanfor sig till statsradsdrenden
avgdrs om mojligt tidsméssigt i samband med
statsradsbehandlingen.

Vid statsradets allmdnna sammantriade be-
handlades ar 2006 sammanlagt 1 709 drenden
(foregaende ar 1 527). Republikens president fat-
tade 831 (744) beslut i statsradet. Antalet allmén-
na sammantriden var 70 (61) och antalet pre-
sidentforedragningar 36 (40). Till avgérandena
hénforde sig 68 statsradsskrivelser genom vilka
EU-édrenden sindes till riksdagen for behandling.
Laglighetsovervakningen av statsradets besluts-
fattande upptog salunda varje vecka i ansprak en
ansenlig del av den arbetstid som justitickanslern
och merparten av den arbetstid som foredragan-
dena vid avdelningen for statsradsdrenden hade
till sitt forfogande.

Justitiekanslern, bitrddande justitickanslern
eller dennes stillforetradare var i1 enlighet med
grundlagens 111 § 2 mom. nirvarande vid stats-
radets allmédnna sammantrdden och vid presi-
dentforedragningarna. De var ocksa narvarande
vid regeringens forhandlingar samt vid den s.k.
aftonskolan.

Republikens president och statsradet
I beréttelsen for ar 2001 ingar en mera omfat-

tande redogorelse for den rittsliga regleringen av
presidentens och statsradets beslutsfattande samt
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for de beslutsforfaranden som avses i grundla-
gens 58 §. Inte heller 2006 forekom det situationer
dir presidenten inte avgjorde drenden direkt i
enlighet med statsradets forslag till avgorande
och dir presidenten salunda fattade sitt beslut i
enlighet med grundlagens 58 § 2 mom.

Vid justitiekanslersimbetet forekom inte hel-
ler under ar 2006 nagra drenden som géllde for-
farandet i militira kommandomal och inte heller
andra sadana drenden som avses i grundlagens
58 § S mom.

Ocksé under verksamhetsaret 2006 avgjorde
presidenten i samtliga fall de drenden som skulle
avgoras utifran statsradets forslag direkt enligt
forslaget. Under verksamhetsaret begirdes med
stod av grundlagens 108 § 2 mom. inga upplys-
ningar eller utlatanden om behorighetsfordel-
ningen mellan presidenten och statsradet.

Vid den ordinarie listagranskningen uppmairk-
sammas alltid behorighetsfragor. Likasa gran-
skas den rittsliga grunden for de hogsta statsor-
ganens beslut. Nagra speciella tolkningsproblem
har inte framkommit i1 detta avseende. I vissa
fall har det varit nodvéandigt att be om komplet-
tering av statsradets foredragningslistor med en
hinvisning till nagon individualiserad behorig-
hetsbestimmelse.

Vid 6vervakningen av statsrddsdrenden som
giller Finlands internationella relationer har de
vedertagna riktlinjer foljts som ndmns 1 berit-
telsen for ar 2001, avsnitt 2.2.1.

Statsradsovervakningen i EU-drenden

De EU-drenden som statsradet behandlade
under verksamhetsaret gillde huvudsakligen
forslag till forfattningar och avtal som bereddes
inom Europeiska unionen. Justitiekanslern har
pa begiran gett utlatanden i lagstiftningsdrenden
som forutsitter nationellt genomférande.

I grundlagens 96 § foreskrivs om riksdagens
deltagande i den nationella beredningen av EU-
drenden. I statsradets skrivelser till riksdagen
framhalls vikten av att forfattnings- och avtals-
forslag som bereds i Europeiska unionen i enlig-
het med grundlagens 96 § utan dréjsmal sinds
till riksdagen sa att riksdagen kan ta stillning till
dem. Om ett drende inte i tid har kunnat sindas
till riksdagen skall drendets behandlingsskeden
inom unionen framga av skrivelsen. Eftersom
den rittsliga grunden har en visentlig betydelse
for behorighetsfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna, bor detta framga av promemo-
rian. Om grunden for behorigheten varit tolkbar
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hardetforutsattsattdenna omstindighet framgar
av promemorian. Eftersom den rittsliga grunden
har en visentlig betydelse for behorighetsfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlemssta-
terna maste detta framga av promemorian. Om
grunden for behorigheten varit tolkbar har det
forutsatts att dessa omstiandigheter framgar, lik-
som &ven statsradets stdllningstagande i fragan.

Betydelsen av att de till skrivelserna fogade
promemoriorna ar klart och tydligt avfattade har
understrukits, liksom dven den omstdndigheten
att de innehéller en utredning om hur férslagen
relaterar till den nationella lagstiftningen. Av
promemoriorna skall vidare framgé statsradets
stiallningstagande till forslagen, ocksa i det fall
att stillningstagandet ar preliminért.

Under verksamhetsaret séndes till riksdagen
68 skrivelser som inneholl lagforslag. Det kan
pa det hela taget anses att den information som
statsradet givit riksdagen genom sina skrivelser
har varit tillracklig och inkommit i réatt tid. Om
det har framkommit problem i fraga om tiden el-
ler skrivelsernas innehall har justitiekanslersim-
betet, med beaktande av att forslagen i enlighet
med grundlagens 96 § skall sindas utan drojsmal,
begriansade mojligheter att ingripa. Dréjsmal kan
inte avhjilpas i efterhand. Eftersom riksdagens
deltagande i den nationella beredningen av EU-
arenden forutsitter att riksdagen informeras
utan drojsmal, har det i samband med gransk-
ningen av foredragningslistorna for statsradets
allmdnna sammantride inte kravts nagra storre
andringar i de skrivelser som sdnts till riksdagen
och 1 de promemorior som har samband med
dem. Tilldggsutredning har inhdmtats muntligen
for att drendena inte skall fordrojas till foljd av
dessa atgirder.

Grundlagsutskottet har uppméarksammat be-
hovet att ta stillning till grundlagsfragor 1 de
skrivelser som statsradet sdnder till riksdagen
i EU-drenden. Grundlagsutskottet har papekat
att redogorelser for grundlagsaspekter numera
relativt sillan férekommer 1 skrivelserna — ockséa
1 bésta fall enbart tillsammans med dvriga moti-
veringar. Riksdagens stora utskott konstaterade
1sin promemoria 17.10.2005 bl.a. att skrivelserna
alltid skall innehalla en bedémning av forslagets
Overensstimmelse med Finlands grundlag, om
detta inte 4r uppenbart onodigt. Vid justitiekans-
lersimbetet har gjorts den iakttagelsen att den
beddmning av grundlagsenligheten som gors i
skrivelserna dr oforéndrad. En stor del av de
statsradsskrivelser som under verksamhetsaret
Overldmnats till riksdagen har a andra sidan gallt
den inre marknaden. Vederbérande ministerier
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har darfér uppenbarligen inte ansett det vara an-
damalsenligt att analysera grundlagsenligheten.

Granskning av foredragningslistor

For granskningen av statsradsdrenden far
justitieckanslern och justitiekanslersimbetets
avdelning for statsrddsdrenden péd forhand alla
foredragningslistor for statsrddets allmédnna
sammantrade och presidentféredragningen. Fo-
redragningshandlingarna delas ut genom stats-
radets beslutssystem (PTJ). Justitiekanslern far
salunda tillgang till foredragningslistorna for
statsradets allmdnna sammantrdde och presi-
dentféredragningen samtidigt som statsrads-
medlemmarna och granskar de listor som re-
dan delats ut till statsrddet. Detta innebar att
listagranskningen ibland uppvisar vissa sirdrag.
I synnerhet budgetpropositioner som avlats pa
hosten, propositioner om att sétta i kraft EU-
lagstiftning nationellt och relativt ofta ocksa an-
dra propositioner avser ofta lagstiftning som ar
bunden till tidsfrister. Bl.a. pa grund av att den
tid som star till forfogande for lagberedning dr
knapp liksom ocksa tillgdngen péa sakkunnig och
tillrackligt erfaren beredningspersonal, uppfyller
lagforslagen och motiveringarna 1 de proposi-
tioner som avses ovan inte alltid de tekniska el-
ler innehéllsméssiga krav som kan stéllas pa en
hogklassig lagberedning. Om det inte 4r mojligt
att skjuta upp avlatandet av en proposition dver-
vakar justitiekanslersimbetet i samband med
listagranskningen att propositionen uppfyller de
grundldggande kraven och sélunda kan avlatas
till riksdagen.

Statsradsovervakningen var tidskrdavande och
arbetsdryg framforallt hosten 2006 da valperio-
dens sista riksmote skulle behandla ett stort antal
propositioner med omfattande lagforslag, bl.a.
forslag till budgetlagar. Statsradets allmidnna
sammantride behandlade infoér presidentfore-
dragningen under nagra hostveckor varje vecka
50-70 drenden av vilka merparten var proposi-
tioner med forslag till omfattande lagstiftnings-
reformer. Statsradet fick salunda vecka efter
vecka fran olika ministerier ta emot lagtexter
som jimte motiveringar omfattade ca 2000-3000
sidor riknat enbart som finsksprakig text. Aven
om forhandsgranskningen av regeringens pro-
positionsforslag inriktas pa fragor som ar vi-
sentliga med tanke pa justitiekanslerns laglig-
hetskontroll, kan i samband med propositioner
som avser mera omfattande lagstiftningsreformer
utover rutinfragor som géller alla propositioner

aktualiseras manga sddana rattsliga fragor som
géller lagstiftningsordningen och de grundlig-
gande innehéllsméssiga krav som kan stéllas pa
lagstiftningen, som skulle ha krivt att justitie-
kanslern i samarbete med ministeriernas foredra-
gande noggrannare utrett fragorna och granskat
foredragningslistorna dn den till buds staende
tiden medgivit. Det &dr delvis friga om att man
av manga orsaker inte kunnat halla de tidtabeller
som slagits fast i regeringsprogrammet, ministe-
riernas lagstiftningsplaner och i andra samman-
hang, vilket har lett till att lagberedningsarbetet
i stor utstrackning har framskjutits till de sista
riksmotena. Detta fenomen som blivit allt vanli-
gare 1 regeringsperiodernas slutskeden kan ses i
ett rent rattsligt perspektiv och dessutom ocksa
med beaktande av de aktuella aspekterna pa lag-
stiftningens kvalitet.

Foredragningslistorna for statsradets all-
manna sammantriade skall distribueras genom
PTJ-systemet senast tisdag klockan 11. Genom
PTJ-systemet distribueras i praktiken endast fo-
redragningslistorna for respektive vecka pé sa sétt
att endast nagra foredragningslistor for det all-
méanna sammantradet finns 1 PTJ-systemet fram
till mandag kvéll. Merparten av féoredragningslis-
torna distribueras tisdag formiddag. Eventuella
fel och brister i foredragningshandlingarna pata-
lasiden ordning som de upptécks vid listagransk-
ningen. Justitiekanslern (alternativt bitrddande
justitieckanslern eller stallforetrddaren for bitra-
dande justitiekanslern) och avdelningschefen for
avdelningen for statsradsidrenden (eller ett refe-
rendarierdd som dennes stillforetradare) haller i
regel en palaver om granskningen av statsradets
foredragningslistor onsdag klockan 13 och gar
da genom alla de drenden som skall behandlas
vid statsradets allmdnna sammantrdde foljande
dag. Annu i det skedet dr det mojligt att patala
sadana réttsliga fragor eller brister 1 foredrag-
ningshandlingarna som forutsitter atgarder av
en foredragande vid nagot ministerium.

Granskningsobjekt

I frdga om propositioner som skall avlatas
till riksdagen har fésts sirskilt avseende vid den
foreslagna lagstiftningsordningen. Efter 1995 ars
grundrittighetsreform och den nya grundlagen
har det inte varit fraga om en teknisk granskning
av lagstiftningsordningen utan om en innehalls-
massig granskning av lagforslagen och enskilda
bestammelser 1 dessa. Granskningen inriktas pa
att lagforslagen och de enskilda bestimmelserna
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i dessa jimte motiveringarna uppfyller de grund-
laggande réttigheterna och pa att lagforslag som
berdr de grundliggande rittigheterna dr sa ut-
formade att de uppfyller de krav som stills pa en
regeringsproposition. Som exempel kan ndmnas
det utlatande om ett propositionsforslag som un-
der verksamhetsaret gillde dataskydd vid elek-
tronisk kommunikation (utlatandet har tagits in
1 beréttelsens avsnitt 7) dar det konstateras att
ministeriets propositionsutkast var behaftat med
en hel del sddana brister som direkt berérde med-
borgarnas grundliaggande rittigheter och att re-
geringen salunda inte kunde avlata propositionen
som sadan. Av denna anledning aterforvisades
arendet till ministeriet for beredning. Proposi-
tionen avlits inte till riksdagen under verksam-
hetséret.

Vid granskningen av lagstiftningsordningen
har ockséa grundlagsutskottets utlatanden beak-
tats. Vidare har det kontrollerats att lagforslagen
vid behov har behandlats med beaktande av be-
stimmelserna om de grundldggande och mansk-
liga rattigheterna. Nar det varit friga om mera
omfattande lagstiftningsreformer har i proposi-
tionens allmédnna motivering tagits in ett sarskilt
avsnitt om de grundldggande och méanskliga rat-
tigheterna. Det har ocksa forutsatts att enskilda
lagbestimmelser behandlas och bedéms utifran
de grundlidggande rattigheter som réknas upp i
grundlagens 2 kap. Vid granskningen av forfatt-
ningsforslag har avseende fasts vid att bestim-
melserna om grunderna for individens riattigheter
och skyldigheter samt vid att bemyndiganden att
utfarda forordning varit noggrant avgrinsade.
Om det inte varit mdjligt att i motiveringen hin-
visa till grundlagsutskottets stallningstaganden i
nagon fraga, har det forutsatts att en grundligare
utredning om saken tagits in i lagforslagets moti-
vering. Om frigan varit ny eller i nagot avseende
Oppen har det forutsatts att ett omnadmnande om
att grundlagsutskottets utlatande skall inhdmtas
har tagits in 1 lagforslagets motivering. Det har
over huvud taget blivit vanligare att grundrit-
tighetsaspekter behandlas mera ingéende 1 pro-
positionerna.

I samband med internationella férdrag har det
1 vissa fall varit nodvindigt att papeka att fore-
dragningspromemorian bor innehalla ett still-
ningstagande till frigan om godkdnnandet av ett
fordrag forutsitter riksdagens medverkan.

Arenden som géller riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allméin-
het entydiga och klara. Nar det géller sidana
arenden har ndrmast konstaterats sddana brister
och inexaktheter i fraga om ikrafttridelsedatum

for en lag som, om de inte rittats till, hade kunnat
stilla till med problem vid verkstélligheten och
tillimpningen av lagen. Som ett nytt drag kan det
konstateras att den omstdndigheten att s.k. nit-
verksarbete okat har lett till att praktiska arbets-
uppgifter som kriver mindre juridiska kunskaper
1 allt storre utstrackning skots av personal som
inte alltid har tillrickliga baskunskaper om t.ex.
lagstiftningsprocessens olika skeden och erfaren-
heter av den noggrannhet som handliaggningen
av lagstiftningsidrenden forutsitter. Denna nya
verksamhetskultur som i och for sig r godtagbar
har lett till helt nya granskningsobjekt ocksa nar
det giller statsradsdrenden som kan betraktas
som enkla fran rittslig synpunkt. Fran de mi-
nisteriers synpunkt som drendena foredras fran
ar det dels fraga om tillracklig utbildning och
introduktion i arbetet och dels om det ansvar som
handldggningen av statsradsdrenden forutsitter.

Den materiella granskningen av rattsnormer
i statsradsforordningar har varit grundligare dn
granskningen av propositioner, eftersom det inte
ar mojligt att i efterhand rétta felaktigheter som
konstaterats i forordningar. For utfirdande av
en forordning forutsitts ett sidant exakt avgrian-
sat bemyndigande som avses i grundlagens 80 §.
Ocksa 1 6vrigt har det granskats att forfattnings-
nivan ar riktig och att en statsradsforordning inte
innehaller sadant som bordeinga ilag. Nir ett be-
myndigande att utfarda forordning kompletteras
ar det 1 allménhet inte fraiga om att ministeriets
foredragande anses ha begatt ett fel, utan atmins-
toneien viss utstrickning ar det fraga om skillna-
derisittet att se pa de innehallsmissiga krav som
stills pa bestimmelser som innebar delegering av
lagstiftningsmakt. I detta avseende forekommer
vissa skillnader mellan lagstiftningen inom olika
forvaltningsomraden.

Ocksé under verksamhetsaret foredrogs fran
ministerierna ett stort antal forslag till lagiand-
ringar genom vilka tidigare lagars bristfilliga el-
ler inexakta bemyndiganden att utfarda férord-
ning preciserades eller bestimmelser som tidigare
utfardats pa forordningsniva lyftes upp till lag-
niva. Forfarandet att pa detta satt lyfta upp rétts-
normer till lagniva har forekommit framforallt i
samband med totalrevidering av lagstiftningen
inom négot forvaltningsomrade.

I gansteutndmningsidrenden granskades till-
sattningsprocessens Oppenhet och forfarandets
saklighet. Forutom vid behorighetsvillkor och
eventuella tilliggskrav fastes avseende vid att
utndmningsforslaget baserades pa en objektiv
och dven 1 andra avseenden saklig bedomning
av sokandenas meriter. Justitiekanslersimbetet
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och statsradet har i allminhet inte tillgang till
ansOkningshandlingarna. Darfor forutsétts att
foredragningspromemoriorna i utnimningsiren-
den ar konsekvent uppsatta och dven i Ovrigt
utformade pa ett sddant sétt att det utifran dem
och meritforteckningarna ar mojligt att forvissa
sig om att den mest meriterade sdkanden blir
utndmnd. Om det i ett utndmningsdrende anfors
klagomal och dven i vissa andra fall har justitie-
kanslersimbetet rekvirerat ansokningshandling-
arna till paseende.

Under verksamhetsaret utnimnde republikens
president kanslichefer for fyra ministerier (JSM,
SHM, UVM, KM). I de tre sist nAmnda fallen var
det fraga om att utnimna en ny tjinsteinnehavare
efter att den foregiende kanslichefen avgatt med
pension.

Under verksamhetsaret kunde den allmidnna
iakttagelsen 1 fraga om utndmningsirenden pa
statsradsniva goras att de som sokte en tjanst i
flera fall inte uppfyllde de for tjansten faststillda
behorighetsvillkoren. Det var i1 allminhet fraga
om att sobkanden inte hade den fortrogenhet med
tjanstens uppgiftsomrade som behdrighetsvillko-
ren forutsatte eller att sokanden inte uppfyllde
nagot annat av tjinstens materiella behorighets-
villkor. Den bakomliggande orsaken kan, forut-
om det allmidnna sysselsdttningsldget, vara att det
vid vissa ministerier inte ldngre finns tillrackligt
med tjdnster och uppgifter dar yngre tjanstemén
kan skaffa sig sddan fortrogenhet som ér ett be-
horighetsvillkor.

Personer som foreslas bli utnamnda till tjans-
ter som avses 1 statstjinstemannalagens 26 § for-
utsétts fore utndmningen i enlighet med lagens
8 a § ldmna en redogorelse for sina bindningar.
Redogorelsen skall i det foredragande ministeriet
beddmas med avseende pa de till tjansten horande
uppgifterna. De som foreslagits bli utnimnda har
1 allminhet sjilva uppgivit om de har uppgifter
som de maste avsta ifran om de utndmns. Dessa
fragor har fore foredragningen klarlagts pa ett
sadant sétt att de inte lingre behdver behandlas i
samband med utndmningsbeslutet.

Justitiekanslern gav ett relativt kritiskt utla-
tande om revideringen av lagstiftningen om ut-
niamning av statens hogsta tjanstemannaledning
(2005 ars berittelse s. 160-167, dnr 23/20/05).
Justitiekanslern upprepade sina synpunkter da
han under verksamhetséret 8.12.2006 hordes av
riksdagens grundlagsutskott. Lagforslaget forfoll
eftersom riksdagen inte hann slutbehandla dren-
det fore riksdagsvalet.

Bestdmmelsen i 4 § 2 mom. i lagen om jim-
stialldhet mellan kvinnor och man om att kvinnor

och min skall vara representerade till minst 40
procent vardera i statliga kommittéer, delegatio-
ner och andra motsvarande statliga organ, har
Overvakats pa vedertaget siatt. Ocksa i friga om
andra organ har det mal som anges i jamstalld-
hetslagens 4 § 3 mom. uppmarksammats. Den all-
minna iakttagelsen kan goras att det 1 samband
med tillsdttning av statliga kollegiala organ rela-
tivt sillan hidnvisas till sdidana sérskilda skal som
avses 1 jamstélldhetslagens 4 §, vilket tyder pa att
lagens krav pa en 40 procents konskvot 1 regel
uppfylls. Under verksamhetsaret 2006 har det i
enskilda fall vid tillsdttningen av organ férekom-
mit att det varit svart att uppfylla den lagstadgade
40 procents kvoten mén. Det har varit proble-
matiskt att tillimpa kvoteringsbestimmelsen vid
tillsdttningen av vissa sidana omfattande organ
for beredning av bistandsprogram mellan EU och
andra lander, dar statsradet endast kan besluta
om utndmning av Finlands representanter.

I fraga om ledande ministerietjinstemans
mojligheter att inom sitt forvaltningsomrade
delta i myndigheters och affirsverks adminis-
trativa organs verksamhet dr utgangspunkten
for provningen den oavhiangighet och opartisk-
het som forutsitts av myndighetsverksamheten
samt forverkligandet av tjansteansvaret. Sarskild
uppméarksamhet har fasts vid att opartiska sak-
kunnigmedlemmar utses till de ndmnder samt
forvaltnings- och specialdomstolar som ar lag-
stadgade besvirsorgan for bl.a. pensions- och
socialskyddsidrenden.

f&tgiirder som granskningen foranlett och vissa
avgoranden som har samband med granskningen

Som exempel pa justitiekanslerns atgirder i
samband med &vervakningen av statsradet och i
rattsliga fragor som har samband med statsradets
verksamhet kan ndmnas foljande drenden och
avgoranden.

Statsministerns ledningsuppgift i synnerhet i kris-
hanteringssituationer (SRK)

I justitiekanslersémbetets bedomningsprome-
moria 28.3.2006 till statsradets kansli konstateras
bl.a. féljande.

I detta sammanhang dr det friga om stats-
ministerns stillning och uppgifter uttryckligen
1 ledningen for regeringen. S& som konstaterats
1 promemorior som upprittats i andra samman-
hang (JKA 12.1.2005 och 22.3.20006) sker bered-
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ningen och foredragningen av drenden som skall
behandlas av statsradet i ministerierna som ar
organiserade enligt ansvarsomraden. Arendena
bereds i de ministerier och foredras fran de mi-
nisterier till vars ansvarsomrade och uppgifter
respektive drende hor enligt lag, enligt reglemen-
tet for statsradet (SRR) och enligt andra forord-
ningar. [ denna promemoria ar det fraga om vilka
mojligheter statsministern i ledningen for statsra-
dets verksamhet har att paverka beredningen och
behandlingen av statsradsdrenden i statsradet.

Enligt grundlagens 66§ leder statsministern
statsradets verksamhet och ser till att beredning-
en och behandlingen av de drenden som hor till
statsradet samordnas. Statsministern for ordet
vid statsradets allménna sammantride.

Grundlagens 66 § om statsministerns uppgif-
ter kan 1 korthet granskas som en del av grund-
lagens 5 kap. som géller (republikens president
och) statsradet. Den rittsliga granskningen av
statsministerns stdllning utgar fran grundlagens
61 §omregeringsbildning. Riksdagen viljer stats-
ministern, som republikens president déarefter
utndmner till uppdraget. De Gvriga ministrarna
utndmns av presidenten i enlighet med forslag av
den som valts till statsminister. Den som valts
till statsminister har fran réttslig synpunkt en
inflytelserik position for det forsta nir det géller
regeringens sammansattning, dvs. vilka personer
som viljs till statsrddsmedlemmar och fran vilka
partier de kommer. Av storre betydelse i detta
avseende dr att den som valts till statsminister
redan i samband med regeringsbildningen i en-
lighet med grundlagen har mgjlighet att paverka
regeringens sammansittning i en sddan riktning
att den 1 alla avseenden har goda mojligheter
att skota de uppgifter som statsradet har enligt
lag och genomfora de reformer som ndmns i
regeringsprogrammet. De politiska realiteterna
begriansar naturligtvis i praktiken statsministerns
mojligheter att utova sin réttsliga makt. 1 3§ 2
mom. i lagen om statsradet (175/2003) foreskrivs
uttryckligen om statsministerns uppgift att se till
att regeringsprogrammet genomfors. Enligt be-
stimmelsen Gvervakar statsministern genomfor-
andet av regeringsprogrammet.

Betydelsen av grundlagens 61 § kan generellt
karaktiriseras sa att den ger uttryck for statsmi-
nisterns starka stdllning och ansvar for att skapa
och uppratthélla den péa det ovan nimnda sittet
valda regeringens funktions- och beslutsférma-
ga. Grundlagens 66 § som understryker statsmi-
nisterns stillning vid regeringsbildningen géller
uttryckligen ocksa statsradets fortsatta verksam-
het. Statsministerns understruket starka stéllning

maste ocksa ses mot bakgrund av andra utveck-
lingslinjer och héindelser, t.ex. mot bakgrund av
att regeringens mandatperiod ofta sammanfaller
med riksdagens valperiod samt mot bakgrund
av Finlands medlemskap i Europeiska unionen
(statsradets och statsministerns samordnings-
uppgifter, se bl.a. grundlagens 92 § 2 mom., SRL
3§ 3 mom., SRL 9§ 2 mom.).

I grundlagens 66 § och andra bestammelser ar
det fraga om statsministerns stédllning uttryck-
ligen i ledningen for statsradet, dvs. for hela re-
geringen. Sdsom konstateras i mera omfattande
promemorior som uppréittatside andra samman-
hang som nimns i forsta stycket, svarar de minis-
terier for den innehallsmissiga beredningen och
foredragningen av de drenden som skall behand-
lasistatsradet, till vilkas verksamhetsomrade och
uppgifter respektive drende hor. I detta avseende
svarar statsministern for de drenden som hor till
statsradets kansli, dvs. drenden som det inte ar
fraga om i detta sammanhang.

Statsministerns operativa ledarskap fram-
gar tydligt redan av ordalydelsen i grundlagens
66 §. Enligt den leder statsministern statsradets
verksamhet och ser till att beredningen och be-
handlingen av de drenden som hor till statsradet
samordnas. Ledningen av statsradets verksamhet
ger inte statsministern sadan materiell behorig-
het som tillkommer ministern inom respektive
verksamhetsomrade, men bestimmelsen ar bety-
delsefull for statsradets hela verksamhet. Det dr
inte enbart fraga om den i andra meningen 1 66 §
I mom. nimnda i och for sig viktiga ledningen
av behandlingen av drenden i statsradet, utan om
ledningen av hela statsradet i en mera vidstrackt
bemérkelse.

Statsministern har enligt lag mdjlighet att pa-
verka ocksa beredningen av de d&renden som skall
behandlas i statsradet. Inte heller i detta avseende
ar det fraga om en sddan materiell beredning
som tillkommer ministerierna inom respektive
verksamhetsomrade. Eftersom hela regeringen
inklusive statsministern som dess ledare ansvarar
for att rendena tas upp till behandling i ratt tid
och efter att ha beretts sa att beslutsfattandet sker
pa ett tillforlitligt satt och inte férdrdjs, maste
statsministern ha mojligheter att ocksa paverka
beredningen av drendena och samordningen av
behandlingen. Tidsmaéssigt innebér detta att be-
redningen av atgiarder och myndighetsbeslut som
avser ett visst problem eller hot (t.ex. fagelinflu-
ensaepidemi) sker i vederbérande ministerier pa
ett sddant satt att de atgérder och beslut pa stats-
radsniva som situationen forutsitter kan vidtas
och fattas 1 ritt tid och besluten pa foredragning
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fran olika ministerier vid behov kan fattas sam-
tidigt pa sd sétt att atgirderna och besluten far
avsedd effekt.

Statsministerns samordningsuppgift nir det
giller den materiella aspekten pa atgirder och
beslut som bereds i olika ministerier kan betyda
t.ex. att atgirderna och besluten far pa sa sitt
koordinerade resultat och effekter att problemet
eller hotbilden s& langt som mojligt kan avvar-
jas samt skadorna och oldgenheterna minime-
ras. Samordningsuppgiften kan ocksa innebira
att den inom forvaltningsverksamheten géllande
proportionalitetsprincipen i enlighet med samma
linje iakttas i de beslut som pa statsradsnivan fat-
tas i drendet 1 fraga.

Procedurméssigt kan statsministerns sam-
ordningsuppgift utforas pa manga sitt. Ett fran
helhetens synpunkt sakenligt forfarande vore att
redan i ett drendes tidigare behandlingsskeden
dra forsorg om samordningen. Detta kan vara
ett sitt att frimja en enhetlig och konsekvent
beredning i vederborande ministerier samt still-
ningstagandet pa statsradsniva. Utover statsra-
dets lagstadgade organ (finansutskottet, ovriga
ministerutskott, sammantraden) kommer sasom
forum for behandling av drenden av samord-
ningstyp (inga formella beslut, utan koordinering
av drenden och stillningstaganden) i fraga ut-
tryckligen sadana inofficiella behandlingsformer
som forhandlingar inom regeringen samt minis-
terarbetsgrupper for vissa drenden, 1 ndrvaro av
statsministern. Ett alternativ dr att statsministern
halls noga underrittad om arendena.

Som en konkret lagbestimmelse om statsmi-
nisterns uppgift att samordna statsradets verk-
samhet kan ndmnas 3 § 2 mom. i lagen om stats-
radet, enligt vilket statsministern dr ordforande
for de ministerutskott som avses 1 23 § 1 mom.
En annan sidan bestimmelse som snarare gil-
ler uppgifter pa det praktiska planet dr gillande
SRL 22§ som tidigare ingick i reglementet for
statsradet. Enligt paragrafen bestimmer statsmi-
nistern dagarna for foredragning vid statsradets
allmdnna sammantriade samt foredragningsord-
ningen. En bestimmelse som ar viktigare med
tanke pa statsministerns ledningsuppgift idr SRL
22 § 2 mom. enligt vilket statsministern kan be-
stimma nér ett Arende som skall behandlas vid
statsradets allmdnna sammantrade senast skall
foredras. Statsministern har darigenom enligt lag
ritt att paverka ocksa tidpunkten nér vissa typer
av drenden eller vissa drenden som &r under be-
redning tas upp till behandling i statsradet.

Statsministern bitrads enligt 6 § 1 mom. i lagen
om statsradet av en statssekreterare som utnimns

for statsministerns mandatperiod. Enligt lagrum-
met kan statsministern forordna statssekreteraren
till sin stéallforetradare nar det giller uppgifter som
har samband med beredningen av drenden. Stats-
sekreteraren svarar for att ordna moten samt for
motenas forlopp, men de atgarder som behand-
lats vid m6tena och de avgdranden som de forut-
sitter vilar pa de behoriga ministeriernas ansvar.
Detsamma géller i det fall att statssekreteraren
som stillforetridare for statsministern samord-
nar beredningen och behandlingen av drendet.

Ett ministeriums forfarande vid genomforandet av
ett statsfordrag (UM)

I samband med beredningen av ett arende om
att sitta i kraft partnerskapsavtalet mellan med-
lemmarna i gruppen av stater i Afrika, Véstin-
dien och Stillahavsomradet (SR:s allmdnna sam-
mantride 14.7.2005, presidentforedragningen
15.7.2005) framgick det att det ursprungliga part-
nerskapsavtalet och det déartill anslutna interna
finansieringsavtalet mellan EG:s medlemsstater
samt det interna avtalet om atgirder for att sitta
1 kraft partnerskapsavtalet samt om forfarandet i
samband ddrmed inte hade satts i kraft i Finland
pa sa sitt att republikens president utfiardat en
forordning om avtalens ikrafttradande och om
sdttande i kraft av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i partnerskapsavta-
let.

Enligt en utredning fran utrikesministeriets
rittsavdelning hade deponenterna den 15 och
18 februari 2002 underrittats om godkdnnande
av de avtal som ndmnsi 1 §ilagen om sittande i
kraft av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i partnerskapsavtalet mellan med-
lemmarnaigruppen av stater i Afrika, Vistindien
och Stillahavsomradet, & ena sidan, och Euro-
peiska gemenskapen och dess medlemsstater, a
andra sidan (80/2002). De internationella for-
utsittningarna for avtalens ikrafttridande hade
uppfyllts sa att avtalen tradde i kraft 1.4.2003.

Till f6ljd av utrikesministeriets forsummelse
hade republikens presidents férordning om de
bestimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i det i Cotonou 23.6.2000 ingdngna part-
nerskapsavtalet (80/2002) likval inte utfirdats.
Efter att felet uppdagats hade ikrafttradande-
forordningen i samband med en dndring av Co-
tonouavtalet utfardats forst 15.7.2005 (FordrS
69/2005), dvs. over tva ar efter att de interna-
tionella forutsittningarna for avtalens ikrafttra-
dande hade uppfyllts.
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Justitiekanslern konstaterade i sitt avgdrande att
Cotonouavtalet och andra dylika avtal om behorig-
hetsfordelning sérskilt maste sittas i kraft i Finland
endast till den del som avtalsbestimmelserna faller
under Finlands behorighet. Det oaktat och trots
att det inte konstaterats att forsummelsen orsakat
nagon oldgenhet eller skada, hade emellertid i lag-
stiftningshinseende for Gver tva ar uppkommit en
situation dar ett drende som géllde ikraftsittande
av ett internationellt avtal genom riksdagens lag-
stiftningsatgirder inte avslutats i tid. Justitiekans-
lern uppmirksammade utrikesministeriet pd den
omsorgsfullhet och noggrannhet som forutsétts for
att sitta 1 kraft statsfordrag som édr bindande for
Finland. Utrikesministeriet skulle uppmarksamma
de tjinstemin vid ministeriets avdelning for utveck-
lingssamarbete som ansvarade for sittandet 1 kraft
av Cotonouavtalet pa detta (7/50/05).

En ministers redogorelse for bindningar och for-
maogenhet (UM)

Vissa foretradare for massmedierna hade upp-
marksammat den omstédndigheten att utrikeshan-
delsministern isin redogorelse for bindningar inte
hade uppgivit en s.k. andra bostad som ministern
dgde 1 Helsingfors. Pa en forfragan som utrikes-
handelsministerns sekreterare sant per e-post fick
ministern féljande svar:

I grundlagens 23§ foreskrivs om statsrads-
medlemmars bindningar. Motsvarande bestim-
melser fogades redan till regeringsformen med
regeringens proposition RP 284/1994 rd, vars
motiveringar i forening med grundlagsutskottets
betinkande GrUB 13/1994 rd dr belysandeidetta
avseende.

For det forsta kan det direkt utgadende fran
lagtexten och det grundliggande syftet med
lagstiftningen i fraga konstateras att ministerns
skyldighet att redogora for bindningar omfattar
bindningar ”som kan inverka menligt pa minis-
teruppdraget”. For de hogsta tjdnstemannen gal-
ler motsvarande skyldighet att redogora for bind-
ningar (statstjinstemannalagens 8 b §), men for
ministrarna ar skyldigheten satillvida mera om-
fattande an for tjansteminnen att beddmningen
i fraga om en tjdnsteman gors med beaktande av
tjanstens uppgiftsomrade och ansvar. Dessa ar
sndvare dn ministerns uppgiftsomrade. En minis-
ter dr for det forsta chef for ett helt ministerium
och ansvarar for ett helt forvaltningsomrade.
Som medlem av statsradets allmdnna samman-
tride har ministern ett i materiellt hanseende
omfattande uppgiftsomrade och ansvar.

Den grundldaggande utgangspunkt som ndmns
ovan giller den materiella omfattningen av en
ministers bindningar. Vid bedémningen av vil-
ken typ av egendom eller vilka betydande in-
komstkallor som en minister skall redogora for
ar utgangspunkten det i lagen angivna kravet att
ministern pa forhand skall redogora for omstén-
digheter som eventuellt utgor bindningar. Ocksa
i fraga om egendom och betydande inkomstkal-
lor skall det sadlunda vara fraga om sadant som
”kan ha betydelse vid bedodmningen av ministerns
verksamhet som medlem av statsradet”. I lagbe-
redningsmaterialet konstateras att egendom som
klart omfattas av anmélningsskyldigheten ar t.ex.
egendomsformer som innebér forvintningar pa
vardeforandringar. Ett typexempel ar aktier i
betydande bolag (placeringstillgangar). Egen-
domsformen ar inte avgdérande — ocksa skogs-
mark och annan fast egendom kan hanforas till
egendomskategorin i fraga. Till samma kategori
héanfors aktier i bostadsaktiebolag, vilkas forvian-
tade virde kan ha samband med férandringar
1 bostadspriserna eller med betydande hyresin-
komster. Da sadan betydande egendom sitts i
samband med t.ex. 6vervidganden vid revidering
av lagstiftning som t.ex. paverkar skatteprocent-
satsen for fastigheten i huvudstadsregionen, kan
den ha betydelse fran javssynpunkt.

I det lagberedningsmaterial (RP 284/1994 rd)
dir fragan om ministrarnas bindningar behand-
las ingar en forteckning med exempel. ”"Néar man
preciserar redovisningspliktens omfang ar det va-
sentligt att de bindningar som omfattas av plikten
1 en utomstéende betraktares 6gon objektivt sett
kan ha betydelse vid beddmningen av en minis-
ters verksamhet.”

Uttrycket “annan betydande formogenhet”
(vid sidan av begreppet dgande 1 fOretag) togs
in 1 lagen i enlighet med grundlagstutskottets
betdnkande. Att sidan egendom omfattas av re-
dovisningsskyldigheten konstateras redan ovan.
Grundlagsutskottet konstaterade uttryckligen
att kriteriet “betydande” i lagen avser formogen-
hetsviardet. Grundlagsutskottet gjorde det for-
tydligande konstaterandet att t.ex. en bostad som
kan anses vara sedvanlig i regel inte omfattas av
redovisningsskyldigheten.

Fornyande av utbildningsstyrelsens verksamhets-
struktur och organisation (UVM)

Justitickanslern och statsradets controller
beddmde den omfattande organisationsreform
som bereddes i undervisningsministeriet. I jus-
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titiekanslersimbetets bedomningspromemoria
26.1.2006 som géllde ett forslag till andring av
statsradets forordning om utbildningsstyrelsen
uppmérksammades bl.a. foljande.

Forslaget till andring av bestimmelsen om ut-
bildningsstyrelsens organisation var vid sidan av
de forslag som géllde generaldirektorens beslu-
tanderitt den mest betydande dndringen i for-
ordningsutkastet. Lagen om utbildningsstyrelsen
(182/1991) stiller i sig inga réttsliga hinder for
andringen. Lagens 4 § har dndrats sa (38/2003)
att fragan om ndrmare bestimmelser om ut-
bildningsstyrelsens organisation har flyttats fran
lagniva till statsradets forordning och utbild-
ningsstyrelsens arbetsordning. I motiveringen
till lagdndringen (RP 135/2002 rd) ar det fraga
om en atgird som ar forenlig med de allmidnna
utvecklingslinjerna i statsforvaltningen, eftersom
de interna verksamhetsenheterna inte langre spe-
cificeras 1 lagarna om statliga @mbetsverk och
inrdttningar. Utbildningsstyrelsens organisation
fornyades inte 1 samband med lagdndringen, men
enligt motiveringen innebar dndringen ett be-
myndigande att vid behov ga in for en flexiblare
reglering.

Denindelningiverksamhetsenheter som fram-
gar av 2 §1forordningen om utbildningsstyrelsen
(183/1991, dndrad 151/2003) motsvarade den in-
delning som framgérav 1 §iférordningen om 4m-
betsverkets verksamhetsomrade. Utbildningssty-
relsen hade en egen utbildningslinje for de forsta
fyra omraden som riknades upp i bestimmelsen
om verksamhetsomridet och dessutom nimndes
i lagens 4§ 1 mom. den svenskspréakiga utbild-
ningen. Forordningens linjeindelning var tydlig
t.ex. med tanke pa ansvarsfordelningen mellan
utbildningsstyrelsens huvuduppgifter. Ocksa
utgdende fran den knappa forordningstexten
kunde man direkt sluta sig till vilken linje som
ansvarade for beredningen eller beslutsfattandet
1 ett visst Arende. Bakom linjeindelningen kunde
man & andra sidan se sparen av fusionen mellan
den gamla skolstyrelsen och yrkesutbildningssty-
relsen, och den enligt utbildningsomraden upp-
byggda linjeindelningen var mdhinda inte lingre
i alla avseenden tillfredsstédllande fran strukturell
synpunkt.

Ledningen for utbildningsstyrelsens utbild-
ningslinjer och dmbetsverkets ledning har haft
till uppgift att bedéma om dmbetsverkets organi-
sation varit uppbyggd pa basta mojliga satt med
tanke pa dmbetsverkets huvudsakliga uppgifter
samt de skolelevers och studerandens behov som
genom det kommunala skolvdsendet och andra

laroinrattningar blir delaktiga av Ambetsverkets
tjdnster. Den réttsliga granskningen har inte inne-
burit nagon nirmare beddomning av de samhélls-
och utbildningspolitiska grunderna fér Andrings-
forslaget. Fran allmin synpunkt kunde det emel-
lertid med fog pastas att de drenden, problem,
utvecklingsbehov och dtgérder som har samband
med barns, ungdomars och vuxnas tillgang till
tjanster, tjinsternas innehall, dvergangen till ar-
betslivet efter utbildningen osv. som avses i lagen
och férordningen om utbildningsstyrelsen, inte i
alla avseenden f6ljer indelningen i utbildningslin-
jer, utan drendena och problemen &r i visentliga
avseenden gemensamma for samtliga linjer. Den
situation som radde vid tidpunkten for reformen
kunde snarare granskas utifrin den mangériga
utbildningskedjan for elever och studerande som
far lagstadgade utbildningstjanster (horisontell
granskning) pa sa sitt att man oberoende av
utbildningslinje sérskilt uppmarksammar de pro-
blem som dr gemensamma for alla utbildnings-
och undervisningssektorer (t.ex. etableringen i
arbetslivet efter utbildningen).

I 2§ 1 forordningen om utbildningsstyrelsen
ingick inga nidrmare definitioner av utbildnings-
linjerna och deras uppgifter. Benimningarna var
emellertid redan som begrepp sa tydliga att det
ocksa utan definitioner framgick av forordningen
vad respektive utbildningslinje i stort sett inne-
holl. En omstéandighet som okade forordningens
tydlighet var att begreppen i dess 1 och 2 § satill-
vida var identiska att dmbetsverkets verksam-
hetsomrade avspeglade sig i dess organisation.
I detta avseende var 2 § i utkastet till andring av
férordningen problematiskt. Den nya organisa-
tionen kan byggas upp pa en annan grund dn
utbildningslinjerna, men med namnen pa de nya
verksamhetsenheterna som utgangspunkt skulle
det inte vara mojligt att fa ens en generell upp-
fattning om de enheter som ansvarar for utbild-
ningsstyrelsens huvudsakliga uppgifter. Det kan
godtas att verksamhetsenheternas uppgifter nog-
grannare riknas upp i &mbetsverkets arbetsord-
ning. Justitiekanslern ansag det emellertid vara
pa sin plats att precisera forordningens bestim-
melse om organisationen sa att en kort men exakt
beskrivning av verksamhetsenheternas viktigaste
uppgifter framgar redan pa férordningsniva och
att arendet inte lamnas beroende av arbetsord-
ningen som dmbetsverket sjalv beslutar om. Det
ar for det forsta fraga om att &mbetsverkens ad-
ministrativa bestimmelser forutsitts vara tydli-
gare. Lasaren maste utifrdn de olika typerna av
organisationsdefinitioner kunna bilda sig nagot
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slags uppfattning om vad varje enhet gor. Vid si-
dan av arbetsfordelningen ar det ocksa fraga om
hur ansvaret fordelas, dvs. vad som kan krévas
av ambetsverkets olika verksamhetsenheter och
vilken enhet eventuella brister i forvaltningsverk-
samheten kan hanforas till. I detta sammanhang
var det uttryckligen fraga om utbildningsstyrel-
sens 1 bestdimmelserna angivna kdrnuppgifter.

Bestimmelsen om utbildningsstyrelsens orga-
nisation i foérordningens 2 § preciseras i Ambets-
verkets arbetsordning. Den foreslagna bestdm-
melsen om organisationen kunde inte ndrmare
bedomas utan den. Det hor till en god lagbered-
ning att forordningsutkast fogas till propositio-
ner som avlats till riksdagen. P4 motsvarande
sitt bor ett utkast till arbetsordning fogas till ett
forordningsutkast som innebar betydande for-
dndringar 1 ett &mbetsverks organisation och i1
beslutanderatten.

13 §ilagen om utbildningsstyrelsen foreskrevs
att om direktionens uppgifter, sammansittning
och tillsdttande stadgas genom foérordning. De
centrala Ambetsverkens direktioner 4r organ som
utovar beslutanderitt (i fraga om utbildnings-
styrelsen se RP 225/1990 rd s. 9). Ett alternativ
ar att organisera den hogsta beslutanderitten
i enlighet med en tjinstemannaledd generaldi-
rektorsmodell, vilket innebar att d&mbetsverkets
ledning i drenden som har en central betydelse
for ambetsverkets uppgifter och verksamhet bi-
trads av en delegation som har en konsulterande
och diskuterande roll men saknar beslutande-
ratt. Vid reformen av utbildningsstyrelsen stod
valet mellan dessa alternativ. En blandning av
dessa grundlaggande konstruktioner skulle inte
ha varit lyckad och hade kunnat medféra for-
virring och oklarhet fran verkstillighetens och
ansvarsfordelningens synpunkt. Eftersom inga
lagdndringar foreslogs hade utbildningsstyrelsen
fortfarande en direktion till vars grundlaggande
karaktar det silunda horde att den har sjilv-
standig beslutanderitt i de 4renden som namns 1
forordningen samt en tillsynsuppgift nér det gil-
ler fullgdrandet av @mbetsverkets huvudsakliga
uppgifter.

Den i forordningsutkastets 9 § 1 mom. intagna
beskrivningen av direktionens uppgift, dvs. att
den ”’stdder” utbildningsstyrelsen kan inte anses
lyckad med beaktande av det som sdgs ovan.
Huvudbegreppet i beskrivningen av direktionens
uppgift kunde jamforas med direktionens kon-
kreta uppgifter som réknas upp i féorordningens
10 §. Dessa uppgifter foreslogs bli gallrade med
hard hand. Det oaktat dr t.ex. den foreslagna
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bestimmelsen om att direktionen skall godkin-
na verksamhetsberattelsen och bokslutet (10 § 4
punkten) inte liktydig med att “stodja” utbild-
ningsstyrelsen utan det ar friga om att godkdnna
de ndmnda handlingarna pa ett sitt som vid be-
hov kan ges ocksa rittslig innebord. Ocksa 1 an-
dra avseenden dr det mérkligt att 1 detta samman-
hang anvidnda begreppet stodja, i synnerhet da
begreppet betraktas ur allmianspraklig synpunkt.
Enligt justitiekanslerns asikt kan begreppet inte
anses vara lampligt ens i1 delegationsmodellen.
Ocksé iden ér det fraga om en fast och dmsesidig
vixelverkan mellan d@mbetsverkets ledning och
en expertdelegation. En delegation har i likhet
med en direktion med beskuret uppgiftsomrade
till uppgift att vid behov framféra kritik om am-
betsverkets verksamhet och verksamhetsresultat,
med beaktande av &mbetsverkets huvuduppgifter
och forverkligandet av de tjanster som enligt la
tillkommer laropliktiga och andra studerande. E
andra sidan skall delegationen liksom é&ven di-
rektionen framférallt genom sin méangsidiga och
sakkunniga sammansittning tillféra verksamhe-
ten vardefull information samt utomstaende syn-
punkter nar det giller beredningen av drendena
och beslutsfattandet. Fran denna synpunkt sett
skall direktionen bidra till att fullgbra utbild-
ningsstyrelsens uppgifter, vilket innebér att den
skall géra mera én enbart ”stodja” den.

Enligt 3 § i lagen om utbildningsstyrelsen fo-
reskrivs om direktionens uppgifter genom for-
ordning. I utkastet till &ndringar i forordningen
foreslogs att direktionens beslutanderétt och be-
slutsrelaterade uppgifter skulle minskas och dess
roll skulle forskjutas i riktning mot 6vergripande
strategifragor och beddmningar. Med beaktande
av bemyndigandet i 3 § i lagen om utbildnings-
styrelsen var detta mojligt fran rittslig synpunkt.
Det var fraga om den prévning som skulle goras
av statsradets allmdnna sammantréde som beslu-
tar om forordningens innehall.

Ett viktigt dndringsforslag var forslaget att
franta direktionen dess ritt att meddela fore-
skrifter och anvisningar i enlighet med den ti-
digare 10 § 4 punkten i forordningen om utbild-
ningsstyrelsen. Bestimmelsen foreslogs bli ersatt
med en bestimmelse om direktionens uppgift
att folja och utvérdera revideringen och utveck-
lingen av grunderna for laroplanerna. Grunderna
for laroplanerna néar det géller den grundldg-
gande utbildningen och yrkesutbildningen avser
handlingar som har betydelse for fullgérandet av
utbildningsstyrelsens uppgifter samt for de ut-
bildnings- och undervisningstjanster som utbild-
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ningsforvaltningen tillhandahéller laropliktiga
och andra studerande. Fragan om beslutsnivan ar
betydelsefull, men viktigast dr beredningsproces-
sen for handlingarna som giller grunderna for de
laroplaner som med bindande verkan genomfors
pa lagre niva. Denna fraga dterverkar pa utbild-
ningsstyrelsens organisation samt pa dess verk-
samhetsenheters personal. Ambetsverkets orga-
nisation skall vara uppbyggd pa ett sadant sitt
samt ha en sakkunnig personal som ar sa dimen-
sionerad att utbildningsstyrelsen fortsdttningsvis
har mojligheter att upprétthalla grunderna for
laroplanerna sa att de motsvarar de krav som
forandringarna i samhaillet stdller. De dagsak-
tuella kraven pa den offentliga forvaltningens
effektivitet och produktivitet aterspeglas pa sitt
satt ocksa 1 grunderna for liroplanerna, men
innehallsméssigt ar det framforallt fraga om att
forverkliga den i grundlagens 16 § stadgade ratt-
ten till avgiftsfri grundlaggande utbildning och
vars och ens ritt att enligt sin férmaga och sina
sarskilda behov fa dven annan dn grundldggande
utbildning samt utveckla sig sjilv.

Enligt forslaget skulle ocksa direktionens ritt
att ge utlitande i utndmningsidrenden (10§ 5
punkten) strykas. Med beaktande av bemyndi-
gandeti3 §ilagen om utbildningsstyrelsen kunde
man forfara pa detta satt men enligt justitiekans-
lerns asikt var det skil att Gverviga att halla kvar
ratten att ge utlatanden. I ett centralt ambetsverk
som styrs enligt generaldirektorsmodellen dr det
naturligt och i enlighet med den s.k. resultatstyr-
ningsmodellen konsekvent att generaldirektoren
(pa foredragning) beslutar om sitt dmbetsverks
personal. Utbildningsstyrelsen kan emellertid
inte med beaktande av dess uppgifter jimforas
med statliga centrala d&mbetsverk, utvecklings-
center och inrdttningar, vilkas uppgifter har en
sndvare karaktir och bestar 1 att enligt lag skota
verkstillighetsuppgifter som hanfor sig till en
uppgiftshelhet inom respektive férvaltningsom-
rade. Den samhalleliga effekt och betydelse som
utbildningsstyrelsens verksamhet har for alla
medborgare dr pa allt sitt mera betydande dn
andra centrala A&mbetsverks verksamhet. Det ar
inte heller fraiga om enbart verkstéllighet av lag-
stiftningen inom respektive forvaltningsomrade
utan utbildningsstyrelsen bestimmer ocksa i stor
utstrickning om laropliktsundervisningens och
den Ovriga undervisningens innehall och avvig-
ningar. Med beaktande av utbildningsstyrelsens
samhélleliga roll och betydelse samt dess breda
arbetsfilt ar det enligt justitiekanslerns asikt mo-
tiverat att dess direktion fortsdttningsvis skall

ha mojlighet att delta i valet av Ambetsverkets
hogsta tjinsteman genom att ge utlatanden i ut-
nidmningsdrenden.

I férordningsutkastets 14 § 2 mom. har de nya
verksamhetsenheternas direktorers uppgifter,
stillning och ansvar kringskurits relativt mycket.
Pa forordningsniva foreslas de fa rollen av bitri-
den till generaldirektoren. Det dr emellertid fraga
om enheter som har en stor betydelse for utbild-
ningsstyrelsens verksamhetsomrade och uppgif-
ter. Aven om det dr fraga om planer, bestimmelser
och beslut som skall avgoras pa generaldirektors-
niva ar det inte i forsta hand fraga om att “bitra-
da” generaldirektoren utan om mera omfattande
uppgifter. Det dr fraga om att bereda drenden i ett
brett perspektiv, pa ett fran professionell och sam-
hillelig synpunkt kompetent och godtagbart sitt.
Generaldirektoren och direktionen ar beroende
av att verksamhetsenheterna har en yrkeskunnig
och engagerad personal som klarar av krdvande
beredningsuppgifter och kan avgora de drenden
som lagen aldgger dem. Verksamhetsenheternas
ledning har ocksé enligt lagen tjansteansvar for
sina enheters verksamhet och verksamhetsresul-
tat. Av denna anledning ar det skil att ocksa
pa forfattningsniva bredda perspektivet i férord-
ningsutkastets 14 § 2 mom. (ansvar for beredning
och resultat) och att precisera bestimmelsen.

Den forsta meningen i forordningsutkastets
14 § 3 mom. innehaller en delvis proklamativ all-
mén definition av ledningen pa den hdgsta nivan.
Bestdmmelsen foreskriver inte om nagon ledande
tjdnstemans eller direktionens uppgifter eller an-
svar utan den beskriver pa ett allmint plan led-
ningsuppgiftens innebdrd och understryker bety-
delsen av samarbete. Enligt justitiekanslerns asikt
ar meningen inte lyckad fran forfattningsteknisk
synpunkt och dessutom ar den onddig. Innehal-
let i den forsta meningen i forordningsutkastets
14 § 3 mom. hor snarare hemma i foredragnings-
promemorian. I friga om den andra meningen i
forordningsutkastets 14 § 3 mom. hénvisar jus-
titiekanslern till det som statsradets controller
anfor 1 sitt utlatande 23.1.2006 (s. 9).

Decentrala Ambetsverken samt Gvriga &mbets-
verk och inrdttningar iakttar varierande praxis i
fraga om avgorandet av drenden. Framforallt nar
det giller centrala dmbetsverk som lyder under
finansministeriet dr det praxis att de viktigaste
sakomraden som hor till generaldirektorens be-
slutanderitt rdknas upp i en forordning, medan
ovriga drenden avgdrs pa enhetsledningsnivan,
likval sa att generaldirektoren har ritt att for-
behalla sig beslutanderitten i enskilda drenden.
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Regleringen av generaldirektorens beslutande-
réatt var redan i den tidigare forordningen, i likhet
med motsvarande reglering gillande vissa andra
centrala &mbetsverk, relativt knapphéndig, vilket
innebdr att generaldirektdren avgor drenden som
inte bestimts eller foreskrivits bli avgjorda av
direktionen eller nigon annan tjinsteman.

Eftersom regleringen av utbildningsstyrelsens
generaldirektors beslutanderétt redan i den nuva-
rande férordningen ger generaldirektoren relativt
stor makt kommer de foreslagna dndringarna
inte att innebdra nagra storre fordndringar jaim-
fort med nuliget (jfr det som ovan anfoérs om
direktionens beslutanderitt). I den nuvarande
forordningen ndmns som en grund for beslu-
tanderitten (utdver arbetsordningen) det som
foreskrivs om denna. Om forordningen dndras
till denna del dr det skél att i samband med att
forordningen dndras se till att i lagstiftningen inte
forblir 1 kraft separata bestimmelser om den be-
slutanderitt som tillkommer utbildningsstyrel-
sens tjainsteman.

Statsradet kommer ocksa efter organisations-
reformen att ha ritt att utnimna generaldirek-
toren. Verksamhetsenheternas Gverdirektorer
motsvarar enligt forslaget de dverdirektorer som
enligt den tidigare forordningen var linjechefer.
Linjecheferna enligt den tidigare forordningen
och de flesta enhetscheferna enligt den nya for-
ordningen utdvar i sina tjanster betydande sam-
hillelig makt nér det géller beredningsidrenden.
Cheferna for dessa verksamhetsenheter ansvarar
for beredningen av utbildningspolitiskt och dven
samhaillspolitiskt omfattande, betydelsefulla och
vittbdrande drenden. De har inte enbart verkstél-
lighetsuppgifter inom omraden som dr avgransa-
de genom lagstiftning, utan ocksa uppgifter som
forutsitter omfattande och mangsidig sakkun-
skap samt god formaga att tillimpa information.
Justitiekanslern anser det darfor vara motiverat
att det fortfarande ar undervisningsministeriet
som utndmner dessa tjanstemédn. Direktionen
foreslas fortfarande ge utlatanden till undervis-
ningsministeriet i dessa utnimningsdrenden.

Statsradets forordning om andring av for-
ordningen om utbildningsstyrelsen gavs den
23 februari 2006 (149/2006) och tradde i kraft
1.4.2006.

Extra statsunderstod till en skogscentral (JSN)

I den andra tilliggsbudgeten for ar 2006 be-
viljades under moment 30.60.42 (Statsbidrag till

organisationer for frimjande och Gvervakning
av skogsbruk) ett tilliggsanslag om 1200 000
euro. Orsaken till ansdkan om tilliggsanslag
var att missbruk vid Sydostra Finlands skogs-
central hade lett till ett exceptionellt finansiellt
underskott. Jord- och skogsbruksministeriet
stillde en forfragan till justitiekanslersimbetet
om huruvida av anslaget kunde beviljas 500 000
euro 1 statsbidrag till skogscentralen i1 enlighet
med lagen om finansiering av hallbart skogsbruk
samt med stod av den utfirdade bestimmelser
for betalning av entreprendrers fordringar som
uppkommit till f6ljd av redan genomférda skogs-
forbéttringsprojekt.

Som svar pa forfragan meddelade justitiekans-
lern att han forenade sig om den uppfattning
som ministeriet framforde 1 brevet, dvs. att stats-
understodslagen inte utgdr nagot hinder for att
statsunderstdd anvéinds for betalning av ndmnda
entreprenadfordringar. Enligt justitiekanslerns
uppfattning var det salunda inte lagstridigt att
anvianda statsunderstdd i1 detta enskilda fall
(34/20/06).

Utkast till statsrddets forordning om overforing
av gdrdsstodsrdttigheter och anvindning av den
nationella reserven inom systemet med samlat
gdrdsstod (JSM)

Jord- och skogsbruksministeriet bad justi-
tiekanslern ta stillning till en under beredning
varande statsradsforordning om overforing av
gardsstodsrittigheter och anvidndning av den
nationella reserven inom systemet med samlat
gardsstod. Justitiekanslern ombads ta stéllning
bl.a. till fraigan om bemyndigandena var tillrack-
liga for att med en statsradsforordning i1 enlighet
med 10 § 3 och 4 mom. i lagen om verkstéllighet
av systemet med samlat gardsstod (557/2005) ut-
farda narmare bestaimmelser om tillimpning av
lagens 20 §.

Orsaken till begiaran om utlatande var ge-
nomforandet av Europeiska gemenskapens ge-
mensamma jordbrukspolitik i Finland, som ba-
serades pa att stodrittigheter alltid beviljas s.k.
aktiva jordbrukare. Detta har kunnat leda till
att arrendatorn far gardsstod for arrendeavtal
som ingatts innan gardsstodssystemet borjade
tillimpas.

Under riksdagsbehandlingen ansags arrende-
givarens stdllning vara problematisk i situationer
dar arrendeavtalet inte forlings efter arrende-
tidens slut och inget avtal ingds om &verforing
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av stodratten. I lagens 20 § har darfor tagits in
overgangsbestimmelser om saken.

Enligt justitiekanslerns asikt reglerar 10 § 1 la-
gen om verkstdllighet av systemet med samlat
gardsstdd sadana situationer dir anvindningen
och Overforingen av stodrittigheter sker frivil-
ligt. I lagens 20 § 3 mom. &r det friga om den
situationen att innehavaren av en stodrétt inte har
uppnatt avtal om saken. Om en innehavare av re-
gistrerade stodrattigheter inte frivilligt vill vidta
atgarder for overforing av stodrittigheterna och
motsitter sig en ansOkan om Overforing, leder
detta till en besvarsprocess. Den bristande balan-
sen mellan 6verforingsbestimmelsen 1 10 § och
overgangsbestammelsen 1 20§, med atfoljande
verkningar pa stodrittsinnehavarens rattsliga si-
tuation, innebér att de foreslagna bemyndigande-
na inte gor det mojligt att utfarda en forordning
om saken. Vid en helhetsbedomning av drendet
ar det skil att beakta ocksé den omstindigheten
att drendet ar tolkbart fran associationsrattslig
synpunkt. Av denna anledning ar det skal att
reglera saken pa lagniva (32/20/06).

Bestdmmelserna om sdkringsdtgdrder i lagstift-
ningen om immateriella rdttigheter (HIM)

I lagstiftningen om immateriella rattigheter
foreslogs med hanvisning till EU-lagstiftningen
andringar bl.a. 1 bestimmelserna om sdkrings-
atgarder. I lagen ndmnt interimistiskt beslut om
sakringsatgiarder kan 1 vissa fall ges utan att den
andra parten hors. Bestimmelserna om interi-
mistiskt domstolsféorordnande berér atminstone
rattssikerheten och ritten till en rattvis rattegang
samt grundlagsbestimmelserna om egendoms-
skydd. For sddana interimistiska forordnanden
som avses 1 lagen maste darfor sittas ut en tids-
frist, 1synnerhet med tanke pa sadana fall dar den
andra parten inte har kunnat underréittas om det
interimistiska forordnandet.

Frdga om en minister fdr kandidera i ett forsck-
ringsbolags representantskapsval (SHM)

Grundtrygghetsministern fragade om det
fanns nagot hinder for att hon stéllde upp som
kandidat 1 Forsakringsbolaget Suomis represen-
tantskapsval. Det var friga om huruvida for-
troendeuppdraget skulle medfora upprepade jav
eller om uppdraget var av det slaget att det pa det
satt som avses 1 grundlagens 63 § kunde inverka
menligt pa ministeruppdraget eller dventyra for-

troendet for ministerns verksamhet som medlem
av statsradet.

I enlighet med arbetsférdelningen mellan soci-
al-och hélsovardsministern samt grundtrygghets-
ministern behandlade grundtrygghetsministern
de drenden som horde till ministeriets hialsoavdel-
ning samt de drenden som horde till familje- och
socialavdelningen. Social- och hilsovardsminis-
tern behandlade Ovriga drenden inom social-
och hilsovardsministeriets verksamhetsomrade.
Grundtrygghetsministerns verksamhetsomrade
omfattande inte Arenden som gillde forsdkrings-
bolag och forsiakringsverksamhet. Det var inte
heller fraga om jdv i statsunderstodsiarenden eller
andra drenden som ofta behandlades i statsradets
allmdnna sammantriade. Bitrddande justitickans-
lern anséag att det inte fanns nagot rattsligt hin-
der for att grundtrygghetsministern kandiderade
1 forsdkringsbolagets representantskapsval.

Tillfalligt understod for lakarhelikopterverksamhet
(SHM)

Statssekreterararbetsgruppen gavs i uppdrag
att bradskande utreda vilka mojligheter det fanns
att trygga fortsatta ldkarhelikoptertjanster i Ny-
land och Egentliga Finland. Bakgrunden var
bl.a. den att behandlingen av drendet som géllde
understédande av lakarhelikopterverksamheten
med penningautomatmedel ar 2006 hade avbru-
tits till dess att fragan om konkurrensutsittning
av upphandlingen av ldkarhelikoptertjanster
hade avgjorts. Pa grund av avbrottet i penning-
automatunderstdden hade den forening som
svarade for lakarhelikopterverksamheten rakat
i ckonomiska svarigheter. Statssekreterarnas
beredningsarbete resulterade i en promemoria
20.6.2006. Med anledning dédrav upprittade jus-
titiekanslersimbetets foredragande en bedom-
ningspromemoria 21.6.2006.

Regeringen forhandlade om saken 21.6.2006
och ansag det vara viktigt att bevilja tillfalligt
stod. I det sammanhanget fattades inget formellt
beslut om saken.

Vid statsradets allmdnna sammantride
28.6.2006 behandlades en dndring av anvidnd-
ningsprinciperna gillande det sirskilda utgifts-
momentet 26.80.22 for inrikesministeriets radd-
ningsvisende. Listan med rubriken ”Andring av
anvindningsprinciperna for anslag” drogs till-
baka eftersom drendet som géllde dndring av
anvandningsprinciperna for ett anslag i den av
riksdagen godkénda statsbudgeten i enlighet med
2 § 1 forordningen om statsbudgeten skulle fore-
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laggas riksdagen. I stillet for listan som gillde
dndring av anvindningsprinciperna for anslaget
foredrogs fran inrikesministeriet en lista som
gillde samma drende med rubriken “Statsradets
principbeslut”, som statsradet godkédnde. Till
statsradets foredragningslista fogades finansmi-
nisteriets 22.6.2006 daterade utlatande i enlighet
med 31§ 2 mom. i reglementet for statsradet.
I utlatandet konstaterade ministeriet att stats-
radets principbeslut inte gav ritt att anvinda
momentets anslag for det foreslagna Andamalet.
I den andra tilliggsbudgeten for 2006 som be-
handladesistatsradet 19.10.2006 kompletterades
anvindningsprinciperna for riddningsviasendets
utgiftsmoment pa sa sitt att anslaget fick anvin-
das for de kostnader som orsakats av lakarheli-
kopterverksamheten 28.6 —31.12.2006. Av ansla-
get fick beviljas hogst 1 700 000 euro i understod
till Medi-Heli rf for lakarhelikopterverksamhet.

Sammansdttningen av oljeskyddsfondens styrelse
(MM)

Oljeskyddsfondens styrelse ar ett 1 6 § 3 punk-
ten i reglementet for statsradet avsett organ som
har andra dn beredningsuppgifter. Det ar fraga
om ett i jamstédlldhetslagens 4 a § 2 mom. avsett
organ som utovar offentlig makt och som sa-
lunda skall ha en jamn representation av kvinnor
och mén, om inte sdrskilda skil talar for nagot
annat. Lagens minimikrav uppfylldes i den ti-
digare sammansattningen av oljeskyddsfondens
styrelse. Miljoministeriets foredragande fick be-
skedet att en forutsittning for aberopande av
sarskilda skal ar att de som stiller upp kandi-
dater ombeds inkomma med ett kompletterande
medlemsforslag eller en utredning om orsaken till
det ensidiga forslaget. For dem som inte har ritt
att fa in medlemmar 1 styrelsen direkt med stod
av lagstiftningen kan det ocksa konstateras att
forslaget, for att bli beaktat, maste uppta bade
kvinnliga och manliga kandidater.

Bedomningspromemorior

For justitiekanslern har dessutom pa begiran
av statsradsmedlemmar eller ministeriernas fo-
redragande upprittats bedomningspromemorior
bl.a. om f6ljande réttsliga fragor som avser stats-
radets beslutsfattande och drenden som behand-
las i statsradet:

— Redovisning av ledande tjdnsteméns bind-
ningar.

— Vissa fragor i samband med revideringen av
ministerlonelagen (grunderna fér bestimmande
av ministerloner och vissa fragor om skattefri
anvindning av tjinstebil).

— Jourarrangemangen vid statsradets lages-
central.

— Ansvarigt ministerium for inrdttande av
FN:s kommunikationscenter

— EU-kommissionens behorighet att utse an-
dra medlemsstaters 4n Finlands medlemskandi-
dater.

— Kommun- och servicestrukturreformen.

— OFR-revisorernas stillning enligt den nya
revisionslagen (6/21/06).

— Alternativa sitt att genomféra EU-bestam-
melserna om transportfordons maximibredd.

— Statsradets forordning om avtriadelsestod i
enlighet med EU-bestammelserna till ett finskt
foretag (Salon sokeritehdas) som upphér med
sockerproduktion.

Utlatanden och framstéllningar

Utlatanden om ministeriernas verksamhet
samt merparten av utlaitandena om lagstiftnings-
reformer som 4r under beredning i ministerier-
na, utvecklingsprojekt inom férvaltningen o.dyl.
utlatanden bereds av justitiekanslersimbetets
avdelning for statsradsdrenden. Omstrukture-
ringen av justitiekanslerns berittelse innebér att
utlatanden av denna typ och sammandrag av
utlatandena publiceras i beréttelsens avsnitt 4 i
samband med respektive ministeriums verksam-
hetsomrade eller i avsnitt 7. Under ar 2006 fick
ministerierna foljande utldtanden om ministe-
riernas verksamhet och om betydande lagstift-
ningsreformer:

1) Forslag till ny beredskapslag (1/20/06)
UVM.

2) Forslag till ny varnpliktslag (9/20/06)
FSM.

3) Forslag till ny lag om forsvarsmakten
(28/20/06) FSM.

4) Utkast till proposition om dndring av lagen
om dataskydd vid elektronisk kommunikation
(22/20/06) KM; ingar i sin helhet i berittelsens
avsnitt 7.

5) Forslag till férnyande av lagstiftningen om
pensionsanstalternas verksamhetskapital och
ansvarsskuld (10/20/06) SHM.

6) Behorighetsfordelningen mellan arbetsmi-
nisteriet samt social- och hédlsovardsministeriet i
ILO:s avtalsdrenden (18/20/04) SHM.



30 Justitiekanslern i statsradet

Statssekreterare som utndmns for ministerns man-
datperiod (SR)

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till stats-
radet 26.4.2006

Inrédttande av tjanster

Systemet med statssekreterare infordes efter
att riksdagen forst till denna del forkastat reger-
ingens proposition fran ar 2003 (RP 270/2002
rd). Da godkindes endast forlaget att statsmi-
nistern skulle fa en statssekreterare, inga andra. |
den andra propositionen som avlits ar 2004 (RP
142/2004 rd) hade grundlagsutskottets tidigare
framforda kritik (GrUB 13/2002 rd) beaktats.
I sitt nya betdnkande ansag grundlagsutskottet
att propositionen var “behovlig och dndamals-
enlig”, men framférde dock ett antal visentliga
anmérkningar och lade fram ett antal forslag
(GrUB 5/2004 rd).

Under beredningen foreslogs bitrdidande mi-
nistrar eller vice ministrar som alternativ till
statssekreterarna. Fragan behandlas i regering-
ens proposition fran ar 2003. Alternativet med
bitradande eller vice ministrar skulle ha forutsatt
flera dndringar i lagstiftningen, bl.a. i grundla-
gen, vilket inte i sig kan anses vara en avgorande
orsak att avsta fran detta alternativ.

For det forsta ar det vdsentligt att en utvidg-
ning av ministersystemet skulle ha forutsatt ett
system med vice riksdagsledamoter, eftersom
de bitrddande eller vice ministrarna skulle ha
rekryterats bland riksdagsledamoterna. Fran
parlamentarismens synpunkt skulle det ha varit
motiverat att utnidmna riksdagsledamoter till bi-
tridande eller vice ministrar.

Det skulle emellertid i praktiken ha varit syn-
nerligen problematiskt att kombinera uttryckli-
gen det parlamentariska ansvaret med vice eller
bitridande ministrar som skulle vara skyldiga
att verka under ledning av ordinarie ministrar.
De vice och bitridande ministrarna skulle vara
tvungna att atnjuta savdl ministerns som riks-
dagens fortroende. Dessa fortroendekrav kunde
latt verka 1 olika riktningar vilket skulle leda till
att de bitrddande eller vice ministrarnas stdllning
blir ohallbar. Kravet att de méste atnjuta minis-
terns fortroende skulle innebéra att den ordinarie
ministern skulle bdra ansvar for bitrddets eller
stallforetradarens avgéranden.

I propositionen drogs den slutsatsen att ett
system med bitrddande ministrar dr frimmande
for vart politiska och konstitutionella system,
eftersom ansvarsfragorna ar problematiska och

det eventuellt skulle bli nddvandigt att infora ett
system med vice riksdagsledamoter. Detta alter-
nativ ansags salunda inte vara primart.

Dessutom kan det konstateras att pa den tiden
da vi hade bitridande ministrar hade dessa en
stiallning som kunde jimstéllas med de nuvaran-
de s.k. andra ministrarna, som ar sjalvstindiga
i behorighets- och ansvarshinseende. Senast vi
hade en bitridande minister var veterligen pa
40-talet, efter kriget (utrikesministern skotte re-
lationerna till Sovjetunionen och den bitradande
utrikesministern relationerna till den 6vriga virl-
den).

Nar riksdagen péd basis av grundlagsutskot-
tets betdnkande godkinde de lagindringar som
forutsattes for inférande av systemet med stats-
sekreterare slopades ocksa alternativet med bi-
traidande och vice ministrar. Grundlagsutskottet
Overgav det visserligen inte helt utan ansag att
mojligheterna att utveckla systemet kan Over-
vigas pa basis av erfarenheter av systemet med
statssekreterare.

Statssekreterarnas uppgifter

Uppgifterna beskrivs i detalj bade 1 2004 ars
proposition och i grundlagsutskottets betdnkan-
de med anledning av den. Eftersom riksdagen har
godkéint bade propositionen och betdnkandet till
dessa delar visar detta hur lagstiftaren vill att
ministerierna skall forfara efter att statssekrete-
rarna har utnidmnts.

Fran rittslig synpunkt &dr statssekreteraren
en tjinsteman som handlar under tjinsteansvar.
Han ar ocksa foredragande bade vid ministeriet
och vid statsradets allmdnna sammantriade (ve-
terligen har en statssekreterare aldrig foredragit
ett drende vid det allmdnna sammantridet; en
géng har en statssekreterares lista med forslag
till statsradets principbeslut delats ut, men seder-
mera dragits tillbaka).

Statssekreterarens uppgift ar att bitrdda mi-
nistern vid beredningen av drenden. Statssekre-
teraren styrs av de uppdrag han far av ministern.
Statssekreterarens viktigaste uppgifter dr enligt
ministerns uppdrag att arbeta for de projekt som
ingdr i regeringsprogrammet och regeringens
strategidokument. Statssekreteraren kan salunda
som stallforetrddare for ministern delta 1 minis-
terarbetsgrupper och -utskott (med undantag
fran de lagstadgade) som bereder drenden, fore-
trada ministern vid olika tillstdllningar samt f6lja
beredningen och genomférandet av regeringens
politiska program.
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I lagberedningsmaterialet definieras ocksa
statssekreterarens stallning och de begransningar
som den innebér samt ansvarsfragorna.

Statssekreteraren dr placerad i stabsstédllning
direkt under ministern, medan kanslichefen vid
respektive ministerium fortsdttningsvis ar linje-
ansvarig under ministern. Statssekreteraren ar
salunda inte ministeriets hogsta tjinsteman utan
linjeledningen skots av kanslichefen som lyder
under ministern. Om ministern ger statssekrete-
raren i uppdrag att folja ett visst uppgiftsomrade
inom ministeriet innebar detta inte nagon formell
beslutanderitt eller formansstéllning i férhallan-
de till de tjinstemédn som bereder drendet.

Statssekreteraren skall bitrdda ministern vid
beredningen av drenden. Statssekreteraren skall
f6lja ministerns anvisningar. Ministern bar det
politiska ansvaret ocksa for statssekreterarens
verksamhet. Om statssekreteraren forlorar mi-
nisterns fortroende innebiar detta en grund for
uppsigning av statssekreteraren.

Kanslicheferna och statssekreterarna har sina
egna uppgiftsomraden som pa ett allmént plan
bestdms i reglementet for statsradet (45 och 44 §).
Ministerns skyldighet ar att Gvervaka statssekre-
terarens och kanslichefens uppgifter samt arbets-
fordelningen mellan dem.

Grundlagsutskottet konstaterade att statsse-
kreterarna inte har nagon formell beslutanderitt
eller chefsstillning inom linjeorganisationen. De
har salunda inga sddana allminna lednings- eller
koordineringsuppgifter som permanenta tjins-
temédn har och inte heller nagon administrativ
beslutanderatt i drenden som kan avgoras av
ministeriets tjdnstemdn. Statssekreteraren och
kanslichefen star inte i subordinationsforhal-
lande till varandra.

Ocksa enligt grundlagsutskottets asikt kan
statssekreterarna skota berednings- och samar-
betsuppgifter i Arenden som dr gemensamma for
ministerierna samt folja i ministerierna pagaende
beredningar och genomférandet av regeringspro-
grammet. Utskottet konstaterade att en statsse-
kreterare inte kan forbehalla sig beslutanderitten
i ett drende som hor till en ministerietjanste-
man.

EU-drenden

Grundlagsutskottet godkénde inte heller re-
geringens andra proposition om statssekreterar-
systemet utan dndringar. Regeringen foreslog att
en statssekreterare endast i undantagsfall kunde
delta i EU:s ministerrads arbete, 1 sddana fall

da Finlands permanenta representant deltar i
ett mote 1 stillet for en minister. I propositionen
namndes uttryckligen att statssekreteraren kunde
delta i radets omrostningar. Grundlagstutskottet
godkinde inte detta.

Enligt grundlagsutskottets asikt kan statsse-
kreterarna delta i ministerradets moten utifran
de standpunkter som formulerats i den nationel-
la beredningen i Finland. Utskottet avgrinsade
statssekreterarens behorighet genom att gora en
andring i den foreslagna paragrafen och anforde
som motivering: “Men nér ministern ar forhin-
drad kan statssekreteraren foretrada honom el-
ler henne vid andra ministerradsméten utom vid
radets lagstiftande moten som kréver att Finland
utnyttjar sin rostratt.”

Av denna anledning uppréattades i samarbete
mellan justitiekanslersimbetet och Finlands EU-
representation ett utlaitande som ockséd séndes
till grundlagsutskottet. Slutsatsen var den att
statssekreteraren i ministerns franvaro inte hor
till radets beslutssammanséttning men att stats-
sekreteraren — under samma forutsiattningar och
med samma begrinsningar som Finlands dit-
tillsvarande permanenta representant, alltsa en
tjdnsteman — vid behov kan meddela Finlands
vederborligen faststillda standpunkt. Detta
14.4.2005 daterade utlatande sédndes till samtliga
ministrar och statssekreterare med statsradets
kanslis brev 15.4.2005.

Politisk styrning

Bl.a. anonyma tjanstemin har pa senaste tid i
offentligheten gjort gillande att statssekreterar-
nas verksamhet innebar att den icke partibundna
tjinstemannaberedningen av lagférslag samman-
blandas med den politiska styrningen.

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt andra
betdankande uttryckligen att systemet med stats-
sekreterare “forstarker den politiska styrningen
av ministerierna”. Detta var uttryckligen det
egentliga syftet med reformen och baseras pa
det faktum att regeringens politik i praktiken
forverkligas genom lagstiftningsreformer och
budgetar. Dessa ar de viktigaste redskapen for
genomforandet av politiken. Anviandningen av
redskapen maéste styras och ¢vervakas ocksa pa
det politiska planet.

Det nya systemet med statssekreterare innebar
salunda att statssekreterarna pa uppdrag av mi-
nistrarna och enligt dessas anvisningar foljer be-
redningen av lag- och budgetforslag och framfor
ministerns synpunkt pa detta arbete. Vidare skall
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de folja genomforandet av regeringsprogrammet
och de politiska programmen samt f6lja upp 6v-
riga politiska linjedragningar. Detta var tidigare
i forsta hand ministrarnas uppgift i ledningen for
sina respektive ansvarsomraden. Nu bitrads de av
sina statssekreterare.

Den icke partibundna tjinstemannabered-
ningen behovs for att integrera nya lagar i rétts-
ordningen samt for att utforma lagforslagen med
all den yrkesskicklighet som krévs. Kanslichefen
svarar for beredningen i1 kvalitativt hinseende.
Vid beredningen av budgetforslaget skall tjans-
temédnnen pa motsvarande sitt tillgodose savil
specialvillkoren som de godkidnda resultatmélen
och 6vriga resultatvillkor.

Genomforandet av regeringspolitiken forut-
sdtter politisk styrning som tjdnstemannabered-
ningen stodjer med all sin hoga yrkesskicklig-
het.

Forfarandet vid faststdllande av landskapsplan for
Egentliga Tavastland (JSM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
jord- och skogsbruksministeriet 4.8.2006, dnr
21/20/06

Utgangslige

Miljoministeriet lade vid statsradets allmdnna
sammantride 15.6.2006 fram ett forslag till en
proposition om faststillande av en landskaps-
plan. Jord- och skogsbruksminister Korkeaoja
meddelade att han ville bekanta sig ndrmare
med handlingarna. Minister Korkeaojas special-
medarbetare Jouni Lind bad samma dag justitie-
kanslern ge ett utlitande om huruvida jord- och
skogsbruksministeriets motforslag om partiellt
godkidnnande av planen var lagenligt. Begidran
om utldtande atféljdes av minister Korkeaojas
forslag till partiellt faststiallande av planen. Se-
nare tillstdlldes justitiekanslern promemorior
och en precisering av jord- och skogsbruksminis-
teriets forslag.

Ambetsverket fick ocksa professor Vesa
Majamaas utldtande 16.5.2006 till jord- och
skogsbruksministeriet samt hans promemoria
19.6.2006 om forslaget att inte faststilla vissa
delar av planen. Fran miljoministeriet inkom re-
gionplaneringsradet Ulla Koskis promemorior
15.6.2006 om minister Korkeaojas beslutsforslag
samt 14.7.2006 om synpunkter pa professor Ma-
jamaas utlatande och promemoria.

Justitiekanslern sinde 21.6.2006 till special-
medarbetare Lind ett e-postmeddelande dar han
efter forhandlingar vid justitiekanslersémbetet
framforde att jord- och skogsbruksministeri-
ets motforslag inte formellt motsvarade lagens
krav pa ett beslut om partiellt faststillande av en
landskapsplan. Ett motforslag skall till sin form
motsvara miljoministeriets forslag, vilket innebér
att ocksa motforslaget bl.a. skall vara motiverat
samt att stidllningstagandena till besviren skall
motiveras. I fraga om motforslagets innehall
uppméirksammade justitiekanslern den omstin-
digheten att ett forslag om att inte faststilla en
landskapsplan inte far dndra planen i sak.

Justitiekanslern behandlade i sitt utlatande
allmént fragan om godkdnnande av motforslag
fran markanvdndnings- och bygglagens (MBL)
synpunkt. Justitickanslern kunde inte ndrmare
ta stillning till planens innehall i sak. Pa ett all-
maint plan konstaterade justitickanslern att saval
beslutet att faststilla planen och de mot varan-
dra stillda forslagen (att faststdlla planen helt
eller delvis) forutsitter réttslig provning ocksa i
samband med statsradets beslutsfattande, vilket
innebér att Andamalsenlighetsprévning mellan i
lag tilldtna alternativa planer dr utesluten.

Att ett beslut dr beroende av rittslig provning
innebdr att beslutanderitten i sista hand tillkom-
mer hogsta forvaltningsdomstolen, om beslutet
Overklagas till denna och oberoende av om fast-
stillandet ar partiellt eller inte. Fran justitiekans-
lerns synpunkt dr det sdlunda fraga om vilken
typ av motforslag som enligt lagen kan tas upp
till behandling och eventuellt till omréstning vid
statsradets allmdnna sammantréde.

Motforslagets alternativ

I jord- och skogsbruksministeriets motfor-
slag som innebar att planen partiellt inte skall
faststillas (vilket innebdr att den faststills till
Ovriga delar) ingar korta motiveringar till sjalva
beslutsforslaget, som bygger pa att planen ar lag-
stridig (MBL 31 § 3 mom.). I motiveringen anfors
att ett faststillande av planen i den form som
landskapsforbundet foreslagit skulle paverka
styrnings- och stodsystemen for jord- och skogs-
bruksniringarna samt forutsattningarna for att
bedriva dem utan att dessa verkningar utretts
och bedomts pa det sdtt som markanvindnings-
och bygglagen forutsitter. Dessa negativa prak-
tiska konsekvenser utreddes i tva separata pro-
memorior. Enligt motiveringen till motforslaget
uppfyllde anteckningarna och bestimmelserna i
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landskapsplanen inte de krav som MBL stéller.
Till motforslaget fogades en forteckning Gver de
delar (sammanlagd ca 30 strecksatser) av planen
som enligt motforslaget inte skulle faststéllas och
de delar som foreslogs bli faststéllda.

Med beaktande av MBL var alternativet att
inte faststilla delar av landskapsplanen en kdrn-
fraga som enligt justitickanslernsiakttagelser inte
tidigare forekommit i hogsta forvaltningsdoms-
tolens praxis (i avgérandet 2006:24 som namndes
1 jord- och skogsbruksministeriets promemoria
14.6.2006 hade inte tillimpats MBL 31 §).

Alternativet att lamna hela planen utan fast-
stillelse pa de grunder som anfordes i jord- och
skogsbruksministeriets motforslag forefaller inte
ha varit uppe till behandling.

Beddmning

Enligt MBL 31 § finns det tva sitt att faststilla
en landskapsplan genom avvikelse fran den plan
som landskapsforbundet godkant. Enligt para-
grafens 6 mom. kan i landskapsplanen nir den
faststills goras justerande rattelser och sméirre
andringar pa det sidtt som ndrmare framgar av
bestimmelsen. I det aktuella fallet var det inte
fraga om denna mojlighet.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att hela pla-
nen eller vissa delar av den” skall lamnas utan
faststéllelse om planen inte uppfyller de krav pa
innehallet som stéillsi38 §eller om beslutet annars
ar lagstridigt. I annat fall skall planen faststéllas.
Beslutsforfarandet vid statsradets allmédnna sam-
mantride gillde tolkningen och tillimpningen av
denna bestimmelse.

Justitickanslern ansadg det vara en viktig ut-
gangspunkt for tolkningen att planliggningen
omfattas av den grundlagsenliga (121§) kom-
munala sjalvstyrelsen. Detta géller ocksa den av
landskapsforbundet uppriattade landskapspla-
nen. Forbundet ar ett obligatoriskt samarbetsor-
gan for kommunerna. I boken Ympiristdoikeus,
Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori
(Juva 2001) anfors att upprattandet och plane-
ringen av landskapsplanen formellt sett dr upp-
gifter som pa sitt och vis kan hinfoéras ocksa
till den kommunala sjdlvstyrelsen (s. 366). Mot
denna bakgrund kan man forstd ocksa de i den
juridiska litteraturen i fraiga om MBL framforda
synpunkterna att landskapsplanen inte far dnd-
ras i sak om den faststélls endast partiellt.

I regeringens proposition med forslag till re-
form av byggnadslagstiftningen behandlas pro-
blematiken med partiell faststéllelse &tminstone
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inte i detaljmotiveringen till 31§ (RP 101/1998
rd, s. 71).

Andringsforbudet behandlas enligt justitie-
kanslerns asikt tydligast i boken Hallberg — Haa-
panala — Koljonen — Ranta, Uusi maankaytto-
ja rakennuslaki (Helsinki 2000, s. 171) dér det
anfors att landskapsforbundets ritt att besluta
om planens sakinnehall ssmmanhénger med den
kassatoriska karaktiren av faststillelsemyndig-
hetens behorighet: utgangspunkten ar den att
beslutet skall faststéllas utan Andringar eller inte
faststdllas 6verhuvudtaget. Undantag i detta av-
seende utgor den mojlighet som avses i MBL 31 §
6 mom. och mojligheten att partiellt limna pla-
nen utan faststillelse. Vidare anfor forfattarna att
behorighetens kassatoriska karaktir ocksa inne-
bér att ett beslut om att partiellt limna en plan
utan faststéllelse inte far dndra planen i sak.

Jaaskeldinen och Syrjdnen dr inne pa sam-
ma linje i boken Maankéytto- ja rakennuslaki
selityksineen — kéytdnnon kasikirja (Helsinki
2003), dar de anfor att forfarandet att under-
stilla landskapsplanen for faststéllelse (i lagen
anvinds visserligen inte termen understilla) kan
bedomas som en atgird som ger en hogre myn-
dighet tillfalle att 6vervaka och styra men innebar
att det egentliga beslutet far fattas pa en lagre
niva (s. 202). I boken Ympéristdoikeus anfors
det att statsmyndigheten har relativt stor prov-
ningsréitt nir det giller de innehallsliga kraven
pa landskapsplanen eftersom MBL 28 § uppstil-
ler synnerligen flexibla normer i detta avseende
(s. 369).

Den genom MBL upphivda byggnadslagens
127 § 3 mom. lydde ”Beslut, varigenom plan eller
byggnadsordning antagits, ma dven till ndgon del
lamnas utan faststillelse”. Det finns HFD-avgo-
randen om tillimpning av denna bestimmelse.
Av dem kan hirledas principen att forfarandet att
lamna en del av planen utan faststillelse inte fick
betyda att planen dndrades eftersom en statlig
myndighet enligt lagen inte 6ver huvud taget hade
sadan behorighet. I hogsta forvaltningsdomsto-
lens avgdérande 2006:24 som ndmns i jord- och
skogsbruksministeriets promemoria 14.6.2006
var det fraga om hur detaljerad en generalplan-
bestimmelse skall vara, inte om forbudet att gora
andringar i planen.

Det for statsrddets allmdnna sammantriade
framlagda forslaget att partiellt lamna Egent-
liga Tavastlands landskapsplan utan faststil-
lelse och faststilla den 1 Ovrigt syftade till att
detta skulle bli statsradets beslut. Salunda gillde
samma formkrav som i frdga om ett beslut att
faststilla planen oférdandrad. I forslaget skulle
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tas in ett yttrande om 6verklagandena samt i de-
talj anges vilka omraden samt planbeteckningar
och bestimmelser beslutet att Iimna planen utan
faststéllelse avsag samt vilka omraden, planbe-
teckningar och bestammelser som faststélldes.
Till denna del hdnvisade justitickanslern ocksa
till det som han 21.6.2006 meddelat specialmed-
arbetaren Lind.

Justitiekanslern upprepade sin standpunkt
att det 1 borjan av utldtandet nimnda motfor-
slaget som bestod av fyra separata kortfattande
handlingar inte uppfyllde formella réttsliga krav.
Miljoministeriets forslag till faststillelsebeslut,
inklusive beskrivningar och stillningstaganden
till besvir samt motiveringar, uppgick till hundra
sidor. Utifran principen om kommunal sjdlvsty-
relse samt den juridiska litteraturen kan den slut-
satsen dras att en partiell faststéllelse av en plan
i enlighet med MBL 31 § 3 mom. innebér att den
inte far dndras i sak.

I boken Uusi maankéyttd- ja rakennuslaki an-
fors (s. 171) att forbudet mot dndring i sak anses
innebdra ndrmast foljande:

— beslutet att inte faststélla planen skall gélla
ett s stort omrade att det utgor en tillriacklig
planeringsenhet,

— planens funktionella grundldsningar skall
bibehallas oférandrade,

— ett beslut att fastsélla en plan partiellt far
inte leda till att den aterstaende del av planen som
skall faststillas inte ldngre utgdr en tillricklig
planeringsenhet.

De ovan ndmnda omstdndigheterna skall sa-
lunda si uttdbmmande som mojligt motiveras i
motforslaget for att man skall kunna dra slut-
satsen att planen inte i sak dndras genom att den
faststélls partiellt.

Formkraven baseras pa att da motforslaget
eventuellt blir statsradets beslut skall det vara sa
detaljerat att plankartan jamte planbeteckningar
och bestimmelser kan édndras och planen ocksa
1 ovrigt ar verkstéllbar i praktiken. Kravet att
planen skall vara noggrann och detaljerad beror
ocksa pa att den kan 6verklagas, vilket dr en vik-
tig garanti for rattssikerheten. Planen kan inte
genomforas om inte besviarsmyndigheten i detalj
kan undersoka vad som beslutats.

En landskapsplan framgér av en karta och till
planen hor ocksa planbeteckningar och -bestam-
melser. Nar det laggs fram ett forslag om att en
plan delvis skall ldimnas utan faststillelse och i
Ovrigt faststillas kan kartan samt dess planbe-
teckningar och bestimmelser, forutsatt att forsla-
get uppfyller de ovan nimnda formkraven, enligt
justitiekanslerns uppfattning genomforas forst i

det fall att motforslaget blir statsradets beslut.

Bedomningen av fragan om landskapsplanen
1 sak dndrades till fo6ljd av motforslaget kunde
inte goras i det sammanhanget, eftersom nagot
i formellt hdnseende korrekt motforslag inte
lagts fram. Hogsta forvaltningsdomstolen kan i
sista hand genom en eventuell besvérsprocess ta
stillning till fragan om det motforslag som varit
foremal for behandling och omrostning inne-
hallsméssigt dr sadant att statsrddets allmdnna
sammantride har behorighet att besluta om det
skall godkdnnas eller avslas. Motforslagets for-
mellt rattsliga karaktir avgor i sista hand om det
kan laggas till grund for ett beslut.

Det var uppenbarligen fraga om det forsta fal-
let av detta slag dir MBL 31 § 3 mom. tillimpats.
Fran justitiekanslerns synpunkt fanns det inga
skal att hindra en omrdstning om motforslaget
som uppfyllde formkraven.

Justitiekanslern ansag att motforslaget helst
borde syfta enbart till att hela forslaget till fast-
stillelse av planen forkastas. I sé fall kan ocksa
motiveringen koncentreras, sasom foreslas i jord-
och skogsbruksministeriets utkast, och samman-
stallas till ett enda dokument.

Sakkunniguppdrag i riksdagens
utskott

Regeringens proposition om godkdnnande av
Fordraget om upprdttande av en konstitution for
Europa (RP 67/2006 rd)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
utrikesutskottet 21.11.2006 dnr 7/21/06

Utrikesutskottet nimnde i sin kallelse att det
ville hora mig "med tonvikt pa samarbetet mellan
statsradet och presidenten; hur detta i praktiken
har forverkligats inom utrikes- och sédkerhetspo-
litikens omrade; eventuella missforhallanden och
problem i samband darmed.”

EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhetspo-
litik behandlas hos oss huvudsakligen vid stats-
radets sammantriden for EU-drenden samt vid
utrikes- och sikerhetspolitiska ministerutskottets
sammantriden, som jag inte deltari. Utrikes- och
sakerhetspolitiska ministerutskottets dokumen-
tation ar synnerligen knapphéndig. Republikens
president deltar regelbundet 1 utrikes- och siker-
hetspolitiska ministerutskottets sammantriaden.
Om dessa ndmns i motiveringen till grundlagen
att utskottet fungerar som samarbets- och diskus-
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sionsforum for presidenten och statsradet (RP
1/1998 rd, s. 145). I motiveringen anférs vidare:
”Denna praxis tryggar pa ett naturligt siatt presi-
dentens deltagande i drendenas beredning. Pre-
sidentens deltagande i utskottets sammantridden
innebar att utskottet, som skall vara ett bered-
ningsorgan, de facto ocksa 1 viss man kommer
att fatta besluten. Detta ger parlamentarisk tack-
ning ocksa for sadana presidentatgirder som inte
forutsatter formellt beslutsfattande i1 statsradet
(GrUB 1/1997 rd).”

I motiveringen till grundlagen beskrivs 93§
som en Overgripande bestimmelse om republi-
kens presidents och statsradets behorighet i in-
ternationella drenden. Enligt paragrafens 1 mom.
leds utrikespolitiken av republikens president i
samverkan med statsradet”. P4 motsvarande sitt
foreskrivs om statsradets samarbetsforpliktelse
i EU-drenden i motiveringen till 93§ 2 mom.:
”Vid beredningen av drenden som giller EU:s
gemensamma utrikes- och siakerhetspolitik skall
statsradet sta i ndra samarbete med presidenten”
(ovan nimnda RP s. 146).

Ett fast samarbete mellan presidenten och
statsradet savil néar det géller Finlands allmdnna
utrikespolitik som Europeiska unionens gemen-
samma utrikes- och sidkerhetspolitik motiveras
med att samarbetet dr "nodviandigt for att trygga
utrikespolitikens enhetlighet och konsekvens”
(ovan nimnda RP s. 146).

Enligt grundlagens 108 § 2 mom. skall justi-
tiekanslern pa begiran ge presidenten, statsradet
och ministerierna upplysningar och utlatanden i
juridiska fragor. I de d&renden som ndmns i utri-
kesutskottets kallelse har utlatanden inte begérts
under de senaste aren. Ocksa de tidigare relativt
séllsynta fallen hade samband med grundlagens
ikrafttradande. 1 de fallen hanvisades ndrmast
till statsradets skyldighet att samarbeta med pre-
sidenten 1 fragor som géiller EU:s gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitik (fran statsradet har
ocksd kommit en férfragan om huruvida presi-
denten och statsradet gemensamt kan informera
om krisen i Libanon. Enligt min asikt finns det
inget hinder for detta).

I det konstitutionella fordraget ingar som
kant en artikel enligt vilken unionsrétten skall
ha foretrdde framfor medlemsstaternas rétt (ar-
tiklarna 1-6). Detta ar i sig ingen ny fraga och
foretradesratten ar baserad pa EG-domstolens
rattspraxis, sisom konstateras i den proklama-
tion som ansluter sig till artikel 6. Motsvarande
princip géillde hos oss redan i EES-skedet, men da
stiftades (med kvalificerad majoritet) en lag om
saken. Enligt den var en forutsittning for att for-

draget skulle asidosétta nationell lag bl.a. att det
var fraga om en ovillkorlig och tillriackligt exakt
utformad EES-bestimmelse och dessutom skulle
det, om bestimmelsen gillde en enskild persons
forhallande till det allminna, vara forenligt med
dennes intresse att lagen eller féorordningen inte
tillimpades.

Vid bedémningen av foretrddesprincipen ar
det enligt min asikt visentligt att den skall gilla
pé samma sitt i alla medlemslander. Om ett med-
lemsland, sasom enligt min uppfattning skett i
ett par fall (Tysklands och Italiens konstitutions-
domstolar), ien viss utstrackning kan ta stéllning
till fragan om hur en EU-forfattning eller tillamp-
ningen av den forhaller sig till det egna landets
konstitution och lagstiftning i ett enskilt drende,
maste ocksa de 6vriga medlemsldnderna (pa sitt
eller annat) ha samma maojlighet. Det finns emel-
lertid ingen anledning att sdrskilt nimna detta.
Enligt min &sikt rdcker det att man inser att
foretradesprincipen i praktiken dr densamma i
alla medlemslander.

En konflikt mellan EU-rétten och nationell
ratt ar i praktiken knappast sannolik eftersom
unionen bade genom fordraget och i EG-dom-
stolens rattspraxis har forbundit sig att iaktta de
grundliggande rittigheterna. Ocksd EU:s stadga
om de grundlaggande réttigheterna, som foreslas
bli avdelning IT i det konstitutionella fordraget,
och likasa den vintade anslutningen till Europe-
iska ménniskorittskonventionen ar faktorer som
vésentligt minskar konfliktmgjligheten. Nar det
géller suverdniteten kan problem ndrmast upp-
komma 1 specialfall, till foljd av Gvernationella
befogenheter (t.ex. polissamarbete).

Jag har i olika sammanhang uppmirksammat
ministerierna pa att det i de skrivelser till riks-
dagen som giller forslag till EU-forfattningar
ar skal att granska hur forslagen forhaller sig
till var egen grundlag. Detta forutsitter givetvis
aktiv uppfoljning fran och med att forfattningen
borjar beredas. Ocksa i detta avseende kan var
parlamentariska foregripande dvervakning visa
sin styrka, eftersom riksdagen har mojlighet att
paverka en forfattnings innehall redan i bered-
ningsskedet.

I fraga om stadgan om de grundldggande rit-
tigheterna konstateras i propositionen (s. 36) att
rattigheternas omrade och rackvidd dr mycket
omfattande 1 stadgan jamfort t.ex. med forteck-
ningarna dver grundldggande rittigheteride fles-
ta medlemsstaternas lagstiftning och mannisko-
rattskonventionerna. I propositionen konstateras
vidare att till den senaste utvecklingen gillande
de grundldggande rittigheterna hor rittigheten
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till god forvaltning och miljéskydd. I synnerhet
Finlands representanter i konventet for stadgan
om de grundliggande rittigheterna verkade aren
1999-2000 for att dessa rattigheter skulle tas in
i stadgan.

Definitionerna av stadgans réttsliga karaktar
varierar, ocksd i regeringens proposition. Dels
sdgs det (s. 35) att stadgan om de grundldggande
rattigheterna blir rittsligt bindande forst nér
konstitutionsférdraget trader i1 kraft. Strax dar-
efter konstateras det & andra sidan att avsikten
med stadgan for de grundlaggande rittigheterna
snarast dr "att kodifiera de rattigheter som redan
hor till unionsritten med stod av bade EG-dom-
stolens rittspraxis och artikel 6.2 i EU-fordra-
get”.

Enligt min asikt kan man med fog stilla fragan
om inte stadgan om de grundlaggande réttighe-
terna ar gillande ritt eftersom den 4r en samman-
stillning av de grundldggande rittigheter som
giller pa unionsnivd. EG-domstolen har nyligen

i ett avgorande (C-540/03) hanvisat till stadgan
om de grundldggande rittigheterna. Forre leda-
moten av EG-domstolen och hogsta domstolens
president Leif Sevon har kommenterat avgoran-
det och med hénvisning till dess motiveringar
dragit slutsatsen att om det — atminstone huvud-
sakligen — dr fraga om att faststilla de gillande
grundlidggande rittigheterna kan detta innebéra
attalla de rattigheter som nimnsistadganisjilva
verket redan utgor en del av gemenskapsriatten
(Ihmisoikeusraportti 3/2006 s. 26).

I detta sammanhang kan det konstateras att
den omstiandigheten att stadgan om de grundlag-
gande réttigheterna ingér i konstitutionsfordra-
get som inte har trétt i kraft, inte kan forsvaga
stadgans rittsliga betydelse och verkan (liksom
intagandet av bestimmelserna i 1995 ars grund-
rattighetsreform i 1998 ars grundlagsproposition
naturligtvis inte kunde forsvaga den bindande
verkan av de grundldggande rittigheter som re-
dan satts i kraft) (7/21/06).
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3 Tillsynen over de grundlaggande och mianskliga rattigheterna

Allmént

Om de grundléiggande och miinskliga rittighe-
terna

Med grundlaggande rittigheter avses de rat-
tigheter som Finlands grundlag tryggar for
medborgarna i forhallande till det allmdnna. De
grundlidggande rittigheterna innebér fri- och rit-
tigheter (de medborgerliga och politiska rattighe-
terna) samt ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (s.k. ESK-rattigheter).

De ménskliga rattigheterna hirleds fran de be-
stimmelser 1 internationella manniskoréttskon-
ventioner och Ovriga internationella dokument
som avser fri- och rattigheter samt ESK-rattig-
heter.

Vart grundrittighetssystem har alltsedan
grundrittighetsreformen ar 1995 innehallsmés-
sigt natt upp till de krav som de internationella
manniskorittsforpliktelserna stiller. Regerings-
formens grundrittighetsbestimmelser Overfor-
des i1 praktiken ofoérdndrade till den grundlag
som tridde i kraft 1.3.2000. De fran Finlands
synpunkt viktigaste minniskorittskonventio-
nerna dr de som har tillkommit inom Europara-
det och Forenta Nationerna. Till denna kategori
hor konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europaradets minniskorittskonvention, For-
drS 18-19/1990) med tilliggsprotokoll och Eu-
ropeiska sociala stadgan (FordrS 43-44/1991,
reviderad FordrS 78-79/2002) samt konventio-
nen om medborgerliga och politiska réttigheter
(MP-konventionen, FordrS 7-8/1976) och det
dartill fogade fakultativa protokollet samt inter-
nationella konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter (FordrS 6/1976). Av de
konventioner som ingatts inom ramen fér FN:s
specialorganisationer kan nimnas Internationel-
la Arbetsorganisationens konvention nr 169 om
ursprungsfolkens réttigheter. Denna behandlas
langre fram 1 avsnittet.

Deinternationella méanniskoréttsforpliktelser-
na anger miniminivan nér det géller skyddet for
de grundliggande och ménskliga rittigheterna.
Genom inomstatlig lagstiftning kan foreskrivas
om bittre och mera heltickande skydd.

Synpunkter pa tillsynen over de grundliiggande
och minskliga rittigheterna

Det forekommer en hel del 6verlappningar
1 bestimmelserna om de grundliggande och
minskliga réttigheterna samt tillsynssystemen
for dessa. Iakttagandet av grundrittighetssyste-
met Overvakas nationellt. For tillsynen &ver de
minskliga riattigheterna finns det 6vervaknings-
system som regleras 1 konventionerna. Enligt
grundlagens 22 § skall det allmédnna se till att
de grundldaggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna tillgodoses. 1 enlighet
med denna malsédttning ingar i grundlagens 108 §
I mom. som giller justitiekanslerns uppgifter en
bestaimmelse om justitiekanslerns skyldighet att
Overvaka att de grundldggande fri- och rittig-
heterna samt de méanskliga rittigheterna tillgo-
doses.

Inom justitiekanslerns uppgiftsomrade aktua-
liseras fragor som har samband med de grundlag-
gande och méinskliga rattigheterna bade nir det
géller den allmidnna laglighetsévervakningen av
myndigheternas verksamhet och nér det géller
laglighetsovervakning av statsradets verksam-
het. Av det uppdrag som grundlagen innebar
och av statsradsovervakningens karaktir foljer
att justitiekanslern i1 sin laglighetsovervakning
beaktar bestimmelserna om de grundliggande
rattigheterna samt fordragen om de ménskliga
rattigheterna pa tjanstens vignar (dvs. utan att de
aberopats t.ex. i klagomal). I justitickanslerns av-
goranden hanvisas till de nimnda foreskrifterna
och bestimmelserna i grundlagen om det varit
aktuellt att tillimpa dessa direkt pa ett drende.
For genomférandet av grundrittighetsbestim-
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melserna i praktiken har det stiftats speciallagar
som de enskilda avgorandena vanligen baseras
pa (t.ex. den grundlaggande ritten till god for-
valtning baseras 1 stor utstrickning pa forvalt-
ningslagen).

Inom laglighetskontrollen hidnger grundrat-
tighetsaspekterna samman med méanniskoratts-
aspekterna. Nar det giller granskningen och be-
domningen av forverkligandet av de minskliga
och grundliggande réttigheterna inom laglig-
hetskontrollen fésts det silunda avseende vid hur
mianniskoréttsfragor har behandlats och avgjorts
internationellt. I samband med den europeiska
integrationsutvecklingen har EU-domstolarna
fatt en central stillning nir det giller uttolk-
ningen av Europaritten och de individuella rit-
tigheter som denna innebar.

Sarskilt viktiga ar Europeiska ménniskoratts-
domstolens avgoranden som géller tillimpning
av Europeiska médnniskorédttskonventionen. Upp-
foljningen och beaktandet av dessa avgdranden i
tillracklig utstrackning savil inom foérvaltningen
overhuvudtaget som inom laglighetskontrollen
stiller sina egna krav. Justitickanslersimbetet
har ordnat med uppféljning av ménniskorétts-
domstolens avgoranden. Pa basis av den kan det
konstateras att manniskorédttsdomstolen under
ar 2006 1 olika skeden behandlade ca 80 drenden
som berorde Finland. Antalet nya klagomal var
23. Ménniskorittsdomstolen gav 17 domar och i
12 av dessa konstaterades brott mot de manskliga
rattigheterna.

Enligt artikel 6.2 i fordraget om Europeiska
unionen skall unionen som allménna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande
rattigheterna, sd som de garanteras i Europakon-
ventionen om skydd for de manskliga rattighe-
terna och de grundlaggande friheterna och sdésom
de foljer av medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner. De grundliaggande rit-
tigheterna, vilkas tillimpningsomrade bestims i
enlighet med tillimpningsomradet for EU-ritten
och EU:s behorighet, forpliktar medlemsstaterna
da de tillampar unionsrétten. De grundlidggande
rattigheterna ligger till grund bade for uttolk-
ningen av EU-rdtten och for bedomningen av
de forfattningar som géller EU:s organ. Ocksa
uppfoljningen av EG-domstolens avgéranden har
beaktats —till den del som de ber6ér manniskoratts-
konventionen. Under verksamhetsaret forekom
inga fall dér det ansags foreligga konflikt mellan
de inhemska grundlidggande réttigheterna och
EU:s ”grundrittighetssystem”.

Under verksamhetsaret behandlades tre dren-
den som berorde de grundlaggande rittigheterna

och dir Finland var representerat. Finland 1am-
nade in skriftliga anmérkningar i tva prejudika-
tarenden (C-341/05 och C-438/05) dar det var
fraga om forhallandet mellan den fria rorlighe-
ten i enlighet med gemenskapsritten respektive
strejkriatten. Dessutom gav generaladvokaten ett
forslag till avgérande i drendet C-303/05 som
géllde fragan om huruvida slopandet av dubbel
straffbarhet for vissa brott var forenligt med de
grundliaggande rattigheterna i grundfordragets
artikel 6.2.

Behandlingen av ett 6verklagande fortsatte i
FN:s manniskorattskommitté. Europeiska kom-
mittén for sociala rittigheter behandlade ett kol-
lektivt klagomal som gillde Finland. Inga nya
fall som berorde Finland blev anhingiga i1 de
Ovriga internationella réattskipnings- och under-
sokningsorganen.

Ny lagstiftning ar 2006

Enligt grundlagens 80 § skall genom lag utfér-
das bestimmelser om grunderna for individens
rattigheter och skyldigheter samt om fragor som
enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for
lag. Bestimmelser om dessa kan inte utfirdas
genom forordning eller andra forfattningar av
lagre hierarkisk rang.

Under verksamhetsaret tridde flera lagar i
kraft som mera i detalj giller inneborden av vissa
grundliaggande rittigheter. Det var dels fraga om
narmare reglering av mojligheterna att utova de
grundliggande rittigheterna och dels om forut-
sattningar for begriansning av de grundlaggande
rattigheterna. Under verksamhetsaret tridde
inga storre lagkomplex i kraft. I merparten av de
nya lagarna var det fraga om lagindringar.

Under verksamhetsaret tridde lagen om mili-
tir krishantering (211/2006) och lagen om énd-
ring av 11 § i lagen om likabehandling (50/2006)
1 kraft.

Under verksamhetsaret gavs lagen om sittan-
deikraft av de bestimmelser som hor till omradet
for lagstiftningen 1 Fordraget om upprattande av
en konstitution for Europa (1149/2006). Konsti-
tutionsfordragets del 11 innehéller 2002 ars stad-
ga om de grundldggande rattigheterna. I stadgan
har sammanstallts de medborgerliga samt poli-
tiska, ekonomiska och sociala rittigheter som
tillkommer unionsmedborgarna och andra som
vistas inom unionen. Malet ar att sammanstilla
de rattigheter som i Europeiska gemenskapernas
domstolspraxis redan erkénns som utgangspunkt
for unionsritten. De foreslagna grundlaggande
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rattigheterna ar bindande for unionen och andra
organ samt for medlemsstaterna nér de tillimpar
unionsritt. Fordraget godkinns vid nationell be-
handling.

Det har ansetts att stadgan om de grundlag-
gande rittigheterna blir rittsligt bindande forst
nir konstitutionsfordraget trider i kraft. A andra
sidan har det fragats om stadgan om de grundlg-
gande réttigheterna inte redan ar gillande ratt
da 1 den har sammanstéllts de grundlaggande
rattigheter som géiller pa unionsniva och dé dven
EG-domstolen har hdnvisat till stadgan om de
grundldaggande réttigheterna i sitt avgorande (C-
540/03). Det ar emellertid visentligt att konsta-
tera att den omstdndigheten att stadgan om de
grundliggande réttigheterna har tagits in 1 kon-
stitutionsfordraget, som inte har tritt i kraft, inte
kan forsvaga stadgans rattsliga betydelse och ver-
kan. Om fordraget godkanns trader lagen i kraft
vid en tidpunkt som faststills genom forordning
av republikens president.

Under verksamhetsaret gavs ocksa lagen om
sattande i kraft av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i protokoll nr 14 till
konventionen om skydd for de méanskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna
(159/2006). De foreslagna dndringarna begriansar
delvis mojligheterna att anfora enskilda klago-
mal, men i Ovrigt har de huvudsakligen bety-
delse for manniskorattsdomstolens verksambhet.
Ocksé denna lag trader i1 kraft vid en tidpunkt
som faststélls genom férordning av republikens
president.

De grundliggande rittigheterna och den framtida
overvakningen av dem

Vid sidan av det konstitutionella fordraget pa-
garett projekt forinrdttande av Europeiska byran
for de grundldggande rattigheterna. Byran skall
fungera som EU:s kompetenscentrum for grund-
laggande réttigheter och sta till tjinst med sak-
kunskap och rad om grundlaggande rattigheter i
samband med tillimpning av gemenskapsritten.
Det var meningen att byran skulle inrattas redan
ar 2006, men tidpunkten har senarelagts.

I syfte att forbattra skyddet och frimjan-
det av minskliga réttigheter inrdttades ar 2006
FN:s minniskorittsrdd som ersdtter FN:s mén-
niskordttskommission. Radet tar stillning till
minniskorittsfrigor utgdende fran rapporter
fran radets uppfoljningssystem. Finland ar med-
lem 1 ménniskorittsradet aren 2006 och 2007.

Overvakningen av de grundliiggande
och ménskliga rittigheterna i stats-
radet

Den overvakningsuppgift som justitiekans-
lern enligt grundlagens 108 § har 1 friga om de
grundlidggande fri- och réttigheterna samt de
minskliga réittigheterna giller ocksa de drenden
som behandlas i statsradet. I statsradets besluts-
system klassificeras sammanlagt ca 150 typer av
statsradsiarenden. P4 ett allmint plan kan stats-
radsdrendena indelas i1 drenden som géller beho-
righet i lagstiftningssammanhang (sarskilt reger-
ingspropositioner och forordningar), i drenden
som avgors med forvaltningsbeslut (Overklag-
bara respektive icke dverklagbara forvaltnings-
beslut) och vidare i administrativa beslut som
avgors med andra typer av forvaltningsbeslut.
For varje drendetyp finns inom statsradsovervak-
ningen sdrskilda inspektionsobjekt. Detta géller
ocksa Overvakningen av att de grundlaggande
och minskliga réttigheterna forverkligas i stats-
radets beslutsfattande.

Fragan om de grundliggande och ménsk-
liga rattigheterna aktualiseras i praktiken ofta
1 samband med granskningen av forfattnings-
forslag. Det ar da fraga om att bedoma i vilken
man grundlagens bestimmelser om de grund-
laggande réttigheterna och forpliktelserna i de
internationella ménniskorittskonventionerna
har beaktats vid forfattningsberedningen och
hur de kommer till synes i lagférslagen och
propositionsmotiveringarna. I samband med
det under verksamhetsaret aktuella temat om
kvalitets- och effektbeddmning av forfattnings-
forslag har justitieckanslersimbetet framhallit
att justitiekanslern i enlighet med grundlagen
ar skyldig att Overvaka forverkligandet av de
grundliggande och ménskliga rattigheterna.
Uttryckligen denna infallsvinkel ar viktig med
tanke pa justitiekanslerns arbete och dvervak-
ningsskyldigheter. Vissa propositioner kan ha
ett klart och omedelbart samband med nagon
uttrycklig grundliggande rittighet som ved-
erborligen maste beaktas vid behandlingen av
lagforslaget. Vid sidan av det sédtt som valts for
behandlingen av ett lagforslag uppmérksammas
vid statsrddsovervakningen att motiveringarna
till lagforslagen ar tillrdckliga och 6vertygande
(grundrattighetsaspekter). I samband med to-
talrevidering av lagstiftning som beroér omfat-
tande medborgargrupper kan & andra sidan
utover flera enskilda grundlaggande rattigheter
aktualiseras ocksa storre grundlagsrittsliga per-
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spektiv och fragor. Det kan t.ex. vara fraga om
de ekonomiska forutsdttningar och ovriga re-
surser som behovs for att i praktiken genomfora
en omfattande lagstiftningsreform som beror
grundlaggande rattigheter, olika medborgar-
gruppers stiallning osv. Fran denna synpunkt
utgor tillsynen dver de ekonomiska konsekven-
serna av regeringens propositioner och doku-
menteringen av dem en del av justitickanslerns
laglighetskontroll. I detta sammanhang &dr det
emellertid skil att understryka att det 1 alla
skeden av lagstiftningsprojekten ar skal att fran
forsta borjan gora bedémningar av metoderna
for genomforandet och de ekonomiska konse-
kvenserna samt vélja forfaranden. Fragor som i
tidigare skeden av omfattande beredningar, som
ofta pagatt i flera ar, inte har overvégts tillrack-
ligt noggrant kan inte pa ett i rattsligt hinseende
hallbart eller trovardigt sitt langre kompletteras
eller preciseras da lagstiftningsprojektet redan
har framskridit till det skedet d& beslutet skall
fattas i statsradet eller vid presidentforedrag-
ningen. Sddana textpreciseringar eller -komplet-
teringar som foredraganden i sista stund gor i
ett omfattande lagstiftningsdrende med langtgé-
ende konsekvenser kan inte med beaktande av
tidpunkten och de krav som stélls pa projektet
garantera en korrekt bedomning av lagforsla-
gens rattsliga kvalitet och konsekvenser. Med
tanke pa lagstiftningens kvalitet och forutsatt-
ningarna for att verkstilla den i praktiken &r
det sdlunda vasentligt att det i tid kan bedomas
vilka konsekvenser och verkningar den fér.
Overvakningen av att de grundliggande och
manskliga réittigheterna forverkligas har vid si-
dan av listagranskningen i praktiken skett ocksé
i samband med att justitiekanslern gett utlatan-
den, av vilka de viktigaste har publicerats i berit-
telsens avsnitt 7 eller i samband med respektive
forvaltningsomrade. Det viktigaste drendet un-
der verksamhetsaret var utlatandet till kommuni-
kationsministeriet om ett utkast till revidering av
lagen om dataskydd vid elektronisk kommunika-
tion. Alla myndigheter och sakkunniga som gav
utlatanden i drendet hade inte tillgang till samma
eller en lika omfattande version av lagutkastet,
vilket det ar skél att beakta vid beddmningen av
utlatandena. I det propositionsutkast som justi-
tiekanslern gav utlatande om konstateras i berét-
telsens avsnitt 7 ett antal nirmare angivna brist-
falligheter 1 beredningen samt i granskningen av
lagforslagets 6verensstimmelse med grundlagen.
Propositionen kunde darfor inte avlatas utan
andringar. Propositionen avlits inte till riksdagen

under verksamhetsaret 2006 och inte 6ver huvud
taget fore valperiodens utgang.

I ett utlatande till justitieministeriet om re-
videring av beredskapslagen uppmérksammades
lagens nya tillimpningsomraden och bestimmel-
serna om nya befogenheter. I dessa avseenden
skulle det ha varit nddvéindigt att gdra en mera
detaljerad bedomning av lagforslagets forhal-
lande till de grundliaggande rattigheter samt av
lagstiftningsordningen 4n vad kommissionen for
revidering av beredskapslagen foreslagit 1 sitt be-
tankande.

I ett utlatande till férsvarsministeriet om ett
forslag till revidering av viarnpliktslagen behand-
las den med tanke pa de grundldggande rattighe-
terna viktiga frigan om forsvarsmaktens rétt att
kalla in reservister for repetitionsdvningar och i
samband med storolyckor och i andra allvarliga
situationer” (88 §). Den foreslagna bestimmelsen
ar problematisk fran rittslig synpunkt for det
forsta med tanke pa behorighetsforhallandena
mellan myndigheterna, eftersom det inte ar fraga
om skyldigheten att forsvara landet utan om att
beordra forsvarsmaktens reservister till sidana
specialuppgifter som avses i beredskapslagen.
For det andra kan det beroende pa omfattningen
och karaktiren av en storolycka och “en annan
allvarlig situation”, med beaktande av jimlikhe-
ten mellan medborgarna vara problematiskt att
avgriansa den persongrupp som fran det civila
livet skall kallas till tjinstgéring. Riksdagen fat-
tade inte fore valperiodens utgang négot beslut
om revideringen av varnpliktslagen.

Ocksé 1 utlatandet till forsvarsministeriet om
revidering av lagen om férsvarsmakten uppmérk-
sammades eftertryckligen den omstdndigheten
att lagstiftningsprojekt som har en stor samhal-
lelig betydelse maste tidsplaneras pa sé sitt att de
utlatanden med eventuella motiverade Andrings-
forslag och rittsliga synpunkter som kommer in
hinner behandlas och dven beaktas. I sitt utlatan-
de uppméirksammade justitiekanslern i fraga om
lagforslagets innehall motiveringen till den nya
bestammelsen om militdra kommandomal och
i synnerhet ritten att anvinda privatigda fast-
igheter samt forfarandet vid ersittning av skada
som anvdndningen av en fastighet orsakat (egen-
domsskydd, garantier for god forvaltning, ritten
att fa sitt drende provat vid domstol). Pa forslag
av justitiekanslern dndrades den foreslagna be-
stimmelsen (14 §) innan propositionen avlits och
dessutom under riksdagsbehandlingen.

Vid den veckovisa 6vervakningen av statsradet
med avseende pa de grundldggande och mansk-
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liga rattigheterna uppmirksammades under
verksamhetsdret samma typ av fragor som tidi-
gare ar. Sddana omstindigheter var bl.a. val av
forfattningsniva, forekomsten av och innehallet
i bemyndiganden samt dessas exakthet och av-
gransning och vidare lagstadgade besvarsforbud
och besvirssystemet 1 6vrigt, retroaktiv tillamp-
ning av bestammelser, den straffrittsliga legali-
tetsprincipen, principen om hoérande av parter
och Ovriga garantier for en god férvaltning samt
jamlikhet och egendomsskydd.

Vid granskningen av foredragningslistorna
for statsradets allmédnna sammantride (respek-
tive presidentforedragningen) kontrolleras det
att 1 propositionsmotiveringarna har tagits in
tillrackliga utredningar om hur lagférslagen for-
haller sig till bestimmelserna om de grundlég-
gande och manskliga rittigheterna. Vid sidan av
lagforslagens motiveringstexter ar det framfor
allt fraga om hur vil de krav pa beaktande av
de grundldggande rittigheterna, som forstarkts
1 och med grundrittighetsreformen och grund-
lagsrevideringen, samt grundrittighetstinkandet
pa ett mera allmint plan forverkligas i den nya
lagstiftningen och i lagforslagens enskilda be-
stimmelser. Om de enskilda bestimmelserna i ett
lagforslag inte uppfyller kraven pa beaktande av
de grundliaggande réttigheterna eller om motive-
ringarna till forslag som beror de grundlaggande
rattigheterna ar bristfilliga, ombes ministeriet
korrigera eller komplettera lagforslaget och eller
propositionsmotiveringen. I flera fall har avsnit-
tet om lagstiftningsordningen i propositioners
detaljmotivering kompletterats med ett uttalande
enligt vilket det ar skl att inhdmta grundlagsut-
skottets utldtande om propositionen.

Sasom konstateras i berdttelsens avsnitt 2
var hosten 2006 exceptionell i fraga om stats-
radsdrendenas stora antal och omfattning. Ar-
betsméngden kan nirmast jamforas med hosten
1994, da fragan om det nationella genomférandet
av den for Finland nya unionslagstiftningen var
aktuell. Vissa viktiga propositioner med forslag
till lagrevideringar uppfyllde inte i alla avseenden
de grundldaggande krav som stills pa regeringens
propositioner, men i den rddande situationen var
det nodvindigt att avlata framforallt vissa for-
slag till budgetlagar till riksdagen trots att de var
bristfélliga.

Vid granskningen av forslag till statsrads- och
presidentférordningar fasts sarskilt avseende vid
att det finns ett sddant noga avgridnsat bemyn-
digande som avses i grundlagens 80 § samt vid
att genom forordning inte kan fOreskrivas om
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grunderna for individens rittigheter och skyl-
digheter.

I samband med Overvakningen av statsradet
behandlas ocksa tillgodoseendet och tryggandet
av de grundliggande rittigheterna i samband
med beslutsfattande som géller beredning och
godkénnande av EG-lagstiftning. De tjanstemin
som foretrdder Finland vid beredningen av EG-
lagstiftningen skall beakta ocksd de krav som
Finlands grundlag stéller. Nar EG-lagstiftning
satts 1 kraft nationellt maste utéver mélsittning-
arna for lagstiftningen beaktas ocksa tryggandet
av de grundldggande och ménskliga rattighe-
terna. Vid overvakningen uppmarksammas dels
forpliktelser som giller EG-ritten, dels vissa krav
som sammanhinger med Finlands rittsordning
och individens rattssédkerhet.

Statsradets allmdnna sammantride fattar fort-
farande vissa forvaltningsbeslut narmast 1 till-
standsdrenden som har en samhillelig betydelse.
I dessa drenden ar det framfor allt fraga om att
tillampa grundlagens 6 § om jamlikhet och be-
stimmelserna om réttsskydd och garantierna for
god forvaltning i grundlagens 21 §. Principen om
rétten att bli hord samt skyldigheten att motivera
beslut har en central betydelse 1 detta samman-
hang. De viktigaste och arbetsdrygaste drendena
i detta avseende var under verksamhetsaret de
arenden gillande utsldppshandel som foredrogs
fran handels- och industriministeriet samt de
drenden géllande inmutningstillstdnd for en
urangruva som ministeriet avgjorde. Statsradets
allmdnna sammantride fattade forvaltningsbe-
slut som var betydelsefulla for de grundldggande
rattigheterna ocksé i drenden som gillde verk-
samhetstillstand for religidsa skolor och férling-
ning av tidigare tillstand. I dessa drenden var det
dels fraga om dndamalsenlighetsprovning och
dels om rittslig provning. Hogsta forvaltnings-
domstolen avgjorde under verksamhetsaret ett
besvirsarende som gillde verksambhetstillstand
for en religids skola. Domstolen dndrade inte det
negativa beslut som statsradets allmdnna sam-
mantréde fattat.

Overvakningen av hur 6vriga myndig-
heter beaktar de grundliggande och
ménskliga rittigheterna

I och med grundrittighetsreformen utveckla-
des skyddet av de grundlaggande rittigheterna
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genom utvidgning och precisering av de i grund-
lagen tryggade rittigheterna i 6verensstimmelse
med de internationella manniskoréttskonventio-
nerna. Till grundlagen fogades bestimmelser om
de viktigaste ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheterna och miljoréttigheterna. Malet var
att forbittra de grundliggande réttigheternas
direkta tillimplighet i domstolar och hos andra
myndigheter, att 6ka jaimlikheten samt att for-
bittra den enskilda ménniskans mojligheter att
direkt dberopa bestimmelserna om de grundlég-
gande rittigheterna. En malsdttning var ockséa
att domstolarna och forvaltningsmyndigheterna
i sina beslutsmotiveringar skall hdnvisa till be-
stimmelserna om de grundliggande réttighe-
terna i sddana fall d& dessa tillimpas.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling pa riattens omrade har lett till att
de grundliggande och minskliga rittigheterna
har fatt en klarare innebdrd och konkretiserats.
Det faktum att de grundlaggande och minskliga
rattigheterna har integrerats i1 vart traditionella
rattsystem har lett till att de dberopas som om
det vore fraga om bestdmmelser om subjektiva
rattigheter. Fa av de grundldggande rittigheterna
kan emellertid de facto anses vara subjektiva. Det
ar en allmén iakttagelse att domstolar och andra
myndigheter dr timligen dterhdllsamma med att
1 sina beslutsmotiveringar hénvisa till bestim-
melserna om de grundlidggande och ménskliga
rittigheterna. Arendena kan vanligen avgodras
med tillimpning av lag och andra forfattningar
pa lagre niva, utan att bestimmelserna om de
grundliaggande rittigheterna behover dberopas.
Det ar salunda exceptionellt att ett &rende avgors
enbart med hanvisning till en grundrittighetsbe-
stimmelse.

Avgoranden ar 2006

Overvakningen av att myndigheter och tjins-
temin samt andra som skoter offentliga uppdrag
respekterar de grundlaggande och manskliga rit-
tigheterna behandlas alltid i samband med kla-
gomalsdrenden. De fall diar bestimmelserna om
grundliaggande och méinskliga rattigheter tillim-
pats visar att flera av dessa bestammelser varit ak-
tuella och att samma typ av fragor aterkommer ar
efter ar. Med hanvisning till det som anférs ovan
kan det vintas att bestimmelserna om de grund-
laggande réttigheterna kommer att spela en allt
viktigare roll i det samhalleliga beslutsfattandet,
och ddarmed ocksa for laglighetskontrollen.

Nedan refereras enligt en gruppering som fol-
jer paragraferna i grundlagens 2 kap. ett antal
avgoranden som innehaller stéllningstaganden i
fragor som géller framfor allt den grundlaggande
ratten till jamlikhet, rattvis rattegang och god
forvaltning. Avgoranden som giller ritten till
social trygghet enligt grundlagens 19 § refereras
i samband med social- och hilsovardsministeriet
samt respektive forvaltningsomraden.

Under verksamhetséaret behandlades flera fall
dar en myndighets forfarande inte uppfyllde det i
grundlagens 21 § 1 mom. uppstéllda kravet att ett
arende skall behandlas utan ogrundat dréjsmal.
Justitiekanslern har pé eget initiativ utrett orsa-
kerna till de 1anga behandlingstiderna genom att
ta stickprov 1 samband med inspektionsresorna.
De myndigheter som inspekterats har pa for-
hand ombetts sdnda in uppgifter om sina dldsta
oavgjorda drenden. I samband med och efter
inspektionen har orsakerna till eventuella drojs-
mal utretts.

Kravet att &drenden skall behandlas utan
ogrundat drojsmal dr i1 viss mén tolkbart. Av
utredningarna framgéir mera sillan att orsaken
till dréjsmal ar ndgon enskild tjanstemans for-
summelse. Oftast ar det fradga om att drendena
anhopat sig hos myndigheten pa grund av att
dess arbetsméngd &r oproportionerligt stor 1 for-
hallande till de personella resurserna. I sadana
fall da behandlingen otvivelaktigt kan anses ha
tagit ldngre tid 1 ansprak dn lagen forutsitter ar
situationen lagstridig oberoende av om den kan
skyllas pa nagon enskild tjansteman. D4 har till
ministeriet med stod av grundlagens 68 § gjorts
en framstillning om att det vidtar atgirder for
att behandlingen av drenden hos vederborande
myndighet skall ske pa det sitt som lagen for-
utsatter. I den man som det ar friga om att
resurstillskott dr en forutsdttning for att balans
skall kunna uppnés ror det sig i sista hand om
budgetirenden, som i allmanhet inte omfattas av
laglighetskontrollen.

Liksom tidigare ar behandlades under verk-
samhetsaret flera fall handldggning och besva-
rande av medborgarbrev till myndigheter. Sadana
brev kan vara av ett mycket varierande innehall.
E-posten och andra tekniska kommunikations-
mojligheter torde vara en bidragande orsak till
det vixande antalet brev och forfragningar. De
som sinder e-postmeddelanden forvintar sig
ocksa ofta att fa ett snabbt svar. Orsaken till att
myndigheterna inte svarat dr ofta att de anser
besvarandet av brev och forfragningar vara en
sekundéar uppgift vid sidan av de egentliga tjins-
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teuppgifterna. Vid behandlingen av sadana fall
har utgdngspunkten ansetts vara den att sakliga
forfragningar 1 drenden som hor till myndighe-
tens behorighet skall besvaras inom en skilig tid,
isynnerhet om det av brevet framgar att avsdnda-
ren vintar sig att fa ett svar.

Uppfoljningen av de grundliggande och méinsk-
liga riittigheterna

Bitriadande justitiekanslern har i synnerhet 1
fraga om social- och hilsovarden utrett omfat-
tande tematiska helheter som ocksd har sam-
band med forverkligandet av de grundlaggande
maénskliga rattigheterna. Under verksamhetsaret
gav han ett avgdrande i ett &rende om utveckling
av socialombudsmannasystemet i ett Arende som
han provade pa eget initiativ. Vidare provade han
ett omfattande drendekomplex som géllde fard-
tjanster for handikappade 1 Helsingfors. Bitra-
dande justitiekanslern provade pa eget initiativ
ett rende som géllde skolhdlsovard och fortsatte
uppfoljningen av sikerhetssituationen inom dag-
varden med anledning av ett antal nya fall (jfr.
2002 ars berittelse s. 106 och 2003 ars berattelse
s. 113).

Vid uppf6ljningen av de grundliggande och
manskliga rattigheterna ar det skal att vid behov
pa langre sikt uppméarksamma hur vissa drenden
utvecklas. Ett sadant fall géller undanrdjande av
hindren for ratificering av den ovan nimnda ILO-
konventionen nr 169. Finland har inte ratificerat
konventionen eftersom fragan om dganderitten
till marken inom samernas hembygdsomrade
fortfarande ar oreglerad. I ett brev till justitie-
ministeriet 10.12.1998 framstillde bitriddande
justitiekanslern att justitieministeriet overvager
att inleda en utredning av drendet. Efter att ha
inhdmtat ett antal andra utredningar ingick mi-
nisteriet ar 2003 ett avtal med Uledborgs och
Lapplands universitet om undersdkning av hur
bosdttningen, niringarna och beskattningarna
samt Agandefdrhéllandena till och anvindningen
av mark- och vattenomraden utvecklats pa de
tidigare samiska omradena i Kemi och Tornea.
Bakgrunden till projektet var den redan i de-
cennier olosta fragan om mdgjligheterna att pa
statens mark inom samernas hembygdsomrade
dels trygga det samiska urfolkets rattigheter att
uppratthalla och utveckla sin kulturform och
sina traditionella ndringar och dels beakta den
ovriga befolkningens lokala levnadsforhallanden
och behoven att utveckla dessa. Undersokningen
blev klar hosten 2006.

Avgoranden
Jiamlikhet

Meritjamforelse vid tillsittningen av en tjdnst pd
Aland

Enligt 10 § I mom. i landskapslagen om Hog-
skolan pa Aland utses rektorn av landskapsre-
geringen pa forslag av hogskolans styrelse. I ett
klagomal Kkritiserades styrelsens forfarande i
samband med forslaget.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
hogskolans styrelse vid behandlingen av aren-
det skall beakta bestimmelserna och de Ovriga
rittsreglerna om de allménna och sdrskilda beho-
righetsvillkoren samt om jdmlikhet och diskrimi-
neringsforbud. Utover jaimlikhetsklausulen och
diskrimineringsforbudeti 6 §1 Finlands grundlag
skall iakttas vad som i tjinstemannalagen for
landskapet Aland foreskrivs om opartiskt be-
motande. Eftersom det fanns flera sokande som
uppfyllde behorighetsvillkoren foljer av bestam-
melserna om jamlikhet och diskrimineringsfor-
bud att deras meriter skall jamforas sinsemellan.
Meritjamforelsen skall protokollforas pa veder-
borligt séatt. Se aven s. 46 och s. 146 (1370/1/04).

En dovblind persons rdtt att resa med flyg

En férening som representerar dovblinda an-
sagiett klagomal att ett flygbolag diskriminerade
dovblinda personer da dessa forutsattes ha en
assistent under resor med bolagets flygplan.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansédg i sitt beslut att justitiekanslern inte ar
behorig att undersoka flygbolags kundbetjaning.
Luftfartsverket eller Luftfartsinspektionen ansags
inte ha forsummat sina Overvakningsskyldigheter
ndr det gillde ombesorjandet av flygsikerheten.
Arendet om dovblinda personers resemojligheter
har samband med grundlagens principer om jam-
likhet och rorelsefrihet samt dven med rétten till
personlig sikerhet. Av denna anledning sinde stall-
foretradaren for bitradande justitickanslern sitt be-
slut for kdnnedom till kommunikationsministeriet
och Luftfartsforvaltningen for att i mén av mojlig-
het beaktas vid beredningen och tillimpningen av
de bestimmelser och foreskrifter som géller inom
luftfarten. Se dven s. 111 (928/1/04).

Jamlikheten vid avvecklingen av en understods-
kassa

En understddskassa hade forsatts i likvidation
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och avvecklats genom ett beslut fran ar 1990.
Detta ledde till att kassans medlemmar inte fick
avgangs- och begravningsbidrag.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att kassans
verksamhetsforutsattningar hade forandrats och
att social- och hilsovardsministeriet som Over-
vakat kassan borde ha vidtagit atgirder for att
avsluta kassans verksamhet redan innan kassa-
motets beslut ar 1989. Kassans medlemmar hade
ritt att lita pa att ministeriet vidtog atgarder for
att trygga kassans verksamhet eller avveckla kas-
san for undvikande av skador. Justitiekanslern
ansag det vara sannolikt att klaganden som be-
talat medlemsavgifter aren 1989 och 1990 hade
asamkats skada som ministeriet ansvarade for
pa grund av att det férsummat sin dvervaknings-
skyldighet.

Fragan om skadestandsskyldighet ér i prin-
cip ett domstolsdrende. Justitiekanslern ansag
det vara sannolikt att staten skulle ha domts
att betala skadestdnd motsvarande medlemsav-
gifterna om &drendet pa sin tid hade tagits upp
vid en riattegang. Nar det giller mojligheten att
inleda en rittegdng dr det skl att beakta om
mojligheten att gora ersidttningsanspraket gil-
lande eventuellt forfallit till f6ljd av att fordran
preskriberats.

Understddskassan hade nir beslutet om av-
vecklingen fattades ca 12 000 medlemmar. Det
finns inga uppgifter om deras forluster. Pa grund
av det stora antalet personer som drendet beror
kan det inte anses vara Andamalsenligt att kassa-
medlemmarna inleder flera rittegdngar om sina
fordringar. Ett jamlikt bemotande av medlem-
marna forutsitter att Arendet skots centralt.

Frigan om understddskassans medlemmar
eventuellt kunde fa ersittning for sina forluster
utan riattegang ar dels beroende av rattslig nod-
vandighet och dels av politisk prévning. Grund-
lagens 88 § om enskildas fordringar hos staten
hindrar inte betalningen av en fordran trots att
det inte finns nagon verkstillbar dom, om for-
dran dr ostridig och det annars finns lagliga forut-
sattningar for betalning av den. Justitiekanslern
ansag att man kan komma till den slutsatsen att
ersittning skall betalas for forluster motsvarande
medlemsavgifterna for aren 1989 och 1990.

Justitiekanslern har framstillt att social- och
hélsovardsministeriet utreder de forluster som
understodskassans medlemmar asamkades for
medlemsavgifterna aren 1989 och 1990 och moj-
ligheter att ersitta dem av statsmedel. Ministeriet
ombads fore utgangen av 2007 meddela vilka
atgarder som vidtagits 1 drendet. Se dven s. 122
(1308/1/04).

Riitten till personlig frihet och integritet
Scikerhetsvisitation

En polispatrull hade misstankt att klaganden
var efterlyst. Medan en polisman kontrollerade
efterlysningen genom att ringa till en nodcentral
hade en annan polisman gatt igenom klagan-
dens fickor for att soka efter farliga foremal eller
amnen. Polisen uppgav att det var friga om en
sakerhetsvisitation enligt polislagens 22 § i syfte
att forbereda ett gripande av personen.

Bitradande justitiekanslern konstaterar i sitt
beslut att ordalydelsen i1 polislagens 22§ inte
innebér att sikerhetsvisitation far géras som en
forberedande atgird innan en person eventuellt
grips. En forutsittning for sdkerhetsvisitation ar
att det redan beslutats att personen skall gripas.
Vid tolkningen av bestimmelsen maste det be-
aktas att en sikerhetsvisitation innebir ett in-
grepp 1 grundlidggande rittigheter som tryggas
1 grundlagens 7 §. Tillimpningsomradet for en
bestimmelse som inskrinker de grundliggande
rattigheterna far inte genom tolkning utvidgas
utover sin ordalydelse.

Enligt bitradande justitickanslerns asikt skulle
det i skenet av den utredning som stod till buds
och med en grundrittighetspositiv tolkning av
polislagens 22 § i det aktuella fallet fran rattslig
synpunkt snarare ha varit motiverat att inte gora
nagon sikerhetsvisitation. Bitrddande justitie-
kanslern uppmairksammade polisinrdttningen
pa sina synpunkter i fraga om tolkningen av
polislagens 22 §. Se dven s. 83 (1283/1/04).

Den straffrittsliga legalitetsprincipen
En tingsrditts forfarande

Enligt bitradande justitieckanslerns dsikt hade
en tingsriatt domt svaranden for en girning som
inte var straffbar. Enligt grundlagens 8 § I mom.
far ingen betraktas som skyldig till ett brott eller
domas till straff pa grund av en handling som inte
enligt lag var straffbar nir den utfordes.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt kriv-
de allmént intresse en ansOkan om aterbrytande
av domen. Det var i drendet fraga om forverk-
ligandet av en central grundliggande rattighet.
Med tanke pé allmint intresse var det dessutom
viktigt att forhindra uppkomsten av felaktig till-
lampningspraxis.

Bitrddande justitiekanslern framstéllde pa de
namnda grunderna att hogsta domstolen med
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stod av rattegangsbalkens 31 kap 8 § 4 punkten
skulle aterbryta tingsrattens dom. Se éven s. 73
(5/50/06).

Ritten till privatliv
Motivering av beslut om omhdndertagande

Bitradandejustitickanslernuppméarksammade
iett drende som gillde bradskande omhénderta-
gande en kommuns social- och hilsovardsnamnd
pa vikten av att motivera beslut.

Enpartskallharittattfaett motiverat beslutsa
snabbt som mgjligt. Ett bradskande omhanderta-
gande innebér ett ingrepp i skyddet for privatlivet
som tryggas i grundlagens 10 § och grunderna for
omhindertagande bor vara kdnda i det skedet da
omhéndertagandet gors. Med tanke pa parternas
rattssikerhet ar det viktigt att de far veta grun-
derna for omhindertagandet snabbt och utan
drojsmal, sa som foreskrivs 1 forvaltningslagens
54 §. Se dven s. 140 (1439/1/04).

Religions- och samvetsfrihet

Kyrkoordningens lagenlighet samt jordfdstnings-
praxis

I ett klagomél anfordes det att enligt Finlands
evangelisk-lutherska kyrkas jordfastningspraxis
som ar baserad pa kyrkoordningens 2 kap. 23 §
far avlidna som inte hort till kyrkan en kyrklig
jordfastning om de inte medan de levde klart
avsagt sig en sadan forrdattning. Situationen ar
bakviand satillvida att det, om en person som
inte hor till kyrkan inte har uttryckt onskemal
att bli jordfast enligt kyrklig ritual dr konsekvent
att anta att personen i fraga inte overhuvud-
taget har sdidant dnskemal i den riktningen. Jord-
fastningspraxis har lett till att de anhoriga och
kyrkan kan bryta mot den avlidnes overtygelse. |
klagomalet papekas ocksa att begravningslagen,
till atskillnad fran kyrkoordningen, stiller den
avlidnes onskemal framst. I klagomalet ombads
justitiekanslern undersoka om kyrkoordningen
strider mot begravningslagens 2§ och om det
forfarande som det hir dr fraiga om strider mot
strafflagens 17 kap. 12 §, dvs. mot bestimmelsen
enligt vilken den som behandlar ett obegravat lik
pa ett anstotligt satt skall straffas for brott mot
griftefrid.

P4 de grunder som ndrmare framgér av av-
gorandet stannade justitiekanslern for att det i

arendet inte framkommit motiverad anledning
att misstdnka att kyrklig jordfdstning av en av-
liden som inte hort till kyrkan skulle utgora ett
brott mot de ndmnda bestimmelserna i begrav-
ningslagen eller strafflagen.

Dessutom ansag justitiekanslern att den 1 kla-
gomalet framstéllda fragan inte ger anledning att
overviaga om kyrklig jordfdstning av en avliden
som inte hort till kyrkan kranker den avlidnes
grundliaggande (och dven ménskliga) ritt till en
religionsutévning och att kyrkoordningens 2 kap.
23 § salunda strider mot grundlagens 11 § samt
mot internationella ménniskorattskonventioner
som dr bindande for Finland. For en avliden per-
son blir det inte fraga om religionsutévning utan
om att den avlidnes kropp kan bli foremal for en
religios forrattning. Till denna del uppmérksam-
made justitiekanslern bl.a. det som riksdagens
grundlagsutskott yttrat om ménniskovirdets
okrinkbarhet. En bestaimmelse om detta ingick
tidigare i1 regeringsformens 1 § 1 mom. och ingar
numera i grundlagens 1 § 2 mom. Utskottet anfor
att manniskovirdets okridnkbarhet uttrycker den
humanitira grunden for de grundlaggande rit-
tigheterna som — atminstone i friga om de mest
fundamentala individuella rattigheterna — kan
anses vara oberoende av rittsordningen och som
grundar sig pa individens ritt att bestimma om
sig sjalv och sina angeldgenheter (GrUB 25/1994
rd — RP 309/1993 rd).

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att den rittsliga regleringen av fragan ar baserad
pa principiella synpunkter. Fragan om vilken
installning man tar till dessa synpunkter har
for sin del betydelse for regleringen och dess
lagenlighet. Det sitt pd vilket man understryker
olika synpunkter har en avgorande betydelse
for regleringen av bestimmanderitten i sam-
band med jordfastningar. Det forefaller som
om man tillméiter den avlidnes livsaskadning en
central betydelse, vilket t.ex. forvaltningsutskot-
tet betonade 1 sitt betdnkande 21/2002 rd med
anledning av forslaget till religionsfrihetslag och
vilka slutsatser som kan dras med anledning
ddrav. Med beaktande av bl.a. grundlagens 76 §
(kyrkolagen och lagstiftningsordningen) och
den sjalvstdndiga stidllning som kyrkan enligt
bestimmelsen har ndr det géller egna angeld-
genheter i forhallande till statsmakten, ar det
kyrkan sjialv och dess organ som far tolka be-
stimmelserna om kyrkans heliga forrattningar
(t.ex. jordfastning). Kyrkan ar ocksa behorig
att sjalv precisera bestimmelsen i fraga och/el-
ler samordna tillampningspraxis inom kyrkan. I
arendet har inte framkommit nagot saidant som
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justitiekanslern kunde ingripa i inom ramen for
laglighetskontrollen.

Justitiekanslern sinde en kopia av sitt avgo-
rande, med de synpunkter som framkommit i
samband med behandlingen av klagomalet, till
Finlands evangelisk-lutherska kyrkas kyrkosty-
relse for kannedom (1374/1/04).

Yttrandefrihet

Avldgsnande av en utstdllning frdn ett bibliotek
efter utomstdende kritik

En bibliotekschef beslot avbryta en fotout-
stallning i bibliotekets lokaliteter en vecka fore
avtalat avslutningsdatum efter att ha fatt kritisk
respons fran bibliotekets kunder samt fran en
intressegrupp som hade motsatt uppfattning om
utstillningens budskap. I sin utredning till bitra-
dande justitiekanslern meddelade biblioteksche-
fen att hon beslutat avbryta utstillningen for att
“aterstédlla och bevara bibliotekets arbetsro”. T
stadens utredning konstaterades att det maste
anses ha funnits “en motiverad anledning att
avbryta utstillningen 1 syfte att bevara biblio-
tekets arbetsro och normala verksamhetsforut-
sdttningar”.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att bibliotekschefens avgdrande enligt vad
som utretts baserades pa kritik mot utstillning-
ens budskap och att man inte kunde vérja sig
for slutsatsen att de i stadens utredning nimnda
centrala principerna for biblioteksverksamheten
—jamlikhet och viardepluralism — fick sta tillbaka
for utomstaende patryckningar. Bitradande jus-
titiekanslern ansag att 4ven om ingen har nagon
subjektiv ritt att genom en utstéllning uttrycka
sin asikt 1 bibliotekets lokaliteter innebar avbry-
tandet av en redan godkand utstidllning pa de
niamnda grunderna de facto ett ingrepp 1 yttran-
defriheten. Se dven s. 137 (256/1/06).

Ritt till grundléiggande trygghet

Drdjsmdl med behandlingen av en ansokan om
utkomststod

I ett skriftligt klagomal kritiserades den langa
behandlingstiden for en ansékan om utkomst-
stod. Klienten hade 7.6.2005 skriftligen ansokt
om utkomststdd hos socialviasendet. En tjans-

teinnehavare fattade 27.7.2005 ett beslut om an-
sokan. I drendet framgick inte att ansdkan varit
bristfillig eller att den borde ha kompletterats.
Kommunen uppgav att behandlingen av ansok-
ningar om utkomststod hade fordrojts pa grund
av problem i kunddatasystemet samt personalens
semestrar. Behandlingstiden for ansdkan som av-
sag juni 2005 var sju veckor fran det att ansdkan
lamnats in. Inte heller i den utredning som inkom
1 drendet naimndes nagra réttsligt hallbara skal
for en sa lang behandlingstid. Behandlingstiden
uppfyllde inte det 1 14 § 4 mom. i lagen om ut-
komststod stadgade kravet att utkomststodsaren-
den skall behandlas utan dréjsmal. Bitrddande
justitiekanslern uppmarksammade for framtiden
stadens socialvisende pa den alltfér langa be-
handlingstiden for ans6kan om utkomststod. Se
dven s. 138 (805/1/05).

Garantier for en rittvis rittegang och god for-
valtning

God forvaltning i Alands landskapsregerings
verksamhet

I ett drende som gillde erhallande av handling-
ar hade landskapsregeringen fattat ett negativt
beslut. Till den expedition som séndes till sokan-
den hade inte fogats ndgon besvirsanvisning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade till
denna del att principen om ritten att dverklaga
framgar av 21 § i Finlands grundlag. En forut-
sdttning for att principen skall kunna tillgodoses
ar att besvdrsanvisning ocksa i avsaknad av en
uttrycklig bestimmelse om saken fogas till over-
klagbara beslut.

Bitradande justitickanslern konstaterade ock-
sa att till detta fall som géllde erhéllande av hand-
lingar anslot sig en intern revisionsberéttelse om
den av landskapslagen om landskapsregeringens
revisionsbyra framgaende skyldigheten att dver-
vaka landskapsregeringens och dess underlydan-
de organs forvaltning. De fragor som behand-
lades i1 rapporten hade samband med begreppet
”god forvaltning”. Begreppet far sin innebord
av den helhet som utgors av grundlagens 21 §.
Landskapsregeringen skulle salunda vederbor-
ligen beakta de iakttagelser och rekommenda-
tioner som gjorts inom ramen for landskapets
overvakningssystem, da landskapsregeringen i
enlighet med grundlagens 22 § tryggade framfor-
allt de grundldggande fri- och rattigheter samt
minskliga rittigheter som nimns i 21 §. Se dven
s. 43 och 146 (1370/1/04).
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Beslut med anledning av att en tingsdomare miss-
tanktes for tjdnstebrott

Bitradande justitickanslern beslot viacka atal
mot en tingsdomare. Atalet gillde misstanke om
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet, brott mot
tjansteplikt och missbruk av tjinstestdllning.
Tingsdomaren hade bl.a. drojt med att ge domar
och uppritta avkunnade avgdéranden 1 skriftlig
form. Bitrddande justitiekanslern konstaterade
att de upprepade forsummelserna i enskilda
fall hade aventyrat den grundlaggande ratt som
namns i1 grundlagens 21 § 1 mom., dvs. ritten att
pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal fa
sin sak behandlad av en domstol. Se dven s. 65 och
referatet av hela beslutet pa s. 186 (26/31/05).

Hdktningsforhandlingens offentlighet

Bitradande justitiekanslern understrok i sitt
beslut som géillde en domstols forfarande i sam-
band med dess beslut om offentligheten vid en
hiaktningsforhandling och om avkunnande av ett
hiktningsbeslut, att offentligheten vid handlagg-
ningen i enlighet med grundlagens 21 § 2 mom. ar
en garanti for en rittvis riattegdng, som tryggas
genom lag. Bestimmelser om réttegdngens of-
fentlighet finns dessutom 1 flera internationella
konventioner som &r bindande for Finland.

I ett klagomal kritiserades en tingsritt for att
den redan innan en tvingsmedelsférhandling in-
letts hade beslutat att ett hiktningsidrende skulle
behandlas inom stingda dorrar. Allmanheten
hade varken fatt lyssna pa eller pa nigot annat
satt informerats om beslutet 1 hiktningsdrendet.

Lagen om offentlighet vid réttegang skall en-
ligt bitrddande justitiekanslerns asikt tillimpas
s att forhandlingen ar offentlig om inte nagot
annat uttryckligen foreskrivs. Bitrddande justi-
tiekanslern hénvisade till att det vid tolkningen
av Europeiska manniskorédttskonventionen har
understrukits att bestimmelser som avviker fran
offentlighetsprincipen skall tolkas restriktivt nar
det dr fraga om rittegangsforfarande.

Enligt bitradande justitieckanslerns asikt skulle
det salunda fran rittslig synpunkt snarare ha
varit motiverat att beslutet om handlingen av
arendet inom stingda dorrar borde ha fattats vid
sammantriadet. Dessutom borde allminheten ha
fatt vara ndrvarande nir hiaktningsbeslutet till-
kdnnagavs och nir det meddelades vilka lagrum
som tillimpats. Se dven s. 68 (1004/1/04).

Delgivning av stamning i brottmdl

I tva brottmal hade atalsratten preskriberats
medan drendena behandlades i tingsratten.

De girningar som svarandena misstinktes for
hade pa grund av att atalsritten preskriberats
inte kunnat behandlas i enlighet med rattsord-
ningen. Bitradande justitickanslern konstaterade
i sitt avgérande med anledning av ett Arende som
han provat pa eget initiativ att det fran mal-
sigandens synpunkt sidlunda var fraga om att
deras i enlighet med grundlagens 21 § tryggade
ritt att fa sitt arende avgjort av en domstol inte
hade forverkligats. Den omsténdigheten att ett
brottmal pa grund av ett obefogat drojsméal vid
delgivningen av stimningen inte kan behandlas i
enlighet med lagen ar ocksé dgnad att undergréva
fortroendet for en fungerande rittsvard. Se dven
s. 65 (1/50/06).

Rdttegdngens omedelbarhet och ndmndemdins jav

Bitradande justitiekanslern utférde atalsprov-
ningiett drende dér tvd nimndemén misstinktes
for tjanstebrott. Vid forundersdkningen framgick
det att en nimndeman som i tingsratten deltagit
1 avgorandet av ett brottmal hade tagit stéllning
till skuldfragan fore rattegangen. Dessutom hade
tingsrittens avgorande som fattats med ndmnde-
méannens roster motiverats med uppgifter som
lamnats av en de nimndemin som deltog i avgo-
randet av drendet. Uppgifterna hade inte beak-
tats vid tingsrattens huvudforhandling.

Bitradande justitieckanslern konstaterade i sitt
beslut att det enligt grundlagens 21 § och artikel
6 1 Europaradets manniskorittskonvention hor
till en rittvis rattegang att parterna har mojlighet
att yttra sigom den bevisning som laggs till grund
for avgorandet och att de domare som deltar i be-
handlingen av drendet inte har nagon forutfattad
mening om drendet. Se dven s. 172 (1/31/06).

En tingsrditts ordforandes felaktiga forfarande

Bitrddande justitickanslern gav lagmannen vid
en tingsritt en anmdrkning for att denne som
tingsriattens ordférande hade avgjort ett tviste-
mal pa den grunden att kiranden inte inom utsatt
tid pa begidran hade gett ett skriftligt bemotande,
trots att kiranden de facto hade gett bemdtanden
inom den utsatta tiden. Se dven s. 65 (23/31/03).
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Motivering av avgorande

En tingsdomare hade genom ett avgorande 1
ett brottmal forordnat att en person som anmalt
sig som svarandens bitride skulle ldimna uppdra-
get pa grund av att han var javig. Som motivering
till sitt avgdérande ndmnde tingsdomaren de javs-
grunder som géller for domare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att enligt lag kan ett bitrdde inte konsta-
teras vara javigt med tillimpning av de javsbe-
stimmelser som géaller for domare. Tingsrattens
avgOrande var inte baserat pa lag, atminstone inte
enligt motiveringen till avgorandet.

Bitradandejustitiekanslern ansiagivarje fall att
grunderna for javsavgorandet var vilseledande.
Fréan rattslig synpunkt ar det inte heller mojligt
att forst nir ett drende utreds i efterhand anfora
alternativa motiveringar for ett avgérande. Ett
rattsligt avgorande skall upprattas och motiveras
pa ett sadant sétt att dess lagenlighet i efterhand
kan bedomas utifran sjdlva avgdrandet och dess
motivering. Se dven s. 70 (123/1/03).

Debitering av avgift

En tingsritts avdelningssekreterare hade upp-
rittaten utsokningsansdkan fore utgangen avden
betalningstid som klienten beviljats for fakturan
som gillde handldggningsavgifter. Bitradande
justitickanslern papekade att avdelningssekrete-
raren 1 enlighet med principerna for en god for-
valtning borde ha héllit fast vid den utsatta tiden.
Se dven s. 69 (41/1/05).

En forvaltningsdomstols drojsmdl

Klaganden bad justitiekanslern undersoka or-
saken till att behandlingen av ett klagomal som
gillde arbetarskydd hade tagit oskaligt lang tid i
forvaltningsdomstolen. Klaganden hade fatt av-
gorandet ungefir ett ar och tva manader efter att
drendet inletts.

Enligt grundlagens 21 § har var och en ritt
att fa sin sak behandlad pa behorigt siatt och
utan ogrundat drdjsmal. Enligt 18 § 3 mom. i
den tidigare gillande lagen om tillsynen Over
arbetarskyddet och om sokande av dndring i
arbetarskyddsidrenden skulle besvarsdrenden i
forvaltningsdomstolen behandlas 1 bradskande
ordning.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
en myndighets drojsméal med behandlingen av

ett drende kan dventyra parternas réttssikerhet.
De omstidndigheter som forvaltningsdomstolen
anférde motiverade emellertid inte asikten att
arendet pa det sitt som lagen avser utan orsak
fordrojts 1 forvaltningsdomstolen. Bitrddande
justitickanslern ansag att skotseln av drendena
likval borde ordnas sa att drenden som enligt
lag skall behandlas i bradskande ordning blir
behandlade sa snabbt som mgjligt. Se dven s. 69
(493/1/05).

En misstdnkt persons rditt att utse bitrdde

Bitridande justitiekanslern understrok i tva
klagomalsavgoranden som gillde fall diar en
misstankt vagrats ratt att vilja bitrade, att ratten
att vilja bitrdde ar ett viktigt element i en rittvis
rittegang som tryggas i grundlagens 21 §. Enligt
artikel 6.3 i Europeiska ménniskorittskonventio-
nen foreskrivs dessutom att den som anklagats
for ett brott har rétt att forsvara sig personligen
eller genom ett rattegangsbitrade som han sjilv
har utsett.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt far
de 1 forundersokningslagen angivna grunderna
for viagran att lata en person upptrida som bi-
tride inte tolkas extensivt. En lagtillimpning
som stéller sig positiv till de grundlaggande rat-
tigheterna talar snarare for en sniv tolkning av
regleringen 1 fraga. Bitrddande justitieckanslern
uppmirksammade i sina beslut dessutom under-
sokningsledarna pa vikten av att motivera beslut
som giller bitradens behorighet. Se dven s. 88 och
89 (362/1/05, 418/1/06 och 819/1/05).

Motivering av forundersokningsbeslut

Bitradande justitiekanslern kritiserade i tva
fall motiveringarna till undersdokningsledares be-
slut om forundersokning.

I det forsta fallet hade undersokningsledaren
beslutat att inte gora forundersdkning med an-
ledning av malsidgandenas undersdkningsbegi-
ran, eftersom det inte fanns nagon anledning att
misstdnka att de i undersokningsbegiran namn-
da personerna gjort sig skyldiga till brott. Un-
dersokningsledaren uppgav for justitickanslern
i sin utredning med anledning av ett klagomal
som gillde beslutet att hans beslut utover det
som namndes i motiveringen hade baserats pa
att atalsritten for vissa av de misstdnkta brott
som nidmndes 1 undersokningsbegiran redan
hade preskriberats vid den tidpunkt da beslutet
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om forundersdkningen fattades. Bitrddande jus-
titiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att om ett
beslut om att inte géra forundersdokning baseras
pa att atalsréatten har preskriberats ar det skal att
uttryckligen ndmna detta i beslutsmotiveringen.
Han konstaterade att det ar viktigt att motivera
beslut 6ppet bl.a. med tanke pa laglighetskontrol-
len av avgorandena. Dessutom kan uppgiften om
att atalsrdtten for ett misstinkt brott preskri-
berats ha betydelse for malsdganden da denne
overviager mojligheten att utnyttja sin subsididra
atalsrétt. Se dven s. 86 (113/1/05).

I det andra fallet hade undersokningsledaren
i sitt forundersokningsbeslut inte ndmnt den
omstindigheten, vilken framgick av polisinritt-
ningens yttrande, att nagon forundersdkning inte
skulle inledas i drendet. I beslutet hade inte heller
namnts den rittsliga grunden for beslutet, dvs.
vilken bestimmelse som tillimpats. Bitridande
justitiekanslern konstaterade att av ett forunder-
sOkningsbeslut klart skall framga inneborden av
avgorandet samt det lagrum som avgorandet ba-
seras pa. Se dven s. 88 (443/1/05).

Motivering av beslut om gripande

Bitriadande justitiekanslern uppméarksamma-
de en polisinrdttning pa vikten av att vederborli-
gen registrera grunderna for gripanden. Se dven
s. 87 (556/1/006).

Kravet pd god forvaltning i polisens verksamhet

Bitriddande justitiekanslern uppmérksamma-
de en polischef pa hur en tjinsteman forvintas
upptriada i en kundbetjaningssituation. Polische-
fen hade gett en kund radet att vinda sig till en
lakare. Bitrddande justitickanslern ansag att ett
sadant rad beroende pa i vilket sammanhang
det ges — trots att det eventuellt 4r vilmenande
—kan uppfattas som synnerligen krinkande. Med
beaktande av situationen da uppmaningen gavs
kunde forfarandet ifragasittas ocksd med beak-
tande av den finklanslighetsprincip som polisens
forutsitts iaktta i sin verksamhet. Se dven s. 88
(651/1/05).

En forvaltningsdomstols ldnga behandlingstid

En forvaltningsdomstol hade behandlat kla-
gandens ansdkan i ca 14 ménader. Bitrddande
justitiekanslern uppmarksammade forvaltnings-
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domstolen pa sin uppfattning och kritiserade
den langa behandlingstiden med hénvisning till
grundlagens 21§ som fOrutsitter att drenden
skall behandlas utan ogrundat drojsmal. Se dven
s. 70 (836/1/06).

Skattemyndigheternas forfarande

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att eftersom en skattedeklaration var
bristféllig och saknade vdsentliga uppgifter till
grund for beskattningen, skulle det ha varit mo-
tiverat att skattemyndigheterna enligt principen
om god forvaltning hade bett klaganden om nér-
mare uppgifter eller sjalv inhdmtat uppgifterna i
tjanstevag. Se dven s. 103 (1284/1/04).

Ldnga behandlingstider i samband med bilbeskatt-
ning

Ett tulldistrikt hade i tva fall behandlat bil-
skattedrenden oskélig ldnge.

Behandlingstiden for bilskattebesvir som in-
lamnats till tulldistriktet oversteg 30 manader.
Behandlingstiden oversteg inte sdrskilt mycket
den genomsnittliga behandlingstiden for bilskat-
tebesvir som vid tidpunkten i fraga var ca 24
manader. Bidragande orsaker till denna anhop-
ning av besvérsidrenden var att behandlingen av
rattelseyrkanden och besvar gillande beskatt-
ningen av begagnade motorfordon hade avbrutits
i tulldistrikten forst till foljd av att EG-domsto-
len 28.3.2000 hade ombetts ge ett forhandsav-
gorande. Dérefter hade 16.12.2002 till foljd av
hogsta forvaltningsdomstolens beslut en dndring
av bilskattelagen borjat beredas. Behandlingen av
besvirsarendena inleddes 30.6.2003.

Behandlingstiden for en till tulldistriktet in-
lamnad bilskattedeklaration var ca 2 Y2 ménad,
dvs. betydligt langre 4n den genomsnittliga be-
handlingstiden for bilskattedeklarationer som
var 32 dagar ar 2003 och 17 dagar under den
forsta hilften av ar 2004. Behandlingstiderna for
bilskattedeklarationer hade, 4ven om de var va-
sentligt mycket kortare dn for besvarsiarenden,
forlangts beroende pa forandringar i beskatt-
ningsforfarandet och den kraftiga 6kningen av
importen av begagnade bilar. En sérskild orsak
till den langa behandlingstiden for det klagomal
som undersoktes var att drendet hade fordrojts i
Tullstyrelsens marknadsvardesgrupp.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
det inte i samband med undersokningen av né-



50 Tillsynen over de grundliggande och ménskliga rittigheterna

gotdera klagomalet hade framkommit omstin-
digheter som tydde péa att orsaken till att be-
handlingstiderna for bilskattedrenden overlag
blivit lingre kan anses ha varit att tullmyndig-
heterna forhalat behandlingen eller i nagot an-
nat avseende forfarit klandervért. Eftersom de
langa behandlingstiderna inte motsvarade det i
grundlagens 21 § 1 mom. uppstillda kravet att
drenden skall behandlas utan dréjsmal, medde-
lade bitrddande justitiekanslern for kdnnedom
Tullstyrelsen sin uppfattning om vikten av att
arenden behandlas utan drojsmal. Se dven s. 104
(109/1/04 och 424/1/04).

Meddelande om motivering av bilskattebeslut

Bitriddande justitiekanslern uppmarksammade
ett tulldistrikt och Tullstyrelsen pa vikten av att
motivera bilskattebeslut. Se dven s. 104 (424/1/04).

God forvaltning i ett universitets beslutsfattande

Ett universitet hade tills vidare avstingt en
studerandes anvindarnamn for datatrafik och
salunda hindrat studeranden att under en tid
anvianda IT-tjanster. Studeranden hade inte horts
innan anvindarnamnet avstingdes.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom universitetet sin uppfattning att stu-
deranden i enlighet med den princip som framgar
av grundlagens 21 § och av 15§ 1 mom. i den vid
denaktuellatidpunkten gillandelagen om forvalt-
ningsforfarande borde ha horts innan anvindar-
namnet avstingdes. Se dven s. 106 (1305/1/04).

En myndighets rddgivning

Klaganden hade i ett drende som géllde ater-
betalning av studiestod tre ganger fatt felaktiga
rad av Folkpensionsanstaltens byra och studie-
stodscentralen. Forfarandet uppfyllde inte de
krav som kan stéllas pa en god forvaltning.
Bitradande justitiekanslern meddelade for kdn-
nedom Folkpensionsanstalten sin uppfattning
(969/1/05).

Behandling utan drojsmdl
Bitradande justitickanslern uppméarksammade

Folkpensionsanstalten pa vikten av att drenden
behandlas utan drdjsmal. Se aven s. 124 (26/1/05).

Bemotande av utkomststodsklienter

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
var och en enligt grundlagen har ratt till ound-
ginglig forsorjning och omsorg. Rétten till ut-
komststdd far inte begrinsas och behandlingen
av utkomststodsdrenden far inte heller fordrojas
av orsaker som beror pa meningsskiljaktigheter
mellan kommunernas socialmyndigheter. Se dven
s. 138 (71/1/05).

Fordrojd information

Med anledning av ett klagoméal som gillde
utlimnande av en handling uppméirksammade
bitrddande justitiekanslern en grundtrygghets-
namnd pa att en informationsbegiran inte hade
behandlats i enlighet med grundlagens principer
om god férvaltning och i enlighet med offent-
lighetslagen, dvs. utan drdjsmal. Se éven s. 138
(79/1/05).

Oanmdilt hembesok

I ett 4rende var det bl.a. frdga om ett hembe-
s0k som en ledande ldkare tillsammans med en
socialarbetare gjort hos klaganden.

Bitradande justitickanslern hénvisade i sitt
avgorande till grundlagens 10§ som tryggar
vars och ens ritt till privatliv och hemfrid samt
till grundlagens 21 § som tryggar ritten till god
forvaltning och dessutom bl.a. till mentalvéards-
lagens 21§. Proportionalitetsprincipen ar en
allmén forvaltningsrittslig princip som skall
beaktas i all forvaltningsverksamhet. I utred-
ningarna hade inte pa ett rattsligt tillfredsstal-
lande satt motiverats varfor for utredningen av
klagandens hilsotillstind inte hade anvints me-
toder som inkriktade mindre pad hans privatliv
an ett oanmélt hembesdk. Atminstone d& man
granskar drendet i efterhand hade det varit skél
att i forsta hand overvéga lindrigare metoder,
t.ex. att kontakta klaganden per telefon och
kalla honom till hilsocentralens mottagning. Se
dven s. 142 (880/1/04).

Ratten till skriftligt beslut

I ett avgdrande som gillde ansokan om férd-
tjanst for handikappade konstaterade bitradan-
dejustitiekanslern att grundlagens bestimmelser
om réttssakerhet forutsitter att socialvardskli-
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enter informeras om mojligheten att inkomma
med en ansOkan och om ritten att fa ett skrift-
ligt, 6verklagbart beslut pa denna. Se dven s. 139
(857/1/05).

Motivering av negativa visumbeslut

Minoritetsombudsmannen bad justitiekans-
lern ta stéllning till frigan om skyldigheten att
motivera negativa visumbeslut och skyldighetens
omfattning samt till fragan om utldnningslagens
17 och 32 § ar forenliga med grundlagen.

Justitiekanslern ansag att minoritetsombuds-
mannens begidran om stidllningstagande avser en
efterhandsbeddmning av fragan om gillande lag-
stiftning som riksdagen godkant ar forenlig med
grundlagen.

Justitiekanslern konstaterade att det i enlighet
med grundlagens 74 § ar riksdagens grundlags-
utskott som pa forhand kontrollerar grundlag-
senligheten av Finlands lagar. Typiskt for denna
kontroll ar att den adr parlamentarisk och ab-
strakt. I friga om grundlagens 106 § om grund-
lagens foretrade konstaterade justitiekanslern att
bestimmelsen inte innebér att domstolarna eller
andra organ utanfor riksdagen har ritt att gene-
rellt ifragasdtta om lagar som riksdagen stiftat
ar forenliga med med grundlagen och inte hel-
ler att forklara att lagar strider mot grundlagen.
Bestimmelsen om grundlagens foretride giller
endast i situationer dir det ar fraga om att avgora
enskilda réttsfall och det forutsétts da att det ra-
der en uppenbar konflikt mellan grundlagen och
tilldimpningen av en lagbestammelse.

Justitiekanslern konstaterade dessutom att
minoritetsombudsmannen avsag en bestimmelse
som triadde 1 kraft 1.5.2004 och att grundlagsut-
skottet hade behandlat drendet. Av denna anled-
ning och med beaktande av grundlagens41 §samt
utrikesministeriets pass- och visumenhets anvis-
ningar enligt vilka lagarna skall tolkas positivt
med avseende pa de grundliggande och mansk-
liga rattigheterna, foranledde minoritetsombuds-
mannens skrivelse inga atgarder (3/21/05).

Begrdnsning av en tjdnstemans rdtt att anfora
klagomadl

En tjénsteman fick en anmérkning av sin chef
for att han anvént arbetstid for att avfatta ett
klagomal till justitiekanslern.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att justitiekanslerns laglighetskontroll

i enlighet med grundlagens 10 kap. dr en garanti
for forvaltningens lagenlighet. Klagomalsinstitu-
tet dr en grundlagsenlig del av var rittsordning.
Laglighetskontrollen stirker fortroendet for en
korrekt och opartisk myndighetsverksamhet. Ett
klagomal eller en annan anmélan till justitickans-
lern ar det viktigaste séttet att fa justitieckanslerns
bedomning av om myndigheterna eventuellt for-
farit i strid med lagen. Klagomalsinstitutet kan
ocksa anses vara en garanti for den i grundla-
gens 21 § foreskrivna rétten till god forvaltning.
Salunda skall ocksa varje tjinsteman, offentligt
anstilld och andra som skoter offentliga uppdrag
ha mojlighet att utan negativa pafoljder vinda
sig till justitiekanslern och ligga fram eventu-
ell bevisning som stod for sina misstankar, for
att justitiekanslern skall kunna underséka om
myndigheter eller personer som skoter offentliga
uppdrag har handlat i enlighet med lagen.

Det finns inga uttryckliga bestimmelser om
huruvida klagomal som ansluter sig till arbets-
uppgifterna faravfattasunderarbetstid. Utgéngs-
punkten for bedomningen kan anses vara den att
eftersom klagomalsinstitutets okriankbarhet ar
ett viktigt varde nir det giller Gvervakningen av
myndigheterna maste det finnas hallbara ratts-
liga grunder for att i nagot avseende ingripa i
klagomalsinstitutet. Fragan maste i sista hand
avgoras genom en avvagning av olika synpunkter
mot varandra — under forutsittning att avgoran-
det sker enligt generella kriterier.

Bitridande justitiekanslern konstaterade i
fraga om den anméirkning som tjinstemannen
fatt av sin chef att chefens forfarande var baserat
pa ett fran rittslig synpunkt ensidigt dvervigan-
de. Aven om forfarandet inte stred mot nagon
uttrycklig bestimmelse kunde mot det anforas
vagande argument som kan hérledas fran grund-
lagen. Se dven s. 154 (710/1/04).

Tryggandet av de grundliggande fri- och rittig-
heterna

Ett negativt visumbeslut och en misstankt persons
minimirdttigheter

Justitickanslern uppmérksammade Finlands
generalkonsulat 1 S:t Petersburg pa grundlagens
22 § och principen att lagar skall tolkas positivt i
forhallande till de grundldggande och manskliga
rattigheterna, sa att en misstankt persons rattig-
heter om mojligt tryggas vid behandlingen av en
visumansokan. Se dven s. 54 (870/1/05).
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Anteckning i befolkningsdatasystemet om under
ettdrigt barns religiosa stdllning

I ett klagomal framfordes kritiska synpunkter
pa praxis vid tillimpningen av religionsfrihets-
lagens 3 § 2 mom. och pa antecknandet av ny-
fodda barns religiosa stillning i befolkningsda-
tasystemet. Nar man anmaler ett nyfott barn till
befolkningsdatasystemet skall man ocksa uppge
vilket religiost samfund barnet tillhor genom att
fylla i den for dndamalet avsedda punkten pa
anmélningsblanketten. Punkten skall inte fyllas
1 om barnet inte hor till nagot religiost samfund.
Detta kan antingen bero pa att barnets vard-
nadshavare, som enligt bestimmelsen gemen-
samt beslutar om barnets religiosa stallning, har
beslutat att inte ansluta barnet till nagot religiost
samfund eller pa att de inte har kommit dverens
om vilket religionssamfund barnet skall anslutas
till. Pa blanketten kan emellertid inte anmaélas att
vardnadshavarna gemensamt har beslutat att inte
ansluta barnet till nagot religionssamfund och
ett sddant beslut kan inte heller registreras. Om
barnets mor ar vardnadshavare ger detta henne
mojlighet att efterat och 1 strid med religionsfri-
hetslagens 3 § 2 mom. besluta att barnet skall
anslutas till ett religionssamfund, om hon pastar
att det inte finns ndgot gemensamt beslut om att
inte ansluta barnet. For ett religionssamfund ar
det 1 det ndrmaste omdgjligt att utreda hur det i
verkligheten forhaller sig.

Efter att ha inhdmtat ndodvandig utredning
konstaterade justitieckanslern att riksdagens
grundlagsutskottisitt betinkande GrUB 10/2002
rd med anledning av forslaget till religionsfrihets-
lag uppmiarksammade de situationer som kan
uppkomma dé bestimmanderitten 6vergar till
modern, i sddana fall da vardnadshavarna inte
kommer 6verens om barnets religiosa stdllning.
Huvudregeln ar den att moderns stindpunkt blir
avgorande. Om fadern tillhor ett annat religi-
onssamfund kan han i ett sidant fall kdnna sig
diskriminerad pa grund av kon. Enligt utskottet
borde regeringen Overviaga att komplettera den
niamnda lagen.

Justitiekanslern ansag att grundlagens 22 §, en-
ligt vilken det allmidnna skall se till att de grund-
laggande fri- och réattigheterna och de méanskliga
rattigheterna tillgodoses, 1 detta fall kunde anses
innebira att bada fordldrarna som barnets vard-
nadshavare skall ha samma réitt att paverka avgo-
randet av ett nyfott barns religiosa stiallning.

Grundrittighetsaspekten nir det géller mo-
derns bestimmanderétt i det fall att fordldrarna

som barnets vardnadshavare inte kan komma
Overens om saken har berOringspunkter med
den situation som nédmns i klagomaélet, eftersom
vardnadshavarnas gemensamma beslut — obero-
ende av om det géller att ansluta barnet till ett
religionssamfund eller inte — utesluter moderns
subsididra bestimmanderitt. Detta kan 1 prak-
tiken emellertid framga pé sa sitt att barnet ge-
nom moderns anmélan ansluts till nagot annat
religionssamfund dn det som fordldrarna de facto
kommit §verens om.

Orsaken till detta sakforhallande dr att det
inte finns ndgot ndrmare reglerat férfarande som
avser ett gemensamt beslut av virdnadshavarna
och som innebir att beslutet pa ett tillforlitligt
sitt kan konstateras av dem som beslutar om att
ansluta barnet till ett religionssamfund. Oviss-
heten om vad fordldrarna tidigare beslutat kan
atminstone 1 princip leda till att barnet, trots
begriansningen, i strid med religionsfrihetslagens
3 § 2 mom. ansluts till ndgot religionssamfund.

Justitickanslern ansag att tillimpningen av re-
ligionsfrihetslagens 3 § 2 mom., pa grund av sva-
righeterna att bevisa vad foridldrarna i egenskap
av vardnadshavare gemensamt beslutat, kan leda
till en oenhetlig praxis och andra oklarheter. Sva-
righeter kan uppkomma ocksa till f6ljd av att det
forefaller bli beroende av slumpen om eventuella
beslut kan ledas i bevis. Pa grund av den réttsliga
betydelse som dessa beslut har kan detta inte an-
ses vara godtagbart. Av denna anledning och ef-
tersom klagomélsidrendet har samband med den
fragestillning som grundlagsutskottet behandlar
1 sitt betankande kan de synpunkter som fram-
kommit vid behandlingen av klagomalsdrendet
ha betydelse for beddmningen av grundlagsut-
skottets dtgardsforslag.

Justitiekanslern konstaterade att det dr veder-
borande ministeriers sak att bedoma behovet av
eventuella lagindringar och behovet att justera
de blanketter som anvidnds vid verkstélligheten
av lagstiftningen. De forfattningar och blanketter
som géller drendet hanfor sig till flera ministe-
riers verksamhetsomridden. Med beaktande av
att det vid behandlingen av drendet inte kunde
konstateras att det forekommit verkliga fall av
detta slag eller osidkerhet 1 réttsligt hanseende,
ansag justitiekanslern att drendet inte foranled-
de andra atgarder 4n att han uppmérksammade
undervisningsministeriet, justitieministeriet och
inrikesministeriet pa sakforhallandet genom att
sinda dem kopior av sitt svar. Se dven s. 64, 83
och 92 (961/1/04).
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4 Laglighetskontrollen av statsforvaltningen

Riksdagens ansvarsomrade

I egenskap av det hogsta statsorganet Over-
vakar riksdagen sjélv sin verksamhets lag- eller
grundlagsenlighet samt beslutar om behand-
lingsordningen for lagforslag och 6vriga drenden.
I laglighetsovervakarnas praxis har det ansetts att
laglighetskontrollen under vissa forutsattningar
omfattar riksdagens kanslis och dess tjinstemins
forfarande. Under verksamhetsaret behandlade
justitiekanslersimbetet emellertid inga till riks-
dagens verksamhet anslutna klagomalsidrenden
som skulle ha forutsatt atgdrder fran justitie-
kanslerns sida.

Riksdagen behandlade i enlighet med grund-
lagens 115§ en anmirkning om lagstridighet i
justitiekansler Paavo Nikulas dmbetsatgirder
(O 2/2004 rd). Anmérkningen géllde ordvalet i
det skriftliga stillningstagande som justitickans-
lern 22.1.2004 med stéd av grundlagens 112§
riktade till statsrddets allmédnna sammantrade.
Stéllningstagandet hade samband med ett forslag
till komplettering av Naturanitverket. [ anmérk-
ningsdrendet ansag riksdagens grundlagsutskott
1 sitt betdnkande att justitiekanslern inte gjort
sig skyldig till lagstridigt forfarande i tjansteut-
Ovning pa det sdtt som avses i grundlagens 114
och 117 § och ansag darfor att anmarkningen var
obefogad (GrUB 9/2005 rd). Riksdagens plenum
beslot 17.2.2006 att inte vicka atal mot justitie-
kanslern.

Republikens presidents kanslis an-
svarsomrade

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om republikens pre-
sidents kansli (1382/1995) skall republikens pre-
sidents kansli enligt de anvisningar som presiden-
ten ger, bista presidenten i uppgifter som hor till
presidentambetet, skota presidentens adminis-
trativa aligganden samt se till att presidenten och
presidentens familj far de personliga tjanster som
de behover. Dessutom svarar kansliet for presi-

dentens personliga sikerhet och for sidkerheten i
de lokaliteter som presidenten forfogar over.
Under verksamhetsaret behandlades vid justi-
tiekanslersimbetet inga betydande klagomalsé-
renden eller andra initiativ som géillde presiden-
tens kanslis verksamhet. 1 beréttelsens avsnitt
2 refereras justitiekanslersimbetets listagransk-
ning i anslutning till presidentféredragningen.

Statsradets kanslis ansvarsomrade

Statsradets kanslis ansvarsomrade och upp-
gifter framgar av 12 § i reglementet for statsradet
och av 1 §1 statsradets forordning om statsradets
kansli (559/2003).

Utlatanden av justitiekanslern till statsradets
kansli publiceras i beréttelsens avsnitt 2.

Justitiekansler Paavo Nikula var under verk-
samhetsaret ordforande i en av statsradets kansli
tillsatt arbetsgrupp med uppgift att uppratta ett
forslag till utveckling av det nationella utnim-
ningsforfarandet nir Finland nominerar domar-
kandidater till internationella domstolar och
Europeiska unionens domstolar. Arbetsgruppen
tillsattes 12.8.2005 och dess betdnkande offent-
liggjordes 1 statsradets kanslis publikationsserie
(14/2006).

Utrikesministeriets ansvarsomrade

Allméint

Utrikesministeriets verksamhet dr huvudsak-
ligen inriktad pa utrikes- och sidkerhetspolitik,
pa utrikespolitiskt betydelsefulla internationella
arenden och 6verhuvudtaget pa internationella
relationer. Dessutom bitrdder ministeriet bl.a.
vid samordningen av fordrag som giller andra
forvaltningsomraden och andra internationella
forpliktelser.

Justitiekanslerns 6vervakningsuppgift omfat-
tar 1 enlighet med grundlagens 108 § lagligheten
av statsradets och republikens presidents &mbets-
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atgarder samt allmén laglighetskontroll och dér-
med ocksa utrikesministeriet.

Utifran den arliga statistiken kan deniakttagel-
sen goras att klagomal som géller utrikesministe-
riets ansvarsomrade ar sillsynta. Uppenbarligen
ar ministeriets uppgifter av en sadan bl.a. utrikes-
och sdkerhetspolitisk karaktir att medborgarna
mera séillan kommer i berdring med ministeriet
eller dess forvaltningsomrade. Varje ar behandlas
och avgors vid justitiekanslersimbetet drenden
som géller negativa visumbeslut och motivering
av besluten. Dessa klagomalsskrivelser har inte
lett till dtgidrdsavgoranden i enlighet med utlan-
ningslagen (301/2004) och bestimmelserna om
Europeiska unionens gemensamma visumpoli-
tik samt forpliktelsen att tolka bestimmelserna
positivt med avseende pa de grundlidggande och
manskliga rattigheterna.

Som en sdrskild grupp kan ndmnas interna-
tionella fordrag och regeringens propositioner
som innehaller element som berér de grundlag-
gande och ménskliga riattigheterna och forutsit-
ter behandling i riksdagen. I friga om dessa har
ministeriet enligt provning berett justitiekanslern
tillfalle att ge utlatanden om regeringens propo-
sitioner. Justitieckanslern har 1 allménhet kunnat
ge utlatanden ocksd om internationella fordrag
som forutsitter uppfoljning eller periodisk rap-
portering.

Avgoranden
Ministeriet
Meddelande

Negativa visumbeslut och dtalades minimirdttig-
heter

Klaganden hade varit ombud f6r en rysk med-
borgare i ett drende som géllde motsittande av
straffansprak. Arendet behandladesitingsrétten.
Klagandens huvudman ville bli personligen hord
1 drendet eftersom han ansag att straffanspraket
var obefogat.

Finlands generalkonsulat i S:t Petersburg
avslog visumansokan eftersom polisen inte re-
kommenderade att visum beviljades, med héin-
visning till det brott som straffanspraket avsag.
Generalkonsulatet fattade beslutet med stod av
utlinningslagen och Schengenavtalets bestim-
melser om Europeiska unionens gemensamma
visumpolitik.

Utrikesministeriet hdnvisade dessutom till 8 §
3 mom. i lagen om strafforderférfarande, till be-
stimmelserna i lagen om rattegang i brottmal, till
rittegangsbalken samt till 21 och 22 § i Finlands
grundlag och artikel 6.3 i Europeiska ménnisko-
rittskonventionen. Ministeriet framholl betydel-
sen av att lagen tolkas positivt med avseende pa
de grundliggande och minskliga rittigheterna
samt att Schengenavtalet och utldnningslagen
bor tolkas sa att den atalades minimirattigheter
forverkligas.

Justitiekanslern ansag att Schengenavtalet och
utlinningslagen ger den behoriga myndigheten
provningsratt. Vid bedomningen av generalkon-
sulatets forfarande 1 visumirendet dr det skél
att beakta grundlagens 22§ enligt vilken lag-
stiftningen skall tolkas positivt med avseende pa
de grundliggande och ménskliga rittigheterna.
Den skyldighet som bestimmelsen alidgger det
allménna inkluderar lagstiftningen, forvaltning-
en och réttskipningen. I en tolkningssituation
skall myndigheten bortse fran de tolkningsalter-
nativ som 1 och for sig enligt lagens ordalydelse
vore mdjliga men som innebdr att det uppstar en
konflikt med grundlagens malsittningar.

Justitiekanslern ansig i likhet med ministeriet
att forutsiattningarna for beviljande av visumien-
lighet med Schengenavtalet och utldnningslagen
kan tolkas sa att den atalades minimirattigheter
forverkligas. Detta forutsitter att alla relevanta
rattsnormer, framfor allt grundlagen och Euro-
peiska minniskordttskonventionen, beaktas vid
tolkningen.

Justitiekanslern uppmirksammade Finlands
generalkonsulat 1 S:t Petersburg pa grundlagens
22 § och pé de skyldigheter att tolka lagen positivt
med avseende pa de grundliggande och méanskli-
ga riattigheterna som bestimmelsen innebér, dvs.
sa att atalades rattigheter om mojligt beaktas vid
behandlingen av visumansokningar. Se dven s. 51
(870/1/05).

Beskickningar
Meddelande

Besvarande av brev som adresserats till en gene-
ralkonsul

Klaganden hade sént tva brev till en gene-
ralkonsul. De omstdndigheter och fragor som
namndes i det forsta brevet hade muntligen for-
klarats for klaganden pa generalkonsulatet. Det
andra brevet som klaganden hamtat till general-
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konsulatet och som utdver fragor ocksa inneholl
en begaran om att generalkonsulatet skulle kon-
takta honom, hade ddremot endast arkiverats.
Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att det
hade varit forenligt med god forvaltningssed att
besvara det andra brevet t.ex. med ett besked om
att det mottagits samt med en hanvisning till den
utredning och de rad som givits redan tidigare
och vid behov genom att i korthet lamna upp-
gifter om de nya omstidndigheter som eventuellt
framfordes 1 brevet (395/1/04).

Justitieministeriets ansvarsomrade

Allméant

Justitiekanslern oOvervakar lagenligheten i
domstolarnas verksamhet bade utgdende fran
klagomal och pa eget initiativ. Antalet klagomal
som gillde allménna domstolar 6kade en aning
medan klagomalen mot forvaltningsdomstolarna
och specialdomstolarna minskade. Liksom tidi-
gare ar anfordes under verksamhetséret flera kla-
gomal mot domstolar &n mot ndgon annan myn-
dighet. Antalet klagomal mot aklagare 6kade en
aning medan klagomalen mot utsékningsmyn-
digheterna var nagot farre dn foregaende ar.

Utover klagomalen fréan privatpersoner har till
justitiekanslersimbetet kommit in ocksa drenden
fran vissa myndigheter. Bitrddande riksaklaga-
ren Overforde t.ex. en anmilan fran en ledande
hiradsaklagare till justitiekanslern. Det var fraga
om ett drende dir justitiekanslern ombads under-
sOka om en tingsriatts nimndeman 1 ett drende
som behandlades i tingsritten hade gjort sig skyl-
dig till missbruk av tjénstestdllning eller brott
mot tjansteplikt.

I enlighet med hovréttsforordningens 23 § 2
mom. gjordes en anmélan till justitiekanslern om
att en tingsdomare misstanktes for tjinstebrott.

Bitrddande justitiekanslern beslot att atal
skulle vickas 1 bada dessa drenden som inkom-
mit fran myndigheter. I det forst ndmnda fallet
domde Helsingfors hovritt nimndemannen till
botesstraff for brott mot tjansteplikt och forord-
nade att han skulle befrias fran uppdraget.

Ocksa malsidgande kan gora brottsanmélning-
ar mot domare. Polisen sinder anmélningarna till
justitiekanslern for kdnnedom. I ett sadant fall
tilldelades en tingsritts lagman en anméirkning
for felaktigt forfarande.

Ocksé under verksamhetséaret gav Europeiska
maénniskorittsdomstolen flera fillande domar f6r

oskiligt langa behandlingstider vid finldindska
domstolar. En arbetsgrupp som tillsatts vid jus-
titieministeriet har behandlat fragan om rattsme-
del vid oskiligt langa behandlingstider och en an-
nan arbetsgrupp har haft i uppdrag att klarlagga
orsakerna till drojsmal och olika sétt att undvika
drojsmal. Arbetsgrupperna dverlimnade sina be-
tdnkanden i januari och februari 2007.

I borjan av verksamhetsaret tog tingsratterna
och hovritterna i bruk forfarandet med medling i
tvistemal. Den 1 oktober tridde bestimmelserna
om skriftligt rattegangsforfarande 1 brottmal i
kraft.

I fraga om totalrevideringen av utsokningslag-
stiftningen kan det konstateras att riksdagen un-
derverksamhetsaret godkéndedet tredje skedet av
revideringen. De nya bestammelserna (469/2006)
tradde 1 kraft den 1 januari 2007. Riksdagen har
1 sin andra behandling 31.1.2007 godként de lag-
forslag som ingar i totalrevideringens fjirde och
sista skede, bl.a. forslaget till ny utsokningsbalk.

Utlatanden och framstéllningar
Beredskapslagskommissionens betdnkande

Justitieministeriet bad i sitt brev 21.12.2005
justitiekanslern ge ett utlaitande om beredskaps-
lagskommissionens betinkande (KM 2005:2).
Betdnkandet innehaller i form av en regerings-
proposition ett forslag till beredskapslag med
motivering.

Vissa synpunkter pa beredskapslagens tillaimp-
ningsomrade

Betdnkandet avser en totalrevidering av be-
redskapslagen. Lagutkastet innehaller flera kom-
pletteringar och preciseringar av de nuvarande
bestaimmelserna om undantagsférhallanden och
om befogenheterna under undantagsforhéllan-
dena. Avsikten dr dessutom att till lagen foga
bestimmelser om ett antal nya befogenheter om
livsomraden som dr viktiga for befolkningens
utkomst, landets nédringsliv och samhallets bas-
funktioner (t.ex. elektroniska data- och kommu-
nikationssystem) och tryggande avdem under un-
dantagsforhallanden. Justitieckanslerns utlatande
handlar framforallt om definitionen av begreppet
undantagsforhallanden samt om forhallandet
mellan befogenheterna under undantagsforhal-
landen och de grundliaggande rittigheterna och
om de fragor gillande beslutsforfarandet under
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undantagsforhédllanden som ar vasentligast med
tanke pa justitiekanslerns laglighetskontroll. Be-
hovet att reglera undantagsforhallanden inom
samhillets olika sektorer samt regleringsbefogen-
heternas innehall 4gnas mindre uppméarksamhet i
utlatandet, eftersom det narmast ar de behoriga
ministerierna och specialmyndigheterna som har
den sakkunskap som behdvs for beddomning av
den typen av drenden och regleringsbehov.

Justitiekanslern anser att kommissionens for-
slag till ny beredskapslag pa det hela taget ar
lyckat. Det korrigerar bristerna i den nuvarande
lagstiftningen samt fortydligar befogenheterna
och anviandningen av dem. Det ar sdlunda 6nsk-
vért att den nya lagen kan sittas i kraft pa det sitt
som kommissionen foreslar.

Enligt forslaget skall beredskapslagen fortfa-
rande gélla endast sidana undantagsforhallan-
den som anges i lagen. Tillimpningen av bered-
skapslagen ar strikt begransad savil innehélls-
massigt (definitionen av begreppet undantagsfor-
hallanden), procedurméssigt och tidsméssigt. Sa
skall det ocksa vara. Syftet med all samhillelig
verksamhet och beslutsfattandet ar att uppritt-
halla, utveckla och trygga verksamhetsomraden
som har en central betydelse for befolkningens
utkomst och landets néringsliv samt dvriga sam-
hillsomraden och deras funktionssystem sa att
det inte blir n6dvindigt att tillimpa beredskaps-
lagens befogenheter. I ett samhélle som ar langt
utvecklat i tekniskt hdnseende ar & andra sidan
manga av de funktionssystem och databaser som
har en central betydelse for befolkningens ut-
komst, tryggandet av ndringslivet och det sam-
hilleliga beslutsfattandet, baserade pa langt ut-
vecklade datatekniska system som ér sarbara pa
ett helt annat sitt d&n de tidigare systemen och
arbetsmetoderna som var mer eller mindre me-
kaniskt-tekniska och 1 stor utstrickning ocksa
baserade pa ménskligt arbete.

Den omstandigheten att for samhéllets grund-
laggande funktioner viktiga system och likasa
system som &r viktiga for befolkningens vardags-
liv och utkomst samt for néringslivets funktioner
1 allt storre utstrackning ar baserade péd langt
utvecklade datatekniska losningar som kréver
sarskild sakkunskap nédr det giller utvecklings-
arbete och underhall har férdndrat ocksé livet
under normala forhallanden, som klart skiljer
sig fran undantagsforhédllanden och de for nor-
mala forhallanden centrala funktionerna sa att
de dr mera sarbara dn forr. Av denna utvecklings-
trend foljer dtminstone tva saker. For det forsta
kan man anta att om det inom ett omrade som
ar viktigt for befolkningens utkomst, nirings-

livets funktion eller ndgot annat for samhallet
centralt omrade upprepade ganger forekommer
storningar som klart skadar eller dventyrar verk-
samheten, kommer de under undantagsforhal-
landen att forekomma i storre utstrackning och
1 sa fall med allvarliga funktionsstorningar som
foljd. I varsta fall kan storningarna t.o.m. lamsla
den ekonomiska eller samhilleliga funktionen
i fraga. For det andra kan det konstateras att
om sddana ovan beskrivna funktionsstorningar
som klart skadar eller dventyrar befolkningens
utkomst, néringslivet och vissa samhéllsfunktio-
ner upprepade ganger férekommer inom nagot
fran samhallets synpunkt centralt omrade sa att
storningarna eller skadorna blir betydande, kan
det bli nédvandigt att hantera sddana storningar
ivitala funktioner med férfaranden och metoder
som uttryckligen ar avsedda for undantagsfor-
hallanden. Enligt justitickanslerns asikt dr det
skal att pa allt siatt forsoka undvika att réttsliga
regleringar som géller s.k. normalférhallanden
utvecklas 1 riktning mot mera detaljerade reg-
leringsbefogenheter. Ocksé i dagens lige ar det
skil att forebygga Overraskande hiandelser som
allvarligt hotar befolkningens utkomst samt né-
ringslivets och samhallets funktioner, med nor-
mala ansvarsfulla och omsorgsfulla atgarder som
ar typiska for verksamhetsomradet i fraga, utan
att det kravs ingrepp i sdidana parters (medbor-
gares, kunders) rattigheter som ar oskyldiga till
hoten, verksamhetsstorningarna och de skadliga
hindelseforloppen. Det ar da ofta bl.a. fraga om
att man vid planeringen och underhéllet av stora
logistiska och datatekniska system som ar viktiga
for medborgarnas liv, néringslivet och samhills-
funktionerna sékerstiller att systemen fungerar
ocksa nir det under normala forhallanden fore-
kommer hot och storningar.

Den omstindigheten att bl.a. samhillets
grundliggande funktioner samt befolkningens
utkomst och néringslivets verksamhet i allt storre
utstrickning och ofta pa ett avgdrande sitt byg-
ger pa langt utvecklade datatekniska system, har
sannolikt bidragit till en bredare grazon mel-
lan s.k. normala samhéllsférhallanden och till-
lampningsomradet for beredskapslagen. Det ar
kidnnetecknande for denna grazon att inom den
ofta forekommer sddana storningar och risker
av ovan namnt slag som paverkar samhéllets,
befolkningens och néringslivets verksamhets-
forutsittningar och funktioner. For denna typ
av stornings- och risksituationer finns emeller-
tid inte alltid sddana pa forhand avtalade eller
beslutade, tillrackligt detaljerat planerade och i
synnerhet kontinuerligt uppdaterade handlings-



Justitieministeriets ansvarsomrade 57

modeller, beslutsmekanismer och reservsystem
som gor det mojligt att forebygga denna typ av
storningar och risker eller minimera uppkomsten
av dem och de oldgenheter och skador som de
orsakar, samt att ersiatta de skador som oskyldiga
parter asamkas.

Beredskapslagstiftningen for undantagsfor-
hallanden ar viktig fran samhéllets synpunkt.
Ovan ndmndes vissa argument for att det ar lika
viktigt eller 1 sjdlva verket 4nnu viktigare att be-
folkningens, niringslivets och samhéllets intres-
sen, grundlaggande behov och funktioner som
ockséd beredskapslagen skall tillgodose, tryggas
ocksd inom den sk. grizonen mellan normala
forhallanden och undantagsférhallanden. Det
ar darfor viktigt att utdver den i och for sig mo-
tiverade revideringen av beredskapslagen se till
att speciallagstiftningen uppdateras och att det
ocksd finns reella forutsittningar (bl.a. ekono-
miska resurser) for tillimpning av lagstiftningen.
Detsamma géller de specialmyndigheters interna
befogenheter som under andra 4n undantagsfor-
hallanden svarar for avvérjande av faror, olyckor,
funktionsstorningar i samhéllets bassystem och
andra motsvarande héndelser samt for radd-
ningsatgirder och ateruppbyggnad av systemet
samt for ersittning for skador och for lagstift-
ningen om fordelningen av myndigheternas be-
fogenheter.

Lagens syfte, tillimpningsomrade och allmdnna
principer

1 § Lagens syfte

I kommissionens betdnkande ingér i form av
en regeringsproposition ett forslag till ny bered-
skapslag med motivering. Propositionens all-
méanna motivering inleds med konstaterandet
att syftet med beredskapslagstiftningen ar att
garantera befolkningens trygghet och existens-
mojligheter samt ett fungerande samhélle under
undantagsforhallanden. Definitionen av begrep-
pet undantagsforhallanden har en central bety-
delse for tillimpningen av lagen. Innan lagens
Ovriga bestammelser kan tillimpas maste det for
det forsta finnas en exakt definition av vad som
1 beredskapslagen avses med undantagsforhal-
landen. Dérefter skall den som tillimpar lagen
gora en i samhélleligt och réttsligt hdnseende
grundlig beddmning och prévning av om det i en
viss situation dr fraga om sddana i beredskapsla-
gen avsedda undantagsforhallanden att det kan
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bli fraiga om att anvinda de befogenheter som
lagen innehaller.

Lagforslagets 1 §aridet ndrmasteidentisk med
motsvarande bestimmelse om lagens syfte i den
géllande beredskapslagen (1080/1991). Ett tilldgg
i den foreslagna paragrafen 4r omnadmnandet av
syftet med lagen. dvs. att under undantagsforhal-
landen skydda befolkningen. Den géllande lagen
ar 1 detta avseende inte lika utforlig eftersom i
dess 1 § endast konstateras att syftet ar att trygga
befolkningens utkomst. Det foreslagna tillagget
hénvisar till den gillande beredskapslagens be-
stimmelser om befolkningsskyddet. Med hinsyn
till detta och ocksa 1 6vrigt maste skyddandet av
befolkningen anses vara ett intresse och virde av
ett sidant slag som det ar skil att trygga genom
beredskapslagen. Justitiekanslern anser att tilldg-
get och preciseringen behovs.

2 § Tillampningsomrdde

Den foreslagna bestimmelsen om tillimp-
ningsomradet ar ny. I beredskapslagen foreslas
for det forsta bestimmelser om myndigheternas
befogenheter under undantagsférhallanden (la-
gens II avdelning). For det andra foreslas i lagen
bestimmelser om myndigheternas forberedelser
med tanke pd undantagsforhallanden. Denna be-
stimmelse forpliktar myndigheterna ocksa under
normala forhallanden. Bestimmelserna om ut-
tryckliga befogenheter under undantagsforhal-
landen skall vara klara till sin uppbyggnad och
sitt innehall. Av lagen skall tydligt framgé nér be-
redskapslagens bestimmelser om myndigheter-
nas befogenheter kan tillimpas samt grinserna
for anvindning av befogenheterna. A andra sidan
maste det i strukturellt och innehéallsméssigt avse-
ende klart framga av lagen nar myndigheterna ar
skyldiga att gora forberedelser i enlighet med den.
Den nya bestimmelsen om beredskapslagens till-
lampningsomrade dr i1 detta avseende behovlig
och ratt utformad.

Myndigheternas forberedelseskyldigheter ar
relativt flexibla nar det giller innehallet och de
atgirder som de avser. | beredskapslagens 2 §
ar det fraga om forberedelser for undantagsfor-
hallanden. I borjan av detta utlatande betonas
myndigheternas omsorgsskyldighet och 6vervak-
ningsskyldighet samt deras skyldighet att vidta
atgarder och gora forberedelser 1 synnerhet un-
der s.k. normala forhallanden som foregir un-
dantagsforhallanden. Denna skyldighet uppfylls
ocksa genom sadana forberedelser som avses i
2 § och det ar salunda skél att understryka den
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i samband med Ovningar efter att den nya lagen
tratt 1 kraft.

3 § Definition av undantagsforhdllanden

Definitionen av begreppet undantagsfor-
hallanden i den fOreslagna beredskapslagens
3§ sammanhdnger i visentliga avseenden med
grundlagens 23 § dar det foreskrivs om tillfalliga
undantag frin de grundliggande fri- och rit-
tigheterna under undantagsforhallanden. Enligt
den nimnda paragrafen i grundlagen kan tillfal-
liga och nédvindiga undantag fran de grundlég-
gande fri- och rittigheterna goras a) om Finland
blir utsatt for ett vipnat angrepp eller b) om det
rader undantagsforhallanden som hotar natio-
nen och som &r sé allvarliga att de enligt lag kan
jamforas med ett sadant angrepp.

Uttrycket ”vépnat angrepp” anviands i den
gillande beredskapslagens 2§ 1 punkten och
foreslas bli namnt ocksa i den nya lagens 3§ 1
punkt. Detsamma géller den nuvarande lagens
uttryck “efterkrigstillstind” som i lagforslaget
preciseras som ~omedelbart foljdtillstind ef-
ter angreppet”. Begreppet “krig” foreslas utga
ur definitionen av begreppet undantagsforhal-
landen, vilket i detta sammanhang eventuellt i
rattsligt hinseende kan tolkas sa att definitionen
avser ett langre “stidllningskrig” efter ett mot
Finland riktat vipnat angrepp eller ndgot annat
liknande tillstind som inte lingre innebar ett
vapnat angrepp men inte heller ett omedelbart
foljdtillstand efter ett vdpnat angrepp. Stryk-
ningen av begreppet “krig” i beredskapslagens
definition av begreppet undantagsférhéllanden
kan emellertid anses vara motiverad eftersom
krig allmént taget kan anses ingd i1 begreppet
“viapnat angrepp” och det sist ndmnda tillstandet
har samband med ett “sadant avsevirt vipnat
hot” som ndmns i paragrafens 2 punkt.

Beredskapslagens 3 § 2 punkt foreslas bli om-
definierad for det forsta sa att det inte lingre
forutsitts allvarlig krankning av Finlands territo-
riella integritet samt krigshot mot landet. Enligt
den foreslagna bestammelsen ar det vésentligt
att krankningen eller hotet riktas mot Finland.
Kriankningen eller hotet kan sdlunda besta t.ex. i
att for landets funktioner livsviktiga datasystem
skadas eller stors av en aktdr som befinner sig
utanfor landets grinser eller i att skador eller
storningar orsakas genom biologiska metoder. I
bl.a. sidana fall ar det inte fraga om kriankning
av den territoriella integriteten. Vad betréffar den
gillande lagens uttryckliga omndmnande om

krigshot hénvisar jag till det som ovan anfors
om begreppet krig.

Enligt detaljmotiveringen till lagforslaget i
kommissionens betdnkande motsvarar lagforsla-
gets 3 a § 2 punkten ocksa den géllande lagens 2 §
3 punkt. Kommissionen konstaterar emellertid
sjalv att den nya bestimmelsen “delvis” ersitter
2 § 3 punkten i den nuvarande beredskapslagen.
Detta ar ocksa sékerligen fallet i de flesta situatio-
ner som kan bli aktuella, men justitiekanslern an-
ser inte att den foreslagna regleringen ar tillrack-
ligt tdckande. Det vore en alltfor enkel 16sning
att 1 lagforslagets 3§ 2 punkten sammanstilla
den nuvarande lagens 2 § 2 och 3 punkter. Den
nuvarande lagens 2 § 2 punkt giller krig mellan
fraimmande stater (dvs. andra dn Finland) eller
krigshot (i enlighet med den nya lagen vapnat
angrepp eller hot) samt dédrav foljande allvar-
liga internationella spinningar som forutsitter
i lagrummet ndmnda atgéarder (ocksa) i Finland.
Enligt justitiekanslerns bedéomning kan denna
typ av politiska konstellationer och situationer
mellan ldnder forekomma ocksa i framtiden och
det ar dérféor motiverat att i beredskapslagen
halla kvar en uttrycklig definitionsbestimmelse
om saken. Utan en uttrycklig bestimmelse ar det
mojligt att man i ndgon enskild allvarlig situation
blir tvungen att motivera tillimpningen av bered-
skapslagen med detaljmotiveringen till den nya
lagens 3 § (lagens 3 § 2 punkt “ersitter delvis” den
gamla lagens 2 § 3 punkt). S& viktiga grunder for
tillimpningen av beredskapslagen bor emellertid
entydigt och tydligt framga av lagen.

Sasom narmare framgar nedan ar forhallan-
det mellan beredskapslagens 3 § 3 och 4 punkter
och grundlagens 26 § inte detsamma som mellan
beredskapslagens 3§ 1 och 2 punkter och den
ndmnda paragrafen i grundlagen.

Bade i den nuvarande beredskapslagens 2 §
4 punkt och i lagforslagets 3§ 3 punkt ar det
fraga om att trygga befolkningens utkomst och
grunderna for landets nédringsliv. Den nuvarande
lagens infallsvinkel ar emellertid till denna del
sndvare si tillvida att hotbilden sammankopplas
med att det blir svart eller omojligt att importera
brinslen och annan energi samt ravaror eller med
nagot annat diarmed jamforbart allvarligt hot
som orsakas av allvarliga storningar i den in-
ternationella handeln. Enligt den nya lagen kan
det salunda vara fraga ocksd om andra typer av
ekonomiska kriser 4n sddana som har samband
med tillgangen pa ravaror. Denna breddning av
perspektivet ar motiverad.

I detaljmotiveringen till lagutkastets 3§ 3
punkt nimns som exempel situationer diar funk-
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tionen hos informationssystem eller logistiska
system ar rubbad. Det 4r mojligt att det inom de
niamnda sektorerna av samhillet och naringslivet
1 vissa extrema fall kan forekomma allvarliga
héndelser eller hot som leder till att samhéllets
“funktioner” vasentligen dventyras. Med tanke
pa tillimpningen av beredskapslagen maste det
emellertid understrykas att det bor vara fraga
om synnerligen sillsynta, exceptionellt allvar-
liga hdndelser eller hot som rubbar samhéllets
grundlidggande funktioner. Det dr svart att i detta
sammanhang konkretisera hindelser och hot av
detta slag. Fran allmén synpunkt kan det emel-
lertid konstateras att det redan i samhélleligt och
ekonomiskt allvarliga “normala” férhallanden
har férekommit sadana brister, forseningar och
funktionella osdkerhetsfaktorer i anvindningen
och driften av de IT-system som medborgarna,
ndringslivet och den offentliga forvaltningen ar
beroende av, att de konstaterade missforhallan-
dena har forutsatt sdrskild lagstiftning om da-
tatrafik- och kommunikationstjidnster. Elabon-
nenterna inom vissa omraden har ocksa drab-
bats av svara storningar och skador pa grund
av att relativt vanliga naturfenomen som infaller
vid ofGrutsebara tidpunkter har orsakat avbrott
i eldistributionen. Till dessa delar ar det skil
att understryka att samhillet och dess behoriga
myndigheter utdver speciallagstiftningen om ex-
ceptionella héndelser och hot maste se till att
nivan och tillgdngen péa sddana IT-tjinster och
basenergi samt 6vriga tjanster och motsvarande
tjanster och produkter som ar viktiga for vardags-
livet ar vederborligen tryggad. I de allvarligaste
fallen kan det bli fraga om lagstiftningsatgarder
men dérférinnan aktualiseras abonnenternas
och de betalande kundernas avtalstrygghet samt
den forsumliga avtalspartens skadestandsansvar.
Dessutom kan det bli fraga om atgérder fran den
behoriga tillsynsmyndighetens sida.

Det i lagutkastet anvinda begreppet (samhél-
lets) “funktioner” ar enligt utlatandet inte helt
lyckat i detta ssmmanhang. Aven om lagrummet
forutsitter att det ar fridga om en “visentlig risk”
blir lagrummets tillimpningsomrade enligt justi-
tiekanslerns asikt alltfor vagt definierat. Dessut-
om &r redan ordet “funktioner” som begrepp i en
lagtext eller atminstone i en lagstiftning av denna
typ, som géller fran samhallets synpunkt synner-
ligen allvarliga hdndelser eller hot, inexakt och
mindre [Ampligt. Ocksa i detta lagrum &r det skl
att understryka héndelsernas och hotens excep-
tionella karaktdr och allvarlighet. Darfor kunde
lagens 3 § 3 punkt skrivas t.ex. som féljer: ”[Som
undantagsforhédllanden enligt denna lag anses]

sadana synnerligen allvarliga handelser eller hot
mot grunderna for befolkningens utkomst eller
landets ndringsliv som leder till att samhaillets
vitala funktioner allvarligt 4ventyras. Begreppet
”samhallets funktioner” (“elektroniska data- och
kommunikationssystems  funktionsduglighet”
osv.) forekommer ocksa i vissa andra paragra-
fer 1 lagutkastet. Ocksa i de sammanhangen kan
man Overvidga en precisering och forkortning
av begreppet sa att i lagen ndmns t.ex. allvar-
ligt dventyrande av vitala samhallsfunktioner
(pa motsvarande sitt tryggande av nddviandiga
elektroniska data- och kommunikationssystems
funktionsduglighet).

Justitiekanslern anser att de utvidgningar av
begreppet undantagsforhallanden som foreslas i
beredskapslagens 3 § 4 punkt ar sakliga. En pan-
demi kan i detta sammanhang jimstillas med en
storolycka 1 synnerhet som det i lagrummet for-
utsitts att det &r fraga om en synnerligen allvarlig
storolycka eller dess omedelbara foljdtillstand
samt en farlig smittsam sjukdom som har fatt
synnerligen stor spridning.

Beslut om ibruktagande av befogenheter

6 § Forordning om inledande av tillampning av
befogenheter

Republikens president ar inkopplad pa ibruk-
tagandet av de befogenheter som avses i bered-
skapslagen pa sa sitt att det i den géillande be-
redskapslagens 3 § som dndrades i samband med
grundlagsreformen foreskrivs att statsradet nar
undantagsforhallanden rader, genom forordning
av republikens president kan berittigas att uto-
va befogenheterna. Avsikten dr att ocksd i den
nya beredskapslagen foreskriva att republikens
president har ratt att konstatera att undantags-
forhallanden rader i landet. Det ar skal att i
lagstiftningen bereda sig pa att konstaterandet
av undantagsforhéllanden i enlighet med bered-
skapslagen och beslut om sadana atgiarder som
undantagsforhallandena kriver, kan forutsitta
mycket snabba beslut och verkstillighetsétgér-
der. Ocksé av den anledningen kan det vara skal
att slopa den nuvarande beredskapslagens be-
stimmelser om normgivning pa tva nivaer. Detta
skulle innebira att statsradet utfirdar normerna
och i sista hand utovar beslutanderitten, medan
republikens president pa annat sétt skulle delta i
beslutsfattandet i samband med att undantags-
forhallanden konstateras.
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Det nya beslutsforfarande som foreslas i be-
redskapslagens 6 § 1 mom. paminner som kon-
struktion om det behorighetsarrangemang 1 in-
ternationella drenden som avses i grundlagens
93 § 1 mom., men skulle i friga om beslutsbeho-
righeten fungera 1 motsatt riktning jamfort med
93§ 1 mom., eftersom det vore statsradet som
skulle utfarda forordningen. Eftersom det med
fog kan antas att merparten av sddana allvarliga
héndelser eller hot som i enlighet med bered-
skapslagens 3 § skulle leda till undantagsforhal-
landen ar av ett sddant slag att de som drenden
1 Ovrigt skulle hanforas till det samverkansfor-
farande mellan presidenten och statsradet som
avses 1 grundlagens 93 § 1 mom., ar det skél att
under den fortsatta beredningen ytterligare be-
handla fragan om hur forslaget forhaller sig till
grundlagen ocksa i detta avseende. Ett undantag
i fraga om de drenden som hanfors till det nuva-
rande samverkansforfarandet utgér nidrmast en
storolycka av det slag som avses i lagutkastets 3 §
4 punkten, dvs. en storolycka som intriffar inom
Finlands grianser och vars verkningar begrinsar
sig till finskt territorium.

I beredskapslagens 6 § 1 mom. dr det fraga
om konstaterande av undantagsforhallanden i
enlighet med beredskapslagen (ibruktagningsfor-
ordning). Beslut och atgdrder som dr nddviandiga
med anledning av en hdndelse eller féorhallanden
(t.ex. en pandemi) kan fattas och vidtas inom
ramen for Europeiska unionen. Denna typ av be-
slut och atgirder kan ocksé bli nddvéindiga redan
innan situationen i Finland har blivit sa allvarlig
att det blir fraga om att tillimpa beredskapsla-
gen. Det blir da fraga om att tillimpa special-
lagstiftningen for omradet i fraga. Det ar fraga
om denna typ av beslutsfattande i grundlagens
93§ 2 mom., enligt vilket statsradet svarar for
den nationella beredningen av beslut som fattas
i Europeiska unionen och beslutar om Finlands
atgarder som hanfor sig till dem.

Forkortningen av ibruktagningsférordning-
ens giltighetstid fran ett ar i den nuvarande be-
redskapslagen (3 § 2 mom.) till sex manader at
gangen ar en behovlig reform.

10 § Upphorande av tillimpningen av befogen-
hetsbestdmmelserna

Den reform som avser befogenheten att ut-
Ova lagstiftande makt (enbart statsradsforord-
ningar) fortydligar ocksa beslutsfattandet om
upphoérande av tillampningen av befogenhets-
bestimmelserna. Det tvastegs beslutfattande

som avses 1 den nuvarande beredskapslagens
7§ innebir att de behoriga myndigheterna an-
svarar for uppdateringen av savil republikens
presidents forordning som motsvarande stats-
radsforordningar. Vid normgivning enligt den
nya beredskapslagens 10 § vore det alltid enbart
fraga om uppfoljning av férutsidttningarna for
att hélla statsradets forordningar i kraft och om
upphdvande av forordningarna. Ocksa i detta
avseende dr den nya lag som fOreslas tydligare
an den nuvarande lagen.

Forhallande till grundlagen samt lagstiftnings-
ordningen

Den gillande beredskapslagen (1080/1991)
ar stiftad i den ordning som foreskrevs i riks-
dagsordningens 67 § (RP 248/1989 rd). Detsam-
ma giller den dndring av beredskapslagen som
gjordes 25.2.2000 (198/2000) och som tradde i
kraft 1.3.2000, dvs. samtidigt som grundlagen
(RP 186/1999 rd). Ocksa de nya bestimmelserna
om finansmarknaden under undantagsforhal-
landen samt om reglering och &vervakning av
forsiakringsverksamheten (696/2003) fogades till
beredskapslagen i1 grundlagsordning, dvs. i en-
lighet med grundlagens 73 § (RP 200/2002 rd).
Eftersom beredskapslagen och de innehallsmas-
sigt viktiga dndringarna och tilliggen i den har
behandlats 1 grundlagsordning, dr det i detta
sammanhang ndrmast friga om att bedoma om
det lagutkast som justitieministeriet bett justitie-
kanslern ge utlatande om innehaller sddana fran
riattslig synpunkt relevanta utvidgningar av de-
finitionen av begreppet undantagsforhallanden
och befogenheterna under undantagsforhallan-
den att lagen av den anledningen maéste stiftas i
grundlagsordning.

Beredskapslagskommissionens forslag till ny
beredskapslag innehaller ett avsnitt (s. 118 - 124)
som relativt méangsidigt och grundligt behand-
lar beredskapslagens forhéllande till grundlagen
samt lagstiftningsordningen. Vad betraffar kravet
att sadana undantag fran de grundlaggande rat-
tigheterna som avses i grundlagens 23 § skall vara
tillfélliga &r justitiekanslern, i likhet med kom-
missionen, av den asikten att de begransningar
av de grundlaggande rattigheterna som foreslas
1 kommissionens lagutkast kan anses vara pa det
sattet tillfdlliga som forutsitts i grundlagens 23 §.
Forkortningen av tiden som statsradets tidsbe-
stimda forordningar om inférande av siddana
befogenheter som avses i beredskapslagen fran ett
ar till sex ménader (&t gangen) understryker den
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tillfalliga karaktdren av sidana undantag i fraga
om de grundldggande réttigheterna som orsakas
av atgiarder som avses 1 beredskapslagen.

I lagutkastets 35-38 § foreskrivs om nya och
synnerligen langtgaende befogenheter i fraga om
eldistribution och -forbrukning. Dessa befogen-
heter kan gélla alla situationer som ingar i de-
finitionen av begreppet undantagsférhallanden
i beredskapslagens 3 §. Enligt lagforslaget kan
det bli fraga om begransning av elférbrukningen
(359), elforbrukningskvoter (368§), overskrid-
ningsavgift vid elférbrukning (37 §) och ellevar-
ansavbrott (38 §). Det dr fraga om situationer dar
det allmidnna genom en statsradsforordning som
utfardas med stod av lag ingriperielproducentens
eller -distributorens (siljarens) och enskilda kon-
sumenters och naringsidkares avtal om elleveran-
ser och -priser. Avtalsfriheten atnjuter emellertid
grundlagsenligt egendomsskydd sa som ndrmare
framgar av grundlagsutskottets utlatandepraxis.
Regleringsbefogenheterna i fraga om elleveranser
och elpriser giller enligt forslaget alla typer av un-
dantagsforhallanden enligt beredskapslagens 3 §
(sdlunda ocksa andra typer én enligt grundlagens
23 §). De foreslagna regleringsbefogenheterna ar
atminstone delvis nya och dessutom ar de syn-
nerligen langt gdende. Darfor borde deras forhal-
lande till egendomsskyddet enligt grundlagens
15 § behandlas noggrannare i motiveringsavsnit-
tet om lagstiftningsordningen.

Det som konstateras i foregdende stycke gil-
ler ocksa de foreslagna atgarderna for tryggande
av elektroniska data- och kommunikationssys-
tems funktionsduglighet, dvs. lagutkastets 9 kap.
(59-62§). Ocksa sidana atgirder som avses i de
ndmnda lagrummen kan komma i fraga i alla de
typer av undantagsforhdllanden som avses i la-
gens 3 §. Befogenheterna foreslas dessutom vara
langt gidende fran de niringsidkares synpunkt
som uppritthaller kommunikationsnét och till-
handahéller kommunikationstjanster, men ocksa
fran kundernas synpunkt, och de giller kidrn-
fragorna 1 avtalen om kommunikationsnit och
-tjdnster.

Ilagutkastetsavsnittomlagstiftningsordningen
granskas 55 § om dndring av lagstadgade forsak-
ringar, med grundlagens 19 § om rétten till social
trygghet som utgangspunkt. I motsvarande de-
taljmotiveringsavsnitt behandlas ocksa lagforsla-
gets 55 § schematiskt, med egendomsskyddet som
utgangspunkt. Nar det giller egendomsskyddet
behandlas drendet emellertid inte mera 1 detalj.
Regleringen i lagforslagets 55 § skulle emellertid
innebéra en betydligt lingre giende reglering dn
den som ingar i den nuvarande beredskapslagens

16§ 2 mom. Nar det géller utnyttjande av be-
fogenheterna i den foreslagna beredskapslagens
55 § vore det inte enbart fraga om en tillféllig och
nodviandig forsamring av forutsdttningarna for
sadana pensioner och andra férmaner som avses
1 lagrummet, utan ocksa om att minska beloppet
av lopande pensioner och férméner som bevil-
jats genom beslut som redan vunnit laga kraft.
Bestimmelser som gor det mgjligt att minska
pensioner och forméaner som utbetalas 1 enlighet
med beslut som vunnit laga kraft bor granskas
mera 1 detalj, utifran vad som i grundlagen f6-
reskrivs om egendomsskydd. Detta papekande
géller framforallt arbetstagares och tjainsteméins
egna lagstagade, lonerelaterade pensioner vilkas
finansiering dr baserad pa arbetsgivarnas och
arbetstagarnas inbetalningar till pensionsanstal-
terna (se bl.a. RP 309/1993 rd s. 63).

I lagutkastets 55§ ndmns, parallellt med at-
girder for tryggande av befolkningens forsorj-
ning och statens betalningsberedskap under un-
dantagsforhallanden, atgirder som innebir att i
lagrummet avsedda lagstadgade pensioner och
formaner avbryts och uppskjuts. Bada atgirds-
typerna ndmns i lagrummet jimsides, utan att
forutsittningarna betonas i nagot avseende. Vad
géller prioriteringen mellan atgarderna kan man
mahinda t.o.m. dra den slutsatsen att det i forsta
hand kan bli aktuellt att avbryta utbetalningen av
en lagstadgad pension eller forman. Begrepps-
maissigt innebér uppskjutandet att pensionen el-
ler férmanen visserligen betalas ut pa foreskrivet
satt men vid en senare tidpunkt d4n den stadgade.
Ett avbrytande torde ddremot innebéra att pensi-
onen eller en annan férmén, om inte ndgot annat
foreskrivs, betalas ut hogst till det minimibelopp
som avses 1 specialbestimmelsen i 55§ 3 mom.
Detta alternativ forutsitter att Arendet granskas
och 6vervigs uttryckligen med det grundlagsen-
liga egendomsskyddet som utgangspunkt. I sam-
band med att lagen stiftas dr det dessutom skl
att klart ta stillning till fraigan om staten och
de forsdkringsanstalter som skoter det lagstad-
gade pensionsskyddet ar skyldiga att inom en
skalig tid retroaktivt, efter att undantagsforhal-
landena upphort betala ut de pa lagakraftvunna
pensions- och férmansbeslut baserade pensioner
och andra féorméner som inte betalats under un-
dantagsforhallandena.

Ovan behandlas vissa sddana nya tillamp-
ningsomraden for beredskapslagen samt sadana
jamfort med den tidigare lagen nya befogenheter
som enligt justitiekanslerns asikt borde behand-
las mera i detalj fran grundrittighetssynpunkt
och med avseende pa lagstiftningsordningen. Jus-
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titiekanslern anser i likhet med kommissionen att
forslaget till ny beredskapslag skall remitteras
till grundlagsutskottet bl.a. for beddmning av
lagstiftningsordningen.

Utveckling av formerna for genomforandet av
domaransvaret

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om betdnkandet av arbetsgruppen for
domaransvaret. Med anledning av justitieministe-
riets begdran anforde justitiekanslern foljande.

Enligt grundlagen skall justitiekanslern och
justiticombudsmannen 6vervaka att domstolar-
na och andra myndigheter samt tjinstemadnnen,
nér de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgdr sina skyldigheter. Justitiekanslern och jus-
titiecombudsmannen beslutar ocksa om vickande
av atal mot domare for lagstridigt forfarande i
ambetsutdvningen. Vid utévningen av sitt ambe-
te 6vervakar de naimnda hogsta laglighetsverva-
karna att de grundlaggande fri- och rittigheterna
samt de ménskliga rattigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern konstaterade, liksom 1 sitt ut-
latande 14.8.2000 (dnr 25/20/00) om betdnkandet
av arbetsgruppen for domardisciplin och 1 sitt
utlatande 6.4.2004 (dnr 6/20/04) om betdnkandet
av kommittén for utveckling av domstolsvasen-
det, att det nuvarande systemet for dvervakning
av domare ar tillrickligt effektivt och fungerar
bra. Han forenade sig salunda om arbetsgrup-
pens slutsats att det inte 4r andamalsenligt att
vid sidan av de nuvarande 6vervakningssystemen
inridtta en separat domardvervakningsnimnd.
Enligt justitieckanslerns asikt kan den beddm-
ningen inte goras att en overvakningsnidmnd av
det ndmnda slaget kunde Overvaka domarnas
verksamhet effektivare dn fér niarvarande, utan
att ingripa i domarnas oavhangighet.

I sitt utlaitande om det nimnda betdnkandet
av arbetsgruppen for domardisciplin konstate-
rar justitiekanslern att han inte ser nagra hinder
for forverkligandet av arbetsgruppens forslag att
dndra statstjinstemannalagens 45 § sa att ocksa
domare kan ges skriftlig varning. Vidare konsta-
terar han i utlatandet att det kunde vara énda-
malsenligt att dndra tjinstemannalagens 46 § 2
mom. sa att en hogre domstol, i stéllet for den
domstol vid vilken en domare atalas for brott i
tjansten, skall besluta om avsittande av en do-
mare som foOrlorat sin arbetsformaga. Justitie-
kanslern ansag salunda att de dndringar kunde
gbras i tjanstemannalagen som arbetsgruppen
foreslog 1 sitt betdnkande.

Arbetsgruppen foreslog en sddan dndring i
strafflagen att en domare kunde domas till avsitt-
ning ocksa om han doms till boter for uppsatligt
brott, om brottets art eller den omstdndigheten
att det upprepats eller ndgon annan motsvarande
omstindighet visar att domaren dr uppenbart
olamplig som domare. Enligt justitieckanslerns
asikt finns det inget hinder for en sddan éndring,
aven om det vore lampligare att i lagforslaget an-
vanda uttrycket “fungera som domare” 4n “vara
domare”. Justitieckanslern delade ockséa arbets-
gruppens asikt om att mgjligheten att en domare
forlorar sin tjanst med anledning av ett brott
for vilket han doms till botesstraff inte far bli
beroende av om det misstdnkta brottet rakar bli
behandlat i strafforderforfarande eller i en dom-
stol. Detta aktualiserar dels jamlikhetsproblem
och dels kan domarnas maojlighet att motsitta
sig straffanspréak eller bestrida brott vid férun-
dersokningen 1 praktiken kringskéiras, eftersom
det i ett enskilt fall kan vara fornuftigare for en
domare att ndja sig med ett botesstraff som enligt
hans asikt pa felaktiga grunder pafors i straffor-
derforfarande dn att fora drendet till domstols-
behandling.

Diremot stillde sig justitickanslern en aning
skeptisk till att sidana brottmal mot domare i
praktiken, pa det sdtt som arbetsgruppen antar, i
tillnarmelsevis alla fall skulle foras till domstols-
behandling i stillet for att behandlas av aklagare
1 strafforderforfarande. Med beaktande av bade
antalet drenden som behandlas i strafforderfor-
farande och antalet domare finns det en risk for
att bendgenheten att fora dessa drenden till dom-
stolsbehandling skulle paverkas bl.a. av sidana
omstandigheter som att domaren begar sitt brott
pa en ort dar édklagarna kdnner till honom och
likasd om domaren uppger sin tjinstebenimning
som antecknas pa straffanspraket eller t.ex. titeln
vicehdradshovding, vilket vore fordelaktigare for
honom sjalv (2/20/06).

Betdnkande om dndring av tvangsmedelslagens
bestammelser om bestdmning av DNA-profiler

Justitieministeriet bad om ett utlaitande om en
arbetsgrupps forslag till dndring av tvangsme-
delslagens 5 kap. 12 § och 6 kap. 5 § om bestim-
ning av DNA-profiler.

Justitiekanslern hade ingenting att anmérka
med anledning av arbetsgruppens forslag till And-
ring av tvangsmedelslagens 6 kap. 5 §, som gor det
mojligt att bestimma DNA-profilen pa den som
genom en lagakraftvunnen dom konstateras ha
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begatt ett brott for vilket det foreskrivna strang-
aste straffet ar fingelse i minst tre ar.

Dessutom foreslog arbetsgruppen att tvangs-
medelslagens 5 kap. 12 § om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning skulle dndras sa att kropps-
besiktning som enbart innebar att salivprov for
bestdmning av DNA-profilen tas dock far forrit-
tas ocksa av en person av motsatt kon som inte
ar anstdlld inom hélsovarden. Justitiekanslern
ansag forslaget vara motiverat av praktiska orsa-
ker. Han konstaterade att det emellertid for kon-
sekvensens skull kunde vara skal att Gverviga ett
motsvarande undantag i friga om provtagarens
kon ocksa nar det giller utandningsprov med
precisionsalkometer (12/20/06).

Vissa specialfrdgor som gdller dldndska land-
skapslagar

I sitt utlatande granskade justitickanslern ut-
redningsmannen, forvaltningsradet Niilo Jaéski-
nens utredning om vissa specialfragor som géller
kontrollen av &dlandska landskapslagar (Justitie-
ministeriets publikation 2006:2) (8/20/06).

Arbetsgruppsbetdnkande om utveckling av be-
handlingen av ostridiga fordringsmdl

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om ett betinkande av en arbetsgrupp
som behandlat fragan om utveckling av behand-
lingen av ostridiga fordringsmal.

Arbetsgruppen foreslog i sitt betéinkande att
behandlingen av ostridiga fordringsmal kvarstar
hos domstolarna, att tingsriatterna far mojlighet
att Overfora drenden sinsemellan, att elektro-
nisk kommunikation tas i anvindning i storre
utstrickning och att forfarandet med bevislig
delgivning slopas. Vidare foreslog arbetsgruppen
bl.a. att justitieministeriet borjar bereda lagstift-
ning som gor det mojligt att med gildenidrens
samtycke skaffa en utsokningsgrund for frivillig
indrivning.

Arbetsgruppen konstaterade i sitt betdnkande
att trots att tonvikten i dess uppdrag lades vid
ekonomiska tyngdpunkter, kan ett viktigt villkor
for samtliga utvecklingsatgirder anses vara att
behandlingen av ostridiga fordringsméal kvarstar
pa en i rattsligt hinseende hog niva. Vidare kon-
staterade arbetsgruppen att forslagetinte fick leda
till att medborgarnas rattssiakerhet forsvagas, att
forslaget méste anpassas till grundlagen och in-
ternationell lagstiftning samt att man maste fasta

avseende vid hur vil forslaget kan integreras med
var nationella lagstiftning i 6vrigt. Justitiekans-
lern ansag att de ndmnda maélséttningarna var
motiverade och viktiga.

Av de forslag som ingick i arbetsgruppens
betdnkande granskade justitickanslern i sitt ut-
latande framforallt forslaget till slopande av be-
vislig delgivning.

Arbetsgruppen foreslog att delgivningen av
stimningar i ostridiga fordringsmal under de
forutsdttningar som foreskrivs i lagen kunde ske
som vanlig postdelgivning. Detta innebir att del-
givningen sker genom att handlingarna per post
sands till parten pa den adress som antecknats i
befolkningsregistret eller handelsregistret, om det
inte finns anledning att befara att sddan delgiv-
ning inte lyckas. Delgivningen anses ha skett den
sjunde dagen efter att handlingen har postats.

Arbetsgruppen riknade i sitt betinkande ut
vilka kostnadsbesparingar det foreslagna post-
delgivningsforfarandet skulle ge. Justitiekans-
lern anség det vara en bra sak att arbetsgruppen
tdmligen utforligt behandlat ocksa de rittssi-
kerhetsproblem som det foreslagna forfarandet
eventuellt medforde.

Justitiekanslern framholl vikten av att genom
lag trygga forverkligandet av grundlagens 21 § 2
mom., dvs. offentligheten vid handlidggningen,
ratten att bli hord, ratten att fa motiverade beslut
och ritten att soka dndring samt andra garan-
tier for en rattvis riattegang och god forvaltning.
Ocksé 1 bl.a. artikel 6.1 1 Europeiska méinnisko-
rattskonventionen foreskrivs att envar har ratt till
en rattvis rittegang.

Justitiekanslern framholl vidare den omstin-
digheten att en parts rétt att bli hord (den kontra-
diktoriska principen) ar ett centralt element i en
rittvis rattegang. Vid behandlingen av ostridiga
fordringsmal dr det av storsta vikt for svarandens
rattssikerhet att stimningen (kdrandens talan)
delges svaranden och att denne bereds mdjlighet
att bemota karomalet. Om nagot bemotande inte
ges tar domstolen ndmligen inte upp den réttsliga
grunden for kirandens yrkande till prévning (k-
romélet forkastas endast om det ar klart ogrun-
dat). Tredskodomen baseras da uteslutande pa
svarandens passivitet.

Ocksa arbetsgruppen framholl kraven pa en
rattvis riattegang och konstaterade att var lag-
stiftning trots denna utgangspunkt inte omfattar
principen att bevislig delgivning alltid 4r en forut-
sattning for en tredskodom. Vidare konstaterade
arbetsgruppen att en misslyckad delgivning av
en stimning 4 andra sidan inte leder till en be-
stdende rattsforlust — svaranden kan pa nytt fa
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drendet upptaget till prévning genom att ansoka
om atervinning.

Justitiekanslern konstaterade att det i och for
sig ocksd inom ramen for det géllande delgiv-
ningssystemet dr fullt mojligt att ge en tredsko-
dom trots att svaranden de facto inte har fatt
vetskap om kiromalet. En stimning kan ndm-
ligen enligt réittegangsbalkens 11 kap. 7 § delges
genom surrogatdelgivning och enligt 11 kap. 9§
genom kungorelsedelgivning. I sddana fall ar det
inte alls sékert att svaranden de facto far vet-
skap om kiromalet innan tredskodomen ges, men
detta anses inte strida mot de grundldggande och
manskliga rattigheterna.

Justitiekanslern ansag att dessa delgivnings-
forfaranden emellertid inte kan jaimforas med det
postdelgivningsforfarande som foreslas. Surro-
gatdelgivning och kungorelsedelgivning dr enligt
lagen exceptionella delgivningsforfaranden, ma
sd vara att surrogatdelgivning enligt vad arbets-
gruppen uppger torde forekomma ritt allmant.
Dessa delgivningsforfaranden ar baserade pa att
det antingen har gjorts forsék att delge stim-
ningen pa nagot annat sitt och att det pa grund
av vad som framkommit kan antas att svaranden
haller sig undan delgivningen eller att man inte
ens har kunnat forsoka stimma in svaranden pa
nagot annat sitt. Det postdelgivningsforfarande
som arbetsgruppen foreslar skulle daremot bli
det primira delgivningsforfarandet. I drenden
som kéranden pastar vara ostridiga skulle man
inte ens forsoka delge stimningen bevisligen och
endast i undantagsfall skulle det foreslagna for-
farandet inte tillimpas.

Enligt justitiekanslerns asikt forhaller det sig
givetvis ocksd pa det séttet att svaranden efter
en tredskodom alltid kan fa drendet upptaget till
behandling pa nytt genom att ansdka om ater-
vinning. Mojligheten att ansdka om atervinning
skulle emellertid inte helt eliminera rittssiker-
hetsproblemen. Vi tinker oss ett fall dar en tred-
skodom givits i ett fordringsmal och stimningen
har delgivits svaranden med det foreslagna post-
delgivningsforfarandet, men ddr svaranden de
facto inte har fatt del av stimningen. I ett sidant
fall skulle en tredskodom ha givits och denna
skulle bl.a. vara omedelbart verkstillbar och
leda till en betalningsanmirkning i kreditupp-
lysningsregistret, utan att svaranden 6ver huvud
taget fatt veta nagot om saken, Justitickanslern
uppméirksammade i detta sammanhang den om-
stindigheten att betalningsanméirkningen inte
stryks enbart genom en ansdkan om atervinning.
En sadan ans6kan skulle ocksa leda till att parter-
nas kostnader 6kar jamfort med den situationen

att svaranden bemott en direkt stimning. Dess-
utom kan det ga sé att troskeln for att ansoka om
atervinning dr hogre for en vanlig medborgare 4n
troskeln for bemotande av stimningen.

Arbetsgruppen konstaterade salunda i sitt be-
tankande att det vid vanlig postdelgivning upp-
kommer rittssikerhetsproblem i en situation dar
svaranden inte i tid far en per post sind stim-
ning och domstolen inte marker att delgivningen
misslyckats. Arbetsgruppen behandlade ur olika
synvinklar sannolikheten for att sa sker. Justi-
tiekanslern har 1 sig ingenting att anmérka mot
arbetsgruppens sannolikhetskalkyler, d&ven om
vissa av arbetsgruppens antaganden enligt hans
asikt forefaller timligen generella och optimistis-
ka fran rattssikerhetssynpunkt. Justitieckanslern
papekade ocksa att berdkningarna hanfor sig till
nuvarande praxis och att det alltid ar svart att
forutse hur praxis kommer att utvecklas. Justitie-
kanslern ansag emellertid att det fran principiell
synpunkt dr problematiskt att i detalj berdkna
sannolikheten i detta avseende, vilket redan i sig
konstituerar ett rattssikerhetsproblem. Den om-
stindigheten att rattssikerhetsproblem som sam-
manhénger med den foreslagna reformen skulle
vara sillsynta da man granskar drendet utifran
praxis vid den tidpunkt da betdnkandet avfat-
tades, kan enligt justitiekanslerns asikt inte i sig
vara en godtagbar grund for godkdnnande av
forslaget.

Justitiekanslern ansig att han kunde forena
sig om det som arbetsgruppens permanenta sak-
kunniga Tatu Leppédnen anfort med anledning av
betdnkandet, dvs. att man med fog kan fraga sig
om de statsekonomiska synpunkter som nimns
i betdnkandet beréttigar till en sa betydande av-
vikelse fran principerna for en réttvis riattegang
som arbetsgruppen foreslagit. Med beaktande
av Leppdnens synpunkter ar justitieckanslern inte
overtygad om att fragan kan besvaras jakande
(30/20/06).

Avgoranden
Ministeriet
Ovrigt stillningstagande

Anteckning i befolkningsdatasystemet om ett barns
religiosa stdllning

Justitiekanslerns beslut om antecknande av ett
barns religiosa stdllning i befolkningsdatasyste-
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met refereras i avsnittet om Overvakning av de
grundliggande och ménskliga rittigheterna pa
s. 52 (961/1/04).

Domstolar
Tjénsteatal

Beslut med anledning av att ndmndemdn misstank-
tes for tjdanstebrott

Fallet refereras utforligare i avsnitt 7, s. 172
(1/31/06).

Beslut med anledning av att en tingsdomare miss-
tanktes for tjanstebrott

Bitradande justitiekanslern beslot vacka atal
mot en tingsdomare. Atalet gillde misstanke om
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet, brott mot
tjénsteplikt och missbruk av tjanstestillning.
Tingsdomaren hade drojt bl.a. med att ge domar
och med att ge muntligt avkunnade avgoranden
i skriftlig form. Dessutom hade tingsdomaren
avgjort ett drende som gillde skuldsanering tva
ganger och for att skyla over detta avfattat det
beslut som han ursprungligen avkunnat sa att
det till sitt slutresultat fick en vdsentligen annan
skriftlig form 4n den som avkunnats. Se dven s.
47 och referatet av beslutet i dess helhet pa s. 186
(26/31/05).

Anmirkningar
Felaktigt avgorande i tvistemdl

En tingsritts lagman hade i egenskap av ord-
forande for tingsriatten avgjort ett tvistemal med
motiveringen att kdranden inte inom utsatt tid
hade avgett en av honom begird skriftlig utsaga,
trots att kdranden de facto hade avgett utsagan
inom utsatt tid. Efter besviar av kdranden upp-
hivde hovritten tingsrittens beslut och aterforvi-
sade drendet till tingsriatten for ny behandling.

P4 basis av tillgdnglig utredning ansag bitra-
dande justitiekanslern att felet méste anses vara
ringa pa det sitt som avses i rekvisitet for brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet, men gav i enlig-
het med 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet (193/2000) lagmannen en anméarkning
for det felaktiga forfarandet. Se s. 47 (23/31/03).

9 293550

En tingssekreterares forfarande

En tingssekreterare hade forsummat att till
svaranden i ett fordringsmal, for att denne skulle
kunna soka dndring, sinda en kopia av tingsrit-
tens dom jédmte besvirsanvisning fore utgdngen
av den 30 dagar langa besvirstiden. Tingsrittens
avgorande hade av den anledningen vunnit laga
kraft och kdrandeparten i fordringsmalet hade
sant avgdrandet till utsokningsmyndigheterna
for verkstillighet. Svaranden i fordringsmalet
skrev att han haft for avsikt att overklaga tings-
rittens dom, som han ansag vara felaktig, till
hovritten.

Bitradande justitickanslern konstaterade 1 sitt
stallningstagande att det ar en allvarlig forsum-
melse att inte séinda en domskopia till en part som
anmaélt missndje. Ett sddant fel ar ocksa dgnat att
aventyra fortroendet for rattsvarden.

I sin bedomning av forfarandets klandervard-
het beaktade bitradande justitieckanslern framfo-
rallt lagmannens redogorelse for tingsrittens sto-
ra arbetsborda vid tidpunkten i fraga. Bitridande
justitiekanslern godtog forklaringen att detta var
en bidragande orsak till tingssekreterarens oupp-
mirksamhet och som paverkat dennes forméga
att skota sina uppgifter klanderfritt. Denna om-
stindighet frantog inte tingssekreteraren ansva-
ret for forsummelsen men hade betydelse for den
rittsliga bedomningen.

Bitradande justitiekanslern tilldelade med
stod av 6 §1lagen om justitiekanslern i statsradet
tingssekreteraren en anmarkning for forsummel-
sen av tjanstealiggandena. Utifrdn utredningen
drog bitradande justitickanslern ocksa den slut-
satsen att tingsratten atminstone vid tidpunkten
for hiandelsen borde ha foljt upp organiseringen
av arbetet och tingssekreterarnas arbetsmangd.
Eftersom detta i sista hand horde till lagman-
nens ansvarsomrade meddelade bitrddande justi-
tiekanslern tingsriattens lagman sina synpunkter
for kdinnedom (994/1/04).

Delgivning av stadmning utan drojsmdl

Bitradande riksaklagaren sidnde till bitradan-
de justitiekanslern for kiinnedom ett klagomals-
avgorande som gillde dklagarnas verksamhet. Av
avgorandet framgick att tingsrdtten avskrivit ett
brottmal med fyra svarande efter att aklagaren
aterkallat sitt atal pa grund av att drendet pre-
skriberats. Dessutom hade tingsritten i ett annat
arende forkastat ett straffyrkande mot en sva-
rande pa grund av att atalsritten preskriberats.
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Atalsritten hade preskriberats medan #ren-
dena behandlades i tingsritten. Bitrddande jus-
titiekanslern beslot pa eget initiativ undersdka
om tingsritten i dessa fall utan drojsmal vidtagit
atgarder fOr att stimma in svarandena.

Enligt 5kap. 8 §ilagen om riattegangibrottmal
skall domstolen utfirda stimning utan drojsmal
efter det att dklagaren limnat in stimningsanso-
kan till tingsrdtten. Bestimmelsen innebér att det
hor till domarens tjanstedligganden att for sin del
se till att svaranden i brottméal som domaren skall
behandla delges stimning sé att atalsrétten inte
hinner preskriberas.

I de aktuella fallen hade de girningar som sva-
randena misstianktes ha begatt, pa grund av att
atalsratten preskriberats inte kunnat behandlas i
enlighet med rittsordningen. Fran malsdgande-
nas synpunkt var det sdlunda fraga om att deras
ritt att i enlighet med grundlagens 21 § fa sin sak
behandlad av en domstol inte hade forverkligats.
Den omstdndigheten att ett onddigt drojsmal
med delgivningen av stimningen leder till att ett
brottmal inte kan behandlas i enlighet med lagen,
ar ocksa dgnad att undergriva fortroendet for
rattsvarden.

I det forst nimnda drendet hade det forflutit
tre och en halv manad fran det att drendet inled-
des till dess att dtalsriatten preskriberades. Utred-
ningen visade att tingsdomaren inte hade vidtagit
atgiarder for att stimma in svarandena fOorrdn
brotten preskriberats. Den omsténdigheten att ett
arende dnnu efter att det preskriberats Gverforts
fran tingsdomaren till en annan avdelning vid
tingsritten tydde dessutom pa att tingsdomaren
inte 6verhuvudtaget hade fiast avseende vid presk-
tiptionstidpunkten. Bitrddande justitiekanslern
gav tingsdomaren en anmirkning for forsum-
melsen att delge stimningarna, vilket hade lett
till att brottmalet preskriberats.

I det andra drendet hade fyra och en halv ma-
nad forflutit fran det att drendet inletts till dess att
atalsritten preskriberats. Av utredningen fram-
gick att den tingsdomare som behandlat drendet
hade latit delge stimningarna knappa tre veckor
innan brotten preskriberats. En av svarandena
hade inte hunnit stdimmas in i tid. Bitraddande jus-
titieckanslern konstaterade att tingsdomaren inte
med beaktande av de typiska osdkerhetsfakto-
rerna i samband med stimningar hade reserverat
tillrackligt med tid for delgivningen, trots att han
haft mojlighet till detta. Bitradande justitiekans-
lern meddelade for kéinnedom tingsdomaren sin
uppfattning att det ar skil att reservera tid for
delgivningen av stimningar sd att atalsritten
1 brottmal inte hinner preskriberas till f6ljd av

drojsmal med behandlingen i tingsratten. Se dven
s. 47 (1/50/06).

Preskription av dtalsrdtt

En tingsritt hade domt svaranden till straff for
tre girningar. Atalsritten for tva av girningarna
hade preskriberats innan stimningen delgavs sva-
randen.

Stimningarna hade delgivits innan den tings-
domare som var ordférande i drendet hade inlett
behandlingen.

Enligt vad som utretts hade preskriptionen
inte noterats da drendet avgjordes.

Hogsta domstolen hade sedermera pa tings-
domarens ansdkan aterbrutit domen och rittat
felet i denna.

Vid bedémningen av drendet var det nodvin-
digt att ta stéllning till fraigan om rekvisitet for
tjinstebrott av oaktsamhet var uppfyllt. Bitri-
dande justitiekanslern ansag pa de i beslutet an-
givna grunderna att girningen maste anses vara
ringa sd som avses i rekvisitet for brott mot tjans-
teplikt av oaktsambhet.

Den tingsdomare som varit ordférande for
ritten gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om
justitiekanslern i statsradet en anmirkning for
felet i domen.

I fraga om ndmndeménnens ansvar konstate-
rades 1 beslutet att det inte framkommit omstén-
digheter som talade for att de av ndgon anledning
pa ett ansvarsgrundande sitt uttryckligen borde
ha uppméarksammat preskriptionsfragan.

Tingsritten hade domt tvé svarande till straff
for flera girningar. Atalsritten for en av gir-
ningarna hade preskriberats innan stimningen
delgivits svarandena.

Enligt vad som utretts hade preskriptionen
inte noterats vid tidpunkten fér avgérandet.

P4 ansOkan av bitrddande justitiekanslern
aterbrot hogsta domstolen sedermera domen och
aterremitterade drendet till tingsratten. Tingsrat-
ten behandlade drendet pa nytt och domde sva-
randena till samma straff som tidigare.

Vid bedéomningen av drendet var det nodvin-
digt att ta stillning till frigan om rekvisitet for
tjinstebrott av oaktsamhet var uppfyllt. Bitri-
dande justitiekanslern ansag pa de i beslutet an-
givna grunderna att gidrningen maste anses vara
ringa pa det sitt som avses 1 rekvisitet for brott
mot tjansteplikt av oaktsambhet.

Den tingsdomare som varit ordférande for
ritten gavs i enlighet med 6 § | mom. i lagen om
justitiekanslern i statsradet en anmirkning for
felet i domen.
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I fraga om namndeménnens ansvar konstate-
rades i beslutet att det inte framkommit omstén-
digheter som talade for att de av nidgon anled-
ning pa ett ansvarsgrundande sitt uttryckligen
borde ha uppméarksammat preskriptionsfragan
(5/30/04, 118/30/04 och 120/30/05).

Gemensamt fingelsestraff

Svaranden hade i strid med lagen paforts ett
gemensamt fangelsestraff for en girning som till-
raknats honom 8.3.2005 och istallet for fangelse
domits till samhillstjanst for gdrningar som sam-
ma tingsritt tidigare, dvs. 24.2.2005 tillraknat
honom. Tingsréttens ordférande som ansvarade
for domen gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen
om justitiekanslern i statsradet en anméarkning
for det felaktiga forfarandet (160/30/05).

Villkorlig frihet

Svaranden forverkade sin villkorliga frihet
trots att de giarningar som tillrdknats honom i en
dom hade begatts fore den villkorliga frihetens
borjan. Hovritten hade rattat domen och sva-
randen hade inte asamkats oldgenhet pa grund av
felet. Tingsrittens ordférande som var ansvarig
for domen gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen
om justitiekanslern i statsradet en anméarkning
for det felaktiga forfarandet (110/30/05).

Meddelanden
Preskription av dtalsrdtt

Ordfoéranden for en tingsratt meddelades for
kdnnedom justitiekanslerns uppfattning om do-
marens skyldighet att se till att atalsritten inte
hinner preskriberas pa grund av drdjsmal med
handldaggningen i tingsritten. Tingsratten hade
inte tillstallts stimningsansdkan i ett mal som
malsdganden ensam drev géillande drekrinkning
och brott mot tjansteplikt mm. Atalsritten for
den dldsta gérningen skulle preskriberas ca tre
veckor efter att stammngsansokan lamnats in.
Atalsritten for den dldsta girningen preskribera-
des redan innan tingsratten ens hade 6verlamnat
drendet till stimningsmannen.

Av utredningen framgick att den partiella pre-
skriptionen av atalsrétten dels berott pa tingsdo-
marens arbetssituation och dels pa att stimnings-
ansOkan varit bristfillig. Efter att malsiganden

sedermera aterkallat sin talan avskrevs malet
ocksa till 6vriga delar (1358/1/04).

Utldmnande av sekretessbelagda rdttegdngshand-
lingar

Ett fingelse hade av hovritten bestéllt ratte-
gangshandlingarna i ett mal da en fange 6nskat
att fangelset skulle fa tillgang till handlingarna
1 malet som géllde sexualbrott som han begatt.
Malet hade behandlats i hovritten. Handling-
arna hade sekretessbelagts i enlighet med lagen
om offentlighet vid rittegang. Fangen deltog i
ett atgardsprogram for personer som domts for
sexualbrott. Avsikten med programmet var att
reducera aterfallsbrottslighet. I bestallningen
uppgavs att en vésentlig del av programmet var
en detaljerad behandling av de brott som delta-
garna begatt. De som ledde programmet maste
darfor ha tillgang till ett s& omfattande material
som mojligt for att kunna bilda sig en objektiv
uppfattning om de omstdndigheter som legat till
grund for deltagarnas domar. Vidare uppgavs
det att handlingarna skulle komma att anvindas
endast av fangelsets psykolog och av sex hand-
ledare.

Justitiekanslern konstaterade att det av forun-
dersokningen i1 arendet framgick att hovréttens
president genom att godkdnna de anvisningar
som hans foregangare givit 1 friga om bestill-
ningar av det nimnda slaget, hade gett hovrit-
tens registrator tillstdnd att pa begiran lamna
ut sekretessbelagda rittegdngshandlingar till
fangelset. Pa de grunder som framgar av hogsta
domstolens avgérande HD 2004:90 var det inte
tillatet att lamna ut sekretessbelagda handlingar
utan malsdgandens samtycke, eftersom det var-
ken 1lagen om behandling av personuppgifter vid
verkstallighet av straff eller i annan lagstiftning
finns bestimmelser om att uppgifter far lamnas
ut for sddana syften som ndmns i fingelsets be-
garan.

Rekvisitet for brott mot tjanstehemlighet av
oaktsamhet i strafflagens 40 kap. 5§ 2 mom.
forutsitter att girningen, med hénsyn till sin
menlighet eller skadlighet eller andra omstin-
digheter som har samband med den, inte ar ringa
bedomd som en helhet. Hogsta domstolen hade
givit sitt ovan namnda prejudikat forst efter att
hovrittspresidenten avgjort drendet. Sa som
framgar ovan hade hovritten tidigare ansett att
domstolen hade ritt att limna ut sekretessbe-
lagda réttegangshandlingar till fangvardsmyn-
digheterna for ndmnda dndamal. Ocksa enligt
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Brottspafoljdsverkets tolkning hade sekretess-
belagda handlingar fatt limnas ut for sidana
atgardsprogram som det hir var fraga om.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt avgérande
att det vid bedomningen av menligheten och
skadligheten av hovrittspresidentens forfarande
dessutom maste beaktas att handlingarna 14m-
nats ut till den lilla personkrets som ndmndes i
handlingsbestéllningen, dvs. till en psykolog och
sex handledare som alla var i tjainstemannastéll-
ning, att i foljebrevet ndmnts att handlingarna
var sekretessbelagda och att det inte heller vid
undersokningen framkommit nagonting som
tydde pa att handlingarna i fingelset hanterats
eller anvints pa ett osakligt sétt.

Trots att det var friga om réittegingshandling-
arna i ett drende som géllde sexualbrott, dvs. om
sddana handlingar som i allmédnhet innehéaller
uppgifter som 1 hogsta grad berdr malsdgandens
personliga integritet, ansag justitieckanslern med
hénvisning till de ovan nimnda omstandigheter-
na att hovrattspresidentens forfarande var ringa
pa det sitt som avses i strafflagens 5 § 2 mom. Ef-
tersom hovrittspresidentens forfarande salunda
inte uppfyllde négot brottsrekvisit forordnade
justitickanslern inte att atal skulle vickas mot
honom. Justitiekanslern meddelade emellertid
hovrittspresidenten sin uppfattning att utlim-
nandet av riattegangshandlingarna stred mot of-
fentlighetslagstiftningen (12/31/05).

Beslut om hdktningsforhandlings offentlighet samt
avkunnande av hdaktningsbeslut

I ett klagomal kritiserades en tingsritt for
att den redan innan en tvangsmedelsforhand-
ling borjat hade beslutat att ett hiktningsdrende
skulle behandlas inom stingda dorrar. Klagan-
dena ansag att beslutet borde ha fattats vid ett of-
fentligt sammantride for att allmdnheten skulle
ha mojlighet att hora parternas asikter om saken
samt domstolens motivering till beslutet om att
sekretessbeldgga forhandlingen. Dessutom Kri-
tiserades 1 klagomalet den omsténdigheten att
allminheten inte fick hora beslutet i hiktningsa-
rendet och inte heller pa annat sitt informerades
om beslutet.

Enligt 5 a § i lagen om offentlighet vid rétte-
gang kan domstolen besluta att muntlig férhand-
ling om héktning eller reseférbud och framlég-
gande av bevis som sker innan handlaggningen
av atalet inletts skall hallas utan att allménheten
ar ndrvarande, om den som framstiller krav pa

tvangsmedel av skédl som har samband med ut-
redningen eller den misstankte sjalv begir detta
eller om domstolen annars anser att det finns
orsak. I strid med den missténktes begéran far ett
mal handldggas nér allmdnheten dr narvarande
endast pa synnerligen vigande skél.

Bitrddande justitiekanslern ansag att tingsrit-
ten inte hade handlat i strid med nagon uttrycklig
bestimmelse 1 lag nir den i kansliet beslutat att
arendet skulle behandlas inom stdngda dorrar.
I lagen om offentlighet vid réittegang finns inga
bestimmelser om 1 vilken ordning ett sidant be-
slut skall fattas.

I avsaknad av en uttrycklig och entydig be-
stimmelse om saken ansag bitrddande justitie-
kanslern emellertid att det inte fran rittslig syn-
punkt kunde motiveras att offentlighetsprincipen
begrinsades pa detta sétt. Enligt bitradande jus-
titiekanslerns asikt skall lagen om offentlighet
vid réttegang tillimpas sa att forhandlingen ar
offentlig, om inte nagot annat uttryckligen fore-
skrivs. Det hade salunda fran rattslig synpunkt
snarare varit skél att beslutet om forhandling
inom stingda dorrar hade fattats vid ett samman-
trade. Bitradande justitiekanslern hanvisade ock-
sa till den omstdndigheten att det vid tolkningen
av Europeiska méanniskordttskonventionen har
understrukits att bestimmelser som innebir av-
vikelse fran offentlighetsprincipen skall tolkas
snavt nar det ar fraga om rattegangsforfarande.

I enlighet med 8 § 1 mom. i lagen om offent-
lighet vid rdattegang har allménheten ritt att nir-
vara da domen eller utslaget avkunnas. Enligt
paragrafens 2 mom. kan domstolen, om den
muntliga férhandlingen helt eller delvis har skett
inom stingda dorrar, dven besluta att domen
eller utslaget avkunnas utan att allménheten ar
niarvarande. Tillimpade lagrum och domslutet
skall dven 1 dessa fall offentliggoras. Ett undan-
tag 1 detta avseende utgdr endast sidana 15 a§
2 mom. i lagen om offentlighet vid réittegang
niamnda drenden dér beslutet ocksa i fraga om de
tillimpade lagrummen och domslutet avkunnas
utan att allmidnheten &r ndrvarande.

I enlighet med ndmnda 8 § borde allménheten
ha fatt vara narvarande atminstone nar det med-
delades om att den étalade skulle hdktas och
vilka lagrum som tillimpats. Didremot kunde det
ha beslutats att motiveringarna avkunnades utan
att allmdnheten var narvarande. Domstolen skall
informera allmédnheten i vintsalen om att den har
mojlighet att &hora beslutet.

Bitradande justitiekanslern meddelade for
kdnnedom tingsdomaren de synpunkter som
framgar av beslutet. Se dven s. 47 (1004/1/04).
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Debitering av handldggningsavgift

En tingsritts avdelningssekreterare hade be-
viljat en klient betalningstid for handlaggnings-
avgifter. Klienten hade betalat sista raten inom
utsatt tid. Avdelningssekreteraren hade emeller-
tid gjort en utsokningsansokan fore utgangen av
betalningstiden, vilket innebar att klienten maste
betala utsokningsavgift.

Bitradande justitieckanslern ansag att avdel-
ningssekreteraren borde ha hallit sig till den
beviljade betalningstiden. En klient har ratt att
utnyttja den betalningstid som beviljats honom.
Bitridande justitickanslern uppméirksammade
avdelningssekreteraren pa sin uppfattning om
saken. Se aven s. 48 (41/1/05).

Felaktig besvdrsanvisning

En tingsdomare hade fogat en besvérsanvis-
ning till en tredskodom varmed kérandens talan
hade forkastats pa grund av att denne uteblivit
fran ett fortsatt forberedelsesammantride.

Enligt riattegangsbalken har en part mot vil-
ken en tredskodom har givits ritt att soka ater-
vinning inom 30 dagar efter det att han pa det
sitt som lagen foreskriver har fatt del av tred-
skodomen.

Tredskodomen hade givits mot kéranden. I
tredskodomen hade uttryckligen ndmnts att ka-
randen fick soka atervinning. I friga om ansok-
ningsforfarandet konstaterades emellertid felak-
tigt att dtervinning skulle sokas inom 30 dagar
fran det att svaranden pa det siatt som foreskrivs
i lag hade fatt vetskap om tredskodomen. I det
aktuella fallet soktes atervinning av kdranden,
vilket innebar att tredskodomen till denna del var
felaktig eftersom i den nimndes svaranden som
mottagare av tredskodomen.

Tingsdomaren medgav felet och konstaterade
att ordalydelsen i besvirsanvisningen tagits di-
rekt ur tingsréttens system. Han konstaterade att
han borde ha kontrollerat ordalydelsen eftersom
tredskodomen gavs mot karanden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det ar viktigt att en domstol ger korrekta be-
svirsanvisningar. Felet hade emellertid inte lett
till rattsforluster eftersom kdranden vickte ater-
vinningstalan och det inte visats att felet hade
paverkat behandlingen av talan. Bitradande justi-
tiekanslern uppméarksammade tingsdomaren pa
vikten av korrekta besvirsanvisningar (313/1/06
och 13/31/06).

Drdojsmdl med behandlingen i en forvaltnings-
domstol

Klaganden bad justitickanslern undersoka
orsaken till den langa behandlingstiden i en for-
valtningsdomstol.

Enligt gidllande 18 §3mom.ilagen om tillsynen
over arbetarskyddet och om sokande av dndring
1 arbetarskyddsdrenden skulle besvarsiarenden i
forvaltningsdomstolen behandlas i bradskande
ordning.

Forvaltningsdomstolen konstaterade i sin ut-
redning att ca hilften av de drenden som kommer
in till forvaltningsdomstolen méste behandlas i
bradskande ordning antingen med stod av lag
eller pa grund av drendets natur. Pa senaste tid
hade sirskilt framhallits vikten av att asylaren-
den och s.k. samhilleligt betydelsefulla drenden
(t.ex. planedrenden) behandlas i bradskande
ordning. Trots att forvaltningsdomstolen hade
forbéttrat sin effektivitet (avgjorda drenden/ars-
verken) hade antalet inkommande drenden Okat
sa att anhopningar av drenden uppkommit vid
domstolen. Forvaltningsdomstolen konstaterade
vidare att vad betraffar drendets exceptionellt
bradskande karaktdr hade det inte kommit till
forvaltningsdomstolens kdnnedom att arbetar-
skyddsmyndigheten forordnat om verkstallighet
av det 1 beslutet ingaende hotet om férbud mot
ensamarbete i bevakningsuppgifter. Forvaltnings-
domstolen hanvisade till 80 §ilagen om tillsynen
over arbetarskyddet och om sokande av dndring
iarbetarskyddsidrenden samt konstaterade att det
inte forordnats i arbetarskyddsdistriktets beslut
att detta skulle iakttas trots att dndring sokts.
Dessutom konstaterade forvaltningsdomstolen i
fraga om arbetssituationen vid sektionen i fraga
att denna avgjorde statsrittsliga drenden och all-
méanna forvaltningsirenden, utlinningsidrenden,
social- och hilsovardsarenden, ekonomiska dren-
den inklusive trafik- och kommunikationsiren-
den samt skattedrenden. Hilften av ocksa denna
sektions drenden var bradskande.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
drojsmal med behandlingen hos en myndighet
kan dventyra parternas rittssikerhet. Forvalt-
ningsdomstolen hade avgjort drendet cirka ett ar
tva manader efter att det inletts. Med beaktande
av de omstindigheter som forvaltningsdomsto-
len ndimnde kunde det emellertid inte anses att
arendet pa det sdtt som avses i lagen hade drojt
oskéligt lange 1 forvaltningsdomstolen. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att handlidggningen
emellertid borde ordnas sa att &renden som enligt
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lag skall behandlas i bridskande ordning blir
avgjorda sd snabbt som mojligt. Arendet foran-
ledde inga andra atgérder fran bitridande justi-
tiekanslerns sida dn att han uppméirksammade
forvaltningsdomstolen pa det som anfors ovan.
Se dven s. 48 (493/1/05).

En forvaltningsdomstols forfarande vid behand-
lingen av ett drende

Klaganden hade med ett 1.8.2003 daterat brev
till forvaltningsdomstolen inlett ett forvaltnings-
darende som gillde aterlimnande av ett trasigt
pass som ingick i ett rittegangsmaterial. Forvalt-
ningsdomstolen gav med anledning av ansdkan
ett beslut 28.9.2004. Bitrddande justitickans-
lern konstaterade att behandlingstiden pa ca 14
ménader, med beaktande av drendets karaktar,
kunde kritiseras med hénvisning till grundlagens
21 § som forutsitter att arenden behandlas utan
drojsmal. Se dven s. 49 (836/1/04).

En ljudupptagning som bevis

En tingsdomare hade i ett 4rende som géllde
vardnaden om barn och barnens boende végrat
att vid huvudférhandlingen som bevismaterial
beakta bandade telefonsamtal som s6kanden er-
bjod som bevismaterial. Enligt den andra foréld-
ern som var part i malet hade ljudupptagningen
sammanstallts uttryckligen fér denna rittegang,
dir det var mgjligt att personligen hora bada
parterna.

Tingsratten konstaterade i sitt beslut bl.a. att
telefonsamtal dr avsedda att komma endast till
samtalspartens kdinnedom. Tingsritten ansag att
samtal inte fick bandas for andra &ndamal. Efter-
som ljudupptagningarna delvis hade gjorts efter
det muntliga forberedelsesammantridet var det
enligt tingsréttens dsikt klart att de till den delen
hade sammanstéllts for riattegangen. Enligt rit-
tegadngsbalkens 17 kap. 11 § ar det forbjudet att
sasom bevis vid domstol aberopa skriftlig berét-
telse av privat natur, som nagon med anledning
av en redan inledd rittegang har avgivit.

Enligt vad som utretts hade parterna som fort
telefonsamtalen och ett vittne horts under rétte-
gangen ocksa om innehallet 1 telefonsamtalen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern hdnvisade i sitt avgérande till rattegangsbal-
kens 17 kap. 7 § som lyder: ” Angar bevis som part
onskar framstélla, omstandighet, somicke verkar

pa sak eller redan ar utredd, eller kan bevisning
med avsevirt ringare besvir eller kostnad erhallas
pa annat sitt, ma ritten ¢j tillata framstillande
av sadant bevis”.

Stéllforetradaren for bitridande justitiekans-
lern konstaterade att detisista hand &r domstolen
som beslutar om mottagande av bevis. Tingsrit-
ten hade med hénvisning till riattegangsbalkens
17 kap. 11 § 1 punkten vigrat lyssna pa bandin-
spelningarna men hort de parter som fort tele-
fonsamtalen och ett vittne om telefonsamtalens
innehall. I det aktuella fallet var det emellertid
inte friga om en sadan beréttelse av privat na-
tur som avses 1 riattegangsbalkens 17 kap. 11§ 1
punkten utan ndrmast om att anvinda en band-
inspelning (sammanstéllning) av telefonsamtal
som bevis vid rittegangen. Tingsrdttens motive-
ring kunde till denna del kritiseras. Stallforetré-
daren for bitrddande justitiekanslern uppmérk-
sammade tingsdomaren pé sin uppfattning om
tillimpningen av rattegdngsbalkens 17 kap. 11 §
1 punkten (1209/1/04).

En domares jiv och motivering av ett avgorande

Tingsritten hade genom sitt avgérande i ett
brottmal forordnat att en vicehdradshévding som
anmalt sig som svarandens bitrade skulle fran-
trada uppdraget pa grund av att han var javig.

I motiveringen till tingsrattens avgodrande
konstaterades att bitradet tidigare bl.a. hade dri-
vit ett dtal for missbruk av tjanstestallning mot
den tingsdomare som var ordférande i malet.
Atalet hade forkastats. Vidare konstaterades det
imotiveringen att atalet for tjinstebrott och dess
slutresultat utgjorde en saddan i rattegangsbal-
kens (RB) 13 kap. 7§ 3 mom. avsedd situation
som gav grundad anledning att misstdnka att en
javsgrund som avses i namnda kapitel forelag. |
lagrummet foreskrivs om omstdndigheter som
ger anledning att ifrdgasitta domarens opar-
tiskhet. Tingsrdtten hénvisade i sin motivering
dessutom till RB 15 kap. 3§ 3 mom. dar det
foreskrivs om principen att da en javsgrund (i
enlighet med RB 13 kap. 3 §s.k. "slaktskapsjav”)
existerar 1 forhallandet mellan ett bitrade och en
medlem av domstolen, far den forst nimnde inte
bitrada en part.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att enligt lagen kan ett bitrdde inte konsta-
teras vara javigt genom tillampning av de javsbe-
staimmelser som géller for domare. De principer
som tingsratten hanvisar till i sin motivering kan
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tillimpas endast 1 det fall att bade domaren och
bitradet bada ar javiga i enlighet med respektive
javsbestammelser. Framforallt med beaktande av
parternas starka rétt att vilja sitt eget bitrade
ansag bitrddande justitiekanslern att bestim-
melserna om bitrddesjiv inte heller kan tolkas
extensivt — for att inte tala om att pa ett bitrade
utan uttryckligt stod i lag skulle kunna tillampas
bestimmelserna om domarjav. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade salunda att tingsréttens
avgorande inte hade stod 1 lag, atminstone inte
med beaktande av motiveringen.

I sin forklaring till bitradande justitiekanslern
aberopade tingsdomaren bl.a. att det 1 drendet
hade varit mojligt att Gvervdga tillimpning av
forsta meningen i RB 15 kap. 10 a § om bitrdades
allmidnna behorighet. Tingsritten hade ndmligen
1 motiveringen till jdvsavgorandet konstaterat att
bitradet hade uttryckt sig osakligt da han pastatt
att domaren var javig.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
beslut till denna del att i motiveringen till tingsrét-
tens avgorande inte hade hénvisats till lagrummet
om bitrddets allménna behorighet och att man av
motiveringen fick den uppfattningen att tingsrit-
ten 1 sin motivering hianvisade till javsgrunden
for domaren. Bitrddande justitiekanslern ansag
att han 1 egenskap av laglighetsdvervakare inte
hade nagon magjlighet att i efterhand bedéma om
lagrummet var tillimpligt pa fallet. Motiveringen
till tingsrittens avgérande hade i varje fall pa det
sdtt som ndmns ovan skrivits i en vilseledande
form. Det ar ocksa sjilvklart att det inte finns na-
gon rattslig mojlighet att forst i efterhand utreda
alternativa grunder for avgérande av ett drende.
Det rittsliga avgorandet skall avfattas och mo-
tiveras sa att dess lagenlighet i1 efterhand kan
beddmas genom att ta del av sjdlva avgérandet
och dess motivering.

Bitridande justitiekanslern uppméarksam-
made i sitt beslut tingsdomaren pa betydelsen av
skyldigheten att motivera domstolsbeslut och pa
sin kritik av motiveringen till tingsrittens avgo-
rande. Se dven s. 48 (123/1/03).

Val av en domstolspraktikant

Bitrddande justitickanslern uppmarksam-
made for framtiden en tingsritt pa skyldigheten
att forfara i enlighet med anvisningarna om val
av domstolspraktikanter for att pa sa sitt saker-
stalla att sokandena blir sakligt och opartiskt
bemotta, samt pa tingsréttens skyldighet att sé-

kerstdlla att informationen pa dess webbplats ar
korrekt och hélls uppdaterad.

Det var fraga om ett fall dir klagandens anso-
kan om domstolspraktik, som l[dmnats in inom
den tid som tingsratten angivit, inte hade beak-
tats vid valet av praktikant, eftersom tidpunk-
ten da praktiken skulle borja i ett senare skede
hade édndrats. Sokandena hade inte informe-
rats om att inledningstidpunkten fér praktiken
hade dndats och informationen pa domstolens
webbplats hade inte uppdaterats i detta avseende
(1055/1/04).

Meddelande om en tvist gallande dganderditten till
en fastighet

Klaganden ansag att tingsriatten handlat lag-
stridigt da en anteckning om begrinsning av for-
foganderitten till f6ljd av ett anhdngigt tvistemal
som géillde Aganderitten till en fastighet hade in-
fortsilagfarts- och inteckningsregistret forst over
sex manader efter att arendet blivit anhéngigt.

Den tingsdomare som varit ordférande vid be-
handlingen av tvistemalet uppgav i sin utredning
att han inte ldngre hade nagra detaljerade min-
nesbilder av hindelserna kring anteckningen eller
av tidpunkten da den gjordes, men forde fram
flera antaganden om orsakerna till det intraffade.
Han antog bl.a. att kiromalet inte hade betrak-
tats som ett tvistemal i enlighet med jordabalkens
6 kap. 13 §idet skedet da drendet blivit anhdngigt
eller anteckningen i1 praktiken hade kunnat anses
vara onddig, eftersom en anteckning om det slut-
resultat som kdromalet i forsta hand avsag redan
hade gjorts i registret.

Det var fraga om en réittegang dar det redan
nir den inleddes var klart att Agarforhallandena
var tvistiga och att rittegangen i sista hand avsag
fragan om vem som hade battre ritt till fastighe-
ten och byggnaderna pa den. Enligt bitrddande
justitiekanslerns uppfattning var det i drendet
frdga om en réttegdng som inletts i enlighet med
jordabalkens 6 kap. 13§ och déar den tingsdo-
mare som forberedande behandlat drendet borde
ha underittat registreringsmyndigheten sa snart
arendet blev anhéngigt i tingsritten. Bitrddande
justitiekanslern meddelade tingsdomaren sin
uppfattning om saken (844/1/04).

Tilladmpning av lagen om samhdllstjcnst

Tingsrattens ordférande uppmirksammades



72 Laglighetskontrollen av statsforvaltningen

pa vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet
vid tillimpningen av 1 § 1 mom. i lagen om sam-
hillstjanst, 1 ett fall dar lingden pa den sam-
hillstjinst som adomts svaranden underskred
det minimiantal timmar som nidmns i lagrummet
(59/30/06).

Jav

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande som géllde en lagmans forfarande att
lagmannen som tingsrattens ordforande av ratts-
liga skél borde ha avhallit sig fran att fungera som
domare vid en rittegang som gillde en nimnde-
mans lamplighet att fungera som nimndeman.

Lagmannen hade innan drendet som géllde
nimndemannens ldmplighet kontaktat denne
och fragan om han skulle avga pa eget initiativ
hade da diskuterats. Déarefter hade lagmannen
skriftligen fragat nimndemannen om denne bett
stadsfullmiktige aterkalla forordnandet. Da
nimndemannen inte hade avgatt fran uppdraget
fungerade lagmannen sjilv som ordférande nir
tingsratten behandlade fraigan om nidmndeman-
nens ldmplighet.

Rittegingsbalkens 13 kap. 7§ 2 mom. lyder:
”En domare ar javig att pa nytt i samma domstol
behandla samma drende eller en del av det, om
det finns grundad anledning att misstinka att
domaren har en férhandsinstillning i saken pa
grund av ett avgérande som domaren tidigare
har traffat i saken eller av ndgon annan sarskild
orsak”. Samma paragrafs 3 mom. lyder: ”En do-
mare dr ocksé jivig om nagon annan omstandig-
het som kan jamstillas med de omstandigheter
som avses i detta kapitel ger grundad anledning
att ifragasitta domarens opartiskhet i saken”.

I regeringens proposition 78/2000 rd konstate-
ras att ett sidant sarskilt skil som avses i 2 mom.
kan vara t.ex. att domaren har fatt information
om saken pa annat sitt an vid rittegangsforfa-
randet och att domaren har tagit stillning till
avgorandet innan malet blivit anhadngigt. I fraga
om 3 mom. konstateras i propositionen att en
domare ar javig om en utomstdende person inte
kan bli 6vertygad om domarens formaga att vara
opartisk vid behandlingen av saken.

Aven om lagmannen enligt vad som utretts
inte entydigt kan konstateras ha handlat i strid
med jévsbestimmelserna i riattegdngsbalkens 13
kap. 7§, var lagmannens forfarande innan rét-
tegangen inleddes, pa de grunder som ndmns i
avgOrandet dgnad att viacka misstanke om en
forhandsinstéllning som innebar jav (224/1/04).

Ovriga stillningstaganden

Andringssokande i ett drende om férdtjinst med
stod av handikappservicelagen

I ett klagomal ombads justitiekanslern un-
dersoka Helsingfors forvaltningsdomstols och
hogsta forvaltningsdomstolens forfarande vid
behandlingen av ett 6verklagande. Forvaltnings-
domstolen hade forst 3.9.2004 avgjort ett besvir-
siarende som inletts 31.8.2003. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen hade inte dnnu i mars 2005, dvs.
vid tidpunkten for klagomaélet, avgjort besvarsa-
rendet som vickts 13.10.2004. Dessutom hade
forvaltningsdomstolen enligt klagomalet nér den
bad klaganden inkomma med ett genméle med
anledning av socialverkets bemdtande underlatit
att pa eget initiativ tillstalla klaganden det rit-
tegangsmaterial som socialverket hade lamnat in
till férvaltningsdomstolen. I klagomalet kritise-
rades ocksa forvaltningsdomstolens motivering
av avgorandet.

Av det yttrande som Helsingfors forvaltnings-
domstol inkom med pa begéiran framgick att be-
handlingstiden pa ca ett ar for klagandens fard-
tjdnstdrende, motsvarade genomsnittet i denna
drendekategori och dven i 6vrigt den prioritering
av olika drendekategorier som forvaltningsdoms-
tolen iakttagit pa grund av lag eller rendets na-
tur. Enligt hogsta forvaltningsdomstolens ytt-
rande hade behandlingen av klagandens drende
tagit ungefar 14 manader i ansprak fran det att
besviren blev anhingiga till dess att avgérandet
gavs. Den genomsnittliga behandlingstiden var
13,4 manader for de 106 handikappserviceidren-
den som hogsta forvaltningsdomstolen avgjorde
ar 2005.

Med anledning av utredningarna ansag jus-
titiekanslern att det inte fanns nagon anledning
att anse att behandlingen av klagandens besvir
1 handikappservicedrendet hade drojt oskéligt
lange 1 hogsta forvaltningsdomstolen eller Hel-
singfors forvaltningsdomstol. Fran sokandens
synpunkt kan en behandlingstid pa ungefir ett ar
i forvaltningsdomstolen och 14 manader i hogsta
forvaltningsdomstolen emellertid anses oskéligt
lang. Socialdrenden i enlighet med handikapp-
servicelagen och andra sadana drenden som till
sin natur dr bradskande bor kunna behandlas
snabbare. Kravet att behandlingen av besvir en-
ligt handikappservicelagen skall ske i bradskande
ordning kan enligt justitiekanslerns uppfattning
grundas pa savil 21 § som 19 § i grundlagen och
hirledas ur de grundliaggande fri- och rittigheter
som dessa bestimmelser sikerstéller. Kirnfragan
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i detta fall 4r hur behandlingstiderna i praktiken
forverkligas vid forvaltningsdomstolarna.

Justitiekanslern konstaterade att problemati-
ken kring drojsmal med behandlingen och be-
handlingstiderna inte uteslutande bor ses som
ett resursproblem. Domstolarna maste ocksa for-
sOka utreda sina mojligheter att genom interna
atgarder effektivera sitt beslutsfattande. Enligt
de uppgifter som justitieckanslern haft tillgang till
ar aspekter pa behandlingstiderna viktiga kva-
litativa delfaktorer nir det giller rattegangens
snabbhet vid férvaltningsdomstolarna och hog-
sta forvaltningsdomstolen. Ocksé enligt de ytt-
randen som inkommit i Arendet har behandlings-
tiderna blivit kortare och man striavar inom for-
valtningsrattskipningen efter att i allt hogre grad
uppméirksamma maélen for behandlingstiderna
och uppfoljningen av dem. Arendet féranledde
darfor inga andra atgirder fran justitiekanslerns
sida till denna del dn att han meddelade hogsta
forvaltningsdomstolen och Helsingfors forvalt-
ningsdomstol sina synpunkter.

Dessutom ansag justitickanslern att det hade
varit befogat att 1 Helsingfors forvaltningsdoms-
tols foljebrev ndimna vilka handlingar som hade
samband med social- och hilsovardssektionens
yttrande och att de fanns tillgéngliga pa begiran.
Han meddelade Helsingfors forvaltningsdomstol
ockséd denna uppfattning. Vad géller motivering-
en av forvaltningsdomstolens avgorande och med
beaktande dven av HFD:s beslut hade det inte
framkommit nagonting som foranleder ett in-
gripande fran justitiekanslerns sida. Avgoérandet
kan i sin helhet ldsas pé s. 161 (315/1/05).

Framstdllning till forsdkringsdomstolen om un-
danrdjande av beslut

Ett klagomal till justitiekanslern gillde fra-
gan om Folkpensionsanstaltens forfarande i ett
arende 1 enlighet med lagen om tillimpningen
av lagstiftningen om bosittningsbaserad social
trygghet och forsikringsdomstolens avgorande
av ett 6verklagande.

Forsakringsdomstolen konstaterade i sitt be-
slut att Folkpensionsanstalten genom sitt beslut
med anledning av Overklagandet till alla delar
godkint de krav som klaganden framstallt i sitt
skriftliga klagomal till forsakringsdomstolen om
tillaimpning av lagstiftningen om bosittningsba-
serad social trygghet. Det sist nimnda beslutet
var salunda ett i folkpensionslagens 73 a § avsett
rittelsebeslut som enligt forsdkringsdomstolens
asikt innebar att sokandens Overklagande till
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forsikringsdomstolen hade forfallit. I sitt beslut
ansag forsiakringsdomstolen vidare att eftersom
overklagandet pa det sdtt som nidmns ovan hade
forfallit hade forsakringsdomstolen inte behand-
lat nagot yrkande som omfattades av lagstiftning-
en om boséttningsbaserad social trygghet och
den kunde sélunda inte férordna om ersittning
for rattegangskostnader.

Justitiekanslern ansag att forsikringsdoms-
tolens beslut var baserat pa det som anfors i
regeringens proposition 117/1994 rd, daremot
inte pa en bestimmelse i lag. I och med att for-
valtningsprocesslagens 74 och 75§ hade tratt i
kraft fanns det inte langre nagra férutsittningar
for att tillampa det som i den nimnda proposi-
tionen anfors om nér ett drende forfaller. I sa fall
tillimpas forvaltningsprocesslagens 75 § 2 mom.
i det fall att besvdren avser den situationen att
en beslutsfattande myndighet, i och for sig helt
befogat, rattar sitt felaktiga beslut vilket leder till
att domstolen inte ldngre behover yttra sig om
huvudsaken men maste prova kostnadsyrkandet.
Den myndighet som korrigerat beslutet har inte
befattat sig med detta.

En av forvaltningsprocessens goda sidor ar
enligt justitickanslern att parterna i regel sjilva
klarar av processen. Denna regel dr emellertid
inte och kan inte heller vara undantagslos. I det
aktuella fallet forutsatte ett korrekt slutresultat
att juridisk sakkunskap anlitades till gingse pris.
Detta trots att Folkpensionsanstalten ursprungli-
gen hade kunnat fatta ett korrekt beslut i Arendet.
Justitiekanslern drog den slutsatsen att forsiak-
ringsdomstolens beslut var baserat pa uppenbart
felaktig tillimpning av férvaltningsprocesslagens
74 och 75 §. Av denna anledning framstéllde jus-
titiekanslern med stéd av 7 § 3 mom. i lagen om
justitickanslern i statsradet att forsiakringsdoms-
tolen med stod av folkpensionslagens 74 § 1 mom.
undanroéjer sitt beslut och behandlar drendet pa
nytt samt darvid Gverviger mojligheten att ome-
delbart avgora klagandens kostnadsyrkande till
hans fordel . Se dven s. 163 (262/1/05).

Till hogsta domstolen gjorda framstill-
ningar om aterbrytande

Den straffrdttsliga legalitetsprincipen

Svaranden hade genom tingsrittens lagakraft-
vunna dom i enlighet med ordningslagens 9 §
2 mom. och 17§ 2 mom. domts till ett botes-
straff for brott mot bestimmelserna om farliga
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foremal. Enligt domen hade svaranden gjort sig
skyldig till brott genom att i landet fora in en
teleskopbatong.

Ordningslagens 9 § 2 mom. begréinsar ritten
att salufora och pa allmén plats inneha teleskop-
batonger. I lagens 17 § 1 mom. foéreskrivs att den
som uppsatligen i strid med 9 § infor 1 landet, till-
verkar eller salufor ett farligt foremal skall domas
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar for brott mot
bestdmmelserna om farliga foremal. Enligt para-
grafens 2 mom. ar ocksa forsok straftbart.

Enligt bitradande justitiekanslerns tolkning ar
den gédrning som tingsritten tillrdknade svaran-
den, dvs. inforsel av en teleskopbatong i landet,
inte straffbar. I ordningslagens 9 § 1 mom. ingar
en uttommande upprikning av sddana farliga
foremal som det enligt lagen ar forbjudet att fora
in i landet.

Enligt grundlagens 8 § 1 mom. far ingen be-
traktas som skyldig till ett brott eller domas till
straff pa grund av en handling som inte var straft-
bar nar den utfordes. Tingsrattens dom stred
mot den straffrittsliga legalitetsprincipen som
framgar av lagrummet i fraga.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt fore-
faller det utifran de handlingar som rekvirerats
fran tingsratten dessutom sannolikt att svaranden
som inte var ndrvarande vid behandlingen hade
domts pa grundval av en gidrningsbeskrivning
som 1 vasentliga avseenden var en annan dn den
som han stimts in for. Enligt stimningsansdkan
yrkade aklagaren att svaranden skulle domas pa
den grunden att han pa allmin plats hade inne-
haft en teleskopbatong. Enligt tingsrattens dom
hade en annan dklagare vid sammantriadet yrkat
att svaranden skulle domas till straff pa grund-
val av den gérningsbeskrivning som tingsritten
sedermera tillraknade honom.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt krav-
de allmént intresse en framstdllning om aterbry-
tande av domen. Det var i drendet fraga om en
central grundldggande rittighet. Med beaktande
avallméntintresse var det ocksa skélatt férhindra
uppkomsten av en felaktig tillimpningspraxis.

Pa de grunder som anfors ovan framstillde
bitrddande justitiekanslern att hogsta domstolen
med stod av rattegangsbalkens 31 kap. 8 §4 punk-
ten skulle aterbryta tingsrattens dom. Hogsta
domstolen beslot 10.10.2006 aterbryta tingsrit-
tens dom. Se dven s. 44 (5/50/06).

Granskning av straffdomar

For granskningen av straffdomar skall justi-
tieministeriets rittsregistercentral enligt gdllande
anvisningar tillstilla justitiekanslersdmbetet vis-
sa av de beslutsmeddelanden som domstolarna
sander in till rattsregistercentralen. Till innehal-
let motsvarar ett beslutsmeddelande domslutet i
en straffdom, vilket gor det mgjligt att ingripa i
formella fel och i vissa systemfel som kan fore-
komma i enskilda domar. Inom ett system som
ar baserat pa stickprov ar det inte magjligt att
uppticka alla fel som domstolarna begér. Sidana
ofta aterkommande och allmdnna fel som ar or-
sak till att straffdomar granskas sallas emellertid
effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmérkning,
till att vederborande meddelas justitiekanslerns
uppfattning eller till ett atalsforordnande. Tjans-
teatal kan komma 1 fraga som pafoljd da felet
anses uppfylla rekvisitet for ett tjinstebrott, t.ex.
brott mot tjansteplikt enligt strafflagens 40 kap.
10 §. Senast ar 2005 ledde ett fel som upptéackts
vid granskning av straffdomar till tjénsteatal. En
anméirkning kan ges om ett brott dr av den ar-
ten att det inte finns ndgon anledning att vicka
atal. En anmarkning kan ges ocksa for lagstridigt
forfarande som inte utgdr ett brott. Lindrigare
felaktigheter leder till att vederboérande meddelas
justitiekanslerns uppfattning. Detta ar i prakti-
ken den vanligaste pafoljden for fel som uppda-
gas vid granskningen av straffdomar.

Vid sidan av de ovan nimnda pafoljderna kan
ett fel i vissa fall leda till att en framstallning om
aterbrytande gors till hogsta domstolen. En sa-
dan framstéllning till férman for svaranden gors
i allménhet dé felet anses ha asamkat svaranden
olagenhet eller skada.

Ar 2006 avgjordes sammanlagt 151 drenden
som blivit anhingiga till foljd av granskningen.
Ett av fallen hade blivit anhdngigt ar 2004, atta
ar 2005 och resten ar 2006. Sju fall ledde till
anmarkning medan 54 fall ledde till meddelande
eller annat stillningstagande. De handlingar som
inhdmtades i de dvriga fallen eller den forklaring
som ordféranden gav i drendet visade att nagot
fel inte hade begatts, att felet hade rittats pa
eget initiativ eller att felet enligt vad som utretts
maste anses vara sa obetydligt att drendet inte
foranledde nagon atgérd.
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Atgéirder med anledning av uppdagade fel

Atal Anmérkning Meddelande eller anvisning
2002 2003 2004 2005 2006 [2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006

Domare — — — 1 — 4 12 4 6 7 28 43 33 49 54
Anmiérkningar vara ringa pa det sdtt som avses 1 rekvisitet for

Preskription av dtalsrditt

Tingsriatten hade domt svaranden till straff for
tre girningar. Atalsritten for tva av girningarna
hade preskriberats innan stimningen hade delgi-
vits svaranden. Stimningsatgarder hade vidtagits
innan den tingsdomare som verkat som ordfo-
rande 1 drendet hade tilldelats drendet. Tingsdo-
maren forklarade att han avgjort drendet utan att
ha mérkt att det var preskriberat. Hogsta dom-
stolen aterbrot sedermera domen pa ansdkan av
tingsdomaren och rittade felet i domen.

Bedomningen av drendet forutsatte ett stéll-
ningstagande till fragan om rekvisitet for tjanste-
brott av oaktsamhet var uppfyllt. Pa de grunder
som namns 1 beslutet ansag bitrddande justitie-
kanslern att gdrningen maste anses vara ringa
pa det sdtt som avses i rekvisitet for brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet.

Den tingsdomare som varit ordférande for
rdtten gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om
justitiekanslern i statsrddet en anméarkning for
den felaktiga domen.

I fraga om ndmndeminnens ansvar konsta-
terades i beslutet att det av materialet inte fram-
kommit omstandigheter som pa ett ansvarsgrun-
dande sitt hade forutsatt att de uttryckligen upp-
mirksammade preskriptionsfragan (5/30/04).

Tingsratten hade domt tya svarande till straff
for flera olika girningar. Atalsriatten for en av
girningarna hade preskriberats innan stimning-
en delgavs svarandena. Av forklaringen framgick
att tingsdomaren hade avgjort drendet utan att
maérka att det var preskriberat.

Hogsta domstolen aterbrot sedermera domen
pa ansdkan av bitrddande justitiekanslern och
aterforvisade drendet till tingsréitten for ny be-
handling samt for utdémande av ett nytt straff.
Tingsriatten dndrade inte straffet.

Vid bedémningen av drendet var det nédvan-
digt att ta stdllning till fragan om rekvisitet for
tjanstebrott av oaktsamhet var uppfyllt. Pa de
grunder som framgar av beslutet ansiag bitra-
dande justitickanslern att girningen maste anses

brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Den tingsdomare som varit ordférande for
ratten gavs med stdod av 6 § 1 mom. i lagen om
justitickanslern i statsrddet en anmérkning for
den felaktiga domen.

I fraga om ndmndemdnnens ansvar konsta-
terades 1 beslutet att av det material som stod
till forfogande inte framgick omstandigheter som
tydde pa att de av nagon anledning pa ett an-
svarsgrundande sitt uttryckligen borde ha upp-
marksammat preskriptionsfragan (118/30/05 och
120/30/05).

Provotiden for ett villkorligt fangelsestraff

Bitridande justitiekanslern gav rittens ordfo-
rande som ansvarade for en dom en anmérkning
for ett fel i ett fall dar provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff hade bestimts sa att den avsevirt
underskred den ett ars minimitid som foreskrivs i
strafflagens 2 b kap. 3 § 1 mom. (54/30/06).

Villkorlig frihet

Svaranden hade forordnats forverka sin vill-
korliga frihet trots att de gérningar som tillrak-
nats honom hade begatts innan den villkorliga
friheten borjade. Hovritten rittade domen och
svaranden dsamkades salunda ingen oldgenhet
av felet. Rittens ordférande som ansvarade for
domen gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om
justitiekanslern i statsrddet en anmérkning for
det felaktiga forfarandet (110/30/05).

Gemensamt fingelsestraff

For en gédrning som 8.3.2005 tillriknats sva-
randen hade i strid med lag paforts ett gemen-
samt fangelsestraff och, 1 stillet for fangelse,
hade samhillstjinst paforts for girningar som
samma tingsrétt tillrdknat honom tidigare, dvs.
24.2.2005. Raittens ordforande som ansvarade
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for domen gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen
om justitiekanslern i statsradet en anméirkning
for det felaktiga forfarandet (160/30/05).

Tillampning av strafflagens 21 kap. 6 §

Rattens ordférande gavs en anmérkning i ett
fall dar ett gemensamt 7 ménaders fangelsestraff
for bl.a. grov misshandel, betydligt underskred
minimistraffet for misshandel 1 enlighet med
strafflagens 21 kap. 6 § (97/30/06).

Meddelanden
Tilladmpning av strafflagens 2 kap. 2 §

Rittens ordfoérande uppméirksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
tillaimpningen av strafflagens 2 kap. 2§ 1 mom.
i fem fall diar svaranden adomts fangelsestraff
som underskred den i lagrummet angivna mi-
nimitiden for fiangelsestraff (5/30/06, 33/30/06,
47/30/06, 118/30/06 och 121/30/06).

Rattens ordférande uppméirksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
tillaimpningen av strafflagens 2 kap. 2 § 2 mom.
i sex fall dér fangelsestraff som underskred tre
manader i strid med lagrummet hade domts ut
i fulla manader (13/30/06, 14/30/06, 56/30/06,
79/30/06, 81/30/06 och 120/30/06), 1 sju fall déar
fangelsestraff som underskred tre manader i strid
med lagrummet hade domts ut i fulla ménader
och dagar (44/30/06, 50/30/06, 65/30/06, 67/30/06,
80/30/06, 82/30/06 och 91/30/06) och i fyra fall
dir en tre méanaders dom 1 strid med lagrummet
hade domts ut i fulla dagar (57/30/06, 92/30/06,
119/30/06 och 135/30/06). I ett fall uppmarksam-
mades ordforanden dessutom pa vikten av att
uppriatta domslut omsorgsfullt och noggrant,
med anledning att ett tre manaders fangelsestraff
istrid med lagrummet hade domts ut i fulla dagar
och provotiden for ett villkorligt fangelsestraff
till foljd av ett skrivfel hade angivits sa att den
gick ut ett ar tidigare dn avsett (20/30/06).

Provotiden for ett villkorligt fangelsestraff

Rattens ordférande uppmarksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid be-
stimmande av provotiden for ett villkorligt fing-
elsestraff iett fall dar provotiden for ett villkorligt

fangelsestraff i strid med strafflagens 2 b kap. 3 §
hade bestamts vara tre ar och en dag (9/30/06) och
i ett fall dar prévotiden for ett villkorligt fangel-
sestraff i strid med samma lagrum hade bestamts
vara kortare an ett ar (32/30/06).

Tillimpning av strafflagens 7 kap. 6 §

Rittens ordférande uppméirksammades pa
tillimpningen av strafflagens 7 kap. 6 § 1 tre fall
dir svarandens straff i strid med lagrummet hade
lindrats genom beaktande av en dom som hade
givits fore tidpunkten for de tillriknade gérning-
arna (31/30/06, 48/30/06 och 125/30/06).

Samhdllstjanst

Rittens ordférande uppmérksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
tillimpningen av 1§ 1 lagen om samhillstjdnst
i fyra fall diar svarandens samhéllstjinst under-
skred den minimitid pa 20 timmar som féreskrivs
11 §ilagen om samhéllstjanst (30/30/06, 59/30/06,
95/30/06 och 101/30/06).

Tillampning av vagtrafiklagens bestdmmelser om
korforbud

Rattens ordférande uppmaiarksammades pa
tillimpningen av vagtrafiklagens 75 §1ett fall dar
bl.a. en svarande som domts for grovt rattfylleri
inte hade meddelats korforbud och domstolen
inte 6ver huvud taget hade behandlat fragan om
korforbud (26/30/06).

Rittens ordférande uppmérksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
tillampningen av vagtrafiklagens 78 § 1 mom. i
tva fall dir en svarande som domts for grovt
rattfylleri 1 strid med lagrummet hade medde-
lats korforbud for en kortare tid dn tre manader
(98/30/06 och 99/30/06).

Upprdttande av domsmotivering

Rittens ordférande uppméirksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
upprittande av domsmotivering i tre fall dar
det inte ndmnts i domsmotiveringen att korfor-
bud inte meddelat personer som domts for gir-
ningar som avses i vagtrafiklagens 75 § (90/30/06,
96/30/06 och 126/30/06).
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Upprdttande av domslut

I ett domslut hade inte ndmnts att ett tidigare
villkorligt straff forordnades ga i verkstallighet.
Rattens ordforande uppméarksammades pa vik-
ten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid upp-
rattande av domslut (37/30/06).

Skrivfel

Réttens ordférande som ansvarade for en dom
uppmirksammades pa vikten av omsorgsfullhet
och noggrannhet vid upprittande av domslut till
foljd av att det i 15 fall forekommit skrivfel i
domslut. Ett klart skrivfel leder 1 allménhet till
att justitiekanslern meddelar sin uppfattning. |
de aktuella fallen var felen emellertid av en saidan
art att de kunde paverka verkstélligheten av ett
eventuellt fingelsestraff. Domstolen hade inte pa
eget initiativ upptickt och rattat felen.

I tva fall hade provotiden for villkorligt fangel-
sestraff antecknats upphora redan innan domen
givits (66/30/06 och 85/30/06).

I fem fall hade provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff antecknats upphdra samma dag
som domen gavs (8/30/06, 22/30/06, 45/30/06,
83/30/06 och 136/30/06).

I fyra fall hade provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff till f6ljd av skrivfel antecknats vara
kortare dn den i strafflagens 2 b kap. 3§ stad-
gade ett ars minimitiden (55/30/06, 122/30/06,
123/30/06 och 124/30/06).

I ett fall hade provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff till foljd av skrivfel antecknats vara
langre dn den i strafflagens 2 b kap. 3 § stadgade
tre ars maximitiden (43/30/06).

I ett fall hade korforbud forordnats upphora
fore tidpunkten for den gérning som var orsak
till korforbudet (6/30/06) och i tva fall hade kor-
forbud forordnats upphdra innan domen givits
(63/30/06 och 64/30/06).

I samband med granskningen av straff-
domar gjorda framstillningar om ater-
brytande

Framstillningar om aterbrytande

Tingsriatten hade domt svaranden till ett ge-
mensamt fangelsestraff for tre olika girningar.

Atalsritten for en av girningarna hade hunnit
preskriberas innan stimningen delgavs svaran-
den. Eftersom svaranden domts for en preskri-
berad girning gjordes framstéllning om aterbry-
tande av domen (112/30/06).

Hogsta domstolens svar

Hogsta domstolen avgjorde ar 2005 gjorda
framstillningar om aterbrytande. Hogsta dom-
stolen aterbrot domarna di svarandena hade
domts for preskriberade brott. I tva fall rattade
hogsta domstolen domen omedelbart (9/30/05
och 53/30/05) och i tva fall aterforvisade hogsta
domstolen drendet till tingsrétten for utdomande
av ett nytt straff (118/30/05 och 120/30/05). Se
avens. 75.

Aklagare
Meddelanden

Aklagarens skyldighet att driva mdlsigandes ska-
destdndsansprdk

Malsdganden yrkade vid forundersokningen
1 ett drende som gillde hemfridsbrott pa 60 euro
jamte laglig rdnta i ersittning for sjalsligt lidan-
de som svaranden dsamkat och bad dklagaren
framfora anspraket under rattegangen. Aklaga-
ren vagrade.

Enligt 3 kap. 9 § i lagen om réttegang i brott-
mal ar aklagaren skyldig att pa malsdgandens
begéran i samband med étalet dven fora malsa-
gandens talan betriaffande dennes privatrittsliga
ansprak mot svaranden pa grund av brottet, om
det kan ske utan visentlig olagenhet och anspré-
ket inte dr uppenbart ogrundat. Avsikten med
att aldgga aklagaren denna skyldighet ar att for-
battra malsdgandens stéllning vid réttegdngen
samt att forenkla rattegdngen.

Aklagaravdelningen konstaterade i sin utred-
ning att malsidganden vid forundersdkningen
varken motiverat eller individualiserat vilket slag
av sjalsligt lidande det var fraga om. Enligt ut-
redningen baserades hiradsaklagarens beslut att
inte driva malsdgandens talan pé att om svaran-
den vid huvudférhandlingen i brottmalet skulle
ha bestridit anspraket skulle det ha varit nod-
vandigt att till stod for detta lagga fram ocksa
annan bevisning dn den som framgick av for-
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undersokningsmaterialet. Det var salunda fraga
om huruvida malsdgandens ersédttningsansprak
hade kunnat drivas utan siddan vasentlig olagen-
het som avses 1 3 kap. 9§ 1 lagen om rittegang i
brottmal.

I forarbetena till den ndimnda bestammelsen
(RP 82/1995 rd s. 74) och i riksaklagarens anvis-
ning (RA:1998:4) om drivande av malsigandes
privatrattsliga ansprak konstateras att vasentlig
olagenhet kan uppkomma narmast om avgoran-
det av atalsdrendet fordrojs till foljd av att ett
privatrittsligt ansprak utreds, om drivandet av
ett ansprak skulle krdva oskaliga resurser jaimfort
med vad atalet kréver eller om aklagarens och
malsidgandens intressen kan sta i konflikt med
varandra.

I det aktuella fallet var malsdgandens ersitt-
ningsansprak inte stort, den misstankte hade vid
forundersdkningen medgivit ett eventuellt ski-
ligt ersiattningsansprik och det forfarande som
atalet avsag kunde i forsta hand antas orsaka
ett visst ersdttningsbart lidande. Stallforetri-
daren for bitrddande justitickanslern forenade
sig om bitrddande rikséklagarens asikt att er-
sattningsanspraket i det aktuella fallet kunde
ha behandlats med stod av den bevisning som
aklagaren anforde till stod for atalet och att det
salunda inte skulle ha medfort ndgon visentlig
oldgenhet att behandla malsigandens ersitt-
ningsansprak.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade éklagaravdelningen vid hérads-
dmbetet sin uppfattning om det korrekta forfa-
randet i drendet. Arendet foranledde inga andra
atgiarder med beaktande av att begreppet “vi-
sentlig oldgenhet” som anviandsi 3 kap. 9 §ilagen
om rittegang 1 brottmal ar sd Oppet att det ger
tillimparen utrymme fér provning samt att mal-
sdganden till foljd av dklagarens forfarande inte
hade orsakats riattsforluster, eftersom tingsrétten
hade tagit upp mélsidgandens ansprak till prov-
ning pa grundval av dennes skriftliga yrkande
(1353/1/04).

Overforing till en annan myndighet av en begdran
om utldmnande av handlingar

Ett haradsiambetes dklagaravdelning hade pa
en malsidgandes begiran om att fa forundersok-
ningsprotokollet i ett drende vari atal inte hade
vickts svarat att begiran skulle riktas till polisin-
rattningen. Aklagaravdelningen motiverade i sin
utredning forfarandet med att forundersoknings-
protokollet hade upprittats av polisen.

Enligt 14§ 1 mom. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet skall beslut om att
en myndighetshandling [dimnas ut i regel fattas av
den myndighet som innehar handlingen. I lagens
15 § I mom. foreskrivs att om en myndighet begir
att fa ta del av en handling som har upprittats
av nagon annan myndighet, kan myndigheten
for avgérande Overfora begiran om att fa del av
handlingen till den myndighet som har uppréttat
handlingen.

klagaravdelningen hade anvisat sokanden
som bad att fa ta del av handlingen att rikta sin be-
géran till den polisinrdttning som hade uppréttat
sjdlva forundersokningsprotokollet. Forfarandet
Overensstimmer inte med 15 § 1 mom. i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det vid beddmningen av drendet ar skil att upp-
mirksamma ocksa forvaltningslagens 7 § om ser-
viceprincipen och adekvat service. Enligt bestim-
melsen skall mgjligheterna att utridtta drenden
och behandlingen av drenden hos en myndighet
om mojligt ordnas sa att den som vander sig till
forvaltningen far behorig service och att myndig-
heten kan skota sin uppgift med gott resultat.

Bitradande riksaklagaren konstaterade i sitt
yttrande med anledning av drendet att aklagarna
ritt oftaisina exemplar av forundersdkningspro-
tokollet gor anteckningar som det vore besvir-
ligt och tidsodande att avligsna och tiacka over
innan handlingarna kopieras. Enligt bitrddande
riksaklagarens asikt vore det i praktiken mest
andamalsenliga forfarandet att polisen skulle
kopiera sitt eget arkivexemplar av forundersok-
ningsprotokollet.

Bitridande justitiekanslern ansdg det vara
skal att beakta de ndmnda synpunkterna. Han
konstaterade att det fran klientens synpunkt a
andra sidan innebér extra besvir om denne méaste
framstilla sin begéran till en annan myndighet
i stéllet for att begdran om att fa en handling
overfors direkt till honom.

Bitrddande justitiekanslern uppmiarksam-
made aklagaravdelningen pa att det fran rittslig
synpunkt snarare hade varit motiverat att sjalv
Overfora begéran till den myndighet som upprit-
tat handlingen dn att hinvisa sokanden att vinda
sig till myndigheten i friga. Ett sidant forfarande
skulle ha motsvarat det forfarande som avses i la-
gen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
och det kan motiveras ocksd med serviceprinci-
pen. Det forfarande som bitrddande justitiekans-
lern rekommenderar motsvarar ocksa det som
bitradande riksaklagaren fOreslar i sitt yttrande
(398/1/05).
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Dréjsmdl med forundersokning vid misstanke om
polisbrott

Bitradande justitickanslern Kkritiserade drojs-
mal med forundersdkningen av ett misstankt
polisbrott. Undersokningen hade letts av ha-
radsiaklagare. Avgorandet refereras pa s. 90
(258/1/06).

Offentliga rittshjalpsbyraer
Meddelanden

Ett offentligt rattsbitrddes skyldighet att ge ett
skriftligt beslut om rdttshjdlp

Klagandens skrivelse aktualiserade fragan om
denne borde ha givits ett skriftligt beslut om ritts-
hjalp. Pa sa sitt skulle det bevisligen ha konsta-
terats vilka atgirder de forhandlingar som forts
om saken hade givit anledning till.

Enligt justitiekanslerns dsikt ar ett skriftligt
beslut om rattshjdlp det alternativ som kommer
i forsta hand, men enligt den lagstiftning som
gillde vid den aktuella tidpunkten var ett sadant
beslut inte uttryckligen ett ovillkorligt krav, till
atskillnad fran vad som éar fallet enligt den gél-
lande lagen om rittshjilp. Klaganden hade fatt
rad av ett rattsbitrdde och denne hade 6verldm-
nat handlingar till klagandens advokat. Eftersom
klaganden ocksa haft ett annat réttsligt bitrade
1 sitt drende och fatt rattshjalp ocksa av denne
fanns det inga grunder for att kritisera den om-
stindigheten att det inte hade fattats nagot skrift-
ligt beslut om réttshjalpen (1392/1/04).

Ett ledande rdttsbitrddes forfarande

I ett klagomal var det fraga om huruvida det le-
dande offentliga rittsbitradet vid en statlig rétts-
hjalpsbyra hade forfarit klandervart genom att pa
eget initiativ och utan klagandens samtycke over-
lamna ett till sin egen underlydande riktat brev
till en tjinsteman i anstdllning hos en kommunal
myndighet pa den ort dar rittshjdlpsbyran var
beldagen. Stallféretradaren for bitrddande justi-
tiekanslern tog i sitt avgérande stillning ocksa till
frdgan om det ledande réttsbitradet hade handlat
lagstridigt d& han pa begiran av ett kommunalt
organ hade givit ett yttrande som hade samband
med ett annat klagoméalsidrende som behandlades
hos justitiekanslersimbetet och i yttrandet hinvi-
sat till ett offentligt réattsbitrades sjukledighet.

Eftersom det ledande offentliga rattsbitradet i
brevet som var riktat till medarbetaren hade tagit
stillning till fragan om hur en tjinsteman kan
forvintas upptrada under sin fritid i egenskap
av fortroendevald och kommuninvinare, hade
brevet samband med férmannens disciplinira be-
fogenheter som det foreskrivs om 1 statstjanste-
mannalagen (750/1994). Det var salunda inte ett
dokument som hanforde sig till rattshjalpsbyrans
interna arbete. Av denna anledning och eftersom
dokumentet inte inneholl sddana sekretessbelag-
da uppgifter som avses i offentlighetslagens 24 §,
var det en offentlig handling som hade samband
med rittshjalpsbyrans forvaltning och kunde
lamnas ut till utomstaende.

Trots att det var fraga om en offentlig hand-
ling hade det ledande offentliga rattsbitradet i
egenskap av forman befogenhet att vidta even-
tuella disciplindra atgidrder mot sin medarbetare
om han ansag att denne handlat i strid med sin
tjansteplikt eller upptrétt pa ett sitt som inte var
forenligt med hans stillning och uppgifter. Sa-
som framgar av formannens utredning var forfa-
randet att Overlamna ett i disciplinart syfte till en
medarbetare riktat brev till utomstaende for att fa
dem attingripairittsbitridets fritidsverksamhet,
diaremot inte ett sddant i statstjinstemannalagens
14 § avsett upptrddande som kunde forvintas av
en tjansteman i formansstallning.

Till den del som det ledande offentliga ritts-
bitrddet i det yttrande som han pa begédran dver-
lamnat till det kommunala organet hinvisade till
sin medarbetares sjukledighet, var det friga om
sadan 1 dokumentet ingdende i enlighet med of-
fentlighetslagens 24 § 25 punkten sekretessbelagd
information om medarbetarens hilsotillstand
som formannen inte hade fatt lamna ut till ut-
omstéende.

Eftersom den forman som gjort sig skyldig till
det klandervdrda forfarandet hade avgatt med
pension ansag stallforetradaren for bitridande
justitieckanslern att det endast var skil att for
framtiden uppmarksamma rattshjalpsbyran pa
det som han konstaterat om handlingsoffentlig-
het och en formans befogenheter (593/1/04).

Kriminalvardsvésendet
Ovrig atgird
Tillsdttning av en tjanst

Tva personer anforde klagomél mot Kriminal-
vardsvasendet for dess regionbyras forfarande
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1 samband med tillsdttningen av tva tjanster. |
klagomalen pastods bl.a. att det forekommit
missbruk av provningsritten i samband med till-
sdttningen och togs upp fragan om tillimpning
av lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (offentlighetslagen) pa ansékningshand-
lingarna.

Enligt vad som utretts hade de personer som
sOkt tjansterna inte fatt ta del av de Ovriga so-
kandenas ansOkningshandlingar. Bitriddande
justitiekanslern uppmairksammade 1 sitt beslut
(238/1/05) chefen for regionbyran pa vikten av
att iaktta de forfaranden som foreskrivs i offent-
lighetslagen. De som bad att fa se ansOknings-
handlingarna borde enligt procedurbestimmel-
sen 1 offentlighetslagens 14 § ha underrittats om
mojligheten att fa ett overklagbart avgérande pa
sin begdran om att fa ta del av handlingarna.

Bitriddande justitickanslern ansag i fraga om
tillsdttningen av tjdnsterna att utnimningspro-
memorian i det ena fallet inte uppfyllde de krav
som stills 1 Brottspafoljdsverkets anvisning nr
4/011/2003 om tillsdttning av tjanster och an-
dra anstéllningsforhallanden samt de krav som
stalls i finansministeriets rekommendation om de
principer som skall iakttas vid ansokningsforfa-
randet och beredningen av tjinsteutndmningar
(14/2000). Till denna del uppméarksammade bi-
traidande justitieckanslern chefen for regionby-
ran och fordraganden i utndmningsiarendet pa
de krav som stélls pa utndmningspromemorior
(238/1/05). 1 fraga om den andra tillsdttningen
ansag bitrddande justitiekanslern att grunderna
for utndmningsavgorandet borde ha redovisats
noggrannare och mera detaljerat genom en merit-
jamforelse i utndmningspromemorian. Han upp-
méarksammade de ovan nimnda personerna pa
sina synpunkter i fraga om jamforelsen av sokan-
denas meriter (976/1/05 och 251/1/05). (238/1/05,
251/1/05 och 976/1/05).

Inspektions- och besoksresor inom an-
svarsomradet

Kemi hdirads exekutionsavdelning

Bitradandejustitiekanslerninspekterade Kemi
hirads exekutionsavdelning 26.1.2006. Under
besoket diskuterades bl.a. avdelningens arbets-
situation, kontrollen av de bitrddande utmét-
ningsménnens penningrorelse samt de senaste
dndringarna i utsokningslagstiftningen.

Inspektionen foranledde inga
(35/51/05).

atgirder

Kemi hdrads dklagaravdelning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
Kemi hirads aklagaravdelning 26.1.2006. Under
besoket diskuterades bl.a. enhetligheten 1 atals-
praxis, anvindningen av atalseftergift vid valds-
brott, deltagande i forundersokning, samarbetet
med referensgrupper samt arbetsmiljorelaterade

fragor.

Inspektionen foranledde inga atgérder
(34/51/05).

Hyvinge tingsriitt

Bitradande justitickanslern inspekterade

16.2.2006 Hyvinge tingsritt. Under besoket dis-
kuterades bl.a. arbetssituationen vid tingsrétten
samt behandlingen av tvangsmedelsidrenden.

Under diskussionerna uppméirksammades
framforallt det stora antalet oavgjorda tviste-
mal.

Inspektionen foranledde inga atgérder
(6/51/06).

Borgd hdrads dklagaravdelning

Bitridande justitiekanslern inspekterade

7.3.2006 Borga hérads aklagaravdelning. Under
besoket diskuterades bl.a. enhetligheten 1 atals-
praxis, anvindningen av atalseftergift vid valds-
brott, deltagande i forundersdokning och beslut
om begriansning av forundersokningen samt
samarbetet med referensgrupper.

Inspektionen foranledde inga atgéirder
(4/51/06).

Abonejdens tingsrditt

Bitrddande justitiekanslern inspekterade

20.9.2006 Abonejdens tingsriatt. Under besoket
diskuterades bl.a. planerna att sammanslé tings-
riatten med Abo tingsritt, nimndeménnens an-
svar for domstolens beslut och utbildningen av
nimndemin samt vissa i samband med inspek-
tionen gjorda iakttagelser om uppdateringen av
TUOMAS-systemet for hantering av tvistemal
(19/51/06).

Rdttspolitiska forskningsinstitutet

Bitradande justitickanslern bekantade sig
26.9.2006 med Rittspolitiska forskningsinstitu-
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tets verksamhet. Avsikten med besdket var fram-
forallt att ta del av forskningsresultat gillande
myndigheternas verksambhet.

Foretradare for Réttspolitiska forskningsin-
stitutet redogjorde for forskningsresultat som
bl.a. gillde pafoljder for barn och unga, praxis
1 friga om beslut att inte vicka atal samt for
radande uppfattningar om medborgarnas data-
skydd (15/51/06).

Tavastehus hdrads dklagardmbete

Bitradande justitiekanslern inspekterade
19.10.2006 Tavastehus hirads é&klagarimbete.
Under besoket diskuterades bl.a. samarbetet
med referensgrupper, deltagande i forundersok-
ning, enhetligheten i atalspraxis, beslut om att
inte vicka atal samt arbetsmiljorelaterade fragor.
Under diskussionerna uppméarksammades fram-
for allt anvdndningen av atalseftergift i samband
med valdsbrott.

I samband med inspektionen framgick det att
atalsprovningen i ett antal ekobrottmal hade pa-
gattiover ett ar. Orsakerna till att atalsprovning-
en dragit ut pa tiden utreddes och diskuterades.
Eftersom ocksa Riksaklagarimbetet kinde till
saken foranledde den inga atgirder (16/51/06).

Tammerfors tingsrditt

Bitriddande justitieckanslern besokte och in-
spekterade 19.10.2006 Tammerfors tingrétt. Un-
der besoket diskuterades bl.a. samarbetet med
referensgrupper och behandlingstiderna samt
fragor som gillde nimndeméannens stiallning och
betydelse for straffprocessen samt utbildningen
for nimndemén (17/51/06).

Inrikesministeriets ansvarsomrade

Allmént

Antalet klagomal som gillde polisens verk-
samhet var i stort sett oférdndrat. Under verk-
samhetsaret inkom till justitiekanslern 195 sa-
dana klagomal (186 ar 2005). Liksom tidigare ar
gillde merparten av klagomalen polisens verk-
samhet som forundersokningsmyndighet. Un-
der verksamhetsaret avgjordes 209 drenden som
gillde klagomal mot polisen (178 ar 2005). I de
drenden som foranledde atgiarder var det framfo-

11 293550

rallt fraga om bristféallig motivering av forunder-
sokningsbeslut. Dessa fragor behandlades ocksa
1 samband med att bitridande justitickanslern
besokte polisenheter.

Tyngdpunkten i justitiekanslerns inspektions-
verksamhet nar det giller polisforvaltningen
har 1 och med utvecklingen av polisens interna
laglighetskontroll forskjutits fran de lokala poli-
senheterna till ldnsstyrelsernas polisavdelningar
och besok hos polisens landsomfattande enheter.
Bitradande justitickanslern gjorde inspektions-
besok hos centralkriminalpolisen och en av dess
lokala avdelningar, hos en av rorliga polisens lo-
kala enheter, hos tva lansstyrelsers polisavdel-
ningar samt tva harads polisinrattningar. Dessut-
om bekantade han sig med huvudstadsregionens
enhet for forbehandling av ekobrott samt med
Helsingfors polisinrattnings nya ledningscentral
och verksamhet i samband med sdkerhetsarrang-
emangen kring ASEM-métet 1 Helsingfors.

Under inspektionerna av polisenheterna dis-
kuterades bl.a. polisens interna laglighetskon-
troll. Pa basis av det skriftliga material som pa
forhand rekvirerats om inspektionsobjekten
bedomdes framforallt forundersokningstiderna
samt forundersdoknings- och tvangsmedelsbeslu-
ten fran innehallslig och formell synpunkt. Under
inspektionerna av hdradenas polisinridttningar
diskuterades bl.a. den interna laglighetskontrol-
len, den allmédnna ordningen och sédkerheten, till-
gangen pa polisservice 1 olika delar av hdradet,
brottsutredningens kvalitet och snabbhet, poli-
sens samarbete med olika referensgrupper samt
situationen inom tillstandsférvaltningen.

Under verksamhetsaret inkom tio klagomal
som gillde magistrater. De avgjorda klagomé-
len mot magistraterna foranledde inga atgérder.
Bitradande justitiekanslern besokte och inspek-
terade tva magistrater. I samband med inspektio-
nerna diskuterades bl.a. fragor som gillde vigsel
av utlinningar och registreringar i befolkningsda-
tasystemet samt intressebevakarnas verksamhet.

Till justitiekanslern inkom 11 klagomal som
géllde utldnningsverkets verksamhet. De under
verksamhetsaret avgjorda klagomalen mot ut-
lanningsverket foranledde inga atgirder. Justitie-
kanslern besvarade en av minoritetsombudsman-
nen inovember 2005 till justitiekanslern 6verlam-
nad skrivelse i1 vilken minoritetsombudsmannen
uttryckte sitt bekymmer éver mojligheterna att i
samband med behandlingen av ansdkningar om
medborgarskap iaktta principerna om de grund-
laggande fri- och rittigheterna samt god forvalt-
ning (se justitiekanslerns berittelse for ar 2005,
s. 85). Justitieckanslern konstaterade att det inte
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fanns nagra rattsliga skil att med anledning av
skrivelsen vidta ytterligare atgiarder, framforallt
med beaktande av utlinningsverkets atgarder for
att effektivera och forbéttra verksamheten samt
de resultat som redan uppnatts.

Under ar 2006 riktades bade intern och extern
kritik mot nddcentralverkets verksamhet. Under
verksamhetsaret inkom emellertid endast tre kla-
gomal som gillde n6dcentralsverksamheten. Vid
inrikesministeriet inrdttades med anledning av de
konstaterade problemen en uppfoljningsgrupp.
Bitriddande justitiekanslern deltog i november i
uppféljningsgruppens mote.

Bitradande justitiekanslern beslot pa eget initi-
ativ undersoka tva fall som gillde en nddcentrals
forfarande vid mottagningen av nddmeddelan-
den. Det ena fallet avgjordes under verksamhets-
aret. Bitradande justitiekanslern meddelade inri-
kesministeriet sin uppfattning att inrikesministe-
riets malsdttning att snabbt besvara inkommande
samtal kan dventyras om nddcentralerna inte har
tillgang till extra personal ensisadana fall da flera
arbetstagare samtidigt saknas i jourstyrkan.

Utlatanden och framstéllningar
Forslag till andring av polisforvaltningslagen

Inrikesministeriets polisavdelning fragade om
justitieckanslern ansag att det fanns hinder att
dndra polisforvaltningslagen sa att inrikesminis-
terietslandsomfattandetillstands-, dvervaknings-
och inspektionsuppgifter gillande skjutvapen
och den privata sikerhetsbranschen 6verfors till
Polisens teknikcentral. Enligt det lagforslag som
bereddes vid polisavdelningen skulle 13 § 3 mom.
1 polisforvaltningslagen fa foljande lydelse:

”Polisens teknikcentral skoter ocksa de upp-
gifter som ankommer pa den enligt skjutvapen-
lagen (1/1998), enligt lagen om privata sékerhets-
tjanster (282/2002) och lagen om ordningsvakter
(533/1999).”

Paragrafens 1, 2 och 4 mom. motsvarar det
lagforslag som redan ingar i regeringens propo-
sition 4/2006 rd.

Enligt begiran om utlatande anses det 1 vissa
av de utldtanden som inkommit om propositions-
utkastet att det strider bl.a. mot principerna om
god forvaltning att forlagga uppgifter som géller
anskaffning, underhall och utveckling av mate-
rial, redskap och utrustning (bl.a. skjutvapen)
samt tillstands-, 6vervaknings- och inspektions-
uppgifter (bl.a. gillande skjutvapen) till ett och
samma verk.

Polisavdelningen tillstillde senare justitiekans-
lersimbetet ett utdrag av regeringens 19.5.2006
daterade propositionsutkast och ett 10.5.2006
daterat ssmmandrag av utlatandena.

Justitiekanslern konstaterade pa ett allmént
plan att beredningen av propositionen i det sista
skedet hade skett enligt en relativt sniv tidtabell
eftersom varens riksmote skulle avslutas vecka
25. Remisstiden var synnerligen kort och en
omstindighet som gjorde det svart att avfatta
ett utlatande var att propositionsutkastets mo-
tiveringar var relativt generellt hallna. Det torde
andé ha varit fraga om en sjalvstindig regerings-
proposition eftersom riksdagens forvaltnings-
utskott redan avlatit sitt betinkande 5/2006 rd
med anledning av den tidigare propositionen
4/2006 rd.

Till den del som propositionen gillde fragan
om det dndamalsenliga 1 den planerade 6verfo-
ringen av uppgifter fran inrikesministeriet till Po-
lisens teknikcentral, hade justitiekanslern ingen
anledning att ta stéllning till saken. Han konsta-
terade att det 1 manga av de kritiska utlatandena
om propositionen anfordes rittsligt relevanta
synpunkter som han kunde férena sig om.

Med héinvisning till de synpunkter som anfors
i utlaitandena konstaterade han att Polisens tek-
nikcentral dr en enhet som ar understélld inri-
kesministeriet. Problemet bestar inte i att offent-
liga férvaltningsuppgifter (myndighetsuppgifter)
overfors till en myndighet. Problemet bestar, sa
som niarmare framgar av utlatandena, i forhal-
landet mellan de forvaltningsuppgifter som fo-
reslas bli 6verférda och Polisens teknikcentrals
uppgiftsomrade, som enligt ett forslag som redan
behandlas i riksdagen skall utvidgas och bl.a.
innefattar affarsverksamhet.

I utlatandena hénvisas till grundlagens 124 §,
vilket inte 1 sig utgdr nagot hinder for dverforing-
en av uppgifterna sa linge polisens teknikcentral
inte ombildas till ett affarsverk eller aktiebolag.
I flera utldtanden hénvisas visserligen till att
Polisens teknikcentral sannolikt, eventuellt i en
nira framtid, kommer att ombildas till ett statligt
affarsverk eller aktiebolag. I anslutning hartill
hinvisade justitiekanslern till de svarigheter och
arrangemang som sammanhinger med att redan
existerande affarsverk skoter olika offentliga for-
valtningsuppgifter. En losning har varit att for
offentliga forvaltningsuppgifter inrittas ett eget
verk eller en egen inridttning (Kommunikations-
verket, Banforvaltningscentralen) eller att for
myndighetsuppgifter inrdttas en separat enhet
1 anslutning till ett affirsverk (Forststyrelsen).
Grundlagsutskottet har uttryckt sitt missnoje
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med den sist nimnda utvecklingen (se GrUU
38/2004 rd och 47/2005 rd).

Med anledning av det som anférs ovan kan
det konstateras att i motiveringen till proposi-
tionsutkastet inte ndrmare behandlas frigan om
varfor de uppgifter som avses i skjutvapenlagen
skulle 6verforas till Polisens teknikcentral (vil-
ket inte heller utredningsmannen enligt lotteri-
och vapenforvaltningsenhetens utlatande direkt
foreslagit). Med undantag for ett kort omnam-
nande pa sidan 5 1 utdraget av propositionsut-
kastet redogdrs i motiveringen inte ndrmare for
hur det &r meningen att uppgifterna skall skotas
vid Polisens teknikcentral. Man maéste framfo-
rallt grundligt utreda vilka mojligheter det finns
att hindra en i vissa utlatanden nimnd konflikt
mellan Polisens teknikcentrals olika uppgifter.
Det ar i detta avseende fradga om den rattsligt
relevanta synpunkten att forvaltningens opar-
tiskhet bor tryggas. I detta skede forbigas ocksa
fragan om att eventuellt inrédtta ett affarsverk
eller bolagisera verksamheten, vilket innebér att
det inte heller varit nddvandigt att ta stillning
till frigan om behandlingen av sddana drenden
som avses 1 skjutvapenlagen innebéar ett sidant
betydande utévande av offentlig makt att det
enligt grundlagens 124 § 4r otdnkbart att ndgon
annan 4n en myndighet behandlar drendena.
Justitiekanslern ansag att det var nodvandigt att
komplettera propositionen sa att de i utldtan-
det framforda kritiska rittsliga synpunkterna
beaktas i behovlig utstrackning och sa att de
avgoranden som ligger till grund for projektet
motiveras. Det dr nddvindigt att i propositio-
nens motivering behandla fragan om lagstift-
ningsordningen samt att ta stillning till fragan
om det ar skil att be grundlagsutskottet om ett
utlatande (14/20/06).

Regeringens proposition med forslag till lag om
dndring av utldnningslagen; genomforande av
studerandedirektivet

Inrikesministeriet bad justitickanslern ge ett
utlatande om regeringens proposition med for-
slag till lag om &ndring av utlinningslagen. |
propositionen foreslogs att i utlinningslagen gors
andringar i syfte att sitta i kraft det s.k. studeran-
dedirektivet (2004/114/EG).

Inrikesministeriet foreslog att till utlanningsla-
gens 46§ gors ett tillagg enligt vilket en forut-
sattning for att en utlinning skall beviljas up-
pehallstillstand ar att utlinningen har en sjuk-
forsakring.

Enligt justitiekanslern var den foreslagna be-
stimmelsen inte tillrickligt exakt och noggrant
utformad med beaktande av direktivets ordaly-
delse och den niva som lagstiftningen forutsit-
ter. Dessutom ldmnade bestimmelsen rum for
tolkningar. En forutsittning for att genomféra
direktivet nationellt var enligt justitiekanslerns
asikt att bestimmelsen preciseras i materiellt
hénseende, eftersom en tillrickligt exakt defini-
tion av vad som avses med en sjukforsikring som
forutséttning for inresa i landet har en visentlig
betydelse for tredjelandsmedborgares réttsliga
stallning (25/20/06).

Avgoranden

Ministeriet
Ovrigt stillningstagande

Anteckning i befolkningsdatasystemet om ett barns
religiosa stdllning

Justitiekanslerns beslut om anteckning i
befolkningsdatasystemet om under ettariga
barns religidsa stallning refereras i avsnittet om
grundlidggande och minskliga rittigheter, s. 52
(961/1/04).

Polisvisendet

Meddelanden
Sdkerhetsvisitation

En polispatrull hade hejdat klaganden som
de misstinkte var efterlyst. Medan en polisman
kontrollerade efterlysningen genom att ringa till
en nodcentral hade en annan polisman gatt ige-
nom klagandens fickor for att soka efter farliga
foremal eller &mnen.

Enligt polisen var det fraga om en sikerhetsvi-
sitation i enlighet med polislagens 22 § i syfte att
forbereda ett gripande av en person. Enligt den
niamnda paragrafens 1 mom. har en polisman ritt
att i samband med gripande kroppsvisitera den
som atgdrden giller och granska de saker han
medfor for att forvissa sig om att personen inte
medfor foremal eller &mnen med vilka han kan
dventyra forvaringen eller utsitta sig sjilv eller
andra for fara. Enligt forarbetena till bestim-
melsen ar syftet med sékerhetsvisitation bl.a. att
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trygga arbetarskyddet for polisen nir den hante-
rar omhandertagna personer.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
1 sitt beslut att ordalydelsen i polislagens 22 §
inte innebdr att sidkerhetsvisitation far goras
som en forberedande atgird for den héndelse
att personen i fraga eventuellt senare grips. En
forutsittning for sikerhetsvisitation ar att det
redan beslutats att personen skall gripas. Vid
tolkningen av bestimmelsen maste det beaktas
att en sidkerhetsvisitation innebdr ett ingrepp
i de grundliggande réttigheter som tryggas i
grundlagens 7§. Tillimpningsomradet for en
bestammelse som inskranker de grundlaggande
rattigheterna far inte genom tolkning utvidgas
utdver sin ordalydelse.

Polisen motiverade sdkerhetsvisitationen med
att klaganden gett sitt samtycke. Bitradande justi-
tiekanslern konstaterade att initiativet att ga ige-
nom klagandens fickor hade kommit fran polisen
och att klagandens vigran att underkasta sig visi-
tationen skulle ha vickt misstanken att han hade
nagonting att dolja. Bitrddande justitiekanslern
ansag att det under de radande forhallandena
var skal att ifragasatta frivilligheten i klagandens
eventuella samtycke.

Polisen hanvisade i sin utredning till att polisen
enligt polislagens 1§ forutsitts vidta atgérder
av det ifragavarande slaget for att upprétthalla
allmin ordning och sikerhet. Med anledning av
detta papekade bitrddande justitickanslern att
polislagens 1 § endast anger ramarna for polisens
befogenheter och sidlunda inte dr en behorighets-
bestdmmelse. I sddana fall da polisen ingriper i
en persons réttigheter skall atgirden baseras pa
en behorighetsbestimmelse: inte ens ett godtag-
bart syfte kan i sig beréttiga polisen att ingripa
i riattsgoda som skyddas sisom grundlaggande
rattigheter.

Som motivering for sitt forfarande anférde
polisen vidare att det i d&rendet hade funnits for-
utsdttningar for kroppsvisitation i enlighet med
tvangsmedelslagens 5 kap. 10 §. Polisen uppgav
att klaganden var en gammal bekant och att den
genom att effektivt kontrollera uttryckligen po-
tentiella brottslingar bast kunde skota sin uppgift
att trygga samhillsordningen. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade att det ar skil att for-
halla sig kritiskt till en generaliserande slutsats av
denna typ som den enda grunden for anvindning
av tvangsmedel. Tvangsmedel far anvandas en-
dast under de forutsittningar som uttryckligen
ndmns i lagrummet och nér det ar friga om
en konkret brottsmisstanke. I det aktuella fallet
hade det inte kunnat vara fragan om kroppsvisi-

tation enligt tvangsmedelslagen eftersom visita-
tionen enligt vad som utretts gjordes i ett annat
syfte &n vad som ndmns 1 tvangsmedelslagens 5
kap. 10 §.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det i skenet av den utredning som stod till buds
ochienlighet med en grundrittighetspositiv tolk-
ning av polislagens 22§ fran rittslig synpunkt
snarare skulle ha varit motiverat att inte gora
nagon sikerhetsvisitation. Vid bedomningen av
forfarandets klanderviardhet beaktade han emel-
lertid den omstiandigheten att det med hansyn till
den knapphéndiga information som polismén-
nen hade tillgdng till i och for sig var motiverat att
uppmirksamma arbetarskyddsaspekter samt att
polislagens 22 § kan anses vara i ndgon man in-
exakt till sin ordalydelse. Bitrddande justitiekans-
lern uppmérksammade polisinrattningen pa sina
synpunkter nir det giller tolkningen av polisla-
gens 22 §. Med hénvisning till de motiveringar
for forfarandet som polisinrdttningen anforde i
sin utredning ansag bitradande justitickanslern
det vara skil att 1 polisinrattningens utbildning
uppmirksamma forutsittningarna for tillimp-
ning av bestimmelserna om tvangsatgiarder. Se
dven s. 44 (1283/1/04).

Anvisning om mdlsdgandens subsididra dtalsrdtt

En undersokningsledare hade i december
2004 beslutat att inte inleda forundersdkning.
I beslutet ingick en anvisning om malsidgandens
subsididra atalsritt. I anvisningen konstaterades
att malsdganden har sjalvstandig atalsratt under
forutsdttning att beslutet i friga genom malsa-
gandens forsorg Overlimnas till aklagaren for
provning.

Enligt 1 kap. 14§ (647/2003) i lagen om rit-
tegang 1 brottmal, som tradde i kraft 1.1.2004,
far en malsdgande sjalv viacka atal for ett brott
endast om allmédnna aklagaren har beslutat att
inte vicka atal for brottet eller om forundersok-
ningsmyndigheten eller aklagaren har beslutat
att forundersokning inte skall goras eller att den
avbryts eller avslutas. Beslutets omndmnande om
malsdgandens dtalsritt var felaktigt satillvida att
malsdganden efter undersdkningsledarens beslut
kunde vécka atal utan att overlimna drendet till
aklagaren for provning. Undersokningsledaren
meddelade i sin utredning att han inte tidigare
hade lagt marke till lagidndringen i fraga.

Bitradande justitickanslern uppmarksamma-
de den kriminalinspektor vid centralkriminalpo-
lisen som varit undersdkningsledare i Arendet pa
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vikten av att omsorgsfullt ge akt pa lagidndringar
som &r viktiga for arbetet (1365/1/04).

Beslut om avslutande av forundersokning

I ett drende anfordes klagomal Gver polisens
beslut att avsluta en forundersdokning. En cyklist
hade fallit efter att ha kort pa en hund som en
fotgingare rastade pa en led for latt trafik. Cy-
klisten skadade sitt ben och fordes med ambulans
till sjukhus. Polisen gjorde forundersdkning och
horde bl.a. den person i egenskap av misstankt
som rastat hunden, cyklisten som maélsdgande
och ett utomstaende vittne.

Undersokningsledaren beslot i enlighet med
forundersokningslagens 43§ avsluta forunder-
sOkningen utan att 6verlaimna drendet till akla-
garen for provning. Enligt motiveringen var
det fraga om en olyckshdndelse som ingendera
parten hade orsakat genom oforsiktighet eller
vardsloshet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att ordalydelsen i forundersokningslagens
43§ ger polisen en viss provningsratt nar det
géller att besluta 1 vilka fall féorundersdkningen
skall avslutas utan att drendet Overlimnas till
aklagaren for provning. Ordalydelsen i forun-
dersokningslagens 43 § 2 mom. 1 punkten, “det
av undersokningen framgatt att nagot brott inte
har begatts”, stiller likvil snidva granser for be-
slutfattandet. Bestimmelsen har tolkats sa att po-
lisen i fall som forutsatter bevisbedomning maste
overlamna drendet till aklagaren for provning. 1
sadana fall far forundersdkningen salunda inte
avslutas genom polisens beslut.

De vid forundersokningen forhorda poliser-
nas berittelser skilde sig i vissa avseenden fran
varandra.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt beslut
att eftersom drendet var tolkbart i bevisnings-
hinseende skulle det pa de grunder som ndmns
1 polisens beslut om forundersdkningen snarare
ha varit motiverat att dverlimna drendet till dkla-
garen an att avsluta férundersdkningen genom
polisens beslut. Bitridande justitiekanslern an-
sag det vara en tillricklig atgird att meddela
undersokningsledaren sin uppfattning om saken
(298/1/04).

Avbrytande av forundersokning

Klaganden kritiserade polisens forfarande i
samband med forundersdkningen av en misshan-

del. Det misstdnkta brottet hade begatts i okto-
ber 1995 och polisen hade vid forundersdkningen
bl.a. hort den person som missténktes for brottet,
malsdganden och ett vittne. I februari 1996 beslot
polisen avbryta forundersdkningen tills vidare.
Enligt polisinrittningens utredning hade drendet
enligt den davarande undersdkningsledaren up-
penbarligen inte framskridit till ett sddant skede
att drendet hade kunnat 6verforas till atalsprov-
ning.

Efter att klaganden kontaktat polisinrattning-
en 2002 hade polisinrdttningen ater upptagit un-
dersokningen av fallet som misstanke om grov
misshandel. Den misstdnkta misshandeln hade
da redan preskriberats men enligt polisinritt-
ningens utredning gav malsdgandens skador och
sattet for utforande av misshandeln anledning att
misstdnka grov misshandel. Férundersdkningen
slutfordes ar2004. Aklagaren beslot att inte vicka
atal med motiveringen att det inte lagts fram till-
racklig bevisning for att den misstinkte var den
person som hade misshandlat malsdganden.

Det var fraga om huruvida polisen gjorde ritt
nir den avbrot forundersdkningen ar 1996 och
att forundersokningen avbrots for en tid som
inte nirmare angavs, dessutom med beaktande
av att undersokningen efter ca 6 %2 ar (i detta fall
den kvalificerade brottsformen) enligt vad som
framgick av handlingarna aterupptogs pa basis
av i det ndrmaste samma material.

Trots att kriterierna for avbrytande av en for-
undersokning inte nirmare anges i lagstiftningen
maste ett avbrytande baseras pa godtagbara skél.
Isadanafallda detinte ar fraga omett s.k. "morkt
mal” utan det faktiskt finns en misstinkt ar det
enligt bitrddande justitiekanslerns asikt skil att
vid prévningen av fragan huruvida férundersok-
ningen skall avbrytas beakta bl.a. arten av det
misstidnkta brottet samt sannolikheten for att det
eventuellt senare dyker upp nytt bevismaterial.
Ju allvarligare brott det ar fraga om, desto mera
vagande skil finns det for att fortsatta den ak-
tiva undersokningen. Numera ér det naturligtvis
ocksa skil att beakta forundersdokningslagens 9 §
2 mom. I ett fall som ar osdkert i bevishdnseende
kan det beroende av situationen ocksa vara ett
bittre alternativ att Gverlamna malet till aklaga-
ren for provning dn att avbryta undersdkningen.

Det var friga om ett synnerligen allvarligt
brott. Atminstone med beaktande av de resultat
som den ar 2002 aterupptagna forundersékning-
en gav forefoll det som om inget avgoérande nytt
bevismaterial var att vianta, eftersom undersok-
ningen avbrutits ar 1996. I undersokningsmate-
rialet ingick ett lakarutladtande om malsdgandens
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skador och flera férhorsprotokoll. Dessutom
fanns det en misstankt.

Bitradande justitiekanslern forenade sig om
inrikesministeriets polisavdelnings asikt att poli-
sen inte borde ha avbrutit férundersékningen ar
1996. Fran rittslig synpunkt skulle det snarare
ha varit skil att slutfora forundersékningen och
overfora drendet till aklagaren for atalsprovning.
Bitriddande justitiekanslern meddelade polisin-
rittningen sin uppfattning om saken (250/1/04).

En polisinrdttnings hantering av en handling

Enligt vad som utrettsiett Arende hade polisen
forlagt handlingar som gillde en undersoknings-
begéran. Till foljd av de oklara omstandigheter-
na under vilka handlingarna forkommit kunde
ingen enskild polisman klandras for felet. Bitra-
dande justitiekanslern uppmirksammade 1 sitt
beslut polisinrdttningen pa vikten av att hantera
handlingar omsorgsfullt (873/1/05).

Motivering av forundersokningsbeslut

En undersokningsledare hade beslutat att inte
gora forundersokning med anledning av malsa-
gandenas undersokningsbegiran med motive-
ringen att det inte fanns nagon anledning att
misstdnka att de i undersokningsbegiran namn-
da personerna gjort sig skyldiga till brott. I sin ut-
redning till justitieckanslern med anledning av ett
klagomal 6ver beslutet hinvisade undersoknings-
ledaren till beslutsmotiveringen och konstaterade
till yttermera visso att atalsriatten for nigra av
de 1 undersdkningsbegiran nimnda misstiankta
brotten redan hade preskriberats vid tidpunkten
for beslutet om forundersdkningen. I beslutsmo-
tiveringen namndes inte att gidrningarna hade
preskriberats i straffrattsligt hinseende.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att om ett beslut att inte inleda for-
undersokning baseras pa att atalsritten for det
misstdnkta brottet har preskriberats, skall detta
tydligt framgd av beslutsmotiveringen. Det ar
viktigt att myndigheterna utforligt motiverar sina
beslut bl.a. av den anledningen att det ddrigenom
blir mojligt att kontrollera beslutsverksamheten.

Enligt en bestimmelse som trétt 1 kraft efter
beslutet i fraga far malsdganden vicka atal for ett
brott om forundersokningsmyndigheten har be-
slutat att ndgon forundersékning inte gors. Vet-
skapen om huruvida dtalsriatten for ett misstankt
brott har preskriberats eller om orsaken till att

nagon forundersokning inte gjorts ar avsaknaden
av relevanta bevis kan sdlunda numera ha bety-
delse for mélsédganden ocksé av den anledningen
att han kan beakta detta ndr han Gverviger att
utnyttja sin atalsrétt.

Bitradande justitickanslern konstaterade 1 sitt
beslut dessutom att om det beslutas att forun-
dersokning inte skall goras pd den grunden att
den misstankta garningen redan ar preskriberad
1 straffrittsligt hinseende, ar det varken nédvin-
digt eller 6nskvért att i férundersdkningsbeslutet
ta stillning till fragan om det finns bevis som for-
utsitter inledande av forundersdkning eller inte.

Bitradande justitiekanslern meddelade den
kriminaléverkommissarie som verkat som un-
dersokningsledare sin uppfattning om vikten av
att motivera forundersdkningsbeslut. Se dven s.
48 (113/1/05).

Undersokning av ett misstdnkt polisbrott

Klaganden bad polisen undersdka misstanken
att en polisman utsatt honom for ”godtycke och
tortyr”. Klaganden péstod bl.a. att polisen utan
lov hade tringt in i hans bostad, sévt honom med
gas, stuckit honom med nalar och rotat i hans
tillhorigheter.

Den kommissarie som tog emot undersok-
ningsbegiran pa polisstationen beslot att forun-
dersokning inte skulle inledas i drendet eftersom
det 1 enlighet med forundersdkningslagens 2 §
inte fanns skal att misstanka att ett brott begatts.
Enligt beslutmotiveringen var brottsmisstanken i
arendet baserad enbart pa antaganden som inte
stoddes av konkreta bevis.

Polisinrdattningen konstaterade i sitt yttrande
att kommissarien inte hade fatt avgora fragan om
forundersokning skulle inledas. Han borde ha
overfort drendet till behorig dklagarmyndighet
for sidana atgirder som forutsitts i anvisning-
arna om undersokning av polisbrott.

Bitridande justitiekanslern forenade sig om
polisinrattningens asikt. Polisen har inte behorig-
het att besluta om inledande av forundersokning
med anledning av polisbrott, utan beslutanderit-
ten i sddana drenden tillkommer i enlighet med
forundersokningslagens 14 § 2 mom. allmidnna
aklagaren.

Om polisen far en anmélan om polisbrott skall
anmaélan enligt lagen alltid 6verforas till aklaga-
ren 1 dennes egenskap av undersokningsledare.
Avsikten med arrangemanget dr dels att forun-
dersokningen inte skall paverkas av den miss-
tanktes stillning och dels att bevara fortroendet



Inrikesministeriets ansvarsomrade 87

for forundersdokningens opartiskhet i brottmal
som beror polisen sjalv. Av denna anledning ar
lagens bestimmelser om undersokningsarrang-
emanget i fraga ovillkorliga.

Polisinrattningen uppméarksammade kommis-
sarien pa att polisen inte har behorighet att be-
sluta om inledande eller avslutande av férunder-
sokning om en polisman misstdnks eller pastas
ha gjort sig skyldig till brott. Arendet foranledde
salunda inga atgirder fran bitrddande justitie-
kanslerns sida (560/1/05).

En misstdnkt persons rdtt att ge slutyttrande vid
forundersokning

Polisen hade inte berett en misstankt tillfalle
att innan forundersdkningen avslutades yttra
sig om forundersdokningsmaterialet, trots att den
misstanktes bitrdde uttryckligen bett om detta.
Enligt polisinrdttningens utredning var orsaker-
na brister 1 informationsgangen. Bitridets begi-
ran hade inte kommit till undersdkningsledarens
eller dennes stéllforetradares kinnedom.

I forundersokningslagens 42§ foreskrivs att
innan forundersokningen avslutas skall parterna
beredas tillfalle att till férundersokningsmyndig-
heten ge sin utsaga om det material som upptagits
vid férundersokningen, om detta dr dgnat att
paskynda eller underlitta drendet vid domstol.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att han
inte utgaende fran den utredning som han hade
tillgang till kunde bedéma om ett slutyttrande
1 drendet pa det sidtt som avses 1 forundersok-
ningslagens 42 § hade varit d4gnat att paskynda
eller underliatta handlaggningen av drendet vid
domstol. Inte heller bestimmelsens ordalydelse
innebir nagon skyldighet att pa begiran bereda
en part tillfille att ge ett slutyttrande, om detta
inte har den nytta som ndmns i paragrafen. |
laglighetsovervakarens praxis har det emellertid
konstaterats att en part som uttryckligen ber att
fa ge ett slutyttrande skall fa ge ett sadant.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
beslut att nar en part uttryckligen vill yttra sig
om forundersékningsmaterialet ar det mojligt
att parten har nagot sadant att yttra om drendet
som kan vara till nytta for aklagarens bedom-
ning eller som kan ge undersokningsledaren skal
att Oovervidga att gora ytterligare ndgon under-
sOkning. Att en part pa begiran bereds tillfélle
att ge ett slutyttrande kan ha betydelse ocksa
for hur hederligt och opartiskt parten uppfat-
tar forfarandet. I forsta hand innebér det inte
heller nagon betydande oldgenhet att ge parten

en sadan mojlighet. Det dr ndrmast fraga om att
fardigstallandet av forundersokningen eventuellt
kan fordrojas. Eftersom vanligen endast nagra
veckor reserveras for slutyttrandet kan det darav
orsakade drojsmélet i de flesta fall inte anses vara
betydande.

Med beaktande av att forundersokningslagen
inte uppstéller nagon ovillkorlig skyldighet att
alltid pa begiran bereda en part tillfille att ge
ett slutyttrande och att det enligt vad som utretts
1 detta fall snarare var fraga om avbrott i infor-
mationsgangen, vilket polisinrittningen medde-
lat att den kommer att ge akt pa, 4n en negativ
instdllning till begdran om att fa ge ett slutytt-
rande, foranledde drendet inga andra atgirder
fran bitrddande justitickanslerns sida dn att han
for kinnedom meddelade polisinrdttningen sin
uppfattning om forfarandet att bereda en part
tillfalle att ge ett slutyttrande (130/1/05).

Omsorgsfullhet vid hanteringen av en brottsan-
mdlan

En polisinrattningen hade forst efter sexton
veckor registrerat en brottsanmélan som gillde
ett brott som en polisman misstinktes ha be-
gatt. Enligt polisens utredning var orsaken till
drojsmalet att malsdgandens brottsanméalan
hade sammanblandats med en annan handling.
En polisman hade av en hiandelse hittat anmélan
nar han pa sin formans arbetsbord letade efter en
annan handling.

Bitrddande justitiekanslern uppmirksamma-
de polisinriattningen pa vikten av omsorgsfullhet
vid hantering av brottsanmilningar. Trots att
felet betraktat som ett enskilt fall i och for sig
var forstaeligt r det med tanke pa fortroendet
for forundersdkningen sarskilt viktigt att iaktta
omsorgsfullhet vid undersokning av brott som en
polisman misstinks ha begatt (1143/1/05).

Registrering av en grund for gripande

Enligt en rapport om ett gripande hade polisen
gripit en person som tva ganger avligsnat sig fran
polishuset men varje gang aterviant. Som grund
for gripandet hade registrerats polislagens 20 § 3
mom. I motiveringen till rapporten om gripandet
och tagandet i forvar hade inte ndmnts nidgra om-
stindigheter som entydigt tydde pa att gripandet
hade kunnat baseras pa det uppgivna lagrummet.
Polisen hénvisade i sin utredning som motivering
till gripandet ocksa till polislagens 14 §.
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Bitrddande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att han inte pa basis av den utred-
ning som han haft tillgang till sdg nagra réttsliga
grunder for att bedoma om polisen Overskridit
eller missbrukat sin provningsritt. Bitrddande
justitieckanslern uppméirksammade emellertid
polisinriattningen pa vikten av att vederborligen
registrera grunderna for gripanden. Se éven s. 49
(556/1/06).

Polisens och en hdlsocentralldkares forfarande

Polisens forfarande i ett drende 1 enlighet med
mentalvardslagen refereras nidrmare pa s. 143
(1343/1/04).

En tjdnstemans upptrddande

Klagandena uppgav att en polischef hade vag-
rat samtala med dem och uppmanat dem att
sOka lakarvard. Polischefen medgav att han gett
klagandena radet att vinda sig till en ldkare.
Polischefen motiverade sitt forfarande genom att
hénvisa till att polisen enligt polislagen har rad-
givningsskyldighet.

Klagandena hade enligt utredningen i flera
ars tid gjort brottsanmalningar pa grund av de
misstdnkte ofog och vissa andra brott. Det ak-
tuella fallet hade samband med en séddan brotts-
anmélan.

Bitriadande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgoérande med anledning av klagomalet att en
tjdnsteman i sin kundbetjining i forsta hand skall
avhélla sig fran att uttala sig om kunders hélso-
tillstand. Beroende pa i vilket sammanhang ett
sadant rad ges kan det — ocksa om det eventu-
ellt 4r vilmenande — uppfattas som synnerligen
krankande.

I drendet framgick ingenting som tydde pa att
polischefen genom sin uppmaning att uppsoka
lakarvard ville krinka klagandena men bitridan-
de justitiekanslern ansag likafullt att forfarandet,
med beaktande av situationen dd uppmaningen
gavs, kunde ifragasittas med beaktande av den
finkénslighetsprincip som polisen forutsatts iakt-
ta 1 sin verksambhet. Se dven s. 49 (651/1/05).

Registrering av en brottsanmdlan och innehdllet i
forundersokningsbeslut

Polisen hade forst ar 2004 registrerat en brotts-
anmélan som den fatt hosten 2002. Bitradande
justitiekanslern uppmérksammade polisinritt-

ningen pa skyldigheten att enligt 1§ i forord-
ningen om forundersokningen och tvangsmedel
registrera en brottsanmélan utan dréjsmal. Han
konstaterade 1 sitt beslut att inhdmtande av pre-
limindr utredning inte ar en rattsligt godtagbar
grund for att uppskjuta registrering av en an-
milan. Registreringen av en anméilan och be-
domningen av forutsittningarna for att inleda
forundersokning ar tva separata atgirder.

Undersokningsledaren hade i det forunder-
sOkningsbeslut som han senare fattade i drendet
motiverat sin dsikt med att det inte var friga om
nagotbrott. I beslutet hade emellertid inte ndmnts
att inneborden av beslutet var att ndgon férun-
dersokning inte skulle inledas 1 drendet, vilket
ocksa framgick av polisinrdttningens yttrande. I
beslutet ndmndes inte heller vilken bestammelse
det baserades pa, dvs. beslutets rattsliga grund.
Bitradande justitieckanslern meddelade for kéin-
nedom den kriminalkommissarie som verkat som
undersokningsledare sin uppfattning att innehal-
let i ett avgérande klart skall framga av forunder-
sokningsbeslutet och att det lagrum som beslutet
baseras pa skall nimnas i avgorandet. Se dven s.
49 (443/1/05).

Beslut om ett forundersokningsbitrddes behorighet
och motivering av beslutet

Undersokningsledaren hade beslutat att en
advokat inte fick vara bitrade for tva misstankta
i samma brottsserie. Som motivering namnde
undersokningsledaren forundersékningslagens
45§ 2 mom. 2 punkten. Enligt bestimmelsen
far den inte vara bitrdde i ett enskilt fall som i
ett drende som géller det brott som undersoks
eller ett brott som har direkt samband med det
ar bitrdde for ndgon annan som misstinks for
brott, om uppgiften som bitride for parten kan
antas vasentligt forsvara utredningen av saken.
Undersokningsledaren motiverade sitt beslut i s
allménna ordalag att man rent av kunde fa den
uppfattningen att bitridet enligt undersoknings-
ledarens uppfattning aldrig kunde upptrada som
bitrade for tva misstinkta i samma brottshelhet.

Bitridande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att en undersokningsledare skall motivera
sitt beslut sa att ocksad en utomstdende utga-
ende fran motiveringen kan kontrollera beslutets
lagenlighet. I detta avseende réicker det inte att
enbart citera abstrakta rittsfakta som har sam-
band med bestimmelsen, utan i beslutet skall
dessutom uppges de konkreta fakta som enligt
undersokningsledarens uppfattning motsvarar
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dem. Undersokningsledaren borde i fallet ha
konkretiserat pa vilken grund han beddémde att
den omsténdigheten att advokaten bitradde tva
misstidnkta personer vésentligt skulle ha forsva-
rat utredningen av saken pa det sdtt som avses i
forundersokningslagens 45 § 2 mom. 2 punkten.

Undersokningsledaren konstaterade i sin ut-
redning att han inte hade kunnat godkdnna den
1 beslutet nimnde advokaten som bitriade av den
anledningen att han ville kunna garantera att
forundersdkningen inte i onddan forsvarades el-
ler fordrojdes. I den bestimmelse 1 forundersok-
ningslagen somundersdkningsledarentillampade
foreskrivs emellertid inte att undersdkningsleda-
rens bedomning av ett bitrddes forvintade age-
rade skulle ha nagon betydelse for beddmningen
av bitradets behorighet.

En parts rétt att vilja sitt bitrdde ar ett vik-
tigt element i en rittvis rittegdng som tryggas i
grundlagens 21 §. Enligt artikel 6.3 i Europeiska
maénniskordttskonventionen har den som ankla-
gats for ett brott ritt att forsvara sig personligen
eller genom ett riattegangsbitrade som han sjilv
har utsett. Harav foljer bl.a. att de 1 forunder-
sOkningslagen angivna grunderna for vigran att
lata en person upptrdda som bitrdde inte far
tolkas extensivt. En lagtillimpning som stéller
sig positiv till de grundliggande rittigheterna
talar snarare for en snév tolkning av regleringen
i fraga. Nar undersokningsledaren bedémer om
den omstandigheten att en for tva brott misstankt
persons bitridde visentligt kan antas forsvara ut-
redningen av saken pa det sidtt som avses i forun-
dersokningslagen, skall han utdver intresset att
utreda brottet beakta att vigran att godkdnna
bitradets behorighet innebér ett ingrepp i den
misstanktes ritt att utse sitt bitrade. Ratten att
utse sitt bitriade dr en grundldggande och mansk-
lig rattighet.

Pa basis av utredningen ansag bitriddande jus-
titiekanslern att det inte fanns négra rittsliga
grunder for beddmningen att den kommissarie
som verkat som undersokningsledare i denna
egenskap skulle ha 6verskridit sin provningsratt.
Han meddelade emellertid for kinnedom kom-
missarien sin uppfattning om tillimpningen av
forundersokningslagens 34 § 2 mom. 2 punkten
och om vikten att motivera beslut som géller bi-
tradens behorighet. Se dven s. 48 (819/1/05).

Ett bitrddes sdrskilda behorighet vid forundersok-
ning

En kriminalkommissarie vid centralkrimi-
nalpolisen hade i egenskap av undersoknings-
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ledare beslutat att tva jurister var javiga att vid
en forundersdokning upptrida som bitrdden for
en misstinkt person. I sina meddelanden om
beslutet till advokaterna hade kriminalkommis-
sarien konstaterat att det i drendet framkommit
att ”viktiga uppgifter om det brott som under-
sOktes” hade “lackt ut fran det ena bitrddet till
det andra bitriddet som eventuellt skulle dverta
brottmalet” samt ndmnt férundersokningslagen
45§ som javsgrund, utan att ndrmare precisera
vilken bestdmmelse han tillimpat.

Kriminalkommissarien uppgav i sina utred-
ningar att besluten baserats pa den ndmnda pa-
ragrafens 2 mom. 2 punkten, enligt vilken den
inte far vara bitridde i ett enskilt fall som 1 ett
arende som giller det brott som undersoks eller
ett brott som har ett direkt samband med det
ar bitrade for nagon annan som misstankts for
brott, om uppgiften som bitriade for parten kan
antas vésentligt forsvara utredning av saken.
Eftersom det inte framgatt av utredningen att
nagondera juristen varit bitrdde 1 ett drende
som géllde ett annat brott som undersoktes eller
ett brott som hade ett direkt samband med ett
sadant brott, kunde juristerna inte anses vara
javiga med stod av det nimnda lagrummet. Javs-
beslutet hade inte kunnat baseras heller pa na-
gon annan punkt i férunders6kningslagen 45 §,
som kriminalkommissarien uppgav som grund
for sitt beslut, eftersom kriminalkommissarien
1 sina meddelanden om beslutet nimnde att det
ena bitrddet skulle ha lickt uppgifter om det
brott som undersoktes till den jurist som even-
tuellt skulle 6verta drendet.

De i forundersdkningslagen angivna grunder-
na for vigran att lata en person upptrida som
bitrade far inte tolkas extensivt. En lagtillaimp-
ning som stéller sig positiv till de grundlaggande
rattigheterna talar snarare for en snév tolkning av
regleringen. En parts ritt att vilja bitridde utgor
ett viktigt element i en rittvis rittegang som tryg-
gas 1 grundlagens 21 §. I artikel 6.3 1 Europeiska
minniskoréttskonventionen foreskrivs dessutom
att den som anklagats for ett brott har ritt att
forsvara sig personligen eller genom ett ritte-
gangsbitride som han sjalv har utsett.

Motiveringarna i de meddelanden som kri-
minalkommissarien sinde till juristerna om sina
beslut var dessutom avfattade i alltfor generella
ordalag sarskilt med beaktande av att kriminal-
kommissarien som grund for sitt beslut endast
hénvisat till forundersokningslagens 45§ som
reglerar bitrddens behorighet, utan att nirmare
ange vilken punkt i paragrafen som lag till grund
for avgorandet. Bitrddande justitiekanslern
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namnde ocksa att en omsorgsfullare motivering
av beslutet sannolikt skulle ha inneburit att be-
slutsfattaren insag att beslutet var ohallbart fran
rattslig synpunkt och salunda resulterat i ett an-
norlunda avgorande.

Med beaktande av att centralkriminalpolisen
redan med anledning av ett klagomal fran en av
juristerna i fraga hade uppmirksammat krimi-
nalkommissarien pa den korrekta tillimpningen
av bestimmelsen om bitrddens siarskilda behorig-
het och med beaktande av att en av juristerna i sitt
klagomal till justitiekanslern framforde i1 grun-
den samma kritik mot kriminalkommissariens
beslutsfattande, féranledde drendet inga andra
atgarder fran bitridande justitickanslerns sida 4n
att han séinde kriminalkommissarien en kopia av
sitt beslut. Se dven s. 48 (362/1/05 och 418/1/06).

Rditten att vara ndrvarande vid husrannsakan och
meddelande om husrannsakan

Klaganden hade inte getts tillfalle att vara
narvarande da polisen gjorde husrannsakan i
hans hem. Polisen underrittade klaganden om
husrannsakan genom att lamna efter sig en lapp
med klockslaget da husrannsakan gjorts och en
uppmaning att kontakta polisen.

I tvangsmedelslagens 5 kap. 4 § 2 mom. fore-
skrivs att den hos vilken husrannsakan foretas
eller, om han inte 4r nidrvarande, naigon som hor
till hans husfolk och som finns pa platsen skall
beredas tillfalle att vara ndrvarande vid forrétt-
ningen och att tillkalla vittne, om detta inte for-
drojer forrdttningen. Har varken nagon av dem
som hér ndmns eller ett av dem tillkallat vittne
varit narvarande vid forrdttningen, skall den hos
vilken husrannsakan foéretogs utan dréjsmal un-
derrittas om forriattningen.

Enligt polisens utredning var det friga om ett
drende som inte tidlde uppskov, eftersom man
letade efter narkotika.

I laglighetsovervakarens praxis har tvangsme-
delslagens 5 kap. 4 § 2 mom. tolkats si att den hos
vilken husrannsakan foretas skall beredas till-
falle att vara ndrvarande om detta inte fordrojer
forrattningen. Ocksa i1 den juridiska litteraturen
anses det att bestimmelsen skall tolkas sa att
den hos vilken husrannsakan foretas skall kallas
till platsen om detta inte fordrojer forrattningen.
Genom sadan oppenhet kan man forebygga pa-
staenden om missbruk i samband med husrann-
sakan. Narvaroritten ar salunda dgnad att 6ka
fortroendet for polisens verksamhet.

Tvangsmedelslagens 5 kap. 4 § 2 mom. inne-
bér ett undantag fran huvudregeln, dvs. nérva-
roratten, och skall sdlunda tolkas snivt eftersom
detisista hand ar fraga om skyddet for privatlivet
och hemfriden som hor till de grundldggande rit-
tigheterna. Den hos vilken husrannsakan foretas
kan salunda forviagras nirvaroritt endast om
hans ndrvaro i det konkreta fallet skulle fordroja
forrattningen och &dventyra dess syfte. Ett an-
tagande om att forrdattningen eventuellt kunde
fordrojas berdttigar inte polisen att forvigra den
hos vilken husrannsakan foretas rétt att nirvara
vid forrattningen.

Eftersom polisen inte ens forsokt fa tag pa
bostadens innehavare kunde polisen inte veta
om dennes nédrvaro pa ett avgérande sitt skulle
ha fordrojt forrattningen. Polisens forklaring att
klaganden inte kunde ges mgjlighet att narvara
vid husrannsakan pa grund av att detta skulle ha
fordrojt forrattningen kunde salunda i detta fall
kritiseras.

I tvingsmedelslagen regleras inte narmare hur
meddelandet om husrannsakan skall ges och inte
heller vad meddelandet skall innehalla. Det fanns
salunda i detta fall inga rattsliga grunder for att
anse att polisinrdttningens meddelande till kla-
ganden stred mot tvangsmedelslagen. Bitrddande
justitiekanslern forenade sig emellertid om léns-
styrelsens polisavdelnings yttrande enligt vilket
det fran informationssynpunkt skulle ha varit
bist att for Aandamalet anvinda en blankett varav
det klart hade framgatt att husrannsakan gjorts
av polisen, samt kontaktuppgifter till dem som
utfort respektive beslutat om atgarden.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom polisinrdttningen sina synpunkter pa
tolkningen av bestimmelsen om nérvaroratt vid
husrannsakan och om sittet for meddelande om
husrannsakan (413/1/05).

Draojsmdl med forundersokning

Forundersokningen med anledning av miss-
tankt polisbrott hade tagit ett &r och atta ména-
der i ansprak. Enligt vad som utretts hade under
forundersdkningen inte vidtagits andra egentliga
atgirder 4n att tva misstinkta polismin hade
forhorts.

Med beaktande av de fa undersokningsatgir-
derna hade forundersokningen inte gjorts utan
drojsmal pa det sitt som forundersokningsla-
gens 6§ forutsatter. Bitrddande justitickanslern
konstaterade i sitt beslut att dréjsmal med férun-
dersokningen dels dr problematisk med tanke pa



Inrikesministeriets ansvarsomrade 91

parternas rattssikerhet och dels ocksa dgnad att
undergrava det allmdnna fortroendet for under-
sOkningen av misstdnkta polisbrott.

Brottsutredarna hade haft andra arbetsupp-
gifter som de prioriterat framfor undersokningen
i fraga. Dessutom hade drendet efter de egent-
liga undersokningsatgirderna varit lagt at sidan
1drygt tio méanader for invdntande av ett yttrande
som undersokningsledaren begirt fran lénssty-
relsens polisavdelning. Begidran om yttrandet
kunde inte anses vara sakenligt redan av den
anledning att den avsag en réittslig bedomning av
de misstankta polisernas handlande. En sadan
beddmning hor snarare till undersdkningsleda-
rens och aklagarens an till polisavdelningens upp-
gifter. Lansstyrelsens polisavdelning meddelade i
sitt svar att den inte kunde ge nagot yttrande pa
basis av de uppgifter som framgick av begidran
och att det inte var polisavdelningens sak att gora
en sddan bedomning.

Léansstyrelsens polisavdelning kunde enligt bi-
traidande justitiekanslerns asikt inte pa ett fran
réattslig synpunkt godtagbart sitt motivera varfor
den inte hade reagerat pa begiran om yttrande
forran drygt tio ménader efter att den framstéllts.
Pa basis av det som framkommit vid utredningen
borde polisavdelningen ha varit medveten om att
undersokningen av det misstinkta polisbrottet
stod stilla i vintan pa svar. Bitradande justi-
tiekanslern ansag det vara motstridigt att den
storsta fordrojningen av undersokningen i detta
fall atminstone indirekt berodde pa langsamhet i
polisens lanslednings egen verksamhet, trots att
det ar lansledningen som skall 6vervaka att den
lokalapolisen skotersina forundersokningar utan
dréjsmal samt trots att den enligt anvisningarna
om undersokning av misstinka polisbrott ocksa
skall se till att undersdokningen av sddana brott
inleds utan drojsmal. En bidragande orsak till
dréjsmalet med forundersokningen var ocksé att
bade undersokningsledaren och utredaren hade
bytts medan forundersokningen pagick. Det
framgick att utredaren inte hade informerats om
att en ny undersdkningsledare hade forordnats
for arendet och att undersdkningsledaren inte
heller hade informerats om att drendet skottes
av en ny utredare, vilket stred mot anvisningarna
som forutsitter ett aktivt samarbete mellan un-
dersokningsledaren och utredaren nir det géller
undersokningen av misstinkta polisbrott.

Bitridande justitiekanslern uppméirksam-
made polisinrittningen och aklagarimbetet pa
skyldigheten att géra forundersdékning utan ono-
digt dréjsmal. Dessutom uppmirksammade han
lansstyrelsens polisavdelning pa de synpunkter

som han i sitt beslut anfort i fraga om dess verk-
samhet. Bitrddande justitieckanslern sidnde sitt
beslut for kinnedom till riksaklagaren och inri-
kesministeriets polisavdelning (258/1/06).

Ovrigt stillningstagande
Forhor med en berusad person

Polisen hade i sju timmar forhort klaganden
som misstankt for grovt rattfylleri, efter att det
konstaterats att alkoholhalten i klagandens blod
var 2.07 promille och en rittslikare konstaterat
att klagandens medvetande, upptridande, tanke-
formaga och sinnestillstand var normala.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
han inte i det fall som klagomalet avsdg, med be-
aktande av den nimnda kliniska undersokningen
av klagandens berusningstillstand, pa réttsliga
grunder kunde bedéma om polisen handlat i strid
med bestdmmelserna eller polisens interna an-
visningar om forhor med berusade eller i nagot
annat avseende klandervért. Polisen var inte hel-
ler skyldig att 1 forhorsprotokollet anteckna den
forhordes hilsotillstand eller ge honom mojlighet
att senare pa nytt granska sin berittelse, eftersom
polisens skyldighet i detta avseende i enlighet
med 12 §iférordningen om forundersokning och
tvangsmedel samt polisens interna anvisningar
géller endast situationer dar nagon forhors trots
att han inte kan antas forsta inneborden av ett
forhor.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut emellertid att man i allménhet bor forhalla
sig restriktivt till forhor av berusade personer.
Utgangspunkten bor vara att den forhorde dels
pa det sdtt som avses 1 12§ i forordningen om
forundersokning och tvingsmedel skall forsta
inneborden av forhoret och dels ocksa att den for-
horde forstar inneborden av det som han berét-
tar. Fragan om forhor kan héllas med en berusad
person maste i sista hand avgoras i det enskilda
fallet, dels med beaktande av utredningsintresset
och dels med beaktande av individens rattsséker-
hetsintresse 1 den aktuella situationen.

Betydelsen av det som en person beréttar vid
en forundersokning accentueras av det faktum
att forhorsprotokollet ligger till grund for akla-
garens beslut och 1 undantagsfall kan ha bety-
delse som bevis ocksa vid rattegangen. Nar andra
an misstdnkta forhors maste det ocksa beaktas
att de som blir personligen forhérda under en
forundersokning yttrar sig under straffrattsligt
ansvar.
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Bitriddande justitiekanslern foreslog att inri-
kesministeriets polisavdelning évervéger att ut-
farda anvisningar om att forhoraren skall gora
en anteckning om saken i forhorsprotokollet om
han mérker att den forhorde ar paverkad av al-
kohol eller narkotika. Dessutom kan det finnas
anledning att utfirda anvisningar om att det vid
forhor med en berusad person ér skil att doku-
mentera orsaken till att det ansetts vara motiverat
att halla forhoret trots den forhordes berusning.
Enligt bitrddande justitickanslerns uppfattning
kan man utifran sadana anteckningar i efterhand
bedoma forhorsberittelsens tillforlitlighet. Om
forhoraren ar skyldig att gora sidana anteck-
ningar forbittras ockséa kontrollen av forhorsfor-
farandet, vilket 1 sin tur leder till att forhéraren
overviager om det dr motiverat att forhoéra en
berusad person.

Bitradande justitiekanslern foreslog ocksa att
ministeriet dverviger att utfirda rekommenda-
tioner om bedémning av berusningsgraden hos
personer som skall forhoras samt eventuella
allminna kriterier till stod for bedomningen av
om det ar sakligt att forhora en berusad person
(72/1/04).

Réddningsvisendet

Meddelande

Upprdttande av utndmningspromemoria och med-
delande om utndmningsbeslut

I ett drende var det fraga om tillsdttning av
fem tjanster vid Rédddningsinstitutet. Till tre av
utndmningsbesluten hade fogats korta motive-
ringar 1 vilka redogjordes for den utndmndes
meriter och till utndmningshandlingarna for fyra
tjanster hade fogats sammanstéllningar av sokan-
denas meriter. Inte i fraga om en enda utndmning
hade sokandenas meriter och lamplighet jam-
forts sinsemellan.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att det med tanke pa efterhandsbeddm-
ningen av forfarandets saklighet ar visentligt att
utndmningsarendet ar tillrackligt noggrant doku-
menterat. I de fall som avsags i klagomalet fram-
gick utndmningsgrunderna inte av handlingarna.
I det meddelande om tillsdttningarna som sandes
sokandena ndmndes inte heller alla de uppgifter
som statstjinstemannaférordningens 14 § forut-
satter. Rdddningsinstitutet uppmirksammades
pa vikten av att uppratta sakliga utndmningspro-
memorior och motivera beslut samt pa de uppgif-

ter som skall ingd 1 meddelanden som sdnds till
andra sokande dn den utnamnde (862/1/04).

Befolkningsregistercentralen
Ovrigt stillningstagande

Anteckning i befolkningsdatasystemet om barns
religiosa stdllning

Justitiekanslerns beslut om anteckning i be-
folkningsdatasystemet av ett under ettarigts
barns religiosa stallning refereras i avsnittet om
grundlidggande och minskliga rittigheter, s. 52
(961/1/04).

Nodcentralsverket

Meddelande
En nodcentrals forfarande

Bitridande justitiekanslern beslot undersoka
en nodcentrals forfarande i en situation dér flera
personer per telefon forsokt kontakta centra-
len for att larma hjilp till en olycksplats. De
hade inte lyckats fa kontakt med nddcentralen.
Det var svart att i efterhand utreda orsaken till
detta. Av utredningen framgick det emellertid
att nodcentralen vid tidpunkten for hindelsen
var underbemannad pa grund av sjukdomsfall.
Dessutom var en jourhavande upptagen pa grund
av EU:s jordbruksministermote som holls sam-
tidigt. Nodcentralen uppgav att den inte hade
mojlighet att inkalla erséttare vid sjukdomsfall.
Bitradande justitiekanslern meddelade inrikes-
ministeriet att malsidttningen att nddcentralerna
snabbt skall svara pa nddmeddelanden kan dven-
tyras om nddcentralerna inte har mojlighet att fa
tilliggspersonal ens i situationer dar flera jourha-
vande samtidigt har férhinder. Bitrddande justi-
tiekanslern framholl att det i sista hand &r fraga
om medborgarnas sikerhet och att resursfragan
darfor ocksa maste ses ur rattsligt perspektiv
(8/50/06).

Inspektioner inom ansvarsomradet

Kemi hdrads polisinrdttning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
25.1.2006 polisinrattningen i Kemi harad. Under
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inspektionen diskuterades inrattningens interna
laglighetskontroll, den allmdnna ordningen och
sakerheten samt tillgangen pa polisservice i hira-
dets olika delar, brottsundersokningens kvalitet
och snabbhet samt polisens samarbete med olika
referensgrupper. Dessutom diskuterades behand-
lingen av anméilningar om brott som misstidnktes
ha rasistiska motiv.

Inspektionen foranledde inga atgérder
(32/51/05).

Kemi magistrat

Bitradande justitiekanslern inspekterade

25.1.2006 Kemi magistrat. Han bekantade sig
med magistratens uppgifter och verksamhet
1 allminhet och i1 synnerhet med kontrollen av
intressebevakningen, myndighetssamarbetet
samt fragor gillande vigsel av personer med ut-
landsk bakgrund och dndring av befolkningsdata
(31/51/05).

Hyvinge magistrat

Bitradande justitiekanslern inspekterade
16.2.2006 Hyvinge magistrat. Under besoket dis-
kuterades framfor allt inférande av utlanningars
personuppgifter i befolkningsdatasystemet, un-
dersokning av édktenskapshinder och vigsel av
utldnningar samt kontroll av intressebevakarnas
verksambhet.

Det konstaterades vara svart att i en vigselsitu-
ation kontrollera utldnningars personuppgifter.
Under samtalet framgick att Hyvinge magistrat
foljer en annan linje dn andra magistrater sa-
tillvida att den inte forutsitter ndgon som helst
utredning av utlinningars identitet fore vigseln.
Endast magistratens chef viger asylsékande. Ma-
gistratens chef uppgav att det fran hans synpunkt
riacker som utredning att maken har en viss upp-
fattning om den andra makens identitet samt att
denna motsvarar de dokument som uppvisats.
Vid magistraten forekom ocksa andra asikter om
nivan pa kontrollen av utlinningars identitet. Un-
der samtalet framgick det att Utldnningsverket
hade varit i kontakt med magistratens personal
och att det forekommit meningsskiljaktigheter
mellan Utldnningsverket och magistraten i fraga
om nivan pa identitetskontrollen. Bitrddande jus-
titiekanslern anférde som sin &sikt att man ur
dktenskapslagstiftningen kan hirleda kravet att
identiteten skall kontrolleras sa tillforlitligt som
mojligt innan parterna vigs (1/51/06).

Huvudstadsregionens enhet for forbehandling av
ekobrott

Bitradande justitickanslern bekantade sig
28.3.2006 med huvudstadsregionens enhet for
forbehandling av ekobrott, som lyder under po-
lisens ldnsledning i So6dra Finlands ldn. Enhe-
ten informerade om ekobrottsundersokningens
organisation och tillstand i huvudstadsregionen
(9/51/06).

Lovisa hdrads polisinrdttning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
7.3.2006 Lovisa hdrads polisinriattning. Under
inspektionen diskuterades inrdttningens interna
laglighetskontroll, den allmidnna ordningen och
sakerheten, tillgangen pa polisservice i hiradets
olika delar, brottsundersokningens kvalitet och
snabbhet samt polisens samarbete med olika re-
ferensgrupper. Inspektionen féranledde inga at-
géarder (5/51/06).

Centralkriminalpolisen

Bitradande justitiekanslern inspekterade
4.4.2006 centralkriminalpolisen. Under inspek-
tionen diskuterades den interna laglighetskon-
trollen, informationsverksamheten samt under-
rittelsesamarbetet mellan polisen, tullen och
gransbevakningsviasendet. Utifran pa forhand
rekvirerade forundersokningsbeslut diskute-
rades fragor som gillde motivering av beslut
(7/51/06).

Lapplands ldnsstyrelses polisavdelning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
29.8.2006 polisavdelningen vid ldnsstyrelsen
i Lapplands ldn. Under besoket inspekterades
framfor allt polisavdelningens laglighetskontroll
av hiaradenas polisinriattningar och de iakttagel-
ser som gjorts i samband darmed (11/51/06).

Centralkriminalpolisens norra avdelning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
29.8.2006 centralkriminalpolisens norra avdel-
ning. Under inspektionen diskuterades framfor
allt laglighetskontrollen inom enheten. Utifran
forundersokningsbeslut som rekvirerats pa for-
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hand diskuterades fragor som gillde motivering
av beslut (13/51/06).

Rorliga polisens enhet i Rovaniemi

Bitradande  justitieckanslern  granskade
29.8.2006 rorliga polisens enhet i Rovaniemi. |
samband med inspektionen gavs information om
enhetens verksamhet och om samarbetet med
den lokala polisen (14/51/06).

Skyddspolisens norra regionala enhet

Bitridande justitiekanslern inspekterade
29.8.2006 skyddspolisens norra regionala enhet.
Vid inspektionen behandlades utover laglighets-
kontrollen enhetens praktiska verksamhet och
forfaranden (12/51/06).

Helsingfors polisinrdttnings ledningscentral

Bitridande justitickanslern bekantade sig
11.9.2006 med Helsingfors polisinrittnings led-
ningscentral som inlett sin verksamhet i septem-
ber. Under besoket behandlades framfor allt
ledningscentralens verksamhet i samband med
ASEM-motets sdkerhetsarrangemang. Under
besoket bekantade sig bitrddande justitiekans-
lern ocksa med handelserna under den ett par
dagar tidigare, 1 Helsingfors centrum ordnade
och 1 ett tidigt skede avbrutna demonstrationen
genom att samtala bade med poliser som deltagit
1 polisoperationen och med demonstranter som
anhallits (18/51/06).

Vistra Finlands ldnsstyrelse

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
med lansstyrelsen 1 Vastra Finlands 1an da han
30-31.10.2006 besokte och inspekterade den.
Under besoket bekantade han sig med samtliga
avdelningars verksamhet och fick redogorelser
for avdelningarnas aktuella situation. Under in-
spektionen behandlades fragor som gillde ldns-
styrelsens styrning och 6vervakning av olika verk-
samhetsomraden. Dessutom behandlades bl.a.
forvaltningsavdelningens koordinerande roll for
behandlingen av klagomal inom olika verksam-
hetsomraden och andra réttssékerhetsidrenden.

Vidare behandlades fragor som géillde utveck-
ling av effektiviteten och informationsgangen i

samarbetet mellan ldnsstyrelsen och justitiekans-
lersimbetet i fragor gillande laglighetskontrollen
samt undvikande av éverlappningar (26/51/06).

Vistra Finlands ldnsstyrelses polisavdelning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
30.10.2006 polisavdelningen vid lansstyrelsen i
Vistra Finlands1an. Under inspektionen behand-
lades framfor allt polisavdelningens laglighets-
kontroll av hiaradenas polisinrdttningar samt i
samband diarmed gjorda iakttagelser (22/51/06).

Vistra Finlands ldnsstyrelses rdddningsavdelning

Bitridande justitiekanslern inspekterade
31.10.2006 riddningsavdelningen vid lansstyrel-
sen 1 Vistra Finlands ldn. Under inspektionen
behandlades bl.a. fragor som géllde det regionala
raddningsvisendet och inledandet av nddcentra-
lernas verksamhet. Raddningsavdelningen tog
upp det praktiska problemet med den bristfalliga
regleringen av systemet med avtalsbrandkarer,
vilket riddningsavdelningen ansag vara ett pro-
blem bl.a. med tanke pa brandménnens rattssi-
kerhet. Bitrddande justitiekanslern underriattade
inrikesministeriets riddningsavdelning om saken

(23/51/06).

Situationen vid Nodcentralsverket

Bitridande justitiekanslern deltog i ett mote
13.11.2006 som ordnades av den uppfoljnings-
grupp som ministeriet tillsatt pa grund av pro-
blem i Nodcentralsverkets verksamhet. Vid motet
redogjorde bitrddande justitieckanslern for sina
egna iakttagelser i fraga om Nodcentralsverkets/
nodcentralernas verksamhet och fick informa-
tion om de atgirder som vidtagits i syfte att 16sa
problemen (27/51/06).

Forsvarsministeriets ansvarsomrade

Utlatanden och framstéllningar

Betdnkandet av kommissionen med uppgift att
bereda ett forslag till lagstiftning om det frivilliga
forsvaret

Forsvarsministeriet bad justitickanslern ge ett
utlatande om betdnkandet av kommissionen med
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uppgift att bereda ett forslag till lagstiftning om
det frivilliga forsvaret (forsvarsministeriet, kom-
mittébetdnkande 2006:1). I betdnkandet forslas
att det stiftas en lag om frivilligt forsvar. Enligt
betdnkandet skall huvudvikten laggas vid regle-
ringen av forsvarsutbildningen och vid bestim-
melser om formaner och skyldigheter for dem
som deltar 1 frivilligverksamheten. Foreningen
Forsvarsutbildning rf foreslds fa offentligrattslig
status som Forsvarsutbildningsforeningen. Be-
hovet av en ny lag motiveras med den 6kande
frivilligverksamheten samt med forsvarsmaktens
strukturférandring.

I samband med den nya lagen foreslas tekniska
andringar i lagen om forsvarsmakten, lagen om
gransbevakningsvidsendet, virnpliktslagen, la-
gen om frivillig militdrtjanst for kvinnor, lagen
om forsvarsmaktens handrickning till polisen,
polislagen, lagen om olycksfall i militartjénst,
arbetarskyddslagen, strafflagens 45 kap. samt i
lagen om férdelningen av aligganden mellan jus-
titiekanslern i statsradets och riksdagens justitie-
ombudsman.

Justitiekanslern foreslog i sitt utldtande att det
overvigs om det ar skil att innan den nya lagen
stiftas narmare utreda lagforslagets betydelse for
Aland och for dir bosatta finska medborgare
som har, respektive inte har hembygdsritt. Dess-
utom foreslog han att det nirmare utreds om
ocksd lagen om foérdelningen av aligganden mel-
lan justitiekanslern 1 statsradet och riksdagens
justiticombudsman behover dndras pa det sitt
som foreslas i betinkandet.

I Ovrigt observerade justitiekanslern inte i
kommissionens forslag nagonting som han hade
anledning att sarskilt uppméarksamma i egenskap
av laglighetsdvervakare. Enligt justitiekanslerns
uppfattning utgér kommissionens betdnkande
en stabil grund for lagstiftningen om frivilligt
forsvar. Justitiekanslern ansag ocksa att motive-
ringen var sakenlig i fraga om lagstiftningsord-
ningen (5/20/06).

Totalrevidering av vdrnpliktslagen

Enligt 1§ 1 mom. i lagen om fordelning av
aligganden mellan justitiekanslern i statsradet
och riksdagens justiticombudsman (1224/1999)
befrias justitiekanslern fran skyldigheten att
Overvaka att lagen foljs i &renden som géller bl.a.
forsvarsmakten. Det ar i forsta hand riksdagens
justitiecombudsman som &vervakar lagligheten 1
sddana drenden. Av denna anledning behandlade
justitiekanslern i sitt utlitande om en totalrevi-

dering av varnpliktslagen (KB 2006:2) nirmast
arenden dér det i enlighet med grundlagens 108 §
ar fraga om att ta stillning till fragor om de
grundliaggande réttigheterna. Dessutom bedom-
de justitiekanslern utkastet till virnpliktslag med
beaktande av det i grundlagens 80§ ingdende
bemyndigandet att utfiarda forordningar.

82 §. Reservisters tjdnstgoring vid storolyckor och
i andra allvarliga situationer

I lagforslagets 82§ foreslas en bestimmelse
om inkallande av reservister till tjinstgoring vid
storolyckor och i1 andra allvarliga situationer.
I 8 kap. (Tjanstgdring som inte baserar sig pa
skyldigheten att forsvara landet) i det utkast till
varnpliktslag som ingar i kommittébetdnkandet
foreslas en bestimmelse enligt vilken republikens
president pa framstillning av statsradet kan be-
sluta att huvudstaben forordnar att reservister
skall tjanstgora 1 uppgifter som motsvarar den
utbildning som de fatt inom forsvarsmakten, om
detta 4r nodvandigt i sadana situationer som
avses 1 (den foreslagna) beredskapslagens 3 § 4
punkten.

I lagforslaget hdnvisades till beredskapslags-
kommissionens betinkande (KB 2005:2) och till
definitionen av begreppet undantagsforhallan-
den 1 lagforslagets 3 § 4 punkten.

Skyldigheten att forsvara landet framgar av
grundlagen. Enligt grundlagens 127 § 1 mom. ar
varje finsk medborgare skyldig att delta i foster-
landets forsvar eller att bista forsvaret pa det sitt
som bestdms i lag. Innebdrden av skyldigheten
att forsvara landet anges inte ndrmare i grund-
lagen, men enligt betinkandet av kommissionen
for revidering av varnpliktslagen (s. 6) omfattar
skyldigheten utdver militirt forsvar dven andra
satt att forsvara fosterlandet och bitrdda i sam-
band darmed.

Sasom ocksa kommissionen anser i sitt betin-
kande rader det inget tvivel om att inkallandet av
reservister till tjdnst vid storolyckor och i andra
allvarliga situationer inte ar baserat pa grundla-
gens 127 § om skyldigheten att forsvara landet.
Ett grundlidggande krav dr darfor att det i lagen
tas in en uttrycklig bestimmelse om saken. Detta
racker emellertid inte i sig. Eftersom det ar fraga
om en bestimmelse som for den 1 lagen ndmnda
gruppen av medborgare innebér betydande och
allvarliga funktionsbegriansningar och a andra
sidan ocksa handlingsforpliktelser, ar det skal att
granska grunderna for bestimmelsen och dess
syfte, lagstiftningsordningen och reservisternas
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tjanstgoringsskyldighet i andra avseenden dn vad
som foreskrivs i grundlagens 127 § mot bakgrund
av de grundldggande rattigheter som i grundla-
gens 2 kap. tryggas for alla.

Som undantagsforhallanden anses enligt 3§
4 punkten i det utkast till beredskapslag som in-
gar 1 beredskapslagskommissionens betinkande
en synnerligen allvarlig storolycka, omedelbart
foljdtillstand efter den samt en pandemi som kan
jamforas med en synnerligen allvarlig storolycka.
I detaljmotiveringen till lagutkastet konstatera-
des det som en definitionsfraga att enligt lagen
om undersokning av storolyckor (373/1985) avses
med en storolycka en olycka som bor anses vara
sarskilt allvarlig pa grund av antalet doda eller
skadade eller skador pa miljon eller egendom.
Den definition som foreslas i beredskapslagens
3§ 4 punkten dr sndvare d4n den som ingar i
lagen om undersdkning av storolyckor. Med en
synnerligen allvarlig storolycka avses enligt de-
taljmotiveringen en storolycka som ger upphov
till ovanligt stora skador och méanga offer. Andra
typiska drag ar olyckans osedvanliga omfattning
och att det dr fraga om en olycka av en typ som
séllan intraffar. Som exempel pa sadana sérskilt
allvarliga storolyckor ndmns i motiveringen till
utkastet till beredskapslag en omfattande kdrn-
krafts- eller stralningsolycka och en exceptionellt
omfattande dammbyggnadsolycka.

Den bestimmelse om reservisters tjanstgo-
ringsskyldighet som foreslas i varnpliktslagens
82 § dr relativt komplicerad till sin konstruktion
och med avseende pa myndigheternas behdrig-
het. Det ar emellertid fraga om bl.a. att avvirja
exceptionellt allvarliga storolyckor och skydda
befolkningen, dvs. om en innehéallsmissigt syn-
nerligen viktig uppgift. Av denna anledning
maste ocksé bestaimmelserna om férordnande av
reservister till jinstgdring och om forfarandet i
samband ddrmed vara sdrskilt konsekvent och
tydligt utformade.

Vid tillampning av varnpliktslagens 82 § ar det
fraga om att forordna reservister till sadana spe-
cialuppgifter som namns i beredskapslagen. I den
nuvarande beredskapslagen och ocksa i forslaget
till ny beredskapslag ingar exakta bestimmel-
ser for det forsta om konstaterandet av sdédana
undantagsforhallanden som avses i1 beredskaps-
lagen och for det andra om ibruktagande av sa-
dana exceptionella befogenheter som foreskrivs
1 beredskapslagen. Det maste anses vara av ett
betydande samhilleligt intresse att det allmédnna,
oberoende av orsaken till en sadan synnerligen
allvarlig storolycka som avses 1 3 § 4 punkten i
forslaget till beredskapslag, vidtar alla tinkbara

atgéarder for att skydda befolkningen och avvirja
de faror och risker som en allvarlig storolycka
orsakar. Det dr emellertid skil att understryka att
det uttryckligen ar fraga om sadana undantags-
forhallanden som avses i beredskapslagen och om
forsvarsmaktens skyldighet att ge handrackning i
enlighet med lagen till de civila myndigheter som
namns i beredskapslagen.

I fraga om procedurbestimmelserna upp-
miarksammade justitiekanslern ocksd den om-
standigheten att efter konstaterandet av undan-
tagsforhdllanden (BeredskL -utkastets 6§: SR
i samverkan med RP) kan det enligt forslaget
genom forordning av statsradet foreskrivas att
bestimmelserna i1 beredskapslagens 11 avdelning
skall borja tillimpas (ibruktagningsforordning).
Diremot skulle republikens president pa fram-
stillning av statsradet (uppenbarligen genom en
forordning) besluta om sadana uppgifter som
avses 1 varnpliktslagens 82 §. Det dr klart att re-
publikens president inte i egenskap av forsvars-
maktens Overbefidlhavare kan fatta ett sddant
beslut 1 enlighet med forfarandet for militira
kommandomal. Det ar likvil fraga om att for-
ordna personal till sadana specialuppgifter som
avses 1 beredskapslagen, dvs. om drenden som an-
nars avgors av statsradet och inte av republikens
president.

Innehallsméssigt handlar den foreslagna
varnpliktslagens 82 § om att férordna special-
utbildade personer och, atminstone vid vissa ty-
per av skador, ett betydande antal personer till
sarskilda uppgifter efter en sadan synnerligen
allvarlig storolycka som avses i den foreslagna
beredskapslagens 3§ 4 punkten. Bestimmelser
om detta ingér i den foreslagna beredskapslagens
14 kap. som i fraga om lagens 3 § 4 punkten géller
en person “som &dr verksam inom hélsovarden,
har fatt utbildning inom denna bransch eller an-
nars ar lampad for uppgifter inom branschen”. I
beredskapslagen foreslas ocksa narmare bestim-
melser om arbetspliktens innehall och om ar-
betsforordnande (94-101 §). 1 enlighet med den
foreslagna virnpliktslagens 82 § skall pa personer
som férordnas till sddana arbetsuppgifter dé-
remot tillimpas specialbestimmelserna i véirn-
pliktslagens 83-84 §.

Mojligheten att inkalla reservister med lamp-
lig utbildning innebér en utvidgning av den per-
sonkrets som kan inkallas 1 sddana situationer
som avses 1 den foOreslagna beredskapslagens
3§ 4 mom. vilket, beroende pa situationen ef-
ter en synnerligen allvarlig storolycka, i och for
sig kan vara motiverat. Ocksd andra reservister
an personer som har fatt medicinsk utbildning
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kan uppenbarligen inkallas t.ex. for omfattande
person- och varutransporter (evakuering), for
uppratthallande av allmédn ordning och sidkerhet
samt for isolering och bevakning av omréiden.
P4 motsvarande sitt kan uppenbarligen varn-
pliktiga i en mera begransad utstrickning anlitas
(8198) for uppgifter i samband med en sadan
synnerligen allvarlig storolycka som avses i den
foreslagna beredskapslagens 3 § 4 punkten. Fran
lagstiftningssynpunkt ar det emellertid satillvida
enklare att forordna varnpliktiga till handrack-
ningsuppgifter, att det dr fraga om personer som
redan dr i1 tjinstgoring (fullgor sin varnplikt).
Vid tillimpning av den foreslagna vérnpliktsla-
gens 82§ dr det ddremot fraga om att kalla in
civilpersoner som arbetar i egna uppgifter, som
foretagare, fria yrkesutovare osv. och lever under
synnerligen varierande forhéallanden, uttryckli-
gen till sddana i1 den foreslagna varnpliktslagens
82 § avsedda uppgifter som inte ar baserade pa
skyldigheten att forsvara landet. For en reservist
som fOrordnas till uppgifter i samband med en
sadan synnerligen allvarlig storolycka som avses
i den foreslagna beredskapslagens 3 § 4 punkten
kan det dock, beroende pé vilket slags storolycka
det ar fraga om, innebira en stor personlig upp-
offring och ett allvarligt risktagande 1 situationer
dir det inte ér fraga om att fullgora skyldigheten
att forsvara landet utan om allvarliga situationer
av det slag som avses i den foreslagna beredskaps-
lagen.

Med hénvisning till det som anfors ovan ansag
justitiekanslern det vara viktigt att forsvarsminis-
teriet, som svarar for propositionen med forslag
till viarnpliktslag samt & andra sidan justitiemi-
nisteriet som svarar for beredskapslagen och in-
rikesministeriet som svarar for lagstiftningen om
riddningsvisendet och befolkningsskyddet, pa
forfattningsniva och i propositionsmotiveringar-
na reder ut forhallandet mellan tillimpningsom-
radet, ibruktagningsforutsattningarna och forfa-
randet vid forordnande till olika uppgifter niar det
géller den foreslagna varnpliktslagens 82 §, per-
sonalens rattsliga stillning och 6verhuvudtaget
hela bestaimmelsens forhallande till motsvarande
bestdmmelser i den foreslagna beredskapslagen.
Med hinvisning till det som anférs ovan och i
synnerhet med beaktande av att det ocksa till
denna del innehallsméssigt ar fraga om forsvars-
maktens handrackning till motsvarande civila
myndigheter som svarar for verkstélligheten av
den foreslagna beredskapslagen, dr det vid 6ver-
vigandet av forutsdttningarna for forordnanden
till olika uppgifter och forfarandet samt bestim-
melserna om personalens rittsliga stillning, en-

13 293550

ligt justitiekanslerns asikt skl att sa langt som
mojligt tillampa den priméra lagstiftningen inom
respektive omrade, dvs. beredskapslagstiftningen
samt dess centrala principer och forfaranden.

105 §. Reservistlon

I den foreslagna varnpliktslagens 105 § fore-
skrivs endast generellt om reservistlon (reservens
repetitionsévning, extra Ovning, tjAnstgdring
som avses i 82 §). "Narmare” bestimmelser om
beloppet av reservistlonen och om forfarandet
vid betalning utfdrdas genom férordning av for-
svarsministeriet. Bemyndigandet att utfiarda for-
ordning ar enligt forslaget 1 viasentliga avseenden
(1 synnerhet vad géller reservistlonens belopp)
helt 6ppet.

Ratten till reservistlon avser den tjinsteplik-
tiges ekonomiska formaner. Enligt grundlagens
80 § skall genom lag utfardas bestimmelser om
grunderna for individens rittigheter. Den om-
stindigheten att genom lag skulle foreskrivas
enbart om rétten till reservistlon kan inte anses
tillracklig med tanke pa den i grundlagens 80 §
avsedda skyldigheten att utfirda bestimmelser
om grunderna for individens rittigheter. Salunda
uppfyller 105 § i utkastet till varnpliktslag inte
de krav pa exakthet och noggrann avgriansning
som riksdagens grundlagsutskott i sin vedertagna
tolkningspraxis uppstéller néir det ar fraga om
en bestimmelse om delegering av lagstiftande
makt.

Det dr darfor nédvandigt att 1 lagen ta in
en generell men tillrickligt konkret bestimmelse
om grunderna for faststidllande av reservistlonens
storlek, t.ex. om grunderna for faststillande av
16nen i forhallande till den forlust av arbets- eller
foretagarfortjinst eller ersittning som uppkom-
mer under tjanstgéringen.

Justitickanslerns andra anmérkning gillde
frigan om vem som skall utfirda férordningen
om reservistlon. Det dr i detta avseende fraga
om den ratt till lagstadgad ekonomisk forman
som tillkommer en varnpliktig som inkallas med
stod av en forpliktande bestimmelse 1 lag, men
fran de flesta reservisternas synpunkt ocksa fraga
om att under tjanstgoringstiden fa ersiattning for
det bortfall av forvarvs- eller foretagarinkomster
eller andra ersdttningar som uppkommer under
tjanstgoringstiden. Fran de inkallade varnplikti-
gas synpunkt ar detta en viktig fraga som ocksa
har en principiell betydelse bl.a. med tanke pa
ritten till ersidttning for bortfall av arbets- och
foretagarinkomster samt andra ersidttningar un-
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der tjanstgoringstiden. Det giller inte siadana
tekniska eller enbart verkstéllighetsrelaterade
fragor som kan regleras genom en ministeriefor-
ordning.

Av denna anledning ar det skél att genom en
statsradsforordning utfirda nirmare bestimmel-
ser om reservistlon.

Motsvarande bestdmmelser om beviringar
(104 §) kan enligt justitiekanslerns asikt utfardas
genom forordning av forsvarsministeriet, efter-
som dagpenningen med vissa 1 lagen angivna
undantag ar lika stor for alla. Dagpenningens
storlek bestdms av riksdagen i samband med be-
handlingen av statsbudgeten (9/20/06).

Revidering av lagen om forsvarsmakten
Remissdrendets bradskande karaktir

Forsvarsministeriets forvaltningspolitiska av-
delning bad 5.10.2006 om att senast 25.10.2006
fa ett utlatande om en totalrevidering av lagen
om forsvarsmakten (betdnkande av kommissio-
nen for revidering av lagen om forsvarsmakten,
2006:3). Med beaktande av drendets betydelse
och vittgaende verkningar var remisstiden syn-
nerligen kort. Justitickanslern konstaterade i sitt
utlatande att det bade med tanke pa en nog-
grann beredning av lagstiftningen och riksdags-
behandlingen av lagforslaget var skil att i detta
sammanhang uppmiarksamma att beredningsti-
derna for propositionerna pé senaste tid blivit
allt kortare och att arbetet salunda utfors i stor
bradska. Justitieckanslern uppmirksammade
ministeriet framfor allt pa grundlagsutskottets
utlatande 23/1993 rd dir utskottet kritiserade
beredningen av en proposition (Rundradiola-
gen) for attinga utlatanden inhdmtats om saken.
Grundlagsutskottet anforde att en remissom-
gang anda till for ett par ar sedan hort ihop med
lagberedningen, vilket innebér att justitieminis-
teriet dels har granskat lagforslaget och dels att
till riksdagen Overlamnas lagforslag som haller
en viss lagteknisk nivd. En remissomgang som
genomfors med en kort tidtabell kan t.o.m. anses
vara ett simre alternativ dn att helt hoppa dver
forfarandet, eftersom det kan uppkomma en
vilseledande bild av att beredningen i det sista
skedet varit grundlig. Justitiekanslern ansag det
darfor vara skil att i en eventuell proposition
oppet redovisa for den tid som anvénts for re-
missbehandlingen.

I synnerhet lagstiftningsprojekt som ar bety-
delsefulla fran samhillelig synpunkt bor planeras

och genomforas sa att de som berors av lagstift-
ningen, vederbérande myndigheter och 6vriga
remissinstanser har tillrickligt med tid for att
sitta sig in 1 drendet, ge ett motiverat utlatande
och si att vederborande ministerium har tillrack-
ligt med tid att beakta deiutlatandena framforda
motiverade dndringsforslaget och rittsliga syn-
punkterna.

Justitiekanslerns utlatande

Pa grund av den knappa remisstiden inskran-
kes utlatandet till behandling av 14 §iutkastet till
lagforslag, dvs. till bestimmelserna om tillfallig
ratt att anvinda fastigheter samt militdra kom-
mandomal.

Den rittsliga grunden for den foreslagna be-
stimmelsen om fastigheter dr lagen om natura-
prestationer for krigsvisendets riakning under
fredstid (94/1920) vars 60 paragrafer galler ocksa
annat an tillfallig rdtt att anvinda fastigheter.
Lagen stiftades ursprungligen i enlighet med 60 §
1 1906 ars lantdagsordning.

I lagforslagets 14 § utreds de i och for sig god-
tagbara grunderna for att forsvarsmakten tillfdl-
ligt skall kunna anvinda ocksa andra fastighe-
ter 4n fastigheter som stadigvarande anvinds av
forsvarsmakten for militir évningsverksamhet
och annan verksamhet som ndmns i lagen. I
motiveringen till 14 § (s. 28) redogdrs pa ett be-
gripligt och i och for sig godtagbart sitt for
orsakerna till varfor det inte alltid 4r mojligt att
nd markégarna fore militira Gvningar. Likvél
framgar det klart och tydligt av motiveringen
av behovet anvinda andra dn forsvarsmaktens
fastigheter inte pa nagot satt ar sa tillfalligt eller
annars litet att man kunde avfirda saken med en
enklare reglering. I betdnkandet som har formen
av en regeringsproposition konstateras namligen
foljande (s. 27):

”Forsvarsmakten bereder sig att forsvara hela
riket. For detta forsvarsuppdrag maste forsvars-
makten planera och utféra truppdvningar for
rikets forsvar inom de omraden som man bereder
sig att forsvara. Forsvarsberedelserna omfattar
detaljerad planering som géller terrdng och fast-
igheter. Darfor méste forsvarsmakten ha tilltride
till fastigheterna” och vidare: ”Ovningar forut-
sitter bl.a. anvindning av ett stort antal olika
strids- och terrdngfordon for vilket krévs omfat-
tande landomraden”.

Ocksa nar det géller tillfallig ratt att anvinda
privatdgda fastigheter ar det fraga om egendoms-
skyddet, som grundlagens 15§ tryggar for alla
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som en grundlidggande rittighet. Sadan tillfallig
anvindning av utomstaendes fastigheter som ar
nddviandig med tanke pa militdra Gvningar el-
ler forsvarsberedskapen begriansar i allmdnhet
sannolikt inte fastighetsdgarens ritt att anvinda
sin egendom pé ett normalt och rationellt sitt.
Det dr i detta sammanhang framforallt fraga om
ersiattande av skador som orsakats pa fastigheter
genom militdra Gvningar.

I motiveringen till regeringens proposition
om grundrittighetsreformen (RP 309/1993 rd)
konstateras i1 fraga om regeringsformens dava-
rande 12 § (s. 63) bl.a. att ocksa vikten av intres-
set bakom begransningen i1 nyttjanderitten till
egendom har betydelse. Ju starkare och mera
tvingande allmént intresse det dr fraga om, desto
storre dr mojligheterna att genom en vanlig lag
gora ocksa ett storre ingrepp. Ocksa ersiattandet
av de forluster som foljer av att anvindningen av
egendomen begrinsas och réttsskyddsarrange-
mangen for begransningen har betydelse for valet
av lagstiftningsordning.

Av 14 § 1 mom. i lagforslaget framgar huvud-
regeln enligt vilken forsvarsmakten har ritt att
under de forutsdttningar som ndmns i lagrummet
tillfalligt anvinda andra fastigheter d4n sidana
somériforsvarsmaktensbesittning. Enligtlagfor-
slagets 14 § 2 mom. har forsvarsmakten dock inte
ratt att anvinda “oskordade sides- och hofalt”.
Eventuellt av ouppmérksamhet ndmns i lagrum-
met inte t.ex. oskdrdade gron- och rotsaksakrar
(bl.a. vidstrickta potatis- och rotfruktsodlingar)
och andra omraden dir militira Gvningar inte
heller far héllas.

I sitt utlatande uppmirksammar justitickans-
lern emellertid huvudsakligen forfarandet for
konstaterande och ersidttande av skador som or-
sakats av militira 6vningar. Forhéallandena kan
variera avsevart bl.a. vad giller arten av de mi-
litdra 6vningarna och de lokala forhallandena.
Darfor kan i lagen inte tas in uttdmmande be-
stimmelser om konstaterandet av skador som
orsakas av tillfallig anvindning av fastigheter
samt om ersédttningsforfarandet. 1 lagforslagets
14 § 3 mom. har pa ett synnerligen allmint plan
tagits in en bestimmelse om konstaterande och
ersittande av skador som orsakas vid tillfallig
anvindning av utomstaende fastigheter. Enligt
justitiekanslern kan man med fog fraga sig om
det foreslagna forfarandet for ersattning av ska-
dor som orsakas av nyttjanderitten kan anses
vara sakenligt och uppfylla fastighetsigarnas
berittigade krav pa réttssikerhet. Ocksd utan
en uttrycklig bestimmelse om saken maste man
kunna kréva att militdra évningar som halls pa

en utomstidende dgares mark eller vattenomrade
inte far orsaka onodiga oldgenheter eller ska-
dor pa egendomen. Eftersom militdra dvningar
ofrankomligen orsakar skador maste utomsta-
ende mark- och vattendgare som inte har réttsliga
mojligheter att paverka det sétt pa vilket 6vning-
arna genomfors, ha i lagen stadgade garantier
for att full ersattning utan droéjsmal betalas ut for
de ekonomiska skador som orsakats av 6vnings-
verksamheten.

Den i strukturellt och innehéllsmissigt hén-
seende allvarligaste rittssikerhetsbristen i 14§
3 mom. dr att forsvarsmakten sjilv skall besluta
om konstaterande av de skador som orsakas pa
en fastighet av militdra Gvningar samt besluta
om storleken av de skador som ersétts. Det dr
klart att forsvarsmakten innan den beslutar om
ersattande av skador maste hora markdgarna
om ersittningsfragorna och i olika typer av ska-
defall iaktta i andra sammanhang vedertagna
ersattningsgrunder. Det oaktat kommer det for-
modligen ocksa efter att den nya lagstiftningen
tritt 1 kraft att 1 praktiken forekomma séddana
fran fastighetsigarnas synpunkt ekonomiskt
betydelsefulla ersdttningsfragor dar den ersitt-
ningsansvariga forsvarsmaktens och utomstéaen-
de fastighetsdgares motiverade uppfattningar om
skadornas storlek avsevirt avviker fran varandra.
Erséattningsfragorna kan gilla bl.a. omraden som
fore militdra 6vningar har varit foremal for bety-
dande skogsvardsatgirder samt skogsvigar och
likasa skador (t.ex. genom sammanpackning av
plojda akerarealer eller trador) som orsakas pa
vidstrackta akerarealer som i1 och for sig inte
anvinds for odling. I de ovan nimnda exemplen
och i andra motsvarande skadefall dr det inte
alltid fraga om att ersitta litt uppskattade di-
rekta kostnader for militira évningar utan om
att ersitta mera omfattande inkomstbortfall som
beror pa att skadorna i vissa fall striacker sig 6ver
ett flertal ar och forsvarar fastighetsigarens moj-
ligheter att bedriva niring.

Med hénvisning till det som anf6rs ovan anser
justitiekanslern att det inte dr en lyckad 16sning
att forsvarsmakten sjalv beslutar om konstate-
rande av och erséttningsbeloppen for sidana
skador pa utomstaende dgares fastigheter som
orsakas av militdr 6vningsverksamhet eller hoj-
ning av forsvarsberedskapen. Fran allmin syn-
punkt och med tanke pa fastighetsdgarnas ratts-
sikerhetskrav vore det en bittre 16sning att ett
av forsvarsmakten oberoende expertorgan skulle
gbra bedomningarna och besluta om erséttnings-
fragorna i sadana fall. Om detta inte dr mojligt
maste det minimikravet stillas pa behandlingen
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av ersiattningsidrenden, att i lagen tas in en be-
stimmelse om forsvarsmaktens skyldighet att
fore avgorandet av sidana drenden inhdmta utla-
tanden om skadornas storlek fran vederborande
myndigheter eller andra som enligt lag skoter
offentliga uppdrag.

Nar det giller ersittning for skador som or-
sakas av forsvarsmaktens militdra dvningsverk-
samhet och annan verksamhet skulle det enligt
lagforslaget fortfarande inte finnas nagot annat
rattsmedel dn att fora drendet till en allmén dom-
stol som ett skadestandsérende. Ett forfarande
som innebdr att utomstdende skadelidande som
ar missndjda med ersiattningsbeslut som fattats av
skadevallaren sjilv, dvs. forsvarsmakten, 1 oklara
fall méste vicka en privatrittslig ersdttningstalan
mot staten ar inte sakenligt i alla sidana fall som
kan féorekomma 1 praktiken. Ett ersdttningsaren-
de kan behandlas som ett privatrittsligt drende
da det ar fraga om att forsvarsmakten och en
fastighetsdgare har ingatt ett avtal om tillfallig
anvindning av fastigheten. Utanfor avtalsforhal-
landet behandlas i privatrittslig ordning ocksa
t.ex. trafikskadefall och skadefall som orsakas
av sammanstotning mellan fartyg. Det ar visser-
ligen mojligt och 1 vanliga skadestandsfall ocksa
relativt allmént att drendet inleds av den skadeli-
dande som kriver skadevallaren pa ersittning
for skadan.

I detta sammanhang ar det emellertid fraga
om forsvarsmaktens lagstadgade ensidiga ritt att
tillfalligt anvinda utomstiendes fastigheter och
om ersittning for skador som orsakas av sadan
pa lag baserad verksamhet. Om man i lagen tar
in en bestimmelse enligt vilken forsvarsmakten
ar skyldig att till alla markagare betala ersidttning
ocksé for tillfallig riatt att anvidnda utomstaen-
des fastigheter i samband med militdra Gvningar,
skall beslut som géller saidan nyttjanderitt fattas
iadministrativ ordning och besluten méste kunna
overklagas pa normalt sédtt i enlighet med forvalt-
ningslagstiftningen. Enligt den foreslagna lagen
om forsvarsmakten skall ersattning for lagstad-
gad tillfallig anvindning av en utomstaende dga-
res fastighet betalas endast i det fall att anvand-
ningen har orsakat skada. Innan propositionen
avlats dr det enligt justitiekanslerns asikt skél att
allvarligt 6vervdga ocksa alternativet att ersitt-
ningsdrenden som ar baserade pa 14 §ilagen om
forsvarsmakten avgors genom ett administrativt
beslut av en statlig myndighet. I s fall kunde en
part som ar missndjd med beslutet i stédllet for
att inleda en privatrittslig skadestandsrittegang
sOka dndring i enlighet med forvaltningslagstift-
ningen.

Den foreslagna utvidgningen av de parlamen-
tariska ansvarselementen nir det giller militiara
kommandomal ar pa sin plats och motsvarar de
tankegangar som framfor allt grundlagsutskot-
tet framforde i samband med grundlagsreformen
(GrUB 10/1998 rd, s. 7 och 19). Beslutsforfa-
randet i militira kommandomal dr speciellt da
man betraktar det fran grundlagens synpunkt, i
synnerhet vid en jamforelse mellan republikens
presidents och statsradets dmsesidiga samarbets-
forpliktelse 1 internationella drenden i enlighet
med grundlagens 93 § (se aven RP 1/1998 rd s.
144 samt ovan nimnda GrUB s. 26). Till denna
del kan betdnkandets framstillning anses vara
bristfillig. Det ar skil att avhjdlpa bristen med
tanke pa en eventuell proposition. Det dr ocksa
skal att i propositionen utforligt motivera be-
handlingsordningen fér militira kommandomal
samt nér det géller drenden som skall avgoras i
enlighet dirmed. Vidare dr det skil att utreda
forhallandet mellan militira kommandomal och
den behorighet som statsradet enligt huvudregeln
har nir det géller budget- och lagberedningsiren-
den samt annat beslutsfattande. Detta forutsitter
en grinsdragning nar det giller vilka typer av av-
goranden som kan verkstéllas som militdra kom-
mandomal och vilka som forutsitter fortsatt be-
redning och beslutsfattande i annan ordning. En
ny synpunkt som inte heller den har behandlats
i betdnkandet ar att militira kommandomal kan
ha samband med krishantering dir republikens
president har beslutanderidtt medan statsradet
svarar for beredningen av besluten och o6vriga
atgirder.

Med hanvisning till det som anfors ovan an-
sag justitiekanslern att foljande konstaterande
pa s. 52 1 vissa avseenden var problematiskt:
”Konstaterandet att huvudstaben fungerar som
ledningsstab for forsvarsmaktens kommendor
skall forstas sa att den pa samma sitt ar ett bi-
tridande organ for den praktiska ledningen som
presidentens kansli ar fér republikens president”.
Utom att meningen ar svarbegriplig torde den
inte motsvarar det som i grundlagspropositio-
nen konstateras om presidentens kansli och be-
slutsfattande (58 §). "Paragrafen forutsitter att
de drenden som presidenten skall besluta i regel
bereds 1 statsradet. Presidenten kan foljaktligen
inte ha nidgot konkurrerande beredningsmaski-
neri” (RP 1/1998 rd s. 106). Om man med den
niamnda punkten i betinkandet av kommissionen
for revidering av lagen om forsvarsmakten vill ha
sagt att forsvarsmaktens kommendors lednings-
stab representerar en visentlig del av berednings-
resurserna for militira kommandomal, forefal-
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ler detta markligt enligt justitiekanslerns asikt.
Ocksa denna fraga méaste enligt utlatandet redas
ut 1 en eventuell proposition (28/20/06).

Finansministeriets ansvarsomrade
Allmant

Beskattningsidrendena utgdr ett viktigt sakom-
rade inom finansministeriets ansvarsomrade. Hit
hor savil den indirekta som den direkta beskatt-
ningen. For beskattningen har finansministeriet
en skatteforvaltning som bestér av skattestyrelsen
och skatteverken. Ministeriet dr sakkunnigorgan
for skattepolitiken och svarar for beredningen av
skattelagstiftning. I ledningen for skatteforvalt-
ningen skall Skattestyrelsen frimja en korrekt
och enhetlig beskattning samt utveckla skattefor-
valtningens serviceférmaga.

Antalet klagomal 6ver skattemyndigheternas
forfarande minskade nagot jimfort med fore-
gaende ar. Privatpersoners klagomal Over sin
beskattning giller oftast skattemyndigheternas
och besvirsinstansernas forfarande samt beslu-
tens sakinnehall och motiveringar. I klagomélen
fran bolag och bolagsdeldgare kritiseras i stor
utstrickning skatteinspektioner och pa basis av
dem verkstillda efterbeskattningar. De klagomal
som géller beskattningen leder relativt sillan till
atgarder fran laglighetsdvervakarens sida. En
bidragande orsak ar beskattningens relativt hel-
tackande réttsskyddssystem som gor det mojligt
att flexibelt ritta felaktigheter.

I offentligheten har behandlats fragan om be-
skattningen av s.k. kommenderingsméans dagtrak-
tamenten. Rittslaget har med tanke pa framtiden
fortydligats genom att till inkomstskattelagen fo-
gats en ny 70 a § (1227/2005) vari det foreskrivs
om tillfalligt arbete pa ett sarskilt arbetsstille.
Med tanke pa dldre fall har en arbetsgrupp vid
finansministeriet samlat in information om efter-
beskattning av kommenderingsmén, om rattel-
seyrkanden och besvir samt om skatteldttnads-
ansOkningar. Dessa drenden har inte foranlett
atgirder vid justitiekanslersambetet.

Ocksé beskattningen av begriansat skattskyl-
diga, dvs. utomlands boende personer, har dis-
kuterats 1 offentligheten och varit féremal for
klagomal. Beskattningen dndrades genom lagen
856/2005 bl.a. sa att utomlands bosatta pensio-
ndrers finlindska pension beskattas pa samma
satt som 1 Finland bosattas pension. Inte heller
detta sakomrade har foranlett dtgirder fran jus-
titiekanslersimbetets sida.

En principiell fraga nar det géller utvecklingen
av elektroniska datatjanster och servicen inom
statsforvaltningen ar fragan om anvindning av
e-post for anmélning av uppgifter inom skatte-
forvaltningen. Arendet refereras i denna berit-
telse pas. 103 (170/1/05). Skattestyrelsen har med
anledning av justitiekanslerns avgérande med-
delat att den fortfarande inte anser att e-post
ar ett sikert sittatt frambefordra meddelanden,
med beaktande av de sekretess- och skyddsfor-
pliktelser som géller vid anordnande av tjanster i
anslutning till elektronisk kommunikation samt
kravet pa effektiv identifiering av anvindarna.
Skatteforvaltningen svarar med e-post endast pa
allménna forfragningar. Skatteférvaltningens
elektroniska kundbetjdning har centraliserats.
Skatteverkens och skattebyrdernas e-postadres-
ser ges inte ut, utan elektroniska meddelanden
tas emot pa en enda gemensam adress. Om den
allménna utvecklingen inom statsférvaltningen
och de nya losningarna gor det mojligt att an-
vanda e-post pa ett sikert satt, kommer skat-
teforvaltningen att borja anvinda dessa forfa-
randen. Det ar skil att eliminera den tolkbarhet
i lagstiftningen som i detta avseende framgar av
justitickanslerns avgdrande.

En viktig hindelse under verksamhets-
aret var reformen av beskattningsforfarandet
(1079/2005). Bestammelserna tillaimpades for
forsta gangen 2006. Reformens verkningar be-
handlas 1 justitiekanslerns berittelse for ar 2005
i det allmédnna avsnittet om laglighetskontrollen
av statsforvaltningen (s. 102). Justitiekanslers-
ambetet hade inte Annu under verksamhetsaret
fatt nagra klagomal om saken. Detta tyder pa att
det inte har forekommit nagra storre allmidnna
oldgenheter fran de skattskyldigas synpunkt.
Vid det mote mellan skatteforvaltningen och
justitiekanslern som ordnades vid Nylands skat-
teverk fick justitiekanslern en redogorelse for
genomforandet av olika delar av reformen av be-
skattningsforfarandet utifran skatteforvaltning-
ens erfarenheter. Vid tillfillet behandlas ocksa
fragan om hur reformen hade framskridit med
tanke pa de skattskyldigas rittssdkerhet samt
for de skattskyldigas instillning till reformen
och for deras respons pa genomférandet av re-
formen. Responsen var positiv och de skattskyl-
diga patalade inga systemrelaterade oldgenheter.
I samband med reformen fokuserades framfor
allt pa horandet av skattskyldiga. Pa det hela
taget forefaller det som om genomférandet av
reformen lyckats vil. Tidtabellen for det nya
beskattningsforfarandet innebar visserligen en
utmaning for skattemyndigheterna och det finns
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vissa s.k. flaskhalsar i beskattningsarbetet. Det
produktivitetsprogram som genomférs inom
statsforvaltningen kommer under de ndrmaste
aren att leda till avseviarda minskningar av perso-
nalresurserna ocksa inom skatteforvaltningen,
vilket 1 sin tur leder till att verksamheten maste
effektiveras och koordineras. Det ér skél att un-
der de ndrmaste aren folja genomférandet av
reformen ocksa genom laglighetskontrollen.

Klagomalen 6ver tullens forfarande har blivit
en betydande grupp av laglighetskontrollaren-
dena inom finansministeriets ansvarsomrade.
Klagomalen giller i allménhet fortullning och
tullbeskattning samt tullkontrollforfarandet.
Liksom tidigare ar har ett antal bilbeskattnings-
drenden behandlats inom laglighetskontrollen.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag i sitt av-
gorande HFD 2006:95 att tullen tillimpade en
felaktig metod da den faststillde bilars beskatt-
ningsvarde utgdende fran en tabell som produce-
rats av ett privat foretag. Detta viktiga princip-
beslut har lett till tusentals réittelseyrkanden. Till
Helsingfors forvaltningsdomstol vintas komma
in ett stort antal besvir over bilskattebeslut. Si-
tuationen kommer att resultera i klagomal ocksa
till laglighetsévervakarna. Nar man fran laglig-
hetskontrollens synpunkt tar stillning till fragan
om behandlingstiderna dr skiliga maste man
beakta ocksa hur anhopningarna av drenden har
uppkommit. Inom ramen for laglighetskontrol-
len dr det inte mojligt att ta stillning till det ma-
teriella innehallet i &renden som behandlas och
skall avgoras av forvaltningsdomstolar.

Efter EG-domstolens dom 19.9.2002 har flera
andringar gjorts i Finlands bilskattelagstiftning.
Under verksamhetsaret var bilbeskattningen sa
problematisk att EU-kommissionen dn en gang
stimde in Finland till EG-domstolen. Enligt
kommissionens asikt var beskattningen av be-
gagnade bilar som importerades till Finland fran
andra medlemsstater diskriminerande. Enligt
kommissionens asikt leder Finlands berdknings-
sitt, som innebir att virdet pa en bil sjunker med
0,8 procent i manaden, till alltfor hoga skatter.
Lagen om dndring av bilskattelagen (1450/2006)
som tradde 1 kraft 1.1.2007 innebér att den pro-
centsats som tillimpas pa en bils virdeminsk-
ning stiger till 1,0. Det kommer sannolikt att
forekomma oenighet om huruvida dndringen ar
tillrackligt stor. Den situation som rader i fraga
om bilskattedrenden ar pa det hela taget syn-
nerligen otillfredsstillande bade med tanke pé
de skattskyldigas rdttssikerhet som med tanke
pa anvindningen av férvaltningens och rattsvi-
sendets resurser.

Avgoranden
Ministeriet
Ovrigt stillningstagande

Forutsdtiningarna for statens tjansteutmdrkelse-
tecken

I en skrivelse till justitiekanslern framfordes
asikten att tolkningarna av bestimmelserna om
beviljande av statens tjinsteutmérkelsetecken
stod i konflikt med foérordningen om statens
tjansteutmarkelsetecken och lagen om likabe-
handling. I skrivelsen ombads justitieckanslern
medverka till att tillimpningspraxis dndras sa
att den battre beaktar lagindringar som haft
betydelse for utformningen av tjinsteminnens
anstéllningsforhallanden.

Justitiekanslern konstaterade i sitt svar att
kommissionen fOr statens tjansteutmairkelse-
tecken nir den granskat ansOkningarna sander
dessa jamte sitt utlatande till finansministeriet
for att foredras for republikens president. Kom-
missionens utlitande har betydelse eftersom de
ansokningar som den forordar foredras for presi-
denten for beviljande av tjinsteutmérkelsetecken.
Justitiekanslern har meddelat att kommissionens
tillimpningspraxis nar det géller 4§ 1 mom. i
forordningen ar helt vedertagen efter den dndring
av forordningen som gjordes 1988 och att det inte
finns ndgot skél att anta att kommissionen skulle
andra sin praxis i detta avseende. Besluten om
beviljande av tjansteutmirkelsetecken har varje
ar fattats i enlighet med denna praxis och en énd-
ring skulle salunda forutsitta att forordningen
andras.

Samtidigt meddelade justitiekanslern att det
ndrmast ar finansministeriet som har behorighet
att bedoma om &dndringen av forordningen &ar
andamalsenlig. Till finansministeriets ansvars-
omrade hor enligt 17§ 7 punkten i reglementet
for statsrddet bl.a. personalens rittsliga still-
ning, pensioner och Ovriga anstillningsvillkor
(729/1/05).

Skatteforvaltningen

Meddelanden

Korrekt anvindning av beskattningsuppgifter

Justitiekanslern ansdg, i likhet med skatte-
styrelsen 1 sitt yttrande, att skatteinspektorerna
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A och B inte hade foljt anvisningarna om att
beskattningsuppgifter far anvindas endast for
skotsel av arbetsuppgifter som har samband
med beskattningen. Eftersom skatteverkens ar-
betsledning redan vidtagit atgarder i fraga om
A och B foranledde drendet inga andra atgirder
an att justitieckanslern konstaterade att han for-
enade sig om skattestyrelsens stillningstagande
som innebdr att beskattningsuppgifter far anvan-
das endast for skotsel av beskattningsrelaterade
arbetsuppgifter (520/1/04).

Skattemyndigheternas forfarande

Klaganden hade i sin skattedeklaration varje
ar bett skattemyndigheten “pa tjdnstens vagnar
dra av ett lampligt belopp” som avskrivning pa
fast egendom. Bitriddande justitiekanslern kon-
staterade i sitt avgérande att eftersom skattede-
klarationen var bristfallig och saknade visentliga
uppgifter som grund for beskattningen, hade det
varit réttsligt motiverat att skattemyndigheterna
bad klaganden om ndrmare uppgifterellerinham-
tade uppgifterna tjanstevigen. Han hanvisade till
att myndigheterna skall se till att Arenden reds ut.
Bitriddande justitickanslern uppméirksammade
skattebyran pa 11 § i lagen om beskattningsfor-
farande samt pa de krav som en god forvaltning
stéller. Se dven s. 49 (1284/1/04).

Muntlig begdran om bouppteckningsinstrument
samt besvarande av brev

En skattebyra hade 6verlamnat en kopia av ett
bouppteckningsinstrument till en advokat som
inte av tingsritten forordnats till boutrednings-
man eller skiftesman. Dessutom hade advokaten
framstéllt sin begdran muntligen, utan parternas
fullmakt och samtycke. Skattebyran hade salunda
avvikit fran sin normala praxis enligt vilken den
forutsatte en skriftlig begiran och sdlunda kunde
kontrollera grunderna for begiran samt fullmak-
terna. Justitieckanslern konstaterade att lagen inte
forutsitter en skriftlig begdran om bouppteck-
ningsinstrument. I regel forutsitts en advokat inte
heller uppvisa fullmakt hos myndigheter. Han
ansag emellertid att skattebyrans normala praxis
att kriva en skriftlig begdran var motiverad med
tanke pa parternas rittssikerhet och for undvi-
kande av oklarheter. Justitieckanslern meddelade
skattebyran, skatteverket och dven skattestyrelsen
sin uppfattning, for beddmning av behovet att
utfirda eventuella anvisningar om saken.

I fraga om klagandens brev till skattebyran
anforde justitiekanslern att det snarare hade ka-
raktiren av en forfragan dn ett klagomal. Av
denna anledning kunde skattesekreteraren inte
anses ha handlat i strid med lag eller sina tjéns-
teplikter nédr han i sitt eget namn siande ett svar
med en redogérelse for situationen da boupp-
teckningsinstrumentet Overlaimnades samt for
skattebyrans praxis. Justitiekanslern meddelade
emellertid for kdnnedom skattebyran och skat-
teverket sin uppfattning att det med tanke pa
myndighetsverksamhetens tillforlitlighet och all-
maéanna trovirdighet i forsta hand var skil att lata
en hogre tjansteman eller myndighet behandla ett
kritiskt brev. Pa sa sitt uppdagas ocksé eventu-
ella systematiska brister i myndighetens rutiner
(488/1/04).

Ovrigt stillningstagande

Information om skatteforvaltningens elektroniska
adresser

Skattestyrelsenuppgavattskatteforvaltningen,
med beaktande av sekretessen och problem med
datasdkerheten, inte kunde erbjuda sina kunder
mojligheter att skota personliga beskattningsa-
renden med e-post via det 6ppna nitet. Beskatt-
ningsuppgifter ar i regel sekretessbelagda och
sekretessen giller all identifierbar information
om skattskyldiga. Skatteférvaltningens kunder
har pa dess internetsidor upplysts om att skat-
teforvaltningen inte &nnu har nagon e-postadress
som uppfyller kraven pa datasidkerhet och som
salunda skulle ge kunderna mdojlighet att skota
sina skattedrenden elektroniskt.

I samband med provningen av klagomalet
framgick det att 7 § i lagen om elektronisk kom-
munikation, dvs. bestimmelsen om information
om myndigheternas elektroniska adresser, ar
tolkbar. Bestimmelsen preciserar i forsta hand
den i samma lags 5§ angivna skyldigheten att
anordna elektronisk service, dvs. en skyldighet
som enligt bestimmelsen ar relativ. Om det enligt
lagens 5 § inte foreligger nagon skyldighet att an-
ordna elektronisk kommunikation for kunderna,
forutsitts det inte heller att myndigheten lamnar
ut sin elektroniska adress. Bestimmelsen 1 7§
kan & andra sidan forstas sa att den ger skatte-
forvaltningens kunder rétt att sinda in uppgifter
elektroniskt, oberoende av om myndigheten for
sin del anviander e-post for sina svar. Det sist
niamnda alternativet forutsitter att myndigheten
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offentliggor sin elektroniska adress, dvs. sitt re-
gistratorskontors e-postadress.

Justitiekanslern ansag att kundservicerelate-
rade synpunkter talar for att myndigheterna skall
uppge sin e-postadress. Lagen dr emellertid tolk-
bar i detta avseende. Enligt den gillande lagstift-
ningen har skattestyrelsen ingen entydig rattslig
skyldighet att informera om sin e-postadress. [ ett
senare skede blir det emellertid aktuellt att ocksa
med stod av den gillande lagstiftningen omprova
fragan, i och med utvecklingen av forfarandet
med elektronisk signatur och identifikationsser-
vice, dataskyddet och datasdkerheten samt de
Ovriga tekniska forutsiattningarna.

Justitiekanslern har sént en kopia av sitt beslut
till skattestyrelsen for att beaktas vid utvecklingen
av den elektroniska kommunikationen samt till
justitieministeriet for beddmning av behoven att
eventuellt precisera lagstiftningen. Skattestyrel-
sen har ombetts senast 31.12.2006 meddela vilka
atgarder de 1 beslutet framforda stéllningstagan-
dena eventuellt har foranlett s. 101 (170/1/05).

Tullforvaltningen
Meddelanden
Motivering av bilskattebeslut

Myndigheten hade inte pa eget initiativ fo-
gat motivering (fakta) till ett bilskattebeslut som
delgivits en skattskyldig. Den skattskyldige hade
varit tvungen att skaffa motiveringen separat.

Bitriadande justitiekanslern uppméarksamma-
de tulldistriktet och Tullstyrelsen pa vikten av att
foga motivering till bilskattebeslut.

Den skattskyldige hade till deklarationen fogat
bevis som han ansdg paverka bilens beskattnings-
varde. Beslutet borde ha motiverats till den del
som det avvek fran de uppgifter som ingick i
beviset. Motiveringen kunde ocksa ha fogats till
beslutet som en bilaga, vilket skulle ha inneburit
att den fran lagens synpunkt utgjorde en fast del
av beslutet. Vid delgivningen av beslutet skulle
salunda som en bilaga medfolja ocksa besluts-
motiveringen. Se dven s. 49 (424/1/04).

Tullmyndigheternas forfarande vid behandlingen
av bilskattedrenden

I ett klagomal klandrades ett tulldistrikt for
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den langa behandlingstiden for en bilskattede-
klaration.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1i
sitt beslut att behandlingstiden for klagandens
bilskattedeklaration betydligt Gversteg den ge-
nomsnittliga behandlingstiden vid den aktuella
tidpunkten. Efter en beddmning av helhetssitua-
tionen i frdga om behandlingen av bilskattedren-
den samt de faktorer som enligt den inhdmtade
utredningen péaverkat behandlingstiden for kla-
gandens bilskattedeklaration ansag bitrddande
justitiekanslern att drendet inte foranledde andra
atgirder dn att han for kinnedom meddelade
Tullstyrelsen sin uppfattning om vikten av att
darenden behandlas utan ogrundat drojsmal, sa
som grundlagens 21 § 1 mom. forutsitter. Se dven
s. 50 (424/1/04).

Tullmyndigheternas forfarande vid behandlingen
av overklaganden

I ett klagomal klandrades tullmyndigheternas
forfarande vid behandlingen av ett 6verklagande
som géllde ett bilskattebeslut.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att &ven om behandlingstiden for klagan-
dens till tulldistriktet inlimnade besvérsdrende
inte avsevirt Oversteg den genomsnittliga be-
handlingstiden vid tidpunkten i fraga och det inte
heller fanns nagon anledning att misstinka att
klagandens besvarsiarende skulle ha behandlats
pa ett sitt som avvek fran de allmdnna princi-
perna, var de langa behandlingstiderna i drendet
inte forenliga med grundlagens 21 § 1 mom. en-
ligt vilket arenden skall behandlas utan ogrundat
drojsmal. Bitrddande justitiekanslern meddelade
for kéinnedom Tullstyrelsen sin uppfattning om
vikten av att behandla drenden utan drdjsmaél. Se
aven s. 49 (109/1/04).

Inspektion inom ansvarsomradet
Nylands skatteverk

Justitickanslern besokte 12.12.2006 Nylands
skatteverk. Under besoket diskuterades de nya
bestimmelserna om beskattningsforfarandet
samt beskattningen for 2005. De viktigaste And-
ringarna i deklarationsforfarandet gillde fysiska
personer och inhemska dédsbon (21/51/06).
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Undervisningsministeriets ansvars-
omrade

Allmént

I fraga om laglighetskontrollen av undervis-
ningsministeriets ansvarsomrade skedde under
verksamhetsaret inga betydande fordndringar
jamfort med foregaende ar. Merparten bade av
de drenden som kom in och av de drenden som
avgjordes gillde ldroanstalter, i forsta hand uni-
versitet.

Avgoranden

Ministeriet

Ovrigt stillningstagande

Faststdllande av studentexamensavgifter

I undervisningsministeriets forordning om
studentexamensndmndens avgiftsbelagda pre-
stationer (438/2001) foreskrivs om avgifter for
deltagande i1 studentexamen. Studentexamens-
namnden meddelade 1.11.2005 skolorna att for
deltagande i1 studentexamen varen 2006 skulle
uppbiras en grundavgift per examinand och en
fast deltagaravgift for varje prov, 1 enlighet med
forordningens 2 §. Beloppen framgick av forord-
ningen 371/2003. Samtidigt meddelade nimnden
att den till ministeriet gjort en framstillning om
justering av avgifterna. Undervisningsministe-
riet dndrade avgifterna genom sin forordning
16.12.2005 (1054/2005) efter att 10.11.2005 ha
bett finansministeriet ge ett utlitande om nimn-
dens framstallning 14.9.2005.

Examensavgifterna uppbars i enlighet med
tidigare praxis 1 samband med att examinan-
derna anmilde sig till proven eller strax déir-
efter. Anmilningarna skulle goras senast 23.11
eller 5.12.2005. Eftersom framstallningen om att
avgifterna skulle hojas da dnnu var oavgjord,
uppbars avgifterna till det belopp som framgick
av namndens brev 1.11.2005. Da férordningens
2§ sedermera dndrades och avgifterna hojdes
hade avgifterna behandlats pa nytt och justerats
i enlighet med forordningen. Enligt klagomalet
hade det onddiga arbetet inneburit oldgenheter
for gymnasiernas forvaltning, 6kat arbetsmang-
den och vickt irritation.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att detiavsaknad av bestimmelser och med tanke
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pa organiseringen av forvaltningsverksamheten
skulle ha varit skal att i ett sa tidigt skede av an-
milningstiden som mojligt informera examinan-
derna och arrangdrerna om avgifterna. Behand-
lingen av hojningsframstillningen och beslutet
om avgifterna skulle ha forutsatt snabba atgér-
der. Av handlingarna framgar att behandlingen
av drendet statt stilla under en forhéllandevis
lang tid. Justitiekanslern omfattade darfor den i
klagomalet uttryckta tanken att undervisnings-
ministeriet bor ordna sin egen forvaltning och
den underlydande forvaltningen pa ett sddant
satt att det rader klarhet om examensavgifterna
och 1 synnerhet om férdndringar i dem 1 ett sa
tidigt skede att examinanderna nir de dvervager
att anmaéla sig studentexamen kédnner till avgifts-
beloppen och examensarrangoren slutgiltigt kan
faststilla avgifterna pa en géng. Justitickanslern
meddelade for kinnedom undervisningsministe-
riet sin asikt genom att séinda ministeriet en kopia
av sitt avgdrande (125/1/06).

Undervisningsforvaltningen
Meddelanden
Ett universitets utndmningsforfarande

Ett fakultetsrad som beredde ett forslag till till-
sdttning av en assistenttjdnst bad en och samma
sakkunnig ge flera utlatanden. I det sista utlatan-
det jamfordes de tre mest meriterade sokandenas
meriter. Harvid fistes framforallt avseende vid
fragan om en vantad doktorsavhandling. Ocksa
sokandenas publikationer jamfordes. Ovriga me-
riter nAmndes men nagon systematisk jamforelse
mellan de tre nimnda s6kandena gjordes inte.
Fakultetsradet forenade sig i sin framstéllning
om tillsittningen av tjdnsten om utlatandet och
rektorn fattade sitt beslut i enlighet med fram-
stéllningen.

Bitradande justitiekanslern meddelade for
framtiden fakultetsradet och rektorn sin uppfatt-
ning att eftersom meritjamforelsen mellan sokan-
dena var ofullstindig kunde fakultetsradets och
rektorns handlande kritiseras (323/1/04).

Javsbestammelserna i reglementet for studentexa-
mensndamnden

Klaganden ansag att en medlem av student-
examensndmnden hade varit javig att bedoma
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hans dotters uppsats i modersmalet eftersom det
var allmint ként att det efter en konflikt i pri-
vatlivet under 1970-talet radde fiendskap mellan
medlemmen i fraga och modersmalsliraren i dot-
terns skola.

I reglementet for studentexamensndmnden
hinvisades 1 fraga om jav endast till 10 § i lagen
om forvaltningsforfarande, dvs. till bestimmel-
sen om néra slaktskapsforhallande.

Stillforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att studentexamensndmnden
skulle tillampa ocksa generalklausulen 1 10§ 1
mom. 6 punkten ilagen om forvaltningsforfaran-
de, dvs. 28 § 1 mom. 7 punkten i den géllande for-
valtningslagen. Arendet foranledde inga andra
atgarder an att stillforetradaren for bitradande
justitiekanslern som sin uppfattning meddelade
att studentexamensndmnden 1 sitt reglemente
borde ta in en hdnvisning ocksa till generalklau-
sulen om jav (765/1/04).

Ett universitets beslutsforfarande

I ett klagomal klandrades bl.a. ett universi-
tets forfarande att forst tills vidare avstinga en
studerandes anvindarnamn fran datatrafik och
déarefter besluta att studeranden under en viss tid
inte fick anvdnda IT-tjanster.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att studeranden inte hade horts fore beslu-
tet att avstinga anvindarnamnet. Daremot hade
studeranden efter beslutet, innan forbudet upp-
horde, kunnat framfora sin syn pa saken till uni-
versitetet. Bitrddande justitickanslern meddelade
universitetet sin uppfattning att avstingandet av
anvindarnamnet dels var en forberedande at-
gird innan drendet behandlades av universitetets
sikerhetsgrupp men dels ocksa en atgird som
direkt berdrde studerandens férméner och rit-
tigheter. I enlighet med den princip som framgar
av grundlagens 21 § och enligt 15 § 1 mom. i lagen
om forvaltningsforfarande, som géllde vid den
aktuella tidpunkten, borde studeranden salunda
ha horts innan anvindarnamnet avstangdes. Se
aven s. 50 (1305/1/04).

Forfarandet vid utndmning till visstidstjdinst

Ett universitet hade lediganslagit en visstids-
tjanst for en koordinator. En intervjugrupp in-
tervjuade fyra av 17 sokande. I intervjugruppens
promemoria nimndes vilka som sokt tjansten,
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vilka som intervjuats och gruppens enhilliga
asikt om vem som skulle utnamnas till tjinsten.
Dekanen utndmnde samma dag denne till tjins-
teforhallandet.

Bitradande justitiekanslern meddelade for
framtiden dekanen och foredraganden sin upp-
fattning att eftersom ingen meritjimforelse upp-
rattats mellan sokandena — varken mellan samtli-
ga sokande eller atminstone de fyra som intervju-
ats—hade dekanen och féredraganden handlat pa
ett satt som kunde kritiseras (634/1/04).

En hogskolas styrelses och forvaltningsdirektors
forfarande

En hogskolas styrelse hade pa basis av bered-
ning och foredragning av dess forvaltningsdirek-
tor till behandling upptagit fragan om befriande
av en professor fran uppdraget som prefekt for
en institution som en foljd av att han misstank-
tes ha upptritt pa ett sitt som stred mot stats-
tjinstemannalagen. Innan drendet upptogs till
behandling i styrelsen hade forvaltningsdirekto-
ren en fredag bett professorn ge ett bemotande i
anledning av foredragningspromemorian senast
féljande méandag.

I sitt avgorande med anledning av ett kla-
gomal géllande proceduren vid byte av prefekt
konstaterade justitieckanslern att forvaltningsla-
gens 33 § forutsitter att for avgivande av for-
klaring och framliggande av utredning skall
det utsittas en frist som ar tillrackligt lang med
hansyn till drendets art. Fastdn fradgan om vad
som &r en tillrdcklig frist méste avgoras fran
fall till fall och darfor ger utrymme for tolkning
ansag justitickanslern att ett sakligt beaktande
av professorns rattsskydd skulle ha kravt att han
hade fatt en nagot langre frist 4n ett veckoslut
for avgivande av sitt bemotande, med beaktande
av arendets betydelse for professorn, som lange
hade fungerat som prefekt, och for hela den av
honom ledda institutionen. Da fristen omfattar
endast ett veckoslut forsvaras dven anlitandet
av rattshjalp.

I samma &drende uppméirksammade justitie-
kanslern dven hogskolans styrelse och forvalt-
ningsdirektor pa att de hade underlatit att vid
fattandet av ett forvaltningsbeslut beakta for-
valtningslagens bestimmelser enligt vilka till
ett forvaltningsbeslut bor fogas anvisningar om
rittelsemedel eller besvarsanvisning eller upp-
lysning om besvarsforbud och odverklagbarhet
(217/1/05).
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Kulturvisendet

Meddelande
Medlemskap i en forening som javsgrund

Tva tjansteman vid Finlands sjohistoriska mu-
seum (Museiverket) hade granskat rakningar som
gillde sjohistoriska museets anskaffningar fran
en forening och fran tva bolag som forvaltades av
foreningens medlemmar. Vardera tjanstemannen
var samtidigt medlem i féreningen.

Bitriadande justitiekanslern ansag det vara up-
penbart att fortroendet for de bada tjdnstemén-
nens opartiskhet pa grund av deras nimnda med-
lemskap dventyrades i en sa hog grad att vardera
maste anses jivig att hantera rikningarna i friga.
De skulle inte ha fatt hantera rdkningarna ens
for att granska dem. Eftersom tjanstemidnnens
forfarande var baserat pa en felaktig praxis som
tillimpats vid Museiverket och ingendera tjans-
temannen ldngre var i Museiverkets anstéllning
ansag bitrddande justitickanslern det vara en till-
racklig atgird att uppmérksamma Museiverket
pa sin uppfattning om det felaktiga forfarandet
(1156/1/03 och 346/1/04).

Inspektioner inom ansvarsomradet

Helsingfors yrkeshogskola for foretagsekonomi
Helia

I samband med att justitiekanslern 14.3.2006
besokte Helsingfors yrkeshdgskola for foretags-
ekonomi Helia fick han information om yrkes-
hogskolans verksamhet och organisation samt
om dess utbildning och planeringen och genom-
forandet av undervisningen, om yrkeshogskolans
regionala verkningar, forskning och utveckling,
om studerandeservicen samt om frigor som
gillde sokandes och studerandes rattssikerhet
(2/51/06).

Vistra Finlands ldnsstyrelses bildningsavdelning

Bitriadande justitiekanslern bekantade sig 30—
31.10.2006 med ldnsstyrelsen 1 Vistra Finlands
lan och inspekterade 1 samband med besoket
lansstyrelsens bildningsavdelning. Under besoket
diskuterades framforallt avdelningens roll som
klagomalsmyndighet och utvirderare av den
grundliggande servicen samt vilka mojligheter
avdelningen har att vidta 6vervakningsatgarder
(25/51/06).

Jord- och skogsbruksministeriets
ansvarsomrade

Allméint

Till jord- och skogsbruksministeriets forvalt-
ningsomrade hor jordbruk och triadgardsodling,
utveckling av landsbygden, skogsbruk, veterinir-
vard, livsmedelshygien i frdga om animaliska livs-
medel samt fiskerihushallning. Dessutom skoter
ministeriet Arenden som géller vilt- och renhus-
hallning, vattenférsorjning och lantmaéteri.

Av de klagomél inom jord- och skogsbruksmi-
nisteriets ansvarsomrade (jord- och skogsbruks-
myndigheter eller ministeriet) som avgjordes ar
2006 utgjordes den storsta enskilda gruppen av
klagomal som gillde lantméteribyraernas for-
farande. De avgjorda klagomalen inom minis-
teriets ansvarsomride gillde ingen sddan ater-
kommande typ av drende eller teman som hade
gjort det mojligt att dra generella slutsatser om
ansvarsomradet heller i andra avseenden. Det
var huvudsakligen frdga om myndigheters och
tjinstemins forfarande 1 enskilda drenden som
var av intresse for klagandena.

Justitiekanslerns och bitradande justitiekans-
lerns atgardsavgoranden gillde ministeriets, en
lantméteribyras och en TE-centrals landsbygds-
avdelnings forfarande. I avgorandet dnr 725/1/05
uppmirksammade bitradande justitiekanslern
bl.a. en forrattningsingenjor vid en lantméateri-
byra pa att bemotandet av parterna vid en enskild
vagforrattning dels skall vara opartiskt objektivt
sett och dels ocksé forefalla objektivt i en utom-
stdende betraktares 6gon. Atgardsavgorandena
refereras nedan i avsnittet om avgdranden.

Justitiekanslern gav pa begiran av jord- och
skogsbruksministeriet under ar 2006 tva utla-
tanden av vilka det ena som géllde utlimnande
av uppgifter om lantbruksstdd refereras nedan
i avsnittet Utlatanden och framstéllningar
(27/20/06). Det andra utlatandet i vilket justi-
tickanslern tog stéllning till frigan om den ritta
forfattningsnivan i samband med statsradets for-
ordning om 6verforing av gardsstodsrattigheter
och anvdndning av den nationella reserven inom
systemet med samlat gardsstod refereras i be-
rittelsens avsnitt 2 Justitiekanslern 1 statsradet
(skriftliga utlatanden och framstillningar) pa s.
27 (32/20/06).

Justitiekanslern besokte under aret Livsmed-
elssikerhetsverket som hor till jord- och skogs-
bruksministeriets ansvarsomrade. Verket inrét-
tades ar 2006 for 6vervakning och undersdkning
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av sikerheten hos och kvaliteten pa livsmedel och
jord- och skogsbrukets produktionsférnédenhe-
ter, djurens hélsa och vilfard samt vixthélsa.

Utlatande

Utldmnande av uppgifter om lantbruksstod

Jord- och skogsbruksministeriet bad om jus-
titiekanslerns stéllningstagande till fragan om
uppgifter om lantbruksstdd kan ldmnas ut fran
kommunerna enligt de principer som framgar av
offentlighetslagen i en sidan form att det over
utbetalda understdd publiceras ett sammandrag
varav framgar stodtagaren samt grunden for och
det sammanlagda beloppet av utbetalda stod.

Medbeaktandeavdeomstandighetersomfram-
gar avministeriets brev 5.10.2006 (4094/081/2006)
och hogsta forvaltningsdomstolens beslut (HFD
2006:64) meddelade justitickanslern att han inte
sag nagot hinder for det forfarande som avsags i
ministeriets brev (27/20/06).

Avgoranden
Ministeriet
Meddelanden
Fullgorande av fiskevdrdsskyldighet

Enligt ett klagomal till justitiekanslern hade
situationen betriffande sikyngel i Bottenhavets
norra del, sarskilt i havsomradena utanfor Ijo
alv, inte forbattrats efter justitiekanslerns beslut
23.1.2003.

Med anledning av nya utredningar och yt-
terligare klagomal konstaterade justitickanslern
att atgirderna for att utreda resultatet av utplan-
teringsskyldigheterna hade fortsatts av experter
och att arbetsgruppen for utveckling av fiskut-
plantering 23.4.2004 G6verlamnat sitt betdnkan-
de. Av handlingarna framgar ocksa utredningar,
kontrollresultat och uppgifter om fangster, vilka
bidrar till bedomningen av utplanteringsskyl-
digheten i allmanhet och resultatet av vissa ut-
planteringar i synnerhet. Det forefaller som om
sattfiskens storlek och kondition samt utplan-
teringsforhallandena betraktade som en helhet
ar centrala faktorer for utplanteringsresultaten.
Enligt justitiekanslerns uppfattning hade jord-
och skogsbruksministeriet gjort insatser for att

folja upp utplanteringsskyldigheten och granska
resultatet av utplanteringarna.

Justitiekanslern konstaterade vidare att de
nuvarande fiskevardsskyldigheterna bestimdes
med laga kraft for Gver 25 ar sedan. Den omstin-
digheten att utplanteringsskyldigheten bestdmts
utan att storleken pa sittfisken definierats har
bidragit till den oklara situationen. De atgéirder
som vidtagits for komplettering av utplanterings-
skyldigheten har varit korrekta och pagatt under
en lang tid.

Av de skil som anférs ovan ansag justitie-
kanslern det vara motiverat att vidta atgarder for
att komplettera fiskevardsskyldigheterna. Det ar
fraga om sévil de skadelidandes intressen som
fiskerihushallningens intressen i allminhet. De
myndigheter som skoter fiske- och fiskerihus-
hallningsdrenden svarar ocksé for den allmdnna
tillsynen over fiskerihushéllningen och dértill
anslutna atgirder. Myndigheterna kan darfor
inte undandra sig sitt ansvar pa den grunden att
nagon annan dn en myndighetsinstans eventuellt
kan ta initiativ 1 drendet. I sjialva verket ar det
myndigheterna som har de bédsta mgjligheterna
att inleda och driva dessa drenden.

Enligt justitickanslerns asikt kan det motive-
ras att jord- och skogsbruksministeriet, 1 egen-
skap av hogsta fiskerihushallningsmyndighet och
aven 1 egenskap av den instans som i allmédnhet
bevakar fiskeriintressen, inleder atgérdsférhand-
lingar tillsammans med de parter som lider skada
av situationen. De ovan refererade utredningarna
ar till nytta nar man o6vervéger vilka atgarder som
kan vidtas med stdd av vattenlagen samt vilka
andra utredningar som eventuellt &nnu behovs.
I sista hand kan det — i avsaknad av andra 16s-
ningar — bli aktuellt att med stod av 2 kap. 22 § i
vattenlagen fora arendet till behandling hos den
behoriga miljotillstindsmyndigheten. Enligt ut-
redningarna kan miljotillstindsmyndigheterna i
forekommande fall préva om dlaggandet behover
fordndras exempelvis niar det giller sattfiskens
typ och storlek samt utplanteringstidpunkten.

Justitiekanslern har for kinnedom meddelat
jord- och skogsbruksministeriet sin uppfattning
genom att sinda ministeriet en kopia av detta
beslut. Avgorandet kan i sin helhet ldsas pa s.
167 (673/1/04).

Rdttelse- och besvdrsanvisning till ett tillstands-
beslut

Jord- och skogsbruksministeriet beviljade ar
2003 Renbeteslagsforeningen tillstand att bygga
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ett renstangsel pa ett skyddsomrade invid en vag
i ndrheten av riksgriansen. Klaganden uppgav att
stingslet som korsade en fastighet som adgdes
av honom och andra dodsbodeligare avsevirt
begrinsade fastighetsdgarnas markanvindning.
Till beslutet hade fogats varken rattelse- eller be-
sviarsanvisning. Eftersom bristen sedermera hade
avhjélpts foranledde klagomalet inga andra at-
garder an att justitiekanslern uppmérksammade
ministeriet pd procedurbestimmelserna enligt
vilka till beslut skall fogas rittelse- och besvérs-
anvisning.

Eftersom beslutet dessutom hade givits i ef-
terhand och det forefaller ha ratt oklarhet mel-
lan myndigheterna i friga om vilken myndighet
som var behorig i drendet sdndes beslutet for
kdnnedom till jord- och skogsbruksministeriet
och dessutom till ldnsstyrelsen i Lapplands ldn,
Vagforvaltningen och Renbeteslagsforeningen
(589/1/04).

Jord- och skogsbruk
Ovrigt stillningstagande

En TE-centrals forfarande i ett investeringsstodsd-
rende

En TE-central hade behandlat sokandens an-
sOkan om tillaggsstdod som ett drende som géllde
rattande av sakfel, utan att till sitt beslut foga
besvirsanvisning enligt forvaltningslagens 43 §
3 mom. Landsbygdsniringarnas besvarsndmnd
ansag i sitt beslut med anledning av besvir dver
TE-centralens beslut att ansdokan om tillaggs-
stod var en sadan i forhallande till det tidigare
stodbeslutet om samma projekt delvis separat
stodansokan vars forutsittningar skulle bedo-
mas sjilvstandigt, och att TE-centralen med
beaktande av de forutsdttningar som nimns i
forvaltningsprocesslagens 5§ 1 mom. borde ha
fogat besvirsanvisning till sitt beslut. Bitridande
justitiekanslern ansag att det, i synnerhet med
beaktande av sokandens rattssikerhet, inte fanns
nagra rattsliga grunder for att vara av en annan
asikt dn besvdrsndmnden om behandlingen av
ansOkan om tillaggsstod och besvarsanvisningen.
Eftersom besvarsnimnden hade behandlat kla-
gandens besvir till den del som det géllde beslutet
om tillaggsstdod, hade den omstidndigheten att
nagon besvidrsanvisning inte givits inte orsakat
klaganden skada. Bitriddande justitieckanslern
hade darfor ingen anledning att ytterligare in-
gripa 1 drendet och skrivelsen foranledde inga
andra atgirder dn att bitrddande justitiekans-
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lerns beslut sdndes till TE-centralen for kdnne-
dom (583/1/05).

Lantmateri
Meddelanden

En forrdttningsingenjors saklegitimation att
ansoka om anslutningstillstdnd i samband med en
enskild vagforrdttning

En forrattningsingenjor hade handlat felak-
tigt niar han pa deras vignar som var parter i en
enskild vagforrittning hade ansokt om anslut-
ningstillstand hos végdistriktet utan parternas
fullmakt eller motsvarande protokollfort avtal
i enlighet med fastighetsbildningslagens 176 §.
Bitradande justitieckanslern uppméirksammade
forrittningsingenjoren pa vikten av att den som
foretrader parter har en vederborlig fullmakt. Se
aven s. 112 (725/1/05).

En forrdtiningsingenjors utredningsskyldighet
samt skyldighet att bemota parterna i en enskild
vdagforrdttning opartiskt

En forrattningsingenjor hade féorsummat att
fore det inledande fOrrattningsmotet genom
efterforskning i lantméiteribyrans arkiv ta reda
pa om det existerade ett sidant anslutningstill-
stand for en icke anlagd enskild vig som var
en forutsittning for forrattningen. Bitrddande
justitiekanslern uppmirksammade forriattnings-
ingenjoren pad myndigheternas utredningsskyl-
dighet samt pa vikten av att noggrant forbereda
forrattningar.

Dessutom uppmérksammade bitrddande jus-
titiekanslern forrattningsingenjoren pa att parts-
stallning ar en forutsittning for talerdtt samt
pa att bemotandet av parterna vid en enskild
vigforrattning dels skall vara opartiskt objektivt
sett och dels ocksa se sé ut i en utomstaende be-
traktares 6gon. Se dven s. 112 (725/1/05).

Inspektion inom ansvarsomradet
Besok hos Livsmedelsscdkerhetsverket Evira

Justitiekanslern besokte 31.10.2006 Livsmed-
elssokerhetsverket Evira. Under besoket fick han
bl.a. information om dmbetsverkets organisation
och uppgifter. Dessutom diskuterades djursjuk-
domar, livsmedelsovervakning och veterinirer-
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nas uppgifter. Personalen framforde synpunkter
pa det nya ambetsverkets verksamhet och pa for-
andringar 1 organisationen (20/51/06).

Kommunikationsministeriets ansvars-
omrade

Utlatande

Justitiekanslerns utldtande om ett forslag till
dandringar i lagen om dataskydd vid elektronisk
kommunikation

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande om
grundlagsenligheten i ett forslag till lag om dnd-
ring av lagen om dataskydd vid elektronisk kom-
munikation har i sin helhet tagits in i avsnitt 7.
Andringsforslaget gillde arbetsgivares och andra
sammanslutningsabonnenters ritt att behandla
identifieringsuppgifter for personer som utnytt-
jar deras kommunikationsnit och -tjinster. Se s.
175 (22/20/06).

Avgoranden
Ministeriet

Ovriga stiillningstaganden
Sprdket pd flygbiljetter

En svensksprakig klagande hade fran en rese-
byra fatt en flygbiljett, egentligen en paketrese-
biljett, som var utskriven enbart pa finska. Den
finska texten pa biljettens baksida inneholl bl.a.
vissa sdkerhetsforeskrifter. Klaganden bad jus-
titiekanslern undersoka lagligheten 1 att svensk-
spréakig text saknades.

Bitradande justitiekanslerns stéllforetradare
konstaterade att radande lagstiftningslage var
sadant att han inte hade mojligheter att genom
direkta Overvakningsatgirder ingripa i det pa-
talade sprakdrendet. Med beaktande av att luft-
fartsverket 1 en utredning konstaterat att den
till passagerarna riktade information som finns
tryckt pé en flygbiljett bl.a. 4r sddan som har
betydelse for flygsidkerheten men att Luftfarts-
verket saknar mdojligheter att rikta sanktioner
mot resebyraer samt med beaktande av att dren-
det dven har konsumentrattsliga aspekter, fann
bitradande justitiekanslerns stillforetradare det
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pakallat att sinda en kopia av sitt avgorande till
kommunikationsministeriet samt handels- och
industriministeriet i avsikt att ministerierna, var
for sig eller 1 samrédd, skulle dryfta behovet av
lagstiftningsatgidrder. Ministerierna uppmana-
des att senast 20.12.2006 meddela vilka atgérder
drendet eventuellt har givit anledning till.

I sina svar hidnvisade ministerierna till en ar-
betsgrupp som justitieministeriet, efter att ha
hort handels- och industriministeriet, hade till-
satt 2.11.2005 for beredning av revideringen av
lagstiftningen om paketresor. I arbetsgruppens
forslag, som véntas bli fardigt pa varen 2007,
skall behandlas bl.a fragan om anvisningar och
siakerhetsforeskrifter pa flygbiljetter. Ministe-
rierna ansag att det i detta skede inte forelag
behov av atgéirder fran deras sida. Handels- och
industriministeriet meddelade att det hade bett
justitieministeriet underritta bitrddande justi-
tieckanslern om eventuella lagstiftningsmissiga
atgirder i anslutning till det aktuella drendet
(1046/1/04).

Det nationella genomforandet av direktivet om
vdgfordons dimensioner och vikter

Europeiska unionens rad har utfardat direktiv
96/53/EG om storsta tillatna dimensioner i natio-
nell och internationell trafik och hogsta tillatna
vikter i internationell trafik for vissa vigfordon
som framfors inom gemenskapen. Direktivet har
medgett en 6vergangstid till 31.12.20061 fraga om
bredden pa fordon och fordonskombinationer
som anvinds for varutransport.

Till f6ljd av justitiekanslerns behdrighet en-
ligt grundlagens 108 § 1 mom. har det i fraga
om kommunikationsministeriet som svarat for
det nationella genomférandet av direktivet varit
fraga om det nationella genomforandet av direk-
tivet som hor till ministeriets behorighet. Justitie-
kanslern har ansett att det i fraga om lagligheten
av ministeriets forfarande och bedémningen av
ministeriets provningsritt har varit viasentligt att
direktivet mojliggjort en lang Gvergangstid och
att det har informerats om de forestiende énd-
ringarna.

Justitiekanslern ansag emellertid att ministe-
riets stiallningstagande till transportforetagarnas
organisation om en eventuell fortsittning av den
nationella 6vergangstiden har skapat ogrundade
forvantningar som har inneburit att genomforan-
det av direktivet med avseende pa de internatio-
nella aktorerna inte i alla avseende varit forenligt
med en god forvaltning (146/1/06).
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Overgdngen till digitala televisionssindningar

I ett antal klagomal uppmirksammades den
omstindigheten att dvergangen tillenbart digitala
televisionssdndningar forutsitter att det finns att
fa fungerande och ldttanvinda apparater till ett
skéligt pris. Enligt klagomalen dr detta inte fallet.
Overgangstidpunkten borde flyttas fram till dess
att Andamalsenliga apparater finns att fa.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
statsradet pa foredragning fran kommunika-
tionsministeriet 3.4.2004 fattade ett principbeslut
om Overgang till helt digital televisionsverksam-
het 31.8.2007 och om dartill anslutna atgarder.
Ministeriets forslag var baserat pa en framstill-
ning fran Rundradion Ab. Det egentliga beslutet
att upphora med analoga televisionssandningar
och gé over till digitala sindningar fattades av
Rundradion Ab. Enligt justitiekanslerns asikt har
principbeslutet ingen egentlig rattsligt bindande
verkan. Bolagets forfarande hor inte till de dren-
den som justitickanslern skall Gvervaka, trots att
det ar fraga om ett s.k. statsbolag.

I beslutet konstateras vidare att genomforan-
det av digitaliseringsprojektet ar beroende av hur
manga hushall som har s.k. digiboxar nér de ana-
loga sindningarna upphor 31.8.2007. Enligt den
undersdkning som publicerades 16.10.2006 kun-
de 37 % av de till kabelnétet anslutna hushallen
och 63 % av de 6vriga hushéllen ta emot digitala
tv-sindningar. Ca en miljon hushall saknade sa-
lunda digibox. Under 6vergangsperioden har det
forekommit problem med de digiboxar som finns
pa marknaden. Det dr uppenbart att hushallen
och i synnerhet de hushall som ar anslutna till
kabelnit har skjutit upp sina kopbeslut i vintan
pa nya och béttre modeller samt billigare priser.

I fraga om de sociala och ekonomiska effek-
terna av digitaliseringen hdnvisas i beslutet till so-
cial- och hilsovardsministeriets pressmeddelande
4.9.2006 om mojligheten att betala utkomststod
for anskaftning av digiboxar. Ministeriets stand-
punkt dr den att nuvarande praxis, som innebar
att socialmyndigheten bedomer stodbehovet fran
fall till fall &r Andamalsenligt.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgdrande
att det ar latt att forena sig om det i klagomalet
framforda stallningstagandet om forutsiattning-
arna for overgangen till digital televisionsverk-
samhet, som ingick redan i den parlamentariska
arbetsgruppens rapport 8.12.2003.

De brister och svarigheter som framkommit
1 friga om mottagningen av digitala sindningar
ar emellertid inte av det slaget att det under pa-
gaende Overgangsperiod skulle finnas tillrackliga

grunder och orsaker att omprova projektet och
salunda inte heller att utreda alternativet att skju-
ta upp Overgangen till enbart digitala sindningar,
i den mén som det annars vore mdjligt. Enligt
justitiekanslerns asikt ar det likval klart att kom-
munikationsministeriet noggrant maste ge akt
ocksa pa den tekniska utvecklingen och vidta de
atgirder som det inom ramen for sin behorighet
kan for att forbattra de ovan ndmnda forutsatt-
ningarna sa att det resultat som avsesi statsradets
principbeslut 4.3.2004 rimligen kan uppnas.

Enligt justitiekanslerns asikt sammanhédnger
arendet till denna del ocksa med Rundradion
Ab:s skyldighet att bedriva allmdnnyttig verk-
samhet. Néir det giller datumet 31.8.2007 har det
en sirskild betydelse hur Rundradions uppgift
att bedriva allmannyttig verksamhet forverkligas
nir de analoga sindningarnaienlighet med bola-
gets beslut upphor. Enligt 7 § 1 mom. (635/2005)
ilagen om Rundradion Ab (1380/1993) ar bola-
gets uppgift att tillhandahélla ett heltdckande
televisions- och radioprogramutbud jidmte spe-
cial- och tillaggstjanster for alla och pa lika vill-
kor. I lagens 7§ 2 mom. (635/2005) foreskrivs
om den programverksamhet som bedrivs i all-
méannyttigt syfte. Enligt lagens 6§ 1 mom. 3
punkten (635/2005) ankommer det pa bolagets
forvaltningsrad, som riksdagen har valt, att se
till och overvaka att uppgifter som hor till den
programverksamhet som bedrivs i allmdnnyttigt
syfte blir fullgjorda.

Justitiekanslern har for kinnedom meddelat
kommunikationsministeriet och Rundradion
Ab:s forvaltningsrad sin uppfattning genom att
sinda dem en kopia av sitt beslut (392/1/06 och
460/1/06).

En dovblind persons rditt att resa med flyg

En forening som representerar dévblinda kri-
tiserade Finnair Abp for diskriminering eftersom
bolaget forutsatte att dovblinda personer hade en
assistent under flygresor.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag i sitt beslut att justitiekanslern inte ar
behorig att ta stallning till flygbolagets kundbe-
tjaning. I drendet undersoktes Luftfartsverkets
och Luftfartsinspektionens forfarande med avse-
ende pa flygsikerheten och 6vervakningsskyldig-
heten. I drendet framkom inga omstindigheter
som tydde pa att Luftfartsverket eller Luftfarts-
inspektionen kunde anses ha forsummat sina
Overvakningsskyldigheter eller annars handlat i
strid med lagen.
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Fragan om dovblinda personers resemgjlighe-
ter har samband med grundlagens principer om
jamlikhet och rorelsefrihet samt dven med réitten
till personlig sikerhet. Av denna anledning séinde
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
sitt beslut for kinnedom till Kommunikations-
ministeriet och Luftfartsforvaltningen for att
1 man av mojligheter beaktas vid beredningen
och tillampningen av de bestimmelser och fore-
skrifter som géller inom luftfarten. Se dven s. 43
(928/1/04).

Vigforvaltningen
Meddelande

Provning av en tillstandsansokan samt skyldighe-
ten att utreda drenden och delge beslut

Ett vagdistrikt hade provat en ansdkan om
anslutningstillstdind som en forrattningsingen-
jOr vid en privat vagforrattning lamnat in utan
stillningsfullmakt och utan fullmakt av parterna,
vilket hade som foljd att vagdistriktet pa grund
av en missuppfattning om forrattningsingenjo-
rens saklegitimation och/eller fullmakt inte hade
hort parterna med anledning av ansékan om an-
slutningstillstand och en utredning fran en vag-
deldgare som motsatte sig projektet. Pa grund av
samma missuppfattninghade anslutningsbeslutet
delgivits endast sokanden med mottagningsbevis.
Genom anslutningsbeslutet hade vigdistriktet
upphévt anslutningstillstindet som de facto re-
dan forfallit.

Bitridande justitiekanslern uppméarksamma-
de dem som svarade for vagdistriktets tillstands-
beslut pa vikten av att omsorgsfullt kontrollera
att sokanden har saklegitimation och vederborlig
fullmakt samt pa skyldigheten att utreda drendet
och likasa pa det korrekta forfarandet néar det
géller att hora parter och delge beslut. Se aven s.
109 (725/1/05).

Inspektion inom ansvarsomradet
Sjofartsverket

Justitiekanslern ~ besokte  Sjofartsverket
7.3.2006. Under besoket fick justitiekanslern
en redogorelse for Sjofartsverkets verksamhet
och dartill ansluten lagstiftning. Under besoket
diskuterades bl.a. sjokartlaggning, dirigering av
sjotrafiken, sjosiakerhetsfragor, vintersjéfart och

uppratthallande av farleder. Dessutom diskute-
rades Sjofartsverkets organisationsreform och de
forandringar som denna orsakade i verksamhe-
ten (3/51/06).

Handels- och industriministeriets
ansvarsomrade

Allméant

Laglighetskontrollen av handels- och industri-
ministeriets ansvarsomrade forlopte liksom tidi-
gare ar utan nagra anmarkningsviarda hindelser.
I fraga om antalet inkommande och avgjorda
drenden kunde inte konstateras nagra sarskilda
koncentrationer.

Avgoranden
Ministeriet

Ovrigt stiillningstagande
Sprdket pd flygbiljetter

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern gjorde en framstillning till kommunikations-
ministeriet samt till handels- och industriministe-
riet om spraket pa flygbiljetter. Framstillningen
refereras pa s. 110 (1046/1/04).

Sikerhetsteknikcentralen
Meddelande

Sdkerhetsteknikcentralens bedomning av en sdker-
hetsrisk

Sakerhetsteknikcentralen beviljade 5.3.2004
ett aktiebolag tillstand att temporart lagra flytgas
1 ett lager som senare skulle uppforas enligt ett
bygglov, pa de villkor som ndmndes i ansokan.

Forvaltningsdomstolen, som konstaterade
felaktigheter 1 horande- och kungorelseforfaran-
det, bristeri ansdkan, i beslutets placeringsvillkor
samt i beslutsmotiveringen, upphéivde Sikerhets-
teknikcentralens beslut och aterforvisade drendet
till den for ny behandling.

Aktiebolaget avstod sedermera fran att bygga
gaslagret.
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Justitiekanslern ansag i sitt avgdrande att
eftersom Sakerhetsteknikcentralen har givits
omfattande provningsratt vid tillimpning av be-
stimmelserna borde chefsnivan grundligare ha
deltagit i1 riskbeddmningen och behandlingen av
drendet.

Justitickanslern uppmarksammade Sakerhets-
teknikcentralen pa vikten av grundlig beredning
och riskbeddmning (727/1/04).

Social- och hilsovardsministeriets
ansvarsomrade

Allmént

Justitiekanslern gav under verksamhetsaret
till social- och hélsovardsministeriet utlaitanden
som tagits in 1 berdttelsen. Utlatandena géllde
ett utkast till proposition med forslag till lag
om forsdkringsgaranti for undantagsforhallan-
den, fordelningen av ansvaret for alderspensio-
ner mellan alderklasserna och strangare krav pa
oberoende for arbetspensionsbolagens ledning,
behorigt ministerium for Internationella arbets-
organisationens konventioner om arbetarskydd
samt revidering av lagstiftningen om elevvard.

I avsnittet om ministeriets ansvarsomrade re-
fereras dessutom &drenden som justitiekanslern
provat pa eget initiativ till den del som de direkt
haft samband med social- och hélsovardsminis-
teriets forfarande, myndigheter inom ministeriets
forvaltningsomrade eller ministeriets behorighet
1 Ovrigt. Dessutom refereras i avsnittet avgoran-
den som giller socialforsédkring. Avgoranden
som galler social- och halsovardsservice refereras
1 avsnittet Kommunal sjalvstyrelse, Social- och
hilsovardsforvaltning, pa s. xx.

Bitridande justitiekanslern avgjorde under
verksamhetsaret ett drende gillande socialom-
budsmannasystemets oavhiangighet, som han
provat pa eget initiativ. Dessutom undersokte
han pa eget initiativ hur skolhélsovarden forverk-
ligats och bad social- och halsovardsministeriet
inkomma med en utredning och ett yttrande i
drendet.

I ett avgorande 1 ett drende som gillde ett
beslut om avveckling av en understodskassa tog
justitiekanslern stillning bl.a. till fragan om sta-
tens skadestandsskyldighet. Avgorandet refere-
ras 1 beréttelsens avsnitt om grundliggande och
maéanskliga rattigheter.

I sitt klagomalsavgoérande som gillde fragan
huruvida likarmedlemmarna och de medicinska
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sakkunnigaitrafikskadenimnden, besvarsnamn-
den for olycksfallsirenden, forsikringsdomsto-
len och Réttsskyddscentralen for hélsovarden
var oavhingiga, meddelade justitiekanslern
ministeriet for kannedom bl.a. sin beddmning
av bestaimmelserna om jav for de medicinska
sakkunniga vid Rattsskyddscentralen for héil-
sovarden.

I avgorandena som gillde socialforsédkringen
och Folkpensionsanstalten var det bl.a. friga om
beslutsforfarandet och behandlingen av ansok-
ningar om arbetsloshetsformaner. Avgérandena
refereras ocksa i avsnittet om grundldggande och
manskliga rittigheter.

I klagomalsavgéranden som gillde arbetar-
skyddsdistrikt var det fraga om utlimnande av
handlingar och om ett korrekt tjinstesprak.

Bitradande justitickanslern besdkte och in-
spekterade under verksamhetsaret inom so-
cial- och hélsovardsministeriets ansvarsomrade
Forsknings- och utvecklingscentralen for social-
och hélsovarden Stakes samt social- och hélso-
avdelningen vid ldnsstyrelsen 1 Vistra Finlands
lan.

Utlatanden och framstéllningar

Utkast till en proposition med forslag till lag om
forsdkringsgaranti for undantagsforhdllanden

Social- och hilsovardsministeriet bad justitie-
kanslern ge ett utlaitande om ett utkast till en
proposition med forslag till lag om forsdkrings-
garanti for undantagsforhallanden.

Den foreslagna lagen giller statsgaranti av
aterforsidkringsnatur, vars syfte ar att trygga
kontinuiteten 1 transporter som ar viktiga for
befolkningens forsérjning och landets nérings-
liv samt forsorjningsberedskapen under un-
dantagsforhéllanden och allvarliga storningar.
Tillampningsomradet for forsikringsgarantin
foreslas omfatta alla transportformer, dvs. sjo-,
luft-, spar- och landtrafik. Lagen foreslas ockséa
innehalla bestimmelser om maximibelopp, ga-
rantiavgift och handlaggningsavgift for forsik-
ringsgaranti.

De gilllande bestammelserna om forsakrings-
garanti for undantagsforhallanden ingér i en lag
(696/2003) om andring av beredskapslagen som
tradde 1 kraft 1 augusti 2003. Genom den propo-
sition som det hir ar fraga om flyttas bestim-
melserna fran beredskapslagen till den nya lagen.
Bestimmelserna har ansetts vara problematiska
med avseende pa forsdkringsgarantins tillimp-
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ningsomrade och maximibelopp samt med tanke
pa inférandeforfarandet.

Enligt propositionsutkastet innebar dndring-
arna huvudsakligen att tillimpningsomradet for
lagen utvidgas och forsikringsgarantins maxi-
mibelopp hoéjs samt att forsdkringsgaranti kan
beviljas for hogst sex manader at gangen. Dess-
utom foreslds en sadan dndring i forfarandet
att garantibeslut inte foregas av en forordning
som maste behandlas av riksdagen. Riksdagen
kommer enligt forslaget inte heller att behandla
enskilda forsakringsbeslut.

De foreslagna dndringarna forefaller motive-
rade, dven om det inte finns nagra praktiska erfa-
renheter av hur forsdkringslagstiftningen funge-
rar. Eftersom bestimmelserna i andra avseenden
dn de som ndmns ovan huvudsakligen stimmer
Overens med bestimmelserna i lagen om dndring
av beredskapslagen och har behandlats av riks-
dagen och dess utskott (RP 200/2002 rd, GrUU
57/2002 rd och FOUB 2/2002 rd) hanvisade justi-
tiekanslern till det som anférdes i samband med
behandlingen av drendet.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
lagen (696/2003) om andring av beredskapsla-
gen har stiftats i enlighet med grundlagens 73 §.
Den proposition som det nu ar fraga om inne-
haller en liknande bestimmelse om statsradets
mojlighet att besluta om beviljandet och forvalt-
ningen av forsikringsgarantierna for undantags-
forhallanden helt eller delvis skall 6verforas till
forsékringsgarantikommissionen, som den be-
stimmelse som ingar i beredskapslagens 12 b §
5 mom. I den nu aktuella propositionen fore-
slas statsradet emellertid fa ett mera omfattande
bemyndigande som i enlighet med lagforslagets
2§ 1 mom. omfattar ocksd siadana storningar
under normala férhallanden som allvarligt aven-
tyrar_befolkningens forsdrjning eller naringsli-
vet. Aven om det i motiveringen konstateras att
undantagsforhédllandena definieras uttdmmande
1 lagforslagets 2 §, var bestimmelsen enligt jus-
titiekanslerns édsikt oppet formulerad eftersom
den exakta innebdrden av begreppet storning i
normala forhallanden har lamnats beroende av
respektive saksammanhang. Av denna anledning
och trots den foreslagna bestimmelsens tidsmés-
siga begransning var det enligt justitiekanslerns
asikt motiverat att inhdmta grundlagsutskottets
utlatande om propositionen, vilket ocksa foreslas
1 propositionsutkastet. [ motiveringsavsnittet om
lagstiftningsordningen var det enligt justitiekans-
lerns asikt skél att ocksa ndmna slutsatsen att
regeringen anser att lagen kan stiftas i vanlig
lagstiftningsordning (3/20/06).

Laglighetskontrollen av statsforvaltningen

Fordelning av dlderspensionsansvaret mellan dl-
dersklasserna och skdarpning av oberoendekraven
for arbetspensionsbolagens ledning

Social- och hélsovardsministeriets forsak-
ringsavdelning bad justitiekanslern ge ett brad-
skande utlatande om tva narmare angivna fragor
i samband med revideringen av bestimmelserna
om pensionsanstalters verksamhetskapital och
ansvarsskuld (bilaga 1) samt dndringar i lagen
om arbetspensionsforsidkringsbolag och vissa
dartill anslutna lagar (bilaga 2).

Justitiekanslern konstaterade foljande som sitt
utlatande.

Komplettering av dlderspensionsansvaret

I begdran om utlatande stilldes fragan om
den foreslagna dndringen av fonderingstekniken
i det nya 171§ 3 mom. som foreslogs 1 lagen
om pension for arbetstagare uppfyllde de krav
som grundlagen stiller pa lagstiftningen eller om
grundlagen utgjorde ett hinder for godkdnnande
av bestimmelsen.

Bestimmelsen i 171§ (RP 45/2005, RSv
27.4.2007 nr 20/2006 rd) i lagen om pension for
arbetstagare giller komplettering av alderspen-
sionsansvaren med en avsittningskoefficient. En-
ligt paragrafens 1 mom. kompletteras arligen de
fonderade delarna av alderspensionerna med ett
belopp som berdknas med hjilp av den avsitt-
ningskoefficient for pensionsansvaret som ingar
1 berdkningsgrunderna enligt 166 §. Avsittnings-
koefficienten skall faststdllas med hinsyn till de
krav som tryggandet av pensionerna och pen-
sionsanstalternas solvens medfor.

Den nya bestimmelse som foreslasi 171 §2 mom.
i lagen om pension for arbetstagare giller situatio-
ner dér pensionsanstalternas sammanlagda till ak-
tieavkastning bundna tilliggsforsakringsansvar ar
mer dn fem procent storre dn deras sammanlagda
ansvarsskulder eller pensionsansvar i enlighet med
10 §2 mom. ilagen om berdkning av solvensgransen
for pensionsanstalter och om téckning av ansvars-
skulden. Den andel som 6verstiger fem procent skall
1sa fall anvindas for komplettering av de fonderade
delar som avsesi 171 § 1 mom.

Enligt den nya bestimmelse som foreslas i
171 § 3 mom. i lagen om pension for arbetstagare
kan salunda kompletteringar som avsesi 171 § till
olika belopp fordelas mellan olika aldersklassers
framtida och redan 16pande alderspensioners
fonderade delar, med beaktande av en sa jaimn ut-
veckling som maojligt av forsakringspremierna.
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Av ordalydelsen i arbetspensionslagens 171 §
och av detaljmotiveringen till bestimmelsen (RP
45/2005 rd, RSv 27.4.2006 nr 20/2006 rd) framgar
tydligt att forfarandet for berdkning av avsitt-
ningskoefficienten for pensionsansvaret enligt
171 § 1 mom. och forfarandet for faststéllelse av
avsittningskoefficienten utgor en del av forfaran-
det for berakning och faststillelse av berdknings-
grunden for pensionsansvaret enligt 166 § i lagen
om pension for arbetstagare. Det ursprungliga
syftet med berdkningsgrunderna framgar ut-
tryckligen av lagen om pension for arbetstagare.
I lagens 168 § (tidigare APL 12 a § | mom.) for-
utsitts att grunderna for berdkning av forsak-
ringsavgifterna, ansvarsskulden och pensionsan-
svaret i forsta hand skall trygga arbetstagarnas
och pensionstagarnas enligt denna lag forsdakrade
formaner, med beaktande av vad som i lagen
foreskrivs om fordelningen av ansvaret och de 6v-
riga kostnaderna for pensionerna. Faststdllandet
av berdkningsgrunderna for pensionsansvaret ar
salunda redan i fraga om syftet och grunderna
reglerat genom ovillkorliga bestimmelser i lag
och skall i forsta hand och sarskilt betjina ar-
betstagarnas och pensionstagarnas enligt lagen
forsakrade formaner (trygghetsprincipen).

Forfarandet for berikning och faststillelse
av berdkningsgrunderna for pensionsansvaret
maste salunda vara objektivt och i alla avseen-
den betjdna den av 168 § i lagen om pension for
arbetstagare framgéaende trygghetsprincipen nér
det géller lagstadgade pensionsformaner. Fast-
séllelseprocessen for berdkningsgrunderna nir
det géller pensionsansvaret utgar fran arbetspen-
sionsforsdkringsbolagets eller pensionskassans
ansOkan som riktas till social- och hilsovards-
ministeriet. Det dr inte fraga om en verksamhet
som dr baserad pa arbetspensionsforsidkringsbo-
lagets eller pensionskassornas egna ekonomiska
intressen utan om att trygga de ovan nimnda lag-
stadgade pensionsformanerna. Det tilligg som
innebidr en Oppnare syn pa beredningen &r att
eventuella behov att Andra berdkningsgrunderna
bor utredas separat pa trepartsbasis (APL 166 §,
detaljmotiveringen s. 77).

Avsittningskoefficienten for pensionsansvaret
ingar enligt 171 § 1 lagen om pension for arbets-
tagare i berdkningsgrunderna, och den skall fast-
stillas med hénsyn till pensionsanstalternas sol-
vens och de krav som tryggandet av pensionerna
medfor. Ocksa for en dndring av virdet pa av-
sattningskoefficienten krévs, sisom konstateras i
detaljmotiveringen till APL 171 §, ”en vanlig an-
sOkan om faststéllelse av berdkningsgrunderna”.
For ansdkan samlar Pensionsskyddscentralen

hos pensionsanstalterna in de uppgifter som be-
hovs for att avsdttningskoefficienten skall kunna
faststillas, och riknar utgaende fran dessa upp-
gifter ut koefficientens virde. Social- och hélso-
vardsministeriet skall faststilla berdkningsgrun-
derna efter att ha begirt ett utlitande om dem av
Pensionsskyddscentralens styrelse.

Ovan konstateras att de ansokningar om fast-
stillelse av berdkningsgrunderna och dartill ho-
rande kalkyler som ldmnas in av de arbetspen-
sionsforsdkringsbolag och pensionskassor som
ansoker om faststillelse av berdkningsgrunderna
for pensionsansvarets ansvarsskuld skall baseras
pa objektiva grunder, utgidende fran konsolide-
ringen av de lagstadgade pensionsféorménerna.
Det maste a4 andra sidan beaktas att da social-
och hélsovardsministeriet, som avgdr drendet
antingen maste faststilla ansokan eller lamna
den utan faststéllelse méste det kunna forutsittas
att arbetspensionsforsékringsbolagen och pen-
sionskassorna lamnar in sddana ansdkningar att
ministeriet kan faststédlla ansokan. For det tredje
kan man i detta sammanhang framhalla att 167 §
i lagen om pension for arbetstagare forutsétter
enhetlighet 1 friga om villkor och berdknings-
grunder samt att lagens 172 § forutsitter att pen-
sionsanstalterna samarbetar vid beredningen av
berdkningsgrunder.

I och med lagen om Pensionsskyddscentralen
(RP 45/2005) faststills det entydigt pa lagniva
att Pensionsskyddscentralen ar ett organ som i
enlighet med grundlagens 124 § utovar offentlig
makt (GrUU 30/2005 rd). Det ar salunda klart
att bade Pensionsskyddscentralens styrelse och
dess byrd, som ar beredningsorgan for de aren-
den som skall avgoras av styrelsen, skall uppfylla
samma krav pa objektivitet, indamalsbundenhet
och lagligt forfarande som de krav som galler for
myndigheter, t.ex. social- och hélsovardsminis-
teriet som faststdller berikningsgrunderna for
pensionsansvaret.

Efter en beddmning av bestimmelserna om
det grundldggande syftet med berdkningsgrun-
den for pensionsansvaret enligt lagen om pension
for arbetstagare samt beredningspraxis i fraga
om faststillelseforfarandet ansag justitieckans-
lern att han inte for sin del kunde forena sig om
den 1 finansministeriets promemoria (horandet
11.4.2006 i SHM) i korthet framférda slutsat-
sen att den foreslagna paragrafandringen (APL
171 §:s nya 3 mom.) i praktiken skulle innebéra
en Oppen fullmakt att om man sa 6nskar fordela
placeringsavkastningarna ocksa pa annat sitt dn
endast for dver 54-aringar enbart genom ansdkan
om dndring av berdkningsgrunderna”.
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Av detaljmotiveringen till det nya 3 mom.
som foreslogs i APL 171 § och av motiverings-
texten ocksa 1 ovrigt framgar vilket syfte det nya
3 momentet skulle tjina. Det dr fraga om att
trygga pensionsformanerna for de dldre arbets-
tagar- och pensionstagargrupper som behandlas
narmare 1 utkastet till lagférslag. Om komplet-
teringen av alderspensionsansvaret overfors pa
personer som fyllt 54 ar skulle detta enligt de
utredningar som for narvarande finns uppenbar-
ligen leda till den bista betalningsutvecklingen,
men med hdnvisning till handlingarna dr det moj-
ligt att en annan inriktning i ett senare skede ger
ett battre slutresultat. Det kan salunda inte anses
vara dndamalsenligt att i lagtexten uttryckligen
ndmna aldergriansen 54 ar. Eftersom en senare
utveckling kan motivera en annan inriktning av
forhojningen, kan det vara svart att komplet-
tera ordalydelsen i APL 171 § 3 mom. Justitie-
kanslern uppmérksammade emellertid behovet
att precisera detaljmotiveringen till foreslagna
171 § 3 mom. Ocksé utan det réttsliga problem
som avses 1 begdran om utlatande kan motive-
ringsutkastets uttryck “som om sa onskas skulle
tillata” anses vara generellt och inexakt. Det ar
skal att i motiveringen understryka uttryckligen
nodvindigheten att inrikta den fran huvudregeln
avvikande kompletteringen av alderspensionsan-
svaret. Inriktningen av kompletteringen pa ett
satt som avviker fran huvudregeln maste genom-
foras om det finns ett objektivt behov som har
samband med tryggandet av de lagstadgade pen-
sionsformanerna for arbetstagar- och pensions-
tagargrupper i olika aldrar och 4 andra sidan kan
huvudregeln nir det géller inriktningen asidosit-
tas om det vid den aktuella tidpunkten inte finns
nagot oundgingligt behov.

Det forslag till 4ndring av finansministeriets
motiveringstext som framgar av komplettering-
en 3.5.20006 av social- och hilsovardsministeriets
begiran om utlatande innehdll en konkret och
kortfattad beskrivning av det fOrestdende pro-
blemet med finansieringen av pensionerna och
av mojligheterna att tillimpa lagen i enlighet med
den klara tolkningsanvisningen om tillimpning
av APL 171§ 3 mom. s& som bestimmelsens
grundliggande syfte forutsitter.

Skérpningen av de sarskilda behorighetskraven
for ledningen

Den andra fragan som stdlldesibegiran om ut-
latande var huruvida deniavdelning I artikel 3.8 1

Europaparlamentets och radets livforsakringsdi-
rektiv (2002/83/EG) foreskrivna anpassningen av
Finlands anslutningsavtal innebar begriansningar
ndr det gillde dndring av 12 § i lagen om arbets-
pensionsforsikringsbolag eller om anpassningen
av direktivet utgjorde hinder for att foreskriva om
de foreslagna behorighetsvillkoren.

Av tredje stycket 1 ingressen till Europapar-
lamentets och radets direktiv 2002/83/EG om
livforsakring framgar att syftet med direktivet ar
att den inre marknaden for direkt livforsakring
fullbordas med hinsyn till savil etableringsfri-
heten som friheten att tillhandahalla tjanster.
Enligt direktivets avdelning I artikel 3.8 (Un-
dantagna verksamheter och organ) giller direk-
tivet inte pensionsverksamhet inom sddana pen-
sionsforsakringsforetag som avses i den finska
lagen om pensioner for arbetstagare (APL) eller
andra finska forfattningar pa omradet, under
forutsiattning att: a) pensionsforsikringsbolag
som enligt finsk lag redan ar skyldiga att ha
sarskild bokforing och forvaltning for sin pen-
sionsverksamhet, fran dagen for anslutningen
bildar sirskilda bolageller andra rattssubjekt for
den verksamheten, b) de finska myndigheterna
pa ett icke-diskriminerande sétt tillater alla med-
borgare och foretag fran medlemsstater att enligt
finsk lag bedriva sddan verksamhet som anges i
artikel 2, och som omfattas av detta undantag
antingen genom

— dgande eller deligande 1 befintliga forsak-
ringsbolag eller bolagsgrupper, eller genom

— bildande av eller deltagande i nya forsak-
ringsbolag eller bolagsgrupper, diribland pen-
sionsforsidkringsbolag.

I 4 kap. 12§ i lagen om arbetspensionsfor-
sakringsbolag foreskrivs om sédrskilda behorig-
hetsvillkor for ledningen. Paragrafen foreslas bli
dandrad sa att kravet pa de personers oberoende
som riknas upp i1 den understryks. Det ar inte
fraga om néagra nya bestimmelser utan om att
skdrpa de nuvarande oavhingighetskraven och
forebygga kringgaende av javsbestimmelserna.
De foreslagna bestimmelserna som hindrar att
ett arbetspensionsbolags forvaltningsrads och
styrelses ordférande och medlemmar samt bo-
lagets verkstillande direktorer har en dubbelroll
forstarker arbetspensionsbolagens oberoende
stiallning ocksa nér det géller deras centrala or-
gan och hoégsta ledning. S& som det med fog
konstateras i motiveringen till regeringens propo-
sitionsutkast far arbetspensionsforsikringsbola-
gen inte ha andra syften for sin verksamhet dn att
skota det lagstadgade arbetspensionssystemet.
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Ocksa utan de direktivbestammelser som géller
Finlands EU-medlemskap ar det fran den rent
nationella lagstiftningens synpunkt viktigt att
uppritthalla fortroendet for att de viktigaste for-
valtningsorganen och den hogsta ledningen for
de arbetspensionsbolag som svarar for det lag-
stadgade arbetspensionsskyddet dr oavhidngiga.
Sarskilda krav stills ocksd pa de besvirsorgans
oavhingighet som behandlar 6verklaganden av
arbetspensionsbolagens och andra for lagstad-
gade formaner ansvariga forsikringsbolags av-
goranden. Motsvarande krav pa sjilvstindighet
och oavhingighet kan stéllas ocksa pa de besluts-
fattande organen och féretagsledningen som om-
besorjer det lagstadgade arbetspensionsskyddets
verksamhetsforutséttningar (i synnerhet finan-
sieringen av pensionssystemet).

Justitiekanslern kan inte ndrmare ta stillning
till detaljerna i forslaget till &ndring av 4 kap.
12 § 1 lagen om arbetspensionsforsiakringsbolag.
Med héanvisning till det som anfoérs ovan med-
delade justitiekanslern som sin uppfattning att
den foreslagna bestimmelsen och de grunder for
den som anfors 1 regeringens propositionsutkast
ar forenliga med de grundlaggande malséttning-
arna i Europaparlamentets och radets livforsik-
ringsdirektiv (10/20/06).

Behorigt ministerium i fraga om Internationella
arbetsorganisationens konventionsdrenden

BEGARAN OM UTLATANDE

I social- och hilsovardsministeriets 16.8.2004
daterade begdran om utldtande hinvisades till
arbetarskyddsavdelningens 21.6.2004 daterade
promemoria “Behorighetsfordelningen mellan
ministerierna i drenden som ber6r Internationella
arbetsorganisationen (ILO)”. Av promemorian
och social- och héilsovardsministeriets begéiran
om utlatande framgick att drendet géller behorig-
hetsforhallandena mellan social- och halsovards-
ministeriet samt arbetsministeriet. I social- och
hilsovardsministeriets arbetarskyddsavdelnings
promemoria konstaterades att ministeriet hade
gjort en framstéllning om uppklarande av beho-
righetsfragornaiarenden om ILO-konventionen.
Eftersom ministerierna inte hade enats om nagot
avgorande bad social- och hilsovardsministeriet
justitiekanslern ge ett utlatande om saken.

Arbetsministeriet gav 27.10.2004 ett yttrande
pa begiran av justitiekanslern.

UTLATANDE

I sitt utlatande konstaterade justitiekanslern
foljande:

Internationella arbetsorganisationens uppgifter

Internationella arbetsorganisationen ILO ar
en internationell FN-organisation med uppgift
att frimja samhillelig och social réittvisa 1 vérl-
den. Organisationens viktigaste verksamhetsfor-
mer ar att upprétta internationella konventioner
om arbetslivet och att 6vervaka genomférandet
av konventionerna samt att utveckla samarbetet
inom arbetsmarknadsstrukturerna.

Internationella  arbetsorganisationen  har
godkant sammanlagt ca 200 konventioner och
rekommendationer. ILO:s konventioner och
rekommendationer ingar 1 internationella re-
gelverk inom alla omraden av arbetslivet. ILO-
konventionerna géller bl.a. tvangsarbetskraft,
foreningsfrihet, frimjande av sysselsdttningen,
social trygghet, diskriminering, arbetstagares mi-
nimialder, arbetsforhallanden, forebyggande av
arbetsolycksfall, moderskapsskydd, invandrare
och urfolk.

Andringar i statsférdrag och behorighetsfordel-
ningen i friga om andra internationella forplik-
telser

Fore de lagstiftningsreformer som ar 1994 ge-
nomfordes i samband med Finlands EU-med-
lemskap, var det i stor utstrackning utrikesmi-
nisteriet som svarade for godkdnnandet och
genomfOrandet av internationella konventioner
och andra forpliktelser som var bindande for
Finland. Atgérder for att sitta i kraft internatio-
nella konventioner nir det gillde denna typ av
konstitutionella arrangemang sags sedan linge
mot den bakgrunden att internationella konven-
tioner som var bindande for Finland, oberoende
av tillaimpningsomréadet for respektive konven-
tion, kan gélla eller berdra Finlands forhéallanden
till andra stater eller internationella organisatio-
ner. Den réttsliga grunden for behorighetsfordel-
ningen var 3 § i den da gillande lagen om stats-
radet, enligt vilken utrikesministeriet behandlade
darenden som géllde Finlands forhéllanden till
utlindska makter. I det avseendet tillimpades 3 §
i lagen om statsradet sa sndvt att internationella
arenden som gick till presidentféredragningen
nistan undantagslost foredrogs fran ministeriet
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for utrikesdrenden, ocksa da beslutet i1 sakligt
hinseende hade beretts i ndgot annat ministe-
rium.

Internationella arbetsorganisationens konven-
tioner och rekommendationer berér alla omraden
av arbetslivet. Atgarder som avser overvakning
och rapportering om genomfdrandet av ILO:s
konventioner och rekommendationer samt verk-
stalligheten av andra ILO-relaterade uppgifter pa
nationell niva regleras i enlighet med respektive
medlemslands nationella statsforfattnings- och
forvaltningsrittsliga lagstiftning. 1 detta avse-
ende paminner den grundldggande 16sningen av
beredningen av de drenden som behandlas av
Internationella arbetsorganisationen och det na-
tionella genomforandet av de dir fattade konven-
tions- och 6vriga besluten om den grundlaggande
16sningen av den nationella beredningen och det
nationella genomforandet av de beslut som be-
reds och avgors av Europeiska unionen. Eftersom
denna internationella organisation som omfattar
alla omraden av arbetslivet, i likhet med Eu-
ropeiska unionens innehallsméssigt omfattande
och heltickande beredning och beslutsfattande
inom medlemsldndernas nationella forvaltning
stracker sig till flera ministeriers forvaltnings-
och ansvarsomraden, ar det med beaktande av
en kompetent beredning och ett i rittsligt hian-
seende ansvarsfullt beslutsfattande naturligt och
sakenligt att den grundliggande 16sningen nir
det giller ansvarsfragorna i samband med en sa-
dan internationell organisations drenden, liksom
ockséd unionsdrendena, i fraga om beredningen
och beslutsfattandet pa ministerienivan stimmer
overens med den grundliggande 16sningen nér
det géller ministeriernas forvaltningsomriaden
och ansvarsomraden.

Lagstiftningen om behorighetsfordelningen for
statsfordrag och andra internationella forplik-
telser

Pa lagstiftningsnivan genomférdes den ovan
ndmnda grundldggande 16sningen genom den
proposition som regeringen 28.11.1994 avlit till
riksdagen med anledning av de dndringar 1 riks-
dagsordningen och lagen om statsradet som var
nodvandiga med anledning av Finlands medlem-
skap i Europeiska unionen (RP 318/1996 rd).
Samtidigt som EU-drendena som tidigare skotts
av utrikesministeriet fordelades mellan de mi-
nisterier som drendena innehéllsmissigt ankom
pa, fordelades ocksa behandlingen av sidana
statsfordrag mellan ministerierna som inte hade

nagra utrikes- eller sdkerhetspolitiska aspekter.
I friga om de drenden som hade samband med
internationella arbetsorganisationen hade ett
arrangemang av denna typ varit praxis redan
tidigare, eftersom de drenden som hade sam-
band med Internationella arbetsorganisationen,
sd som konstateras i avsnitt 2.1 i den allmidnna
motiveringen till regeringens proposition (s. 6),
av tradition hade foredragits forst fran social-
och hilsovardsministeriet och dérefter fran ar-
betsministeriet. Hinvisningen till de nimnda tva
ministerierna avser de Overforingar av drenden
som gjorts mellan ministerierna under olika ti-
der. Det dr skl att observera att de drenden som
har samband med Internationella arbetsorgani-
sationen har foredragits fran respektive behoriga
ministerium.

Lagen (1552/1994) om éndring av 3 a§ i la-
gen om statsradet trddde i kraft 1.1.1995. En-
ligt paragrafens 1 mom. behandlas statsfordrag
eller andra folkrattsliga forpliktelser som inte
ar forknippade med betydelsefulla utrikes- eller
sikerhetspolitiska synpunkter av det ministerium
till vars verksamhetsomride fordraget eller for-
pliktelsen enligt sakinnehéllet hor enligt vad som
stadgas genom forordning.

Enligt 24 a § (396/1989) i reglementet for stats-
radet, sadant det lydde ndr den nimnda lagen
tradde i kraft, horde bl.a. fragor som géllde ar-
betarskydd (2 punkten) och fragor som géllde In-
ternationella arbetsorganisationen (16 punkten)
till arbetsministeriets ansvarsomrade.

I samband med de dndringar (221/1997) i reg-
lementet for statsradet som tridde i kraft 1 april
1997 reviderades ministeriernas ansvarsomraden
sa att arbetarskyddsiarendena 6verfordes fran ar-
betsministeriet till social- och hédlsovardsministe-
riet (SRR 24 § 12 punkten). Motsvarande uppgif-
ter stroks for arbetsministeriers vidkommande i
25 § i reglementet for statsradet. I forteckningen
over de drendegrupper som horde till arbetsmi-
nisteriets ansvarsomrade gjordes till denna del
inga dndringar i friga om Internationella ar-
betsorganisationens konventioner (SRR 25§ 16
punkten blev 14 punkten).

I samband med att statsradets EU-sekretariat
overfordes fran utrikesministeriets till statsra-
dets kanslis ansvarsomrade preciserades ocksa
bestimmelsen om ministeriernas uppgifter i in-
ternationella drendeni 3 a § (540/2000) i lagen om
statsradet, men inga dndringar gjordes i friga om
det ansvar for behandlingen av drendena som de
behoriga ministerierna hade enligt vad som kon-
stateras ovan. I samband med totalrevideringen
av lagen om statsradet (RP 270/2002 rd) flyttades
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den nidmnda paragrafen om behorighetsfordel-
ningen i fraiga om internationella drenden utan
andringar till 8 §1ilagen om statsradet (175/2003).
I detaljmotiveringen till den nimnda paragrafen
upprepades den av paragraftexten framgaende
standpunkten att fordrag och andra internatio-
nella forpliktelser behandlas av det ministerium
till vars ansvarsomrade fordraget eller forpliktel-
sen enligt sakinnehéllet hor.

Enligt 2§ 1 lagen om statsradet utfdrdas be-
stimmelser om ministeriernas ansvarsomraden
och om fordelningen av drendena mellan dem
genom lag eller genom forordning av statsradet.
I bestaimmelsen upprepas den i och for sig klara
grundliggande 16sningen som faststélls i grund-
lagens 88 § 3 mom. Enligt den stindpunkt som
omfattades i samband med totalrevideringen av
lagen om statsradet dr avsikten fortfarande att
ministeriernas ansvarsomraden dels skall reg-
leras genom bestimmelser pa lagniva och dels
centraliserat i reglementet for statsradet (detalj-
motiveringen till SRL 2 §). Riksdagens forvalt-
ningsutskott ansag i sitt utlatande till grundlags-
utskottet (FOUU 43/2002 rd) att arrangemanget
var dndamalsenligt.

I den revidering av reglementet for statsradet
som gjordes i samband med totalrevideringen
av lagen om statsradet (SRR 262/2003, i kraft
7.4.2003) omfattades principen att bestammel-
serna om samtliga ministeriers ansvarsomraden
togs in 1 reglementet for statsradet, som fort-
farande utfirdades som en statsradsforordning.
Bestimmelserna om ministeriernas uppgifter
samt om dmbetsverken, inrdttningarna och or-
ganen inom deras ansvarsomrade togs ddremot
in 1 forordningar som utfirdades for respektive
ministerier.

I friga om behorigt ministerium konstateras
1 10 § 1 reglementet for statsradet 1 enlighet med
det som anfors ovan for det forsta att drendena
fordelar sig pd ministeriernas ansvarsomraden
sa som foreskrivs i reglementets 3 kap. For det
andra konstateras 1 10 § att ett &rende behandlas
av det ministerium till vars ansvarsomrade dren-
det huvudsakligen hor (behorigt ministerium).
I fraga om foredelningen av fordrag och andra
internationella forpliktelser mellan ministerierna
hinvisas i1 reglementet for statsradet till 8 § i la-
gen om statsradet. Nyckeltermen dr ministeriets
“ansvarsomrade”, som anviands bade i1 lagen om
statsradet och i reglementet. Termen ansvarsom-
rade forekommer bade i statsradsforordningarna
om de enskilda ministerierna och i bestammel-
serna dar ambetsverken och inrdttningarna rak-
nas upp.

Bedomning av drendet

Av det foregdende avsnittet om de olika ske-
dena i lagstiftningen om statsradet framgar tyd-
ligt att den dndring av 3 a § i lagen om statsradet
som genomfordes i borjan av ar 1995 var en be-
tydande behorighetsoverforing som innebar att
internationella avtalsdrenden dverfordes fran ut-
rikesministeriet till respektive ansvariga ministe-
rium (varvid naturligtvis en del av avtalsdrendena
kvarstod inom utrikesministeriets ansvarsomra-
de). Samma grundldsning i fraga om uppgifterna
och ansvarsfordelningen bibeholls i den lag om
statsradet som tradde i kraft 1.4.2003.

Arenden som géller statsfordrag och andra
internationella forpliktelser behandlas sélunda
av det ministerium till vars ansvarsomrade for-
draget eller forpliktelsen hor i fraga om sitt sak-
innehall. Vid beddmningen av vilket ministerium
som dr behorigt skall salunda for det forsta fastas
avseende vid ministeriernas ansvarsomraden och
for det andra vid inneborden av respektive inter-
nationella forpliktelser.

Arbetarskyddet hor till social- och hilso-
vardsministeriets ansvarsomrade. Detta innebar
att arbetarskyddsdrendena i sin helhet hor till
det ndmnda ministeriets ansvarsomrade. For det
forsta ar det fraga om handliaggningsordningen
for arbetarskyddsidrenden. Ansvaret for drenden
som skall behandlas och avgoras pa statsradsniva
ar pa sa sitt odelat, att den instans som bered-
ningen av drendet ankommer pa ocksd ansvarar
for avgorandet av drendet i sitt eget ministerium
eller for foredragningen i statsradet. Till social-
och hélsovardsministeriets uppgifter hor salunda
behandlingen av de arbetarskyddsdrenden som
hor till dess ansvarsomrade i sin helhet, inklusive
ansvaret for beredningsskedena #dnda till fore-
dragningen och beslutsfattandet.

For det andra kan det konstateras att den
nuvarande bestimmelsen i statsradslagens 8§ § 1
mom. om behdrighetsfordelningen mellan mi-
nisterierna 1 frdga om internationella drenden
giller beredning, foredragning och avgérande av
samtliga till ministeriernas ansvarsomrade ho-
rande drenden pa ett sakligt och professionellt
satt. Den omstdndigheten att en samhélleligt eller
i nadgot annat avseende viktig reform genomfors
pa grund av ett statsfordrag eller nigon annan
forpliktelse far inte paverka genomférandet av
kravet i1 fraga. T.ex. nir det giller EU-drenden
forefaller ett sadant krav i forsta hand sjalvklart.
Nar det giller drenden som bereds i Europeiska
unionens organ deltar i beredningen av drendena
sasom medlemslandets nationella representanter
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atminstone pd myndighetsnivd samma aktorer
som i enlighet med behorighetsfordelningen mel-
lan myndigheterna skdter och svarar for dren-
dena ocksé annars, dvs. i detta fall i sdidana fall da
ett drende inte Gver huvud taget ar internationellt
utan i alla avseenden hanfor sig till landets natio-
nella férvaltning.

En bidragande orsak till den situation som be-
handlasisocial- och hilsovardsministeriets bega-
ran om utlatande och som justitiekanslern anser
vara otillfredsstillande har eventuellt varit att
de drenden som géller Internationella arbetsor-
ganisationen och likasa arbetarskyddsdrendena
under olika tider har hort till olika ministerier.
I vissa skeden har bada drendekategorierna hort
till samma ministerium. Pa forfattningsniva har
arbetsministeriet i detta sammanhang kunnat
hénvisa till 1§ 4 punkten i férordningen om ar-
betsministeriet (1036/2003) enligt vilken till ar-
betsministeriets uppgifter hor drenden som héin-
for sig till Internationella arbetsorganisationens
verksamhetsomrade. Dessa forordningar om mi-
nisterierna och likasa reglementet for statsradet
har utfardats pad samma niva, dvs. som statsrads-
forordningar. Reglementet for statsradet, som
géller samtliga ministerier och deras ansvarsom-
raden, intar emellertid i fraga om tillimpningen
av statsradslagen en primér stillning jaimfort med
de forvaltningsforordningar om ministeriernas
uppgifter som har utfiardats for respektive mi-
nisterium. D4 det 1 22 § 7 punkten i reglementet
for statsradet foreskrivs att arbetarskyddet hor
till social- och hédlsovardsministeriets ansvarsom-
rade dr denna bestimmelse om tillimpningen
av statsradslagens 8 § 1 sak viktigare ocksa med
tanke pa terminologins enhetlighet ("ansvarsom-
rade”) ochitolkningshénseende édn 1 §4 punkten
i férordningen arbetsministeriet, dar det ar fraga
om ministeriets uppgifter.

I sitt yttrande med anledning av social- och
hélsovardsministeriets till justitiekanslern rik-
tade begdran om utlatande understryker arbets-
ministeriet det ocksa historiskt vedertagna sittet
att behandla drenden som giller Internationella
arbetsorganisationen, de procedurméssiga far-
digheter som forutsitts for den nationella be-
handlingen av ILO-konventionsidrenden och
vikten av att ett enda ministerium skoter den
nationella behandlingen av ILO-konventionsi-
renden med beaktande av de tidsfrister och an-
dra procedurmissiga krav som maéste iakttas i
dessa drenden.

Arbetsministeriet hade enligt justitiekanslerns
asikt 1 sitt utlitande vederborligen beaktat ILO-
konventionernas och rekommendationernas ka-
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raktdr och de speciella krav som behandlingen
av drendena stéller (konventionerna och rekom-
mendationerna behandlas i riksdagen) samt iakt-
tagandet av de tidsfrister som behandlingen av
ILO-drenden forutsitter, rapporteringsskyldig-
heten osv. Till denna del ar det emellertid nér-
mast friga om koordineringen av den nationella
behandlingen i praktiken. Koordineringsuppgif-
terna ar viktiga dels med tanke pa de egentliga
konventionsarendena och dels med tanke pa Fin-
lands anseende som medlem av Internationella
arbetsorganisationen. Ockséd vid den nationella
behandlingen av ILO-konventions- och —rekom-
mendationsidrenden, bl.a. betriffande den om-
stindigheten att de skall foras till riksdagen for
behandling ocksé nér drendet inte direkt géller
lagstiftning, ar det frdga om det ovan ndmnda
odelade ansvaret for de drenden som bereds i
statsradet och overfors till riksdagen for avgo-
rande. Fran denna synpunkt ar det klart att det
materiella ansvaret for verksamhetsomradena
som for narvarande ar inskrivet i statsradslagens
8 §ar primart i forhallande till andra, 1 och for sig
godtagbara och vardefulla malséttningar.

Slutresultat

Med hénvisning till det ovanstaende anforde
justitiekanslern som sitt utlatande att det enligt
8§ 1 mom. i lagen om statsradet ar social- och
hilsovardsministeriet, till vars ansvarsomrade
arbetarskyddet hor, som ar behorigt 1 sddana
arbetarskyddsdrenden som bereds och avgdrs av
Internationella arbetsorganisationen (18/20/04).

Andring av lagstiftningen om elevvdrd

Justitiekanslern gav social- och hilsovardsmi-
nisteriet ett utlaitande om forslagen i en prome-
moria (SHM utredningar 2006:33) av en arbets-
grupp for revidering av lagstiftningen om elev-
vard. Riksdagens kulturutskott uppmairksam-
made i sitt betdnkande 18/2002 rd olika faktorer
som forsvarar ordnandet av elevvard, nddvéindig-
heten att utveckla servicen och samarbeta samt
vikten av att bereda dndringsforslag.

Arbetsgruppen foreslog i1 sin promemoria att
det stiftas en ny barnskyddslag. Vidare foreslog
den dndringar i folkhilsolagen, lagen och férord-
ningen om behorighetsvillkoren for yrkesutbil-
dad personal inom socialvarden samt lagen om
grundlidggande utbildning, gymnasielagen och
lagen om yrkesutbildning.
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Av de skél som kulturutskottet anforde i sitt
betinkande ansag justitickanslern att arbets-
gruppens forslag betraktade som en helhet var
behovliga och Andamalsenliga. Han forenade sig
ocksd om arbetsgruppens malsdttning att stifta
en enhetliglag om elev- och studerandevard, efter
att verkningarna av 2003 ars lagindringar kunnat
utvirderas i tillracklig utstrackning.

I fraga om de enskilda forfattningsforslagen
uttalade sig justitickanslern endast om sekretess-
bestimmelserna och konstaterade att de fore-
foll vara halvfardiga i innehallsméssigt avseende
(18/20/06).

Avgoranden
Ministeriet

Arenden som justitiekanslern provat pa eget
initiativ

Utvecklande av systemet med socialombudsmdn

Under verksamhetsaret gavs ett avgorande i
ett arende som géllde socialombudsmannasyste-
met. Bitrddande justitiekanslern beslot aret fore
verksamhetsaret pa eget initiativ prova om det
fanns sadana strukturella problem i socialom-
budsmannasystemet som inverkade negativt pa
dess oberoende och/eller allmidnna troviardighet.
Den konkreta orsaken till beslutet var att det i of-
fentligheten framkommit att socialvdsendets eko-
nomichef i en stad fungerade som socialombuds-
man. Bitrddande justitiekanslern bad social- och
hilsovardsministeriet inkomma med utredning
for provning av drendet samt ge sitt eget yttrande
idrendet. Han bad ockséa stadsstyrelsen inkomma
med en utredning.

Av det yttrande som inkom fran social- och
hélsovardsministeriets familje- och socialavdel-
ning framgick att ministeriet i juni 2005 tillsatt
en arbetsgrupp for tiden 1.8.2005-31.12.2006
med uppdrag att utveckla socialombudsmanna-
verksamheten. Arbetsgruppen kartlade i slutet
av 2005 nuldget 1 fraga om socialombudsman-
naverksamheten genom att stélla en forfragan till
kommunerna. De prelimindra resultaten visade
att socialombudsmannens oberoende i vissa av-
seenden ansigs vara problematiskt. Detta be-
rodde pa att verksamheten inte dnnu hade fatt
fasta former samt pa att uppgifterna skottes pa
deltid. Det forekom ocksa konflikter mellan be-
fattningshavarnas yrkes- och fortroendestallning
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samt fraimjandet av klienternas stillning och rit-
tigheter. Ett annat problem var de knappa resur-
ser som kommunerna reserverat for &ndamalet.
Ministeriet uppgav att kommunernas bristfélliga
information om socialombudsmannaverksamhe-
ten forsvarat klienternas mojligheter att anlita
tjdnsterna. Dessutom framkom det att socialom-
budsmannens oberoende stillning kan ifragasit-
tas i situationer dir kommunen ordnar verksam-
heten som en kdptjanst.

Vid utredning av den ifragavarande stadens
socialombudsmannaverksamhet framgick det att
misstankarna om att socialombudsmannen varit
javig hade lett till att ldnsstyrelsen kontaktats i
arendet och gett sitt avgoérande. Bitrddande jus-
titiekanslern forenade sig for sin del om ldns-
styrelsens uppfattning om problemen med att
kombinera uppgifterna som ekonomichef och
socialombudsman.

P& basis av utredningarna ansag bitrddande
justitiekanslern att det var nodvandigt att for-
stirka socialombudsmannens oberoende still-
ning for att uppgifterna skulle kunna skotas pa
ett godtagbart sitt. For att detta mal skulle kunna
uppnas var det skil att dverviga ocksa behoven
och mojligheterna att utveckla lagstiftningen,
atminstone i1 frdga om sddana strukturella avgo-
randen som stoder socialombudsmannens roll-
identitet och har samband med placeringen av
tjdnsten. Bitrddande justitiekanslern ansag att
det fran denna synpunkt var viktigt att social-
och hélsovardsministeriet ar 2005 hade tillsatt
en arbetsgrupp for att dryfta mdjligheterna att
utveckla socialombudsmannaverksamheten.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom social- och hilsovardsministeriet sina
allmidnna iakttagelser om socialombudsmanna-
systemet samt de uppfattningar som framgar av
beslutet. Han meddelade ocksa socialndmnden
sina uppfattningar och sinde beslutet till stadssty-
relsen for kdnnedom. Se dven s. 135 (13/50/06).

Genomforande av skolhdlsovdrden

Bitradande justitieckanslern bad i sitt brev
2.8.2006 social- och hilsovardsministeriet utreda
och ldgga fram sin syn pa hur skolhilsovarden
for narvarande fungerar, hur kvalitetsrekommen-
dationen for skolhdlsovarden i praktiken iakttas
och om det eventuellt finns brister nédr det gil-
ler iakttagandet av kvalitetsrekommendationen
samt ordnandet och &vervakningen av skolhil-
sovarden. Utredningen pégick dnnu i slutet av
verksamhetsaret (6/50/06).
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Meddelanden
Drdjsmdl med utlimnande av handlingar

Hogsta forvaltningsdomstolen  upphivde
17.6.2005 ett beslut som klaganden i ett publika-
tionsérende fatt av den under social- och hélso-
vardsministeriet lydande medicinska forsknings-
etiska sektionen och aterforvisade arendet till
sektionen for ny behandling. Klaganden hade
10.3.2006 bett sektionen komplettera tidigare ut-
lamnade handlingar med de negativa utlatanden
och meddelanden om biverkningar som sektio-
nen gett efter 1.11.2003. Det nya beslutet gavs
forst 3.5.2006.

Justitiekanslern konstaterade att det i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet
inte finns nagon sirskild bestimmelse om be-
handlingstiderna for aterforvisade drenden. Det
oaktat skall malet ocksa nér det giller férnyad
behandling av en begidran om utlimnande av
handlingar vara att behandlingen sa som fore-
skrivs 1 offentlighetslagen sker utan drdjsmal.
Den omsténdigheten att det dr fraga om ett
drende som efter en besvarsprocess aterforvisats
far inte forlinga behandlingstiden. Ocksa for-
valtningslagens 23 § forutsitter att drenden be-
handlas utan drojsmal.

Justitiekanslern ansig vidare att klagandens
10.3.2006 daterade begidran om utlimnande av
handlingarna borde ha tolkats som en ny begidran
och behandlats i enlighet med offentlighetslagens
14§, eftersom begdran gillde handlingar som
tidsmissigt skiljde sig frin dem som den tidigare
begdran avsag.

Justitiekanslern uppmérksammade social-
och hélsovardsministeriet samt den medicinska
forskningsetiska sektionen pa offentlighetslagens
procedurbestimmelser samt pa forvaltningsla-
gens bestimmelse om att drenden skall behandlas
utan drojsmal (322/1/06).

Statens skadestdndsskyldighet

Klaganden beréttade att da han blev medlem 1
en understodskassa ar 1961 hade medlemskapet
varit obligatoriskt och medlemsavgiften drogs av
fran I6nen. Ar 1981 blev medlemskapet frivilligt.
Ar 1990 beslot kassamotet forsitta kassan i lik-
vidation. Darefter fick medlemmarna inte lingre
avgangs- och begravningsbidrag. Social- och hél-
sovardsministeriet hade overvakat kassan med
stod av lagen om understddskassor (471/1942).
Hogsta domstolen hade i ett skadestandsmal som

en medlem drev mot staten ansett att ministeriet
forsummat sin Overvakningsskyldighet. Enligt
klaganden borde ministeriet ansvara for sin for-
summelse och betala avgangsbidrag till honom
eller aterbetala de medlemsavgifter for 29 ar som
han betalat till kassan.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
fraigan om ministeriets forsummelse av sin dver-
vakningsskyldighet hade avgjorts genom hogsta
domstolens dom (21.8.1996 nr 3031) som vunnit
laga kraft. Enligt domen fanns det i slutet av
1980-talet inte lingre nagra forutsdttningar att
fortsdtta kassans verksamhet. Ministeriet borde
salunda 1 syfte att sikerstilla en jamlik behand-
ling av kassans medlemmar ha avslutat kassans
verksamhet redan fore beslutet om att forsitta
kassan 1 likvidation 29.3.1990. Pa sa sitt skulle
det ha tryggats att kassan inte hade tagit emot in-
betalningar fran medlemmar som veterligen inte
skulle fa de formaner som tillkom dem enligt
stadgarna. Ministeriets forsummelse av sin enligt
lagen om understodskassor centrala tillsynsskyl-
dighet innebar att det inte uppfyllde de skiliga
krav pa fullgérande av sina Ambetsatgarder som
avses 1 skadestdndslagens 3 kap. 2 § 2 mom.

Enligt justitiekanslerns asikt kunde hogsta
domstolens motivering ldggas till grund for en
granskning av kausaliteten mellan ministeriets
forsummelse och den skada som orsakades kla-
ganden genom att han aren 1989 och 1990 betala-
de medlemsavgifter till dess att understodskassan
forsattes 1 likvidation.

Med avseende pa myndighetsverksamhetens
lagenlighet och tjdnsteansvaret ar det fraga om
hur ministeriet uppfyllde sin tillsynsskyldighet
enligt lagen om understodskassor (och forord-
ningen om understodskassor 909/1942). Enligt
91§ 1 lagen om understdodskassor dr syftet med
tillsynen att sédkerstidlla att understdodskassan
iakttar lag och stadgarnas bestimmelser samt
vederborligen meddelade andra foreskrifter. Kas-
sans stadgebestimmelser om uppldsning av kas-
san hade en central betydelse i detta avseende.

Orsaken till att kassan upplostes var att kassans
tillstand inte var sadant som lagen och stadgarna
forutsatte samt att kassans medlemmar inte hade
vilja att aterstélla kassan. Enligt vad som fram-
gick av hogsta domstolens dom var bidragens
kapitalvarde 1,7 ganger storre 4n medlemsav-
gifternas kapitalvirde och kassans forpliktelser
var 18,7 miljoner mark storre dn de forvintade
avgiftsinkomsterna. Enligt justitickanslerns asikt
tydde detta pa att kassans situation hade forsam-
ratsiflera ars tid innan kassamotet ar 1990 beslot
forsitta kassan i likvidation.
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Kassans medlemmar hade ritt att lita pa att
ministeriet skotte sin tillsynsuppgift klanderfritt.
Tillsynsskyldigheten gillde de atgarder varmed
kassans verksamhet tryggades eller ocksa skulle
kassan upplosas i syfte att undvika skador. Det
faktum att ministeriet inte ingrep, i sista hand
genom atgirder for att uppldsa kassan fore kas-
samotets beslut ar 1990, innebar enligt hogsta
domstolens avgérande en forsummelse. Av det
som hogsta domstolen yttrade i sin dom kan den
slutsatsen dras att ministeriet i syfte att uppfylla
sin tillsynsskyldighet borde ha ingripit i kassans
angeldgenheter senast ar 1989. Av denna anled-
ning och med beaktande av kassans tillstand kan
ministeriets forsummelse anses std i samband
med den skada som klaganden orsakades pa
grund av de medlemsavgifter som han betalade
ar 1990 och dven ar 1989.

Justitiekanslern konstaterade slutligen att det
ankommer pa behorig domstol att prova och
konstatera skadestandsskyldigheten samt att ge
ett avgorande som forpliktar till betalning. Fra-
gan huruvida ministeriets forsummelse orsakat
ersiattningsbar skada maste salunda i forsta hand
avgoras av en domstol. Justitiekanslern ansag det
vara sannolikt att klaganden genom betalning-
arna av medlemsavgifter aren 1989 och 1990 hade
asamkats en skada som ministeriet ansvarade
for pa grund av att det forsummat sin tillsyns-
skyldighet. Justitiekanslern ansdg det ocksa vara
sannolikt att staten skulle ha domts att betala
skadestand motsvarande medlemsavgifterna, om
saken pa sin tid hade behandlats vid en rattegang.
Néar man Overvéger att inleda en rittegang ar det
skal att beakta om mdojligheten att vicka skade-
standstalan eventuellt har forfallit pad grund av
preskription.

Nar beslutet om att upplosa understodskas-
san fattades hade den ca 12 000 medlemmar. Av
handlingarna framgar inte hur stora forluster
medlemmarna led. P4 grund av det stora antalet
personer som drendet berdr kan det inte vara
dndamalsenligt att kassamedlemmarna inleder
flera rdattegangar om sina fordringar. Enligt jus-
titiekanslerns asikt forutsitter ett jamlikt bemo-
tande av medlemmarna att drendet skots centralt.
Nagra sadana atgarder har inte vidtagits.

Frigan om understddskassans medlemmar
eventuellt kunde fa ersittning for sina forluster
utan riattegadng ar dels beroende av rattslig nod-
viandighet och dels av politisk provning. Enligt
grundlagens 88§ om enskildas fordringar hos
staten har var och en oberoende av statsbudgeten
ritt att av staten fa vad som lagligen tillkommer
honom eller henne. Bestimmelsen utgoér enligt

justitiekanslerns éasikt inget hinder for betalning
av en fordran dven om det inte finns ndgon verk-
stillbar dom, om fordran &r ostridig och det an-
nars finns lagliga grunder for betalningen. Med
hénvisning till de grunder som framgar av justi-
tickanslerns avgoérande anser han att man kan
dra den slutsatsen att de forluster som motsvarar
medlemsavgifterna for aren 1989 och 1990 bor
ersattas.

I fraga om de stodatgiarder som vidtogs i sam-
band med den i klagomélet nimnda bankkrisen
konstaterade justitickanslern att statsmakten var
tvungen att vidta atgarder oberoende av om och i
vilken utstrackning statsmakten i riattsligt hdnse-
ende var ansvarig for de orsaker som ledde till kri-
sen. Statsmaktens atgarder i samband med bank-
krisen var salunda baserade delvis pa andra skil
an de som kan anforas till stod for att atergarder
skall vidtas for betalning av kassamedlemmarnas
skadestandsfordringar av statens medel.

Justitiekanslern meddelade for kinnedom so-
cial- och hélsoviardsministeriet sin uppfattning
om statens skadestandsskyldighet genom att sin-
da ministeriet en kopia av sitt beslut. Samtidigt
framstallde justitiekanslern att ministeriet vidtar
atgéarder for att om mojligt utreda hur stora ska-
dor kassamedlemmarna orsakades pa grund av
medlemsavgifterna for dren 1989 och 1990 samt
for att betala skadorna av statens medel. Han
bad ministeriet fore utgangen av ar 2007 meddela
vilka atgirder som vidtagits i drendet. Se dven s.
43 (1308/1/04).

Ovrigt stillningstagande

Lakarmedlemmars och medicinska sakkunnigas
oavhdangighet

Klaganden tog i sin skrivelse bl.a. upp fra-
gan om huruvida likarmedlemmarna och de
medicinska sakkunniga i trafikskadendmnden,
besvarsndmnden for olycksfallsirenden, forsiak-
ringsdomstolen och Rattsskyddscentralen for
hilsovarden var oavhingiga. Enligt klaganden
kan ldkare som ar verksamma i de nimnda or-
ganen ha sadana forbindelser med forsdkrings-
bolag att deras oavhangighet som medlemmar
av organ som ger utlatanden, rekommendationer
och avgoranden géllande olycksfalls- och trafik-
skadeforsidkringar kan dventyras. Klaganden bad
justitiekanslern bl.a. underséka om personvalen
till de ndmnda organen skett enligt opartiska
principer.
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Social- och hélsovardsministeriet inhdmtade
utredningar frdn de nidmnda organen och gav
sitt eget yttrande 1 drendet. Justitiekanslern kon-
staterade att utredningarna gav vid handen att
social- och héilsovardsministeriet samt Raitts-
skyddscentralen for halsovarden var medvetna
om de krav som stélls pA medlemmarnas och de
sakkunnigas oavhéngighet och opartiskhet da
lakare utndmns/férordnas till medlemmar eller
sakkunniga. Av utredningen framgick dessutom
att dessa krav beaktas i de situationer som nimns
ovan.

Justitiekanslern konstaterade att skrivelsen tar
upp en viktig fraga nir det géller besvirs- och
remissorganens opartiskhet och ojavighet, dvs.
det allménna fortroendet for de nimnda organen
och liknande organ. Enligt justitieckanslerns ésikt
ar det darfor skal att stindigt fista avseende vid
opartiskheten och ojivigheten bade vid val av
medlemmar och sakkunniga och nir det giller
avgoranden i enskilda fall. I syfte att understryka
drendets betydelse sinde justitickanslern sitt av-
gorande och sina papekanden for kinnedom till
social- och hilsovardsministeriet, for vidarebe-
fordran till dem som gett utredningar i drendet.
Justitiekanslern meddelade vidare ministeriet sin
uppfattning om regleringen av javsfragan med
avseende pa de medicinska sakkunniga vid Rétts-
skyddscentralen for hélsovarden. Av skrivelsen
framgick 1 dvrigt ingenting som fran rattslig syn-
punkt foranledde atgirder fran justitiekanslerns
sida (496/1/05).

Socialforsikring

Meddelanden

Folkpensionsanstaltens forfarande i ett drende
som gdllde E 121-blanketten

Klaganden hade i mars 2004 skriftligen bett
Folkpensionsanstalten sinda honom en E 121-
blankett for fortsatt sjukforsdakringsskydd. Forst
i november samma ar fick klaganden fran Folk-
pensionsanstalten ett meddelande om att hans
ansOkan avslagits. Klaganden bad dérefter om
ett Overklagbart beslut och fick ytterligare ett
meddelande om avslaget. Klaganden bad justi-
tickanslern undersoka Folkpensionsanstaltens
forfarande att forvigra honom sjukforsidkrings-
skydd samt fragan om E 121 -blanketten.

Enligt Folkpensionsanstaltens forsta utred-
ning till bitradande justitiekanslern hade anstal-
ten per brev meddelat klaganden att Finland inte
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var ansvarig stat i hans drende och att man déarfor
inte kunde sdnda blanketten till honom. Enligt
Folkpensionsanstalten avsag begiran om att fa
blanketten E 121 inte en forméansansdkan som
i enlighet med forvaltningslagen forutsatte ett
Overklagbart beslut, utan det var fraiga om en
verkstillighetsrelaterad atgiard. 1 sin tilliggsut-
redning konstaterade Folkpensionsanstalten att
den sedermera dndrat sin praxis. Anstalten med-
delade att klaganden skulle tillsindas ett beslut
med besvirsanvisning om att han inte beviljades
E 121-blanketten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade som
sitt stdllningstagande foljande. Enligt grundla-
gens 21§ 1 mom. har var och en ritt att pa
behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmal fa sin
sak behandlad av en domstol eller nigon annan
myndighet som ar behorig enligt lag samt att
fa ett beslut som giller hans eller hennes rit-
tigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhiangigt rattskipningsorgan.
Folkpensionsanstalten ansag ocksa sjilv i sin ut-
redning att behandlingen av drendet hade tagit
alltfor lang tid 1 ansprak. En omstindighet som
ytterligare hade forlangt behandlingstiden var att
Folkpensionsanstalten pa det sidtt som refereras
ovan och efter att ha dndrat sin tidigare praxis,
forst i december 2005 hade givit klaganden ett
skriftligt beslut i drendet. Forst darefter hade
arendet kunnat overklagas.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
sjukforsdkringslagens 15 kap. 16 § som tradde i
kraft 1.1.2005 hade preciserat Folkpensionsan-
staltens befogenheter och skyldigheter i fraga om
E-blanketterna. Enligt Folkpensionsanstaltens
utredning hade anstalten dndrat sin praxis bl.a.
med anledning av ett beslut av riksdagens justitie-
ombudsman. Enligt bitrddande justitieckanslerns
asikt kunde Folkpensionsanstalten emellertid
kritiseras for att beslutet i drendet trots uppgif-
ten om att praxis dndrats hade fattats forst efter
justitieckanslersimbetets begdran om utredning.
Bitradande justitickanslern meddelade for kéin-
nedom Folkpensionsanstalten sin uppfattning
om saken. Se dven s. 50 (26/1/05).

Folkpensionsanstaltens forfarande i ett utkomst-
skyddsdrende

Klaganden hade personligen uppsokt Folk-
pensionsanstaltens byra for att ansoka om ar-
betsloshetsformaner. Enligt de ansdkningar som
klaganden fyllde i var det tolkbart om han ansok-
te om formaner ocksa for karenstiden. Beslutet
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var sa utformat att formanen borjade 16pa forst
efter karenstiden. Dessutom sdndes beslutet till
klagandens gamla adress som framgick av be-
folkningsdatasystemet och inte till den nya adress
som klaganden uppgivit i sin ansdkan.

Klaganden hade medan klagomalet behandla-
des fatt ett dverklagbart beslut om arbetsloshets-
formaner under karenstiden.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt beslut
att Folkpensionsanstaltens byra inte sa som god
forvaltning forutsitter hade iakttagit service-
principen och radgivningsskyldigheten nér den
tog emot och behandlade klagandens ansdkan
om arbetsloshetsforméaner. Klaganden hade inte
fragats fran vilken tidpunkt han ansdkte om ar-
betsloshetsformaner, trots att ansdkan lamnade
rum for tolkning. Dessutom hade byran inte
tillrackligt omsorgsfullt kontrollerat adressen
(594/1/06).

Linsstyrelserna
Meddelande
En ldnsstyrelses forfarande i ett klagomdlsdrende

Klagandena kritiserade i sina skrivelser till jus-
titiekanslern en lansstyrelses avgérande av deras
klagomal. I drendet framgick att lansstyrelsen
hade gett klagandena ett gemensamt beslut.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att det var en tolkningsfraga om ett
gemensamt klagomal kan anses betyda att en
person 1 enlighet med 62§ 1 mom. 2 punkten
i lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet har gett sitt samtycke till utlimnande
av sekretessbelagda uppgifter om sig sjalv. En-
ligt motiveringen till den nimnda bestimmelsen
(Regeringens proposition med forslag till lag om
offentlighet i myndigheternas verksamhet samt
till lagar som har samband med den, RP 30/1998
rd) géller inga formkrav for siddant samtycke.
Samtycket skall & andra sidan vara uttryckligt,
vilket enligt motiveringen till propositionen i
praktiken kan forutsitta att det ges skriftligen.
Trots det samtycke som tidigare erhéallits i Arendet
och trots det gemensamma klagomalet till lans-
styrelsen ansag stillforetradaren for bitradande
justitiekanslern att det skulle ha varit motiverat
att klagandena fatt separata avgoéranden och att i
dem hade behandlats endast respektive mottaga-
res egna uppgifter. Han meddelade for kinnedom
lansstyrelsen och dem som givit utredningar sin
uppfattning om saken (876/1/04 och 902/1/04).
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Riittsskyddscentralen for hilsovarden
Ovrigt stiillningstagande
En myndighets skyldighet att besvara brev

Klaganden uppgav att en myndighet inte hade
besvarat hans skriftliga begiran om tilliggsut-
redning.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att god forvaltningssed enligt laglig-
hetsovervakarnas vedertagna praxis forutsitter
att sakliga brev besvaras och att svaret i regel
skall vara skriftligt. Klaganden hade i sin begé-
ran om tillaggsutredning bett myndigheten pa
nytt undersoka ett drende som den avgjort i ett
tidigare skede. Dessutom hade klaganden i sin
begaran stillt flera uttryckliga fragor som han
ville fa besvarade. Nir klaganden per telefon
frigade hur hans drende framskred hade han
anvisats att kontakta en annan myndighet. Enligt
bitradande justitiekanslerns asikt borde myndig-
heten pa eget initiativ och i forsta hand skriftligt
ha besvarat klagandens begiran i stillet for att
endast hdnvisa till en annan myndighet. Efter-
som forfarandet inte uppfyllde de krav som god
forvaltning stiller uppmiarksammade bitrddande
justitiekanslern myndigheten pa skyldigheten att
besvara brev (308/1/05).

Arbetarskydd
Meddelande
Utldmnande av en handling

Klaganden hade 22.12.2004 till ett arbetar-
skyddsdistrikt lamnat in en begiran om att fa ett
yttrande som distriktet dverlamnat till dklagaren
for atalsprévning i ett drende som gillde dis-
kriminering 1 arbetslivet. Klaganden hade inte
fatt yttrandet. Enligt distriktets utredning kdnde
distriktets inspektor ndr han fick begiran om
handlingen inte till om foérundersdkningen eller
atalsprovningen i brottmalet fortfarande pagick
och han visste sdlunda inte om yttrandet var
offentligt och om han hade ritt att ldmna ut
det. Enligt distriktets utredning hade inspekto-
ren genom att kontakta hdradsdmbetets akla-
garavdelning forsokt ta reda pa hur det forholl
sig, men uppenbarligen pa grund av den fore-
stdende julhelgen hade han inte lyckats fa tag

pa nagon som kinde till saken. Aklagaren hade
22 25.11.2004 fattat beslut om att inte vicka atal
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1 arendet, men besluten hade inte tillstallts arbe-
tarskyddsdistriktet. Efter att klaganden upprepat
sin begidran 31.1.2005 hade yttrandet sints till
honom samma dag.

Bitriddande justitiekanslern konstaterade att
fragan om yttrandets offentlighet eller partsof-
fentligheten var oklar i det skedet da klaganden
forsta gangen bad om att fa yttrandet. Inspekto-
ren hade darfor grundad anledning att kontakta
aklagaravdelningen for att ta reda pa behand-
lingsskedet och forsdkra sig om sin rétt att limna
ut yttrandet innan han éverlimnade det till kla-
ganden. Enligt offentlighetslagens 14 § 4 mom.
skall en begidran om att fa en handling emellertid
behandlas utan dréjsmal. Av arbetarskyddsdi-
striktets utredning framgick inte varfér behand-
lingen av drendet dnnu efter julhelgen hade tagit
en dryg méanad i ansprak. Fragan om yttrandets
offentlighet hade kunnat utredas betydligt snab-
bare dn vad som skedde. Vid bedomningen av
drendet var det dessutom skil att observera att
yttrandet hade 6verldmnats till klaganden forst
efter att denne framstéllt en ny begiran och ef-
ter att justitieckanslersimbetet hade bett arbe-
tarskyddsdistriktet om en utredning i drendet.
Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt hade
arbetarskyddsdistriktet inte behandlat drendet
som gillde utlimnandet av handlingen inom den
tid som anges i offentlighetslagens 14 § 4 mom.
Han uppmairksammade darfor for framtiden di-
striktet pa de tidsmissiga krav som lagrummet
staller (38/1/05).

Ovrigt stillningstagande
Sakligt sprakbruk

Klaganden hade bett arbetarskyddsdistriktet
behandla ett drende som gillde indrivning av
en lonefordran. Distriktet hade tillstallt klagan-
den ett brev som slutade med konstaterandet
”I denna tvist har biada parterna tappat sinnet
for proportioner, den ena talar om skogen och
den andra om traden”. Justitiekanslern ansag
att uttrycket var synnerligen talspraksmassigt,
delvis obegripligt och dtminstone inte sakligt i
sitt sammanhang. Enligt forvaltningslagens 9 §
I mom. skall myndigheterna anvinda ett sakligt,
klart och begripligt sprak. Med beaktande av det
niamnda lagrummet kunde uttrycket kritiseras
och bitriddande justitiekanslern framholl darfor
for arbetarskyddsdistriktet vikten av att anvinda
ett sakligt ambetssprak (428/1/05).

Inspektioner inom ansvarsomradet

Forsknings- och utvecklingscentralen for social-
och hélsovdrden

Bitradande justitiekanslern besokte 31.1.2006
Forsknings- och utvecklingscentralen for social-
och hilsovarden (Stakes). Syftet med besoket var
att dels bekanta sig med dmbetsverket och dels
att fa information om sadana uttryckligen fran
laglighetskontrollens synpunkt relevanta pro-
blem som eventuellt uppdagats i samband med
Stakes forsknings- och utvecklingscentral, och pa
detta sitt fa en allmdn uppfattning om omradet
bl.a. med tanke pa bitriddande justitieckanslerns
inspektion av social- och hélsovarden i 6vrigt.
Under diskussionerna konstaterades att Stakes
kan erbjuda justitiekanslersimbetet experthjalp
t.ex. med att ta fram forskningsdata (36/51/05).

Viistra Finlands ldnsstyrelses social- och hélsoav-
delning

Bitradande justitiekanslern besdkte lédnsstyrel-
sen 1 Véstra Finlands 1dn 30 - 31.10.2006. Under
besoket bekantade han sig med och inspekterade
lansstyrelsens social- och hidlsoavdelning. Inspek-
tionsteman var grunderna for och innebdrden av
social- och hilsoavdelningens tillsynsskyldighet
samt lansstyrelsens faktiska tillsynsmojligheter.
Under inspektionen fick bitradande justitiekans-
lern information om social- och hélsoavdelning-
ens verksamhet, verksamhetsmiljo och framtida
utmaningar samt om aktuella fragor gillande
styrning och évervakning. Under diskussionerna
behandlades bl.a. lansstyrelsens arbete med att
utveckla behandlingen av klagomal samt samar-
betet mellan lansstyrelsen och Rattsskyddscen-
tralen for hilsovarden (24/51/06).

Arbetsministeriets ansvarsomrade
Allmént

I det foljande redogors for justitickanslerns av-
goranden rérande arbetsministeriet och dess for-
valtningsomrade. Justitieckanslern informerade
arbetsministeriet om sitt avgorande i ett drende
som géillde grunderna for fordelning av syssel-
sittningsanslagen. I ett annat atergardsavgoran-
de som gillde ministeriet var det fraga om dess
direktorstjanster som specificeras i statsbudgeten
och om ministeriets avloningsbefogenheter.
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Merparten av klagomalsiarendena inom ar-
betsministeriets ansvarsomrade giller arbets-
kraftsforvaltningen. Det ar vanligen fraiga om
att klaganden ar missndjd med att ha forvagrats
nagon arbetsloshetsforman. Justitiekanslern kan
emellertid inte i sin 6vervakning befatta sig med
avgoranden som myndigheter och besvirsorgan
har fattat inom ramen for sin behorighet och
provningsritt. I ett atgdrdsavgorande var det
fraga om en arbetskraftsbyras forfarande bl.a. i
ett drende som gillde tiden for ett arbetskrafts-
politiskt utldtande samt om beaktande av lagen
om likabehandling nir det gillde styrningen av
arbetskraftsbyraerna och uppféljningen av de-
ras praxis. Under verksamhetsaret bekantade sig
bitrddande justitiekanslern med Kemi-Torned
arbetskraftsbyra.

Avgoranden

Ministeriet

Meddelande

Beredningen av ett utndmningsdrende

Vid arbetsministeriet hade ledigforklarats
en tjanst som kanslichefens och den operativa
ledningens sekreterare. For tjansten gillde inga
sarskilda behorighetsvillkor. 1 platsannonsen
niamndes forutsittningar for en framgangsrik
skotsel av tjansten. Tjdnsten sOktes av hundra
personer. Vid beredningen av utndmningsirendet
upprittades en promemoria pa ungefir en sida,
med en redogorelse for ansokningsforfarandet
och annonseringen samt meritsammandrag for
de tva fraimsta sokandena. Meritjamforelsen och
utndmningsforslaget upptog tre och en halv rad.

Justitiekanslern konstaterade att man vid be-
redningen av tjanstetillsdttningen vid arbetsmi-
nisteriet inte i alla avseenden hade beaktat finans-
ministeriets reckommendation om ansékningsfor-
farandet och principerna for beredning av utnim-
ningar (VM:14/2000). Det dr fraga om en rekom-
mendation men den ar baserad pa principerna
om jamlikt bemo6tande och icke- diskriminering
1 utndmningsdrenden. Att folja rekommendatio-
nerna innebdr ett noggrant iakttagande av de i
grundlagen angivna utndmningsgrunderna. Re-
kommendationen ger den som upprittar utnam-
ningspromemorian omfattande prévningsritt
ndr det géller promemorians detaljer, bl.a. hur
omfattande och detaljerad promemorian i det
aktuella utndmningsdrendet behdver vara. Det

ar vasentligt att den som avgor utndmningsé-
rendet och medsdkandena genom promemorian
far tillracklig information om motiveringarna till
utndmningen.

Justitiekanslern ansag i sitt avgérande att det
av utndmningspromemorian mangsidigare och
noggrannare borde ha framgatt vilka av de 6vriga
sOkandenas meriter som pa ett beaktansvirt sitt
uppfyllde de i platsannonsen angivna forutsatt-
ningarna, i synnerhet eftersom nagot egentligt
meritsammandrag inte upprittades. I annat fall
borde till promemorian ha fogats ett separat me-
ritsammandrag samt en mera detaljerad jamfo-
relse ha gjorts mellan de framsta sGkandena.

Den som valdes till tjinsten skulle dagligen
samarbeta med och bitrdda kanslichefen. Denna
omstindighet var ocksa dgnad att understryka
betydelsen av de i platsannonsen nimnda person-
liga egenskaperna. Det finns ingen anledning att
anta att kanslichefen som fattade utnamningsbe-
slutet i sitt 6verviagande da han valde sin ndrmas-
te medarbetare inte skulle ha fést storre avseende
vid sdkandenas meriter och egenskaper dn vad
som framgick av utndmningspromemorian. Trots
bristerna i promemorian fanns det ingen moti-
verad anledning att misstinka att utndmningen
hade baserats pa felaktig provning.

Justitiekanslern anforde som sin uppfattning,
som han for kinnedom meddelade arbetsminis-
teriet, att man vid uppriattande av utnimnings-
promemorian inte i tillricklig utstrackning hade
beaktat dess syfte. Detta ledde till att promemo-
rian blev bristfillig till sitt innehall samt till att
motiveringen av utndmningsforslaget delvis var
misslyckad (68/1/05).

Ovriga stillningstaganden

Arbetsministeriets direktorstjinster och avionings-
befogenheter

I samband med den organisationsreform som
verkstalldes 1999 drogs ministeriets tidigare av-
delningar in och 1 1999 ars statsbudget ombilda-
des avdelningschefstjansterna som specificerats i
statsbudgeten till direktorstjanster. I forklaring-
en till budgetkapitlet 34.01 konstateras i fraga om
grunderna for fornyandet av ministeriets verk-
samhetsstruktur att styrningsuppgifterna for den
forvaltning som lyder under ministeriet avskilj-
des fran ministeriets ovriga uppgifter pa sa sitt
att den nya verkstédllande avdelningen svarar for
styrningen av den underlydande forvaltningen.

I sitt avgérande med anledning av ett klago-



128 Laglighetskontrollen av statsforvaltningen

mal fran en direktor vid arbetsministeriet ansag
justitickanslern att de direktorer som tidigare
innehaft avdelningschefstjinster vid ministeriet i
samband med organisationsreformen hade kvar
sin status som innehavare av tjinster som specifi-
ceras i statsbudgeten bl.a. av den anledningen att
tjanstemannen i fraga vid reformen hade behallit
sin chefsstédllning och med bevarande av sina ar-
betsuppgifter hade blivit chefer fér motsvarande
nya enheter vid ministeriet. En bidragande or-
sak till de avvikande asikterna om den direktors
réttsliga stiallning som inkommit med klagomalet
kan ha varit att budgetmotiveringarna i fraga
om fornyandet av arbetsministeriets verksam-
hetsstruktur var kortfattade och knapphindiga
med beaktande av avdelningschefernas och deras
avdelningars stéllning. Ministeriets direktorers
status som innehavare av tjinster som specificeras
1 statsbudgeten hade emellertid ingen betydelse
for deras avloningsbefogenheter, eftersom minis-
teriets direktorstjdnster inte dr sddana tjanster
som avses 1 statstjanstemannalagens 26 § 3 mom.
och statstjinstemannaférordningens 28 §. Avlo-
ningsbefogenheterna tillkommer salunda arbets-
ministeriet (1070/1/04).

Skotsel av sysselsdttningen i Lappland

Ostra Lapplands samkommun och tva riks-
dagsledamoter ansag i sina skrivelser att Andring-
en i fordelningsgrunderna for sysselsattningsan-
slagen for ar 2005 krankte det fortroendeskydd
som &r baserat pa de enligt rattsordningen befo-
gade forvintningarna med avseende pa de svara
arbetsloshetsomradena i Lappland, i synnerhet
1 Ostra Lappland, och salunda stred mot for-
valtningslagens 6 §. Inom flera arbetsmarknads-
regioner Oversteg arbetslosheten vésentligt den
genomsnittliga nivan i landet, vilket innebar att
den regionala garantin i enlighet med 7 kap. 6 § 1
mom. i lagen om offentlig arbetskraftservice inte
hade uppfyllts.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
forvantningar som baseras pa de rikstickande
mal for regionutvecklingen som avses i region-
utvecklingslagen och dn mindre forvantningar
som baseras pa sadana stallningstaganden till an-
slagsfragor som framfors i olika arbetsgruppers
rapporter kan betraktas som sddana med stod
av rattsordningen berittigade forvintningar som
avses 1 forvaltningslagens 6 §. Fortroendeskyddet
hade salunda inte krankts.

Justitiekanslern konstaterade & andra sidan
att det i 7 kap. 6§ 1 mom. i lagen om offentlig

arbetskraftsservice anvinda uttrycket “visent-
ligt 6verstiger” inte definieras i lagen. Praxis har
varit den att i budgetpropositionen har tagits
in arbetsministeriets uppskattning av vad som
avses med en visentlig overskridning. De &ver-
skridningar om 80 (och 60) procent som arligen
namnts ldggs endast fram i budgetpropositionens
forklaringsdel, som inte ingar i den statsbudget
som riksdagen godkdnner och som publiceras i
forfattningssamlingen. Med beaktande av detta
ar det skél att observera att statsbudgeten inte ar
en lag och att en forklaring med det innehéll som
namns i klagomalet inte har tagits in heller i den
av riksdagen godkidnda och publicerade stats-
budgeten for 2005. Det procenttal som nidmns i
budgetpropositionens forklaringsdel har salunda
inte i rittsligt avseende kunnat ha en avgorande
betydelse for frimjande av sysselsdttningen med
sysselsdttningsanslag. Justitiekanslern har emel-
lertid uppmérksammat arbetsministeriet pa att i
regeringens proposition 225/2002 rd som ledde
till att lagen om offentlig arbetskraftsservice stif-
tades samt 1 propositionens detaljmotivering i
fraga om lagforslagets 7 kap. 6 § 1 mom. anfors
att begreppet visentlig regional skillnad fortfa-
rande skall definieras i statsbudgeten.

Dessutom har justitiekanslern med hinvis-
ning till det sedan ldnge svara sysselsdttningsla-
get 1 Lappland och i synnerhet i 6stra Lappland
uppmirksammat den omstdndigheten att dven
om det 1 budgetpropositionens forklaringsdel
namnda numeriska virdet 80 procent inte kan
ges en lika ansvarsgrundande betydelse som en
lagbestimmelse vid tillimpningen av 7 kap. 6§
1 mom. i lagen om offentlig arbetskraftsservice,
ger den omstdndigheten att procenttalet ndmns
i lagstiftningshandlingarna (arbetslivs- och jam-
stialldhetsutskottets betdnkande 10/2002 rd med
anledning av regeringens proposition 225/2002
rd med forslag till lag om offentlig arbetskrafts-
service) samt arligen ndmns ocksa i1 budgetpro-
positionens forklaringsdel en antydan om vad
som 1 samband med upprittandet av budgeten
betraktas som en vésentlig overskridning. Denna
omstdndighet och det faktum att det 16nerela-
terade sysselsidttningsstddet som inom regionen
haft en avsevird betydelse blir mindre pa bekost-
nad av andra sysselsittningsfrimjande atgirder i
och med att anslagen minskat, har av forstaeliga
skal orsakat kritik i en situation dir man med
dessa oOvriga atgirder inte har astadkommit né-
gon mirkbar forbattring nir det gillt att jamna
ut de regionala skillnaderna i arbetslosheten.
Enligt justitiekanslerns uppfattning kunde man
emellertid av kritiken inte dra nagra i rattsligt
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hédnseende forpliktande slutsatser om myndig-
hetsverksamhetens klandervardhet.

Justitiekanslern har for kinnedom meddelat
arbetsministeriet det som anfors ovan (12/21/04
och 204/1/05).

Arbetskraftsservice

Meddelanden

En arbetskraftsbyrds forfarande i samband med
ett arbetskraftspolitiskt utldtande

Klaganden bad justitiekanslern undersoka
en arbetskraftsbyras forfarande i ett Arende som
géllde ett arbetskraftspolitiskt utlatande. Av de
utredningar som inkommit i drendet framgick att
klaganden hade anmélt sig som arbetssokande
hos arbetskraftsbyran. Klaganden uppgav att han
varit studerande innan han sokte arbete. Han hade
for arbetskraftsbyrdn uppvisat ett intyg dver av-
slutade studier. Dessutom hade klaganden for en
tjinsteman vid arbetskraftsbyran uppgivit att han
ocksa varit kommunalt anstilld stodperson for sin
farbror och pa egen begiran avslutat anstillnings-
forhallandet samtidigt som han slutade studera.

Arbetskraftsbyran bad klaganden om en ut-
redning for behandling av drendet i arbetskrafts-
kommissionen. Klaganden limnade in utred-
ningen. Eftersom klaganden i sin utredning abe-
ropat hilsoskél bad arbetskraftsbyran honom
ytterligare lamna in ett B-lakarutlatande senast
22.2.2005. Efter att klaganden ldmnat in utred-
ningarna kontaktade han foljande gang arbets-
kraftsbyran4.4.2005. Arbetskraftskommissionen
gav 6.4.2005 arbetskraftspolitiskt utlatande om
klagandens rétt till arbetsloshetsdagpenning.

Av arbetskraftsbyrans utredning framgick att
klagandens drende efter begdran om likarutla-
tande hade 6verforts till mappen for drenden som
vantade pa tillaggsutredning. I sitt utlatande till
bitrddande justitickanslern hidnvisade arbetsmi-
nisteriet till 1§ i arbetsministeriets forordning
om givande av arbetskraftspolitiskt utlatande
och om drenden som antecknas i utlatandet samt
konstaterade att den som inte pa begidran ldm-
nar in en utredning i allminhet far ett negativt
arbetskraftspolitiskt utlatande. Eftersom det i
allméanhet ar arbetskraftsbyran som ber om ut-
redning ocksé i sddana fall dér arbetskraftskom-
missionen ger arbetskraftspolitiskt utlatande, ar
det i princip mojligt att fatta ett annat avgoérande
idet fall att arbetskraftskommissionen tolkar den
redan erhallna utredningen pé ett annat sétt dn
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arbetskraftsbyran. Arbetsministeriet ansag att
arbetskraftsbyran borde ha 6verfort drendet till
arbetskraftskommissionen efter att tidsfristen for
inlamnandet av tilliggsutredning hade 16pt ut.

Bitradande justitiekanslern ansag att arbets-
kraftsbyrdan borde ha behandlat drendet pa det
sdtt som nimnsiarbetsministeriets yttrande. I sitt
yttrande uppger arbetsministeriet att det kommer
att utreda fragan om iakttagande av tidsfristen
for givande av arbetskraftspolitiskt utlatande och
dven ta upp fragan om behandling av drenden ef-
ter att tidsfristen for inlimnande av utredningar
har 16pt ut. Arendet foranledde darfor inga an-
dra atgirder dn att bitrddande justitickanslern
for sin del uppmérksammade arbetskraftsbyran
pa tidsfristen for arbetskraftspolitiskt utlatande
och pa forfarandet vid behandlingen av drendet
(552/1/05).

Arbetskraftsbyrdernas platsannonser

P& arbetsministeriets webbplats hade under
rubriken lediga jobb publicerats annonser dar
det nimndes att sokanden forutsattes ha avtjanat
varnplikt. Enligt ett klagomal stred forfarandet
mot 6§ i lagen om likabehandling och det var
inte heller friga om nagot sadant verkligt och
avgorande krav som avses 1 lagens 7 §.

Enligt justitiekanslerns asikt maste kriterier
som har samband med varnplikten och dessas
betydelse dels med tanke pa arbetet i fraga, dels
med beaktande av lagen om likabehandling inom
forvaltningen bedomas fran fall till fall och sada-
na eventuellt diskriminerande kriterier i annon-
sering om lediga jobb maste bedomas utgaende
fran 7 § 1 mom. 2 punkten ilagen om likabehand-
ling. Det &r arbetskraftsbyraerna som svarar for
att annonsering om lediga jobb ar korrekt.

I fraga om arbetsministeriet hianvisade jus-
titiekanslern till 4§ i lagen om likabehandling,
enligt vilken myndigheterna skall etablera saidan
forvaltningssed och sidana verksamhetssitt som
sakerstéller att likabehandling frimjas nir dren-
den bereds och beslut fattas. Detta innebér for-
pliktelser for ministeriet nér det giller styrningen
av arbetskraftsbyraerna och uppféljningen av de-
ras praxis.

Arbetsministeriet drog i1 september 2005 upp
riktlinjerna for likabehandling inom hela ar-
betsforvaltningen och fragan beaktades ocksa
vid planeringen av personalutbildningen inom
arbetsforvaltningen. Skrivelsen foranledde dar-
for inga andra atgirder dn att justitiekanslern
uppmirksammade ministeriet pa vikten av upp-
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foljning och utvardering av de uppnadda resul-
taten, 1 syfte att etablera sadan forvaltningssed
och sddana verksamhetssitt som sikerstéller att
likabehandling frimjas nér drenden bereds och
beslut fattas (651/1/06).

Ovrigt stillningstagande
Ett uppehdllstillstands status

Klaganden kritiserade arbetsmyndigheternas
satt att bestimma status for en utlannings vistelse
i landet, ndr det var fragan om arbetsrelaterat
uppehéllstillstand. Enligt arbetsministeriets ytt-
rande i drendet hade den arbetstillstindsenhet
som gav utldtanden om ansdkningar om uppe-
hallstillstand haft en delvis felaktig uppfattning
om tillimpningen av bilaga 1 till utlinningsfor-
ordningen (142/1994, Bokstavs- och sifferkombi-
nation som betecknar vistelsens natur (status) i
uppehéllstillstand och visum). Eftersom bilagan
inte lingre var gillande rétt ndr beslutet gavs
foranledde drendet inga andra atgarder adn att
bitrddande justitickanslern genom formedling
av ministeriet meddelade arbetstillstindsenheten
sin uppfattning om saken (314/1/05).

Inspektion inom ansvarsomradet
Kemi- Torned arbetskraftsbyrd

I samband med inspektionen av Kemi-Tornea
arbetskraftsbyra bekantade sig bitridande justi-
tiekanslern med arbetskraftsbyrans verksamhet i
allminhet och i synnerhet med samarbetet mel-
lan olika myndigheter samt med tillstdndspraxis i
fraga om utlindska arbetstagare och fragor i an-
slutning till arbetskraftsutbildningen (33/51/05).

Miljoministeriets ansvarsomrade

Allmént

De klagomal som hanforde sig enbart till mil-
jOministeriet géillde langa behandlingstider och
beredningen av forslaget till nédtverket Natura
2000 samt brister i de utredningar som gillde
naturomraden.

De klagoméal som hanforde sig till ministeriets
ansvarsomrade gillde 1 de flesta fallen Finlands
miljocentrals och de regionala miljocentralernas
forfarande. I klagomaélen kritiserades ofta mil-
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jomyndigheternas administrativa forfarande vid
skotseln av miljoarenden.

Bitradande justitickanslern meddelade 1 ett
drende sin uppfattning om en vid Finlands miljo-
central anstilld tjinstemans ritt attiett klagomal
till justitiekanslern kritisera sin chefs forfarande.
Bitradande justitieckanslern uppmérksammade
en regional miljocentral pa skyldigheten att be-
svara forfragningar.

I en del av klagomalen kritiserades huvudsak-
ligen kommunernas skotsel av miljoarenden. Kri-
tik kunde i de fallen riktas ocksa mot ministeriet
eller mot de regionala miljocentralerna.

Avgoranden

Ministeriet
Meddelande

Behandlingen av en forvaltningsklagan vid miljo-
ministeriet

Miljéministeriet hade aren 2001 - 2004 i1 drygt
tre ar behandlat ett 4rende som géllde en forvalt-
ningsklagan. Klaganden hade inte pa begiran
beretts tillfdlle att bemdta de utredningar som
inhdmtats i drendet.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut med anled-
ning av ett klagomal 6ver ministeriets forfarande
for det forsta att behandlingen av forvaltnings-
klagan hade tagit oskéligt lang tid i ansprak.
Efter de yttranden som inkommit till ministeriet i
borjan av ar 2001 kunde det vara av betydelse for
ministeriets avgorande hur ett tillstindsdrende
i enlighet med vattenlagen och ett drende som
géllde detaljplaneringen av ett omrade avgjordes.
Av denna anledning och med beaktande av det
som anfordes 1 ministeriets utredning var orsa-
kerna till den langa behandlingstiden atminstone
delvis godtagbara och besvarandet av klagan kan
salunda inte anses ha drojt atminstone oskaligt
lange. Justitiekanslern uppmirksammade emel-
lertid for framtiden ministeriet pa att behand-
lingen av drenden borde ordnas pé ett saidant sitt
att ocksé drenden som géller forvaltningsklagan
kan avgoéras utan ogrundat drdjsmal, s som
grundlagens 21 § 1 mom. och férvaltningslagens
23 § forutsatter.

Justitiekanslern konstaterade vidare att den
vid den aktuella tidpunkten géllande lagen om
forvaltningsforfarande inte (liksom inte heller
den gillande forvaltningslagen) innehéller né-
gon bestimmelse om inhdmtande av bemotan-
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den. Det ar sdlunda beroende av myndighetens
praxis om den begir ett bemdtande eller inte.
Justitiekanslern viagde olika synpunkter pa fra-
gan om inhdmtande av bemdtande mot varandra
och konstaterade att det hade varit battre att pa
begiran i ett omtvistat drende av det slag som det
hir var fraga om tillstdlla klaganden yttrandena
— om det inte fanns nigon sirskild anledning att
forfara annorlunda.

Med anledning av ytterligare en forvaltnings-
klagan beddmde justitiekanslern miljoministeri-
ets beslut i friga om Vanda stads myndigheters
forfarande.

Justitiekanslern hade ingenting att anmairka
med anledning av ministeriets uppfattning att
det inte var lagstridigt att uppritta detaljplan
forst efter att en jarnvag byggts och en béackfara
flyttats. Ett nytt spar hade byggts pa en fastig-
het som i generalplanen var avsatt som banom-
rade, bredvid existerande spar. For flyttningen
av bdcken hade erhallits miljotillstandsverkets
tillstand. Justitiekanslern férenade sig om mi-
nisteriets uppfattning, dvs. att det i redan byggda
tatortsomraden ar skél att detaljplanera banom-
raden redan innan de byggs, bl.a. for utredning av
de buller- och landskapsfragor som spartrafiken
aktualiserar.

I fraga om forfarandet att inte besvara kla-
gandens forfragan konstaterade justitiekanslern
att det gillde ett drende dar tillsynsmyndigheten
inom sitt ansvars- och verksamhetsomrade skall
Overvaka att lagen iakttas. Vanda stads miljo-
central hade sidlunda haft sirskild anledning att
studera drendet och utreda om atgirderna for
att genomfora banprojektet forutsatte ett eller
flera tillstand. Ett problem forefaller ha varit att
miljocentralen inte hade nagon klar uppfattning
om tillstandsbehovet. Ocksa den omstindighe-
ten tyder pa att man inte kénde till drendet att
Nylands miljocentral forst nirmare ett ar senare
med anledning av ett klagomal insag att flytt-
ningen av biackfaran forutsatte att man ansokte
om tillstand. Justitickanslern ansag att drendet
inte foranledde andra atgirder dn att han upp-
méarksammade Vanda stads miljocentral pa att
den behoriga myndigheten nir den skoter sina
tillsynsuppgifter vid behov och om mgjligt pa
eget initiativ, men ocksa med anledning av anmaél-
ningar fran allminheten, skall ge akt pa atgarder
som vidtas 1 miljon samt dtgidrdernas miljokon-
sekvenser och vid behov utreda om de forutsitter
tillstand och om tillstand i sa fall har sokts. Om
tillstandspliktiga dtgarder har vidtagits utan till-
stand skall myndigheten 6verviga vilka i lagen
angivna tillsynsatgirder som kravs for aterstél-

lande av tidigare radande lagliga forhallanden.
Om en anmélan har kommit in fran allménheten
skall anmélaren om magjligt ges ett svar med be-
aktande av att sakliga forfragningar om drenden
inom myndighetens behorighetsomrade skall be-
svaras inom en skilig tid, om detta kan ske utan
betydande extra arbete for myndigheten.

I fraga om miljocentralens skyldighet att pa
begiran lamna ut handlingar hanvisade justitie-
kanslern till de vid den aktuella tidpunkten gil-
lande bestimmelserna om allmdnna handlingars
offentlighet och konstaterade att handlingar i
myndigheternas besittning i forsta hand ar of-
fentliga och att var och en salunda har ritt att
ta del av dem. I klagandens begidran om att fa
ta del av handlingar preciserades emellertid inte
vilka handlingar det var fragan om utan begiran
var allmint formulerad och forutsatte ndrmare
utredning av drendet. Justitiekanslern ansag att
miljocentralen borde ha ldmnat ut handlingarna
eller — om detta inte utan svarighet var mojligt
— borde ha bett klaganden precisera vilka hand-
lingar han avsag. Om avsikten var att samman-
koppla begidran om handlingarna med behand-
lingen av klagan, borde klaganden ha underrit-
tats om att behandlingen av drendet som gillde
forvaltningsklagan hade 6verforts till Nylands
miljocentral. Justitiekanslern ansag att Vanda
stads miljocentrals forfarande till denna del inte
var forenligt med offentlighetslagstiftningen.

Justitiekanslern meddelade for kdnnedom
miljoministeriet och Vanda stads myndigheter
sin uppfattning om saken genom att sinda dem
kopior av sitt beslut (13/1/04).

Finlands miljocentral
Meddelande

Bitridande justitiekanslerns beslut om en
vid Finlands miljocentral anstilld tjainstemans
ratt att till justitiekanslern anféra klagomal Gver
sin chefs forfarande refereras i avsnitt 7, s. 154
(710/1/04).
Regionala miljocentraler
Meddelande
En myndighets skyldighet att besvara en forfragan

En miljocentrals tjansteinnehavare hade inte
besvarat klagandens per e-post sinda forfragan
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som géllde en observation av flygekorrar pa hans
tomt och dess betydelse for ett gillande bygglov.
Tjansteinnehavarna uppgav i sin utredning att de
inte kunde erinra sig orsakerna till att forfragan
inte besvarats.

Bitradande justitickanslern konstaterade 1 sitt
beslut att den radgivningsskyldighet som hor till
en god forvaltning forutsitter att myndigheten
besvarar sakliga och tillrickligt preciserade for-
fragningar inom sitt behorighetsomrade samt att
myndigheten i regel skulle ge ett skriftligt svar om
fragan har stillts 1 skriftlig form och i synnerhet
om fragestéllaren har bett om ett skriftligt svar.
Myndigheten skall utan drdjsmal underritta
avsindaren om mottagandet av en elektronisk
handling. I det aktuella fallet skulle det ha varit
forenligt med lag och god forvaltningssed att
tjansteinnehavarna besvarat klagandens e-post-
meddelanden atminstone med ett besked om att
de mottagits och eventuellt med en hdnvisning till
ett snart forestdende svar. Miljocentralen upp-
miarksammades pd myndighetens skyldighet att
besvara e-postmeddelanden som &r riktade till
dem (1168/1/04).

Ovrigt stillningstagande

Utredning av naturvdrden i omrdden som foreslds
bli inforlivade i ndtverket Natura 2000

Enligt ett skriftligt klagomal hade utredningen
av naturvardena i omraden som fOreslagits bli

inforlivade 1 ndtverket Natura 2000 utretts brist-
falligt. Myndigheterna visste inte var de habitat
fanns som var orsak till att omraden inforlivats
eller skulle inforlivas 1 néatverket Natura 2000.
Harav foljde att miljomyndigheterna hade forut-
satt att den som skulle genomfora ett projekt eller
upprittade en plan sjdlv utredde var de habitat
var beldgna som representerade naturvirden.

Justitiekanslern konstaterade i sitt svar att det
var fraga om tillimpning av naturvardslagens
65§, som géller det bedomningsforfarande som
avses 1 forsta meningen i habitatdirektivets artikel
6.3. En sddan (miljokonsekvens)bedomning som
avses 1 lagrummet skall géras av den som genom-
for projektet eller gor upp planen. Daremot ar det
miljomyndigheternas sak att utreda och bedéma
om ett omrade representerar sidana naturvarden
att det har kunnat inforlivas 1 Naturaforslaget.
Miljomyndigheterna skall salunda kénna till de
naturtyper och arter som namns i forslagets mo-
tivering. Av denna anledning och eftersom den
regionala miljocentralen skall ge ett utlatande om
beddmningen i enlighet med lagens 65 § 2 mom.,
ar en forutsittning for utlatandet att miljomi-
nisteriet dels kédnner till objektets naturvarden
och dels ocksa de inom omradet forekommande
naturtyperna och arterna.

Justitiekanslern har meddelat miljoministe-
riet sin uppfattning om saken och konstaterat
att skrivelsen tyder pa att man vid tillimpningen
av naturvardslagens 65§ 1 mom. eventuellt har
handlat pa ett sitt som inte exakt motsvarar
lagens innehall och syfte (44/1/04).



133

5 Laglighetskontrollen av kommunalforvaltningen och ovriga
sjalvstyrelsesamfund

Allmént

De klagomal i anslutning till laglighetskon-
trollen av kommunalforvaltningen och Ovriga
sjalvstyrelsesamfund som under éret ledde till
atgarder gillde bl.a. framldggande av ett ritt-
telseyrkande och ett dértill anslutet beslut som
gillde forsummelse att fatta ett beslut om di-
rektupphandling, en kommundirektors jav, en
kommunstyrelses beslut att avsla en ansGkan om
befrielse fran fastighetsskatt, en fastighetsservice-
centrals kopieringsavgifter och sammanstéllning
av en arbetssOkandes personuppgifter. Dessutom
refereras 1 avsnittet ett antal avgéranden som be-
ror flera forvaltningar eller som géller allmdnna
forvaltningsfragor.

Ianslutningtillden kommunalaundervisnings-
forvaltningen avgjordes under verksamhetsaret
bl.a. ett drende som gillde avgifter for personlig
skyddsutrustning som anvdndes av studerande.
Under verksamhetsaret inkom klagomal som
géllde bl.a. undervisningen vid en barnskydds-
anstalt. Vid utgangen av verksamhetsaret pagick
undersOkningen av klagomélen fortfarande. Bi-
tradande justitickanslern bedéomde forfarandet
att avlagsna en utstédllning fran ett bibliotek efter
utomstéende kritik.

De klagomal som gillde socialvarden hade
samband med service och formaner samt déartill
anslutna forfaranden. Under verksamhetsaret
gavs en kommuns socialvisende en anmérkning
pa grund av de alltfor langa behandlingstiderna
for ansokningar om utkomststod. I klagomals-
avgoranden som géllde utkomststod uppmaérk-
sammades ocksa bl.a. myndigheternas radgiv-
ningsskyldighet och skyldighet att ge beslut i
formansarenden. Under verksamhetsaret gavs
ett stort antal klagomalsavgoranden som géllde
Helsingfors stads fardtjanst i enlighet med han-
dikappservicelagen. Bitrddande justitiekanslerns
breviidrendet har tagits in i berattelsens avsnitt 7.
I anslutning till hilso- och sjukvarden bedémdes

under verksamhetsaret bl.a. en ledande verla-
kares beslut om varden av en patient och en le-
dande hélsocentralldkares forfarande i samband
med ett hembesok och ett mote med en patients
anhoriga.

Bitridande justitiekanslern beslot ar 2005
pa eget initiativ undersoka sdkerheten inom
dagvarden och i samband darmed ett fall dar
ett barn rymt fran ett daghem samt eventuella
systemrelaterade sdkerhetsproblem inom dag-
varden (9/50/06). Justitiekanslern inspekterade
under verksamhetsaret Kotka stads social- och
hilsovardsvisende. Bitridande justitiekanslern
inspekterade Helsingfors stads social- och hil-
sovardsvisende.

Klagomalen som hade samband med kom-
munernas miljoforvaltning gillde framforallt
forfaranden 1 enlighet med markanvindnings-
och bygglagstiftningen. Klagomalen hanforde
sig bl.a. till kommunernas planldggning, bygg-
nadstillsynsmyndigheternas forfarande, kommu-
nala miljomyndigheters forfarande, avfallshan-
tering och gatuunderhall. Atgirder foranleddes
bl.a. i ett arende som géllde en stads forfarande
vid behandlingen av en ansdkan om planind-
ring, beslut om att forlinga giltighetstiden for
ett bygglov, en byggnadsinspektors forfarande i
samband med ett projekt som gillde utvidgning
av ett svinhus, informationsskyldighet och han-
tering av egendom som tillhdért en person som
bott i stadens hyresbostad. En del av klagomalen
gillde kommunala miljondmnders och regionala
miljocentralers forfarande.

Under verksamhetsaret behandlades ocksa
klagomal som hade samband med kyrkoforvalt-
ningen, bl.a. en fraga som gillde kyrkoordningens
lagenlighet och jordféstningspraxis samt drenden
som hade samband med Alands sjdlvstyrelse.

Liksom tidigare ar gillde ytterst fa av verksam-
hetsarets klagomal drenden som hanforde sig till
kyrkoforvaltningen. Bland klagomalsirendena
var ingen grupp sarskilt framtrddande.
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Den allménna forvaltningen
Anmérkning

En stads matservice overtogs av ett restaurang-
bolag

En stad hade omorganiserat bl.a. matservicen
for dldre sa att den ingatt ett avtal med ett aktie-
bolag som producerade matservice. Staden dgde
66,5 % av aktiebolaget. Staden betraktade med
hanvisning till dgarférhallandena i1 aktiebolaget
detta som stadens egen enhet och konkurrens-
utsatte darfor inte upphandlingen. Matservicen
upphandlades direkt av det nimnda aktiebola-
get.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgorande att enligt 5§
2 mom. i lagen om offentlig upphandling far
upphandling géras utan anbudstivlan endast av
sarskilda skdl. Med hanvisning till rattspraxis
har det ansetts att s.k. in-house -upphandlingar
och upphandlingar som representerar obetydliga
varden inte nddvandigtvis behover konkurrens-
utsittas.

Det skulle ha varit forenligt med god forvalt-
ning och upphandlingslagens centrala principer
att staden skriftligen hade motiverat sitt upp-
handlingsbeslut och redogjort fér orsakerna till
att staden beslutat direktupphandla servicen
utan anbudstidvlan. Staden uppgav att den inte
hade fattat nagot sadant beslut.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern gav stadsstyrelsen och stadens social- och
hilsovardsverk en anmirkning for att inget
beslut hade fattats om direktupphandlingen
(932/1705).

Meddelanden

En stadsstyrelses avslag pd en ansokan om befri-
else frdn fastighetsskatt

I enlighet med fastighetsskattelagens 37§ 2
mom. kan kommunen helt eller delvis bevilja be-
frielse fran fastighetsskatt som faststélls enligt la-
gens 12 a §. Kommunen har provningsritt i detta
avseende. Kommunstyrelsen hade utnyttjat sin
lagliga provningsritt och forkastat klagandens
ansOkan om befrielse fran fastighetsskatt. Enligt
88 § 6 mom. i1 lagen om beskattningsforfarande
far ett siadant beslut inte 6verklagas. Kommun-

styrelsen hade emellertid fogat besvarsanvisning
till sitt beslut.

Bitrddande justitickanslern uppmirksamma-
de kommunstyrelsen pa vikten av att kdnna till
vilka beslut som ar 6verklagbara (1056/1/05).

Offentliggorande av rdttelseyrkande och beslut

En kund ansag att SAD:s styrelse 1 strid med
lagen offentliggjort hans personuppgifter, bl.a.
hans namn pa internet. Ett med anledning av
rattelseyrkande givet beslut som gillde grun-
derna for beviljande av rabattbiljetter till vissa
kundgrupper hade lagts ut pa SAD:s webbplats
och rittelseyrkandet med bilagor hade under
besvarstiden varit framlagda pa SAD:s registra-
torskontor.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt avgdrande
att SAD:s styrelses foredragningslistor och pro-
tokoll ar offentliga om de inte uttryckligen har
sekretessbelagts. Kundens namn hade framgatt
av beslutet med anledning av rittelseyrkandet.
Rittelseyrkandet géllde emellertid de allmdnna
grunderna for SAD:s styrelses beslut och av
det framgick inga sekretessbelagda personliga
omstiandigheter. Bilagorna till rittelseyrkandet
kunde daremot innehalla sidana uppgifter bl.a.
om klagandens ekonomiska stdllning som det
eventuellt hade varit skél att sekretessbeldgga.
Justitiekanslern uppmirksammade SAD:s sty-
relse pa vikten av att omsorgsfullt overviga vilka
uppgifter som skall sekretessbeldggas. Beslutet
kan i sin helhet lasas pa s. 158 (1198/1/04).

Jav for en kommundirektor

En kommundirektér hade forordnat att fran
kommunens konto skulle betalas ett i skattever-
kets debiteringsbeslut angivet belopp till aktiebo-
laget A:s konto. Kommundirektoren var vid den
aktuella tidpunkten ordforande for aktiebolagets
styrelse. Merparten av aktierna i aktiebolaget dg-
des av kommunen via ett annat bolag.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att kommundirektoren 1 enlig-
het med da gillande 52 § 2 mom. i kommunalla-
gen samt 10 § I mom. 5 punkten och 11 § 1 mom.
i1lagen om forvaltningsforfarande hade varit javig
att forordna att beloppet skulle betalas in pa ak-
tiebolaget A:s konto.

Eftersom kommunstyrelsen redan 31.3.2003
hade bestdmt att kommunstyrelsens ordforande
som foretrddare for arbetsgivaren i vigledande
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syfte skulle ge kommundirektéren en muntlig
anmarkning, vilket redan hade skett, foranledde
arendet inga andra atgirder an att stillforetrada-
ren for bitrddande justitiekanslern uppmarksam-
made kommundirektdren pa javsbestimmelserna
(595/1/05).

En stads forfarande ndr den ldmnade uppgifter till
Jjustitiekanslern

Bitradande justitickanslern hade pa eget ini-
tiativ beslutat préva ett drende som gillde fra-
gan om trovirdigheten i en socialombudsmans
verksambhet.

Enligt 111 § 1 Finlands grundlag har justitie-
kanslern ratt att av myndigheterna och av andra
som skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar
som han behover for sin laglighetskontroll.

En stads socialnimnd hade i sin utredning
som den via stadsstyrelsen gav med anledning av
bitradande justitiekanslerns begéran inte nimnt
den omstidndigheten att socialnimnden endast
ett par manader tidigare hade givit en utredning
till 1ansstyrelsen i samma arende. Bitradande jus-
titiekanslern ansag att socialndmnden pa eget
initiativ borde ha nidmnt denna omstdndighet.
Det var i drendet for det forsta friga om den
hogsta laglighetsdvervakarens grundlagsenliga
ritt att fa upplysningar samt om myndighetens
skyldighet att limna upplysningar. I drendet var
det emellertid inte enbart fraga om att limna och
fa uppgifterna i sig utan dven om laglighetso-
vervakarens verksamhetsbetingelser éverhuvud-
taget och likasé kontrollsystemets trovardighet.
Den omstdndigheten att det eventuellt forelag en
konflikt mellan socialombudsmannens tjanste-
stiallning och uppgifter hade redan lett till att en
annan Overvakningsmyndighet kontaktats och
behandlat drendet, vilket var relevant ocksa for
justitiekanslersimbetets behandling av drendet.

Bitriddande justitiekanslern uppméirksamma-
de socialndimnden pa det som han konstaterat
om ldmnande av uppgifter till justitieckanslern
for laglighetskontrollen samt sdnde sitt beslut for
kdannedom ocksi till stadsstyrelsen (13/50/06).

Meddelande om overforing av ett drende och
registrering av personbeteckning

Klaganden kritiserade sin arbetsgivares, dvs.
en stads forfarande. Av klagomaélet framgick bl.a.
att klaganden inte hade fatt svar pa ett brev som
han sént till stadsdirektoren.
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Enligt stadens social- och hélsovardsndmnds
utredning hade stadsdirektoren 6verfort drendet
till personalcentralen. Enligt utredningen hade
klaganden inte underrittats om overforingen ef-
tersom “behandlingen av drendet internt inom
staden hade o6verforts till en annan enhet och
klaganden borde ha forstatt att Arendet skots vid
personalcentralen”.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern anséag att det skulle ha varit sakligt att kla-
ganden underrittats om att hans brev till stads-
direktoren Overforts till stadens personalcentral
for behandling. Stallféretriadaren for bitridande
justitickanslern meddelade stadsstyrelsen sin
uppfattning for kinnedom.

Av det bemoétande jaimte bilaga som klagan-
den tillstdllde justitieckanslersimbetet framgick
att klaganden pa begiran hade fatt ett besluts-
protokoll om 6verféringen av hans vakans. I pro-
tokollet nimndes tio vid stadens social- och hél-
sovardscentral anstdlldas namn och fodelsetider
jamte socialskyddssignum. Stallforetradaren for
bitrddande justitiekanslern uppméirksammade
stadsstyrelsen pa att enligt personuppgiftslagens
13§ 4 mom. skall den registeransvarige se till
att personbeteckningen inte onddigt antecknas i
handlingar som skrivs ut eller upprittas pa basis
av personregistret (82/1/05).

En provningsndmnds rddgivningsskyldighet

En person hade bett provningsnimnden vid
en samkommun for hélsovarden om en utred-
ning och bett nimnden paskynda behandlingen.
Eftersom provningsnimnden enligt sin utred-
ning inte var behorig att behandla yrkanden som
framstéllts av en person ansag stillféretradaren
for bitradande justitiekanslern att nimnden inte
heller pa det sitt som avses i forvaltningslagens
8 § I mom. var skyldig att besvara personens ut-
redningsbegiran eller begidran om paskyndande
av behandlingen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att personen i fraga hade bett att fa
utredningen i egenskap av kommuninvéanare. Det
var inte fraga om ett forvaltningsdrende som géll-
de personen sjalv och som innebar att han skulle
ha haft behov av rattsskydd. Provningsndmn-
den var salunda inte skyldig att i enlighet med
forvaltningslagens 21 § pa eget initiativ overfora
arendet till samkommunens styrelse som var be-
horig i drendet. Stallforetradaren for bitradande
justitiekanslern ansag att nimnden i enlighet med
forvaltningslagens 8 § borde ha gett personen i
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fraga radet att vinda sig till den behdriga myn-
digheten (905/1/05).

Ovriga stillningstaganden

Sammanstdllning av en arbetssokandes person-
uppgifter

Klaganden bad justitickanslern undersdka
en stads forfarande i samband med att arbets-
sOkande intervjuades. Fyra personer som sokte
arbete som primarskotare ombads beritta bl.a.
om sin bakgrund, sin familj och sina fritidssys-
selsdttningar (frdga nr 1). Dessutom ombads de
beritta om sitt hélsotillstand (fraga nr 2) och vad
de forvantade sig av livet (fraga nr 3).

Bitradande justitiekanslern bad dataombuds-
mannen ge ett utlatande i drendet, med beak-
tande av lagen om integritetsskydd i arbetslivet
och personuppgiftslagen. Dataombudsmannen
niamnde 1 sitt utlatande bl.a. det relevanskrav
for behandling av personuppgifter som framgar
av 10§ i lagen om integritetsskydd i arbetslivet
och konstaterade att arbetsgivaren alltid pa for-
hand skall bedoma om relevanskravet ar upp-
fyllt ndr det giller de fragor som stélls under
en arbetsintervju. Dataombudsmannen ansag
att det for utredning av sokandenas lamplighet
for en primirskotaranstillning inte 4r nédvén-
digt att stilla detaljerade fragor om sokandenas
bakgrund, familjeférhallanden, fritidssysselsétt-
ningar och forvintningar pa livet, om fragorna
inte har nagon direkt relevans for skotseln av
arbetet i fraga och om de inte direkt har samband
med anstéllningsforhallandet. Dataombudsman-
nen konstaterade att uppgifterna om sokandenas
hilsotillstand uppenbarligen var relevanta men
att arbetsgivaren enligt utredningen inte hade
motiverat varfor fragorna var relevanta med av-
seende pa arbetet. Enligt utlatandet hade arbets-
givaren med ledning av vad som framgick av
handlingarna inte motiverat varfor fragorna 1-3
1 arbetsintervjun var relevanta med avseende pa
anstéllningenifraga. Dataombudsmannen ansag
att om en arbetsgivare vill fa uppgifter om arbets-
sOkandena och deras egenskaper skall frigorna
formuleras sa att sokanden forstar pa vilket satt
fragorna ar relevanta for anstillningen och ar-
betsuppgifterna.

Bitradande justitieckanslern konstaterade att
han inte hade nagon anledning att bedoma fra-
gornas lagenlighet annorlunda dn dataombuds-
mannen i sitt utlatande. Bitradande justitickans-
lern uppmirksammade staden pa de synpunkter

géillande behandling av arbetssokandes person-
uppgifter som framgar av beslutet och dataom-
budsmannens utlatande (1404/1/04).

Hantering av egendom som tillhort en avliden som
bott i stadens hyresbostad

Varvintern 2006 diskuterades i medierna fra-
gan om hantering av egendom som tillhort en
avliden som bott i Helsingfors stads hyresbostad.
Enligt flera tidningsartiklar hade det forekom-
mit fall dar avlidna hyresgésters tillhorigheter
hade avligsnats ur bostaden innan de anhoriga
haft mgjlighet att ta hand om dem. Enligt vad
tidningarna uppgav hade forundersdkning inletts
1 atminstone ett sddant fall. Bitridande justitie-
kanslern beslot pa eget initiativ undersdka om
det var fraga om ett enskilt fall eller eventuellt
ett storre problem.

Det framgick att stadens socialverk sedan ar
2003 hade haft stiende anvisningar om hur soci-
alvardsenheterna och utomstaende inrdttningar
skulle forfara i sadana fall. Dessutom hade soci-
alverkets lokalserviceenhet for avsikt att utfarda
anvisningar for att sikerstilla att socialarbetarna
informerades om tomning av klienters bostider,
sa att de skulle kunna kontakta anhoriga. I fe-
bruari 2006 gav stadsplanerings- och fastighets-
visendet anvisningar om forfarandet nir hyres-
géster 1 stadens hyresbostidder avlider.

Eftersom forundersokningen i det enskilda
fall som behandlats i offentligheten fortfaran-
de pagick tog bitridande justitiekanslern inte
stiallning till det. Han endast uppmarksammade
den omstdndigheten att man av utredningen
att doma pa grund av vikariearrangemang inte
hade foljt anvisningarna om bostadstomning
och stidning. Utdver detta fall hade enligt vad
som utretts inte forekommit andra motsvarande,
individualiserade misstankar om att Helsingfors
stads Ambetsverk, tjinsteinnehavare eller andra
som skoter offentliga uppdrag skulle ha forfarit
felaktigt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
han inte fran rittslig synpunkt hade ndgon an-
ledning att ifragasitta stadens besked om att det
forefaller ha varit fraga om ett enskilt fall. Av
den utredning som bitrddande justitickanslern
haft tillgang till framkom i fradga om anvisning-
arna och ordnandet av radgivningen ingenting
som skulle ha foranlett ett ingripande fran hans
sida. Han underittade emellertid stadsstyrelsen,
socialverket, fastighetsverket och stadskansliet
om sitt avgorande och de i detta framforda syn-
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punkterna pa bl.a. sikerstillandet av att anvis-
ningarna iakttas (2/50/06).

Utbildningsforvaltningen
Ovriga stiillningstaganden

Uppbdrande av avgifter for studerandes person-
liga skyddsutrustning

Byggnadsforbundets  distriktsorganisation
bad justitiekanslern prova om vissa husbygg-
nadsavdelningar vid yrkesldroanstalterna hand-
lat 1 enlighet med lagen om yrkesutbildning och
undervisningsministeriets férordning om grun-
derna for vissa avgifter som tas ut av elever och
studerande, nar de for sddan personlig skydds-
utrustning som de i enlighet med arbetarskydds-
bestimmelserna skaffade till eleverna uppbar
avgifter av olika storlek. Av den utredning som
erhallits 1 drendet framgick att ldroanstalterna
foljde varierande praxis nir det gillde att bekosta
skyddsutrustning for studerande. Stillforetrida-
ren for bitradande justitiekanslern konstaterade
att det inte ar forenligt med 37 § 1 mom. i lagen
om yrkesutbildning och 6 §1undervisningsminis-
teriets ovan nidmnda forordning att automatiskt
tautavgifter hos studerande for skyddsutrustning
som hor till avgiftsfria studier, utan att studeran-
dena ges mojlighet att anvinda utrustning som
bekostats av laroanstalten. Stéllforetradaren for
bitrddande justitieckanslern ansag emellertid inte
att de ndmnda bestdmmelserna utgjorde hinder
for laroanstalterna all lata studerande skaffa
egen utrustning. Till denna del konstaterades
emellertid i avgorandet att studerandena i sidana
situationer tydligt skall informeras om att det
ar frivilligt att skaffa utrustningen. Stallforetra-
daren for bitrddande justitieckanslern meddelade
for kinnedom lénsstyrelsen och de laroanstalter
som givit utredningar i drendet sin uppfattning
om saken (620/1/05).

Avligsnande av en utstdillning frdn ett bibliotek
efter utomstdende kritik

En organisation som forsvarar djurens rit-
tigheter hade beviljats tillstand att i ett bibliotek
sitta upp en utstdllning som kritiserade péls-
djursuppfédning. En vecka fore avtalat datum
beslot bibliotekschefen avbryta utstdllningen
som pagatt i ca en vecka, med motiveringen
att det kommit kritisk respons fran bibliotekets

18 293550

kunder och pélsdjursuppfédarnas intresseorga-
nisation mot att utstdllningen holls i bibliotekets
lokaliteter. I sin utredning till bitrddande justitie-
kanslern meddelade bibliotekschefen att hon be-
slutat avbryta utstillningen for att "aterstilla och
bevara bibliotekets arbetsro”. I stadens utredning
konstaterades att det méste anses ha funnits en
”motiverad anledning” att avbryta utstdllningen
for att bevara bibliotekets arbetsro och normala
verksamhetsforutsittningar.

Bitrddandejustitiekanslern utgick isin bedom-
ning fran att bibliotekschefen i och for sig hade
befogenhet att besluta avldgsna fotoutstillningen
och att hon inte kunde konstateras ha handlat i
strid med nagon uttrycklig bestimmelseilag. Det
var fraga om att bedoma den omstdndigheten om
avlagsnandet av utstillningen i fortid hade skett
1 enlighet med réttsligt godtagbara principer, ut-
tryckligen med beaktande av den objektivitet som
forutsitts vid skotsel av ett offentligt uppdrag.

Bitradande justitiekanslern konstaterade bl.a.
foljande 1 sitt beslut.

I skenet av vad som utretts fanns det ingen
hallbar, reell grund for motiveringen att avbryta
utstdllningen. Fragan om pa vilket sitt utstill-
ningen dventyrat “bibliotekets arbetsro” och
”normala verksamhet” férblev ndmligen obesva-
rad. Det kan noteras att bibliotekschefen hade
fatt utstallningsbilderna till paseende redan i det
skedet dé avtalet och utstdllningen ingicks samt
att hon da anség att utstillningen var lamplig for
bibliotekets lokaliteter. Den omstdndigheten att
utstdllningen dventyrade bibliotekets verksamhet
hade salunda gatt upp for bibliotekschefen forst
efter att hon fatt "mycket kraftig kundrespons”.
Det visade sig sedermera att hon kontaktats tva
génger, varav atminstone den ena gangen av en
intressegrupp som hade motsatt uppfattning om
utstédllningens budskap.

Av utredningen framgar att bibliotekschefens
avgorande var baserat pa kritik mot utstallning-
ens budskap och att man inte kunde vérja sig
for slutsatsen att de i stadens utredning ndmnda
centrala principerna for biblioteksverksamheten
— jamlikhet och vardepluralism — fick vika for
utomstaende patryckningar. Det forefaller som
om man 1 drendet inte 1 tillricklig utstrackning
beaktat den omstdndigheten att skotsel av ett
offentligt uppdrag forutsitter objektivitet, som
inte far péaverkas av ovidkommande hédnsynsta-
ganden.

Varken bibliotekschefen i sin motivering eller
staden 1 sitt yttrande ndmner i sin argumente-
ring den i grundlagen tryggade yttrandefrihetens
princip. Yttrandefriheten har salunda uppenbar-
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ligen inte 6ver huvud taget setts som ett rele-
vant argument i1 forhallande till kraven pa att
avlagsna utstdllningen. I sitt yttrande granskade
staden 1 efterhand det intrdffade fran tdmligen
ensidiga utgangspunkter. Den behandlade i viss
man grundlagens jaimlikhetskrav men forbigick
helt och hallet yttrandefrihetsproblematiken. En
annan omstdndighet som tilldrog sig uppmaérk-
samhet i yttrandet var att staden konstaterade
att utstdllningen betjdnar de malsittningar som
namns i bibliotekslagen och att den har betydelse
fran bildningssynpunkt och kulturell synpunkt,
men det oaktat analyserar staden fallet endast
utifrdan den problematik som sammanhidnger
med brott mot ett privatrittsligt avtal. Vidare
hénvisar staden till lagen om réittshandlingar pa
formogenhetsriattens omrade och anser att det ar
fraga om ett tvistemal som hor till tingsréittens
behorighet.

Bitradande justitiekanslern ansag att &ven om
ingen har subjektiv ritt att genom en utstéllning
uttrycka sin asikt 1 bibliotekets lokaliteter, inne-
bar avbrytandet av en redan godkand utstillning
pa de nimnda grunderna de facto ett ingrepp i
yttrandefriheten. Han konstaterade som sin upp-
fattning att de synpunkter och den argumentation
som framforts fran stadens sida ar ohallbara fran
rattslig synpunkt nir man betraktar hindelsen i
dess helhet.

Bitradande justitiekanslern ansag att biblio-
tekschefen ndrmast hade Gverreagerat i en si-
tuation som i och for sig var besvarlig och up-
penbarligen tdmligen 6verraskande. De i beslutet
framforda synpunkterna meddelades staden och
bibliotekschefen for kédnnedom. Se dven s. 46
(256/1/06)

Social- och hélsovardsforvaltningen
Anmérkning

Drdjsmdl med behandling av en ansokan om
utkomststod

I ett klagomal kritiserades behandlingstiden
for en ansokan om utkomststod. Behandlingen
hade tagit sju veckor i ansprak fran det att an-
sokan limnades in. Inte heller i den utredning
som inkom i drendet framférdes nagra rattsligt
hallbara skil for en sa lang behandlingstid. Be-
handlingstiden uppfyllde inte det i 14 § 4 mom.
1 lagen om utkomststdd ndmnda kravet att ut-
komststddsdrenden skall behandlas utan drgjs-

mal. Bitradande justitiekanslern gav for framti-
den stadens socialvidsen en anméirkning for den
alltfor langa behandlingstiden av ansdkan om
utkomststod. Se dven s. 46 (805/1/05).

Meddelanden
Drojsmdl med utlimnande av uppgifter

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
deen grundtrygghetsnimnd pa att ett &rende som
galler utlamnande av en handling i enlighet med
offentlighetslagens 14 § 4 mom. skall behandlas
utan drojsmal. Uppgifter ur en offentlig handling
skall dock ldmnas ut inom en manad efter att
myndigheten har mottagit en begiran om att fa
ta del av handlingen. I s4 fall skall det finnas en i
lagrummet ndmnd orsak till dréjsmalet.

I det fall som klaganden avsag hade uppgiften
givits ca atta manader efter att begidran lamnats
in. Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
begiaran om uppgifterna inte hade behandlats
utan drojsmal s& som forutsétts i offentlighetsla-
gen. I drendet borde i varje fall ha fattats ett beslut
om utlimnande av uppgifterna eller om végran
att ldimna ut dem inom de tidsfrister som anges
i offentlighetslagen. Socialviasendets tjanstemén
ansags ha forsummat sin skyldighet att behandla
arendet inom en skilig tid.

Bitradande justitiekanslern konstaterade ock-
sa att en tjdnsteman som lamnar ut uppgifter ur
en sekretessbelagd handling, med sarskild om-
sorgsfullhet skall underséka om den som bett om
uppgifterna pa grund av sin partsstillning har
ratt att fa dem. Se dven s. 50 (79/1/05).

Bemotande av en utkomststodsklient

En person hade tva ganger per telefon forsokt
reservera tid hos en socialbyra, utan att lyckas. En
socialarbetare hade per telefon meddelat att kom-
munen inte var skyldig att bevilja utkomststod
for hyresgaranti, utan att personen i fraga skulle
ansdka om stdd frdn en annan kommun.

Bitradande justitickanslern ansag att social-
arbetarens forfarande stred mot klientlagen och
principerna om god forvaltning. Radgivnings-
skyldigheten i forhallande till klienten hade inte
forverkligats pa det satt som avses i klientlagen
och klienten hade inte fatt ett skriftligt 6verklag-
bart beslut. Dessutom hade klienten i enlighet
med lagen om utkomststdd rétt att fa sitt drende
behandlatutandrdjsmal. Bitridandejustitiekans-
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lern ansag att socialmyndigheterna i situationer
dar tva kommuner inte kan komma 6verens om
vilken kommun som skall bevilja utkomststod
for hyresgaranti, skall se till att klientens ratt till
utkomststod inte dventyras.

Enligt bitrddande justitieckanslerns uppfatt-
ning kan man genom samarbete i enlighet med
forvaltningslagens 10§ strdva efter att avgora
tvister om vilken kommun som skall bevilja ut-
komststdd for hyresgaranti. Eftersom alla enligt
grundlagen har ritt till oundgénglig forsérjning
och omsorg ansag bitridande justitiekanslern att
réatten till utkomststod inte far begrinsas eller be-
handlingen av utkomststodsiarenden fordrojas pa
grund av att kommuners socialmyndigheter har
divergerande uppfattningar om saken. Se éven s.
50 (71/1/05).

Ratt till skriftligt beslut

I en utredning till justitiekanslern uppgav en
socialarbetare att denne hade meddelat en kli-
ent inom socialvarden att det inte lonade sig att
ansoka om fardtjanst i enlighet med lagen om
service och stdéd pa grund av handikapp (han-
dikappservicelagen), eftersom socialarbetarens
beslut i det aktuella fallet skulle komma att vara
negativt. Socialarbetaren hade gjort en anteck-
ning i klientens utkomststodshandlingar om att
denne inte var berittigad till fardtjanst.

Bitradande justitickanslern hanvisade till 5 § 1
lagen om klientens stallning och rattigheter inom
socialvarden och konstaterade att det inte var
forenligt med den utredning till klienten som
avsags i paragrafen att meddela denne att det inte
var nagon mening med att ansdka om fardtjanst
pa den grunden att klienten enligt socialarbeta-
rens uppskattning inte var gravt handikappad pa
det sitt som avses i handikappservicelagen och
att socialarbetaren darfor skulle avsla ansokan.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att en
socialvardsklients grundlagsenliga rattssdkerhet
forutsatter att klienten informeras om mojlighe-
ten att limna in en ansdkan i ett drende som ror
klientens fordel och rittighet samt om klientens
rétt att fa ett i forvaltningslagens 43 § 1 mom. av-
sett skriftligt beslut, varvid klienten skulle kunna
utnyttja lagliga rattsmedel.

Bitradande justitiekanslern ansdg vidare att
det stred mot god forvaltning att socialarbetaren
endast genom en anteckning i klientens utkomst-
stodshandlingar tog stallning till klientens ratt till
fardtjanst enligt handikappservicelagen. Se dven
s. 50 (857/1/05).

En socialcentrals forfarande med anledning av en
begdran om att fd ta del av handlingar

I en skrivelse till justitickanslern uppgav kla-
ganden att han vint sig till stadens social- och
hilsovardscentral med en begiran om att fa ta
del av vissa handlingar. Klaganden hade inte fatt
handlingarna och inget beslut hade heller fattats
med anledning av begidran. Klaganden bad justi-
tiekanslern undersodka social- och hilsovardscen-
tralens forfarande.

Enligt social- och hélsovardscentralens for-
klaring hade klaganden redan tidigare vid flera
tillfdllen bett att fa de ifragavarande handling-
arna och begiran hade bifallits. Dérefter hade
inga nya anteckningar om klaganden gjorts hos
social- och hilsovardscentralen. I forklaringen
konstaterades vidare att klagandens tidigare be-
giran hade besvarats med ett brev fran ledande
socialarbetaren och att de socialarbetare som
skott klagandens drenden hade varit 1 kontakt
med klaganden och for denne forklarat att hand-
lingarna redan hade ldmnats ut. I forklaringen
héanvisades vidare till ett avgérande i &rendet fran
lansstyrelsen 1 S6dra Finland 1an.

Justitiekanslern konstaterade att den service-
princip som utmérker en god forvaltning forut-
satter att sakliga kontakter och brev till myndig-
heter besvaras inom en skilig tid. Han framholl
att social- och hélsovardscentralens forklaring
inte gav nagot klart besked om hur klagandens
begiran att fa ta del av handlingarna hade han-
terats. Det forefoll emellertid som om man med
anledning av begédran till socialverket inte hade
forfarit enligt 14 § i lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet eller gett klaganden na-
got annat klart svar. Justitiekanslern hénvisade
for sin del till samma omstandigheter som lans-
styrelsen i Sodra Finlands ldns hade gjort i sitt ti-
digare beslut. Han uppmarksammade dessutom
social- och hélsovardscentralen pa forfarandet
enligt 14 § 1 lagen om offentlighet 1 myndigheter-
nas verksamhet i friga om utlimnande av hand-
lingar samt ocksa i allmdnhet om forfarandet
vid besvarande av sakliga brev till myndigheter
(669/1/05).

Behandling av en begdran om att fd ta del av
handlingar

En person hade i ett 17.2.2005 daterat brev
bett att fa ta del av alla handlingar som stadens
socialverk hade om personen sjilv och dennes
barn. Klaganden hade endast fatt de handling-
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ar som fanns hos ett skyddshem dven om det
var helt klart att socialverket ocksé hade andra
handlingar. I detta skede lamnades begiran om
handlingar obehandlad till den del som den géll-
de de sistndmnda handlingarna. Socialnimnden
medgav i sin utredning att det hade forekommit
brister 1 besvarandet av begiran om att fa ta del
av handlingar. Klaganden fick alla de begérda
handlingarna i juli 2005.

Chefen for socialarbetet gav ingen detaljerad
forklaring till vad bristerna i behandlingen av
arendet berodde pa. Av fallet kan emellertid den
slutsatsen dras att tjansteinnehavarna antingen
inte var medvetna om sina uppgifter enligt lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet
och det lagenliga forfarandet eller att de atmins-
tone inte hade besvarat begidran pa det satt som
offentlighetslagen forutsatte.

Bitrddande justitiekanslern understrok att
socialmyndigheterna ar skyldiga att folja be-
stimmelserna i offentlighetslagens 18 § om god
informationshantering, vilket bland annat for-
utsdtter att myndighetens anstillda skall kinna
till ansvarsfordelningen och forfarandet nir en
begiran om uppgifter besvaras och nir beslut
fattas enligt offentlighetslagen. Bitrddande jus-
titieckanslern patalade ocksa drojsmalet med
behandlingen. Bitrddande justitiekanslern med-
delade social- och hélsovardsndmnden sin upp-
fattning (277/1/05).

Behandling av ansokningar om utkomststod

I en klagoskrivelse hdnvisades till uppgifter
enligt vilka manien viss stad var tvungen att vin-
ta pa utkomststodsbeslut i ungefar tre veckor.

Socialndmnden konstaterade i sin forklaring
att dvergangen till ett nytt individ- och familje-
baserat omsorgssystem 1 borjan av 2006 hade
lett till dréjsmal med behandlingen av utkomst-
stodsansokningar och att de strukturfériand-
ringar som fo6ljde den nya utkomststodslagen
som tradde i kraft 1.1.2006 hade fordrojt be-
slutsprocessen i borjan av 2006 av skil som inte
berodde pa grundtrygghetsbyran. De niamnda
andringarna och den omstdndigheten att ett
flertal anstdllda inom en kort tid haft langa
sjukledigheter hade fordrojt beslutsfattandet,
trots att man hade anstéllt vikarier och arbetat
mycket dvertid. Under de forsta dagarna i mars
2006 hade behandlingstiden for utkomststods-
ansOkningar varierat fran en dryg vecka till ca
tre veckor. Den genomsnittliga behandlingsti-
den var tva veckor.

Bitrddande justitiekanslern hanvisade till 21 §
1 Finlands grundlag, enligt vilken var och en
har ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
drdjsmal fé sin sak behandlad av den myndighet
som ar behorig enligt lag, samt till 14 § 4 mom.
1 lagen om utkomststod, enligt vilket utkomst-
stodsdrenden skall behandlas i kommunen utan
drojsmal.

Bitriddande justitiekanslern ansag att de skal
for de langsamma behandlingstiderna som soci-
alndmnden hade lagt fram i sin forklaring inte
holl for en kritisk réttslig granskning till den del
som man hade hénvisat till andringar i utkomst-
stodslagen som forsenade beslutsprocessen samt
hivdat att detta var ett skil som inte berodde
pa grundtrygghetsbyran. En myndighet skall in-
rikta sina resurser och ordna sin verksamhet sa
att lagfasta uppgifter kan skotas ocksé i sidana
situationer som asyftas i forklaringen.

Eftersom det framkommit att behandlings-
tiden for utkomststodsansokningar i mitten av
juni 2006 inte lingre var mer 4n i genomsnitt
fem dagar och eftersom inget enskilt drojsmals-
fall nu var féremal for provning, vidtog bitra-
dande justitiekanslern inga andra atgirder dn
att han framholl att kommunen ska se till att
utkomststodsdrenden behandlas utan drojsmal
(382/1/06).

Beslutsforfarandet och motivering av beslut

I ett drende som gillde bradskande omhéan-
dertagande hade en part fatt tva olika versioner
av ett beslut. Det forsta beslutet saknade moti-
veringar medan det senare beslutet, som parten
fatt efter att omhandertagandet forfallit, var mo-
tiverat. Bitrddande justitiekanslern ansag att det
inte finns nagot stod 1 forvaltningslagen for att
ge beslut i tva olika versioner. Forfarandet var
forvirrande och stred mot god forvaltningssed.

Man hade ansett att parten hade ritt att fa ett
motiverat beslut sa snabbt det bara var mojligt.
Ett bradskande omhindertagande ingrep i1 det
skydd for privatlivet som regleras i grundlagens
10 § och grunderna for beslutet méste vara klara
nidr omhéndertagandet sker. Enligt bitridande
justitiekanslern ar det viktigt, dels med tanke pa
partens rattssidkerhet och dels for att siakerstilla
en god forvaltning, att parten snabbt och pa
det sitt som forvaltningslagens 54 § forutsitter
utan drojsmal for vetskap om grunderna for ett
omhédndertagande.

Eftersom parten emellertid hade haft mojlig-
het att framstélla ett rdttelseyrkande med anled-
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ning av beslutet och eftersom social- och hilso-
vardsnamnden enligt uppgift hade korrigerat sitt
beslutsforfarande gav det bristfilliga forfarandet
inte anledning till atgdrder fran bitradande justi-
tickanslerns sida. Se dven s. 45 (1439/1/04).

Helsingfors stads fardtjdnst enligt handikappser-
vicelagen

I ett klagomal till justitiekanslersimbetet
hosten 2004 patalades missforhallanden med
fardtjansten for handikappade i Helsingfors.
Nir drendet utreddes visade det sig att ocksa
lansstyrelsen 1 Sodra Finlands 1dn hade tagit
upp fragan till provning. Lansstyrelsen hade i
sitt Overvakningsbeslut 28.1.2005 konstaterat
att det forekom allvarliga brister i planeringen
och omorganiseringen av fardtjinsten for gravt
handikappade i Helsingfors stad. Lansstyrelsen
uppmanade socialverket att ratta till missforhal-
landena. Lansstyrelsen konstaterade senare 1 sitt
beslut 16.12.2005 att Helsingfors socialverk hade
réttat till missférhallandena.

Tillhandahallarenavfardtjanstfor gravthandi-
kappade i Helsingfors stad hade sedermera bytts
ut. I borjan av 2006 tog massmedier emellertid
igen upp de missforhallanden som konstaterats
1 fardtjansten for gravt handikappade 1 Helsing-
fors stad och patalade bland annat problem med
mottagningen av bestéllningar. Bitrddande justi-
tiekanslern ansag darfor att det fortsattningsvis
var nodvandigt att folja upp situationen.

Av 3§ 2 mom. i socialvardslagen framgar att
planeringen, ledningen och 6vervakningen av so-
cialvarden inom ett 1dn ankommer péa lansstyrel-
sen. Bitrddande justitickanslern konstaterade att
det 4r motiverat att Iinsstyrelsen i Sodra Finlands
lan 1 6verensstimmelse med sin Overvaknings-
och ledningsforpliktelse med till buds staende
medel forsoker sakerstélla att fardtjdnstsystemet
1 enlighet med handikappservicelagen fungerar i
Helsingfors pa det sitt som lagen forutsitter dven
i praktiken. Bitradande justitickanslern bad i ett
brev till 1ansstyrelsen 31.1.2006 lansstyrelsen fore
utgangen av augusti 2006 meddela justitieckans-
lern sina iakttagelser och eventuella atgérder i
saken.

Lénsstyrelsen 1 Sodra Finlands lin gav
15.9.2006 ett yttrande i1 drendet. Lénsstyrelsen
hade behandlat fardtjanstservicen i Helsingfors
som ett overvakningsidrende och gett ett beslut
1 arendet 14.9.2006. Lansstyrelsen konstaterade
att det hade forekommit ett flertal allvarliga pro-
blem med ordnandet av fardtjanst i Helsingfors

samt med bytet av fardtjanstcentral och ope-
rator. Sammantaget hade problemen forsva-
rat fardtjinsten och staden hade med sitt eget
agerande forsokt ingripa, dock utan framgang.
Léansstyrelsen ansag att Helsingfors socialverk
med det snaraste bor utviardera hela transport-
och serviceprocessen och ringa in de allvarligaste
problemen i systemet samt omgaende avhjilpa
bristerna. Lénsstyrelsen bad Helsingfors social-
verk senast 28.2.2007 inkomma med en rapport
om hur man hade atgdrdat och eliminerat de
konstaterade missforhallandena vid ordnandet
av fardtjansten.

Bitradande justitickanslern bad lansstyrelsen
1 sinom tid underrdtta honom om hur drendet
avgjorts (1074/1/04).

Justitiekanslern har dérefter fatt ta emot
manga klagoméal med kritik av Helsingfors stads
fardtjanst i enlighet med handikappservicelagen.
Med anledning av klagomalen har lansstyrelsen i
Sodra Finlands ldn ombetts ge yttranden. Lans-
styrelsen har bett Helsingfors stad inkomma med
utredning i drendet.

Med anledning av yttrandena och utredning-
arna konstaterade bitradande justitiekanslern att
kommunen i och for sig har rétt att ordna servi-
cen pa det sitt som den sjilv viljer, 1 Gverensstim-
melse med lagen om planering av och statsandel
for social och hédlsovarden. Det sétt pa vilket man
valt att ordna fardtjanst enligt handikappservice-
lagen far emellertid inte hindra eller begrinsa en
persons subjektiva rétt till fardtjanst.

Av utredningen och de synpunkter som nimns
1 yttrandena fran ldnsstyrelsen i S6dra Finlands
lan framgar att fardtjinsten inte i alla avseenden
forverkligats pa det sétt som lagstiftningen och
avtalen mellan Helsingfors stad och de som till-
handaholl fardtjansten forutsatte. Utredningen
visade att det hade férekommit forseningari fard-
tjansten och att klienterna inte informerats om
dessa. I vissa fall hade den bestéllda fardtjansten
uteblivit helt och hallet. Bristen pa invalidanpas-
sade bilar hade dessutom orsakat problem med
transporterna.

SodraFinlandslansstyrelseutredde Helsingfors
stads fardtjansts funktioner ocksa i sitt 15.9.2006
daterade yttrande till bitrddande justitiekanslern.
Léansstyrelsen gavsamma dagett dvervakningsbe-
slutidrendet dir det bl.a. konstateras att det fore-
kommit manga allvarliga problem vid ordnandet
av fardgjansten samt att bytet av operator hade
forsvérat fardtjinsten i praktiken och att staden
med sitt eget agerande hade forsokt ingripa i utan
att lyckas i alla avseenden. Enligt lansstyrelsens
standpunkt 1 6vervakningsbeslutet bor Helsing-
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fors socialverk, med beaktande av den komplice-
rade fardtjansten och problemen i samband med
den, skyndsamt se 6ver hela fardtjanstprocessen
och definiera de storsta problempunkterna samt
sa snart som mojligt avhjilpa bristerna. I sitt be-
slut uppmérksammade lansstyrelsen mer i detalj
vissa andra fragor och uppmanade Helsingfors
socialverk att senast 22.2.2007 inkomma med en
rapport om hur missfoérhédllandena i fardtjansten
hade atgirdats och eliminerats.

Bitradande justitiekanslern meddelade Hel-
singfors stad sina iakttagelser om hur fardtjans-
ten ordnats. Eftersom hela det problemkomplex
som géller Helsingfors fardtjanst var anhangigt
som ett Overvakningsidrende vid ldnsstyrelsen,
gav skrivelserna 1 det skedet inte anledning till
andra atgérder (214/1/06, 377/1/06, 416/1/06 och
441/1/06). Arendet foljs fortsattningsvis upp vid
justitickanslersdmbetet pa eget initiativ.

Ett sjukvdrdsdistrikts chefsoverlikares beslut om
vdrd av en patient

Chefsoverlakaren i ett sjukvardsdistrikt hade
beslutat om foljande atgérder i klagandens fall: 1)
Inga undersokningar och ingen vard som kréver
forhandsplanering genomfors. 2) I samband med
undersokningar och vard av jourkaraktir skall
en sikerhetsvakt stindigt befinna sig i ndrheten.
3) Personalen (vid ett universitetscentralsjukhus)
skall inte ha kontakt med klaganden per tele-
fon. Dessutom beslot chefsoverlikaren foresla
for sjukvardsdistriktets direktor att sjukvards-
distriktet anlitar en utomstaende advokat for att
utreda vilka rattsliga atgiarder sjukvardsdistriktet
kan vidta mot klaganden.

Av chefsoverldkarens forklaring framgar att
klaganden hade genomgatt alla for varden av
hans sjukdom behovliga undersdkningar men vid
ett flertal tillfallen motsatt sig planerade opera-
tioner. Chefsoverlakaren havdade att sjukhusets
knappa resurser inte kunde reserveras for vard
av patienter som upprepade ginger och i sista
stund vagrar underga vard och darmed blir ett
hinder for vard av andra patienter. Betraffande
2 punkten konstaterade chefsoverlikaren att
klaganden upprepade génger upptriatt hotfullt
1 sjukhusets olika enheter och att det for att ga-
rantera personalens sikerhet var befogat att ha en
sakerhetsvakt i nirheten, ifall man blev tvungen
att ta in klaganden pa sjukhusets jourpoliklinik
eller pa avdelning for nodvandig vard eller under-
sokningar av jourkaraktir. I friga om 3 punkten
1 beslutet framgick det att klaganden upprepade
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ganger stort sjukhusets personal under brad-
skande arbetsdagar och pa deras fritid.

Lansstyrelsen 1 Véstra Finlands ldn konstate-
rade i sitt yttrande till bitrddande justitiekanslern
att chefsoverldkaren enligt sjukvardsdistriktets
forvaltningsstadga leder samkommunens sjuk-
vardsverksamhet i egenskap av forman for ldkar-
na, varvid chefsoverlakaren har en viss forvalt-
ningsbehorighet. Enligt lagen om yrkesutbildade
personer inom hélso- och sjukvarden beslutar
lakaren om varden av en patient. Med begreppet
lakare har i allmdnhet ansetts den behandlande
lakaren, exempelvis avdelningsldkaren eller den-
nes chef, vilka har tillricklig kinnedom om pa-
tientens hilsotillstand for att fatta vardbeslut.
Enligt lansstyrelsens uppfattning géller chefso-
verldakarens beslut uttryckligen varden av en en-
skild patient, men har samtidigt syftet att i vidare
bemaérkelse sikerstélla sjukhusets verksamhet.

I sitt avgdrande hianvisade bitradande justitie-
kanslern till grundlagens 19 § samt till bestim-
melserna i lagen om patientens stillning och rit-
tigheter, lagen om yrkesutbildade personer inom
hilso- och sjukvarden och lagen om specialiserad
sjukvard. Han ansag att utredningen inte tydde
pé att chefsoverlakarens beslut skulle ha hindrat
att klaganden fick den vard som hans hélsotill-
stand kréavde. Sarskilt punkterna 1 och 31 beslutet
var emellertid s& formulerade att de kunde tol-
kas som om de inskrinkte patientens réittigheter.
Ocksa motiven for beslutet kunde ifragasittas.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning var det inte helt klart om 32§ och 33§ 1
mom. i lagen om specialiserad sjukvard bemyn-
digade en ldkare att fatta ett beslut av denna typ
som gillde en patients sjukvard, framtida vard
och forbud mot telefonkontakt med patienten.
Beslutet kunde ocksa kritiseras for att det bok-
stavligt tolkat stred mot bestimmelserna 1 22 § i
lagen om yrkesutbildade personer inom hélso-
och sjukvarden samt mot de forpliktelser som
framgar av lagens 15 §.

Den situation som hade lett till chefsdverla-
karens beslut kunde emellertid enligt bitrddande
justitiekanslern pa goda grunder anses proble-
matisk.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom sjukvardsdistriktets chefsoverlikare
sitt beslut och grunderna for det (263/1/04).

En hdlsovdrdscentrals ledande likares och
ldnsstyrelsens forfarande

En hilsovardscentrals ledande likare hade
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pa begiran av sin chef, kommunens social- och
hilsovardsdirektor, deltagit i ett mote dar ocksa
social- och hilsovardsdirektoren, den socialar-
betare som skott klagandens familjs angeldgen-
heter samt klagandens mor och syster med make
var narvarande. De anhoriga och socialverkets
representanter hade varit oroade bade over kla-
gandens formaga att skota sina barn och 6ver
klagandens hilsotillstand. Under diskussionen
framkom dnda inga behov av omedelbara atgar-
der. Den ledande ldkaren hade dessutom i samrad
med socialarbetaren gjort ett oanmalt hembesok
hos klaganden. Besoket 4gde rum en sen sondags-
eftermiddag. Under besoket konstaterades inget
behov av barnskyddsatgérder.

I'sitt klagomal till lansstyrelsen bad klaganden
lansstyrelsen utreda om halsovardscentralens
ledande ldkare i de situationer som namndes i
klagomalet hade forfarit enligt lag, god sed och
lakaretiken.

Léansstyrelsen fann i sitt avgérande inget klan-
dervirt 1 det sitt pa vilket den ledande ldkaren
hade deltagit 1 utredningen av klagandens ange-
lagenheter i egenskap av medicinsk expert och
med ansvar bade for barnets och moderns vélbe-
finnande. Saken foranledde inga andra atgéarder
fran lansstyrelsens sida én att den meddelade den
ledande ldkaren sin uppfattning att det inte var
forenligt med god vardsed att dua och tilltala en
klient med férnamn ens under hembesok.

I sitt klagomal till justitieckanslern hdvdade
klaganden att hennes klagomél inte hade avgjorts
utifran de fakta som hon lagt fram. Hon héan-
visade till de hdndelseférlopp som beskrivits i
klagomalet och bad justitieckanslern utreda hur
en lakare far upptrida.

Bitridande justitiekanslern hénvisade 1 sitt
avgorande till grundlagens 10 § om den ratt till
privatliv och hemfrid som tillférsikras var och
en, till grundlagens 21 § om god forvaltning samt
bland annat till 29 § i mentalvardslagen. Han
konstaterade att bland annat proportionalitets-
principen, som ér en allmén forvaltningsrittslig
princip, skall beaktas i all forvaltningsverksam-
het. Enligt justitiekanslern hade man inte i utred-
ningen pa ett juridiskt tillfredsstillande sitt mo-
tiverat varfor klagandens hélsotillstand inte hade
kunnat konstateras pa ett sitt som hade ingripit
mindre i dennes privatliv dn ett oanmélt hembe-
sOk. Efterat betraktat framstod det som om man
1forsta hand hade bort 6verviga lindrigare meto-
der, exempelvis kontaktat klaganden per telefon
och kallat henne till hidlsovardscentralen.

Betraffande ”vardmotet” konstaterade bitra-
dande justitieckanslern att utomstdende perso-
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ners uppgifter om en persons hélsotillstand gott
och vil kan beaktas vid dverviagandet av sidana
atgiarder som nidmns 1 mentalvardslagens 29 §.
Denna bestammelse eller bestimmelserna i 13 §
i lagen om patientens stdllning och rittigheter
utgér emellertid ingen réttslig grund for att ordna
moten med utomstaende dir en persons hilso-
tillstand dryftas. Enligt justitiekanslerns uppfatt-
ning kan yppandet av vilken typ av medicin en
person anvander roja sekretessbelagda uppgifter
om dennes hilsotillstand.

Bitradande justitiekanslern ansag att ldnssty-
relsens avgorande var bristfilligt bade nar det
géllde bedéomningen och grunderna fér hembe-
sOket och motet med de anhoriga. Eftersom lans-
styrelsen 1 sitt avgérande ocksa hade hinvisat
till den forpliktelse att vidta atgarder som barn-
skyddslagen aldgger socialmyndigheterna, hade
det dven kunnat vara befogat att préva socialver-
kets forfarande i fallet. Bitraddande justitickans-
lern meddelade hélsovardscentralens ledande
lakare och lansstyrelsen sin uppfattning. Se dven
s. 50 (880/1/04).

Polisens och en hdlsovdrdscentrallikares
forfarande

Ien till justitickanslern riktad skrivelse kritise-
rade klaganden en hélsovardscentrallikares och
polisens forfarande i samband med att en person
forpassades till vard.

Av utredningen framgick att en polispatrull
hade fatt 1 uppdrag att ingripa i en situation
diar manspersonen A enligt anmélan hade hotat
en konditionssals personal med kniv. Mannen
hade avlagsnat sig fran platsen innan patrullen
kom dit. Nér patrullen anlinde hade det fram-
gatt att A inte hade nidgon kniv utan hotet hade
varit muntligt. A hade begett sig till sin bostad,
dar polispatrullen patraffade honom. Det visade
sig da att A varit i ett sa forvirrat tillstdnd att
man inte kunde ldmna honom ensam i bostaden.
Han greps och man beslot fora honom till hil-
sovardscentralen for undersokning. Vid hilso-
vardscentralen konstaterades att A var kraftigt
berusad och att endast en prelimindr bedomning
av vardbehovet kunde goras. A forpassades fran
hélsovardscentralen till polisinrdttningens till-
nyktringslokal.

Av uppgifter fran polisen framgick det att
hélsovardscentrallikaren samma kvall skrift-
ligen bett om handriackning for att fora A
tillbaka till hialsovardscentralen for eventuell
fortsatt vard. Befdlsjouren fattade beslut om
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handriackning. A transporterades till halso-
vardscentralen med ambulans. Efter under-
sokning skrev lakaren ut en remiss for A till H
sjukhus. Polisen sdkerstillde transporten ge-
nom att vara niarvarande i ambulansen under
hela transporten.

Lansstyrelsens polisavdelning konstaterade i
sitt yttrande att det enligt polisavdelningens upp-
fattning framgick av utredningen att A varit i ett
sadant tillstand som avses i mentalvardslagens
30 § och som innebér att polisen dr skyldig att in-
gripa. [ yttrandet konstaterades att gripandet och
tagandet av A i forvar enligt utredningen hade
skett med stdd av polislagens 20 § 3 mom. for att
avvirja brott och storning. I yttrandet nimndes
vidare att hilsovardscentrallikaren hade provat
behovet av handrickning och framstillt en hand-
rackningsbegidran. Beslutet om handrickning
fattades av en jourhavande som tillhorde befilet.
Transporten av A som handrickning siakerstéll-
des i Overensstimmelse med polislagens 40 § och
mentalvardslagens 31 §.

Bitradande justitickanslern ansdg att det inte
framgétt nagon sadan lagstridighet eller forsum-
melse i polisens forfarande som skulle kriva
atgarder av justitiekanslern. Inte heller hélso-
vardscentrallikarens forfarande kunde anses
lagstridigt med hinsyn till den skyldighet att in-
gripa som foljer av mentalvardslagens 29 § samt
grunderna for begidran om handriackning enligt
mentalvardslagens 31 §.

Nar det gillde den observationsremiss som
hélsovardscentrallikaren hade skrivit ut foren-
ade sig bitrddande justitickanslern om lénssty-
relsens standpunkt att grunderna for remissen
borde ha angivits utforligare och noggrannare.
De observationsgrunder som ndmndes i remis-
sen, dvs. att personens hélsa och sidkerhet var
dventyrade, borde ha motiverats ndrmare. I fra-
ga om registreringen av justitiekanslersimbetets
begidran om utredning hénvisade bitridande
justitieckanslern till ldnsstyrelsens social- och
hilsovardsavdelnings yttrande, enligt vilket be-
giran om utredningar eller utredningar inte ar
sadan information om varden av en patient som
skall férvaras i anslutning till patientjournalerna
(1343/1/04).

En jourpolikliniks forfarande

Klaganden hivdade i sin skrivelse att han hade
nekats tilltrade till likare vid en hilsovardscen-
trals jourmottagning (hilsovardscentralens och
sjukvardsdistriktets samjour).

Enligt utredningen i drendet fanns det ingen
dokumentation om klagandens besok pa mot-
tagningen och ingen av de vardare som hade varit
1 tjénst vid den aktuella tidpunkten kunde erinra
sig hidndelsen. Overldkaren for jouren aberopade
den praxis for beddomning av behovet av brad-
skande vard som foljdes vid jouren och ansag
det mojligt att klaganden hade upplysts om att
hans besvir utifran en preliminiar bedomning inte
var av ett sddant slag att det kravde jourvard. Av
utredningen framgar ocksa att ingen som vill
stanna och vénta pa att fa triffa en jourlikare
beordras lamna mottagningen. [ utredningen pa-
pekas vidare att den egna hilsovardscentralen
ar den plats diar behovet av vard i forsta hand
beddms.

Av deninhdmtade utredningen och yttrandena
framgick det inte nagot sadant lagstridigt forfa-
rande eller nagon sddan forsummelse som hade
foranlett ett ingripande. Stillforetradaren for
bitradande justitickanslern uppmarksammade i
allmdnna ordalag jourpolikliniken/hdlsovéards-
centralens jour pa de gillande bestimmelserna
i folkhilsolagen och patientlagen om bedomning
av vardbehovet och om tidsfrister for tilltride
till vard, vilka refererades ndrmare i avgoran-
det. T detta syfte sinde han sitt svar ocksa till
sjukvardsdistriktets enhetschef och den ansva-
rige Overlikaren for hilsovardscentralens jour
for kinnedom (463/1/06).

Inspektioner inom ansvarsomradet
Kotkas social- och hdlsovdrdsvdsende

Justitiekanslern besokte 9.5.2006 social- och
hilsovardsvisendet 1 Kotka. Under besoket dis-
kuterades projektet Ensineuvo 24, utliggningen
av Karhula hilsovardscentral, pandemier, samar-
betet mellan staden och sjukvardsdistriktet, vard-
garantin och utkomststodsfragor (8/51/06).

Helsingfors stads social- och hdlsovdrdsvdsende

Bitridande justitiekanslern inspekterade Hel-
singfors stads social- och hélsovardsvisende. Un-
der besoket diskuterades bland annat dldrebo-
ende pa anstalter, mentalvard for barn och unga,
skolhédlsovarden och nddcentralernas funktion.
I samband med besoket bekantade sig bitré-
dande justitickanslern ocksd med Huvudstadens
skyddshem (10/51/06).
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Miljoforvaltningen
Anmérkning

En stads forfarande i samband med en ansokan
om plandndring

En stad hade inte besvarat en persons 1991
inlaimnade ansdkan om en detaljplanedndring,
trots att denne savil skriftligt som muntligt hade
pamint staden om ansdkans existens.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgOrandeatten privatpersonenligt markanvind-
nings- och bygglagen kan ansdka om andring av
en detaljplan och att drendet skall behandlas 1
kommunens organ pa samma sétt som dndringar
som pa kommunens initiativ. Av kommunallagen
samt markanvindnings- och bygglagen framgar
ocksa de rittsliga principerna for behandling av
eventuella plandndringar i kommunen. Enligt
23 § 1 mom. i forvaltningslagen skall drendet be-
handlas utan ogrundat dr6jsmal.

Med stod av 6§ i1 lagen om justitiekanslern i
statsradet gav bitrddande justitiekanslern stadens
tekniska verk en anmérkning pa grund av bris-
terna i behandlingen av ansdkan (520/1/05).

Meddelanden

Beslut med anledning av en ansokan om forldng-
ning av ett bygglovs giltighetstid

Ett bygglov som hade beviljats klaganden som-
maren 1998 hade 2001 forlangts till sommaren
2003. Foregiltighetstidensutganghadeklaganden
pa nytt ansokt om forldngning av bygglovets gil-
tighetstid. Stadens byggnadsinspektor besvarade
klagandens ans6kan med ett e-postmeddelande,
i vilket han uppgav att byggandet forutsitter ett
nytt lovférfarande och att bygglovets giltighetstid
inte langre kunde forlangas. I meddelandet gavs
anvisningar for hur klaganden kunde ldmna in
en ansOkan om undantagslov till miljocentralen.
Nagot egentligt beslut med anledning av ansdkan
fattades inte.

Bitradande justitieckanslern konstaterade att
en myndighet ar skyldig att avgora ansokningsi-
renden som hor till dess behorighetsomrade pa
det sitt som bestaimmelserna om forvaltnings-
forfarande forutsétter. Det korrekta forfarandet
hade varit att ge ett skriftligt, motiverat beslut
med besvirsanvisning pa klagandens ansdkan
om forlangning av bygglovets giltighetstid. Sta-
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dens byggnadstillsynsmyndighet uppmérksam-
mades pa att bestimmelserna om férvaltnings-
beslut skall foljas (1168/1/04).

En byggnadsinspektors forfarande vid utvidgning-
en av ett svinhus

Agaren till ett svinhus hade beslutat bygga
om svinhuset for hantering av flytgodsel. Agaren
ansOkte om atgérdstillstand for att bygga en ny
godselcistern. Ett av miljocentralen beviljat, dver-
klagat tillstand att utvidga svinhuset var samti-
digt anhéngigt hos férvaltningsdomstolen.

I det atgérdstillstandsbeslut som bitrddande
byggnadsinspektoren beviljade konstaterades att
det inte var nddvandigt med en inledande syn och
underréttelse till grannarna enligt 133 §imarkan-
vindnings- och bygglagen, eftersom projektet var
obetydligt till sina verkningar och sin omfattning
och dessutom forbéttrade hanteringen av godsel
och slam pa lagenheten Atgirdsbeslutet lades
darefter fram pa det sétt som lagen forutsétter.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgorande att en ombygg-
nad av ett svinhus for ett flytgddselsystem inte ar
en atgird for vilken atgérdstillstand kan beviljas
enligt 126 § i markanvdndnings- och bygglagen
eller i 50 § i markanvdndnings- och byggférord-
ningen. Andringen hade forutsatt ett bygglov.

Med anledning av bitrddande byggnadsin-
spektorens beslut uppméirksammade stillfore-
tridaren for bitrddande justitickanslern den bi-
tridande byggnadsinspektoren pa vikten av att
Overvaka att markbyggnads- och byggnadslagen
samt -forordningen foljs (633/1/04).

En miljondmnds uppmaning om vdghdllningsskyl-
dighet

Miljénamnden hadeiegenskap av tillsynsmyn-
dighet enligt hdlsoskyddslagen genom sitt beslut
1 enlighet med hilsoskyddslagens 27 § uppmanat
dem som ansvarade for underhallet av en vig
att skota vdgen sa att den dammade sa lite som
mojligt.

Det framgick inte, med beaktande av nimn-
dens forfarande, att nimnden de facto behandlat
arendet som ett i den nimnda lagens 27 § | mom.
avsett avhjilpande eller begransande av sanitir
olagenhet i bostad och annat vistelseutrymme.
Bitrddande justitieckanslern uppmérksammade
dem som var ansvariga for miljonamndens beslut
pé den ratta tillimpningen av 27 § 1 mom. i hal-
soskyddslagen samt pa det forfarande som regle-
ras i 17 § 1 halsoskyddsférordningen (518/1/04).
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Annan specialforvaltning
Meddelande

En skuldsanerings inverkan pd valet av hyres-
gdster

Klaganden kritiserade ett kommunalt hyres-
bostadsaktiebolag for att det hade nekat honom
och hans familj en bostad pa grund av obetalda hy-
ror som hérrorde fran 1986. Enligt klaganden in-
gick dessa obetalda hyror i klagandens skuldsane-
ring. I samband med skuldsaneringen hade den
manatliga betalningen faststallts till O euro.

Det hade framforts divergerande asikter om
verkningarna av de i skuldsaneringen ingdende
obetalda hyrornas betydelse for valet av hyres-
géster. Det var inte mojligt att enbart utifran de
grunder som klaganden anforde, pa ett juridiskt
hallbart sitt dra den slutsatsen att de obetalda
hyrorna skulle ha paverkat valet av boende for
klagandens och hans familjs vidkommande.

Bitradande justitieckanslern dryftade den pro-
blematik som fors fram i klagomalet ocksa fran
allmén synpunkt. Han fdste avseende vid syftet
med skuldsanering for privatpersoner, dir ett be-
talningsprogram ersitter gildenédrens ursprung-
liga betalningsskyldighet samtidigt som gilde-
ndren befrias fran de betalningsskyldigheter som
omfattas av skuldsaneringen efter att gildenédren
pa overenskommet sitt har foljt betalningspro-
grammet. Bitridande justitickanslern ansag att
obetalda hyror som omfattas av ett skuldsane-
ringsprogram inte kan jamstillas med obetalda
eller oskotta hyresskulder. I en sddan situation
kan obetalda hyror som omfattas av skuldsane-
ringen inte vara ett ovillkorligt hinder for att
géldeniren ska fa en bostad.

Arendet foranledde inga atgérder fran bitra-
dande justitickanslerns sida. Han sdnde sitt be-
slut till stadsstyrelsen och det kommunala hyres-
bostadsaktiebolaget for kinnedom (167/1/05).

Den kyrkliga forvaltningen

Ovriga stillningstaganden

Kyrkoordningen och lagligheten i jordfistnings-
praxis

Frigan om lagligheten i1 kyrkornas jord-
fastningspraxis behandlas 1 justitiekanslerns
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beslut med anledning av ett klagomal, s. 45
(1374/1/04).

En tjanstemans forfarande

Klaganden hade sokt en kyrkoherdetjinst,
men domkapitlet hade inte ansett honom behorig
som kandidat i valet och inte stillt honom i for-
slagsrum for tjansten. P4 mediernas fragor med
anledning av detta ville en tjinsteman vid dom-
kapitlet ge ut motiven till domkapitlets beslut,
eftersom tjinstemannen pastod att grunderna for
beslutet hade samband med klagandens person.
I tva tidningar hade det skrivits om saken. Enligt
tidningsartiklarna hade klaganden inte ansetts
behorig for tjansten “av personliga skél”. Kla-
ganden ansag att domkapitlets yttrande hade
utsatt honom for social skam.

Bitradande justitiekanslern ansag att domka-
pitlet inte hade handlat i strid med lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet eller med
de 1 kyrkoordningens 6 kap. 3 § angivna kraven
for hur tjanstealigganden skall fullgoras. Bitra-
dande justitickanslern konstaterade emellertid
att uttrycket "personliga skil”, som domkapitlets
tjinsteman hade anvént i sitt yttrande till medier-
na, var sa tolkbart att nyheten gott och vil kunde
ha skapat den bild som klaganden havdade. Ut-
trycket kunde fora tankarna till omstindigheter
som inte nddvandigtvis hade avsetts. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade darfor allmint att
en tjansteman i kansliga drenden skall fasta sar-
skilt avseende vid ordvalet nér tjinstemannen
yttrar sig eller ger intervjuer till medier, for att
oavsiktliga missforstand i mén av mojlighet skall
kunna undvikas (70/1/05).

Alands sjalvstyrelse
Meddelanden
Alands landskapsregerings forfarande

Med anledning av ett klagomal som géllde
erhallande av handlingarna fran landskapsre-
geringen, meddelade bitrddande justitiekanslern
med tanke pa framtiden landskapsregeringen sin
uppfattning om 1) skyldigheten att foga en be-
svarsanvisning till beslut dven om det inte finns
en uttrycklig bestimmelse om detta, och 2) skyl-
digheten att pa lampligt sitt beakta de iaktta-
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gelser och rekommendationer som landskapets
revisionsfunktion framstéller. Se dven s. 43 och
s. 46 (1370/1/04).

Byggnadsmyndigheternas forfarande

En fastighet for vilken klaganden till bygg-
nadsnimnden hade inlimnat en ansdkan om
bygglov visade sig 1 Alands landskapsregerings
inventarieforteckning vara ett omrade dar det
finns fornldmningar. Darfér kunde ndmnden
inte bevilja bygglov innan landskapsregeringen
givit sitt tillstand eller det i bygglovet intagits ett
forbehall om att landskapsregeringens tillstand
maste sokas innan byggandet kunde paborjas.
Byggnadsnamndens forfarande grundade sig pa
fornminneslagens bestimmelser om fornminnen.
Klaganden besvérade sig inte ver beslutet.

I klagomalet hade anforts kritik mot att bygg-
nadsndmnden da den behandlade tillstandsanso-
kan hade inforskaffat ett utlatande fran en privat
konsultbyra.

Justitiekanslern har i sitt avgérande ansett att
utlatandet gagnat ndmndens tillstandsprovning.
Mest korrekt hade det dock varit att erbjuda
klaganden mojlighet att yttra sig med anledning
av det utlaitande som ndmnden inhdmtat. Skyl-
digheten att hora en part kan baseras direkt pa 21
§ 1 grundlagen dven om det inte existerar nagon
allmén lagstiftning som reglerar forvaltningsfor-
farandet ifraga om landskapsmyndigheterna.

I klagomalet ombads justitickanslern vidta
atgirder for att astadkomma en sadan lagstift-
ning. Enligt justitiekanslerns uppfattning ér det
fraga om ett drende som faller inom landskapets

lagstiftande organs behorighet. Justitieckanslerns
behorighet dr begriansad nar det géller lagstift-
ningsmakt. Grundrittighetssystemet forpliktar
dock alla myndigheter i Finland. Enligt 22§ i
grundlagen skall det allménna se till att de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern anférde sin uppfattning an-
gdende omnamnandet av ifragavarande lagrum i
beslutet om bygglov. Han meddelade byggnads-
niamnden och byggnadsinspektdren sin uppfatt-
ning angaende forfarandet vid horande av part
(835/1/04).

Ovrigt stillningstagande

Justitiekanslerns avsaknad av behorighet vid stif-
tande av landskapslagar

Klaganden anforde kritik 6ver ett lagforslag
till &ndrad landskapslagstiftning, vilket var fore-
mal for behandling vid Alands lagting.

Enligt justitiekanslerns uppfattning féljde av
108 § 1 grundlagen inte nagon maojlighet for ho-
nom att i en pagaende lagberedningsprocess vid
landskapsregeringen fésta landskapsregeringens
uppmirksamhet vid laglighetsfragor eller att ge
denna utldtanden i juridiska fragor. Utanfor jus-
titiekanslerns behorighet {61l dven Gvervakningen
av lagstiftningsarbetet vid Alands lagting eller
dess utskott, vilken lagstiftningskontroll i forsta
hand ankommer pa lagtingets egna organ och
ytterst, i friga om antagna landskapslagar, pa re-
publikens president enligt 19 §isjélvstyrelselagen
for Aland (299/1/06).
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6 Tillsynen 6ver advokatvisendet

Allmén oversikt

Justitiekanslerns uppdrag att bevaka allmant
intresse omfattar Finlands Advokatforbund, som
isin tur har ett direkt 6vervakningsansvar gente-
mot sina medlemmar och de offentliga rattsbi-
tridena. Avsikten med behorighetsfordelningen
mellan Advokatférbundet och justitiekanslern ar
dels att trygga advokaternas oavhéngighet da de
forsvarar sina huvudméns réttigheter, dels att ef-
fektivera 6vervakningen. Overvakningen omfat-
tar inte andra som erbjuder juridiska tjanster dn
advokater och offentliga rattsbitraden.

Utgangspunkten for var lagstiftning ar en fri
och sjalvstindig advokatkér som fri fran sidoin-
flytelser samt endast med iakttagande av lag och
god advokatsed kan tillvarata sin huvudmans
ratt och intressen. Av denna princip foljer att
overvakningen av advokaternas yrkesutévning i
forsta hand ankommer péa Finlands Advokatfor-
bunds egna organ, dvs. pa foreningens styrelse
och tillsynsndmnd.

Overvakningen av advokaterna och de offent-
liga réttsbitridena har samband med bade justi-
tiekanslerns allminna laglighetskontroll och med
Finlands Advokatférbunds tillsynsforfarande,
som beskrivs nedan. Varje medborgare som anser
att en advokat har forsummat sina forpliktelser
eller handlat i strid med god advokatsed kan
vanda sig antingen till Advokatférbundet eller till
justitiekanslern. Justitickanslern har dessutom
ritt att overklaga beslut som fattats av Advokat-
forbundets styrelse och tillsynsndmnd.

Medlemskap i Advokatforbundet

Enligt 1§ 1 lagen om advokater (496/1958) ar
den advokat som i egenskap av medlem i landets
allmdnna advokatfoérening, dvs. Finlands Advo-
katforbund, har inforts i advokatregistret. Sasom
medlem i Advokatforbundet skall godkdnnas den
som har avlagt juristexamen och som dessutom
har forvarvat nddvandig skicklighet och praktisk
erfarenhet. I Advokatférbundets stadgar forut-

sitts vidare att juristen avldgger en sirskild ad-
vokatexamen som ordnas av en examensndmnd
som utses av Advokatforbundets styrelse.

En advokats forpliktelser samt god
advokatsed

Enligt 5§ i1 lagen om advokater skall en ad-
vokat redbart och samvetsgrant utféra honom
anfortrodda uppdrag samt i all sin verksamhet
iaktta god advokatsed. I denna definition av en
advokats allminna skyldigheter har bade den
enskilda klientens och det allmdnnas fordel be-
aktats. Allméin fordel anses bl.a. forutsitta att
en advokat i sin verksamhet framjar en god rétts-
vard.

Innebodrden av begreppet god advokatsed de-
finieras narmare 1 de vigledande regler for god
advokatsed som faststélldes 1972 av Finlands
Advokatforbund. Reglerna innehaller bl.a. fo-
reskrifter om advokatarbete, om advokatbyraer
och deras organisation samt om mottagande,
avbdjande och frantridande av uppdrag, forhal-
landet mellan advokaten och huvudmannen samt
om forhallandet till motparter, domstolar och
Ovriga myndigheter.

Inom Finlands Advokatférbund pagar en
oversyn av de viagledande reglerna och enligt en
prelimindr uppskattning kommer ett slutligt for-
slag att ldggas fram for forbundsdelegationen vid
varmotet 2008. Avsikten ar att dven de nya vagle-
dande reglerna skall bygga pa de grundlaggande
varderingar som omfattas av alla advokater.

Tillsynsiirenden
Tillsynssystemet

Nya bestimmelser om tillsynen éver advoka-
ternas yrkesutévning tradde i kraft 11.1.2004 (L
om dndring av lagen om advokater, 697/2004).
Behandlingen av klagomal 6ver advokaters verk-
samhet samt tvister om advokatarvoden har kon-
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centrerats till Advokatférbundets tillsynsndmnd.
Det nya tillsynssystemet innebar inga dndringar i
justitiekanslerns behorighet.

Tillsynssystemets funktion

Enligt 6§ i lagen om advokater skall Advo-
katforbundets styrelse se till att advokaterna nir
de upptriader infér domstol eller ndgon annan
myndighet samt dven i sin 6vriga verksamhet
uppfyller sina forpliktelser.

Enligt 7§ 1 mom. (697/2004) i lagen om ad-
vokater handldggs och avgors tillsynsdrenden
av Advokatforbundets tillsynsndmnd. Tillsyns-
nimnden dr oberoende av Advokatférbundets
styrelse och bestar av nio medlemmar. Ordfo-
randen och fem medlemmar, som skall vara ad-
vokater, viljs av Advokatforbundets delegation.
Pa framstéllning av justitieministeriet, efter att
ministeriet fatt ett tillstyrkande utlatande fran
Advokatforbundet om de foreslagna personernas
behorighet for uppdraget, utndmner statsradet
de tre medlemmar i tillsynsndmnden som inte hor
tilladvokatkaren. Tillsynsndmndens medlemmar
handlar under domaransvar.

Ett tillsynsdrende kan bli anhingigt genom
ett klagomal fran en advokats klient eller dennes
motpart, i samband med forbundets egen tillsyn,
pa yrkande av justitieckanslern eller genom en
domstols anmailan. Tillsynsnimnden behandlar
och avgor 1 allminhet drendena 1 sektioner dar
alltid minst en medlem som inte hor till advo-
katkéaren ar nérvarande. I plenum behandlas de
drenden som tillsynsndmndens ordforande har
bestdmt att skall behandlas dar eller som sektio-
nerna har overfort till plenum. I plenum behand-
las bl.a. allvarliga, komplicerade och synnerligen
betydande drenden samt klagomal som innehal-
ler information av betydelse for samtliga med-
lemmar av tillsynsndmnden. Arenden som géller
uteslutning ur Advokatférbundet eller paforande
av pafoljdsavgift avgors alltid 1 plenum.

Tillsynsédrenden behandlas i ett skriftligt
forfarande. Advokaten skall ges tillfalle att bli
hord innan ett drende avgdrs. Klaganden skall
beredas tillfille att yttra sig med anledning av
advokatens bemotande. Beslut om att en advo-
kat utesluts ur Advokatforbundet eller alaggs att
betala pafoljdsavgift kan dock fattas endast om
muntlig férhandling har ordnats i drendet. Till-
synsndmnden eller en sektion kan ordna muntlig
forhandling ocksé i andra fall. Advokaten och
klaganden skall kallas till den muntliga for-
handlingen.

Med tanke pa tillsynsforfarandet dr det viktigt
att bestimmelsen enligt vilken advokaten 6ppet
och sanningsenligt skall lamna de upplysningar
och utredningar som har begirts iakttas ocksa i
praktiken. Nimnden och sektionerna skall dven i
Ovrigt se till att saken blir tillrackligt utredd.

Tillsynsforfarandet slutfors ocksa i det fall att
den advokat som forfarandet géller limnar Ad-
vokatférbundet. Om det konstateras att advoka-
ten handlat 1 strid med sina forpliktelser ges ett
yttrande om vilken paféljd advokaten skulle ha
gjort sig fortjant av.

Vem som helst kan ta del av den offentliga dag-
bok over klagomal som Advokatforbundet for
samt av det offentliga referatet. Av uppgifterna
framgar vilken advokat klagomalet gillt, vem
som anfort klagomalet, vad drendet handlar om
och hur det avgjorts.

Disciplinira pafoljder

Om en advokat till foljd av omstindigheter
som framkommit vid behandlingen av ett tillsyns-
drende konstateras ha handlat i strid med sina
forpliktelser skall tillsynsnimnden bestimma en
disciplinir pafoljd for advokaten. Paféljderna ar
uteslutning ut Advokatférbundet, paférande av
pafdljdsavgift samt varning och anmérkning. Det
ar ocksa mojligt att uppmérksamma en advokat
pa det ratta forfarandet 1 sadana fall dar till-
synsndmnden har ansett att advokaten utan ha
gjort sig skyldig till ndgon egentlig forseelse har
handlat inkorrekt.

Av de tidigare disciplindra pafoljderna stroks
offentlig varning. En ny pafoljd ar pafoljdsav-
giften som dr minst 500 och hogst 15 000 euro.
Vid péfoérandet av avgiften beaktas bland an-
nat hur klandervért advokatens forfarande har
varit, advokatens erfarenhet av advokatuppdrag
samt advokatens ekonomiska foérhallanden, sa
att pafoljden star i ett rdttvist forhéallande till
forfarandet.

Om en advokat 1 sitt uppdrag handlar ohe-
derligt eller pa annat sitt uppsatligen kranker
nagon annans ritt, skall advokaten uteslutas ur
Advokatférbundet. Om det finns formildrande
omstindigheter for advokatens forfarande kan
advokaten aldaggas att betala en pafoljdsavgift
eller tilldelas varning.

En advokat som annars handlar i strid med
god advokatsed skall tilldelas en varning eller
anmirkning. Om en advokat upprepade ganger
handlar i strid med god advokatsed eller om det
annars finns forsvarande omstidndigheter, kan
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advokaten uteslutas ut Advokatférbundet eller
aladggas att betala en pafoljdsavgift.

En klient som dr missndjd med ett advokat-
arvode kan be tillsynsndmnden ge en rekommen-
dation om det skiliga arvodesbeloppet. Arvodes-
tvister behandlas i en sektion vars ordforande
alltid skall vara en medlem som inte hor till ad-
vokatkédren. En eventuell arvodesrekommenda-
tion ar emellertid inte verkstillbar och den har
inte heller samma rattsverkningar som en dom.
Klienten kan fora tvistemalet till tingsritten el-
ler till konsumentklagondmnden for behandling.
Justitiekanslerns besvarsratt omfattar inte avgo-
randen i arvodestvister.

Uppgifter fran de allméinna aklagarna

I enlighet med riksdklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrittar de allmidnna aklagarna
justitiekanslersimbetet om sddana fall dar en ad-
vokat infor domstol star atalad for ett brott som
ar dgnat att inverka pa behorigheten som advokat
eller att sinka aktningen for advokatkaren. Un-
derrittelsen skall ske genom att kopior av atalet
och domstolens avgdrande eller beslutet att inte
vicka dtal sinds till justitiekanslersambetet.

Ar 2006 sinde aklagarna till justitieckanslern
fyra meddelanden om atal som var riktade mot
advokater eller om beslut om att inte vicka étal.
Ar 2005 var motsvarande siffra fyra.

Nar drendet sa kraver vidarebefordras de all-
minna aklagarnas meddelanden till Finlands
Advokatforbund, vilket innebér att tillsynsfor-
farande inleds.

Justitiekanslerns dvervakning

Bestimmelserna och 6vervaknings-
forfarandet

Advokaternas sjalvstindiga stdllning avspeg-
lar sig i justitiekanslerns dvervakning. Justitie-
kanslern Overvakar att advokaterna uppfyller
sina forpliktelser som advokater. Han har emel-
lertid ingen mojlighet att befatta sig med sjilva
advokatarbetet eller att pafora advokater disci-
plindra pafoljder.

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
justitieckanslern ritt att anfora besvir Over sa-
dana beslut om medlemskap och sadana beslut
i tillsynsdrenden som avses i lagens 7 och 93§.
Justitickanslern far kopior av Advokatforbun-
dets samtliga tillsynsbeslut. Varje beslut sinds

samtidigt ocksa till den som har anfort klagomal
eller gjort anmilan. Den som anser att ett till-
synsidrende inte har behandlats pa ratt sétt eller
som &dr missndjd med ett beslut kan vinda sig
till justitiekanslern som beaktar de framforda
synpunkterna nar han &verviager att soka dnd-
ring 1 tillsynsbeslutet. Justitiekanslersimbetet
rekvirerar vid behov, for sin overvakning och
for eventuellt 6verklagande, de handlingar som
har uppkommit hos tillsynsndmnden vid behand-
lingen av drendet.

Andringen av lagen om advokater innebér att
advokaternas rétt att overklaga har utstriackts
till alla beslut om disciplinidra paféljder. Denna
mojlighet utnyttjade advokaterna 2006 i ca tio
fall. Besvdren har framst gillt den lindrigaste
disciplindra pafoljden, dvs. anmarkning. Efter-
som klaganden inte ar part i tillsynsforfarandet
har klaganden fortfarande inte ritt att 6verklaga
avgorandet. Diremot maste klaganden horas i
besvirsinstansen. Efter lagdndringen kvarstod
ocksa styrelsens skyldighet att yttra sig i be-
svarsarenden. Helsingfors hovritt skall nar den
behandlar ett besvirsiarende ge justitiekanslern,
Advokatforbundet och klaganden tillfalle att bli
horda och att vid behov lagga fram bevisning och
annan utredning.

Klagomal 6ver advokaters forfarande

I praktiken kommer Advokatférbundets pri-
maira tillsynsansvar till uttryck pa sa sitt att sa-
dana klagomal mot advokater for vilka det har
anforts sannolika skil och som justitickanslern
inte avgor direkt, 1 enlighet med 6 § i lagen om
advokater overfors till Advokatférbundet. Justi-
tiekanslern kan salunda ta initiativ till inledande
av tillsynsférfarande och han ar dven behorig
att behandla medlemskapsirenden. En del av de
klagoméal som riktas till justitiekanslern avser
arenden som redan har behandlats av tillsyns-
namnden. Enligt 7 ¢ § 2 mom. i lagen om advo-
kater kan ett klagomal som giller ett drende som
har avgjorts tidigare inte upptas till ny prévning
i tillsynsnAmnden om inte ny relevant utredning
laggs fram i klagomalet (se d&ven HD:1997:158).

Som en allmén iakttagelse kan det nimnas att
antalet klagomal till justitiekanslern har minskat
efter dndringen av lagen om advokater. En orsak
kan vara att tillsynsndmnden numera motiverar
alla sina beslut, vilket inte var fallet tidigare. Forr
var Advokatforbundets styrelses avgoéranden i
disciplindrenden synnerligen kortfattat motive-
rade.
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Utifran de klagomal som sdnts till justitie-
kanslern ar det mojligt att avgransa vissa sa-
dana omraden av advokatverksamheten som
medborgarna upplever som problematiska. Har
kan framfor allt nAimnas klagomal 6ver boskiften
och boutredningar, sarskilt om en och samma
advokat har skott bagge och méanga intressenter
varit involverade. En annan typisk kategori dr
klagomal 6ver drojsmél med arvskiften. Bakom
de klagomalen ligger ofta stridigheter mellan bo-
deldgarna om forvaltningen av boet och realise-
ringen av egendomen. Dessa problem forefaller
vara lika aktuella fran ar till ar, liksom &ven
fragan om advokaters jav.

Klagomal 6ver rattegangsbitradens och ritte-
gangsombuds forfarande bottnar ofta i klientens
besvikelse over en domstols avgdrande. Dessa
klagomal giller i allmanhet civilmal. I klagomal
mot advokater som anfors i samband med rat-
tegdngar ar det ofta fraga om att klienten anser
att den egna advokaten har forsummat att ligga
fram vésentlig bevisning eller varit ineffektiv 1
nagot annat avseende. Det hinder dven att mot-
partens advokat pastas ha utévat patryckning
mot eller vilselett klaganden eller pa ndgot annat
satt handlat i strid med god advokatsed.

Inledande av tillsynsforfarande

Under verksamhetsaret inledde justitiekans-
lern tillsynsforfarande genom att till Finlands
Advokatforbund 6versinda sammanlagt 16 kla-
gomal som inkommit till justitiekanslersimbe-
tet.

Andra atgérder

Behovet att se over de viigledande reglerna om
god advokatsed

Finlands Advokatférbund uppger 1 ett brev
den 1 december 2005 att forbundets styrelse un-
der hosten 2005 vid flera moten diskuterat be-
hovet att se 6ver de vigledande reglerna om god
advokatsed. Resultatet av diskussionerna och av
det arbete som gjorts av en projektgrupp tillsatt
av styrelsen var att styrelsen beslot att sinda ut
en forfragan till forbundets avdelningar, till vissa
stora advokatbyraer samt till justitiekanslern for
att fa klarlagga deras syn pa behovet att gora
andringar i de vigledande reglerna om god advo-
katsed. Utifran svaren skall styrelsen besluta om
och 1 vilken omfattning reglerna skall revideras.

Till Advokatforbundets skrivelse har fogats en
utforligare utredning om projektet och de fragor
som forbundsstyrelsen sirskilt vill ha svar pa.
Utredningen har tagits fram av den arbetsgrupp
som berett drendet.

Stallningstagande

Finlands Advokatférbunds anvisningar om
god advokatsed godkidndes 1972 vid Finlands
Advokatforbunds forbundsmote och granskades
av forbundsstyrelsens etiska utskott i slutet av
1980-talet. Granskningen ledde emellertid inte
till ndgon éndring av reglerna. Eftersom det re-
dan gatt en ratt lang tid sedan advokatreglerna
lades fast ansag justitickanslern att forbundets
initiativ att inleda en Gversyn av reglerna ér be-
fogat, trots att de gillande reglerna fungerat bra
fran laglighetskontrollens synpunkt. Eftersom
arendet hittills beretts endast preliminért anforde
justitiekanslern endast ndgra allménna synpunk-
ter som aktualiserats 1 samband med laglighets-
kontrollen.

Enligt 5 §ilagen om advokater skall en advokat
redbart och samvetsgrant utféra honom anfor-
trodda uppdrag samt i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed. Eftersom advokatverksamheten
nér det handlar om att bitrida medborgare nor-
malt dr vittomfattande bade innehallsméssigt och
tidsmaéssigt, alltifran radgivning och mottagande
av uppdrag till eventuella rittegangar eller fore-
tagskop inklusive avslutande atgérder, innebar
det en utmaning att formulera vigledande regler.
Man kan inte stilla alltfor detaljerade exakthets-
krav pa reglerna eller forvénta att de skall reglera
advokaternas agerande sa uttommande att inga
tolkbara situationer kan uppkomma.

Klientrelationen ar ofta utgangspunkten for
bedomningen av en advokats agerande. Men uto-
ver det klientintresse som finns hos de medbor-
gare som anlitar advokattjanster ar det dven skl
att beakta domstolens och motpartens intressen.
Justitiekanslern anser det viktigt att fasta av-
seende vid balansen mellan dessa intressen nir
man gor en helhetsbedémning av reglerna for god
advokatsed. Det vore intressant att fa advokatka-
rens syn pa fragan om det skett nagra fordndring-
ar 1 benidgenheten att beakta de olika parternas
intressen sedan reglerna senast sags Over, samt
pa utvecklingstrenderna i detta avseende. Fragan
har ocksa samband med att den juridiska miljon
har blivit allt mer komplicerad och stéller nya
krav pa advokaternas yrkesskicklighet. Detta kan
eventuellt ha betydelse for advokatreglerna.
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Efter remissomgangen klarnar behovet att
justera advokatreglerna och, i sa fall, i vilken
omfattning och med vilken tidtabell. Det forefal-
ler 1 varje fall vara andamélsenligt att redan nu
tillsitta en arbetsgrupp for beredning av fragan.
Den foreslagna tidtabellen forefaller realistisk.

Medierna dr allt mer benédgna att folja och
rapportera om drenden som vicker allmint in-
tresse. Utomstdende kan ibland fasta sig vid att
advokaterna agerar pa vildigt olika sitt. Efter-
som meningarna om detta helt klart &r delade
inom advokatkaren dr det uppenbarligen skal att
precisera 40 § i de vagledande reglerna och dess
forhallande till medierna. Javsfragan aktualise-
ras ofta i samband med laglighetskontrollen och
kommer sannolikt ocksa att foranleda diskussion
under beredningen.

Nar det giller forslaget till mandat for ar-
betsgruppen ir det viktigt att bedoma 1 vilken
utstrackning avgoranden i disciplindra och dver-
vakningsidrenden innefattar sidana for god advo-
katsed relevanta tolkningsregler att de borde inga
1advokatreglerna. Ndmnderna har sannoliktisin
praxis gatt in for sidana vedertagna tolkningar
att det vore dndamaélsenligt att lyfta fram dem
och diarmed fortydliga advokatreglerna. Inter-
nationaliseringen innebér att det i princip ar
nodvindigt att fa fram internationellt jamforel-
sematerial

Begiran om stéllningstagande har sénts till
justitiekanslern och dessutom till férbundets av-
delningar och négra av de storsta advokatby-
raerna. Utifran de iakttagelser som gjorts vid
justitickanslersimbetet kan det konstateras att
klagomalen mot advokater och de eventuella
overvakningsatgirderna ofta riktar sig mot sma
advokatbyraer eller enskilda advokater. Justitie-
kanslern framhaller darfor i sitt utlatande ocksa
vikten av att i samband med den fortsatta bered-
ningen sa val som mojligt ta reda pa dessa grup-
pers asikter och synpunkter (16/41/05).

Tillsynen 6ver advokatvisendet

Tillamplig lagstiftning vid bedomning av en
javsfrdaga

Eftersom beslutsfattandet i Advokatférbun-
dets styrelse 1 Overvakningsirenden skall be-
traktas som rittskipning skall bestimmelserna
om domarjav tillimpas ifrdga om forbundets
generalsekreterares narvaro, nar tillsynsarenden
behandlas och protokollet undertecknas vid sty-
relsemoten.

Denna syn far stod i tidigare géllande 6 § 2
mom. i lagen om advokater (496/1958). Enligt
bestimmelsen handlade styrelsemedlemmarna
under domaransvar vid beslut om disciplinira
atgiarder mot advokater. Bestimmelsen togs in i
lagen efter ett papekande fran hogsta domstolen
och bibeholls oférdandrad, trots att ritten att pa-
fora disciplindra pafoljder 6verfordes till en sir-
skild tillsynsndmnd i samband med revideringen
av lagen 1992. Nar lagen om advokater stiftades
1958 anforde hogsta domstolen att styrelsen vid
beslut om disciplindra paféljder mot advokater
pa sdtt och vis verkade som en domstol och att
styrelsemedlemmarna darfor maste anses handla
under domaransvar i dessa drenden. I den juridis-
ka litteratur som publicerats efter reformen 1992
konstateras det att lagrummet uppenbarligen har
tolkats sa att medlemmarna i Finlands Advo-
katforbunds styrelse i de ovan nimna drendena
handlade under domaransvar ocksa i straffritts-
ligt avseende (Ylostalo-Tarkka, Asianajajan ka-
sikirja, Helsinki 2001, s. 107). Enligt motivering-
en till regeringens proposition (RP 152/1991 rd)
skulle enligt 6 a § for disciplinndmnden 1 6vrigt
i tillimpliga delar iakttas bestimmelserna om
forbundets styrelse. Detta pa grund av att det var
fraga om forfaranden av samma typ. Foljaktligen
handlar disciplinndmndens medlemmar under
domaransvar eftersom det av 6 § 2 mom. i lagen
om advokater framgar att styrelsemedlemmarna
har detta ansvar nir de fattar beslut om discipli-
ndra atgirder mot advokater (772/1/03).
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Statistik
Tillsynscrenden som Finlands Advokatforbunds tillsynsnédmnd behandlade ar 2006

Klagomal och initiativ Pafoljder
Behand- | avvisade | atgérder | uteslut- | pafoljds- | varning | anmirk- hade varit fortjant av arvode
lade utan ning ur avgift ning
provning forbundet uteslut- | varning | anmérk- ned- ned-
ning ur ning sdttning sattning
forbundet rekommen- | rekommen-
deras deras ej
418 32 385 3 4 26 60 3 1 0 15 42
Arenden som justitiekanslern behandlade dr 2006
Klago- Foremal for Atgirder som klagomalen féranlett
mal klagomalen
behand- | advo- | Offent- Overforts till Avvisats Uppfattning eller | Ej anledning till
lade kater liga Finlands utan direktiv atgiarder
réttsbitr. Advokat- provning
forbund
advo- offent- | advo- offent- advo- offent- advo- offent-
kater liga kater liga kater liga kater liga
rittsbitr. rittsbitr. réttsbitr. réttsbitr.
108 90 18 13 3 16 1 1 1 48 15

20 293550
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7 Vissa avgoranden av justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern

Begrinsning av en tjinstemans ritt
att anfora klagomal

Referat av bitrddande justitiekansler Jaakko
Jonkkas beslut 15.3.2006, dnr 710/1/04

En tjansteman hade sint sakkunnigyttranden
till ett ministerium trots att hans chef hade for-
bjudit honom. Chefen gav honom en skriftlig
anmarkning och forbjod honom att i eget namn
tillstidlla ministeriet ett enda papper eller stéll-
ningstagande i nagot drende. Tjanstemannen kla-
gade hos justitiekanslern 6ver anméarkningen och
forbudet. Darefter atertog formannen det forbud
som ingick i anmérkningen.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att en tjansteman har ratt att anféra
sin motiverade &siktien sak, &ven om den avviker
fran myndighetens officiella syn. Det sétt pa vil-
ket sadana avvikande synpunkter framfors maste
bedomas fran fall till fall. Enligt utredningen i1
arendet hade klaganden handlat i strid med sin
chefs order och férmannen handlade dérfoér un-
der radande omstidndigheter inte lagstridigt nar
han gav anméarkningen. Eftersom chefen atertog
det permanenta forbudet som berdrde yttrande-
friheten och dédrmed rittade till saken foranledde
forfarandet inga atgarder.

Tjanstemannen fick darefter pd uppmaning av
sin forre chef en ny anmérkning av en annan chef
for att jinstemannen hade skrivit klagomalet till
justitiekanslern under tjanstetid.

Klaganden anforde att de handlingar som till-
stalldes justitiekanslern var av saddan karaktér att
han kunde anvinda sin arbetstid for detta efter-
som det bakgrundmaterial som hanforde sig till
klagomélet fanns tillgéngligt pd arbetsplatsen.
Ambetsverket motiverade anmarkningen med att
det inte dr godtagbart att den grundlagsbase-
rade ritten att anfora klagomal dven innebar att
en tjansteman fritt far anvinda arbetstid for att
satta upp klagomal.

I fraga om detta konstatera bitrddande justi-
tiekanslern foljande i sitt avgorande.

Den hogsta laglighetskontroll som justitie-
kanslern utfor med stod av 10 kap. 1 grundlagen
aren av garantierna foren laglig forvaltning. Kla-
gomalsinstitutet ar en del av var rattsordning och
regleras pa grundlagsniva. Laglighetskontrollen
befaster tilltron till att myndighetsverksamheten
ar korrekt och opartisk. Ett klagomal eller né-
gon annan typ av anmdilan till justitickanslern
ar det viktigaste séttet att fora en misstanke om
olaglighet i myndigheternas verksamhet till jus-
titiekanslern for provning. Klagomalsinstitutet
kan dven anses som en siddan garanti for god
forvaltning som enligt grundlagens 21 § ar en del
av de grundlaggande fri- och rattigheterna. Dér-
for skall varje tjansteman, offentligt anstélld eller
annan person som skoter ett offentligt uppdrag
ha mojligheter att utan negativa pafoljder vinda
sig till justitiekanslern och till stod for sina miss-
tankar lagga fram de bevis han eller hon har for
att justitiekanslern ska kunna préva om myndig-
hetsverksamheten eller skotseln av ett offentligt
uppdrag har skett enligt lag. Justitiekanslern har
ocksa med stod av grundlagens 111 § 1 mom. ritt
att for sin laglighetskontroll fa upplysningar ur
alla de handlingar som myndigheterna har 1 sin
besittning.

Det finns inga uttryckliga bestimmelser om
huruvida ett klagomal kan séttas upp under ar-
betstid. Bedomningen av saken bor utga fran att
klagomalsinstitutets okrankbarhet i myndighets-
overvakningen representerar ett sa viktigt virde
att alla ingrepp 1 det maste vila pa en rattsligt
hallbar grund. I sista hand maste fragan avgoras
genom att olika synpunkter vigs mot varandra,
under forutsdttning att bedomningskriterierna ar
allménna.

Vid beddémningen dr det motiverat att fasta
avseende vid sambandet mellan det drende som
klagomalet giller och tjanstemannens uppgifter
och stéllning. Det dr ocksa skil att beakta 1 vil-
ken utstrackning klagomalsskrivandet faktiskt
inverkar negativt pa tjinstemannens mojligheter
att skota sina uppgifter. Huvudregeln kan anses
vara att en tjinsteman inte, med beaktande av
bestimmelserna i grundlagen, kan férbjudas att
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underritta den hogsta laglighetsvervakaren om
ett misstankt felaktigt forfarande fran chefer-
nas sida. Klagomalet far emellertid inte uppta
sa mycket tid att tjinstemannen pa grund av det
underlater att skota de facto bradskande eller
tidsbundna arbetsuppgifter. Vid beddmningen
av fragan ar det ocksa av betydelse hur mycket
arbetstid det skulle atga till att satta upp klago-
malet med beaktande av drendets natur och an-
dra omstidndigheter i fallet. Det viktigaste i detta
sammanhang ar att se till att klagomalsrétten i
verkligheten inte urvattnas.

I utredningen har det inte forts fram nagra
réttsligt hallbara motiv till varfor klaganden inte
i det aktuella fallet skulle ha kunnat uppmérk-
samma justitieckanslern pa ett fall av myndig-
hetsdvervakning genom ett klagoméal som sattes
upp under arbetstid. Ett annat avgdrande hade
kunnat motiveras av mera vigande skal.

Nar det géllde chefens anmarkning konstate-
rade bitradande justitiekanslern att dennes for-
farande grundade sig pa en provning som i rétts-
ligt hinseende var Overvdgande ensidig. Aven
om forfarandet inte stred mot nagon uttrycklig
bestimmelse kan tunga, grundlagsrelaterade ar-
gument anforas mot forfarandet. Cheferna upp-
mirksammades pa de synpunkter som anfordes
1 avgdrandet.

Justitiekanslerns laglighetskontroll av
domstolarna

Bitrddande justitiekansler Jaakko Jonkkas
tal pé justitiekanslersimbetets och hovritternas
konferensdag i Rovaniemi den 23 mars 2006

Justitiekanslerns kontrollbefogenheter

Normbasen for de hogsta laglighetsévervakar-
nas overvakning av domstolarna finns i grundla-
gen.

1108 § i Finlands grundlag foreskrivs att jus-
titiekanslern skall 6vervaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjinsteménnen, offent-
ligt anstillda arbetstagare och ocksa andra, nir
de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor
sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt &mbete
overvakar justitiekanslern att de grundldggande
fri- och rattigheterna samt de ménskliga rattighe-
terna tillgodoses. En motsvarande bestimmelse
om riksdagens justiticombudsman finns i grund-
lagens 109 §.

I dessa bestimmelser jamstills domstolarna
1 overvakningshanseende med myndigheter och
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andra som skoter offentliga uppdrag. Av prin-
cipen om domstolarnas oberoende, som tryggas
1 grundlagen, foljer & andra sidan att overvak-
ningen av domstolarna har vissa sérdrag, vilket
ocksa papekas i propositionen om grundlagen
(RP 1/1998 rd s. 165).

Jag framf6r hir nagra synpunkter pa justitie-
kanslerns laglighetskontroll av domstolarna.

Ien internationell jamforelse framstar det som
exceptionellt att man genom utomstaende over-
vakning kan ingripa i domstolars verksamhet.
Aven hos oss dr utgangspunkten den att de hogsta
laglighetsovervakarna inte ingriper i avgéranden
som domstolarna har fattat inom ramen for sin
behorighet och provningsritt.

Huvudregeln kan sdgas vara den att laglig-
hetsovervakarna i sin verksamhet tar stéllning till
procedurfragor. Om det forekommer exempelvis
drojsmal med behandlingen har man ansett det
mojligt att ingripa dven om behandlingen dr pa
halft. I sjdlva verket dr det naturligt att den om-
standigheten att ett drende dr anhdngigt inte i sig
utgor hinder for behandling av ett drojsmalskla-
gomal. Det forekommer ocksé att laglighetsover-
vakaren anméarker pa en domarens upptradande.
Offentlighetsaspekten har foranlett ett flertal av-
goranden fran laglighetsdvervakarnas sida.

En beddmning av domsmotiveringarna tang-
erar i sjalva verkat sjdlva avgérandet. Men efter-
som lagen direkt stiller vissa — visserligen ritt
vagt formulerade — krav pa motiveringen bor det
vara mojligt att prova om dessa krav i praktiken
uppfylls. Av detta foljer att atminstone bristfil-
liga motiveringar kan kritiseras. Det kan uppsta
problem med att sla fast nar det handlar om att
ingripa i motiveringar pa ett sidant sitt att lag-
lighetsovervakaren gar in pa forbjudet omrade,
dvs. domstolarnas oberoende.

I allménhet skall laglighetskontrollen inte ta
stillning till tolkningen av lagrum som lett till
domstolens stdllningstagande, &ven om man kun-
de tdnka sig att en annan tolkning vore juridiskt
mer motiverad. I lagtolkningsfragor skall klarhet
fas genom Overklagande snarare dn genom kla-
gomal hos de hogsta laglighetsovervakarna. Men
det dr langt ifran entydigt var griansen gar mellan
ren lagtolkning och felaktig lagtillimpning.

Som exempel pa denna problematik ndmner
jag ett fall som jag avgjorde 2005 (justitiekans-
lerns berdttelse 2005 s. 155-156). Tingsritten
hade domt finsk-ryska gifta par till registeran-
teckningsbrott pa den grunden att parterna hade
ingatt skendktenskap. Det var fraga om att tolka
bestimmelsen om registeranteckningsbrott. Jag
ansag att tingsritten hade givit bestimmelsen 1
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strafflagen en innebord som gick utdver de god-
tagbara tolkningsmojligheterna. Jag framstallde
om aterbrytande pa grundval av oriktig lagtil-
lampning, varefter hogsta domstolen aterbrot
tingsrattens dom.

Handelsen fick ett efterspel. En férening an-
forde klagomal over tingsrattsdomarens forfa-
rande och krivde att atal skulle vickas for brott
mot tjdnsteplikt. I det fallet konstaterade jag att
aven om domstolens lagtolkning inte haller for en
kritisk rittslig bedomning, ar foljden inte auto-
matiskt att domstolens medlemmar har forfarit
lagstridigt. En juridiskt ohallbar lagtolkning ar
ingalunda liktydig med ett brottsligt forfarande
som foranleder klander fran laglighetsovervaka-
rens sida (avgorandet refereras i justitiekanslerns
berittelse 2005, s. 77).

Det ar dock tdnkbart att en lagtolkning som
klart strider mot allmént vedertagna tolknings-
principer kunde leda till en atgird av nagot slag
fran den hogsta laglighetsdvervakarens sida. En
tolkning som klart 6verskrider strafflagens gran-
ser kan rentav leda till dtal om Gvriga forutsatt-
ningar ar uppfyllda, sisom att legalitetsprincipen
blivit krankt.

Sadana situationer dar lagtillimparen pa
grund av en bestimmelses tolkbarhet eller med
lagstiftarens goda minne har mera omfattande
provningsritt utgdér en sarskild kategori. Kan
laglighetsovervakaren meddela domstolen sin
uppfattning om hur prévningsritten i enskilda
avgoranden skall utovas pa ett sdtt som ar foren-
ligt med de grundlaggande fri- och rattigheterna?
Ett jakande svar kan motiveras med att lagar
enligt riksdagens grundlagsutskotts ofta uppre-
pade standpunkt skall tolkas pa ett sitt som tar
hénsyn till de grundliggande fri- och rattighe-
terna och att det hor till laglighetsovervakarens
uppgifter att overvaka att dessa réttigheter till-
godoses. Domstolarnas opartiskhet talar igen for
ett nekande svar.

Denna komplicerade fraga kan knappast av-
goras med en enda och allméngiltig regel. Per-
sonligen vill jag i forsta hand understyrka dom-
stolarnas oavhiangighet och foretrader darfor en
aterhallsam linje. Jag tror att det ytterst sidllan
ens teoretiskt kan bli fraga om att laglighetso-
vervakaren kritiserar en domstol for dess utdv-
ning av sin provningsritt, med motiveringen att
ett annat avgérande battre hade varit forenligt
med de grundlidggande fri- och rittigheterna.

andra sidan dr det svart att komma pa ett
enda absolut hinder for att den hogsta laglig-
hetsovervakaren i en generell fraga uttalar sin
motiverade standpunkt till vilken tolkning eller

hurudant utévande av provningsriatten som bast
tar hansyn till de grundldggande fri- och rattig-
heterna. En uttalad standpunkt kunde snarare
karaktériseras som deltagande i den juridiska
debatten dn som forsdk att paverka ett enskilt
domstolsavgorande. Det ar skal att understryka
att betydelsen av laglighetsOvervakarens stéll-
ningstagande 1 sista hand bestdms av hur det
motiveras. Om stdllningstagandet motiveras pa
ett juridiskt overtygande sétt ar det dgnat att
utveckla den verksambhet eller funktion som det
hanfor sig till. Detta kan knappast krdnka dom-
stolarnas oberoende.

Laglighetsovervakaren far ibland ta emot kla-
gomal som handlar om att en domstol begatt fel
vid bevisvirderingen. Det dr klart att laglighetso-
vervakaren inte i efterhand har mgjlighet att ta
stallning till bevisning som har lagts fram 1 ratten
— allra minst ndr det 4r frdga om personbevis.
Aven om det inte gar att paverka den bedomning
av bevisningens tillforlitlighet som domstolen
har gjort, kan laglighetsovervakaren ta stiallning
till klart konstaterbara 6vertridelser av reglerna
och principerna for viardering av vittnesméal och
annan bevisning. Enligt min uppfattning ar det
ocksd mojligt att ingripa i uppenbart felaktig
tillimpning av entydiga erfarenhetsméssiga nor-
mer eller logiska regler.

Undersdkning av tjanstebrott som domare
misstanks for

Enligt grundlagens 110 § beslutar justitiekans-
lern eller justiticombudsmannen om vickande av
atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en
ambetsatgiard. Allmédnna aklagaren har salunda
inte atalsrdtt nir det giller sidana brott mot
tjansteplikt som en domare misstinks ha begatt.
Diremot kan en malsdgande vicka dtal, men inte
mot medlemmarna i hogsta domstolen eftersom
forum for deras del &r riksritten.

Det kan bli aktuellt att vicka tjdnsteatal mot
en domare t.ex. pa grund av ett klagomal eller
ocksa kan laglighetsdvervakaren ta upp fragan
pa eget initiativ. En underrattelse till justitiekans-
lern med stod av 23 § 2 mom. 1 hovrittsforord-
ningen kan likasa leda till férundersokning och
atalsprovning.

Det finns ytterligare tva situationer diar miss-
tanke om att en domare begatt tjanstebrott kan
tas upp till prévning vid justitiekanslersimbetet.
Det ar darfor fullt motiverat att sdga att justitie-
kanslern pa sétt och vis dr den priméra speciala-
klagaren vid s.k. domarbrott.



Justitiekanslerns laglighetskontroll av domstolarna 157

Enligt 3 § 3 mom. i lagen om justitickanslern
skall justitiekanslern granska de straffdomar som
pa det sitt som foreskrivs sarskilt anmals till jus-
titiekanslersimbetet. Arligen granskas ca 7 000
straffdomar, av vilka ett par hundra synas nér-
mare vid misstanke om nagon brist eller felaktig-
het. I allmdnhet uppdagas endast smérre formfel,
men ibland leder granskningen av straffdomar
till att fragan om att inleda forundersdkning blir
aktuell.

Som ett exempel pé en straffprocess som inletts
efter en granskning av straffdomar kan ndmnas
ett fall dar en lagman vid en tingsratt domdes till
varning for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet,
pa grund av att han hade avkunnat en fillande
dom for ett brott for vilket atalsratten hade pre-
skriberats (fallet refereras i justitickanslerns be-
réattelse for 2005, s. 174-176).

I samband med granskningen av straffdo-
mar har det forvanansvart ofta blivit aktuellt
att dryfta det straffrittsliga ansvarets granser i
situationer dar tingsriatterna har avkunnat domar
for brott trots att atalsritten redan preskriberats.
Generellt har jag ansett det som ett allvarligt fel
att domar ges for preskriberade brott, men sir-
dragen i ett enskilt fall kan vara sddana att gar-
ningen kan beddémas som mindre allvarlig. Vid
provningen bedoms bl.a. om det dr det fraga om
en omfattande, komplicerad och svarbeméstrad
helhet eller ett enkelt brottmal har atalet gallt
en redan preskriberad girning eller har domsto-
len beddmt girningen som mindre allvarlig 4n 1
atalet utan att observera att den lindrigare gér-
ningsformen redan hade preskriberats, eller har
tingsréttens misstag orsakat konkret skada t.ex.
sa att den domde har hunnit avtjidna ett ogrundat
straff (abstrakt skada uppkommer alltid i dessa
situationer, sarskilt nar det géiller fortroende for
rattsviasendet).

Justitiekanslersémbetet underréttas via poli-
sen och aklagarna om inkomna polisanmélning-
ar rorande tjanstebrott som domare misstanks ha
gjort sig skyldiga till. Férfarandet har sin grund
1 foreskrifter som utfirdats av inrikesministeriets
polisavdelning och riksédklagaren. Enligt dessa
skall justitickanslern omedelbart underrittas om
brottsanmilningar av detta slag. Praxis bygger
pa ett stallningstagande av ddvarande bitridande
justitiekanslern Jukka Pasanen fran 1999 (jus-
titickanslerns berattelse 1999 s. 58-59). Tanken
bakom underrittelseforfarandet dr att speciala-
klagaren for "domarbrott” pa detta sitt omga-
ende far vetskap om misstankarna och vid behov
genast isin egenskap av specialdklagare kan sam-
verka med undersdkningsledaren och utredaren.

Inom polisen har man inte varit helt pa det
klara med meddelandenas betydelse och justitie-
kanslersimbetets roll i sammanhanget. Ibland
har det forefallit som om polisen rentav vintat pa
tillstand fran justitiekanslersimbetet att fa inleda
forundersokningen. Det har ocksa verkat som
om polisen jamstillt justitiekanslersimbetets
roll med aklagarens roll vid s.k. polisbrott. Man
har alltsa ibland forvéntat sig en insats som un-
dersokningsledare fran justitickanslersimbetets
sida. Det dr naturligt att i synnerhet lokalpolisen
kan kénna sig osdker pa hur en brottsanmilan
mot en domare skall hanteras, sirskilt om det
handlar om ett komplicerat fall.

Det dr dndé viktigt att justitiekanslersimbe-
tets och polisens roller inte sammanblandas nir
det giller tidpunkten for inledande av forun-
dersokning. Polisens uppgift ar att sjalvstandigt
pa grundval av polislagen bedéma om det finns
forutsittningar for att inleda forundersokning.
Justitiekanslersimbetet kan inte fungera som ett
filter for forundersokningar eller t.ex. forbjuda
att forundersokningar inleds. Enligt min upp-
fattning har justitiekanslern hdar samma roll som
aklagaren i allmidnhet har vid férundersdkning,
dvs. att vid behov ge rittsliga instruktioner. Den-
na roll vid férundersdkningen av "domarbrott”
utvecklas successivt och diskussioner har forts
med riksaklagardmbetets representanter for att
fa rollen att sa langt som maojligt motsvara den
roll som aklagaren har i en "normal” straffpro-
cess, samtidigt som de sdrdrag beaktas som gil-
ler vid utredning av misstankar om att domare
begatt tjanstebrott.

Praxis nir det giller sidana misstankar, lik-
som vid andra misstankar om tjénstebrott, har
utformats sé att riksdklagardmbetet informeras
om att forundersokning inletts. Sjalvklart ar att
endast den hogsta laglighetsdvervakaren kan
utfora atalsprovning i dessa fall. Under forun-
dersokningen anlitas riksaklagarens sakkunskap
narmast som “teknisk expert”.

Jag anser det pa sitt och vis vara overraskan-
de att det ocksa inom domarkaren forekommer
ovisshet om justitiekanslerns roll vid férunder-
sokningen av tjinstebrott som domare misstinks
for. I atminstone ett fall har en tingsdomare som
polisanmalts forutsatt att polisen ansdker om jus-
titiekanslersimbetets tillstand att férhora honom
som misstankt.

Det ar ocksa viktigt att se till att dklagarens
och laglighetsovervakarens roller halls tillrick-
ligt val isdar ndr det géller misstanke om s.k.
domarbrott, liksom i alla andra tjdnstebrottsa-
renden som laglighetsévervakaren behandlar.
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Sa linge forundersokningen pagar ar det skl
att undvika att koppla in laglighetskontrollen. I
annat fall blir den misstinkte tvungen att svara
i tva olika roller — i forundersokningen som
misstdnkt och med anledning av laglighetso-
vervakarens begidran om forklaring i1 enlighet
med grundlagens 111§. Om diremot polisen
har beslutat att inte inleda féorundersokning eller
om undersdkningen har avslutats utan att atal
vackts, kan fallet Annu provas av laglighetsover-
vakaren och vid behov ytterligare utredning in-
hiamtas inom ramen for detta forfarande. Aven
om en girning inte anses uppfylla ett brottsre-
kvisit kan den dnda vara klandervird ur laglig-
hetskontrollens synvinkel.

Overvakningen stoder domstolarna

Tillsynen 6ver domstolarna innebédr samman-
jamkning av tva krav som grundlagen stiller. A
ena sidan maste domstolarnas oberoende res-
pekteras och 4 andra sidan maéste tillsynen vara
effektiv och trovirdig ocksa for en utomstaende
betraktare.

For egen del anser jag att en trovardig laglig-
hetsdvervakning stoder domstolarnas verksam-
het och starker fortroendet for den. Ibland kan
laglighetsovervakarens stiallningstagande rentav
direkt och konkret syfta till att stirka domsto-
larnas oavhingighet och forbattra deras verk-
samhetsbetingelser. Som ett exempel kan nim-
nas ett avgorande jag gav 2005, som innehdll en
framstillning om ordinarie tjanster for domare
som ar ordfoérande for arbetsdomstolen (justitie-
kanslerns berattelse 2005, s. 157-158).

Jag har i1 detta sammanhang kunnat berdra
endast en del av laglighetskontrollen av dom-
stolarna. Fragan om den interna kontrollen av
domsmakten i relation till den externa kontrol-
len samt forhéallandet mellan domstolarnas obe-
roende och den externa Overvakningen av dem
skulle forutsiatta en djupare analys dn vad jag
hir har haft mojlighet att gora. Det ar under alla
omstidndigheter viktigt att komma ihag att den
externa kontrollen endast 4r en kompletterande
tillsynsform.

Efter denna framstéllning har jag i min artikel
om justitickanslern som &vervakare av domsto-
larna, Oikeuskansleri tuomioistuinten valvojana,
gjort en grundligare och mera omfattande analys
av amnet, bl.a. i friga om ndmndeménnens an-
svar. Artikeln publicerades varen 2007 (Festskrift
till professor Juha Lappalainen, Oikeudenkayn-
tejd ja tuomioistuimia, Edita 2007).
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Framliiggning av rittelseyrkande och
beslut

Referat av justitiekansler Paavo Nikulas be-
slut 1 ett drende som gillde klagomal dver SAD:s
styrelses beslut om grunderna for beviljande av
rabattbiljetter samt framliggning av ett beslut pa
ett rittelseyrkande, 28.3.2006, dnr 1198/1/04

ATGARDER

Pa de grunder som framgar nedan ansag justi-
tiekanslern att foredragningslistorna fér och pro-
tokollen fran Huvudstadsregionens samarbets-
delegation SAD:s styrelsemoten ar offentliga om
de inte uttryckligen sekretessbelagts. En kunds
namn framgick av ett beslut med anledning av
ett rittelseyrkande. Rittelseyrkandet géllde de
allmdnna grunder som angavs i SAD:s beslut
och av yrkandet framgick inte sddana personliga
omstindigheter med anknytning till integritets-
skyddet, som skulle ha kriavt sekretess. I bila-
gorna till rattelseyrkandet kunde daremot inga
bl.a. uppgifter om vederborandes ekonomi som
eventuellt enligt provning hade bort hemlighal-
las. Justitiekanslern uppmirksammade SAD:s
styrelse pa vikten av att omsorgsfullare avviga
vilka drenden som bor sekretessbeldggas.

INLEDNING AV ARENDET

A bad med fullmakt av B i ett brev 21.10.2004
justitiekanslern granska SAD:s styrelses beslut
12.3.2004 samt SAD:s kommunikationschefs all-
mianna beslut 13.10.2004. I huvudstadsregionen
fast bosatta utlindska aldringar i en ekonomiskt
svag situation har inte beviljats rétt till gratis el-
ler rabatterad resebiljett i huvudstadsregionens
taxa- och biljettsystem. A ansag att de beslut
som SAD:s styrelse och kommunikationschefen
hade fattat diskriminerade B och dérmed var
lagstridiga.

A ansag dessutom att SAD lagstridigt hade
publicerat uppgifter om honom péa webben.

Han bad justitiekanslern granska styrelsens
och kommunikationschefens forfarande och be-
slut.

UTREDNING OCH KLAGANDENS BE-
MOTANDE

SAD gav 31.1.2005 en utredning undertecknad
av samarbetschefen och kommunikationschefen.
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I utredningen hénvisades bl.a. till stillnings-
taganden fran riksdagens justiticombudsman
29.10.2000 och bitradande justiticombudsman-
nen 15.11.2004.

A inkom med ett bemo6tande med anledning
av utredningen.

Justitiekanslersdmbetet rekvirerade dessutom
kopior av styrelsebeslutet fran 12.3.2004 och av
A:s rittelseyrkande med bilagor samt av styrel-
sens beslut med anledning av rittelseyrkandet.
Réttelseyrkandet med bilagor hade funnits till
paseende i SAD:s registratorskontor under be-
svarstiden.

AVGORANDE
Lagrum

Grundlagens 6 § | mom. innehaller en allmin
bestimmelse om jamlikhet, enligt vilken alla ar
lika infor lagen. Bestimmelsen tolkas som ett
forbud mot godtycke och som ett krav pa likabe-
handling i jaimforbara situationer.

Enligt grundlagens 6 § 2 mom. far ingen utan
godtagbart skél sirbehandlas pa grund av kon,
alder, ursprung, spréak, religion, dvertygelse, asikt,
hilsotillstand eller handikapp eller av nagon an-
nan orsak som géller hans eller hennes person.

I 2§ 1 lagen om huvudstadsregionens samar-
betsdelegation foreskrivs bl.a. att delegationen
skall organisera kollektivtrafiken i regionen och
upphandla regionala trafiktjanster samt dven i
Ovrigt ha hand om kollektivtrafiksamarbetet mel-
lan medlemskommunerna. Delegationen skall
ockséd godkdnna taxorna och biljettsystemet for
kollektivtrafiken i huvudstadsregionen och tax-
orna i den regionala trafiken.

Enligt 1§ 1 mom. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet 4r myndighetshand-
lingar offentliga, om inte ndgot annat foreskrivs
sarskilt 1 denna lag eller i nagon annan lag.

Av 24 § 1 mom. 32 punkten i samma lag fram-
gar att myndighetshandlingar som innehéaller
uppgifter om en persons familjeliv eller andra
med dem jamforbara personliga forhallanden
skall hallas hemliga.

Beddmning av rabattvillkoren mot bakgrunden
av de grundlaggande fri- och rattigheterna

De grunder for sdrbehandling som ndmns i
grundlagen ér till sin natur medfédda personliga
egenskaper. Lagstiftningen ger uttryck for tan-

ken att som diskriminering betraktas framforallt
siarbehandling pa grund av egenskaper som en
person inte kan péaverka med sina egna val eller
sin egen verksamhet.

Grundlagens 6 § 2 mom. innebér dven ett for-
bud mot sa kallad indirekt diskriminering. Hér-
med avses forbud mot att favorisera eller ge en
individ eller en grupp en privilegierad stillning,
om det innebar faktisk diskriminering av andra
personer. (RP 309/1993 rd s. 44).

Bestimmelsen forbjuder & andra sidan inte
all sidrbehandling av méinniskor, dven om sér-
behandlingen bygger pa en av de grunder som
namns 1 diskrimineringsstadgandet. Visentligt i
detta avseende dr om det 4r mojligt att motivera
sarbehandlingen pa ett sitt som dr godtagbart
med hinsyn till de grundldggande fri- och réttig-
heterna. Kraven pa en motivering dr dock hoga,
sarskilt vad géller de i bestimmelsen upprik-
nade forbjudna grunderna for atskillnad (RP
309/1993 rd s. 44). I den juridiska litteraturen har
man ansett att de grunder for sdrbehandling som
namns 1 diskrimineringsférbudet kan “ifragasét-
tas” sa till vida att ritten till sairbehandling av en
person med stdd av dem skapar en diskrimine-
ringspresumtion (Hallberg et al.:Perusoikeudet
1999, s. 244). For att omkullkasta denna presum-
tion méste det anforas osedvanligt starka motiv
for att sirbehandlingen skall anses godtagbar.

Sarbehandlingens acceptans eller icke-accep-
tans beror bland annat pa grunderna for den
(syftet) och graden (verkningarna) av den. De
omstindigheter enligt vilka sirbehandling kan
betraktas som diskriminerande eller icke-diskri-
minerande kan med andra ord sammanfattas i
tvé faktorer: syftet med och verkningarna av sir-
behandlingen.

Rabatter som beviljas av huvudstadsregionens
samarbetsdelegation

B hade genom kommunikationschefens beslut
fatt avslag pa sin ansdkan om rétt till gratis el-
ler rabatterad resebiljett i huvudstadsregionens
taxa- och biljettsystem. Grunden for avslaget var
att sokanden inte uppfyllde villkoren for ratt till
rabattbiljett. Sokanden hade inte beviljats full
eller nedsatt folkpension eller fullt eller nedsatt
specialstdd for invandrare, vilket enligt SAD:s
beslut fran 12.3.2004 var villkoren for beviljande
av rabattbiljett nir sokanden ar pensionidr och
over 65 ar.

Av beslutsmotiven framgick att beviljande av
rabattbiljett var en forman som kommunerna
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erbjod frivilligt och som de sjdlva kunde defi-
niera. SAD var inte med stdd av lag tvungen
att bevilja nagra som helst rabatter. Enligt mo-
tiven var det med beaktande av medlemskom-
munernas ekonomiska situation inte mojligt att
bevilja alla pensiondrer rabatt, utan rabatten
begrinsades till pensiondrer som far folkpen-
sion eller specialstdd for invandrare, sévida det
inte var fraga om rabattbiljett for invalider och
synskadade eller fribiljett for krigsinvalider eller
frontveteraner.

Av beslutsmotiven framgick vidare att stravan
var att genom rabattbiljetterna stodja de pensio-
nirer som av ekonomiska skil hade storst behov
av sadant stod. Den ekonomiska situationen kon-
staterades via olika former av stod som beviljats
av Folkpensionsanstalten och for vilka det fanns
i lag klart bestdmda villkor.

Utifran utredningen konstaterade justitie-
kanslern att SAD i sina villkor for rabatter inom
kollektivtrafiken pa i princip enahanda grunder
erbjod vissa specialgrupper en forman. De beslut
som SAD:s styrelse och kommunikationschef
fattat kunde inte anses strida mot det allmdnna
diskrimineringsforbudet 1 6 § 2 mom. i grundla-
gen. Till denna del foranledde A:s skrivelse inga
atgarder.

Handlingsoffentlighet

A ansédg i sin skrivelse dessutom att SAD:s
styrelse 1 strid med lag hade lagt ut personliga
uppgifter, bl.a. A:s namn, pa webben.

Den ledande principen i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet ar att myndighets-
handlingar ar offentliga om inte annat bestims
i lag. I lagens 2 § foreskrivs om ritten att ta del
av myndigheternas offentliga handlingar samt
om tystnadsplikt for den som ar verksam vid en
myndighet, om handlingssekretess samt andra
for skyddande av allménna och enskilda intressen
nodvindiga begriansningar av ritten att ta del av
en handling. Offentligheten syftar till 5ppenhet i
myndigheternas verksamhet och till att ge enskil-
da ménniskor och sammanslutningar mdjlighet
att dvervaka den offentliga maktutdvningen och
bevaka sina rittigheter och intressen.

Av offentlighetslagen foljer att foredragnings-
listorna for och protokollen fran SAD:s styrelse-
moten édr offentliga, om de inte uttryckligen har
sekretessbelagts. [ vissa fall kan sekretessen ta sig
uttryck i att en persons namn och identifierings-
uppgifter halls hemliga. SAD:s styrelse beslot
13.5.2004 avsla A:s rittelseyrkande. Beslutet la-

des ut pa SAD:s nitbilaga. En tilliggsutredning
visade att bilagorna till rittelseyrkandet hade
funnits till paseende 1 SAD:s registratorskontor
under besvirstiden.

Sekretessgrunden enligt 24 § 1 mom. 32 punk-
ten 1 lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet ar integritetsskyddet. Med integri-
tetsskydd avses hér det skydd for privatlivet som
géller uppgifter om enskilda individer. Bestim-
melsens beskrivning av familjeliv och personliga
omstdndigheter 4r mycket tolkbar. Nar webb-
kommunikationens berittigande bedoms maste
en intresseavviagning goras mellan & ena sidan
skyddet for privatlivet och & andra sidan offent-
ligheten, som &r en grundlidggande rittighet.

Kommunforbundet framhollisitt yttrande till
riksdagens justiticombudsman bl.a. att internet
ar ett Oppet, elektroniskt nitverk som i princip
star till allas forfogande. Det gar inte att pa for-
hand klarligga anvdndningsindamaélet for de
uppgifter som finns pa webben och inte heller att
Overvaka hur de anvinds eller forsdkra sig om
att de skyddas. En myndighet far inte ldgga upp
ett personregister (med exempelvis fotografier,
namn, hemadresser eller andra identifierings-
uppgifter) pd webben, om inte de registrerade
samtycker. Om foredragningslistor och beslut
overfors till webben maste sekretessbelagda upp-
gifter utelamnas. Beslut och foredragningslistor
som innehaller personuppgifter far inte lamnas
pa webben for obestimd tid utan de skall tas
bort ndr det inte lingre finns nagot informa-
tionsbehov eller nédr de inte lingre ar aktuella. Pa
detta sidtt kan man forsikra sig om att en 6ppen
handlidggning inte dventyrar nadgons integritets-
skydd.

A:s namn forekom i SAD:s styrelses beslut
med anledning av A:s réttelseyrkande. Rittel-
seyrkandet gillde de allmdnna rabattgrunderna
och av beslutet framgick inte sddana personliga
omstdndigheter som omfattades av integritets-
skyddet och som enligt justitiekanslerns uppfatt-
ning hade krivt sekretess. Justitiekanslern ansag
att ingen lagstridighet forelag i detta avseende.

Av utredningen framgick vidare att rattelseyr-
kandet med bilagor hade funnits till paseende
1 SAD:s registratorskontor under besvérstiden.
Till denna del ansag justitiekanslern att bilagorna
eventuellt inneholl bl.a. ekonomiska uppgifter
som kunde ha motiverat att de sekretessbelades.
Arendet foranledde emellertid inga andra atgér-
der dn att justitiekanslern uppméirksammade
SAD:s styrelse pa vikten av en omsorgsfullare
bedomning av vilka uppgifter som skall sekre-
tessbeldggas.
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Overklagande i ett dirende om fiird-
tjidnst med stod av handikappservice-
lagen

Justitiekansler Paavo Nikulas brev 30.3 2006,
dnr 315/1/05

KLAGOMAL

I en skrivelse till justitiekanslern 29.3.2005
kritiserar klaganden forvaltningsdomstolarnas
forfarande vid behandlingen av ett dverklagan-
de som gillde en social forman. Klaganden ber
justitiekanslern prova om Helsingfors forvalt-
ningsdomstol och hogsta forvaltningsdomstolen
forfor korrekt vid behandlingen av klagandens
besvirsarende. I klagomalet konstateras att Hel-
singfors forvaltningsdomstol fattat beslut i ett
besvérsiarende forst 3.9.2004 i ett drende som
vacktes 31.8.2003 och att hogsta forvaltnings-
domstolen till dags dato inte hade avgjort ett be-
svarsdarende som vickts 13.10.2004. I klagomalet
hivdas ytterligare att forvaltningsdomstolen, nir
den 23.10.2003 bad klaganden inkomma med ett
genméle med anledning av socialverkets bemo-
tande, underlatit att tillstilla klaganden det rit-
tegdngsmaterial som socialverket hade lamnat till
forvaltningsdomstolen och dessutom underlatit
att i enlighet med god forvaltningssed motivera
sitt avgorande.

UTREDNING

Eftersom klagomaélet gillde ett drende som
fortfarande var anhingigt vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen inhdmtades 1 det forsta skedet
inte nagon utredning. Nar hogsta forvaltnings-
domstolens registratorskontor pa forfragan
uppgav att drendet fortfarande 7.12.2005 var an-
hingigt, bad justitiekanslern i ett brev 8.12.2005
hogsta forvaltningsdomstolen ge ett yttrande
med anledning av klagomalet.

Justitiekanslern bad i ett brev 8.12.2005 édven
Helsingfors forvaltningsdomstol att ge ett ytt-
rande med anledning av klagomalet.

Hogsta forvaltningsdomstolen gav 12.1.2006
ett av kanslichef Sakari Vanhala undertecknat
yttrande, till vilket fogades hogsta forvaltnings-
domstolens beslut i drendet av 22.12.2005.

Helsingfors forvaltningsdomstol gav 12.1.2006
ett yttrande undertecknat av férvaltningsdomsto-
lens 6verdomare Lisa Sahi och stéllforetridaren

21 293550

for forvaltningschefen, administrativa sekretera-
ren Virva Vilén. Till yttrandet fogades en utred-
ning av ordféranden for forvaltningsdomstolens
avdelning 6 Seppo Rinne.

Yttrandena och utredningen har sénts till kla-
gandens ombud for kidnnedom och denne har
beretts tillfille att ge ett bemotande.

AVGORANDE
Handelseforlopp

Klaganden hade genom beslut 3.6.2002 och
4.2.2003, som fattats av en tjansteinnehavare
understélld Helsingfors socialndmnd och hilso-
vardsndmnd, beviljats fardtjanst for gravt handi-
kappade for en viss tid.

Tjansteinnehavaren beslot 30.4.2003 forkasta
klagandens ans6kan om fortsatt fardtjanst.

Helsingfors socialnimnd och hélsovards-
niamnd forkastade 14.8.2003 klagandens besvar
med motiveringen att denne inte hade ett sddant
av skada eller sjukdom orsakat gravt funktions-
hinder som beréttigade till fardtjinst med stod
av lagen om service och stod pa grund av han-
dikapp.

Helsingfors forvaltningsdomstol forkastade
genom sitt beslut 3.9.2004 besviaren over soci-
alndmndens och hilsovardsndamndens sektions
beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslot
22.12.2005 forkasta besvaren. Enligt beslutsmo-
tiven hade klaganden svart att rora sig och ut-
nyttja allminna fdrdmedel. Med beaktande av
den utredning om klagandens rorelseférméga
som framgick av lakarutlaitanden och ett utla-
tande av en fysioterapeut kunde klaganden dnda
inte anses som en i35 § 1 mom. i férordningen om
service och stdd pa grund av handikapp avsedd
gravt handikappad som har sarskilda svarigheter
att rora sig och som pa grund av sitt handikapp
eller sin sjukdom inte kan anlita kollektivtra-
fikmedel utan oskiligt stora svarigheter. Med
beaktande av ovrig utredning som hogsta forvalt-
ningsdomstolen hade till sitt forfogande fanns
det ingen anledning att 4ndra forvaltningsdoms-
tolens beslut.

Riksdagens justiticombudsmans beslut

Riksdagens justiticombudsman ansag i sitt av-
gorande 26.8.2004 att klagandens rattelseyrkan-
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de med anledning av fardtjanstbeslutet inte hade
behandlats i bradskande ordning pa det sitt som
avses 1 16§ 2 mom. i socialvardsforordningen,
eftersom behandlingen i vidstra socialcentralen
tagit nastan fyra manader i ansprak. Justitieom-
budsmannen uppmarksammade for framtiden
socialcentralen pa vikten av att den behandlar
sina drenden utan dréjsmal.

Beddmning

I yttrandet fran Helsingfors forvaltnings-
domstol konstateras att klagandens fardtjansta-
rende behandlades ca ett ar, vilket motsvarar
genomsnittet 1 denna drendekategori och aven i1
Ovrigt den prioritering av olika drendekategorier
som forvaltningsdomstolen pa grund av lag eller
arendets natur har iakttagit.

Av hogsta forvaltningsdomstolens yttrande
framgar att behandlingen av klagandens drende
hade tagit ungefir 14 manader i ansprak fran det
att besviren blevanhingiga till det att avgérandet
gavs. Av yttrandet framgar att hogsta forvalt-
ningsdomstolen 2005 avgjorde sammanlagt 106
handikappservicedrenden, vilkas genomsnittliga
behandlingstid var 13,4 manader.

Med anledning av utredningarna finner jus-
titieckanslern inga skél att anse att klagandens
besvir 1 handikappservicedrendet skulle ha drojt
oskiligt 1 hogsta forvaltningsdomstolen eller i
Helsingfors forvaltningsdomstol.

Kravet pa att behandlingen av besvir enligt
handikappservicelagen skall ske i1 bradskande
ordning kan enligt justitiekanslerns uppfattning
grundas savdl pa 21 § som pa 19 § i grundlagen
och hirledas ur de grundlaggande fri- och rat-
tigheter som dessa bestimmelser sdkerstiller. |
det foreliggande fallet giller fraigan om behand-
lingstiden enligt justitiekanslers uppfattning inte
direkt kravet pa behandling i bradskande ordning
eller normbasen for detta krav, utan fragan om
hur behandlingstiderna i praktiken forverkligats
vid forvaltningsdomstolarna. Socialirenden i
enlighet med handikappservicelagen och andra
sadana adrenden som till sin natur dr bradskande
bor kunna behandlas snabbare. For den som an-
for besvar kan en behandlingstid om ungefar ett
ariforvaltningsdomstolen och en behandlingstid
om 14 manader i hogsta forvaltningsdomstolen
anses oskéligt lang.

Enligt Helsingfors forvaltningsdomstols ytt-
rande stod av de drenden som avgjordes 2004

kategorin skattedrenden for den langsta genom-
snittliga behandlingstiden, dvs. 13,9 manader.
Den genomsnittliga behandlingstiden for soci-
al- och hélsovardsiarenden var 6 méanader under
motsvarande tidsperiod. Inom denna kategori
av drenden kom man ner till en genomsnittlig
behandlingstid om 4,8 manader 1 drenden som
géllde omhéndertagande av barn och som enligt
bestimmelserna skall behandlas i bradskande
ordning samt till 8,8 manader i mentalvardsaren-
den som géllde vardférordnanden. I drendekate-
gorier dér det inte finns nagon lagnorm som kri-
ver att besvir ska behandlasibradskande ordning
behandlades drendena foljaktligen langsammare.
Som exempel kan nimnas utkomststddsdrenden
med en genomsnittlig behandlingstid om 10,3
manader och handikappservicedrenden med en
behandlingstid om 10,7 manader. Enligt forvalt-
ningsdomstolens yttrande har sistnimnda aren-
dekategori anda ansetts vara mer bradskande till
sin natur 4n exempelvis skattedrenden.

Enligt hogsta forvaltningsdomstolens ytt-
rande kategoriseras handikappsirenden som
bradskande, och man férsoker behandla dem sa
snabbt som det med beaktande av arbetssituatio-
nen ar mojligt.

I ett diarieschema som de allmidnna forvalt-
ningsdomstolarna tog i bruk 1.1.2005 anges bl.a.
handikappservicedrenden som drenden som ska
behandlas i bradskande ordning.

I kommitténs for utveckling avdomstolsvisen-
det betankande (KB 2003:3, s. 199/2000) konsta-
teras att ett viktigt sitt att genom lagstiftning pa-
verka behandlingstiderna har varit att foreskriva
att vissa kategorier av drenden ska behandlas i
bradskande ordning. Kommittén papekar emel-
lertid att denna metod bor anvindas med urskilj-
ning och endast nar det 4r oundgingligen motive-
rat. Ju fler Arendegrupper som genom lagstiftning
kategoriseras som bradskande, desto mindre kan
man pa detta sitt paverka behandlingstiderna.

Enligt det arbetsgruppsbetinkande som
11.11.2005 6verlamnades till hogsta forvaltnings-
domstolen av en arbetsgrupp som utrett forvalt-
ningsdomstolarnas tidtabellsfragor forklaras
drojsmal med behandlingen i domstolarna 1 all-
minhet 1 forsta hand med anhopningen av dren-
den, dvs. med obalansen mellan & ena sidan do-
mar- och foredraganderesurser och 4 andra sidan
antalet drenden som ska avgoras. En betydande
andel av behandlingstiden kan besta av att ett
arende vintar pa foredragning eller avgdrande.
Bradskande behandling av ett drende innebir
fran denna synpunkt att drendet lyfts framat i
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kon. Pa motsvarande sitt flyttas da andra dren-
den ldngre bakat i kon. Det ar ocksa fraga om
vilka resurser domstolarna ges inom ramen for
det samhilleliga beslutsfattandet. Enligt justi-
tiekanslers uppfattning bor problematiken kring
drojsmal med behandlingen och behandlingsti-
derna inte uteslutande ses som ett resursproblem.
Domstolarna maste ocksa forsoka utreda sina
mojligheter att genom interna atgirder effekti-
vera sitt beslutsfattande.

Av det kommittébetinkande och den arbets-
gruppsrapport som nimns ovan framgar att for-
valtningsdomstolarna och hogsta forvaltnings-
domstolen namner olika aspekter pa behand-
lingstiderna som viktiga kvalitativa delfaktorer
ndr det géller rattegangens snabbhet. Enligt vissa
yttranden har behandlingstiderna blivit kortare
och man stravar inom forvaltningslagskipningen
1 fortsdttningen efter att i allt hogre grad upp-
mirksamma madlen for behandlingstiderna och
uppfoljningen av dem. Arendet foranledde dar-
foringa andra atgarder fran justitickanslerns sida
an att han meddelade hogsta forvaltningsdom-
stolen och Helsingfors forvaltningsdomstol sina
synpunkter.

Ovriga fragor i klagomalet

Vad giller Helsingfors forvaltningsdomstols
forfarande i fraga om rattegangsmaterialet har
det inte framkommit ndgonting som foranleder
ett ingripande fran justitiekanslerns sida. Han
konstaterar emellertid att det i Helsingfors for-
valtningsdomstols foljebrev 23.10.2003 hade va-
rit befogat att nAmna vilka handlingar som hade
samband med social- och hilsovardssektionens
yttrande och att de fanns tillgéngliga pa begiran.
Justitiekanslern meddelade Helsingfors forvalt-
ningsdomstol denna uppfattning.

Vad giller motiveringen av forvaltningsdom-
stolens avgorande, och med beaktande dven av
hogsta forvaltningsdomstolens beslut, har inte
framkommit nagonting som foranleder ett ingri-
pande fran justitickanslerns sida.

Atgirder

Justitiekanslern har sént en kopia av detta be-
slut till hogsta forvaltningsdomstolen och Hel-
singfors forvaltningsdomstol.

Framstiillning till forsikringsdomsto-
len om undanrdjande av beslut

Referat av justitiekansler Paavo Nikulas be-
slut 5.4.2006 om framstéllning till forsékrings-
domstolen om undanrdjande av ett beslut, dnr
262/1/05

UNDANROJANDE AV ETT LAGAKRAFT-
VUNNET BESLUT

Pa de grunder som refereras nedan kom jus-
titieckanslern fram till att forsdkringsdomstolen
11.11.2004 (dnr 7948/2003/3532) inte hade till-
lampat forvaltningsprocesslagens bestammelser
om ersiattande av rittegangskostnader pa ratt
satt. Enligt justitiekanslerns uppfattning fanns
det enligt folkpensionslagens 74 § 1 mom. grun-
der for att undanréja beslutet.

INLEDNING AV ARENDET

I ett klagomal till justitiekanslern 10.3.2005
kritiserade A Folkpensionsanstaltens forfarande
i ett Arende som gillde tillimpningen av lagstift-
ningen om boséttningsbaserad social trygghet. A
kritiserade i klagomaélet dven forsiakringsdomsto-
lens tolkning i ett drende som gillde ersidttning
for rattegangskostnader och konstaterade att han
hade blivit tvungen att betala sina advokatkost-
nader sjalv.

UTREDNING

Med anledning av klagomalet rekvirerades de
relevanta akterna fran Folkpensionsanstalten
och forsiakringsdomstolen. Justitiekanslern bad
genom sitt brev 16.5.2005 Folkpensionsanstalten
ge en utredning med anledning av klagomalet
samt ett yttrande.

Folkpensionsanstaltens administrativa avdel-
ning gav 29.6.2005 sitt yttrande, till vilket hade
fogats yttranden fran Folkpensionsanstaltens
avdelning for halsovard och utkomstskydd samt
fran Folkpensionsanstaltens kretscentraler for
sodra och sydvastra Finland och dessutom ut-
redningar fran Folkpensionsanstaltens enhet for
internationella drenden och Tammerforsbyran.
Yttrandena och utredningarna sédndes till A for
kdnnedom och han bereddes tillfélle att bemota
dem.
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FRAMSTALLNING
Handelseforlopp

Folkpensionsanstaltens Tammerforsbyra gav
25.10.2000 ett beslut, enligt vilket klaganden
och dennes barn som tillsammans med klagan-
den vistats i Forenta staterna omfattades av den
finlindska bosittningsbaserade sociala trygg-
heten under perioden 9.1.1999 — 8.1.2000 och
fran 29.6.2000, da de stadigvarande bosatte sig
1 Finland. Klaganden och dennes barn ansags
inte omfattas av den finlindska lagstiftningen
om social trygghet under perioden 9.1.2000 —
28.6.2000. Provningsndmnden beslot 20.9.2001
att inte #dndra Folkpensionsanstaltens ovan
namnda beslut och konstaterade dessutom att A
och dennes barn inte heller under det forsta aret
utomlands (9.1.1999 — 8.1.2000) hade omfattats
av den finlindska lagstiftningen om folk- och
familjepension. A 6verklagade provningsnamn-
dens beslut hos forvaltningsdomstolen genom en
12.12.2001 daterad besvarsskrift som uppsattes
av en vicehdradshovding i egenskap av A:s rit-
tegangsbitrade. I besvirsskriften aberopade A
bland annat 7 §1ilagen om tillimpning av lagstift-
ningen om boséttningsbaserad social trygghet.

En tjansteman vid Folkpensionsanstaltens
Tammerforsbyra riktade 28.1.2002 ett brev till A
1 vilket konstaterades att man med anledning av
besvéren ytterligare hade utrett A:s mojligheter
att retroaktivt ansoka om ratt till social trygghet
1 Finland under utlandsvistelsen. A uppmana-
des att till Tammerforsbyran returnera en anso-
kan som medfoljde brevet som bilaga. Ansokan
skulle darefter vidarebefordras till FPA:s enhet
for internationella drenden.

Folkpensionsanstalten gav 22.9.2003 ett beslut
1 A:s drende om tillimpning av lagstiftningen
om bosdttningsbaserad social trygghet. I beslu-
tet konstateras att Folkpensionsanstaltens be-
slut 25.10.2000 och prévningsndmndens beslut
20.9.2001 har rittats pa basis av overklagande
och tilliggsutredningar. Beslutet innebar att fin-
landsk bosittningsbaserad social trygghet tillam-
pades pa A for perioden 9.1.1999 — 28.6.2000.

Folkpensionsanstaltens utredning

I Folkpensionsanstaltens yttranden utreds
hur lagen om tillimpning av lagstiftningen om
bosittningsbaserad social trygghet (nedan till-
lampningslagen) har tillampats 1 A:s fall. Folk-
pensionsanstaltens administrativa avdelning

konstaterade i sitt yttrande 29.6.2005 att det varit
svart att tillimpa tillimpningslagens 7 § néir det
géllt forskare och att det drdjt en tid innan praxis
etablerats. Tammerforsbyran hade betraktat A
som en anstilld och avgjort drendet i enlighet
med denna tolkning. Aven prévningsnidmnden
hade intagit samma standpunkt.

Folkpensionsanstaltens administrativa avdel-
ning framholl i sitt yttrande att tolkningen nu-
mera har andrats, sarskilt ndr det giller personer
som arbetar som forskare i Forenta staterna. En-
ligt den nya tolkningen betraktas numera som
forskare personer som i vistelselandet far en 16n
som &r relativt hog 1 jamforelse med ett stipen-
dium. Den justerade tolkningen ar ett resultat av
att det blivit uppenbart att de som stéllts utanfor
den sociala tryggheten kommit i en oskaligt svar
situation.

Enligt administrativa avdelningens yttrande
fattas besluten om tillimpning av 7 § i tillimp-
ningslagen centralt av FPA:s enhet for interna-
tionella drenden. Aven om tillimpningsanvis-
ningarna ir desamma 1 hela landet kinner den
beslutsfattande enheten bést till olika special-
situationer och senaste beslutspraxis. Tammer-
forsbyran borde darfér under behandlingen av
arendet ha kontaktat enheten for internationella
arenden och tagit reda pa om A kunde betraktas
som forskare pa heltid. Byran forfor pa detta sitt
forst nar A:s advokat genom sin besvarsskrift
till forsdakringsdomstolen i december 2001 abe-
ropade 7 § 1 tillampningslagen.

Enligt Folkpensionsanstaltens administra-
tiva avdelning fattade enheten for internationella
arenden ett beslut i linje med Folkpensionsanstal-
tens praxis men behandlingen av drendet drojde
alltfor lange, dvs. dver ett och ett halvt ar. Fallet
hade redan behandlats under en lang tid och
enheten borde darfor ha tagit upp drendet 1 brad-
skande ordning.

Erséttning for rattegangskostnader

Isitt 12.12.2001 daterade 6verklagande till for-
sikringsdomstolen med anledning av prévnings-
namndens beslut yrkade A att Folkpensionsan-
stalten alaggs att ersidtta A:s rattegangskostnader
med 5.002 mark /841,27 euro inklusive moms och
med rinta enligt 4 kap 3 § i rantelagen, raknat
fran den dag d& en manad forflutit frin dagen for
domstolens avgdrande i drendet.

I sitt yttrande till forsakringsdomstolen med
anledning av A:s besvir uppgav Folkpensionsan-
stalten att den hade givit ett rittat beslut i dren-
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det 25.9.2003. Enligt Folkpensionsanstaltens ytt-
rande forfoll 6verklagandet eftersom fragan om
huruvida sokanden omfattades av socialskyddet
hade avgjorts pa det siatt som sokanden yrkat.
Betréaffande kravet pa ersdttning for rattegangs-
kostnader konstaterade Folkpensionsanstalten
att det inte fanns nagon anledning att betala
ersdttning eftersom inga fel hade begatts i sam-
band med behandlingen och det inte kunde anses
oskaligt att sokanden sjilv stod for kostnaderna.
I sitt yttrande uppgav Folkpensionsanstalten att
den ldmnade fragan om rittegangskostnaderna
till forsakringsdomstolen for avgdrande.

I sitt bemotande med anledning av Folkpen-
sionsanstaltens yttrande yrkade A att Folkpen-
sionsanstalten skulle aldggas att utdver de ovan
namnda kostnaderna ersitta A med 204,96 euro
inklusive moms jamte laglig ranta for kostna-
derna for bemdotandet. I genmaélet framholl A att
det var oskiligt att Folkpensionsanstalten forst
gor en dalig prévning av drendet och direfter fat-
tar ett beslut som en medborgare maste éverklaga
for att fa sitt drende skott. Forst 1 det skedet nér
besvérsprocessen redan kréavt en ansenlig miangd
arbete och ekonomiska uppoffringar provade
Folkpensionsanstalten &drendet grundligt och
dndrade sitt tidigare beslut, men utan att vara
beredd att ersdtta sokanden.

Isitt tilliggsyttrande till forsdkringsdomstolen
18.2.2004 hénvisade Folkpensionsanstalten till
sitt tidigare yttrande 1 friga om rattegangskost-
naderna. Folkpensionsanstalten konstaterade att
man i olika skeden av behandlingen hade handlat
utifrdn de uppgifter och kunskaper man hade
vid respektive tidpunkt och inom ramen for den
provningsritt som lagen ger myndigheten. Till
socialforsdkringens natur har enligt yttrandet
ansetts hora att sokanden skall klara av att soka
andring 1 FPA:s formansbeslut utan att behova
anlita ett bitrdde. Folkpensionsanstalten ansag
att sokandens yrkande pa ersittning for bitrades-
kostnader skall forkastas och ldmnade drendet
till forsakringsdomstolen for avgdrande.

Forsdkringsdomstolen  forkastade genom
sitt beslut 11.11.2004 (dnr 7948/2003/3532) yr-
kandet pa ersittning for riattegangskostnader.
Forsakringsdomstolen konstaterade 1 sitt be-
slut att Folkpensionsanstalten genom sitt beslut
22.9.2003 till alla delar hade godkint de yrkan-
den som A framfort i sin besvarsskrift till forsak-
ringsdomstolen angaende sina krav pa finlindsk
bosittningsbaserad social trygghet. Detta beslut
av Folkpensionsanstalten skulle darfor betraktas
som ett rittelsebeslut enligt folkpensionslagens
73 a§. Rattelsebeslutet innebar samtidigt att
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A:s besviarsirende hos forsdkringsdomstolen
hade forfallit. Forsdkringsdomstolen hanvi-
sade till motiveringen i regeringens proposition
117/1994. 1 sitt beslut ansag forsiakringsdom-
stolen vidare att eftersom A:s besvér forfallit pa
ovan niamnda sitt hade forsidkringsdomstolen
inte behandlat yrkandena om att A skulle omfat-
tasav den finlindska bosédttningsbaserade sociala
tryggheten. Darfor kunde forsédkringsdomstolen
inte bestimma att ersittning skulle betalas till A
for rattegangskostnader.

I sina utredningar och yttranden med anled-
ning av A:s klagomal har Folkpensionsanstalten
inte sdrskilt tagit stallning till frigan om ersétt-
ning for rittegangskostnader.

Rattslig bedomning av forsiakringsdomstolens
avgorande

Justitiekanslern konstaterade att det forefal-
ler som om forsikringsdomstolens standpunkt
skulle fa stod dels i motiveringen till regeringens
proposition, dels 1 hogsta forvaltningsdomsto-
lens avgorande 1.12.1998 (dnr 3851/2/97), som
géllde besviar med anledning av rattegangskost-
nader i ett tullskattedrende. I det sistnidmnda
arendet hade lansritten forkastat yrkandet pa
ersattning for rattegangskostnader eftersom di-
striktstullkammaren med stod av 38 § 1 tullagen
hade eftergivit den tull som var féremal for besvi-
ren i lansratten. Med stod av detta lagrum hade
besvaren forfallit. Hogsta forvaltningsdomstolen
provade arendet efter att den hade beviljat be-
svarstillstand och konstaterade att det inte fanns
anledning att dndra lansréttens beslut.

Enligt justitiekanslerns uppfattning ar det skal
att for det forsta bedoma i vilken utstrackning det
aktuella drendet motsvarar det drende som pro-
vats 1 hogsta forvaltningsdomstolen. I vartdera
fallet ar det frdga om ersittning av sokandens
rittegangskostnader efter att en myndighet sjalv
har rittat det beslut som Overklagandet géller.
Men det fanns ocksa betydande olikheter i de
bada fallen.

Det lansrittsavgérande som hogsta forvalt-
ningsdomstolen godtog baserade sig pa att fol-
jande passus ingar i tullagens 38 §: ”Om tullmyn-
digheten enligt framstallt yrkande aterbetalar
eller efterger tull eller pa annat sitt rittar eller
korrigerar sitt beslut, forfaller besviren.” For-
sakringsdomstolen hade i det aktuella fallet som
motivering for sitt avgérande hanvisat till reger-
ingens proposition (RP 117/1994 rd, s. 6). Justi-
tiekanslern faste i sin provning dven avseende vid
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att parterna i tullskattedrenden i allmanhet ar ju-
ridiska personer, vilket dven var fallet i det drende
som hogsta forvaltningsdomstolen provade och
avgjorde. Forméner enligt Folkpensionsanstalten
kan emellertid beviljas endast fysiska personer.

Detkanvidarekonstaterasattdetarstallt utom
tvivel att motiveringen till regeringens proposi-
tion 117/1994 rd ar av just den ordalydelse som
namns i forsdkringsdomstolens beslut. Fragan ar
emellertid hur tungt motiveringsformuleringarna
langre vigde 11.11.2004, da forsikringsdomsto-
lens beslut gavs. For att fa ett svar pa denna fraga
ar det skal att granska lagstiftningsreformer efter
1994, eftersom de har en direkt betydelse for vil-
ken vikt motiveringstexten skall tillmétas.

Forvaltningsprocesslagen stiftades 1996 och ar
alltsa av ett senare datum &n den ovan nimnda
regeringspropositionen. I forvaltningsprocessla-
gens 75§ 1 mom. foreskrivs om parternas sir-
skilda erséttningsskyldighet och i 2 mom. fore-
skrivs ”Om rittegangskostnaderna géller i dvrigt
i tillampliga delar 21 kap 7 — 16 § rattegangsbal-
ken.”

I rattegangsbalkens 21 kap 7§ 2 mom. fore-
skrivs:”Om behandlingen av maélet avskrivs pa
den grund att den ena parten har aterkallat sin
talan eller inte instéllt sig vid domstolen, skall
han ersidtta motparternas kostnader, om det inte
finns sdrskilda skil att bestimma ersdttnings-
skyldigheten pa nagot annat sitt.”

lakttagande av denna foreskrift i tillampliga
delar” i forvaltningsprocessen kan enligt justitie-
kanslerns uppfattning inte leda tillndgot annat dn
att om en forvaltningsmyndighet under besvérs-
processen rittar det dverklagade avgdrandet och
underréttar besvirsinstansen om detta, jamstalls
myndighetens forfarande med att en part i rit-
tegdngen i ett tvistemal aterkallar sin talan eller
underléter att instilla sig vid domstolen.

Justitiekanslern konstaterade att forvaltnings-
processlagens bestimmelser om rattegdngskost-
nader 1 visentlig utstrackning bygger pa en ské-
lighetsbedomning, vilket dven framgar av lagens
74 § och av den juridiska litteraturen (se t.ex. Olli
Mienpéai: Hallintoprosessioikeus, Porvoo 2005
s. 550 ss). I det ovan nimnda HFD-fallet hade
foredragandena savil i1 lansrdtten som i HFD
aberopat skilighetsprincipen, men den uttryck-
liga bestimmelsen i tullskattelagens 38 § om for-
farandet nir drenden forfaller utgjorde ett hinder
for att tillimpa principen och darmed asidosattes
forvaltningsprocesslagens bestimmelser.

Forsdkringsdomstolens beslut i det aktuella
fallet baserades pa motiveringen till regeringens
proposition 117/1994, déiremot inte pa en be-

stimmelse pa lagniva. Nar 74 och 75 § i forvalt-
ningsprocesslagen triadde i1 kraft fanns det inte
heller lingre forutsittningar att tillimpa det som
1 propositionsmotiveringen sades om konsekven-
serna av att ett rende forfaller. I sista hand skall
75§ 2 mom. i sistndmnda lag tillimpas nir det
overklagade beslutet har fattats av en myndighet
som, pd goda grunder, rittar sitt felaktiga beslut
varefter domstolen inte 1angre har nagon anled-
ning att yttra sig i huvudsaken men dndé maste
prova fragan om rittegangskostnaderna. Den
myndighet som riattade beslutet tog inte stdllning
till kostnadsfragan.

En av fordelarna med forvaltningsprocessla-
gen dr att en partiregel klarar av forvaltningspro-
cesser utan bitride. Detta dr emellertid inte alltid
och undantagslost fallet. I det aktuella drendet
kravde ett korrekt slutresultat att sdkanden an-
litade juridisk experthjalp till gingse pris. Detta
trots att Folkpensionsanstalten redan fran borjan
hade kunnat fatta ett korrekt beslut.

Detta framgar entydigt av Folkpensions-
anstaltens administrativa avdelnings yttrande
29.6.2005. Av yttrandet framgar for det forsta
att anstalten hade en sérskild blankett Y 38 med
vilken forskare som vistas lingre 4n ett ar ut-
omlands ansoker om att fa hanforas till den bo-
sdttningsbaserade sociala tryggheten. Principen
att parterna bor kunna klara sig sjilva fram-
gar dven av att man 1 yttrandet anser att FPA:s
Tammerforsbyra borde ha kontaktat enheten for
internationella drenden i A:s fall. Enligt adminis-
trativa avdelningens yttrande fattade enheten for
internationella drenden ett beslut som lag 1 linje
med Folkpensionsanstaltens praxis. I yttrandet
sdgs vidare att FPA kdnde till samtliga grunder
for rittelsebeslutet redan nér de tidigare besluten
fattades.

Dessutom konstateras det med onskvérd tyd-
lighet dven 1 Folkpensionsanstaltens Sodra Fin-
lands kretscentrals yttrande 17.6.2005 att beslut
enligt lag skall motiveras tillracklig tydligt. I A:s
fall borde sdlunda redan fran borjan ha fattats det
korrekta beslut som han fick forst efter en ldng
och dyr besvirsprocess. Kretscentralen konsta-
terar vidare att det for A positiva rittelsebeslut
som internationella enheten gav 22.9.2003 har
motiverats med den tilliggsutredning som A lam-
nat in samt med A:s 5.12.2001 daterade besvir
till forsdakringsdomstolen. Det forblir oklart for
kretscentralen vad den tilliggsutredning bestar i
som enheten for internationella drenden siger sig
ha motiverat sitt beslut med.

Justitiekanslern konstaterade som sin slutsats
att forsakringsdomstolens beslut 11.11.2004 var
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grundat pa en uppenbart oriktig tillimpning av
forvaltningsprocesslagens 74 och 75 §. Justitie-
kanslern beslot darfor med stod av 6 § 3 mom.
i lagen om justitiekanslern i statsradet géra en
framstillning om att forsakringsdomstolen med
stod av folkpensionslagens 74 § 1 mom. undanro-
jer sitt beslut och férordnar att Arendet behandlas
pa nytt. Justitieckanslern konstaterar att forsiak-
ringsdomstolen betriffande det sista yttrandet
torde 6verviga att direkt avgora A:s kostnadsyr-
kande till dennes fordel.

Fullgorande av fiskevardsskyldighet

Referat av justitiekansler Paavo Nikulas be-
slut 11.5.2006, dnr 673/1/04

ARENDETS INLEDNING

Riksdagsledamot Erkki Pulliainen framhéaller
ien till justitiekanslern 31.5.2004 riktad skrivelse,
med hénvisning till sitt klagomal 20.12.2001, dnr
1273/1/01 att situationen betrdffande sikyngel
som skall utplanteras i havsomradena utanfor Ijo
alv och Kemi élv dnnu inte hade forbattrats efter
ett beslut som justitiekanslern gav 23.1.2003.

Undersokningsresultat i de norra delarna av
Bottenviken hade upprepade ganger visat att de
alagda utplanteringarna inte gett det resultat som
bestimmelserna i beslutet om bibehéllande av
fiskbestandet hade kravt. Undersokningar vi-
sade att man forsokt plantera ut vandringssik
med yngel av mindre storlek dn pa andra hall i
Finland. Séttfisken var ca 3-4 centimeter kor-
tare an naturliga yngel i samma alder. De ska-
delidande har kravt att sattfisken skall motsvara
de naturliga, jAmngamla ynglens genomsnittliga
storlek. Denna storlek kunde inte dnnu definie-
ras 1 utplanteringsbeslutet fran decennieskiftet
1970-1980. Det har ratt meningsskiljaktigheter
om huruvida den som har alagts fiskevardsskyl-
dighet kan forpliktas att plantera ut yngel som
motsvarar de naturliga ynglens storlek samt om
penningvardet av utplanteringarna ar pa den
niva som vattendomstolen exempelvis for [jo dlvs
vidkommande faststillde genom sitt avgoérande
31.12.1979.

En arbetsgrupp for uppfoljning av sattfiskens
kvalitet (1999) ansag att det var nddvandigt att
faststilla sdrskilda koefficienter for siksattfisk av
olika storlek, bland annat med tanke pa alagda
utplanteringar. Enligt skrivelsen skulle detta inne-
bira att det racker med att plantera ut sma, icke

livsdugliga yngel. En arbetsgrupp for utveckling
av utplantering av fiskyngel (2004) konstaterade
for sin del att det utifran nuvarande information
ar mojligt att som omvandlingskoefficienter ange
endast jaimforande virden som baserar sig uteslu-
tande pa uppfédningspriser.

Betriffande uppfattningen att det i fallen Ijo
alv och Kemi dlv inte 4r mgjligt att plantera ut
storre sattfisk sd som har krévts for att de hogre
uppfodningskostnaderna for storre yngel skulle
leda till en forhojning av fiskevardsskyldighetens
ekonomiska vérde, konstateras i skrivelsen att
den omstindigheten att levnadskostnadsindex
har stigit ca 2,7 -falt fran ar 1979 innebéar att
priset for en séttfisk pa ca 9 cm skulle ha stigit
fran 31 penni till ca 90 penni (jAmfort med den
berikningsgrund som anges i vattendomstolens
beslut). For narvarande erbjuder producenterna
sittfisk av nimnda storlek for ca 10 cent, dvs. 60
penni per styck. Den besparing som foljer av den
sankta prisnivan pa siksittfisk gagnar saledes
den som orsakar skadan. Den penninginbespa-
ring som kommit dem till godo som élagts fiske-
vardsskyldighet har orsakat stora forluster for
de skadelidande. Trots utplanteringsatgarder har
fangsten av vandringssik i de nordliga delarna av
Bottenviken fortsittningsvis legat pa samma laga
niva som pa 1970-talet.

I klagomalet papekas ytterligare att de till-
standsvillkor som ar férenade med byggandet
av kraftverk i [jo 4lv och Kemi dlv och som gil-
ler stravan att bibehalla fiskbestindet, siddana
villkoren nir det giller influensomradet till havs
framstar efter hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande, kan dndras i friga om de fiskarter
eller dessas storlek och mangd enligt fiskevards-
skyldigheten, dock med beaktande av att skyldig-
hetens penningvirde inte ddrmed minskar. Den
Overvakning av utplanteringarna som ankom-
mer pa ministeriet har varit otillfredsstidllande
vad giller Bottenviken. Trots flera pastotar har
ministeriet inte fast tillrdcklig uppméarksamhet
vid de ovan beskrivna problemen, dvs. hur ut-
planteringarnas realvirde har utvecklats och det
faktum att sittfisken ar virdelos eftersom den
inte ar livsduglig. Pulliainen bad justitickanslern
undersoka dessa pastaenden samt ge ministeriet
anvisningar i saken.

TIDIGARE KLAGOMAL OCH JUSTITIE-
KANSLERNS BESLUT 23.1.2003

Justitiekanslern konstaterade att han 1 sitt av-
gorande 23.1.2003 med anledning av riksdagsle-
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damot Pulliainens tidigare klagomal 20.12.2001
dnr 1273/1/01 om skyldigheten att plantera ut sik
1 Bottenviken, féste sirskilt avseende vid skyldig-
heten att plantera ut sikyngel enligt tillstandsvill-
koren i syfte att bevara fiskbestandet i [jo alv, i
enlighet med hogsta forvaltningsdomstolens av-
gorande 23.10.1980. Justitickanslern uppmérk-
sammade dven betydelsen av att aldggandet foljs
och overvakas.

Justitickanslern konstaterade i sitt avgdrande
att av skl som tillsvidare forblivit outredda har
de mal som stéllts for utplanteringarna inte upp-
natts och uppenbarligen inte heller det rattslage
som fiskevardsskyldigheten avsag. Justitickans-
lern anforde darfor att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet med anledning av de iakttagelser som
gjorts betriffande utplanteringsresultatet i sam-
band med behandlingen av utplanteringsplaner-
na hade skil att beddma om tillstindshavaren i
rimlig omfattning hade fullgjort de skyldigheter
som framgick av besluten och pa basis darav
overviga om ministeriet hade mojlighet att kriava
sommargammal séttfisk av béttre kvalitet utan
att detta skulle innebéra en dndring av fiskevards-
skyldigheten. I det sammanhanget foref6ll dven
fragan om definition av de utplanterade sikyng-
lens konditionskoefficient aktualiseras, liksom
fragan om vilken koefficient som skulle anvindas.
Samtidigt konstaterade justitiekanslern att fiske-
vardsskyldigheten redan var 6ver 20 ar gammal
och att omstindigheterna efter att skyldigheten
alagts eventuellt hade undergatt fordndringar.
Justitiekanslern ansag darfor att utplanterings-
skyldigheten eventuellt borde justeras pa det satt
som avses 1 2 kap. 22 § 1 vattenlagen.

Justitiekanslern konstaterade samtidigt att
det fortfarande fanns en hel del osékra faktorer
som jord- och skogsbruksministeriet med ex-
perthjilp och pa ldngre sikt hade forsokt utreda
samtidigt som man forsokt fa fram uppgifter
som skulle gora det mojligt att forbattra resul-
tatet av utplanteringarna bade i allménhet och
i synnerhet i fraiga om [jo alv. Justitickanslern
ansag det vara viktigt att ministeriet noggrant
foljer hur fiskevardsskyldigheten forverkligas
och vilka resultat utplanteringarna ger, samt
vid behov vidtar behovliga atgarder. Det fore-
foll som om foljande tillfille att se dver saken
skulle infalla vid utplanteringsperiodens slut och
i samband med beredningen av foljande utplan-
teringsperiod 2004. Justitiekanslern uppmanade
ministeriet att senast 31.12.2003 rapportera vilka
atgarder som vidtagits i saken eller som avsags
bli vidtagna.

Vissa avgoranden av justitiekanslern och bitridande justitiekanslern

JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIETS
RAPPORT

Ministeriet tillstallde justitiekanslern de be-
gérda rapporterna med 22.12.2003 och 18.6.2004
daterade brev jamte bilagor fran fiske- och viltav-
delningen. Justitiekanslern behandlade rappor-
terna i samband med Pulliainens nya klagomal.

I brevet 22.12.2003 uppgav ministeriet att be-
redningen av planerna for fiskevardsskyldigheten
2004-2006 pa Bottenvikens omrade nyss hade
inletts och att programmet sannolikt skulle god-
kdnnas mot slutet av varen eller borjan av som-
maren 2004.

I brevet 18.6.2004 meddelade ministeriet att
det hade godkéint planerna for forverkligandet
av fiskevardsskyldigheten i fraga om kraftverken
1 Ijo respektive Kemi alv for 2004-2006 och att
godkidnnandet i fraga om sik endast gillde 2004.
Ministeriet forutsatte att skyldigheten att plan-
tera ut sik aren 2005 och 2006 granskas separat
och bereds under 2004 i samrad med parterna.

Av bilagorna till breven framgick att sedan
aktiebolagen PVO-Vesivoima Oy och Kemijoki
Oy gjort upp planer for forverkligandet av fiske-
vardsskyldigheten for kraftverken i Ijo dlv och
Kymmene dlv (sammanlagt 9 planer) for dren
2004-2006 godkénde jord- och skogsbruksminis-
teriet utplanteringsplanerna med stod av 2 kap.
22 § 1 vattenlagen.

I fraga om Ijo dlv godkdndes planen genom
ett beslut 11.5.2004 dnr 2285/717/2004 for 2004
pa villkor att den efterstravade storleken pa som-
margamla sikyngel ar i genomsnitt 10 cm. Av
utplanteringen av vandringssik skulle ungefir
hilften ske med s.k. sommarsik under forut-
sattning att det finns tillrdcklig tillgang pa ny-
klackt yngel. Utplanteringarna skulle dessutom
1 man av mojlighet vara gjorda senast fore slutet
av september. Enligt motiveringen till beslutet
har den framlagda planen godkédnts med stod av
tillstandsbeslutet och utplanteringsplanen har i
nagon man justerats nirmast med avseende pa
siattsikens storlek, stam och utplanteringstid-
punkt. Andringarna har sin grund i att utplan-
teringsresultaten pa senaste tid blivit battre. Till
denna del hénvisas i1 beslutet till den punkt i
tillstandsvillkoren enligt vilken det ar mojligt att
justera fiskevardsskyldigheten om observations-
resultaten eller andra erfarenheter av utplante-
ringsatgirderna ger anledning dartill.

Ministerietsbeslut24.5.2005dnr2472/717/2004
betrdffande Kemi dlvs huvudfara och Kitinen
kraftverk har ett likartat innehall.
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Av bilagorna framgéar vidare att en av jord- och
skogsbruksministeriet 5.12.2001 tillsatt arbets-
grupp for utveckling av fiskutplantering éverlam-
nade sitt betdnkande 23.2.2004 (Arbetsgrupps-
betinkande MMM 2004:6). Arbetsgruppen gav
rekommendationer bl.a. om kvalitetskriterier for
siksittfisk. Rekommendationerna gillde sattfis-
kensstorlek, yttrekvalitetochfysiologiska beskaf-
fenhet samt utplanteringsstillen och -tidpunkter,
sattfiskens kondition och genetiska typ. Forutom
rekommendationerna lade arbetsgruppen fram
forslag till atgirder. Den foreslog éven atgérder
for att ytterligare forbéttra utplanteringsverk-
samheten. Arbetsgruppen ansag att det inte gar
att faststidlla en heltickande omvandlingskoef-
ficient for sikyngel av varierande storlek.

JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIETS
UTREDNING

Med anledning av riksdagsledamot Erkki Pul-
liainens nya skrivelse bad justitickanslern jord-
och skogsbruksministeriet, med hanvisning till
ministeriets meddelande 18.6.2004, informera
justitieckanslern om ldget efter det att ministe-
riet godkdnt planerna for utplantering av sik
(11.5.2004 och 24.5.2004) samt med beaktande
av programmet for genomforande av utplante-
ringsskyldigheten aren 2005 och 2006.

Ministeriet inkom med den begidrda utred-
ningen 15.7.2005 i form av ett brev med bilagor
fran ministeriets fiske- och viltavdelning. I utred-
ningen anfors och av bilagorna framgar bland
annat foljande.

Besvir over jord- och skogsbruksministeriets
beslut 11.5.2004 och 24.5.2004 samt hogsta
forvaltningsdomstolens avgoéranden

Ministeriet uppgav att de skadelidande inte
hade no6jt sig med ministeriets beslut av 11.5.2004
och 24.5.2004 utplanteringsskyldigheten géllan-
de Ijo dlv och Kemi dlv utan dverklagat dem till
hogsta forvaltningsdomstolen i enlighet med den
besvirsanvisning som fogats till besluten. I be-
sviren yrkades bl.a. att siksittfisken skulle vara
minst 12 cm lang. Hogsta forvaltningsdomstolen
undanrdjde genom sina avgdéranden 17.2.2005
(nr 298 Tjo dlv och nr 299 Kemi édlv) besvarsanvis-
ningarna till de 6verklagade ministeriebesluten
och avvisade besviren utan provning.

22 293550

Hogsta forvaltningsdomstolen motiverade
sina avgoranden med att beslut av ministeriet i
egenskap av fiskerihushéllningsmyndighet som
fattas med stod av 2 kap 22 § 1 vattenlagen eller
motsvarande tidigare forfattning och som géller
det ndrmare innehallet i en med stdd av ndmnda
lagrum alagd fiskevardsskyldighet kan fattas en-
dast 1 enlighet med tillstandet och endast till de
delar som sa bestdmts. Ocksa i sidana fall utgor
skyldigheten i sin helhet en del av sjilva tillstan-
det. En fiskerihushallningsmyndighets beslut som
innebdr en precisering av ett tillstand pa punkter
som lamnats 6ppna i tillstaindsférordnandet med
iakttagandeaventillstindsbestaimmelses gillande
innehall dr sdlunda inte ett saidant fran tillstandet
sarskilt, sjdlvstindig forvaltningsbeslut 1 vilket
andring kan sokas enligt forvaltningsprocessla-
gen. I hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
konstaterades vidare att den slutliga inneb6rden
av en fiskevardsskyldighet inte kan avgdras av
en fiskerihushallningsmyndighet om parterna ar
oeniga, utan tvister om skyldighetens innebord
kan oberoende av tillstandsvillkorets utformning
foras till miljotillstindsverket for behandling sa
som vattenlagen foreskriver. Detta giller dven en
andring av fiskevardsskyldighetens innebord nér
det enligt ett tillstandsvillkor 4r mojligt for so-
kanden attisamrad med fiskerihushallningsmyn-
digheten komma 6verens om dndringar. P4 ovan
anforda grunder ar jord- och skogsbruksminis-
teriet inte behorigt att slutligt avgora fragan om
inneborden av fiskevardsskyldigheten eller fragan
om andring av sjilva fiskevardsskyldigheten (Ijo
alv och kraftverken 1 Kemi dlv), utan tvister om
skyldigheten skall genom ansdkan foras till Nor-
ra Finlands miljotillstdndsverk for behandling i
enlighet med vattenlagen.

Skyldigheterna att plantera ut sik 2005 och 2006

Medan besvirsforfarandet var anhédngigt in-
ledde ministeriet forhandlingar om forverkli-
gandet av skyldigheterna under kommande ar.
PVO-Vesivoima Oy och Kemijoki Oy inkom
med sina forslag till ministeriet. Efter att TE-
centralerna 1 Kajanaland och Lappland bett
parterna yttra sig och efter att ha gett sitt eget
utlatande godkidnde ministeriet 6.4.2005 ut-
planteringsplanerna for fiskevardsskyldigheten
i fraga om I[jo dlv och Kemi dlv for aren 2005
och 2006 med samma innehall som de godkdnda
planerna for 2004.
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Virdet av det vandringssikyngel som ska plan-
teras ut pa havsomradet

Ministeriet ansdg att dgarna till kraftverken
i [jo dlv och Kemi édlv hade dlagts utsittnings-
skyldighet for att kompensera de fiskerihushall-
ningsskador som var en foljd av att de nimnda
dlvarna ddmts upp och kraftverk byggts. I be-
sluten fanns inga bestimmelser om till vilka
varden vandringssikyngel skulle utplanteras.
Overvakningen av skyldigheten utgick fran att
om det varit nédviandigt att dndra storleken
pa eller typen av det fiskyngel som planteras
ut har dndringen skett utifran séttfiskens virde
vid tidpunkten for dndringen, inte utifran det
med levnadskostnadsindex justerade virdet vid
beslutstidpunkten.

Betriffande kravet pa att anvinda séttfisk som
motsvarar det naturliga ynglets storlek har mi-
nisteriet konstaterat att det inte motsétter sig att
utplanteringarna eller en del av dem goérs med
sittfisk som dr av samma storlek som naturligt
yngel. [ praktiken innebér detta, om det ar fraga
om ett beslut av overvakningsmyndigheten, att
en minskning av utplanteringsmidngderna borde
godkidnnas om inte de som alagts fiskevardsskyl-
dighet frivilligt gar med pa tilliggsaldgganden.
I det aktuella fallet har parterna inte kunnat
komma Overens om att dndra pa sittfiskméng-
den. Miljotillstindsmyndigheten kan vid behov
pa ansokan forordna att sikynglet ska vara storre
an for narvarande, om myndigheten anser detta
behovligt och motiverat.

Ministeriet har granskat sittfiskens storlek
och utveckling och konstaterat att siksittfiskens
vigda genomsnittslingd dren 1983 — 2003 i Ijo
respektive Kemi dlv var 9,2 och 9,6 cm. Ar 2001
var genomsnittslingden 8,6 och 10,3 cm. Aren
2002 — 2004 var genomsnittslangden (ovdgd) 9,7
och 10,4 cm. Ministeriet omfattar inte stand-
punkten enligt vilken man i norra Bottenviken
skulle ha anvdnt mindre sittfisk 4n ndgon annan-
stans 1 Finland, dven om sittfisken varit mindre
an genomsnittet 1 hela landet.

Ministeriet understryker att det i besluten om
fiskevardsskyldigheten inte faststillts vilket re-
sultat utplanteringen bor uppna, dven om vat-
tendomstolen i motiven till sitt beslut lagt fram en
kalkyl over rimligheten i utplanteringsaliggan-
dena. Av den som alagts fiskevardsskyldighet kan
inte krivas ett bestimt utplanteringsresultat, ef-
tersom resultatet bl.a. beror pa hur fisket utveck-
las. Det dr inte mgjligt att genom domstolsbeslut
binda fisket och olika arrangemang i samband
med det vid situationen vid en viss tidpunkt,

eftersom fisket hela tiden undergar férandringar
bl.a. pa grund av lonsamhetsfaktorer, den tek-
niska utvecklingen, nya redskap, internationella
avtal osv.

Ministeriet har jamfort resultatet av utplante-
ringarna med beaktande av den erhéllna fangsten
och konstaterat att i sodra Bottenviken varierade
den genomsnittliga lingden pa sommargamla
yngel som mérkts med olika fargkoder pa skalan
9,9 — 10,7 cm. De yngelserier som sattes ut aren
1995 och 1996 gav en fangst pa 60 — 115 kg/1000
sattfiskar, beroende pé utplanteringsparti. Med
utgadngspunkt i materialet kunde man konsta-
tera att den genomsnittliga langden eller fiskens
kondition inte hade nagot direkt samband med
fangsten. Skillnaderna mellan olika yngelpartier
var visserligen relativt sma vid utplanteringstid-
punkten. Det fargkodade sikyngel som utplante-
rats 1 Kemi dlvs utlopp hade vuxit langsammare
och gav betydligt mindre avkastning. Genom-
snittslangden var 8,9 — 10,1 cm. Fangsten av ut-
planterad fisk var 52 kg/1000 sittfiskar av 1996
ars utplantering, 29 kg/1000 séittfiskar av 1997 ars
utplantering och 62 kg/1000 sittfiskar av 1998
ars utplantering. En del av fangsten, sarskilt dren
1997 — 1998 var utestdende men det var klart att
avkastningen blir liten ocksa av dessa utplante-
ringar. Ministeriet ansag att avkastningen varie-
rar starkt fran ar till ar och mellan olika utplan-
teringspartier. Sattfiskens storlek har betydelse
for avkastningen, dven om den inte dr den enda
faktorn som forklarar skillnaderna.

Nar det géller de koefficienter man foreslagit
att skulle anvindas for utplanteringarna under-
stryker ministeriet att syftet med att utveckla
koefficienterna dr att utplanteringarna helt eller
delvis vid behov skulle kunna goras med storre
yngel.

Ministeriet har dven ansett att utplanteringar
som sker pa basis av fiskevardsskyldighet i storre
utstrickning dn for ndrvarande borde analyseras
med hinsyn till vilken storleks yngel som ger det
bista resultatet. Vid betalningsaldgganden sker
en sadan jimforelse automatiskt. Nar det géller
omfattande atgardsforpliktelser har en langsiktig
forsknings- och utvecklingsverksamhet varit syn-
nerligen viktig i friga om sik och utplanterings-
skyldigheten i allminhet.

BEMOTANDE
Riksdagsledamot Pulliainen ingav 20.9.2005

ett bemdtande med anledning av jord- och skogs-
bruksministeriets rapporter och utredningar.
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I bemotandet stéllde sig Pulliainen undrande
till att ministeriet inte i hogre grad hade ifraga-
satt den svaga avkastningen av utplanteringarna
i Kemi dlvs mynning, utan uppenbarligen ac-
cepterat den.

Betréiffande ministeriets uppgift om att avkast-
ningen under ett ar verskridit 50 kg/1000 séttfis-
kar i Kemi dlv konstaterade han i bemotandet att
man for att forbattra resultaten hade sammansla-
git det med resultat fran sédra Bottenviken, som
byggde pa ca 2 gram storre yngel. Pastaendet att
resultatet av liten sittfisk inte ar simre dn resulta-
tet av sattfisk som motsvarar det naturliga ynglets
storlek kommenteras i bemdtandet med att mi-
nisteriet anda godkédnner forskningsresultat som
tyder pa nagot annat. Skillnaden ar uppenbar
eftersom materialet fran Bottenviken innefattar
miljoner yngel. Utplanteringarna i sodra Bot-
tenviken gjordes med storre séttfisk och det fanns
heller inga storleksskillnader mellan de utplante-
rade partierna. Det forblir oklart vilket betydelse
yngeldodligheten har for fisket, eftersom fragan
inte har utretts. En stor del av ynglet dor 1 borjan
av sin vandring i havet. Om fisket omfattar denna
sattfisk, borde det 1 motsvarande man decimera
dven det naturliga ynglet. Det finns alltsa ingen
rimlig forklaring till att de sikar som efter sin
vandring atervdnder till Kemi dlv dr allt dldre.
Av de fiskar som forsoker ta sig upp 1 Kemi alv
ar endast 10 % utplanterade. Fangsten bestar hu-
vudsakligen av sik fran den naturliga stammen.

I bemotandet forundrar sig Pulliainen dven
over ministeriets uppfattning att det inte har be-
fogenhet att krava livsdugligt yngel, eftersom det
framsta malet med utplanteringarna ar att kom-
pensera den forlorade fiskstammen och det upp-
stiallda méalet inte kan nas pa nidgot annat sétt.

Enligt bemotandet hade ministeriet, nir det
godkinde det forsta forslaget till utplanterings-
plansom den part som alagts fiskevardsskyldighet
lagt fram, samtidigt godként storleken pa sitt-
fisken. Ministeriet fattade sitt forsta avgorande
utifran vattendomstolens bedémningar vid den
aktuella tidpunkten. Ministeriet anser nu att ett
avgorande som bygger pa det ursprungliga, brist-
falliga materialet inte lingre kan dndras. Den om-
stindigheten att skyldighetsutplanteringen kan
tas upp till granskning av miljétillstindsmyndig-
heten vicker fragan om pa vems bekostnad detta
sker. Enligt vattenlagen ar det fiskelagen, alltsa
de skadelidande, som skall gora fragan stridig.
Dessa har redan under flera decennier tvingats
tvista om saken med myndigheterna. I dessa tvis-
ter vilar bevisbordan pa fiskelagen, som inte har
nagon annan bevisning att komma med dn mi-

nisteriets material. I bemotandet papekas att det
1 vattendomstolens avgorande betriffande upp-
damningen av Merikoski vid Ule dlvs mynning
konstaterades att en laglig mojlighet var att mi-
nisteriet sjalv kunde fora tvisten till avgérande.

AVGORANDE

Riksdagsledamot Erkki Pulliainens nya kla-
gomal ar en fortsdttning pa hans tidigare klago-
mal som gillde resultaten av sikutplanteringar, i
norra Bottenviken i allmidnhet och i havsomradet
utanfor Ijo dlv 1 synnerhet. Nar justitiekanslern
avgjorde det tidigare klagomalet framfordes vissa
slutsatser och krav pa atgirder. Med utgangs-
punkt i det som da yttrades har justitickanslern
nu bedémt jord- och skogsbruksministeriets for-
farande med tonvikt pa det som hint i saken efter
avgorandet 23.1.2003.

Justitiekanslern konstaterar att saken fort-
sdttningsvis har utretts av experter och att ar-
betsgruppen for utveckling av fiskutplantering
overlimnade sitt betinkande 23.4.2004 (Arbets-
gruppsbetinkande MMM 2004:6). Av klago-
malen och handlingarna framgar, utover olika
pastaenden och bemdtanden, dven utredningar,
kontrollresultat och uppgifter om fangster, vilka
bidrar till bedomningen av utplanteringsskyl-
digheten i allmidnhet och resultatet av vissa ut-
planteringar i synnerhet. Det forefaller som om
sattfiskens storlek och kondition samt utplan-
teringsforhallandena betraktade som en helhet
ar centrala faktorer for utplanteringsresultaten.
Enligt justitiekanslerns uppfattning har jord- och
skogsbruksministeriet gjort insatser for att folja
upp utplanteringsskyldigheten och granska re-
sultatet av utplanteringarna.

Vidare konstaterar justitiekanslern att de
nuvarande fiskevardsskyldigheterna bestimdes
med laga kraft for 6ver 25 ar sedan (och delvis
sannolikt mycket tidigare, men nidrmare upp-
gifter om saken saknas). Den omstindigheten
att utplanteringsskyldigheten bestimts utan att
storleken pé sattfisken definierats har bidragit till
den oklara situationen. Nagon bestaende dnd-
ring i detta hinseende har inte dstadkommits och
har inte heller kunnat astadkommas genom de
jord- och skogsbruksministeriets ovan refererade
beslut om godkidnnande av utplanteringsplaner.
De atgirder som vidtagits for komplettering av
utplanteringsskyldigheten har varit korrekta och
péagatt under en lang tid.

Av de skél som anfors ovan dr det motiverat
att vidta atgirder for att komplettera fiskevards-
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skyldigheterna. Det ar fraga om savil de ska-
delidandes som fiskerihushéllningens intressen i
allménhet. De myndigheter som skoter fiske- och
fiskerihushallningsérenden svarar ocksa for den
allminna tillsynen 6ver fiskerihushallningen och
dartill anslutna atgidrder. Myndigheterna kan
darfor inte undandra sig sitt ansvar pa den grun-
den att ndgon annan dn en myndighetsinstans
eventuellt kan ta initiativ i &rendet. I sjalva verket
ar det myndigheterna som har det basta mojlig-
heterna att inleda och driva dessa drenden.

Med tanke pé detta anser justitiekanslern att
det kan motiveras att jord- och skogsbruksminis-
teriet, i egenskap av hogsta fiskerihushallnings-
myndighet och dven den instans som i allmdnhet
bevakar fiskeriintressen, inleder atgardsférhand-
lingar tillsammans med de parter som lider skada
av situationen. De ovan refererade utredningarna
ar till nytta nar man 6vervéger vilka atgarder som
kan vidtas med stod av vattenlagen samt vilka
andra utredningar som eventuellt annu behovs.
I sista hand kan det —i avsaknad av andra 10s-
ningar — bli aktuellt med att med stdd av 2 kap.
22 §1ivattenlagen fora drendet till behandling hos
den behoriga miljotillstaindsmyndigheten. Enligt
utredningarna kan miljétillstandsmyndigheten i
forekommande fall prova om aldggandet behover
andras exempelvis nir det giller sattfiskens typ
och storlek samt utplanteringstidpunkten.

Av de skil som anfors ovan har justitiekans-
lern meddelat jord- och skogsbruksministeriet sin
uppfattning om saken. Riksdagsledamot Erkki
Pulliainens klagoskrivelse har inte gett anledning
till andra atgarder.

Beslut med anledning av att nimnde-
méin misstinktes for tjanstebrott

Referat av bitrddande justitiekanslerns beslut
7.8.2006, dnr 1/31/06

ANHANGIGGORANDE AV ARENDET

I en polisanmélan ombads polisen undersoka
om nimndeman A vid en tingsritt hade gjort sig
skyldig till missbruk av tjanstestallning eller brott
mot tjansteplikt i samband med ett drende som
avgjordes 1 tingsritten. Polisen gjorde forunder-
sOkning och overforde drendet till justitiekans-
lern for atalsprévning. Vid forundersokningen
undersoktes dven om ndimndeman B hade gjort
51g skyldig till brott mot tjénsteplikt, eftersom B
pa det sitt som framgér nedan i samband med

avgorandet i tingsrdtten forenat sig om A:s ytt-
rande, som delvis baserade sig pa omstandigheter
som inte ingick 1 rittegdngsmaterialet.

Handelseforlopp

Tingsritten gav i december 2005 en dom i ett
arende som gillde grovt bedragerl Aklagarens
straffyrkande grundade sig pa att svaranden for
att bereda sig sjilv ordttmatig ekonomisk vinning
hade formétt malsdganden att silja sin bolags-
andel i tva bolag till underpris, samtidigt som
svaranden for malsdganden hemlighdll att han
bade tidigare och samtidigt hade forhandlat om
forsiljning av bolagens affarsverksamhet till ett
annat bolag. Enligt atalet hade svaranden efter-
strivat betydande ekonomisk vinning, orsakat
malsdganden betydande skada samt dessutom
utnyttjat malsdgandens sdrskilda svaghet till
f6ljd av en svar hjarnskada som denne adragit
sig 1 samband med en olycka.

Tingsritten forkastade aklagarens straffyr-
kande med stéd av ndmndemdnnen A:s och
B:s roster. A och B motiverade sitt avgorande
bl.a. med att nimndeman A hade fort diskus-
sioner med maélsdganden varen 2002 under en
tillstdllning som ordnats av ett av de aktuella bo-
lagen. Dér hade man informerat kunder och an-
dra intressenter om forsiljning av bolagets aktier
och ingenting i diskussionerna hade tytt pa att
malsdganden varit of6rmogen att fatta beslut om
forsaljningen eller om négra andra angeldgen-
heter som berérda honom sjilv. Enligt motive-
ringen hade malsidganden enligt A:s uppfattning
forefallit n6jd med att kunna pensionera sig.

I juni 2006 aterférvisade hovriatten med an-
ledning av besvir drendet till tingsritten for be-
handling.

Forundersdkning

Under forundersokningen framgick foljande:

Den diskussion som A uppgav sig ha fort
med malsdganden varen 2002 och som lag till
grund for domen hade inte alls tagits upp under
huvudférhandlingen. Daremot hade A gjort ett
yttrande som nimndeman B férenade sig om och
som togs med i motiveringen till domen.

A och svaranden i malet hade kéint varandra
en lang tid och A:s bolag hade varit kunder hos
bolag som svaranden huvudsakligen 4gde. Under
forundersokningen kom det Andé inte fram nagot
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som stodde péstaendet att A enbart pa denna
grund kunde ha ansetts javig att delta i behand-
lingen av mélet.

A hade hosten 2003 diskuterat drendet med C
och D som han kédnde sedan tidigare. Sedermera
skulle A vara med om att avgora mélet. Om dessa
diskussioner konstaterade A som i forundersok-
ningen hordes som misstinkt att han redan vid
tidpunkten for diskussionen varit av den uppfatt-
ningen att han inte trodde pa hela saken eller att
den skulle leda till ndgonting. Enligt vad A upp-
gav hade C foreslagit vadslagning om hur malet
skulle sluta men A hade inte gatt med pa detta.

Vittnet C uppgav att A under den ovan nimn-
da diskussionen i strid med C:s uppfattning hade
anfort att malsdganden skulle férlora malet. C
sade vid forundersokningen att det var fraga om
tva olika personers skilda asikter och att vadslag-
ningen endast var ett skimt. Avsikten var att se
hur det hela skulle sluta.

Vittnet D uppgav for sin del att en vadslagning
pa skdmt’ hade dgt rum men att det inte var
fraiga om nagot seriost ’handslag’. Med dessa
ord ansag sig D bist kunna beskriva stimningen
i rummet dar diskussionen fordes. D tillade att
det fanns tva olika asikter och att man helt enkelt
bestdmde sig for att se hur det hela skulle utveckla
sig. D konstaterade vidare att A hade en mycket
bestdmd egen uppfattning om saken.

Nir den tingsdomare som var ordférande un-
der behandlingen i samband med beslutsdver-
laggningen tog upp fragan om A:s eventuella jav
uppgav A att han inte var javig att behandla och
avgora malet.

DEN RATTSLIGA BEDOMNINGEN AV
NAMNDEMANNENS FORFARANDE

Rattegadngens omedelbarhet

Enligt 11 kap. 2 §1lagen om rétteging i brott-
mal faridomen endast beaktas rittegdngsmateri-
al som har lagts fram vid huvudférhandlingen.

Namndeménnen A och B hade 1 sitt yttrande,
som togs in i motiveringen till den dom varmed
atalet forkastades, stott sig pa iakttagelser som
A sagt sig ha gjort fore rattegangen betraffande
malsidgandens psykiska handlingskraft och atti-
tyd till en forestaende pensionering. Dessa iaktta-
gelser lades inte fram under huvudférhandlingen
1 tingsratten. A och B hade séledes i sitt avgo-
rande beaktat material som inte lagts fram vid hu-

vudforhandlingen. A:s och B:s forfarande strider
mot den omedelbarhetsprincip som framgar av
11 kap. 2 §1lagen om réttegang i brottmal.

Fragan om nimndeman A:s jav

Enligt 13kap 1 § | mom. irdttegangsbalken far
en domare inte behandla ett 4rende, om domaren
ar javig pa det sdtt som avses 1 kapitlet.

Enligt 13 kap. 7§ 2 mom. dr en domare javig
att pa nytt i samma domstol behandla samma
arende eller en del av det, om det finns grundad
anledning att misstdnka att domaren har en for-
handsinstillning 1 saken pa grund av ett avgo-
rande som domaren tidigare har triffat i saken
eller av nagon annan sarskild orsak. A hade inte
pa det sitt som avses i lagrummet tidigare tagit
del av behandlingen i drendet men enligt 3 mom.
i ndmnda paragraf ir en domare javig ocksa om
ndgon annan omstiandighet som kan jamstéllas
med de som avsesi 13 kap. i rattegangsbalken kan
ge grundad anledning att ifragasitta domarens
opartiskhet i saken.

I regeringens proposition 78/2000 rd konsta-
teras att ett sadant sirskilt skl som avses i ovan
nimnda 2 mom. som reglerar foljderna av en
forhandsinstéllning kan vara exempelvis den om-
stindigheten att domaren utanfor rattegangsfor-
farandet har fatt uppgifter som géller den ak-
tuella saken och att han har tagit stillning till
den redan fore anhédngiggdrandet. Betrdffande
3 mom. konstateras i propositionen att doma-
ren ar javig om en utomstaende person inte kan
Overtyga sig om domarens forméga att behandla
arendet pa ett opartiskt sitt.

Enligt de utsagor som C och D gav nér de hor-
des 1 forundersdokningen som vittnen, och ocksa
enligt A:s egen utsaga hade A hosten 2003 fort
diskussioner med C och D om ett mél som i det
laget var foremal for forundersdkning och som
senare kom upp for avgérande, och i dessa diskus-
sioner som sin standpunkt framfort att den per-
son som upptridde som svarande i rittegangen
inte hade gjort sig skyldig till nagot brott. A hade
salunda en uttalad forhandsinstéllning till slutre-
sultatet i malet. A:s forhandsinstillning framgick
dven av motiveringen till tingsrattens dom, diar A
och B sa som refereras ovan motiverade sitt ne-
gativa stillningstagande med de privata uppgifter
som A hade i saken.

Av det som sdgs ovan kan den slutsatsen dras
att A i egenskap av nimndeman i strid med 13
kap. 1 § I mom. i riattegangsbalken deltagit i be-
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handlingen av ett brottmal trots att han pa grund
av sin forhandsinstédllning enligt 13 kap. 7§ 3
mom. i rittegangsbalken varit javig att avgora
drendet.

Straffrittslig beddmning av nimndeménnens
forfarande

I 40 kap. 9§ i strafflagen foreskrivs att en
tjinsteman som vid tjansteutovningen uppsat-
ligen pa nagot annat sitt 4n vad som nidmns i
kapitlets 1-8 § bryter mot sin tjansteplikt enligt
bestimmelser eller foreskrifter som skall iakttas
1 tjansteutdvning, om girningen inte med hinsyn
till sin menlighet och skadlighet samt andra om-
stindigheter som har samband med den ar ringa
beddmd som en helhet, skall ddomas for brott mot
tjansteplikt.

Bitradande justitickanslern konstaterade att A
genom sitt ovan beskrivna forfarande uppsatli-
gen hade brutit mot sin tjansteplikt enligt 11 kap.
2 §ilagen om riattegang i brottmal och 13 kap. 1 §
I mom. irdttegangsbalken. Han hade pa férhand
tagit stdllning till svarandens skuld pa ett sadant
satt och under sddana omstdndigheter (under
diskussionerna hade bl.a. foreslagits vadslagning
om hur skuldfragan skulle avgoras) att han hade
bort forsta att han genom sitt férfarande gav mo-
tiverad anledning att ifragasitta sin opartiskhet
vid behandlingen av brottmalet.

B hade genom sitt ovan beskrivna forfarande
brutit mot sin tjansteplikt enligt 11 kap. 2 §ilagen
om rittegang i brottmal.

Dessutom dr det motiverat att beddma huru-
vida girningarna med hinsyn till sin menlighet
och skadlighet samt andra omstandigheter som
har samband med dem &r ringa, bedémda som
en helhet, pa det sitt som avses i 40 kap. 9§ 1
strafflagen.

Ratten till en rittvis rattegang, som tryggas
for envar i 21 § 1 Finlands grundlag samt i arti-
kel 6.1 1 Europaradets manniskordttskonvention,
inbegriper ratten for parter att yttra sig om den
bevisning som ligger till grund for ett avgérande
och att de domare som tar del i behandlingen av
ett mal inte har en férhandsinstillning. Det ar
fraga om processuella riattigheter som ar viktiga
for parterna.

Enligt det beslut som hovritten gav i malet
var den omstindigheten att avgdrandet i strid
med omedelbarhetsprincipen grundade sig pa
A:s egna uppgifter som inte ingick i rittegangs-
materialet och A:s jiv, vardera sjdlvstindiga
grunder for att aterforvisa drendet till tingsrat-
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ten. Aterforvisningen orsakade tilliggskostnader
och fordrojde det slutliga avgdrandet i malet.

A hade enligt vad som beskrivs ovan vasentli-
gen forfarit i strid med de krav som en réttvis rét-
tegang stéller pa en domare och A:s forfarande
var dgnat att allvarligt undergrava fortroendet
for réattskipningen. Sarskilt ndr A:s forfarande
betraktas som en helhet star det klart att det
pa ett exceptionellt allvarligt sitt har undergravt
fortroendet for rattsvarden. A hade ndmligen pa
forhand uttalat sin standpunkt till svarandens
skuld men dnda stallt upp som domare i malet.
Efter att under domstolsbehandlingen ha kom-
mit fram till ett avgérande som motsvarade hans
forhandsinstillning hade A dessutom till grund
for sitt yttrande i samband med omrostningen
fort fram omstandigheter som var hans privata
iakttagelser och som inte pa det sitt som lagen
forutsétter lagts fram under rattegangen och dér-
med inte kunnat kommenteras av parterna eller
vara foremal for en saklig bevisvirdering fran
domstolens sida. Det var alltsa inte enbart fraga
om ett tekniskt asidosdttande av nagra formella
procedurbestammelser. A:s forfarande kunde
darfor inte betraktas som ringa pa det sitt som
avses 140 kap. 9 § i strafflagen.

Enligt utredningen hade B endast forenat sig
om det yttrande som A giviti samband med avgo-
randet. Bitrddande justitickanslern ansag att B:s
forfarande som helhet betraktat var ringa pa det
sdtt som avses 1 40 kap. 9 § 1 strafflagen. B hade
salunda inte gjort sig skyldig till nagot brott.

AVGORANDE
Slutsatser

Med stod av det som anfors ovan ansag bi-
tradande justitiekanslern att A uppsatligen hade
brutit mot sin tjansteplikt genom att han som
namndeman i tingsrétten och trots sin forhands-
installning till skuldfragan och det darpa foljande
javet i strid med 13 kap. 1 § I mom. i rattegangs-
balken hade deltagit i avgdrandet av ett brottmal
och 1 strid med 11 kap. 2 § 1 lagen om rétteging
i brottmal som grund for sitt avgérande nar det
gallde bevisningen aberopat privata iakttagelser
som inte forts fram under huvudférhandlingen i
malet och som parterna salunda inte hade givits
mojlighet att uttala sig om under riattegdngen.
Eftersom girningen inte bedémd som en helhet
kunde anses ringa hade A forfarit pa ett sétt
som uppfyllde rekvisitet for brott mot tjdnste-
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plikt enligt 40 kap. 9 § i strafflagen. Bitrddande
justitiekanslern beslot darfor vacka atal mot A
for brott mot tjansteplikt.

Eftersom nimndeman B pa den grund som an-
forts ovan inte gjort sig skyldig till brott vicktes
inget atal mot honom.

Atgirder

Bitradande justitiekanslern bad rikséklagaren
att 1 enlighet med beslutet vicka atal mot naimn-
deman A for brott mot tjansteplikt enligt 40 kap.
9 § i strafflagen.

Bitridande justitiekanslern uppméirksamma-
de for framtiden namndeman B pa bestimmelsen
111 kap. 2 §1ilagen om rittegang i brottmal, en-
ligt vilken i en brottmélsdom endast far beaktas
det rattegangsmaterial som lagts fram i samband
med huvudférhandlingen i malet.

Forslaget till lag om éindring av lagen
om dataskydd vid elektronisk kom-
munikation

Justitiekansler Paavo Nikulas yttrande om
grundlagsrelaterade fragor i anslutning till ett
forslag till dndring av lagen om dataskydd vid
elektronisk kommunikation som beretts vid
kommunikationsministeriet, 21.9.2006, dnr
22/20/06

Andringsforslaget géllde arbetsgivares och
andra sammanslutningsabonnenters rétt att be-
handla identifieringsuppgifter for personer som
utnyttjar deras kommunikationsnét och -tjins-
ter.

BEGARAN OM UTLATANDE

Vid kommunikationsministeriet bereddes ett
utkast till en proposition om dndring av lagen
om dataskydd vid elektronisk kommunikation
(516/2004). Utkastet inneholl bl.a. forslag om
ratt for ssmmanslutningsabonnenter att behand-
la identifieringsuppgifter for att uppticka och
begira forundersokning av drenden som géller
yppande av sadana foretagshemligheter som kan
kranka en enskilds synnerligen viktiga affars- el-
ler yrkeshemlighet.

I kommunikationsministeriets begdran om ut-
latande 21.8.2006 ombads justitickanslern prova

om ett propositionsutkastet var forenat med
grundlagsrelaterade problem som utgjorde ett
hinder for att 6verlamna propositionen till riks-
dagen och dess grundlagsutskott for provning.

UTLATANDE

Justitiekanslerns utlatanden i lagstiftningsiren-
den

Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen skall justi-
tiekanslern pa begiran ge presidenten, statsradet
och ministerierna upplysningar och utlatanden
i juridiska fragor. Kommunikationsministeriets
begiaran om utlatande gillde beredning av ett
lagstiftningsdrende 1 ett behorigt ministerium.
Avsikten var att Overldmna drendet till riksdagen
i form av en regeringsproposition.

Den omstindigheten att det ar fraga om ett
lagstiftningsdrende har betydelse &ven med tanke
pa justitieckanslerns utlatande. Det har betydelse
for justitiekanslerns upplysningar och utlatan-
den till statsradet och ministerier om det ror sig
om ett drende som skall avgoras slutgiltigt av
statsradet (statsradets allminna sammantride
eller ett ministerium i som en del av statsradet)
eller om begaran giller stiftande av en ny lag eller
andring av en géllande lag. 1 sistndmnda fall ar
det fraga om ett lagforslag med motivering som
statsradet och republikens president éverlamnar
till riksdagen och dér beslut om att godkénna el-
ler forkasta lagforslaget samt om innehallet i en
ny lag i dverensstimmelse med grundlagen fattas
av riksdagen, som utdvar den hogsta lagstiftande
makten.

Kontrollen av lagarnas grundlagsenlighet &r
preventiv. Kontrollen ar till sin karaktiar norm-
kontroll dér ett lagforslags relation till de grund-
laggande fri- och rattigheterna och vid behov
dven till andra bestimmelser 1 grundlagen be-
doms pa ett allmént plan, utan hénsyn till nagot
konkret rattsfall. Strdvan ar emellertid att sam-
tidigt forutse pa vilken typ av fall lagen kommer
att tillimpas i framtiden och att bedoma tillamp-
ningsfragor i skenet av tillimpningspraxis i fraga
om respektive bestimmelser i grundlagen.

Systemet for kontroll av lagars grundlagsenlig-
het ar uttryckligen parlamentariskt. Kontrollen
har framforallt anfortrotts riksdagens grund-
lagsutskott, som enligt 74 § 1 grundlagen ska ge
utldtanden om grundlagsenligheten i fraga om
lagforslag och andra drenden som forelaggs ut-
skottet.
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Bedomning av lagstiftningsordningen respektive
de grundldggande rattigheterna

Aven justitiekanslerns férhandskontroll av
lagforslags grundlagsenlighet tar fasta pa ett pro-
positionsutkast och dess enskilda bestimmelser
pa ett allmént plan samt bedémer och viger dem
mot aktuella grundrittighetsbestimmelser och
allmidnnabegriansningar avde grundliaggande rit-
tigheterna. I statsforfattningsréttsligt hinseende
har de stiandpunkter till lagstiftningsordningen
som riksdagens grundlagsutskott tar in i sitt be-
tinkande eller lamnar till ndgot av riksdagens
fackutskott som ett utlitande, en stor betydelse
for tillimpningspraxis nér det giller bestimmel-
serna om de grundliggande rittigheterna och
for utformningen av praxis for begransning av de
grundliggande réttigheterna. Grundlagsutskot-
tets stdllningstaganden utgdr en rittslig grund
for overviaganden som giller de grundlaggande
rattigheterna samt for bedomningen av fragor
som giller lagstiftningsordningen ocksa nir det
géller de ministerier som bereder forslagen samt
for justitiekanslern som utdvar laglighetskontroll
over beslutsfattandet i statsradet.

Nirden gamlaregeringsformendnnuvarikraft
lag tyngdpunkten i den preventiva granskningen
av lagforslag som hade beroringspunkter med de
grundldggande rattigheterna eller som ingrep i
de grundliaggande fri- och réttigheterna sirskilt
pa en bedéomning av fragor som gillde lagstift-
ningsordningen. Innan grundlagen stiftades och
sarskilt innan regeringsformens bestimmelser
om de grundldggande fri- och réittigheterna hade
reviderats var allmén praxis att det var mojligt
att genom lag ingripa i de i regeringsformen f6-
reskrivna grundliggande fri- och rittigheterna,
forutsatt att den ifrdgavarande lagen stiftades i
grundlagsordning. Genom det forfarande som
regleras i grundlagens 73 § dr sddana undantags-
lagar i och for sig fortfarande ett alternativ, men
mojligheterna att utnyttja forfarandet ar klart
snivare dn forr. Det dr skil att med alla medel
undvika att genom forfarandet skapa i synnerhet
lagstiftning som pa ett avgoérande sitt ingriper i
de grundlagsfista grundlaggande fri- och réttig-
heter som tillférsdkras alla och som darfér borde
tillkomma i grundlagsordning.

Genom revisionen av regeringsformens be-
stimmelser om de grundlidggande fri- och rat-
tigheterna och stiftandet av den nya grundlagen
har tyngdpunkten i den grundrittighetskontroll
av lagforslag som justitiekanslern utfor forskju-
tits fran beddmning av fragor som giller lag-
stiftningsordningen och lagarnas ingresser till att
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géllainnehallsliga bedomningar av bestimmelser
som har anknytning till de grundlaggande rattig-
heterna 1 ett lagforslag och 1 hela propositionen.
Nir det giller innehallet dr syftet med justitie-
kanslerns kontroll av lagforslags grundlagsenlig-
het att om mojligt ha samma utgangspunkter
som riksdagens grundlagsutskott (justitickans-
lern kan emellertid inte utnyttja den breda stats-
forfattningsréttsliga sakkunskap som grundlags-
utskottet far genom att hora sakkunniga).

I den laglighetskontroll som hanfor sig till
statsradets beslutsfattande i lagberedningsskedet
fasts avseende vid att propositionsutkastet i sin
helhet och de enskilda bestimmelserna och moti-
veringarna uppfyller sadana grundlaggande krav
nir det giller de grundldggande réttigheterna el-
ler tangerande lagstiftning att propositionen kan
Overldmnas till riksdagen. I den kontroll som
propositioner undergar i statsradet granskas for
det forsta att fragor som giller grundliggande
rattigheter samt omstédndigheter som paverkar
lagstiftningsordningen har behandlats 1 tillrack-
lig omfattning och att propositionen ocksa tar
stallning till de fragor som den aktualiserar.
Dessutom fasts avseende vid om standpunkterna
till de grundlaggande rittigheterna och lagstift-
ningsordningen utgar fran vedertagen tillimp-
ningspraxis som framgar i synnerhet av riksda-
gens grundlagsutskotts utlatanden.

I forekommande fall fasts vid forhandskon-
trollen av lagforslag dven avseende vid om den
nya lagstiftningen harmonierar med lagstiftning
om samma fragor inom andra rittsomraden el-
ler forvaltningsomraden samt om lagreformen
har beretts pa sa bred bas att fragor av denna typ
kan ha utretts pa forhand. Eftersom det enligt
grundlagen hor till riksdagen och i sista hand
dess grundlagsutskott att bedoma ett lagforslags
grundlagsenlighet samt fatta beslut i saken har
justitiekanslern inga befogenheter att i samband
med laglighetskontrollen stoppa overlamnandet
av en proposition till riksdagen for behandling
eller stilla andra sddana krav pa propositionen
som 1 sak skulle innebidra att den inte kan Over-
lamnas till riksdagen.

Grundlagsskydd for identifieringsuppgifter

Den grundrittighetsrelaterade bedémningen
av det propositionsutkast som bifogats begidran
om utlatande giller bestimmelserna i grundla-
gens 10 § om skydd for privatlivet. Enligt para-
grafens 2 mom. ar brev- och telefonhemligheten
samt hemligheten i frdga om andra fortroliga
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meddelanden okrdankbar. Det dr mojligt att ge-
nom lag ingripa i skyddet for privatlivet om de
kvalificerade villkor som framgér av 10 § 3 mom.
uppfylls. Genom lag kan bland annat foreskrivas
om sddana begrinsningar i meddelandehemlig-
heten som dr nodvindiga vid utredning av brott
som #ventyrar individens eller samhillets siker-
het samt vid sdkerhetskontroll.

Regeringens propositionsutkast behandlar
inte 1 nagot avseende en krinkning av medde-
landehemligheten nér det giller meddelandenas
innehall. Det dr fraga om att skapa en mojlighet
att pa de villkor som foreskrivs i lagen fa reda
pa identifieringsuppgifter for en arbetstagares
e-postmeddelanden och &verhuvudtaget om ar-
betstagarens e-posttrafik (bilagefiler till e-post-
meddelanden), dvs. att fa uppgifter genom vilka
det atminstone med en viss exakthet ar latt att
identifiera vem som har sént e-postmeddelanden
till en arbetstagare eller som arbetstagaren har
sdant meddelanden till.

Ratten att fa identifieringsuppgifter som sam-
manhéngermed telekommunikation harheltklart
ett samband med grundlagsbestimmelsen om te-
lefonhemlighet (bl.a GrUU 3/1992 rd). Skyddet
for meddelandehemligheten dr en grundlaggande
rattighet som till sin natur dr allmén och omfattar
alla former av kommunikationsmedel och -for-
mer. Salunda omfattas ocksa identifieringsupp-
gifter for e-postmeddelanden och datamaterial
som sdnts med anordningar samt forfaranden
som hanfors till automatisk databehandling av
den grundlagsenliga meddelandehemligheten. 1
propositionsutkastet konstateras mycket riktigt
att dessa identifieringsuppgifter dndé inte utgor
kdrnomradet i skyddet for meddelandehemlighe-
ten. Denna standpunkt dr den forhdrskande i den
juridiska litteraturen och i riksdagens grundlags-
utskotts manga utlatanden om saken. P4 samma
sattsomnirdet géller telefontrafik (GrUU 3/1992
rd) kan ett ingrepp 1 meddelandehemligheten i
form av utlimnande av identifieringsuppgifter
redan i sig betraktas som en begrinsad avvikelse
fran grundlagsbestimmelsen om skydd for med-
delandehemligheten.

Den omstindigheten att identifieringsuppgif-
terna for e-postmeddelanden inte hor till medde-
landehemlighetens kirnomrade innebir inte au-
tomatiskt att utnyttjande av identifieringsuppgif-
ter kan ske under vilka omstdndigheter som helst,
forutsatt att det finns bestimmelser pa lagniva
om saken. Det dr nddviandigt att utover denna
allminna begransningsforutsattning ocksa prova
om Ovriga allmédnna forutsiattningar for begrins-
ning av grundldggande rittigheter uppfylls samt

23 293550

om den kvalificerade begriansningsklausul som
framgar av 10 § 3 mom. i grundlagen uppfylls.

Begréansningsklausulen i grundlagens 10 § 3
mom.

Allméant

Den reservation som giller normnivan och
som ingar i grundlagens 10§ 3 mom. kan nér-
mast karaktiriseras som ett lagforbehall av be-
myndigande karaktar, vilket samtidigt innefattar
bestimmelser som begriansar lagstiftarens beho-
righet. Bestimmelsen ger lagstiftaren makt att
genom en vanlig lag foreskriva om nodviandiga
begriansningar bland annat i syften som har sam-
band med utredning av brott som dventyrar indi-
videns eller samhillets sikerhet och som ndmns
bl.a. i begriansningsklausulen. Grundlagens 10 §
3 mom. innehéller sdlunda dels ett bemyndigande
for lagstiftaren att begransa en grundlaggande
riattighet, dels kriterier som begrinsar lagstifta-
rens provningsritt. Enligt grundlagsutskottet ar
syftet med kvalificerade lagforbehall att sa precist
och exakt som mojligt definiera begransnings-
mojligheterna genom vanlig lag s& att formule-
ringarna i grundlagen inte innehaller 6ppnare
bemyndiganden att begrinsa grundliggande
rittigheter 4n vad som dr nédviandigt (GrUUB
25/1994 1d, s. 6).

Begransningsklausulen i grundlagens 10§ 3
mom. om ratten att begransa skyddet for fortroli-
ga meddelanden innehaller en uttdmmande, moj-
ligast sndv och exakt forteckning (RP 309/1993 rd
om dndring av grundlagarnas bestaimmelser om
de grundlaggande fri- och réttigheterna) 6ver de
enligt lag godtagbara forutsdttningar som bor
vara for handen for att ingrepp 1 meddelande-
hemligheten skall kunna goras. Begransnings-
klausulen uppstéller for det forsta klart kvalifice-
rade krav pa vilken typ av brott som beréttigar till
begransningar i samband med brottsutredningar.
Enligt lagrummet ar begransningar mdjliga en-
dast nar individens eller samhallets sdkerhet (eller
hemfriden, som det inte dr fraga om i detta sam-
manhang) dr dventyrade.

Som exempel pa brott som avses i grundlagens
10 § 3 mom. och som &dventyrar individens eller
samhéllets sikerhet nimns i propositionen om
grundréttighetsreformen narkotikabrott, grova
véaldsbrott samt lands- och hogforraderi. Grund-
lagsutskottet har ansett det mojligt (GrUU 3/1992
rd) att utvidga rétten att ingripa i telefonhemlig-
heten (rétten att fa identifieringsuppgifter) till
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att allmént gélla utredning av sadana allvarliga
brott for vilka inte foreskrivs lindrigare straff dn
fangelse i ett ar. Det dr emellertid skél att notera
att utlatandet gavs fore grundrittighetsreformen,
da begransningsklausulen géllande telefonhem-
lighetens okrankbarhet inte var kvalificerad utan
generell.

I detaljmotiveringen till 8 § 2 mom. i regering-
ens proposition om grundrittighetsreformen (RP
309/1993 rd, s. 53) konstateras att det primara
syftet med forslaget dr att skydda fortrolig kom-
munikation mot krinkningar frin utomstéendes
sida. A andra sidan skyddar bestdimmelsen ocksa
andra uppgifter om denna typ av meddelanden
som kunde vara av betydelse for att meddelandet
skall forbli fortroligt. Typiska sddana uppgifter
ar enligt motiveringen exempelvis identifierings-
uppgifter for telefonsamtal.

I sitt utlaitande om telemarknadslagen ansag
grundlagsutskottet (GrUU 47/1996 rd) det moj-
ligt att genom vanlig lag foreskriva om polisens
ritt att fa identifieringsuppgifter for telekommu-
nikation for att utreda brott som innebir att en
mobilteleutrustning frantagits den ritte dgaren.
Den godtagbara motiveringen var att forslaget
kunde anses ha samband med individens séker-
het i vidstrackt beméarkelse.

I sitt utlatande om forslaget till tvangsmedels-
lag ansag grundlagsutskottet (GrUU 7/1997 rd)
det vara ett statsforfattningsrittsligt problem att
forundersokningsmyndighetens ritt att fa iden-
tifieringsuppgifter inte i tvangsmedelslagen hade
bundits till vissa brottstyper. Av skil som framgar
ndarmare av utlaitandet ansag utskottet det dnda
mojligt att rédtten att fa identifieringsuppgifter,
vilken inte hor till kdrnomradet fér den grundrit-
tighet som géller hemlighet i fraga om fortroliga
meddelanden, inte i enlighet med forslaget kopp-
lades ithop med vissa typer av brott. Utskottet
faste 1 sin bedomning sdrskilt avseende vid att
ratten att fa uppgifter (enligt tvingsmedelslagen)
alltid forutsatte tillstind av domstol och sam-
tycke av malsdganden.

I sitt utlatande om radiolagen ansag grund-
lagsutskottet (GrUU 26/2001 rd) det mojligt att
ritten att fa identifieringsuppgifter inte binds till
vissa typer av brott, om bestimmelserna i vrigt
uppfyller de allmdnna kraven pa begrinsning-
ar av de grundldggande fri- och rittigheterna.
Den lagindring som det var fraga om gillde
identifiering av storande radiosindningar samt
att tillstdlla kommunikationsverket nédviandiga
uppgifter for identifiering av sddana sindningar.
Grundlagsutskottet upprepar sin standpunkt i
utlatandena GrUU 37/2002 rd (RP om éndring

av tullagen), GrUU 9/2004 rd (RP om dataskydd
vid elektronisk kommunikation) och GrUU
11/2005 rd (RP om dndring av polislagen, enligt
vilken koppleribrott och brott i terroristiskt syfte
héanfordes till telebvervakningen).

Forslaget till ny 13 a § 1 mom. i lagen om data-
skydd vid elektronisk kommunikation

Syftet med forslaget tillny 13 a § 1 mom. ilagen
om dataskydd vid elektronisk kommunikation
ar att gora det réttsligt mojligt att fa uppgifter i
syfte att upptécka, forhindra och utreda olovligt
brukande och grovt olovligt brukande enligt 22
kap. 7 och 8§ i strafflagen, for att utreda kost-
nader som brukandet medfor samt gora brotten
foremal for forundersdokning. Det ar till denna
del friga om en likartad reglering som 1 den
ovan nidmnda dndringen av telemarknadslagen
(RP 163/1996 rd) som géllde ratten for den som
ar skyldig att betala en telefaktura att av telefo-
retaget fa alla identifieringsuppgifter som hénfor
sig till fakturan. I sitt utlitande om lagforslaget
konstaterade grundlagsutskottet (GrUU 47/1996
rd) att forslaget inte bor beddmas i relation till de
enligt den davarande regeringsformens § §3 mom.
tillatna begransningsgrunderna, som atminstone
1 forsta hand hanfor sig till ingrepp fran den of-
fentliga maktens sida. Det var snarare fraiga om
en situation dér en ekonomiskt forpliktad enskild
person eventuellt skulle fa identifieringsuppgifter
som omfattas av skyddet for fortroliga meddelan-
den ocksa om telekommunikation mellan nagon
annan enskild person och tredje part.

Det forslag till 13 a § 1 mom. som foreliggande
utlatande géller avviker emellertid fran den ovan
beskrivna situationen som giller ritten att fa
identifieringsuppgifter i anslutning till en tele-
faktura i den bemaérkelsen, att behandlingen av
de identifieringsuppgifter som avses i foreslagna
13 a § kopplas till att uppticka, forhindra och
utreda i strafflagen kriminaliserade girningar
samt att gora sadana girningar till foremal for
forundersokning. Brottsrekvisiten for olovligt
brukande eller grovt olovligt brukande av 16s-
egendom eller en fast maskin eller anordning
finns i strafflagens 28 kap. som géller egendoms-
brott. Foreslagna 13 a § 1 mom. giller inte utred-
ning av brott som &dventyrar individens sidkerhet
eller, i vidare bemérkelse, insamling av uppgifter
for att utreda om ett sadant brott har skett. Ovan
konstateras att riksdagens grundlagsutskott har
ansett det mojligt att ritten att fa identifierings-
uppgifter som inte omfattas av grundrittighets-
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skyddets kdrnomrade inte binds vid bestimda
brottstyper, om regleringen i 6évrigt uppfyller de
allminna forutsdttningarna for begransningar av
grundliaggande fri- och rittigheter. Enligt min
uppfattning har de ovan ndmnda utlatandena
av grundlagsutskottet emellertid berdrt den typ
av brottsbendmningar som dtminstone 1 vidare
bemirkelse kan anses ha betydelse for indivi-
dens eller samhaéllets sikerhet. Den foreliggande
propositionen handlar om arbetsgivarens eller
nagon annan sammanslutningsabonnents ritt att
fa identifieringsuppgifter for att utreda brott som
riktat sig mot arbetsgivaren eller mot samman-
slutningsabonnenten. Enligt min uppfattning ar
det befogat att stilla fraigan om de brottsrekvisit
som namns 1 forslaget till 13 a § och som géller
egendomsbrott kan hanforas till begransnings-
klausulen i grundlagens 10§ 3 mom. Jag anser
det viktigt att riksdagens grundlagsutskott tar
stillning till frigan om den ovan ndmnda pas-
susen om att ritten att fa uppgifter inte skall
vara beroende av brottstypen géiller brott av alla
tinkbara grovhetsgrader, eller om brottet dven i
fortséttningen skall ha &tminstone ett i vidstriackt
bemaérkelse uppfattat samband med individens
eller samhillets sdkerhet (eller hemfriden, som
namns sarskilt i lagen).

De brott som regleras i strafflagens 28 kap. 7
och 8§ dr sa kallade mélsdgandebrott, for vil-
ka allminna dklagaren inte enligt 28 kap. 15§ 1
strafflagen far vicka atal om inte malsdganden
anméler brottet till atal eller ett synnerligen vik-
tigt allmént intresse kraver att atal vacks. Det ar
diarmed mojligt, och med beaktande av publicite-
ten kring en brottmalsrittegang eller atminstone
en dom i ett brottmal, dven synnerligen sannolikt
att en sadan gérning eller verksamhet som avses
i forslaget till 13 a § 1 mom. langtifran alltid ens
fors till provning av en laglig forundersoknings-
myndighet, polisen, en allmin aklagare som uto-
var oberoende atalsprévningsritt eller en dom-
stol som utovar domsmakt. I stillet behandlas
saken sannolikt som en privatrittslig fraga mel-
lan arbetsgivaren och arbetstagaren, varvid det
vid inforskaffandet av identifieringsuppgifterna
narmast ar fraga om att reda ut vilka kostnader
som orsakats av att arbetsgivarens kommunika-
tionsnit och -tjdnster anvints olovligen samt att
reda ut eventuella ekonomiska ansvarsfragor.
Fran denna synpunkt sett har riksdagens grund-
lagsutskott i sitt ovan ndmnda utlatande GrUU
47/1996 rd om telekommunikation (indring av
50§ 2 mom. i telemarknadslagen) konstaterat
att ett behov av information som bara har att
gora med skyldighet att betala rdkningar inte

motiverar riatten att fa fullstindiga uppgifter om
numren pa de telefonkontakter som tagits fran
en anslutning, om ndgon annan helt lovligt besit-
ter apparaten t.ex. pa grund av sitt anstillnings-
forhéallande. I detta fall 4r det nddviandigt och
riktigt att réitten att fa information bara omfat-
tar ofullstindiga telefonkontaktnummer, t.ex. sa
att de fyra sista siffrorna i en nummerserie inte
uppges. Med denna inskrdankning ar ritten att fa
identifieringsuppgifter forenlig med 8 § 2 mom. i
regeringsformen.

Utredning av olovligt brukande av kommuni-
kationsnéat och -tjdnster for automatisk databe-
handling handlar i viss utstrickning om samma
typ av fragor som utredning av olovligt brukande
av telekommunikationstjanster. Ett typiskt gir-
ningssitt i vartdera fallet kan vara att en arbets-
tagare genom att utnyttja datatekniska anord-
ningar och datakommunikation under en avse-
véard tid och i allmdnhet upprepade ganger har
kontakt med en tredje part (eller denna part med
arbetstagaren) eller att arbetstagaren pa detta
sitt brukar arbetsgivarens kommunikationsnét
eller har kontakt med flera aktorer eller flera
former av service utan att kontakten i sakligt
hidnseende har anknytning till arbetstagarens ar-
betsuppgifter. Ett annat girningssétt kan vara att
arbetstagaren utnyttjar kommunikationsnit och
-tjanster pa ett sadant sitt eller i ett sidant syfte
som arbetstagaren definitivt inte har ratt till. Folj-
derna av ett sidant handlande ar ekonomiskt mer
betydelsefulla om det ar fraga om avgiftsbelagda
tjanster. Den verksamhet som avses i forslaget
till 13 a § avviker emellertid pa ett visentligt sitt
fran utnyttjande av telekommunikationstjanster.
Kostnaderna fér anvindning av en telekommu-
nikationsanldggning (t.ex. en mobiltelefon) kan
latt allokeras och debiteras direkt och indivi-
dualiserats enligt de faktureringsgrunder som
telekommunikationsoperatoren har faststéllt for
sina kunder. Fran arbetsgivarens synpunkt ar
det da fraga om betalning av en till beloppet
klar och till grunderna identifierbar anslutnings-
relaterad (t.ex. en mobiltelefon som givits en viss
arbetstagare) faktura. Enligt min uppfattning
ar utredningen av de kostnader for anvindning
av kommunikationsnét och -tjinster som avses
1 forslaget till 13 a § en mycket mer abstrakt och
summarisk angeldgenhet som ofta innehéller
olika element som dr beroende av provning el-
ler tolkning. Detta kan i synnerhet vara fallet
ndr anvindningen av kommunikationsnit och -
tjanster har orsakat arbetsgivaren totalkostnader
som man forsoker hinfora till enskilda arbets-
tagare och fordela mellan tilliten anvindning
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som hanfor sig till arbetsuppgifterna och olovlig
anvandning som helt klart inte hanfor sig till
arbetsuppgifterna.

Utredningen av en enskild arbetstagares olov-
liga bruk av kommunikationsnit och -tjanster
kan (beroende pa exempelvis bransch, arbetsplats
eller arbetsuppgifter) innefatta sidana juridiskt
och ekonomiskt betydelsefulla osdkerhets- och
riskfaktorer for den arbetstagare som blir fore-
mal for utredning att man kan motivera en mer
kritisk hallning till den aktdrs riatt som ansvarar
for totalkostnaderna (jfr. anvindarrelaterade te-
lefonrakningar) att hantera identifieringsuppgif-
ter som hanfor sig till de egna kommunikations-
niten och -tjansterna, med beaktande av nitens
och tjansternas grundliggande karaktir, dn en
annan motsvarande aktors ratt till juridiskt och
tekniskt ldngre individualiserade uppgifter om
identifieringsuppgifter 1 anslutning till anvind-
ningen av kommunikationsnét.

Den ovan ndmnda adndringen i 50 § 2 mom.
1 telemarknadslagen géllde ratt for den som ar
skyldig att betala en telefaktura att av telebolaget
fa identifieringsuppgifter som hanfor sig till fast-
stillandet av fakturans innehall. Det var alltsa
fraga om den som en arbetstagare som ingatt ett
teleanslutningsavtal har att av avtalsparten, som
1 6vrigt ar en utomstéende aktor i relation till ar-
betsgivaren, fa sidana detaljerade uppgifter om
hur en teleterminalutrustning har anvants. Det
rorde sig salunda om uppgifter som arbetsgivaren
inte sjalv hade. Néir det giller saidana situationer
som avses 1 forslaget till 13 a§, dvs. identifie-
ringsuppgifter for sammanslutningsabonnenters
(t.ex. arbetsgivares) kommunikationsnit och -
tjanster dr utgangspunkten enligt min uppfatt-
ning i viasentliga avseenden en annan. De identi-
fieringsuppgifter som avses i forslaget till 13 a §
inhdmtas inte nédvindigtvis av en aktor som ar
utomstaende i forhallande till sammanslutning-
sabonnenten, utan de kan vara direkt tillgdngliga
1 datasystem som sammanslutningsabonnenten
sjalv har tillgang till. Denna skillnad framgar
dven av begreppsapparaten i de aktuella bestim-
melserna. | telemarknadslagens 5§ 2 mom. ar
det fraga om den betalningsskyldiges ratt att fa
uppgifter av teleféretaget medan forslaget till
13 a§ 1 mom. anvinder uttrycket sammanslut-
ningsabonnentens mojligheter att behandla iden-
tifieringsuppgifter.

Med hénvisning till det ovanstaende konsta-
terar jag sammanfattningsvis att den allmdnna
motiveringen till regeringens proposition och
detaljmotiveringen till 13 a § 1 mom. borde kom-
pletteras sa att de beaktar karaktéiren av de bru-

kandebrott som kriminaliseras i strafflagens 28
kap. 7 och 8 § (egendomsbrott, malsdgandebrott)
samt att rdtten att fa identifieringsuppgifter hit-
tills (jfr. grundlagsutskottets ovan nidmnda utla-
tande) inte har bundits till bestdimda brottstyper
narmast nir uppgifterna har lamnats till polisen
eller nagon annan myndighet som ar utomsta-
ende i relation till den som har uppgifterna i sin
besittning. Det vore dérefter skil att i motivering-
en till propositionen nirmare bedéoma och viaga
betydelsen av de ovan nimnda omstindigheterna
och deras verkningar pa den proposition som for
nérvarande bereds.

Forslaget till 13 a § 2 mom. i lagen om data-
skydd vid elektronisk kommunikation aktuali-
serar salunda bestimmelsens forhéllande till de
allmidnna forutsittningarna for begransning av
de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Forslaget till 13 a § 2-4 mom. i lagen om data-
skydd vid elektronisk kommunikation

I lagforslagets 13 a § 2 mom. har mojligheten
att begrinsa de grundldggande fri- och rattig-
heterna nir det géller meddelandehemligheten
kopplats samman med vissa uppriknade brotts-
rekvisit (spioneri, réjande av statshemlighet,
olovlig underrittelseverksamhet, foretagsspione-
11, brott mot foretagshemlighet, missbruk av fore-
tagshemlighet). Dessa brottsbendmningar har ett
nidra samband med sédkerheten inom foretag och
foretagsverksamhet samt med statens sidkerhet.
Bakgrunden till bestimmelserna ar dels behovet
att skydda foretag och foretagsverksamhet dar
betydande ekonomiska intressen och fOretags-
hemligheter ar involverade, dels mojligheten att
forhindra betydande ekonomiska skador. I vid-
strickt bemérkelse kan skyddet for foretagsverk-
samhet ocksa anses utgora en del av samhallssé-
kerheten i 6vrigt, &ven om sidkerhetsintresset nar
det giller foretag och foretagsverksamhet i detta
fall ar uttryckligen ekonomiskt. Med beaktande
av de brottsbendmningar och sdkerhetsintressen
som ligger bakom bestimmelsen kan foreslagna
13 a § 2 mom. ldttare hianforas till begransnings-
klausulen i grundlagens 10 § 3 mom. &n forslaget
till 13 a § 1 mom.

Allménna forutsattningar for begransning av
grundldggande fri- och rattigheter

Kravet att begrepp och regleringar skall vara
exakta och noga avgrinsade
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I den statsforfattningsrattsliga litteraturen och
1 riksdagens grundlagsutskotts utlatandepraxis
framtridder kravet pa exakthet och noggrann av-
gransning av grundrittighetsbegransningarna
tydligt bland de allménna krav som stélls nar det
géller begransning av grundldggande réttigheter.
Ett annat tydligt villkor dr att det ovan ndmnda
kdrnomradet ska bevaras intakt.

Utkastet till lagforslag giller sammanslut-
ningsabonnenters ratt att behandla identifierings-
uppgifter. Begreppet sammanslutningsabonnent
definieras i lagens 2§ 11 punkten. Med tanke
pa lagens tillimpning ar begreppet sammanslut-
ningsabonnent ett av de allra viktigaste, eftersom
det for det forsta faststiller vem som dr berétti-
gad att anvinda identifieringsuppgifter forilagen
namnda syften och dessutom vidta de atgarder
som namns 1 lagen.

I forslaget till 13 a§ 1 mom. knyts samman-
slutningsabonnentens rétt till & ena sidan egna
kommunikationsnét och -tjanster samt a andra
sidan kommunikationsnat och -tjanster som sam-
manslutningsabonnenten har tillgang till. I detta
avseende dr definitionen av begreppen samman-
slutningsabonnent samt kommunikationsnét och
-tjanster inte en sa entydig fraga som man later
forsta i detaljmotiveringen till 13 a §1i utkastet till
lagforslag (s. 15, néastsista stycket). Fragan blir
mer komplicerad ndr man beaktar hur samman-
slutningsabonnenten har byggt upp sina kom-
munikationsnit och sin dataservice. Som exem-
pel kan ndmnas statsridets datanit, som alla
ministerier och dven justitiekanslersimbetet har
tillgang till. Avsikten torde, atminstone nar det
géller ritten att anvinda kommunikationsnétet,
vara att identifieringsuppgifterna kan anvindas
av det ministerium vars personal det dr fraga om,
t.ex. for 6vervakning av hur personalen anvinder
e-posten. I statsradets nét finns emellertid ocksa
tjanster dar serviceproducenten har statsradets
dataforvaltningsenhet (tidigare av statsradets
kansli) som avtalspart. Dataférvaltningsenheten
betalar de dverenskomna kostnader som nitan-
vandningen orsakar. Denna typ av konstruktion
(en kombination av en arbetsplatsrelaterad for-
valtning parallellt med en s.k. koncernrelaterad
dataforvaltning) dr endast ett, men ett mycket
vanligt exempel.

En entydig och klar definition av begreppet
sammanslutningsabonnent ar viktig ocksa med
tanke pa ett sakligt forfarande fran de intressen-
ters sida som anvinder sammanslutningens kom-
munikationsnit och -tjinster samt med tanke pa
dessas rattssikerhet. Anvindarna av kommuni-
kationsnét och -tjanster bor ha mojlighet att fa i

tekniskt och innehallsligt hdnseende tillrackliga
uppgifter om granserna for anvindningen av de
kommunikationsnidt och kommunikationstjins-
ter som de har tillgang till. Anvindarna skall
dessutom ha mojlighet att fa uppgifter om vem
som har ritt att évervaka anvindningen av de
kommunikationsnidt och kommunikationstjins-
ter som respektive arbetsplats personal har ritt
att anvinda (en ansvarsperson pa den egna ar-
betsplatsen/en datasidkerhetsenhet i en storre or-
ganisation). Om det samtidigt kan finnas flera oli-
ka dvervakare (pa arbetsplatsniva/inom en storre
organisation) bor anvindarna ocksa ha mgjlighet
att fa reda pa hur langt 6vervakningen av natet
och tjinsterna enligt lag kan stricka sig.

Jag har redan ovan kommenterat begreppet
”behandla” (identifieringsuppgifter) i forslaget
till 13 a § 1 och 2 mom. i jamforelse med samman-
slutningsabonnentens rétt att fa identifierings-
uppgifter. I detta sammanhang kan dessutom
hénvisas direkt till riksdagens grundlagsutskotts
utlatande om forslaget till Andring av 2 § 14 punk-
ten ilagen om dataskydd vid elektronisk kommu-
nikation (GrUU 9/2004 rd, s. 3). Begreppet har
med andra ord visat sig problematiskt redan vid
tillampning av den géllande lagen. Om lagen nu
kompletteras med nya befogenhetsbestimmelser
i friga om behandling av identifieringsuppgifter,
innebér detta att de situationer dar detilagens 2 §
14 punkten tdmligen vagt definierade begreppet
behandling tillimpas ytterligare utvidgas till nya
omraden. Detta leder till nya griansdragnings-
problem mellan & ena sidan i lagen tillatna och
noédvindiga atgarder och & andra sidan 1 lagen
forbjudna eller i och for sig tillditna, men med
beaktande av atgirdernas syfte Gverdrivna at-
gérder.

Syftet med de atgarder som namns i lagforsla-
gets 13 a § 1 och 2 mom. beskrivs med inalles fyra
olika begrepp som avviker fran varandra bade
nar det giller innehall och syfte. Behandling av
identifieringsuppgifter ar enligt forslaget mojligt
for att uppticka, forhindra och utreda missbruk
enligt paragrafens 1 och 2 mom. I vartdera mo-
mentet utgdr man fran utredning av en girning
som kriminaliserats i strafflagen och fran att den
persons forfarande som eventuellt har gjort sig
skyldig till ett brott ska kunna undersdkas av
en polismyndighet. Riksdagens grundlagsutskott
hariett utlaitande om bl.a. begransningar for den
tekniska tullévervakningen (GrUU 2/1996 rd)
konstaterat att kravet i 8 § 3 mom. i regerings-
formen (numera 10§ 3 mom. i grundlagen) pa
utredning av brott inte i alla situationer ska tolkas
s sndvt att det endast géller utredning av redan
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intraffade brott. Enligt utskottet kan med utred-
ning av brott pa det sdtt som avses i 8 § 3 mom. i
regeringsformen dven anses atgirder som vidtas
med anledning av misstanke om ett konkret och
individualiserat brott, &ven om handlingen 4nnu
inte natt den niva att brottet forverkligats (se dven
GrUU 26/2001 rd).

Nar det géller atgarder som avses 1 forslaget
till 13 a§ 1 och 2 mom. (behandling av identifie-
ringsuppgifter) ar det inte nddvindigtvis fraga
om atgirder som vidtas med anledning av en kon-
kret och individualiserad misstanke, utan endast
om att dvervakningsatgirder kunde vidtas redan
mycket tidigare (i lagrummen anvinds begreppet
uppticka) och att de atminstone pa ett tidigt sta-
dium (bl.a. beroende pa organisation, arbetsupp-
gifter eller dylikt) kunde omfatta en relativt stor
grupp av anvindare av kommunikationsnét och -
tjanster. Ddrmed kunde ocksa sddana anvindare
av nit och tjanster bli foremal for Gvervaknings-
atgarder, dven om deras anviandning inte pa nagot
satt hanfor sig till senare uppdagad otillaten akti-
vitet som ligger till grund fér en konkret och in-
dividualiserbar brottsmisstanke. I samband med
mera omfattande 6vervakningsatgirder avdenna
typ skulle dven behandlas identifieringsuppgifter
for anvindare som inte har nagon som helst an-
knytning till det som 6vervakas. Problemet med
behandling av identifieringsuppgifter for anvan-
dare som kan betraktas som helt utomstaende i
forhallande till 6vervakningsatgidrdernas omfatt-
ning och Overvakningens grundlidggande syfte,
kan granskas dels med hansyn till kravet pa nog-
grant och exakt avgrdnsade begrepp, dels med
hinsyn till det proportionalitetskrav som géller
for begransning av de grundliggande fri- och
rattigheterna (s. 13).

Definitionen av begreppet olovligt brukande
av arbetsgivares kommunikationsnét och -tjans-
ter har i forslaget till 13 a§ 1 mom. samman-
kopplats med brottsrekvisiten i strafflagens 28
kap. 7 och 8 § om olovligt brukande och grovt
olovligt brukande. Det finns stora skillnader mel-
lan olika arbetsforhallanden och arbetsplatser
ndr det giller behovet att anvinda kommuni-
kationsnét och -tjanster. Det finns arbetsplatser
dir arbetstagarnas behov av att anvinda nit och
tjanster ar mycket litet och klart kan definieras pa
forhand. A andra sidan finns det exempelvis fors-
karsamfund, sakkunnignétverk och andraifraga
om forhéllandena och arbetsuppgifterna ytterst
varierande arbetsplatser och arbetsgemenskaper,
dér behovet att i arbetet anvinda kommunika-
tionsnét och -tjanster pa goda grunder kan anses
vara mycket omfattande och mangsidigt. Det ar

klart att definitionen av lovlig respektive olovlig
anvandning méste ha ett samband med arbetsge-
menskapens och arbetsplatsens samt med den en-
skilda arbetstagarens arbetsrelaterade behov. Vid
tillimpningen av 13 a § | mom. dr det emellertid
inte frdga om att bedoma anvindningen av en-
skild l6segendom, en maskin eller en anordning
som arbetsgivaren overlamnat till en arbetstagare
for att anvdndas, utan det giller att bedoma be-
hovet av att anvidnda ofta varldsomspannande
kommunikationsnit och -tjainster. Med hiansyn
till detta maste begreppet olovlig anvindning i
forslaget till 13 a§ 1 mom. ses som synnerligen
generellt, tolkbart och problematiskt i forhal-
lande till det krav pa exakthet och noggrann
avgransning som géller for begrinsningar av de
grundldggande fri- och réttigheterna och dven
med hénsyn till de ytterst varierande situationer
dar lagen i praktiken kan bli tillimplig.

Forslaget till komplettering av lagen om data-
skydd vid elektronisk kommunikation med 13 a §
1 mom. sammanhanger delvis med de tolknings-
problem som aktualiserats vid tillimpningen av
13 § i samma lag (behandling i fall av missbruk).
Det ar mojligt att i synnerhet omradet for tek-
niskt missbruk i vissa konkreta fall har kunnat
utvidgas till sidana omraden som ursprungligen
inte omfattades av bestimmelsen. Det dr ocksa
mojligt att ett nytt moment av den typ som 13 a §
1 mom. representerar inte alls skulle eliminera
tillimpningsproblemen utan bara flytta 6ver dem
till en delvis annan bestdmmelse.

Kravet pa vigande allmént intresse

Forebyggande av kriminalitet samt utredning
av redan intriffade brott har ansetts represen-
tera siadana vigande allminna intressen som
kan skyddas genom att uppluckra skyddet for
de grundlaggande fri- och rittigheterna i vissa i
lag angivna situationer och inom av lagstiftaren
tillaitna granser. Detta géller sarskilt samhalleligt
betydande och for den enskilda individens séker-
het allvarliga brott. Det ar for det forsta fraga om
att finna de rdtta proportionerna mellan & ena
sidan de medel for att forhindra, 6vervaka och
undersdka som lagstiftaren tillater och a andra si-
dan den kriminalitet man avser att forebygga och
undersoka. For det andra géller det att bedoma
de samhiélleliga konsekvenserna av sddana i sig
negativa och dven kriminaliserade fenomen eller
verksamheter som dr foremal for forebyggande
atgarder och overvakningsatgirder.

Det huvudsakliga syftet med en sddan be-
gransning av de grundlidggande fri- och rattighe-
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terna som avses i forslaget till 13 a § 1 mom. ar
att sikerstdlla de sammanslutningsabonnenters
(bl.a. arbetsgivares) ekonomiska intressen, som
ansvarar for kostnaderna for anvidndningen av
kommunikationsnét och -tjanster. Nar det gil-
ler avvirjande av ett eventuellt kriminellt forfa-
rande och dirav foljande ekonomiska forluster
samt utredning av felaktig verksamhet, skulle
det sarskilt handla om att faststilla ansvarsfor-
hallandet mellan i synnerhet arbetsgivare som
ar sammanslutningsabonnenter och arbetsta-
gare i deras anstdllning samt offentligrittsliga
tjansteman. Till denna del sammanhénger den
foreslagna bestimmelsen och grundréttighetsbe-
gransningen i den med en annan grundlaggande
rattighet, namligen det 1 grundlagens 15§ reg-
lerade egendomsskyddet. Det ror sig emellertid
om ett malsdgandebrott. I avsnittet “Forhallande
till grundlagen samt lagstiftningsordning” i ut-
kastets motiveringsdel har emellertid alla for-
slag till nya bestammelser, utan sarskild preci-
sering av vilken bestimmelse det ar fraga om,
behandlats ndrmast i skenet av egendomsskyddet
i grundlagens 15 §. Det vore emellertid skal att
1 propositionsmotiveringen mer detaljerat och
mangsidigare dn 1 lagutkastet redogéra for och
dryfta ocksa andra aspekter pa de grundlaggande
fri- och rittigheterna. Samtidigt vore det skél att
mot bakgrund av egendomsskyddet bedoma om
i synnerhet forslaget till 13 a § 1 mom. och dess
grundrittighetsbegransning kan anses motiverat
av ett vigande allmint intresse.

Kravet pa proportionalitet vid begridnsning av
grundldaggande fri- och réttigheter

Utmérkande for de atgirder som namns i
lagforslagets 13 a § samt i det bemyndigande
att inhdmta information som ingar i 3 kap. i
polislagen (bl.a. 31c§, teledvervakning) och i1
5 a kap. 1 tvangsmedelslagen (zeleavlyssning,
teleovervakning och teknisk observation) ar att
en betydande méngd utomstdende aktorer som
inte har niagot samband med den forbjudna
(kriminaliserade) verksamhet som ligger till
grund for Overvakningen, i egenskap av kom-
munikationspart kan bli foreméal for atgarder
eller tvangsmedel. Ocksa den som ar foremal
for overvakning har, utdver de kontakter som
har samband med grunden for 6vervakningen,
andra sakliga kontakter i anslutning till sina
arbetsuppgifter. Identifieringsuppgifterna for
dessa sakliga kontakter kommer pa sa sitt att
omfattas av overvakningsatgirderna.

Teledvervakning med stdd av polislagen eller
tvangsmedelslagen kan gilla endast en bestimd
kommunikationskontakt (teleanslutning el.dyl.)
och 6vervakningen sker med tillstdnd av domstol.
Enligt forslaget till 13 a § 1 och 2 mom. kan &ver-
vakningsatgiarderna, sarskilt i borjan av 6vervak-
ningen, riktas in pa en storre grupp anviandare.
Det ar givetvis mojligt att 6vervakningsatgirder
som vidtas med stod av andra lagar ger magrare
resultat dn vintat eller att de inte ger nagot som
helst resultat nir det géller att utreda brott, eller
att man i samband med Overvakningen far en
betydande del sadana identifierings- eller andra
uppgifter som inte har ndgon som helst relevans
for grunden for 6vervakningen. Overvaknings-
atgirder enligt tvingsmedelslagen, polislagen
och annan motsvarande lagstiftning kan vidtas
endast av en behorig specialmyndighet (t.ex. po-
lisen). Grunden for 6vervakningen dr en moti-
verad brottsmisstanke som baserar sig pa den
overvakades verksambhet eller beteende och ocksa
1 Ovrigt ar villkoren for 6vervakningsatgirderna
strikt reglerade i lag (exempelvis forutséttning-
arna for teledvervakning i polislagens 31c§).
Omfattningen av en sammanslutningsabonnents
egen Overvakningspersonals atgarder skulle nér-
mast begransas av de allmidnna grunder i fraga
om identifieringsuppgifter som framgar av 3 kap.
i lagen om dataskydd vid elektronisk kommuni-
kation.

Jag anser det darfor viktigt att man i sam-
band med revideringen av lagen om dataskydd
vid elektronisk kommunikation Overviger om
de Overvakningsatgiarder som avses i forslaget
till 13 a§ 1 mom., som géller en enskild arbets-
tagares hela anvindning av kommunikationsnit
och -service samt de identifieringsuppgifter som
inhdmtas i samband med atgirderna, i friga om
sin omfattning samt kvantitativt star i réitt pro-
portion till resultatet av dvervakningen. Denna
bedomning hanfor sig sarskilt till rattssikerhe-
ten for utomstaende avsandare och mottagare av
meddelanden.

Det ar skél att géra en motsvarande bedom-
ning av proportionerna mellan évervakningsat-
giardernas resultat och medel dven i friga om
forslaget till 13 a § 2 mom. Sdsom ovan konsta-
teras ar trots allt de intressen som skyddas enligt
13 a § 2 mom. betydligt viktigare &n de som avses
1 paragrafens 1 mom. Det finns ockséd anledning
att anta att atgdrder som baseras pa paragrafens
2 mom. (behandling av identifieringsuppgifter)
av manga skil kommer att forekomma betydligt
mera sillan dn atgirder som vidtas med stod av
paragrafens 1 mom. P4 grund av de utmirkande
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dragen vid overvakning av kommunikationsnit
och -tjanster kommer trots allt de som blir fore-
mal for atgéarder enligt 13 a § 2 mom., sirskilt
1 borjan av Overvakningen, eventuellt att vara
sammanslutningsabonnentens anstéllda eller av-
talsparter och framforallt utomstaende som inte
overhuvudtaget har nagot samband med utred-
ning av sddana i och for sig eventuellt allvarliga
brott som avses i lagrummet (jfr. ovan s. 11 kom-
mentarerna om begreppet “upptacka”).

Rattssdkerheten vid begriansning av de grund-
laggande fri- och réttigheterna

Analogt med de krav som stills pa rattssa-
kerheten vid Overvakning av kommunikations-
ndt har atgirder for inhdmtande av information
enligt 3 kap. 1 polislagen och tvangsmedelslagen
anfortrotts polismyndigheterna. Ett procedur-
krav som stirker rittssikerheten dr dessutom
att beslut om att ta i bruk siddana atgiarder med
undantag for bradskande fall ska fattas av en
oberoende domstol. I den ovan ndmnda lagstift-
ningen finns dessutom bestimmelser om vilka
tjdnstemadn som kan fatta besluten, hur atgir-
derna kan genomforas, det inhdmtade materialet
anviandas, material som ar dverflodigt med tanke
pa syftet med tvangsmedlen forstoras osv. Dessa
bestimmelser relaterar till rattssikerheten i be-
slutsfattandet och verkstillandet. Grundlagsut-
skottet uppmirksammade problematiken redan
1 sitt utlatande 24.3.1992 (GrUU 3/1992 rd) om
komplettering av telekommunikationslagstift-
ningen med bestimmelser om polisens ritt att fa
identifieringsuppgifter (se &ven GrUU 26/2001 rd
om forstorande av identifieringsuppgifter).

Det lagindringsforslag som detta utlatande
géller berér sammanslutningsabonnenters (bl.a.
arbetsgivares) riatt och mgjlighet att sjdlva vidta
1 lagen foreskrivna Overvakningsatgirder i fraga
om anvindning av egna kommunikationsnét och
-tjanster eller sadana nét och tjdnster som abon-
nenten har tillgang till. Rattsordningen tillater i
viss utstrackning att en dgare vidtar atgarder for
att skydda sin egendom och forebygga brott mot
den. Aven i vissa andra sammanhang, sirskilt
ndr det giller tekniska 6vervakningsmetoder, har
det emellertid funnits ett behov att viga arbets-
givarens 1 och for sig berittigade dvervaknings-
behov mot arbetstagarnas integritetsskydd (bl.a.
intimitetssynpunkter). Nar det giller anvindning
av kommunikationsndt och -tjanster finns det
en stindig koppling mellan de grundlaggande
fri- och rittigheterna och tillforlitliga uppgifter

om kommunikationen och dess parter. En sam-
manslutningsabonnents (t.ex. en arbetsgivares)
ritt att sjilv Overvaka sin egen personal och
samtidigt utomstidende genom synnerligen om-
fattande Oovervakningsatgirder som anvandarna
dessutom dr omedvetna om, ar av en stor bety-
delse med tanke pa dem som anvinder kommu-
nikationsnét.

Ocksa fran rent konstruktiv synpunkt ar fra-
gan mangfacetterad nar det giller relationerna
mellan & ena sidan dem som dger och innehar
kommunikationsnit och & andra sidan myndig-
heterna. Den nya lagstiftningen skulle leda till att
de som dger eller innehar kommunikationsnét
och -tjanster genom allmén 6vervakning av dessa
och dven i samband med mer preciserade dver-
vakningsatgirder skulle ha vidare befogenheter
(6vervakningens omfattning) och kunna an-
vinda sadana medel som specialmyndigheterna
for brottsbekdmpning och brottsutredning, dvs.
polisen inte med stod av polislagen eller tvangs-
medelslagen har tillgang till. Nér en konkret och
individualiserbar brottsmisstanke 1 fraga om till-
rackligtallvarliga brottuppkommer gerredanden
géllande lagstiftningen motsvarande mgjligheter.
Det skulle uppsta problem med grinsdragningen
mellan den nya och den géllande lagstiftningen i
fraga om polisens befogenheter. Forslaget till ny
36 a § ar salunda inte problemfritt. Enligt den sis-
ta meningen i detaljmotiven till forslaget till 36 a §
ar bestimmelsen nddvindig, eftersom det redan
nu i praktiken rader oklarhet om férundersok-
ningsmyndighetens ritt att behandla individu-
aliseringsuppgifter. Denna typ av motiveringar
ar inte helt sakliga eftersom det inte dr fraga om
oklarheter i den gillande lagstiftningen utan om
att en polis som handlar under tjinsteansvar inte
isamtliga fall kan ta emot och i brottsutredningar
anvinda material som telebolagen har erbjudit
men som polisen inte sjdlv haft befogenhet att
inhdmta.

Lagen om dataskydd vid elektronisk kom-
munikation (sdrskilt 3 kap.) innehéaller redan nu
vissa bestimmelser om forfarandet bl.a. vid be-
handling av identifieringsuppgifter. Lagen fore-
slas dessutom kompletterad med ett nytt 13 a § 3
mom. som avgrinsar den persongrupp som avses
i13 a§ 2 mom. samt med ett 4 mom. om med-
delanden till dataombudsmannen. De ndmnda
bestimmelserna, liksom dven forslaget till 13 a §
5 mom. och 6ver huvud taget hela lagen om da-
taskydd vid elektronisk kommunikation, handlar
emellertid ndrmast om reglering av telebolagens
och de aktorers som erbjuder tilldggsservice samt
sammanslutningsabonnenternas egna skyldighe-



Forslaget till lag om édndring av lagen om dataskydd vid elektronisk kommunikation

ter. Overvakningsmyndigheternas (exempelvis
dataombudsmannens och Kommunikations-
verkets) roll vid Overvakningen ar av en klart
allmdnnare karaktdr dn polisens motsvarande
befogenheter.

I 15§ 1 lagen om dataskydd vid telekommu-
nikation foreskrivs om registrering av uppgifter
om behandlingen. Aven sammanslutningsabon-
nenter borde forpliktas att dokumentera behand-
lingen av identifieringsuppgifter. Lagstiftningsra-
det Anna-Riitta Wallin redogor i sin promemo-
ria 9.6.2006, som hon gav under beredningen av
detta utlatande, mera i detalj och Overskadligt
for de procedurkrav som bor stéllas dven pa be-
handlingen av identifieringsuppgifter hos sam-
manslutningsabonnenter. Syftet med kravet ar
att sikerstdlla att forfarandet vid behandlingen
av identifieringsuppgifter ar korrekt i alla sam-
manhang och att myndigheterna vid behov dven i
efterskott kan kontrollera dvervakningsatgarder-
nas laglighet. Jag hanvisar dven till denna del till
lagstiftningsradet Wallins promemoria.

Wallin konstaterar dven med aberopande av
forarbetena till grundrittighetsreformen med fog
att lagstiftarens uppgift ar att precisera grundla-
gens allmidnna bestimmelser om de grundliag-
gande fri- och rattigheterna. Preciseringarna
kan dven paverka relationerna mellan enskilda
aktorer. Enligt min uppfattning bor detta beak-
tas dven vid lagberedningen. Det foreliggande
lagforslaget giller i vdsentliga delar de privat-
rattsliga relationerna mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Beredningen av reformen
Internationell jamforelse

I propositionsutkastets punkt 2.2 (sid. 4)
namns 1 korthet varfor det inte 4r Andamalsen-
ligt att 1 detta sammanhang goéra en sedvanlig
internationell jaimforelse. Darfor har en sadan
jamforelse inte tagits in i propositionsmotivering-
en. Med beaktande av den aktuella lagstiftning-
ens allmdnna betydelse och tillimpningsomra-
dets omfattning kan denna brist inte accepteras.
Jag konstaterar vidare att passusen i avsnittet
om att dndringsforslagen i huvudsak klart géil-
ler det detaljerade nationella genomforandet av
dataskyddsdirektivet och problem som kommit
fram vid tillimpningen och tolkningen av den
gillande nationella regleringen, varken ar saklig
eller trovirdig. For det forsta giller lagreformen
inte detaljer i lagen om dataskydd vid elektronisk
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kommunikation utan till visentliga delar fun-
damentala aspekter pa denna lagstiftning (sam-
manslutningsabonnenternas réttigheter/kommu-
nikationssekretess). For det andra ar de fragor
som aktualiseras i propositionsutkastet enligt
min uppfattning inte renodlat nationella utan de
berdr juridiska problemkomplex som har sam-
band med anvindningen av kommunikationsnét
och -tjanster, inklusive olovligt brukande, krimi-
nellt brukande, brukande i kriminellt syfte osv.
Dessa fragor giller sjalvklart ocksa alla andra
lander ddr kommunikationsniten och -tjinsterna
i praktiken spelar en viktig roll i arbetslivet och
for kommunikationen manniskor emellan.

Propositionen borde darfor innehalla en jam-
forelse med lagstiftningen i andra lander, atmins-
tone ndr det géller sddana for finlindskt narings-
liv relevanta linder som har ett grundrittighets-
system som paminner om vart.

Horande av ministerierna

I propositionsutkastets avsnitt 5.2 (s. 10) kon-
stateras att utkastet till regeringsproposition har
sdnts pa remiss till alla ministerier. For bered-
ningen av detta utlitande horde jag mig for om
de ministeriers yttranden som har den storsta
tyngden med tanke pa beredningen. Det kunde
da konstateras att inget ministerium hade gett
nagot yttrande om drendet (den ovan nimnda
promemorian fran lagstiftningsradet Wallin
fanns hos kommunikationsministeriet). Nar fra-
gan utreddes ytterligare kunde man konstatera
att kommunikationsministeriets begiaran om ytt-
rande 21.4.2006 inte ens hade antecknats bland
inkomna drenden hos de viktigaste ministeriernas
registraturer eller hos andra registreringsenheter
for dokumenthantering. Eftersom en hel del an-
dra yttranden kommit in har det uppenbarligen
skett nagot misstag i samband med den elektro-
niska distributionen av begidran om yttrande till
ministerierna. Trots detta borde man vid kom-
munikationsministeriet 1 slutskedet av remissti-
den ha maérkt att inte ett enda ministerium hade
inkommit med yttrande och att man uppenbar-
ligen inte ens hade fatt e-postbekriftelser pa att
ministerierna fatt begaran.

Med tanke pa den generella betydelsen av de
fragor som behandlas i mitt utlatande och med
tanke pa lagens vida tillimpningsomrade anser
jag det nodvandigt och forenligt med normal
beredningspraxis att samtliga ministeriers ytt-
randen inhdmtas om propositionsutkastet. De
viktigaste ministerierna i1 detta sammanhang ar
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inrikesministeriet (polisen, grinsbevakningsva-
sendet, kommunforvaltningen), arbetsministe-
riet (arbetslivsreglering), finansministeriet (sta-
tens [T-verksamhet, staten som arbetsgivare) och
justitieministeriet (dataskyddslagstiftningen, po-
lisens befogenheter). De nimnda ministerierna
har dessutom ett flertal till den foreslagna propo-
sitionen relaterade funktioner inom sina behorig-
hets- och uppgiftsomraden.

Av handlingarna framgar att propositionsut-
kastet efter den 21.4.2006 daterade begdran om
yttrande har dndrats i manga viktiga avseenden.
Salunda fanns exempelvis forslaget till 13 a§,
som analyseras utforligt i detta utlatande och i
lagstiftningsradet Wallins promemoria 9.6.2000,
inte alls med i den version som sidndes ut pa of-
ficiell remiss.

Medtankepaattsedvanliglagberedningspraxis
bor iakttas anser jag med hianvisning till det som
anfors ovan att kommunikationsministeriet skall
hora andra ministerier om propositionsutkastet
innan lagstiftningsprojektet fortskrider.

Vid kommunikationsministeriet har man gatt
in for att publicera inkomna yttranden pa mi-
nisteriets webbplats, vilket gor dem tillgdngliga
for alla. Praxis dr ny och véard att stddjas. Pro-
positionsmotiveringen utformas emellertid med
tanke pa riksdagen som fattar lagstiftningsbe-
slutet samt for att kunna beaktas vid senare lag-
tillampning. Sarskilt nir det géiller samhalleligt
betydelsefulla propositionsmotiveringar med ett
brett tillimpningsomrade ar det skdl att sam-
manfattningsvis dven behandla de viktigaste re-
ferensgruppernas yttranden. Ett sidant koncen-
trerat avsnitt skulle dven askadliggéra de manga
juridiska gransdragnings- och behorighetsfragor
som lyfts fram under beredningen av proposi-
tionsutkastet och som eventuellt kommer att ak-
tualiserats vid lagtillimpningen.

Beslut med anledning av att en tings-
domare misstinktes for tjinstebrott

Referat av bitrddande justitiekansler Jaakko
Jonkkas beslut 7.12.2006, dnr 26/31/05

ANHANGIGGORANDE AV ARENDET

Enligt 23§ 2 mom. i hovrittsférordningen,
som reglerar hovrétternas overvakning av un-
derstillda domstolar, skall hovratten underritta
justitiekanslern vid statsradet om omstindighe-
ter som kommit till dess kinnedom och som kan
leda till att tjansteatal vacks vid hovréatten. Hov-

rattspresidenten underrittade justitiekanslers-
ambetet om att en tingsdomare enligt hovréattens
utredning hade drojt med rattskipningsavgoran-
den och med att sdtta upp slutliga handlingar.
Enligt vad presidenten uppgav fanns det dess-
utom oklarheter i den skriftliga utformningen av
ett beslut i ett ansdkningsirende. Beslutet gavs i
skriftlig form forst drygt tva ar efter att det givits
i kansliet.

Bitradande justitickanslern bad centralkrimi-
nalpolisen gora en forundersokning for att ut-
reda tingsdomarens forfarande. Efter att under-
sOkningen fardigstillts utfordes atalsprévning
vid justitickanslersaimbetet.

Brott mot tjansteplikt av oaktsamhet

Av forundersokningen framgick att det i 21
arenden som tingsdomaren skulle avgora hade
forekommit dréjsmal med att avkunna domen,
utforma avkunnade avgoéranden i skriftlig form
samt sinda handlingar i 6verklagade drenden till
hovritten.

Den gemensamma nadmnaren i1 tingsdoma-
rens upprepade och likartade forsummelser var
vardsloshet med att folja tidsfrister och med att
utan drojsmal vidta de atgirder som avgdérandet
forutsatte efter avkunnandet. Det var fragan om
en helhet som bestod av ett flertal enskilda for-
summelser och som sammantaget krinkte for-
troendet for riattskipningen. Bitradande justitie-
kanslern ansag att det forelag grund for att prova
forsummelserna 1 straffrittsligt hinseende som
en helhet och inte som enskilda gidrningar.

Drojsmalen med att ge avgdranden och skota
formaliteterna efter avgérandena var anmairk-
ningsvirt langa. Tingsdomarens forsummelser
hade i flera fall lett till dr6jsmél med att fa Sver-
klagade avgoranden till domstolen fér behand-
ling. Parterna hade fororsakats extra besvar med
att tvingas gora forfragningar om hur ett drende
framskred samt ldmna in ansdkningar om for-
langning av tiden for overklagande. Drojsma-
len med att utforma skriftliga domar och darpa
foljande drojsmal med att hantera domsluten 1
tekniskt hianseende hade bidragit till dréjsmalen
med verkstélligheten.

Bitradande justitickanslern konstaterade att
de upprepade forsummelserna undergravde for-
troendet for rattskipningen. I de enskilda fallen
aventyrade de dessutom réitten att i enlighet med
grundlagens 21 § 1 mom. pa behorigt sdtt och
utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av
en domstol.
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Bitridande justitiekanslern konstaterade att
tingsdomaren av vardsloshet brutit mot sin tjans-
teplikt i enlighet med de bestimmelser som gillde
for tjansteutovningen. Med beaktande av gir-
ningens menlighet och skadlighet och andra om-
stindigheter som hade samband med den kunde
girningen inte bedomd som en helhet anses ringa
pa det sitt som avses i strafflagens 49 kap. 10 §.

Brott mot tjansteplikt

I ett ansokningsdrende som géllde en forfallen
skuldsanering hade tingsdomaren givit en kansli-
dom trots att yrkandena redan hade avgjorts ge-
nom en lagakraftvunnen dom som tingsdomaren
avkunnat redan tva ar tidigare. Tingsdomaren
hade diarmed avgjort svarandens yrkanden tva
ganger. Kanslidomen avvek delvis fran tingsdo-
marens tidigare dom.

En domstol far inte avgora en parts yrkanden
flera ganger och inte heller dndra en lagakraft-
vunnen dom, om det inte ror sig om uppenbara
skriv- eller rdknefel eller andra dirmed jamfor-
liga, klara réattelser av fel eller kompletteringar
av domen.

Tingsdomaren krinkte genom sitt forfarande
den bestdndighet som kan forvintas av ett laga-
kraftvunnet domstolsavgérande. Ett sadant for-
farande ar dgnat att leda till ohallbara situationer,
exempelvis nar det géller verkstillighet av dom-
stolsavgoranden och behandling av avgoranden.

Tingsdomarens lagstridiga forfarande tang-
erade domstolsverksamhetens kdrnomrade, dvs.
innehéllet 1 réttskipningsavgorandena. Enligt
bitrddande justitickanslerns uppfattning dventy-
rade forfarandet pa ett allvarligt sétt fortroendet
for rattskipningen.

Missbruk av tjdnstestdllning

Efter att tingsdomaren givit den i punkt 3
namnda kanslidomen gav han den dom som han
givit 1 samma drende drygt tva ar tidigare en
skriftlig utformning som i vésentliga avseenden
skiljde frdn den avkunnade domen.

Det nya innehall som tingsdomaren gav sitt
avgorande, dvs. att det endast hade avkunnats
ett partiellt avgérande i mélet, motsvarade béttre
innehéllet 1 den kanslidom som tingsdomaren
givit tva ar efter avkunnandet av domen, som
gillde samma krav. Det motsvarade dessutom
den forklaring som tingsdomaren, i strid med det
faktiska handelseforloppet, gav hovritten i sam-

band med dess inspektion av tingsrétten. Utifran
forundersokningsmaterialet kan man inte finna
nagon annan godtagbar forklaring till tingsdo-
marens forfarande dn att tingsdomaren pa detta
satt forsokte dolja sitt ovan i 3 punkten beskrivna
brottsliga forfarande for att undvika de menliga
paféljderna av detta.

Tingsdomarens forfarande maste 1 straffritts-
ligt hdnseende bedémas mot bakgrunden av re-
kvisitet for missbruk av tjanstestdllning. Enligt
detta rekvisit gor sig den skyldig till missbruk av
tjanstestallning som i egenskap av tjansteman i
syfte att bereda sig eller nigon annan nytta eller
orsaka oldgenhet eller skada for ndgon annan
bryter mot sin tjansteplikt enligt bestimmelser
eller foreskrifter som skall iakttas i tjinsteutov-
ning, nar han eller hon deltar i beslutsfattande
eller beredning av beslutsfattande eller utovar
offentlig makt i sina andra tjinstealigganden.

Ett domstolsavgorande skaisin skriftliga form
motsvara det avkunnade beslutet. Domstolen har
inte ratt att i efterskott dndra innehallet i ett
avkunnat avgorande sa att det blir ett partiellt
avgorande, genom att stryka en del av avgdrandet
i samband med den skriftliga utformningen. Ge-
nom att forfara pa detta sitt brot tingsdomaren
mot de bestimmelser som ska iakttas i tjAnste-
utdvningen.

I den juridiska litteraturen har det konstaterats
att den nytta som nadmns 1 brottsrekvisitet for
missbruk av tjdnstestillning inte nédvindigtvis
behover vara av ekonomisk karaktir och att moj-
ligheten att undga menliga pafoljder helt klart
kan betraktas som en nytta. Till stod for denna
tolkning hénvisas till fallen HD 1959 11 44, HD
1963 11 98 och HD 20.3.1979 nr 434, dar tjanste-
méan ansags skyldiga till tjinstebrott i uppsatligt
vinningssyfte enligt den tidigare tjanstebrottsreg-
leringen pa grund av att de dndrat innehallet i
handlingar eller dolt dem for att undga paféljder
av ett tidigare fel.

Genom sitt forfarande kriankte tingsdomaren
pa det sdtt som beskrivs 1 punkt 3 den bestin-
dighet som kan forvintas av ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande. Forfarandet kunde leda till
en ohallbar situation bl.a. vid verkstalligheten av
domstolsavgoéranden och behandlingen av over-
klagade avgoranden. Tingsdomarens oheder-
liga forfarande krinkte domstolsverksamhetens
karnomrade. Bitrddande justitiekanslern konsta-
terade att ett forfarande dar en domare for att
dolja ett fel forvanskar innehéllet i ett avkunnat
rattskipningsavgdrande innebdr att denne pa ett
ytterst allvarligt sdtt dventyrar fortroendet for
rattskipningen.
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ATGARD vickas mot tingsdomaren for brott mot tjanste-
plikt av oaktsamhet, brott mot tjansteplikt och
Pa grund av de ovan nidmnda girningarna  missbruk av tjinstestillning.
beslot bitrddande justitiekanslern att atal skulle
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Det sammanlagda antalet firenden som
behandlades 2006

Antal drenden som var anhéngiga 1.1.2006
drenden som inkommit 2002 ....................
drenden som inkommit 2003 .....................
drenden som inkommit 2004 .....................
drenden som inkommit 2005 .....................

Sammanlagt.........ooceevvieriiniiiniiineeee

Klagomélsirenden som vicktes 2006..............
Ovriga tillsynsarenden som vicktes 2006V ......
Forvaltningsarenden som vicktes 2006...........

Sammanlagt.........ccceeeeviirieiiiiiiie e

Av de anhingiga drendena slutbehandlades
2000 ...
Till féljande ar overfordes
av de drenden som inkommit 2004 ............
av de drenden som inkommit 2005 ............
av de drenden som inkommit 2006 ............

Sammanlagt.........ceeeeeviiiieiiiiiiiee s

Tillsynen 6ver statsradet

Sammantriden
1) Statsradets allmdnna sammantrade...........
2) Presidentforedragning...........cccceeeuveeennnn.

Behandlade drenden
1) Statsradets allmdnna sammantrade...........
2) Presidentforedragning...........cccccovvveeennenn.

Granskade protokoll
1) Statsradets allmdnna sammantrade...........
2) Presidentforedragning...........ccccovuveeennennn.

24
206
532

763

1273
740
31

2044

2104

179
523

709

70
36

1709
831

65
36

' Innefattar de drenden som vickts pa grund av

granskningen av straffdomar

Klagomal

189

Klagomal som inkom 2006 .................ccccuveennnn. 1273
Klagomalen géllde f6ljande myndigheter och
arendekategorier
1) statsradet eller ministerier ...........cceeeeennen. 91
2) allmédn domstol, brottmal................c......... 74
3) allmidn domstol, dvriga drenden................ 100
4) forvaltningsdomstol 35
5) specialdomstol .........cccoeiiiiiiiiiiiiiiees 17
6) aklagarmyndighet .........ccooeeveiiiiiiniiiiiieens 68
7) polismyndighet.................. 195
8) utsokningsmyndighet 30
9) fangvardsmyndighet...........cccccoeviieniiians 8
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ......... 12
11) utrikesforvaltningsmyndighet.................... 1
12) ldns- och annan inrikesforvaltningsmyn-
dighet....oooiiiiiii e 47
13) forsvarsforvaltningsmyndighet.................. 0
14) skattemyndighet.........c...ooevieviieeiiieennnen. 27
15) annan finansmyndighet ..... 32
16) undervisningsmyndighet 25
17) jord- och skogsbruksmyndighet................. 17
18) kommunikationsmyndighet............ 13
19) handels- och industrimyndighet 2
20) socialmyndighet ..........cccccceerienenns 132
21) hélso- och sjukvardsmyndighet 71
22) arbetsmyndighet 32
23) miljomyndighet ................. 20
24) kommunal myndighet 159
25) kyrklig myndighet ..........ccccoovviieiiiiiinens 5
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag. 82
27) advokater och offentliga réttsbitrdden ...... 111
28) brott, enskilda personer 2
29) privatréttsliga drenden ...... 14
30) Ovriga Arenden .........cceeeevvieeiiiieeiiieeiieens 74
Klagomal rérande myndigheter eller drenden,
sammanlagt 2. .....coooviieiiiiei e 1496

2 Tvissa fall ar det friga om flera 4n en myndighet

eller ett drende
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Klagomal avgjorda 2006 ..................ccccceeeuee.. 1314
De provade klagomélen géllde foljande
myndigheter och drendekategorier
1) statsradet och ministerier .............cccveeennn. 86
2) allmédn domstol, brottmal.................ce.... 68
3) allmidn domstol, dvriga drenden................ 114
4) forvaltningsdomstol..........cccoeeviieeniiennne.. 40
5) specialdomstol .........ccoeiiiiiiiiiiiiiie s 21
6) aklagarmyndighet .........cccooooveieeiiiiinneenns 69
7) polismyndighet...........cooevvrvviiieniieiiieeens 209
8) utsokningsmyndighet..........ccceeviiieniienns 32
9) fangvardsmyndighet...........ccocccoiiiiniin. 9
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ......... 10
11) utrikesférvaltningsmyndighet.................... 3
12) 1ans- och annan inrikesférvaltningsmyn-

AIghet .. 51
13) forsvarsforvaltningsmyndighet.................. 2
14) skattemyndighet............cocceeeviiieniirennnenns 26
15) annan finansmyndighet................ccceeennee. 28
16) undervisningsmyndighet ................cccccee... 31
17) jord- och skogsbruksmyndighet................. 17
18) kommunikationsmyndighet....................... 9
19) handels- och industrimyndighet ................ 4
20) socialmyndighet ..........ccocoeeeiiiieiiiieiiee 143
21) hilso- och sjukvardsmyndighet ................. 80
22) arbetsmyndighet............ccocveeeviieinieeennnnns 34
23) miljomyndighet .........ccccooviiiiiiiiiiiieiiee 22
24) kommunal myndighet ............cccooceeiinenn. 143
25) kyrklig myndighet ...........cccooovviiiiiieinnn. 7
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag 89
27) advokater och offentliga réttsbitraden ...... 117
28) brott, enskilda personer ..............cccceeeeeeene 2
29) privatrattsliga drenden ...............cccveeennnnnn 18
30) Ovriga Arenden ........ccceevvveeeriieeeiiee e 71
Sammanlagt®.........cccooviiviiiiiiiieeee e 1555
Atgirder som de provade klagomalen
foranlett
1) anmAarkning........coccoevviiiiiiiiinieee, 4
2) framstallning.........cccoevvveevieeiiieeeieeenee 2
3) meddelande av uppfattning eller anvisning 96
4) annat stdllningstagande..............cccoceeeenne.. 23
5) annan atgArd..........ococeiiiiiiiiiie e 13
6) korrigering eller rittelse under behand-

TINEEN o 7
7) inget felaktigt forfarande konstaterat.......... 612
Sammanlagt ........cceeeveviirieiiiiiee e 757

3 Tvissa fall ar det fraga om flera 4n en myndighet
eller ett drende

Klagomal som avvisats utan prévning
1) omfattades inte av justitickanslerns

behorighet........ooovveiiiiiiiiiie e, 125
2) anhingigt hos en behorig myndighet eller

ordinarie riattsmedel kunde anvindas........ 184
3) overfordes till riksdagens justiticombuds-

TNAT ettt e e 52
4) overfordes till riksdklagaren...................... 5
5) overfordes till Finlands Advokatforbund .. 18
6) overfordes till behorig myndighet.............. 7
7) var sa oklart att det inte kunde provas ...... 64
8) forfoll pa grund av att klagomalet atertogs

eller av annan orsak ..........c..cccoviiiniien. 84
9) gillde 6ver fem ar gammalt drende............ 21
Sammanlagt ........coeeviiiiiiiniiie e 560

Myndigheters initiativ

1) republikens president, statsradet och

MINISTETICINA .oevvvieeiiieeiiie e 35
2) ovriga myndigheter ........cocooeevveeiiiieininen, 12
Sammanlagt.........coeeeieeiiiieniiieei e 47
Atgirder
1) anmarkning..........cccoovevvieviiiiniieeiieeeen 0
2) skriftligt utlatande ...........cccoeveiiiiiiennnn. 29
3) annat stillningstagande 4
4) annan atgard............ceveeveiiiiiieeeee 6
5) korrigering eller rittelse under behand-

TINEEN i 0
6) péa grund av myndighets eller eget initiativ

ingen anledning till atgarder...................... 10
7) meddelande av uppfattning eller anvisning 0
Arenden som avvisats utan provning
1) anhingigt hos en behorig myndighet......... 1
2) overfordes till behorig myndighet.............. 1
3) omfattades inte av justitiekanslerns

behorighet

Sammanlagt.........ccocevveeeiiieeiiieeie e

4 T allminhet har i dessa fall givits ett skrifligt svar



Statistik

Overvakning av domstolar Provade
1) meddelande av uppfattning eller anvisning
Straffdomar som inkommit for granskning ... 6095  2) annan atgard...........cccocoiiiiiiiiin,
1) arenden som vickts pa grund av 3) skriftligt utldtande.............cccooeiiiiininnn.
granskning av straffdomar ........................ 145 4) annat stéllningstagande..........cceceeeueennne
2) hovritternas meddelanden till justitie- 5) pé grund av myndighets eller eget initiativ
KanSIern .....ccooeevviieeii e 14 ingen anledning till atgérder .....................
3) brottsanmélningar som inkommit fran
POLSEN. ... 18  Avvisade utan prévning
4) meddelanden fran riksaklagarimbetet ...... 0 1) overforts till Finlands Advokatforbund ...
5) meddelanden fran dklagardmbeten ........... 2 2) anhingigt hos en behorig myndighet eller
Sammanlagt............ocooooveeeiieereieeeeeeeneen, 179 ordinarie rattsmedel kunde anvindas........
Sammanlagt.......c.cceeeeviiiieeeiiiiiiee e
Atgirder
1) skriftligt utlatande..........ccooveriiiieennnnne. 6
2) annat stéllningstagande............................. 0 Egna initiativ och inspektioner
3) Atalicciiiii e 2
4) anmATKNING.......c.ccoeveviieieeeeeeeeeeeeeee e 8 1) egnainitiatiV .........cccceeoivviiviiiiiiiniiniinne
5) meddelande av uppfattning eller anvisning 56 2) inspektioner...........cccceoiiiiiiiiiiiiininnn
6) inget felaktigt forfarande konstaterat ....... 0 Sammanlagt.........ccocovveririeoiinieieneeeans
7) pa grund av myndighets eller eget initiativ
ingen anledning till atgarder...................... 117 Atgirder
) ] 1) framstallning........cccoovveeeiiiiiniiiiieeee
Avvisade utan proviing ........c.ccecveeeeeneenieenns 2) meddelande av uppfattning eller anvisning
1) forfoll pa grund av att klagomalet dtertogs 3) ARNAD ALEAT erreooeorersoosee e
eller av annan orsak ........cccccccevveevinieennnnne. 1 4) pa grund av myndighets eller eget initiativ
Sammanlagt...........ccceevieriieiiieeiieiieeie e 189 ingen anledning till atgarder.....................
5) inspektion eller annat besok hos
. myndighet ...
Overvakning av advokater 6) annat stéllningstagande
7) anmAarkning..........ccooeoeieviiiiniiiieniieeees
1) tillsyns- och arvodestvistarenden............... 447 SammAnIAgt . ...
2) annan Overvakning av advokater............... 19
Sammanlagt.........ccooeeeiiiiiiiiie i 466

191

N W oo

460
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Lagstiftningen och bestimmelserna om justitickanslern och justitie-
kanslersambetet

BILAGA 1

Bestimmelserna gdllande justitiekanslern i Finlands grundlag (731/1999)

Skap
Republikens president och statsradet

69§
Justitiekanslern i statsrdadet

Vid statsradet finns en justitiekansler och en
bitrddande justitickansler, vilka utnimns av re-
publikens president och skall ha utméirkta lag-
kunskaper. For bitradande justitickanslern utser
republikens president dessutom for hogst fem ar
en stillforetradare, som vid forhinder for bitra-
dande justitieckanslern skoter dennes uppgifter.

Angédende bitrddande justitiekanslern och
dennes stéllforetradare giller 1 tillampliga delar
vad som bestdms om justitiekanslern.

10 kap
Laglighetskontroll

108 §
Justitiekanslerns uppgifter

Justitiekanslern skall 6vervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents d&mbetsat-
garder. Justitiekanslern skall ocksa dvervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjans-
teménnen, offentligt anstillda arbetstagare och
ocksd andra, niar de skoter offentliga uppdrag,
foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utov-
ningen av sitt &mbete Overvakar justitickanslern
att de grundlaggande fri- och rittigheterna samt
de ménskliga réittigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall pa begiran ge presiden-
ten, statsradet och ministerierna upplysningar
och utlatanden i juridiska fragor.

Justitiekanslern ger arligen till riksdagen och
statsradet en beréttelse om sina dmbetsatgarder
och sina iakttagelser om hur lagstiftningen foljs.

110§
Justitiekanslerns och justiticombudsmannens
dtalsrdtt och fordelningen av uppgifter mellan
em

Beslut om vickande av dtal mot en domare for
lagstridigt forfarande i en dmbetsatgird fattas
av justitiekanslern eller justiticombudsmannen.
Dessa kan utfora atal eller forordna att atal skall
vickas ocksd i andra drenden som omfattas av
deras laglighetskontroll.

Bestammelser om fordelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern och justiticombudsman-
nen kan utfirdas genom lag, dock sa att ingen-
deras behorighet 1 fraga om laglighetskontrollen
far begrinsas.

111§
Justitiekanslerns och justiticombudsmannens rdtt
att fa upplysningar

Justitickanslern och justiticombudsmannen
har rétt att av myndigheterna och av andra som
skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar som
de behover for sin laglighetskontroll.

Justitiekanslern skall vara nédrvarande vid
statsradets sammantriden och vid foredragning
for republikens president i statsrddet. Justitie-
ombudsmannen har ritt att vara narvarande vid
dessa sammantridden och foredragningar.

112§
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och
presidentens dmbetsdtgdrder

Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett
beslut eller en dtgird av statsradet eller en minis-
ter eller republikens president ger anledning till
anméirkning, skall justitieckanslern framstélla en
motiverad anmdrkning. Om den ldmnas obeak-
tad, skall justitickanslern lata anteckna sin stand-
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punkt i statsradets protokoll och vid behov vidta
andra atgiarder. Ocksd justiticombudsmannen
har motsvarande ritt att framstélla anmérkning
och vidta andra atgirder.

Om ett beslut av presidenten ar lagstridigt,
skall statsradet efter att ha fatt yttrande av jus-
titieckanslern meddela att beslutet inte kan verk-
stillas och foresla presidenten att beslutet Andras
eller atertas.

113§
Presidentens straffrdttsliga ansvar

Om justitiekanslern, justiticombudsmannen
eller statsradet anser att republikens president har
gjort sig skyldig till landsforraderibrott, hogfor-
raderibrott eller brott mot méanskligheten, skall
detta meddelas riksdagen. Om riksdagen da med
tre fjirdedelar av de avgivna rosterna beslutar
att atal skall vickas, skall riksaklagaren utfora
atal vid riksrédtten och presidenten under tiden
avhalla sig fran &mbetsutdvning. I andra fall far
atal inte vickas mot presidenten med anledning
av en Ambetsatgard.

) 114§
Atal mot minister

Atal mot en medlem av statsradet for lagstri-
digt forfarande i &mbetet behandlas 1 riksrétten
enligt vad som ndrmare bestims genom lag.

Beslut om vickande av atal fattas av riksdagen
sedan grundlagsutskottet tagit stallning till laglig-
heten av en ministers &mbetsatgiard. Fore beslutet
skall riksdagen bereda medlemmen av statsradet

25 293550

tillfalle att avge forklaring. Nér utskottet behand-
lar drendet skall utskottet vara fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av
riksaklagaren.

115§
Inledande av undersokning som giiller minister-
ansvarighet

En undersokning av frigan om en ministers
ambetsatgird dr laglig kan inledas 1 riksdagens
grundlagsutskott genom

1) en anmalan till grundlagsutskottet av justi-
tiekanslern eller justiticombudsmannen,

2) en anmirkning som undertecknats av minst
tio riksdagsledamoter, samt genom

3) en begiran om undersokning som fram-
stallts till grundlagsutskottet av nagot annat riks-
dagsutskott.

Grundlagsutskottet kan ocksa pé eget initia-
tiv borja undersoka lagligheten av en ministers
ambetsatgirder.

117§
Justitiekanslerns och justitieombudsmannens
Juridiska ansvar

Angaende undersokning av lagligheten av jus-
titiekanslerns och justitiecombudsmannens dm-
betsatgirder, vickande av atal mot justitickans-
lern och justititcombudsmannen for lagstridigt
forfarande i tjdnsteutdvning samt behandlingen
av sadana atal giller vad somi 114 och 115 §sdgs
om medlemmarna i statsradet.
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BILAGA 2
Lag om justitiekanslern i statsrddet 193/2000

1§
Tillidmpningsomrdde

I denna lag bestdms om den laglighetskontroll
som justitickanslern utévar med stéd av grund-
lagen och om justitickanslersdmbetet.

Justitiekanslern dvervakar advokaternas verk-
samhet pa det sitt som bestdms i lagen om advo-
kater (496/1958).

2§
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och
presidentens dmbetsdatgdrder

Om justitieckanslern vid Overvakningen av
lagligheten av statsradets eller republikens presi-
dents ambetsatgirder finner att ett beslut eller en
atgird av statsradet eller nagon av dess medlem-
mar eller av republikens president ger anledning
till anméarkning, skall justitiekanslern framstilla
en motiverad anméarkning. Om den lamnas obe-
aktad, skall justitiekanslern lata anteckna sin
standpunkt i statsradets protokoll och vid behov
vidta andra atgirder.

Om justitickanslern anser att nagon rattslig
omstindighet i ett drende som handlaggs i stats-
radet ger anledning till det, kan justitiekanslern
lata anteckna sin asikt i statsradets protokoll.

Justitiekanslern skall overvaka att statsradets
protokoll blir riktigt forda.

. 38
Overvakning av myndigheter och av annan
offentlig verksamhet

Vid 6vervakningen av domstolarnas och andra
myndigheters verksamhet samt av skotseln av of-
fentliga uppdrag skall justitiekanslern behandla
till justitiekanslern riktade skriftliga klagomal
och meddelanden fran myndigheterna. Justitie-
kanslern kan ocksd pa eget initiativ ta upp ett
arende till behandling.

Justitiekanslern har ritt att verkstélla inspek-
tioner hos myndigheter, inrdttningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns 6vervakningsbehorighet.

Justitiekanslern skall granska de straffdomar
som pa det satt som foreskrivs sarskilt anmals till
justitiekanslersdmbetet.

Lagstiftningen och bestimmelserna om justitiekanslern och justitiekanslersambetet

48
Upptagande av drenden till provning

Justitickanslern skall undersdka ett drende,
om det finns anledning att misstinka att en per-
son, en myndighet eller ndgon annan institution
som omfattas av justitiekanslerns évervaknings-
behorighet har handlat lagstridigt eller underlatit
att fullgora sina skyldigheter, eller om justitie-
kanslern annars anser att det finns orsak hartill.
Utan sirskilda skdl undersoker justitiekanslern
dock inte klagomal over ett mer d4n fem ar gam-
malt drende.

Om overforingen av drenden till riksdagens
justiticombudsman bestdms sdrskilt.

58
Utredning av drenden

I ett drende som med anledning av klagomal
eller av nagon annan orsak har inkommit till
behandling hos justitickanslern skall de upplys-
ningar inhdmtas som justitiekanslern anser be-
hovliga.

Om det finns skél att anta att drendet kan for-
anleda atgérder fran justitiekanslerns sida, skall
den person, myndighet eller annan institution
som omfattas av justitiekanslerns overvaknings-
behorighet ges tillfalle att bli hord.

08§
Atgidrder

Om en tjinsteman, en offentligt anstélld
arbetstagare eller ndgon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgéra sina skyldigheter, kan jus-
titiekanslern ge personen i fraga en anmarkning
for framtiden, om justitiekanslern anser att det
inte finns orsak att vicka atal. Ocksd myndighe-
ter och andra institutioner kan ges en anmérk-
ning.

Om érendets beskaffenhet kraver det, kan jus-
titiekanslern fésta personens, myndighetens eller
institutionens uppmérksamhet vid det forfarande
som lag och god forvaltningssed kraver.

Om ett allmént intresse kraver det, skall justi-
tiekanslern vidta atgérder for riattande av lagstri-
diga eller felaktiga beslut eller forfaranden.
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Initiativriitt

Justitiekanslern har ritt att ligga fram forslag
till utveckling och dndring av lagstiftning och
andra bestammelser, om det vid &vervakningen
har visat sig att det finns brister eller motsi-
gelser 1 dessa eller om de i rittskipningen eller
forvaltningen har foranlett ovisshet eller olika
tolkningar.

8§
Handrdickning

Justitiekanslern har ritt att i skotseln av sina
uppgifter utan drojsmal av alla myndigheter fa
sadan handrackning som myndigheten i fraga ar
behorig att ge.

9§
Avgiftsfria upplysningar och handlingar

Justitiekanslern har rétt att avgiftsfritt fa de
upplysningar och handlingar som justitiekans-
lern behéver for sin laglighetskontroll.

10§
Justitiekanslern

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i
alla drenden som hor till Ambetet.

Justitiekanslerns uppgifter skots forutom av
justitiekanslern ocksa av bitradande justitiekans-
lern och, om bitrddande justitiekanslern har for-
hinder, av dennes stillforetradare.

Justitiekanslern avgdr speciellt drenden som
géller 6vervakningen av verksamheten i statsra-
det samt principiella och vittsyftande fragor. Om
fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern
och bitradande justitiekanslern beslutar justitie-
kanslern efter att ha hort bitrddande justitiekans-
lern.

11§
Bitrddande justitiekanslern

Bitradande justitiekanslern avgér med samma
myndighet som justitickanslern de 4renden som
det ankommer pa bitradande justitiekanslern att
behandla.

Vid forhinder for justitiekanslern skots justi-
tickanslerns uppgifter av bitrddande justitickans-
lern.
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Om bitrddande justitiekanslern har férhinder,
kan justitiekanslern kalla bitrddande justitie-
kanslerns stallforetridare att skota de uppgifter
som ankommer pa bitrddande justitiekanslern.
Nar stéllforetradaren skoter bitrddande justitie-
kanslerns uppgifter giller om stillféretradaren
pa motsvarande sitt vad som i denna lag bestdms
om bitrddande justitieckanslern.

12§
Justitiekanslersimbetet

For beredningen av drenden som justitiekans-
lern skall avgéra och for skotseln av andra upp-
gifter som hor till justitiekanslerns verksamhets-
omrade finns vid statsradet ett justitickanslers-
ambete, som leds av justitickanslern.

Genom statsradsforordning bestims om justi-
tiekanslersimbetets organisation och tjanstemin
samt om avgorandet av drenden vid dmbetet.
Niarmare bestimmelser om dessa kan utfirdas
1 en arbetsordning som faststélls av justitickans-
lern.

13§
Tjdnstledighet for justitiekanslern och bitrddande
Justitiekanslern

Justitickanslern kan sjilv ta tjanstledigt och
bevilja bitrddande justitickanslern tjanstledighet
for hogst 30 dagar om aret. Tjanstledighet for
langre tid beviljas justitiekanslern och bitridande
justitiekanslern av republikens president.

14§
Utndamning av kanslichefen

Kanslichefen vid justitiekanslersémbetet ut-
namns av republikens president efter att justitie-
kanslern gjort en framstdllning i saken. Tjdnsten
besitts utan att den ledigforklaras.

15§
15 § har upphdvts genom L 962/2000.

16§
Tkrafttridande

Denna lag triader i kraft den 1 mars 2000.

Genom denna lag upphévs reglementet den 30
december 1992 for justitickanslern i statsradet
(1697/1992) jamte dndringar.
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BILAGA 3

Lagstiftningen och bestimmelserna om justitiekanslern och justitiekanslersambetet

Statsrddets forordning om justitiekanslersambetet 253/2000

1§
Justitiekanslersimbetets uppgifter

Om justitiekanslersimbetets uppgifter be-
stims 1 lagen om justitickanslern i statsradet
(193/2000).

28

Organisation

Vid justitiekanslersdmbetet finns en avdelning
for statsradsdarenden, en avdelning for rattsover-
vakning och en administrativ enhet.

Justitiekanslern bestdmmer hur tjanstemin-
nen skall fordelas pa avdelningarna och enhe-
ten.

38
Arbetsordning

I justitiekanslersimbetets arbetsordning be-
stims om ledningen av justitiekanslersimbetet
och om dess ledningsgrupp, om avdelningarnas
och den administrativa enhetens uppgifter och
organisation, om tjinstemadnnens uppgifter och
vikariat, om beredningen och avgérandet av dren-
den samt vid behov dven om andra administrativa
arenden som géller justitieckanslersimbetet.

Justitiekanslern faststéller arbetsordningen.

4§

Tjdnstemdin

Vid justitickanslersimbetet finns en kansli-
chef, referendarierad sasom avdelningschefer,
referendarierad, konsultativa tjinstemin, aldre
justitiekanslerssekreterare, yngre justitieckans-
lerssekreterare samt foredragande.

Vid justitiekanslersimbetet kan ocksa finnas
en informationsplanerare, en personalsekreterare
och avdelningssekreterare samt andra tjdnste-
méan. Dessutom kan vid justitieckanslersimbetet
finnas annan personal 1 tjansteforhallande samt
sakkunniga som anstéllts for sérskilda uppgif-
ter.

Foredragande vid justitickanslersimbetet ar
de tjinstemédn som nAmns i 1 mom. samt de tjins-

teméan som av justitickanslern sarskilt férordnas
till uppgiften.

58
Behdrighetsvillkor for tjdnstemdnnen

Behorighetsvillkor ar

1) for kanslichefen juris kandidatexamen, er-
farenhet av domaruppgifter eller god fortrogen-
het med administration samt i praktiken visad
ledarférmaga och erfarenhet av ledarskap,

2) for referendarierad sasom avdelningschef
juris kandidatexamen, erfarenhet av domarupp-
gifter eller god fortrogenhet med administration
samt i praktiken visad ledarforméga,

3) for referendarierad, konsultativ tjinsteman
samt dldre och yngre justitickanslerssekreterare
juris kandidatexamen samt erfarenhet av domar-
uppgifter eller god fortrogenhet med adminis-
tration,

4) for foredragande juris kandidatexamen,

5) for den som skdter nagon annan uppgift
for uppgiften lamplig hogskoleexamen eller an-
nan utbildning som behdvs for fullgdrandet av
uppgiften.

68§

Utndmning av tjdinstemdnnen

Justitiekanslern utndmner tjinstemédnnen vid
justitiekanslersambetet. Om utndmning av kans-
lichefen bestams sarskilt.

Tjanstemédnnen i tjansteforhéallande for viss tid
utndmns av justitiekanslern. Statsradet utnimner
dock kanslichefen i tjinsteforhallande for viss tid
som varar lingre 4n ett ar.

78
Tjdnstledighet

De tjanstemén som avses i 4 § 3 mom. beviljas
tjanstledighet av justitiekanslern.

Statsradet beviljar kanslichefen annan tjanst-
ledighet som varar Over ett ar An sddan som grun-
dar sig pa statstjdnstemannalagen (750/1994) el-
ler pa tjdnstekollektivavtal.

Ovriga tjainstemén beviljas tjinstledighet for
hogst tre manader av kanslichefen och for langre
tid av justitiekanslern.
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8§
Avgorandet av drenden

Justitiekanslern avgor drenden i vilka beslut
skall fattas vid justitiekanslersimbetet, om inte
nagon av justitiekanslersimbetets tjanstemin
enligt arbetsordningen har beslutanderidtt. Om
utdvandet av beslutanderitten i drenden som hor
till justitiekanslerns behorighet foreskrivs i lagen
om justitickanslern i statsradet.

Justitiekanslern kan forbehalla sig beslutan-
derétten i ett Arende som en tjinsteman annars
skulle fa avgoéra. Samma rétt har i enskilda fall
kanslichefen och avdelnings-cheferna i drenden
som skall avgdras av tjinsteméan som lyder under
dem.

9§
Foredragning

De drenden som justitickanslern skall behand-
la avgors pa foredragning, om inte justitiekans-
lern beslutar nagot annat. I arbetsordningen kan
vid behov bestimmas om vilka andra drenden
som skall avgoras pa foredragning.

Om foredragandens asikt i ett &rende som av-
gors pa foredragning avviker fran beslutet, har
foredraganden ritt att anteckna sin asikt i avgo-
randets arkivexemplar.

10§
Lonen till bitridande justitiekanslerns stdllfore-
trddare

Under den tid som bitrddande justitickans-
lerns stédllforetradare skoter bitrddande justitie-
kanslerns uppgifter betalas till honom eller henne
16n pa samma grunder som till bitrddande justi-
tiekanslern.

11§
Ikrafttridande

Denna forordning triader i kraft den 1 mars
2000.

Genom denna forordning upphévs forord-
ningen den 7 november 1997 om justitiekanslers-
ambetet (984/1997).
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BILAGA 4

Lag om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justiticombuds-

man (1224/1990)

1§

Justitiekanslern i statsradet befrias fran skyl-
digheten att overvaka att lagen f6ljs i drenden
som hor till riksdagens justiticombudsman och
som géller:

1) forsvarsministeriet, med undantag for lag-
lighetskontrollen i fraga om statsradets och dess
medlemmars dmbetsatgirder, forsvarsmakten,
griansbevakningsvidsendet, krishanteringsperso-
nal som avses i lagen om militdr krishante-
ring (211/2006) samt militira réttegangar;
(31.3.2006/216)

2) gripande, anhéallande, hiktning och rese-
forbud enligt tvangsmedelslagen (450/87) samt
tagande i forvar eller annat frihetsberévande,

3) fangelser och andra siadana inrdttningar i
vilka ndgon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern behover inte heller behandla
drenden som ankommer pa justiticombudsman-
nen och som har vickts av nagon vars frihet har
begrinsats genom héktning eller anhallande eller
pé ndgot annat satt.

28
I de fall som avses i 1§ skall justitiekanslern
overfora ett drende till justiticombudsmannen,

om han inte av sirskilda skil finner det dnda-
malsenligt att sjdlv avgora saken.

38

Justitiekanslern och justiticombudsmannen
kan sinsemellan dverfora dven nagot annat dren-
de som faller under badas behorighet, om ver-
foringen kan bedémas paskynda behandlingen
av drendet eller om det av andra sérskilda skl dr
motiverat. I klagomalsdrenden skall klaganden
underrittas om overforingen.

48

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1991.

Genom denna lag upphivs lagen den 10 no-
vember 1933 angdende grunderna for fordelning
av justitiekanslerns i statsradet och riksdagens
justiticombudsmans aligganden (276/33) och la-
gen av samma dag angaende justitickanslerns i
statsradet befriande fran vissa av hans aligganden
(275/133).

Denna lag tillimpas dven pa de drenden som
vid ikrafttradandet 4r anhdngiga vid justitiekans-
lersdmbetet eller riksdagens justiticombudsmans
kansli.
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Bestammelserna gdllande justitiekanslern i Lagen om advokater (496/1958)

6 § (2004/697)

Advokatforeningens styrelse skall se till att
advokaterna nir de upptrader infér domstol eller
nagon annan myndighet samt dven i sin Ovriga
verksamhet uppfyller sina forpliktelser. En ad-
vokat ar skyldig att 1amna styrelsen de uppgifter
som behovs for denna tillsyn. En advokat skall
dven tillata en person som har férordnats av sty-
relsen att gora inspektioner i hans eller hennes
byra, nér styrelsen finner att det ar nodvandigt
for tillsynen, och hirvid visa de handlingar som
skall granskas vid inspektionen. En styrelsemed-
lem och den som genomf6r en inspektion far
inte obehorigen roja sekretessbelagda uppgifter
som de har fatt kinnedom om i samband med
tillsynen.

Vid avgorandet av drenden som géller med-
lemskap 1 advokatféreningen handlar styrelse-
medlemmarna under tjinsteansvar.

Justitickanslern har ratt att anhangiggora ett
sadant tillsynsarende som avses 1 7 ¢§ om han
anser att en advokat inte uppfyller sina forplik-
telser. Justitiekanslern har likasa ritt att yrka att
advokatforeningens styrelse vidtar atgarder mot
en advokat om denne enligt justitickanslern inte
ar behorig att vara advokat. Advokatféreningens
styrelse och en advokat ar skyldiga att till justitie-
kanslern ldmna de uppgifter och utredningar som
arnddvandiga for utférandet av de uppgifter som
enligt denna lag ankommer pa justitickanslern.

7 ¢ § (2004/697)

Ett tillsynsdrende blir anhdngigt nir advokat-
foreningens byra i friga om en advokat mottar
ett skriftligt klagomal eller en anmélan fran justi-
tiekanslern eller en anmilan som en domstol har
gjort med stod av 15 kap. 10 a § i rittegangsbal-
ken. Ett drende blir ocksa anhadngigt nidr advokat-
foreningens styrelse har beslutat att dverfora ett
drende som har kommit till dess kinnedom for
behandling i tillsynsndmnden.

Om ett klagomaél ar sa bristfalligt att drendet
inte kan avgdras pa basis av klagomalet, skall

klaganden uppmanas att avhjilpa bristen inom
utsatt tid. Klaganden skall samtidigt informeras
om pa vilket sitt klagomalet ar bristfélligt och
om att tillsynsndmnden kan lamna drendet utan
provning om klaganden inte foljer uppmaningen
att komplettera klagomalet. Ett klagomal som
géller ett &rende som har avgjorts tidigare upptas
inte till provning i tillsynsndmnden om inte ny
utredning som inverkar pa saken liggs fram i
klagomalet.

Om det har gatt lingre tid &4n fem &r fran
de handelser som klagomalet géller, kan drendet
lamnas utan provning.

10 § (2004/697)

Den vars ansokan enligt 3 § 4 mom. eller 4 § 1
mom. har avslagits eller som har vagrats regist-
rering i EU-registret eller for vilken har bestdmts
en disciplinar pafoljd eller som har avforts ur ad-
vokatregistret eller EU-registret, har ritt att hos
Helsingfors hovritt anfora besvir over beslut av
advokatforeningens styrelse och tillsynsnamnd.

Justitiekanslern har ritt att anféra besvir over
styrelsens och tillsynsndmndens beslut i drenden
som avsesi7 och 9§.

Tiden for anforande av besvar dr 30 dagar.
Besviarstiden borjar den dag da beslutet delgavs.
Besvirsskriften, som skall riktas till Helsingfors
hovritt, skall senast den sista dagen av den fore-
skrivna tiden och fore utgangen av den arbets-
tid som iakttas vid statens Ambetsverk lamnas
in till advokatforeningens byrd, vid dventyr av
att talan gar forlorad. Advokatféreningen skall
utan drojsmal tillstdlla hovrétten besvarsskriften
jamte bilagor samt en kopia av det overklagade
beslutet och sitt utlitande med anledning av be-
sviren.

Hovritten skall nir den behandlar ett besvar-
sarende ge justitickanslern, advokatféreningen
och klaganden tillfélle att bli hérda med anled-
ning av besviaren och att vid behov ldgga fram
bevisning och annan utredning i saken.
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BILAGA 6

Lagstiftningen och bestimmelserna om justitiekanslern och justitiekanslersambetet

Justitiekanslersambetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 5 mars 2004

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern 1 statsradet (193/2000) och 3 § statsradets for-
ordning om justitickanslersdmbetet (253/2000) faststiller jag foljande arbetsordning for justitiekans-
lersimbetet, efter att ha hort bitraddande justitiekanslern om dess 2 §:

Allmdnt

1§
Tillimpningsomrade

Vad giller uppgifterna for och arbetsfordel-
ningen mellan justitieckanslern och bitrddande
justitiekanslern samt for justitiekanslersimbetets
avdelningar, enheter och personal skall, utéver
grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000) och statsradets forordning om justi-
tiekanslersdmbetet (253/2000), denna arbetsord-
ning foljas.

2§
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och
bitridande justitiekanslern

Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden
som géller

1) riksdagen,

2) republikens president,

3) statsradet och dess medlemmar samt mi-
nisterierna,

4) de hogsta tjansteménnen,

5) justitiekanslersdmbetet,

6) internationellt samarbete och internatio-
nella drenden,

7) nationell beredning av drenden som hianfor
sig till Europeiska unionen,

8) overvakning av advokater,

9) justitickanslerns utlaitanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.

Bitradande justitiekanslern avgdér &drenden
som giller

1) till justitiekanslern riktade klagomal som
inte skall avgoras av justitiekanslern,

2) tjansteatal mot tjinsteman inom domstols-
vasendet,

3) adomda straff och av dessa foranledda at-
gérder,

4) extraordinért andringssokande, samt

5) andra drenden som inte i forsta hand an-
kommer pa justitiekanslern.

Bitradande justitiekanslern granskar statsra-
dets protokoll. Bitrddande justitickanslern in-
spekterar ocksa domstolar och andra myndig-
heter.

Justitiekanslern kan besluta att ett Arende eller
en grupp av arenden behandlas pa ett sitt som
avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall
bestdmmer justitiekanslern vem som skall avgora
ett drende.

38
Ledningsgruppen

For behandlingen av drenden som géller justi-
tiekanslersaimbetet och dess verksamhet finns en
konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen
hor justitiekanslern som ordférande och bitra-
dande justitiekanslern som vice ordférande samt
som medlemmar kanslichefen, avdelningschefer-
na, informatdren och tvé av personalmétet for ett
ar 1 séander valda representanter for personalen.
Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar
personalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrider pa kallelse
av justitiekanslern. Ordféranden bestimmer vil-
ka drenden som behandlas vid ledningsgruppens
sammantriden.
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Avdelningar och enheter

43
Avdelningen for statsradsdrenden

Avdelningen for statsradsdrenden behandlar
drenden om géller

1) 6vervakning av statsradet,

2) klagoméal som har samband med &vervak-
ningen av statsradet,

3) overvakning av advokaterna och de offent-
liga réttsbitradena,

4) internationella organisationer for laglig-
hetsdvervakning samt internationella drenden
som giller grundliggande fri- och rittigheter
samt manskliga réittigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor
sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utlatanden inom avdelningens
verksamhetsomrade.
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Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for réttsdvervakning behandlar
drenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt
overvakning av domstolar och annan laglighets-
overvakning, som inte ankommer pa avdelningen
for statsradsiarenden,

2) tjansteatal mot tjinsteman inom domstols-
vasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinirt Andringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens
verksamhetsomrade,

6) bitriddande vid 6vervakningen av statsradet,
samt

7) bitradande i internationella drenden, enligt
vad som foreskrivs sdrskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar drenden
som géller

1) ambetsverkets interna forvaltning och eko-
nomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankom-
mer pa nagondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitickanslerns beréttelse,

5) information, samt

6) oOvriga drenden som skall behandlas vid

26 293550

justitiekanslersimbetet och som inte ankommer
pa nagondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling

Justitiekanslern kan bestimma att ett drende
skall behandlas av ndgon annan avdelning eller
enhet 4n vad om foreskrivs i 4 - 6 § eller gemen-
samt av flera.

88§

Placering av tjdanstemdn

Justitickanslern bestimmer, efter att ha hort
avdelningscheferna, pa foredragning av kansli-
chefen placeringen av tjinsteménnen i avdelning-
ar och enheter.

Tjdnstemdnnens uppgifter och stdllforetridare

9§
Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitiekanslersimbetets interna verk-
samhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersimbetets arbetsord-
ning,

3) bereda drenden som géller justitickanslers-
dmbetets verksamhets- och ekonomiplan samt
budget,

4) behandla drenden som géller tillsiattande
av tjanster, beviljande av tjanstledighet och av-
slutande av tjinsteforhéllanden samt tjdnste-
arrangemang och ovriga personaldrenden,

S5) svara for beredningen av justitiekanslerns
berattelse,

6) fordela drendena mellan avdelningarna och
administrativa enheten,

7) delta 1 beredningen av justitiekanslerns ut-
latanden, samt

8) behandla de Ovriga drenden som justitie-
kanslern pa grund av dessas natur tilldelar kans-
lichefen.

For kanslichefen i1 egenskap av chef for admi-
nistrativa enheten giller i tillimpliga delar 10 § 1
och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid
avdelningarna och enheterna samt vid behov lag-
ga fram forslag till omplacering av tjinsteméin
samt till andra arrangemang.
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10§
Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet
samt svara for att verksamheten ger resultat,

2) 6vervaka att avdelningens drenden blir om-
sorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjinsteman far den
handledning som de behover i sina uppgifter,

4) fordela avdelningens drenden mellan tjans-
temannen for beredning och féredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste drendena
som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas
av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av
drendena om mojligt tilldela ett referendarierad
de viktigaste drendena och tilldela vissa personer
samma typer av drenden samt fordela avdelning-
ens arbetsmingd jamnt mellan dess tjinsteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna per-
sonalmoten for utveckling av avdelningens verk-
samhet samt for behandling av frdgor som berdr
avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsradsdrenden
skall ocksa delta 1 Overvakningen av statsradets
verksamhet samt bereda och foredra justitiekans-
lerns utlatanden.

Chefen for avdelningen for rittsdvervakning
skall ocksa delta 1 Overvakningen av statsradets
verksamhet enligt vad justitiekanslern bestim-
mer.

11§
Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de
arenden som tilldelats dem for avgdérande av jus-
titiekanslern eller bitrddande justitieckanslern,
enligt vad som foreskrivs ovani2 §.

12§
Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitie-
kanslersimbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och ovriga forvaltningsidrenden, skota
ambetsverkets bokforing samt fora ambetsver-
kets matrikel.

13§
Informatéren

Informatoren skallskota justitiekanslersimbe-
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tets externa och interna information och bitriada
vid beredningen av justitickanslerns beréattelse.

14§
Informatikern

Informatikern skall fungera som justitickans-
lersambetets bibliotekarie och for sin del ansvara
for dmbetsverkets informationstjanst samt for
planering, uppsdkning och underhall av infor-
mationskéllor.

15§

Avdelningssekreterarna

Avdelningssekreterarna, av vilka tva i forsta
hand arbetar som sekreterare for justitiekans-
lern och bitradande justitickanslern, bitrdder sin
avdelnings foredragande i de drenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelnings-
chefen tilldelar dem. Vilka foredragande varje
avdelningssekreterare i forsta hand bitrader be-
stams sarskilt.

16§

Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersidmbe-
tets registratur- och arkivfunktioner samt i an-
slutning till dessa betjana allmanheten.

17§
ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslers-
ambetets ADB-utrustning, upprétthaller data-
niat och databaser, haller kontakt med utrust-
ningsleverantorer samt med statsradets Ovriga
ADB-personal, skoter ambetsverkets pc-support
samt deltar i den tekniska sammanstéllningen av
justitiekanslerns berattelse.

18§
Vaktmdsterichefen

Vaktmaisterichefen skall skota dmbetsverks-
servicen och materialanskaffningen vid justitie-
kanslersimbetet samt fora register Over inven-
tarierna.

Vaktmasterichefen 4n forman for expeditions-
vakten och vaktmaistaren.
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R CR 23§
Ovriga tjdnstemdn Beslutanderditt i drenden som géller justitiekans-
lersimbetet

De Ovriga tjanstemadnnen skall utféra de upp-
gifter som ankommer pa dem enligt tjinstens
eller uppgiftens karaktér eller enligt sdrskilda
forordnanden.

20§
Sdrskilda uppgifter

Justitickanslern ger ndgon av foredragandena
uppdraget att vara ADB-kontaktperson som f6-
retrader anvindarna.

Alla tjansteman ar dessutom skyldiga att ut-
fora de uppgifter som sarskilt har alagts dem.

21§
Stdllforetridare

Justitiekanslern forordnar stallforetradare for
kanslichefen och avdelningscheferna da dessa har
forhinder.

Stallforetradare for dvriga tjanstemén forord-
nas av kanslichefen eller av en avdelningschef.

Avgorande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expe-
ditioner

Justitiekanslern och bitrddande justitiekans-
lern avgor de drenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte 1 nagot enskilt fall
beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgoér de drenden som ankom-
mer pa honom utan féredragning.

Avdelningscheferna beslutar efter foredrag-
ning om inhdmtande av upplysningar och utred-
ningar i anhédngiga drenden, om &rendet inte ar
av en sadan natur ett beslutet fattas av den som
avgOr drendet.

I drenden som avgors efter foredragning skall
expeditionen kontrasigneras av foredraganden.

En foredragande undertecknar ensam sina
brev. Om foredragandens brev ar en expedition
av justitiekanslerns eller bitrddande justitiekans-
lerns avgorande, skall detta framga av brevet.

Justitiekanslern avgdr sadana drenden géllan-
de justitickanslersimbetet om vilka det inte fo-
reskrivs annorlunda i statsradets forordning om
justitiekanslersimbetet (253/2000) eller nedan i
denna paragraf.

Fragor som giller handlingars offentlighet
skall avgoras av den som avgor det drende som
begiran géller. I andra fall och vad géller arkive-
rade handlingar skall kanslichefen avgora dessa
drenden.

Kanslichefen avgdr, med de undantag som
namns nedan, drenden som giller anvindning
av tillbudsstdende anslag for justitiekanslersim-
betets verksamhet, reserdkningar och kostnads-
ersattningar, alderstilligg for justitiekanslers-
ambetets tjinstemin, personalutbildning samt
registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgoér hur sidana anslag
skall anvindas som har tilldelats respektive avdel-
ningijustitiekanslersémbetets av justitiekanslern
faststdllda interna beslut om anslagsfordelning-
en. Vidare avgor de drenden som géller reseriak-
ningar och kostnadserséttning samt drenden som
giller avdelningens personalutbildning.

Scdrskilda bestimmelser

24§
Inkomna drenden

Registratorn skall vid registreringen av de
handlingar som har inkommit till ambetsverket,
pa handlingarna och i diariet anteckna vilken
avdelning eller enhet drendet hor till.

Efter att justitiekanslern och bitradande jus-
titickanslern har bekantat sig med de inkomma
handlingarna skall kanslichefen kontrollera for-
delningen av drendena.

Avdelningschefen, som tillstdlls de drenden
som Overfors till hans avdelning, fordelar aren-
dena mellan avdelningens tjdnstemén.

Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet
ett drende ankommer pa, bestimmer kansliche-
fen var det skall behandlas.

25§
Beslutsforteckning

Over de drenden som avgors vid imbetsverket
utan expedition, fors en beslutsforteckning.
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Av beslutsforteckningen skall framga vad be-
slutet giller, beslutsdatum och nummer, vilka
som har foredragit och avgjort drendet samt
namnen pa dem som har fatt kopior av besluts-
forteckningen.

26§
Semesterordning

Justitiekanslern faststiller semesterordningen
pa foredragning av kanslichefen efter att ha hort
avdelningscheferna.

278§
Tjdnsteresor

Over justitiekanslerns och bitrddande justitie-
kanslerns tjansteresor for justitiekanslerns sekre-
terare en forteckning i vilken resorna antecknas
omedelbart efter resebeslutet. Den tjinsteman
som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som
han tillstiller personalsekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pa justitiekans-
lerns forordnande eller med dennes tillstand.
Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
ger medfoljande tjansteman reseférordnanden. I
andra fall r det kanslichefen som ger tjdnsteméan
reseférordnanden.
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28 §
Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersimbetet
och dess personal iakttas lagen om samarbete i
statens dmbetsverk och inrdttningar (651/1988)
samt de avtal som har ingéatts med stod av la-
gen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utover denna arbetsordning skall iakttas vad
som foreskrivs i justitie-kanslersdmbetets arkiv-
stadga samt vad som i statsradets kanslis ekono-
mistadga foreskrivs justitiekanslersambetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justi-
tiekanslersimbetets verksamhets- och ekonomi-
plan, arbetarskydds- och jimstélldhetsprogram-
met, utbildnings-programmet foér personalen,
justitiekanslersambetets kommunikationsplan
samt Ovriga anvisningar som justitiekanslern har
faststallt.

30§
Ikrafttridande

Denna arbetsordning trader i kraft den 1 april
2004.

Genom denna forordning upphévs justitie-
kanslersdmbetets arbetsordning av den 3 april
2000.
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