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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRADET

T enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grund-
lag Overlamnar jag vordsamt till Riksdagen och
Statsradet berittelsen om justitieckanslerns dm-
betsatgirder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har f6ljts ar 2005.

Under verksamhetsaret skottes justitiekans-
lerstjansten av undertecknad, juris licentiat, vi-
cehidradshovding Paavo Nikula.

Bitridande justitiekansler var under verksam-
hetsaret juris doktor, vicehdradshovding Jaakko
Jonkka. Bitridande justitieckanslern har skott
justitickanslersuppgifterna da jag haft forhinder.
Kanslichefen vid justitiekanslersimbetet, vicehé-
radshovding Nils Wirtanen som forordnats till
stallforetradare for bitrddande justitiekanslern,
skotte under verksamhetsaret bitrddande justitie-
kanslerns uppgifter i sammanlagt 83 dagar.

I denna berittelse redogors for justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgdende fran
de olika verksamhetsformerna. I de olika avsnit-
ten av berittelsen ingar en Oversikt av respektive
sektor och en redogorelse for de bestimmelser
som géller verksamheten. Samtidigt redogdrs for
de atgirder som verksamheten har féranlett och
for de iakttagelser som gjorts.

Efter den allminna Oversikten av justitickans-
lersimbetets verksamhet foljer en redogorelse
for justitiekanslerns verksamhet i statsradet. I

Helsingfors den 31 mars 2006

avsnittet behandlas ocksa maktfordelningen mel-
lan de hogsta statsorganen. I foljande avsnitt
behandlas overvakningen av att de grundlég-
gande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rittigheterna tillgodoses. Jamfort med tidigare
berittelser ar avsnitten om laglighetskontrollen
av statsforvaltningen uppbyggda pa ett nytt sitt.
Berittelsen foljer indelningen av ministerierna i
ansvarsomraden. Efter avsnitten om statsforvalt-
ningen foljer ett avsnitt om laglighetskontrollen
av kommunalférvaltningen och den 6vriga sjalv-
styrelsen. Ett avsnitt handlar om &vervakningen
av advokatvisendet.

Efter avsnitten om laglighetskontrollen foljer
ett antal av justitiekanslerns och bitriddande jus-
titiekanslerns avgéranden och dvriga stillnings-
taganden som har ansetts vara av allmdn och
principiell betydelse och som pa grund av sin
omfattning inte har tagits in i de foregaende av-
snitten.

Det sista avsnittet innehaller statistik over jus-
titieckanslersémbetets verksamhet.

Berittelsen avslutas med de bestimmelser och
foreskrifter som giller justitiekanslern och justi-
tiekanslersimbetet samt med ett sakregister och
en forteckning 6ver de anstillda vid justitiekans-
lersdmbetet.

Justitiekansler Paavo Nikula
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Kanslichef Nils Wirtanen
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1 Allméan 6versikt av justitiekanslersimbetets verksamhet

Uppgifter

I 10 kap. i Finlands grundlag foreskrivs om
justitiekanslerns uppgifter och viktigaste befo-
genheter. I paragrafen nimns ocksa bitridande
justitickanslern och dennes stillforetradare. 1
fraga om dessa giller i tillimpliga delar vad som
foreskrivs om justitieckanslern.

I lagen om justitickanslern 1 statsradet
(193/2000) foreskrivs hur justitiekanslern ge-
nomfor sin laglighetskontroll, upptar drenden till
provning och utreder dem, om de atgérder som
justitiekanslern kan vidta, om justitickanslerns
ritt att fa handriackning och upplysningar samt
om justitiekanslerns beslutanderitt. Vidare finns
ilagen grundliggande bestimmelser om justitie-
kanslersdambetet samt vissa andra bestimmelser.

Med stdd av lagen har utfardats en forordning
om justitiekanslersimbetet. Mera detaljerade be-
stimmelser om justitiekanslersimbetets organi-
sation och tjinstemdn samt om avgorandet av
drenden ingar 1 den arbetsordning for justitie-
kanslersimbetet som faststills av justitickans-
lern. En bilaga till berattelsen innehéaller bestim-
melserna och foreskrifterna om justitickanslern
och justitiekanslersimbetet (bilagorna 1-6).

Overvakningen av statsradet

Enligt grundlagen skall justitiekanslern over-
vaka lagligheten av statsrddets och republikens
presidents dmbetsatgirder. Justitiekanslern skall
vara nirvarande vid statsradets sammantriden
och vid presidentforedragningen i statsradet.
Justitiekanslerns nirvaro ar dock ingen rittslig
forutsittning for statsradets och presidentens be-
slutsfattande. I praktiken ér justitiekanslern eller
hans stillforetradare alltid nérvarande vid dessa
sammantriaden.

I grundlagen och i lagen om justitiekanslern
1 statsradet, som i vissa avseenden komplette-
rar grundlagen, foreskrivs om de atgdrder som
justitiekanslern kan vidta i samband med &ver-
vakningen. I praktiken ar det framst friga om
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forhandsovervakning som gar till sa att justitie-
kanslern fore statsradets allmdnna sammantride
och fore presidentforedragningarna granskar fo-
redragningslistorna, dvs. forslagen till avgérande
jamte bilagor. Overvakningen omfattar ocksa de
skrivelser i EU-drenden som statsradet sédnder till
riksdagen. Beredningen av dessa drenden skots
av justitiekanslersimbetets avdelning for stats-
radsirenden.

En ndrmare redogorelse for 6vervakningen av
statsradet ingér i berittelsens avsnitt 2.

Utlatanden

Justitiekanslerns utlatanden &r néra for-
knippande med oOvervakningsuppgiften. Enligt
grundlagen skall justitiekanslern pa begiran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor. Det ar
ofta ministerierna som ber om utldtanden. Ut-
latandena ges vanligen skriftligt, men i vissa fall
ocksa som muntliga stéillningstaganden.

Utdver de utlatanden som avses i grundlagen
kan justitiekanslern pa begaran ocksa ge utla-
tanden om lagberedningsprojekt, 1 synnerhet pa
straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsrittens omrade. I sddana fall ger justitie-
kanslern utlatanden enligt egen provning. Ut-
latanden ges framfor allt om beredningsprojekt
som ar viktiga fran laglighetsdvervakningens
synpunkt.

Overvakningen av de grundliiggande och méinsk-
liga rittigheterna

Enligt grundlagen skall justitiekanslern ocksa
Overvaka att de grundliggande fri- och rittig-
heterna samt de ménskliga réttigheterna tillgo-
doses. 1 praktiken beaktas denna forpliktelse
inom alla uppgiftsomraden, savél nér det géller
overvakningen av statsradet och andra 6vervak-
ningsdrenden som nér det giller klagoméal och
drenden som justitiekanslern upptar till prévning
pa eget initiativ.
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I fraga om de minskliga rattigheterna baserar
sig 6vervakningen pé de internationella méinnis-
koréttskonventionerna som ar bindande for Fin-
land. Har avses sérskilt konventionen om skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna, dvs. Europaradets méinnisko-
riattskonvention, men ocksa vissa konventioner
med snévare tillimpningsomraden, t.ex. konven-
tionen mot diskriminering och konventionen om
barnets réttigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt be-
tinkande om grundréttighetsreformen (GrUB
25/1994 rd) anfort att det ar forenligt med refor-
mens anda att i laglighetsovervakarnas, dvs. 1 jus-
titiekanslerns och justiticombudsmannens érliga
berittelser tain sarskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och rattigheterna samt de manskliga
rattigheterna har tillgodosetts. Dessa drenden har
sammanstallts i berdttelsens avsnitt 3.

f&klagaruppgifterna

Justitiekanslern ar i enlighet med grundlagen
specialaklagare 1 drenden som omfattas av hans
laglighetskontroll, framférallt i Arenden som gil-
ler tjdnstebrott. En sdrskild kategori av drenden
utgor i detta avseende tjanstebrott dar en do-
mare ar misstinkt, dvs. den typ av brott som
sarskilt anges 1 grundlagen. Beslut om viackande
av atal mot en domare for tjanstebrott fattas
av justitieckanslern eller justiticombudsmannen.
Hovritten skall underritta justitiekanslern om
omstdndigheter som har kommit till dess kinne-
dom och som kan leda till att tjansteatal vacks vid
hovritten. Behandlingen av drenden som géller
mot domare riktade misstankar om tjdnstebrott
behandlas i avsnitt 4, s. 58.

Som hogsta aklagare skall riksaklagaren bl.a.
svara for den allmdnna ledningen och utveck-
lingen av aklagarverksamheten samt for vervak-
ningen av dklagarna. Klagomalsidrenden som har
samband med riksaklagarens uppgifter overfors
till riksaklagaren for behandling. Under verk-
samhetsaret overfordes 3 klagomalsdrenden.

Provningen av klagomal

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
verksamhet bl.a. genom att behandla klagomal
som giller denna verksamhet. Enskilda personer
och institutioner kan klaga hos justitiekanslern
om de anser att en person, en myndighet eller

ndgon annan institution som omfattas av justi-
tiekanslerns dvervakningsbehorighet har hand-
lat lagstridigt eller underlatit att fullgéra sina
skyldigheter. Ar 2005 inkom sammanlagt 1 186
klagomal.

Justitiekanslern skall undersoka ett drende om
det finns anledning att misstéinka att en person,
en myndighet eller ndgon annan institution som
omfattas av justitiekanslerns 6vervakningsbeho-
righet har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgora sina skyldigheter, eller om justitiekans-
lern annars anser att det finns orsak hartill. De
upplysningar inhdmtas som justitickanslern an-
ser behovliga.

Justitiekanslern undersdker dock inte utan
sarskilda skal klagomal i ett &rende som ar mer
an fem ar gammalt. Eftersom preskriptionstiden
inte ar ovillkorlig hindrar den inte provning av
dldre drenden, om detta dr motiverat pa grund
av att drendet ar av en allvarlig karaktar eller av
nagon annan orsak. Ar 2005 avvisades med stod
av denna bestimmelse 16 klagomal.

Under verksamhetséret fick justitiekanslers-
ambetet ocksa ta emot enskilda personers tele-
fonforfragningar 1 olika typer av drenden. De
stallde fragor i sina egna drenden och som utom-
stdende 1 andra aktuella drenden. Justitiekans-
lersimbetet informerar om justitiekanslerns be-
fogenheter samt om hur klagomal riktas till och
behandlas vid 4mbetet. Om ett drende inte hor
till justitiekanslerns behorighet informeras kla-
ganden om vilken myndighet eller instans drendet
ankommer pa. Till justitiekanslerns behorighet
hor t.ex. inte forfragningar som giller bankers
eller finansmarknadsaktorers forfarande samt
andra privatréttsliga drenden.

Granskning av straffdomar

Enligt lagen om justitiekanslern i statsradet
skall justitiekanslern granska de straffdomar som
anmals till justitiekanslersimbetet. For gransk-
ningen skall till &mbetsverket sindas doms- och
verkstillighetshandlingar. 1 beréttelsens avsnitt
om domstolarnas verksamhet, pa s. 77, redogors
narmare for de atgirder som granskningen har
foranlett.

Overvakningen av advokaterna
I lagen om advokater foreskrivs om justitie-

kanslerns uppgifter vid 6vervakningen av ad-
vokater. I lagen om justitiekanslern i statsradet
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hénvisas till lagen om advokater. Overvakningen
omfattar granskning av de beslut som Finlands
Advokatforbunds styrelse fattar i tillsynsidrenden
och arvodestvister, inklusive provning av dnd-
ringssokande samt provning av klagomal mot
advokater.

I avsnitt 6 redogors for 6vervakningen av ad-
vokaterna.

Uppgiftsfordelningen mellan justitiekanslern och
justiticombudsmannen

I lagen om fordelning av aligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens jus-
titicombudsman (den s.k. uppgiftsférdelningsla-
gen) foreskrivs om arbetsfordelningen mellan
justitiekanslern och justitiecombudsmannen.

I lagen rdknas de drenden upp som justitie-
kanslern 6verfor till justiticombudsmannen om
han inte av sérskilda skél anser det vara énda-
maélsenligt att saken avgors vid justitiekanslers-
ambetet. Arenden som i regel overfors ar saidana
som géller: 1) féorsvarsmakten, grinsbevaknings-
vasendet och de fredsbevarande styrkorna samt
militdra rittegdngsirenden, 2) gripande, anhal-
lande, hiktning och reseférbud enligt tvangsme-
delslagen samt tagande i férvar och annat fri-
hetsberévande, 3) fiangelser och andra sidana
institutioner i vilka personer tas in mot sin vilja.
Ocksa klagomaél fran fangar och fran andra fri-
hetsberdvade personer overfors. Daremot over-
fors till justititcombudsmannen inte drenden som
giller Overvakning av statsradets verksambhet,
inte ens om de hanfor sig till forsvarsministeriets
forvaltningsomrade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagen kan
justitiekanslern och justititcombudsmannen sin-
semellan Overféra dven nagot annat drende som
faller under badas behorighet, om 6verforingen
kan bedémas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra skél d4r motiverat.

Under verksamhetsaret 6verfordes samman-
lagt 53 klagomal till justiticombudsmannen.

Justitiecombudsmannen dverforde 3 klagomal-
sarenden till justitiekanslern.

Sifferuppgifter

I det foljande granskas utgaende fran statis-
tiska siffror justitiekanslersimbetets verksamhet
under aret (inom parentes motsvarande siffror
for 2004).

Under verksamhetséaret inkom 1 186 (1 443)
och avgjordes 1221 (1 527) klagomalsdrenden.
Péjustitiekanslerns eget initiativi egentlig bemér-
kelse upptogs 13 (9) drenden till prévning, medan
163 (87) arenden vicktes till f6ljd av granskning
av straffdomar.

Med anledning av klagomél fattades 128 (150)
s.k. étgirdsavgoranden. Atgirdsavgorandenas
andel av de klagomal som upptogs till prévning
(723) var 18 % (16 %). Enligt en utredning som
gjordes ar 2005 var mediantiden for samtliga
klagomalsavgoranden ca 7 (10) veckor och den
genomsnittliga tiden ca 26 (30) veckor.

I drenden som gillde 6vervakningen av dom-
stolar och som véckts pa initiativ av myndigheter
forordnades om é&tal i tva fall. I 58 fall ledde
arenden till andra atgirder. Sammanlagt 7 091
straffdomar granskades.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsrddet och ministerierna var 33
(22).

I slutet av verksamhetsaret var sammanlagt
769 (796) drenden anhédngiga.

Noggrannare statistik over verksamheten ar
2005 finns 1 avsnitt 8.

Internationellt samarbete och besok
Internationellt samarbete

— Arets mest omfattande arrangemang inom
ramen for det internationella samarbetet var det
seminarium for Ostersjoldndernas laglighetso-
vervakare (Overseers of Legality — Baltic Sea
Seminar) som justitickansler Paavo Nikula och
justiticombudsman Riitta-Leena Paunio ordna-
de 6-7.6.2005.

I seminariet deltog, utdver arrangdrerna och
dessas representanter, Sveriges justiticombuds-
man och justitieckansler, Estlands justitiekans-
ler, Danmarks och Litauens justiticombudsmén
samt att antal laglighetsdvervakare och dessas
representanter fran Norge, Lettland, Tyskland,
Polen och Europeiska ombudsmannens kansli.

Under seminariet som ordnades i riksdagens
lokaler behandlades bl.a. 6vervakningen av fang-
elser och andra slutna anstalter, frigan om so-
ciala rittigheter 1 samband med psykiatrisk vard
samt den grundliaggande rétten till god forvalt-
ning inom EU.

— Etiopiens justiticombudsman Abay Tekle
besokte justitieckanslern 7.3.2005. I besoket del-
tog ocksd Anu Konttinen som ar chef for utri-
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kesministeriets bistandsprojekt for Afrikas horn.
Under besoket diskuterades fragor i samband
med laglighetskontrollen samt de grundldggande
och minskliga rittigheterna.

— Representanter for republiken Koreas kom-
mission mot korruption och konsul Yong-gi Shin
frin republiken Koreas ambassad besokte jus-
titiekanslern 8.6.2005. Besokarna informerades
om justitickanslersimbetets verksamhet.

—Kinas bitrddande chefsprokurator Wang
Zhenchuan besdkte tillsammans med en delega-
tion justitickanslersambetet 14.6.2005. Justitie-
kanslern berdttade om dmbetsverkets uppgifter
och verksamhet for besokarna.

— Inom ramen for den EU-finansierade strate-
gin for korruptionsbekdmpning i Bulgarien ord-
nade Centralen for forvaltningsutveckling HAUS
14.6.2005 ett besok hos justitiekanslersimbetet
for en 15-personers studiegrupp bestaende av
tjinstemin, journalister och representanter for
medborgarorganisationer. Besokarna fick en all-
min presentation av justitiekanslerns verksamhet
som hogsta laglighetsdvervakare.

— En delegation under ledning av vice direkto-
ren for Europaradets kommission for de ménsk-
liga riattigheterna Markus Jaeger tréiffade justitie-
kanslern 30.8.2005 i samband med delegationens
uppfoljningsbesok i Finland (jfr justitiekanslerns
berittelse 2001, s. 18). Under besoket diskutera-
des mianniskorittskommissionirens iakttagelser
och rekommendationer réorande Finland samt
Finlands atgirder med anledning av rekommen-
dationerna. Bland de fragor som diskuterades
kan ndmnas bl.a. diskriminering, minoriteter och
asylsokande, civiltjinstgdring, barnens rattighe-
ter, vald mot kvinnor samt méinniskohandel.

— I det seminarium (The Fifth Seminar of the
National Ombudsmen of EU Member States)
som ordnades av Europeiska ombudsmannen i
samarbete med Nederldndernas justiticombuds-
man i Haag 11-14.9.2005 deltog justitickanslern
och konsultativa tjinstemannen Marja Leski-
nen.

— Presidenten for Ungerns hogsta domstol
Zoltan Lomnicki med f6lje besokte justitickans-
lersambetet 19.9.2005. Justitickanslern beréttade
om ambetsverkets uppgifter och verksamhet for
besdkarna.

— Representanter for Estlands domarférbund
(Estonian Lawyers Union) besokte justitickans-
lersémbetet 23.9.2005. Efter att justitiekanslern
berittat om dmbetsverkets verksamhet for beso-
karna deltog de i en tillstdllning tillsammans med
justitiekanslern och &mbetsverkets personal.

— Justitiekansler Paavo Nikula besokte 16—

21.10.2005 Nigeria pa inbjudan av landets justi-
tieminister. Under besoket triaffade Nikula repre-
sentanter for Nigerias parlament, réittsvisende,
regering och juridiska fakulteten vid Abujans
universitet samt Nigerias manniskorattskommis-
sion.

I Abuja foreldste Nikula om de erfarenheter
man gjort under beredningen av Finlands grund-
lag (Drafting the Constitution — The Finnish Ex-
perience) och diskuterade bl.a. principerna for en
god forvaltning, laglighetskontrollen av myndig-
heternas verksamhet samt rittsliga fragor kring
jamstilldheten mellan kdnen. Ett annat tema som
behandlades var samarbetet mellan regering och
parlament samt Finlands erfarenheter av detta
samarbete som EU-medlem.

Besok fran justitiekanslersidmbetet

— Bitrddande justitiekansler Jaakko Jonkka
deltog 14.1.2005 1 det réttspolitiska forum som
ordnades i samband med de XXXVII advokat-
dagarna. Han holl ett anférande om temat hard-
nande attityder.

— Bitrddandejustitiekanslern h61124.1.2005 pa
aklagardagen som ordnades i hogsta domstolens
regi ett inledningsanférande om dklagarens roll.

— Justitiekanslersimbetets ledning och perso-
nal deltog 8.2.2005 i jubileumsseminariet med
anledning av att riksdagens justiticombudsman-
nainstitution fyllde 85 ar. Seminariet holls 1 riks-
dagens nya tillbyggnads auditorium.

— Bitrddande justitiekanslern holl ett inled-
ningsanforande om laglighetskontrollen under
det seminarium som ordnades i samband med
den riksomfattande nddcentralsdagen i Bjorne-
borg 10.2.2005.

— Bitradandejustitiekanslernforeldste§.3.2005
om bevisbeddmningisamband med grundutbild-
ningen for dklagare.

— Justitiekansler Paavo Nikula holl i samband
med Dovas Forbunds 100-arsjubileum 7.4.2005
ett anforande om de grundlaggande fri- och rit-
tigheterna samt det allménnas forpliktelser.

— Justitiekanslern holl festtalet vid Lauttasaa-
ren yhteiskoulus 60-arsjubileum 21.4.2005. I talet
behandlade han den syn som skolornas histo-
riebocker ger pa Finlands forflutna samt den
historiska medvetenhet.

— Bitradande justitiekanslern deltog i Helsing-
fors hovrattsdistrikts XI domardag 27.5.2005.

— Referendarieradet Jaana Hemminki holl in-
ledningsanféranden vid tre seminarier som ord-
nades av arbetsministeriet i maj-juni 2005. Hon
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berittade om justitiekanslerns laglighetskontroll
och jamlikhetsfragorna.

— Justitiekanslern holl ett anférande vid Cen-
tralhandelskammarens styrelsemote 1.6.2005.
Temat var lagberedningen.

— Justitiekanslern holl 11.6.2005 1 samband
med publiceringen av arets konstbok (Vuoden
taidekirja) ett anféorande med temat skriftsprak
och dmbetssprak.

— Bitrddande justitiekanslern holl vid ett mote
for ministeriernas kanslichefer 29.8.2005 ett in-
ledningsanférande om gransdragningen mellan
korruption och géstfrihet. Anforandet kan ldsas
i denna berittelse pa s. xx.

— Justitiekanslern holl 1 samband med publi-
ceringen av boken Lain nojalla ja kansan tuella
15.9.2005 ett anférande om platser och byggna-
der som har samband med rittsskipningen i vart
land.

— Justitiekanslersambetets ledning och perso-
nal besokte pa inbjudan av lagman Kauko Hut-
tunen 5.10.2005 Helsingfors tingsritt for att be-
kanta sig med dess verksamhet och nya lokaler.

— Justitiekanslern holl vid ett seminarium som
ordnades av Konsumentverket 8.11.2005 ett fore-
drag om serviceutbudet for konsumenterna och
om de spelregler som giller for alla.

— Justitiekanslern holl vid jubileumssemina-
riet Naisjuristit — Kvinnliga jurister rf 60 ar ett
anforande vid Helsingfors universitet. Temat var
den allménna rostrittens hundraariga historia.

— Justitiekanslern holl 18.11.2005 ett foredrag
vid det jubileumsseminarium som ordnades med
anledning av att Europaradets minniskoritts-
konvention fyllde 15 ar. Foredraget handlade om
de 15 ar som Finland varit part i konventionen.

— Justitiekanslern deltog i Mangfaldsdagens
konferens9.12.2005som ordnadesisamband med
undervisningsministeriets och arbetsministeriets
kampanj Finland framat utan diskriminering.
Tema for konferensen var framtidens arbetsplats.
I sitt inledningsanférande behandlade Nikula
de grundliggande och ménskliga réttigheterna
framforallt med jamlikheten och forebyggandet
av diskriminering som utgangspunkt.

Besok hos justitiekanslersambetet

— Medlemmar fran Helsingfors ndmndeman-
naforening rf bekantade sig med justitiekanslers-
ambetets verksamhet 24.1.2005.

— Medlemmar fran féreningen Yksityisalojen
lakimiehet ry besokte justitiekanslersimbetet
28.1.2005.

— Deltagarnairiksaklagarimbetets utbildning
for bitradande dklagare bekantade sig 14.3.2005
med dmbetsverkets verksamhet som bitridande
justitiekanslerns géster.

— Lagstiftningssekreterare fran riksdagen be-
sOkte justitiekanslern 16.5.2005.

— EU-assistenter fran olika ministerier bekan-
tade sig med justitiekanslersambetets verksamhet
20.9.2005.

— Auskultanter fran Helsingfors tingsritt be-
sOkte justitiekanslersimbetet 3.10.2005.

Annan verksamhet
Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitickanslersim-
betets anslag under huvudtitel 23 kapitel 03. 1
budgeten for 2005 anvisades for Ambetsverkets
verksamhetsutgifter sammanlagt 2 805 000 euro
(reservationsanslag 2 ar). Av momentets anslag
och av det fran foregaende ar 6verforda anslaget
anvandes 2 149 323 euro for loner. For ovriga
verksamhetsutgifter anvindes 483 219 euro. De
storsta utgiftsposterna var 227 534 euro 1 hyra
for ambetsverkets lokaler, 28 075 euro for tryck-
ningskostnader, 23 419 euro for annons- reklam-
och marknadsféringstjanster och 23 073 euro for
Oversittningstjinster.

Statsradets kansli skoter en del av justitiekans-
lersambetets bokforings- och betalningsfunktio-
ner. I kansliets ekonomistadga finns bestimmel-
ser om justitickanslersimbetet. Justitickanslern
har godkédnt bestimmelserna. Enligt ekonomi-
stadgan anvisas dmbetsverkets avdelningar an-
slag. Respektive avdelningschef beslutar om an-
viandningen av anslagen.

Justitiekanslersambetet anvander ekonomi-
forvaltningsprogrammet Raindance for budge-
tering och uppféljning av anslagsanvindningen
samt for datadverforing till statsradets kansli.
Fran borjan av ar 2005 tog justitiekanslersim-
betet dessutom i bruk Rondo-programmet for
papperslos hantering och digital arkivering av
ekonomiforvaltningens verifikat.

Utbildning

Under verksamhetsiret baserades justitie-
kanslersimbetets personalutbildning pa &mbets-
verkets personalutbildningsplan, med allmdnna
principer for utbildningen samt en utbildnings-
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plan for ar 2005. Justitickanslern godkinde pla-
nen 7.2.2005.

Syftet med justitiekanslersimbetets personal-
utbildning ar att

— trygga verksamhetens effektivitet och kon-
tinuitet samt forbéttra personalens yrkeskompe-
tens

— forbittra verksamhetens resultatorientering

— framja organisationens utveckling och for-
nyelse

— stodja de anstélldas karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjdlva samt att

—stodja cirkulationsmojligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med
denutvecklingsomden juridiska och 6vriga yrkes-
skickligheten inom olika uppgiftssektorer under-
gar, genom justitiekanslersimbetets utvecklings-
planer och de allmidnna utvecklingsstrivandena
inom forvaltningen samt genom nddviandigheten
att folja forskningen och utnyttja forskningsre-
sultaten inom de vetenskapliga omraden som ar
visentliga for justitiekanslersimbetets verksam-
het, for utvecklingen av automatisk databehand-
ling och andra arbetsmetoder, for utvecklingen
av personalforvaltningen samt for sikerhetsfra-
gorna. De rittsliga fragorna i samband med Fin-
lands EU-medlemskap har tillsammans med in-
ternationaliseringen blivit viktiga omraden som
forutsitter sirskild sakkunskap. Eftersom justi-
tiekanslern enligt grundlagen skall dvervaka att
de grundliggande och ménskliga réttigheterna
tillgodoses, har man utnyttjat utbildningsutbudet
kring dessa fragor. Utbildningen har fokuserats
pa de nyckelresultatomraden och utvecklings-
projekt som framgar av justitieckanslersdmbetets
verksambhets- och ekonomiplan.

Justitiekanslersdmbetet har 1 egen regi ord-
nat utbildning om lagen om likabehandling, om
vissa grundlagsrelaterade fragor, om forunder-
sOkningens inledande och inriktning, samt om
det skede som revideringen av utsokningslagen
befinner sig i.

Kommunikation

Den externa kommunikationens huvudupp-
gift dr att formedla information om dmbetsver-
ket pa ett tillforlitligt, begripligt och effektivt
satt. Principerna for kommunikation har skrivits
in 1 en kommunikationsplan som justitickanslern
godként. Enligt den skall service, opartiskhet
och Oppenhet prioriteras inom kommunikatio-
nen.

Under verksamhetsaret forverkligades kom-
munikationen genom att allmidnheten, mass-
medierna och myndigheterna informerades om
justitiekanslerns verksamhet, beslut och still-
ningstaganden. Den externa kommunikationen
skottes 1 praktiken ndrmast genom pressmed-
delanden och arsberittelsen, éver webben samt
med telefon och e-post.

I juni ordnade dmbetsverket i samrad med jus-
titicombudsmannens kansli ett seminarium for
Ostersjoomradets laglighetsovervakare. Under
seminariet behandlades bl.a. kommunikations-
fragor. Informatoren har vid behov deltagit i ord-
nandet av besdken hos dmbetsverket.

Sammanstéllningen av justitiekanslerns berét-
telse ar en central kommunikativ uppgift. Enligt
Finlands grundlag skall justitickanslern arligen
till riksdagen och statsradet ge en beréttelse om
sina Ambetsatgdrder och sina iakttagelser om hur
lagstiftningen f6ljs. Berdttelsen har betydelse ock-
sa for styrningen av myndigheternas verksamhet
eftersom den innehaller referat av dtgirdsavgo-
randen som giller olika myndigheter.

Under aret fornyades berittelsens uppbygg-
nad. Syftet var att géra berittelsen 6verskadli-
gare och samtidigt géra den mera lattldst och
anviandbar. Liksom tidigare &r innehéller berét-
telsen ett allmdnt avsnitt om dmbetsverkets verk-
samhet och dérefter avsnitt om dvervakningen av
statsradet samt forverkligandet av de grundlag-
gande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rattigheterna. Darefter foljer avsnitt diar dren-
dena for forsta gangen ér indelade enligt ministe-
riernas verksamhetsomraden. Utgangspunkten
for reformen &r ocksa att tjansteminnen skall ha
lattare att hitta de stdllningstaganden som hanfor
sig till det egna verksamhetsomradet.

Arsberittelsen pé finska och svenska distribu-
eras till riksdagen och statsradet pa hosten, da
riksdagen inleder sin hostsession. Den distribu-
eras ocksa till de flesta domstolarna, till rdtts- och
den Ovriga forvaltningen, till rattsjournalisterna,
till universitetens juridiska fakulteter, till en del av
de allminna biblioteken samt till 6vriga referens-
grupper. Ett engelsksprikigt sammandrag distri-
bueras till Europeiska unionens och Europara-
dets organ, till internationella organisationer och
samarbetspartner samt till ambassaderna.

Under verksamhetsaret publicerades 23 press-
meddelanden. Pressmeddelandena publicerades
pa finska och svenska och distribuerades med
e-post till massmedierna och medborgarorgani-
sationerna. Vidare lades de ut pa @mbetsverkets
och statsradets webbsidor samt pa statsradets
intranetsidor.
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P4 ambetsverkets webbsidor (www.okv.fi)
finns grundlidggande information om justitie-
kanslerns uppgifter. Pa sidorna finns ocksa en
klagomalsblankett med anvisningar om forfa-
randet. Arsberittelserna i olika sprakversioner
har lagts ut pa @mbetsverkets webbsidor sedan
ar 1999. Under verksamhetsaret kompletterades
de samiska sidorna med en klagomalsblankett
med anvisningar. Pa sidorna finns en ldnk till
databasen Finlex (www.finlex.fi) dir referat av
justitiekanslerns avgéranden har publicerats se-
dan ar 1988. Databasens aktualitet forbdttrades
genom snabbare uppdatering. Finlex utokades
ocksd med en databas for svensksprakiga avgo-
randen.

Ocksa ambetsverkets interna kommunikation
utvecklades under verksamhetsaret. For uppfolj-
ningen och utvecklingen av den interna kommu-
nikationen tillsattes en styrgrupp. Ett informa-
tionsblad borjade publiceras veckovis. I syfte att
utveckla den interna kommunikationen kartla-
des personalens erfarenheter av och synpunkter
pa denna genom en forfragan.

Organisation och personal

Vid dmbetsverket finns en avdelning for stats-
radsdrenden, en avdelning for rattsovervakning
och en administrativ enhet. Kanslichefen &r
samtidigt chef for administrativa enheten. Som
chef for de bada avdelningarna fungerar refe-
rendarierad som avdelningschefer. Justitickans-
lern och bitrddande justitiekanslern star utan-
for indelningen i1 avdelningar nér de utdvar den
beslutanderitt som tillkommer justitickanslern.
Justitiekanslern bestimmer om fordelningen av
tjinstemidnnen pa avdelningarna och enheten.

Niarmare bestimmelser om organisationen
och enheternas uppgifter finns i justitickanslers-
ambetets arbetsordning. Avdelningen for stats-
radsdrenden behandlar drenden som géller dver-
vakning av statsradet och bereder utlatanden som
har samband med denna uppgift. Vidare behand-
lar den drenden som géller Gvervakning av advo-
katerna och de offentliga réittsbitradena, drenden
som géller internationella organisationer for lag-
lighetsdvervakning, internationella Arenden som
géller grundlaggande och ménskliga rittigheter
samt nationell beredning av EU-drenden. Avdel-
ningen for rattsovervakning behandlar drenden
som gillerklagomal samt 6vervakningavdomsto-

lar och annan laglighetsévervakning, om de inte
ankommer pa avdelningen for statsradsérenden,
tjénstedtal mot tjinstemén inom domstolsvisen-
det, granskning av straffdomar samt beredning
av utlatanden inom avdelningens verksamhets-
omrade. Vidare bitrdder den vid 6vervakningen
av statsradet i internationella drenden, enligt vad
som foreskrivs sirskilt. Administrativa enheten
behandlar drenden som géller &mbetsverkets in-
terna forvaltning och ekonomi, personalutbild-
ning, utgivning av justitiekanslerns berittelse och
kommunikation samt drenden som giller 4m-
betsverkets internationella verksamhet, om de
inte ankommer pa nagondera avdelningen.

I justitiekanslersdmbetets arbetsordning finns
niarmare bestimmelser om arbetsfordelningen
mellan justitieckanslern och bitrddande justitie-
kanslern, om tjdnstemédnnens uppgifter och stéll-
foretridare, om avgorandet av drenden samt om
ambetsverkets ledningsgrupp.

Justitiekanslersdmbetet hade vid utgangen
av verksamhetsaret, utover justitiekanslern och
bitridande justitieckanslern, en kanslichef, tva
referendarierdd som avdelningschefer, fyra refe-
rendarierad, en konsultativ tjinsteman, sex dldre
justitiekanslerssekreterare, tre yngre justitiekans-
lerssekreterare, en historieforskare, en personal-
sekreterare, en informator, en informatiker, fem
avdelningssekreterare, en dataplanerare, en re-
gistrator, fyra byrasekreterare, en vaktmaisteric-
hef, en kanslivaktmastare och en vaktmastare.

Dessutom fanns vid justitiekanslersimbetet
tva foredragande 1 bisyssla samt 1.6-31.8.2005
som praktikanter tvd juris studerande, den ena
vid Helsingfors och den andra vid Abo universi-
tet. Vid utgangen av verksamhetsaret hade 4m-
betsverket sammanlagt 37 tjanstemidn. Utover
justitiekanslern och bitriddande justitiekanslern
var 19 anstéllda i tjinster som forutsatte hogre
juridisk examen.

Personalfordelningen inom organisationen
var foljande: Avdelningen for statsradsdrenden
hade fyra juristforedragande och tvd avdelnings-
sekreterare.

Avdelningen for rattsdvervakning hade 12 ju-
ristforedragande, tva juristféredragande i bisyss-
la och tre avdelningssekreterare. Administrativa
enheten hade, utover kanslichefen, en personal-
sekreterare, en informator, en informatiker, en
historieforskare och nio andra tjinstemén.

En forteckning Over justitiekanslersimbetets
personal finns i berdttelsens bilaga.
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2 Justitiekanslern 1 statsradet

Allmént

I grundlagens 108§ foreskrivs om justitie-
kanslerns uppgifter. Som den forsta uppgiften
namns skyldigheten att Gvervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents &mbetsat-
girder. I detaljmotiveringen (RP 1/1998 rd) till
grundlagens 108 § nimns pa basis av en langva-
rig praxis att dvervakningen av statsradets och
republikens presidents d&mbetsatgirder utgdr en
viktig del av justitiekanslerns laglighetskontroll
som en helhet. I detta sammanhang kan nam-
nas den stillning som justitiekanslern enligt
grundlagens 69 § har i anslutning till statsradet.
Enligt grundlagens 111 § skall justitiekanslern
vara nirvarande vid statsradets sammantriden
och vid féredragning for republikens president
1 statsradet. Laglighetsovervakningen av statsra-
det omfattar statsradets allmdnna sammantriade
samt ministerierna och deras tjanstemén. Enligt
grundlagens 58 § fattar republikens president
sina beslut i statsradet utifran statsradets forslag
till avgorande. Justitiekanslerns laglighetsdver-
vakning ar salunda inriktad framfGrallt pa stats-
radets allmdnna sammantride samt pa drenden
som slutgiltigt behandlas under sammantridet
eller gar vidare till republikens president som
forslag.

I grundlagens 112 § samt i 2 § i lagen om jus-
titiekanslern 1 statsradet foreskrivs om justitie-
kanslerns befogenheter om justitiekanslern fin-
ner att lagligheten av ett beslut eller en atgird
av statsradet eller en minister eller republikens
president ger anledning till anmidrkning. I Gver-
vakningspraxis har det ytterst sillan forekom-
mit att justitiekanslern efter att beslut fattats
utnyttjat de befogenheter som grundlagens 112 §
ger. Ett drende som gillde dessa befogenheter
aktualiserades senast da grundlagsutskottet be-
handlade ett drende som gillde en anmérkning
om lagenligheten i justitickanslerns dmbetsat-
girder (GrUB 9.12.2005 nr 9/2005 rd). I fraga
om forutsittningarna for utnyttjande av de be-
fogenheter som foreskrivs i grundlagens 112§
hinvisas 1 detta sammanhang till grundlagsut-
skottets nimnda meddelande. Tyngdpunkten i

laglighetsovervakningen av statsradet ligger vid
forhandsgranskningen av drenden som skall av-
goras av republikens president i statsradet och vid
det allmidnna sammantridet salunda att de rétts-
liga aspekterna pa drendena och behandlingen
av dem kan konstateras och utredas redan fore
beslutsfattandet.

Det med tanke pa innehallet i laglighetsdver-
vakningen av statsradet samt det arbete som ut-
fors av justitiekanslern och av justitiekanslersim-
betets avdelning for statsradsdrenden viktigaste
sittet att utfora Svervakningen av statsradet ar
den varje vecka aterkommande granskningen av
statsradets foredragningslistor. Justitieckanslern
skall ocksa enligt grundlagens 108 § 2 mom. pa
begiran ge presidenten, statsrddet och ministeri-
erna upplysningarna och utlatanden i juridiska
fragor. Det kan med hénvisning till bestimmel-
sens detaljmotivering konstateras att dessa upp-
lysningar och utlatanden fortfarande utgdr en
viktig specialuppgift i justitiekanslerns verksam-
het. Framforallt ar det fraga om statsradets och
ministeriernas behov att fa utlaitanden om hur
lagen skall tolkas och att pa forhand sédkerstilla
lagligheten av sina atgirder. Enligt grundlagens
108 § &r justitickanslern skyldig att ge dessa upp-
lysningar och utlatanden.

Det finns inga formella bestimmelser om hur
en begidran om utredning skall framstallas till jus-
titiekanslersimbetet och om hur drendena skall
utredas i samband med Gvervakningen av statsra-
det. Rattsliga fragor i anslutning till laglighetso-
vervakningen av statsradet kommer ofta till justi-
tiekanslern for utredning pa sa sitt att respektive
ministrar och foredragande ber justitiekanslern
utreda en rittslig fraga som aktualiserats under
beredningen. Réttsliga fragor som géller &renden
som skall foredras i statsradet besvaras sa att
behandlingen inte fordrdjs av den anledningen.
Frégorna utreds dérfor under telefonsamtal eller
sa att justitiekanslerns svar sinds till statsrads-
medlemmen eller ministeriets féredragande per
e-post. I samband med de viktigaste réttsliga
stiallningstagandena upprittar avdelningen for
statsradsiarenden en promemoria som efter jus-
titieckanslerns godkdnnande Gverlamnas till den
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som bett om stéllningstagandet. Lagligheten av
statsradets och ministeriets tjinsteméns dmbets-
atgirder overvakas ocksa genom klagomal som
géller statsradets och ministeriernas forfarande
och beslutsfattande.

Utlatanden och andra svar ges om statsradsa-
renden som géller bl.a. behorighetsfordelningen
mellan ministerierna eller éver huvud taget be-
horighetsfragor, jav for statsradsmedlemmar el-
ler foredragande, forfarandet vid tillsdttning av
tjénster samt omfattningen av bemyndiganden
att utfarda forordning och ikrafttradande av for-
ordningar. Vidare ges utlatanden och svar som
giller den exakta avgrénsningen av forslag till
bestimmelser om grunderna for individens rét-
tigheter och skyldigheter.

Relevanta rittsliga fragor om drenden som
kommer att aktualiseras vid statsradets allmén-
na sammantride eller presidentforedragningen
och behandlingen av saidana drenden utreds om
mojligt pa forhand for att undanrdja eventuella
rittsliga hinder for beslutsfattandet. Ministeri-
erna kan be om justitiekanslerns utlatanden och
stillningstaganden ocksa i enskilda drenden som
avgors genom ministeriebeslut eller forordningar.
Ocksa klagomal som giller statsradsdrenden ar
ofta satillvida foregripande att de har samband
med nagot bestimt drende som bereds vid ett
ministerium eller skall tas upp till behandling i
statsradet. Klagomal som hanfor sig till stats-
radsdrenden avgdrs om mojligt tidsméssigt i sam-
band med statsradsbehandlingen.

Som exempel pa klagomal dver statsradets be-
slutsfattande kan nimnas de som anférdes om
att ordféranden och vissa medlemmar i den un-
dersokningskommission som tillsattes efter na-
turkatastrofen i Sydostasien annandag jul 2004
eventuellt var javiga och salunda inte opartiska.
Justitiekanslern gav sitt beslut med anledning av
klagomalen 31.5.2005 (dnr 34,47 och 144/1/2005.
Justitiekanslerns beslut ingar i berittelsens av-
snitt 7.

Vid statsridets allmidnna sammantride be-
handlades ar 2005 sammanlagt 1 527 drenden
(foregaende ar 1 732). Republikens president fat-
tade 744 (832) beslut i statsradet. Antalet allméin-
na sammantridden var 61 (66) och antalet pre-
sidentféredragningar 40 (39). Till avgérandena
hanforde sig 53 statsradsskrivelser genom vilka
EU-4renden sindes till riksdagen for behandling.
Laglighetsovervakningen av statsradets besluts-
fattande upptog salunda varje vecka i ansprak en
ansenlig del av den arbetstid som justitickanslern
och foredragandena vid avdelningen for stats-
radsdrenden hade till sitt forfogande.

3 293190

Justitiekanslern, bitrddande justitiekanslern
eller dennes stéllforetridare var i1 enlighet med
grundlagens 111 § 2 mom. ndrvarande vid stats-
radets allmdnna sammantrdden och vid presi-
dentféredragningarna. De var ocksa narvarande
vid regeringens forhandlingar samt vid den s.k.
aftonskolan.

Justitiekanslerns och bitrddande justitiekans-
lerns skriftliga utlatanden och 6viga stillningsta-
ganden refereras ldngre fram i detta avsnitt.

Republikens president och statsradet

I berittelsen for ar 2001 ingar en mera omfat-
tande redogorelse for den réttsliga regleringen av
presidentens och statsradets beslutsfattande samt
for de beslutsforfaranden som avses i grundla-
gens 58 §. Inte heller 2005 forekom det situationer
déar presidenten inte avgjorde drenden direkt i
enlighet med statsradets forslag till avgoérande
och dir presidenten sélunda fattade sitt beslut i
enlighet med grundlagens 58 § 2 mom.

I grundlagens 58 § foreskrivs om formerna for
presidentens beslutsfattande. Enligt huvudregeln
i paragrafens 1 mom. fattar presidenten sina be-
slut i1 statsradet, utifrdn statsradets forslag till
avgorande. I 3 mom. foreskrivs om drenden som
avgOrs utan att statsradet ldgger fram forslag
och 1 5 mom. om beslut i militira kommando-
mal under medverkan av ministern. I det sist-
namnda momentet foreskrivs ocksd om militira
utndmningsidrenden och om drenden som géller
presidentens kansli. Merparten av alla beslut och
i praktiken alla betydande beslut fattar presiden-
ten i statsradet, utifran statsrddets forslag till
avgorande.

Den storsta gruppen av drenden som avgors
utan forslag dr benédningsirendena samt de
arenden som avses i sjalvstyrelselagen for Aland.
Ocksa nér det giller dessa drenden gors vid justi-
tiekanslersimbetet en sedvanlig listagranskning.
Fran justitiekanslersimbetets synpunkt har i de
arenden som presidenten avgor utan beslutsfor-
slag inte forekommit problem med grinsdrag-
ningen mellan presidentens och statsradets beho-
righet, och inte heller andra problem med forfa-
randet. Arligen forekommer sammanlagt nagra
tiotal sddana drenden.

Vid justitiekanslersimbetet forekom inte hel-
ler under ar 2005 nagra drenden som géillde for-
farandet i militira kommandomal och inte heller
andra sadana drenden som avses 1 grundlagens
58 § S mom.
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De drenden som skulle avgoras utifran statsra-
dets forslag avgjorde presidenten under verksam-
hetséaret, sasom konstateras ovan, i samtliga fall
direkt enligt forslaget. Under verksamhetsaret
begirdes inga sddana upplysningar eller utlatan-
den om behorighetsfordelningen mellan presi-
denten och statsradet som avses 1 grundlagens
108 § 2 mom.

Vid den ordinarie listagranskningen uppmark-
sammas alltid behorighetsfragor. Likasa gran-
skas den réttsliga grunden for de hogsta statsor-
ganens beslut. Nagra speciella tolkningsproblem
har inte framkommit i detta avseende. I vissa
fall har det varit nédviandigt att be om komplet-
tering av statsradets foredragningslistor med en
hédnvisning till nagon individualiserad behorig-
hetsbestimmelse.

Vid 6vervakningen av statsradsdrenden som
giller Finlands internationella relationer har de
vedertagna riktlinjer foljts som ndmns i berét-
telsen for ar 2001, avsnitt 2.2.1.

Granskning av foredragningslistor

For granskningen av statsradsidrenden far
justitieckanslern och justitiekanslersimbetets
avdelning for statsradsidrenden pa forhand alla
foredragningslistor for statsrddets allmédnna
sammantride och presidentforedragningen. Fo-
redragningshandlingarna delas ut genom stats-
radets beslutssystemet (PTJ). Justitiekanslern
far salunda tillgang till foredragningslistorna
for statsradets allmédnna sammantridde och pre-
sidentforedragningen samtidigt som statsrads-
medlemmarna och granskar de listor som re-
dan delats ut till statsradet. Detta innebdr att
listagranskningen ibland uppvisar vissa sardrag.
I synnerhet budgetpropositioner som avlats pa
hosten, propositioner om att sdtta i kraft EU-
lagstiftning nationellt och relativt ofta ocksa an-
dra propositioner avser ofta lagstiftning som &r
bunden till tidsfrister. Bl.a. pa grund av att den
tid som star till forfogande for lagberedning ar
knapp liksom ocksa tillgdngen pa sakkunnig och
tillrackligt erfaren beredningspersonal, uppfyller
lagforslagen och motiveringarna i de proposi-
tioner som avses ovan inte alltid de tekniska el-
ler innehéallsméssiga krav som kan stillas pa en
hogklassig lagberedning. Om det inte 4r mojligt
att skjuta upp avlatandet av en proposition dver-
vakar justitiekanslersimbetet i samband med
listagranskningen att propositionen uppfyller de
grundlidggande kraven och sdlunda kan avlatas
till riksdagen.

Foredragningslistorna for statsradets all-
minna sammantriade skall distribueras genom
PTJ-systemet senast tisdag klockan 11. Genom
PTJ-systemet distribueras i praktiken endast fo-
redragningslistorna for respektive vecka pa sa sitt
att endast nagra foredragningslistor for det all-
minna sammantridet finns i PTJ-systemet fram
till mandag kvéall. Merparten av foredragningslis-
torna distribueras tisdag formiddag. Eventuella
fel och brister i foredragningshandlingarna pata-
lasiden ordning som de uppticks vid listagransk-
ningen. Justitiekanslern (alternativt bitrddande
justitickanslern eller stallforetridaren for bitra-
dande justitiekanslern) och avdelningschefen for
avdelningen for statsradsdrenden (eller ett refe-
rendarierad som dennes stallforetradare) haller 1
regel en palaver om granskningen av statsradets
foredragningslistor onsdag klockan 13 och gar
da genom alla de drenden som skall behandlas
vid statsrddets allminna sammantride f6ljande
dag. Annu i det skedet dr det mojligt att patala
sadana réttsliga fragor eller brister 1 foredrag-
ningshandlingarna som forutsétter atgérder av
en foredragande vid nagot ministerium.

Det bista alternativet med tanke pa lista-
granskningens effektivitet dr att brister i hand-
lingarna for presidentféredragningen kan at-
girdas redan fore det allmdnna sammantradet.
En betydande del av foredragningslistorna for
fredagens presidentforedragning delas emellertid
ut forst efter foregiende dags foredragning vid
statsradets allmdnna sammantride.

Vid granskningen av statsradets foredrag-
ningslistor har justitiekanslern liksom tidigare
ar ingripit nir det forekommit fel och brister som
varit rattsligt relevanta for statsradets beslutsfat-
tande eller for foredragningsforfarandet. Antalet
drenden vid statsrddets allmdnna sammantride
varierar, men varje vecka har ministeriernas for-
dragande flera ganger kontaktats i statsradsa-
renden. Liksom tidigare ar har anhopningen av
statsradsiarenden varit storst kring arsskiftet, da
manga viktiga och omfattande lagar skall stad-
fastas av republikens president och da statsradet
omedelbart dérefter genom férordning utfiardar
nirmare bestimmelser om tillimpningen och
verkstilligheten av den nya lagstiftningen.

Ministeriernas foredragande har vanligen
redan fore statsradets sammantriade kunnat av-
hjalpa brister 1 foredragningshandlingarna. I
enskilda fall har ett fel eller en brist varit av ett
sadant slag att det varit nodvandigt att skjuta upp
foredragningen i statsradet. Ocksa utkast till fo-
redragningslistor har liksom tidigare ar siants till
justitiekanslersambetet for rittslig granskning.
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Ett antal sidana statsradsdrenden och rittsliga
fragor refereras ldngre fram i avsnittet Atgirder
som granskningen har gett anledning till.

Granskningsobjekt

I fraga om propositioner som skall avlatas
till riksdagen har fasts sérskilt avseende vid den
foreslagna lagstiftningsordningen. Efter 1995 érs
grundréttighetsreform och i och med den nya
grundlagen har tyngdpunkten forskjutits fran
en teknisk granskning av lagstiftningsordningen
i riktning mot en materiell granskning av lag-
forslagen och enskilda bestimmelser i dem. Vid
granskningen har ocksa grundlagsutskottets ut-
latanden beaktats. Vidare har det kontrollerats
att lagforslagen vid behov har behandlats med
beaktande av bestimmelserna om de grundlag-
gande och méanskliga rittigheterna. Nar det varit
fraga om mera omfattande lagstiftningsreformer
har i propositionens allmidnna motivering tagits
in ett sarskilt avsnitt om de grundlaggande och
manskliga riattigheterna. Det har ocksa forutsatts
att enskilda lagbestimmelser behandlas och be-
doms utifran de grundlaggande rittigheter som
raknas upp i1 grundlagens 2 kap. Vid gransk-
ningen av forfattningsforslag har avseende fésts
vid att bestimmelserna om grunderna for indi-
videns rittigheter och skyldigheter samt vid att
bemyndiganden att utfirda férordning varit nog-
grant avgransade. Om det inte varit mojligt att
1 motiveringen hénvisa till grundlagsutskottets
stiallningstaganden i ndgon fraga, har det forut-
satts att en grundligare utredning om saken tagits
in 1 lagforslagets motivering. Om fragan varit ny
eller i nagot avseende Oppen har det forutsatts
att ett omndmnande om att grundlagsutskottets
utlatande skall inhdmtas har tagits in i lagforsla-
gets motivering. Det har 6ver huvud taget blivit
vanligare att grundrittighetsaspekter behandlas
mera ingdende i propositionerna.

Tidigare ar patraffades vid listagranskningen
ofta propositioner dir fragan om lagforslagets
forhallande till de grundliaggande rittigheterna
inte 6ver huvud taget hade behandlats, trots att
sa borde ha skett.

I samband med internationella fordrag har det
1 vissa fall varit nodvindigt att papeka att fore-
dragningspromemorian bor innehalla ett still-
ningstagande till frigan om godkdnnandet av ett
fordrag forutsétter riksdagens medverkan.

Arenden som géller riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allméin-
het entydiga och klara. Nar det géiller saidana

drenden har ndrmast konstaterats sddana brister
och inexaktheter i fraga om ikrafttridelsedatum
for en lag som, om de inte rittats till, hade kun-
nat stélla till med problem vid verkstilligheten
och tillimpningen av lagen. Ett sddant drende,
dnr 3/50/05, avgjorde justitiekanslern 10.8.2005.
Beslutet har tagits med i beréttelsens avsnitt 7.

Den materiella granskningen av rattsnormer
1 statsradsforordningar har varit grundligare dn
granskningen av propositioner, eftersom det inte
ar mojlig att 1 efterhand ritta felaktigheter som
konstaterats i forordningar. For utfirdande av
en forordning forutsitts ett sidant exakt avgrin-
sat bemyndigande som avses 1 grundlagens 80 §.
Ocksé annars har det granskats att forfattnings-
nivan ar den réatta och att forordningarna inte
innehaller sidant som forutsitter reglering pa
lagniva.

Nir grundlagen triddde i kraft gillde ett stort
antal forordningar som utfirdats med stod av
regeringsformen. Regeringsformens bestdmmel-
ser om bemyndigande var inte lika sndva som
grundlagens 80 §. Ocksa under verksamhetsaret
foredrogs fran ministerierna ett stort antal for-
slag till lagdndringar genom vilka tidigare lagars
bristfélliga eller inexakta bemyndiganden att ut-
farda forordning preciserades eller bestimmelser
som tidigare utfardats pa forordningsniva lyftes
upp till lagniva.

I yjansteutndmningsidrenden granskades till-
sattningsprocessens Oppenhet och forfarandets
saklighet. Forutom vid behorighetsvillkor och
eventuella tilliggskrav fistes avseende vid att
utndmningsforslaget baserades pa en objektiv
och dven i1 andra avseenden saklig bedomning
av sOkandenas meriter. Justitiekanslersimbetet
och statsradet har i allmédnhet inte tillgdng till
ansOkningshandlingarna. Darfor forutsitts att
foredragningspromemoriorna i utnimningsiren-
den ar konsekvent uppsatta och édven i Ovrigt
utformade pa ett sddant sitt att det utifran dem
och meritforteckningarna dr mojligt att forvissa
sig om att den mest meriterade sokanden blir
utndmnd. Om det i ett utndmningsdrende anfors
klagomal och dven i vissa andra fall har justitie-
kanslersdmbetet rekvirerat ansokningshandling-
arna till paseende.

Nar det géller utndimningsdrenden pa stats-
radsnivan kan det i allt flera fall som en intressant
ny iakttagelse konstateras att den som sokt en
tjénst inte har uppfyllt de for tjdnsten faststallda
behorighetsvillkoren. Ocksa nér det varit fraga
om relativt vedertagna tjinstebendmningar har
det forekommit att ndrmare hélften av sékan-
dena inte uppfyllt nagot behorighetsvillkor. I
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allménhet har personen i fraga saknat fortro-
genhet med tjdnstens uppgiftsomrade eller inte
uppfyllt nagot annat materiellt behorighetsvill-
kor. Den bakomliggande orsaken kan, férutom
det allmidnna sysselsidttningsliget, vara att det
vid vissa ministerier inte ldngre finns tillriackligt
med tjdnster och uppgifter dir yngre tjinstemén
kan skaffa sig sidan fortrogenhet som éar ett be-
horighetsvillkor.

Personer som foreslas bli utndmnda till tjdns-
ter som avses 1 statstjinstemannalagens 26 § for-
utsitts fore utndmningen i enlighet med lagens
8 a § lamna en redogorelse for sina bindningar.
Redogorelsen skall i det foredragande ministeriet
beddmas med avseende pa de till tjinsten horande
uppgifterna. De som foreslagits bliutnamnda har
1 allménhet sjdlva uppgivit om de har uppgifter
som de maste avstd ifrdn om de utndmns. Dessa
fragor har fore foredragningen klarlagts pa ett
sadant sétt att de inte ldngre behdver behandlas i
samband med utndmningsbeslutet.

Bestimmelsen i 4 § 2 mom. i lagen om jim-
stilldhet mellan kvinnor och méin om att kvinnor
och min skall vara representerade till minst 40
procent vardera 1 statliga kommittéer, delegatio-
ner och andra motsvarande statliga organ, har
Overvakats pa vedertaget satt. Ocksa i friga om
andra organ har det mal som anges i jamstalld-
hetslagens 4 § 3 mom. Uppmairksammats. Den
allménna iakttagelsen kan goras att det i sam-
band med tillsdttning av statliga kollegiala organ
relativt sdllan hédnvisas till sadana sirskilda skél
som avses 1 jamstalldhetslagens 4 §, vilket tyder
pa att lagens krav pa en 40 procents konskvot i re-
gel uppfylls. Under verksamhetsaret 2005 har det
ienskilda fall vid tillsdttningen av organ forekom-
mit att det varit svart att uppfylla den lagstadgade
40 procents kvoten mén. Det har varit proble-
matiskt att tillimpa kvoteringsbestimmelsen vid
tillsdttningen av vissa sidana omfattande organ
for beredning av bistandsprogram mellan EU och
andra lander, dar statsrddet endast kan besluta
om utndmning av Finlands representanter.

I fraga om ledande ministerietjinsteméans
mojligheter att inom sitt forvaltningsomrade
delta i myndigheters och affiarsverks adminis-
trativa organs verksamhet dr utgdngspunkten
for provningen den oavhingighet och opartisk-
het som forutsitts av myndighetsverksamheten
samt forverkligandet av tjinsteansvaret. Sarskild
uppmirksamhet har fésts vid att opartiska sak-
kunnigmedlemmar utses till de ndmnder samt
forvaltnings- och specialdomstolar som ar lag-
stadgade besvirsorgan for bl.a. pensions- och
socialskyddsirenden.

;théirder som granskningen har gett anledning
till

Som exempel pa justitickanslerns atgarder i
samband med 6vervakningen av statsradet och 1
réttsliga frigor som har samband med statsradets
verksamhet kan nidmnas foljande fall.

Kanslichefsmotets och beredskapschefsmotets
samt i synnerhet motesordforandenas rdttsliga
stillning (SRK)

Den promemoria som avdelningschefen vid
justitiekanslersimbetets avdelning for statsrads-
darenden upprattat om kanslichefsmotets och
beredskapschefsmotets samt 1 synnerhet mote-
sordforandenas rittsliga stillning har i sin helhet
tagits in i avsnitt 7, s. 149-153.

Den for ministerns mandatperiod utndmnde stats-
sekreteraren i EU:s rdd (SRK)

I justitiekansler Paavo Nikulas promemoria
14.4.2005 om den for ministerns mandatperiod
utndmnde statssekreterarens stallning i EU:s rad
konstateras foljande.

Grundlagsutskottets betiankande om avgrians-
ning av statssekreterarens behorighet

Regeringen foreslog en sadan éndring av la-
gen om statsradet att statssekreteraren enligt mi-
nisterns anvisningar hade kunnat representera
ministern vid EU:s ministerrdds sammantridden
(RP 142/2004 rd). Enligt motiveringen skulle
statssekreteraren emellertid endast i undantags-
fall ha kunnat vara stillforetradare for ministern
vid EU:s ministerrads ordinarie mote.

Riksdagens grundlagsutskott anférde i sitt
betinkande med anledning av propositionen
(GrUB 5/2004 rd): ”Men nar ministern ar for-
hindrad kan statssekreteraren foretrida honom
eller henne vid andra ministerrads moten utom
vid radets lagstiftande méten som kraver att Fin-
land utnyttjar sin rostriatt.” Utskottet dndrade
ocksa ordalydelsen i lagen om statsradet “for
att den battre skall svara mot propositionens
motivering och den metod for beredning av
unionsidrenden som tillimpas 1 Finland for att
fullfolja det politiska ansvaret”. Den mening i
lagforslaget enligt vilken regeringen foreslog att
statssekreteraren skulle fa rétt att representera
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ministern vid ministerrddets moten dndrades
och foljande ordalydelse togs in i lagen: ”"Mi-
nistern kan forordna statssekreteraren till sin
stallforetradare niar det géller nationella och
internationella uppgifter som har samband med
beredning av drenden.” I propositionen hade ut-
trycket “uppgifter som har samband med be-
redningen” inte kopplats till statssekreterarens
verksamhet vid EU:s ministerrads moten.

Tolkning av avgransningen

Justitiekanslern konstaterar att det ar fraga
om 1 vilken utstrickning grundlagsutskottets
avgransning av statssekreterarens behorighet
hindrar statssekreteraren att delta i ministerra-
dets moten. Vid avfiarden till ett mote ar det inte
alltid klart vilka drenden som kan komma att
avgoras. Det dr narmare bestimt fraga om vilka
enskilda drenden statssekreteraren som Finlands
representant kan vara med om att behandla och
vilka enskilda beslutssituationer statssekretera-
ren maste avhalla sig fran.

Arendet har i praktiken betydelse bl.a. av
den orsaken att statssekreteraren handlar under
tjinsteansvar och skulle bryta mot sin tjinste-
plikt genom att delta i radets moéte i strid med
den slutsats som kan dras om deltaganderitten
av motiveringen till grundlagsutskottets betin-
kande och av dndringen av bestammelsen.

Justitiekanslern gor 1 sitt utlitande en avvig-
ning mellan en sniv och en extensiv tolkning av
den avgransning som grundlagsutskottet gor i
sitt betdnkande ndr det géller statssekreterarens
deltagande 1 radets ordinarie mote i stillet for
ministern.

En snév tolkning av avgransningen skulle leda
till att statssekreteraren inte far delta i radets
omrostningar. Med tanke pa radets nuvarande
verksamhet vore en begrisning av deltagandet
synnerligen exceptionell med tanke pa att ndgon
egentlig omrdstning inte gors ens nar det gil-
ler beslut som fattas med kvalificerad majoritet,
utan avvikande asikter noteras i enlighet med de
asiktsskillnader som kommit fram under tidigare
behandlingsskeden. Ordféranden brukar endast
konstatera vilka som stoder beslutet. Denna
praxis innebdr att Finlands permanenta repre-
sentant i ministerns franvaro kan ha varit niarva-
rande vid radets lagstiftande mote dar beslut fat-
tas med kvalificerad majoritet. Den permanenta
representanten (eller dennes stéllforetrddare eller
nagon annan fran Finlands delegation) ”for fram
delegationens standpunkt”.

En extensiv tolkning skulle enligt justitickans-
lerns ésikt leda till att statssekreteraren som mi-
nisterns stillforetradare knappast alls skulle kun-
na deltairadets ordinarie moten, eftersom det vid
varje mote kan uppkomma beslutssituationer dar
ett medlemsland har en avvikande asikt. Omrost-
ningssituationerna dr dessutom svara att forutse.
De ryms inte heller sirskilt vdl under begreppet
”beredning av drenden”.

Justitiekanslern anser att en snév tolkning
kommer nérmare regeringens ursprungliga syfte
men dnda ar svarare att tillimpa med beaktande
av motiveringen till grundlagsutskottets betin-
kande och den dndring som utskottet gjorde i
lagtexten.

Justitiekanslern hanvisar till att utskottet inte
yttrar sig om omrdstningen utan om anviand-
ningen av rostratten och att utskottet inte skriver
nagonting om omrostningssituationer utan om
moten som forutsitter utnyttjande av rostrit-
ten. Vidare ndmner utskottet moten 1 pluralis.
Dessutom dndrade utskottet bestimmelsens or-
dalydelse: ”...internationella uppgifter som har
samband med beredningen av drenden”. Reger-
ingens forslag till sin foretrddare vid Europeiska
unionens rads mote” stroks i lagtexten genom ett
beslut att utskottets majoritet.

Alternativa l6sningar

Justitickanslern anser att det med tanke pa
statssekreterarens rittsliga ansvar sikraste alter-
nativet vore att gd in for ett mera omfattande
tolkningsalternativ som begrdnsar statssekrete-
rarens befogenheter, men det kan vara oklart om
detta sist och slutligen var utskottsmajoritetens
avsikt nir den fattade beslut om betdnkandets
ordalydelse.

Enligt justitickanslerns asikt kan det vara pa
sin plats att pa regeringsniva kontakta de utskotts-
medlemmar som utgjorde utskottets majoritet, i
syfte att utreda vilken deras avsikt varit. Ocksa
efter detta kvarstar problemet med 6 § 2 mom.
i lagen om statsradet som ger statssekreteraren
mojlighet att vara stillforetradare for ministern
endast nar det giller internationella uppgifter
som har samband med beredningen av drenden.

En snév tolkning av statssekreterarens befo-
genheter dr knappast forenlig med syftet med
andringen av 6 §1ilagen om statsradet. Syftet med
lagindringen var ndmligen att forstirka ministe-
riernas ledningssystem och minska ministrarnas
arbetsborda, som Okat pa grund av EU-uppgif-
terna.
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En extensiv tolkning skulle leda till att om Fin-
land inte har nagon minister pa plats vid radets
ordinarie mote, medan statssekreteraren och den
permanenta representanten ar ndrvarande, kan
endast den sist nimnde i egenskap av befullméak-
tigad representant och fortfarande i enlighet med
vedertagen praxis fora fram Finlands stindpunkt
1 radet. Detta kan statssekreteraren emellertid
inte gbra men denne ar likval enligt grundlags-
utskottets betdnkande “politiskt ansvarig infor
ministern och ministern infor riksdagen”.

Justitiekanslern har stannat for en sidan moj-
lig 16sning att statssekreteraren inte 1 ministerns
franvaro hor till radets beslutféra sammansatt-
ning. I rddet kunde statssekreteraren emellertid,
under samma forutsidttningar och med samma
begriasningar som den permanenta representan-
ten, vid behov fora fram Finlands standpunkt
som har klarnat redan i de tidigare skedena av
arendets beredning pa den politiska nivan i hem-
landet samt i EU:s beredningsorgan. Statssekre-
teraren kunde fora fram vilken instidllningen till
utnyttjandet av Finlands rostrétt fran var sida va-
rit vid beredningen av olika sakfragor (9/20/05).

Republikens presidents mojlighet att bendda
personer om domts till vite (JM)

Helsingfors byggnadsndmnd beslot 22.1.2002
vid vite av 20 000 mark, dvs. 3 363 euro aldgga en
person som hyrt en fastighet av Helsingfors stad
att sittaistand och snygga upp en trévilla pa fast-
igheten och girdsomréadet kring villan. Hogsta
forvaltningsdomstolen faststéllde vitesbeslutet
3.7.2003 men sénkte beloppet till 1 700 euro.

Fore foredragningen av benddningsidrendet
bad republikens presidents kansli justitieckanslern
ta stdllning till frigan om presidentens benad-
ningsritt omfattar beslut om befrielse fran eller
sinkning av vite.

Justitiekanslern meddelade i sitt utldtande att
vitet var baserat pa ett lagakraftvunnet dom-
stolsbeslut. Enligt vedertagen benadningspraxis
kan benddning inte avse en sjdlvstindig admi-
nistrativ pafoljd. Pafoljden méste bestd av ett
straft eller av ndgon annan straffrittslig pafoljd.
Benadningsmojligheten har tolkats extensivt nar
det géller straffrittsliga pafoljder. Vite ar inte ett
straffrattsligt straff utan en tillsynsmyndighets
ekonomiska patryckning for uppfyllande av en
lagstadgad forpliktelse. En 1 administrativ ord-
ning bestimd pafoljd (bl.a. en disciplindr pafoljd)
anses ha omfattats av benadningsritten bl.a. i
fall dar girningen eller forsummelsen i fraga

alternativt kunde ha behandlats och avgjorts i
straffrittslig ordning. I markanvindnings- och
bygglagens 166§ foreskrivs om skyldigheten
att underhalla byggnader. Den som férsummar
denna skyldighet kan enligt lagens 185 § domas
till boter for byggnadsforseelse. Pa denna grund
ansag justitiekanslern att drendet som gillde be-
frielse fran vite omfattades av republikens presi-
dents benddningsratt.

Vid presidentforedragningen 27.5.2005 beak-
tades anhallan om benddning men den avslogs
(19/20/05).

En statsekreterares jiv (JM)

Som justitiekanslerns staindpunkt meddelades
inrikesministeriet att en statssekreterare som i
enlighet med 6 § (1187/2004) 1lagen om statsradet
utndmnts fér en ministers mandatperiod for att
bistd ministern ar javig att vara medlem av styrel-
sen for Penningautomatféreningen.

Andring av bestimmelserna om fastighetsskattens
belopp och pdforande av skatt i huvudstadsregio-
nen (FM)

I justitiekanslersimbetets beddmningsprome-
moria konstaterades bl.a. foljande:

Fastighetsskattelagen och dess 12 a §

Kommunfullmiktige bestimmer storleken av
fastighetsskatten i enlighet med fastighetsskat-
telagen (654/1992). Fastighetsskatten dr en pa
basis av den allmdnna fastighetsskatteprocent-
satsen bestdmd andel av fastighetens virde (11 §).
For byggnader som dr avsedda for stadigvarande
boende bestims i enlighet med lagens 12§ en
fastighetsskatteprocentsats som ar lagre dn den
allmdnna fastighetsskatteprocentsatsen. I den
ursprungliga fastighetsskattelagen fanns ingen
bestimmelse om forhdjd skatteprocentsats for
obebyggda byggplatser. En sadan bestimmelse
(12 a §) fogades till lagen genom en lag som tridde
i kraft 15.11.1999.

I motiveringen till regeringens proposition
med forslag till fastighetsskattelag (RP 50/1992)
behandlades ocksa fragan om bestimmande av
skatteprocentsatsen.  Fastighetsskattekommis-
sionen ansag i sitt betinkande (KB 1989:2) att
samtliga kommuner borde tillimpa samma skat-
tesats pa samma typ av fastigheter. Fastighets-
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skattekommissionens forslag hade inneburit att
skatteprocentsatsen skulle ha bestdms av riksda-
gen genom lag. Enligt motiveringen till regering-
ens proposition hade emellertid vid beredningen
av propositionen lagts storre vikt vid kommunens
mojlighet att delta i regleringen av skattebordan
pa samma sdtt som kommunen arligen faststiller
skatteoret. Av denna anledning gavs kommuner-
na i propositionen mojlighet att sjalva bestimma
fastighetsskatteprocentsatser inom faststdllda
granser. "Pa detta sétt kan varje kommun avgora
1 vilken mén fastighetsskatten kan anvandas som
ett sitt att latta pa det tryck som uttaxeringen per
skattore dr utsatt for”.

I'samband med att fastighetsskattelagen stifta-
des jamstalldes fastighetsskatten i stor utstrack-
ning med Ovrig kommunalskatt vars storlek
kommunen beslutar om. Sasom framgar av mo-
tiveringen utgdr beslut om kommunalskattens
storlek en helhet tillsammans med beslut som gél-
ler fastighetsskattens storlek. I samband med att
lagen stiftades ansags det darfor vara sakenligt
att vardera skattens storlek bestimdes av samma
organ, dvs. av respektive kommuns fullmiktige.

Enligt fastighetsskattelagens 12a §(1026/1999)
som tridde i kraft 15.11.1999 kan kommunfull-
miktige for obebyggda byggplatser sérskilt fast-
stillda en skatteprocentsats som ar minst 1,00
och hogst 3,00. Denna nya 12 a § fogades till fast-
ighetsskattelagen i samband med att den revide-
rades och bl.a. de lagsta procentsatserna hojdes.
Bakgrunden till lagens 12 a § var finanspolitiska
ministerutskottets beslut 31.8.1999 om bostads-
politiska atgirder. Syftet med fastighetsskatte-
lagens nya 12 a § var att snabbt fa mera bygg-
nadsmark speciellt i huvudstadsregionen (RP
100/1999 rd). Ett sitt var att ge kommunen mdj-
lighet att faststélla en hogre skatteprocentsats dn
den allmédnna fastighetsskatteprocentsatsen for
obebyggda byggnadsplatser. I motiveringen till
regeringens proposition konstaterades att byg-
gandet 1 forsta hand skall frimjas genom plan-
laggning. Markégaren ar emellertid inte skyldig
att bebygga (eller sélja) ett planlagt omrade. T.ex.
1 huvudstadsregionen fanns ett péafallande litet
utbud av byggnadsplatser i forhallande till plan-
laggningen och efterfradgan. Samtidigt var ocksé
stegringen av bostadspriserna avseviard. Syftet
med lagidndringen var att dgarna till planlagda
omraden som ldmpade sig for bostadsbyggande
antingen sjilva skulle borja bygga eller overlata
marken till ndgon som hade for avsikt att borja
bygga.

Kommunen har provningsritt nar det giller att
bestimma en hogre skatteprocent for obebyggd

mark. Om kommunen inte fattar ett sadant beslut
skall for fastigheten faststéllas fastighetsskatt en-
ligt den allménna fastighetsskatteprocentsatsen.
Enligt motiveringen till regeringens proposition
ar det dandamaélsenligt att anvinda en sirskild
skatteprocentsats for obebyggda byggnadsplatser
1 kommuner dér det finns en betydande efterfra-
gan pa bostidder och dir det i betydande om-
fattning finns byggnadsmark som far bebyggas i
annan dn kommunal 4go.

Det uttryckliga syftet med fastighetsskattela-
gens 12 a§ ar att paverka byggandet av vissa
omraden. For att den hogre fastighetsskattepro-
centen skall ha onskad effekt skall den enligt
motiveringen till regeringens proposition vara
“avsevart hogre” dn den allméinna fastighetsskat-
teprocentsats som anvinds 1 kommunen.

Andra lagar som giller regionala specialar-
rangemang dr lagen om Huvudstadsregionens
samarbetsdelegation (1269/1996) och lagen om
ett forvaltningsforsok 1 Kajanaland.

Bedomning av drendet

Den kommunala fastighetsskatten som er-
satt tidigare system (bl.a. gatuavgiften) har fran
forsta borjan utgjort en del av det kommunala
skattesystemet. Syftet var ursprungligen att ge
kommunerna mdjlighet att i viss man Sverviga i
vilken utstrackning den kommunala skatteupp-
borden skulle inriktas pd kommunalskatten och
i vilken utstrickning den skulle inriktas pa den
kompletterande fastighetsskatten.

En inofficiell arbetsgrupp (FM, MM, Kom-
munforbundet och Skattestyrelsen) som hosten
1999 utredde drendet konstaterade i fraga om
den specialbeskattning av obebyggda byggnads-
platser som det hir dr friga om (RP avsnitt 4.
Arendets beredning) att uppstéllandet av uteslu-
tande bostadspolitiska mal for fastighetsskatten
avviker fran de allmidnna principerna i Finlands
gillande fastighetsskattelag. Reformen férorda-
des emellertid med administrativa dndamalsen-
lighetssynpunkter (hdjningen av fastighetsskat-
ten jamfort med en avgift som ar hogre dn den
som kommunen bestimmer och uppbar).

Utgangspunkten ar fortfarande den att fast-
ighetsskatten dr en kommunal skatt. Ocksa det
behov att 6ka utbudet av lampliga byggnads-
platser som ligger till grund for lagens 12 a § ar
1 stor utstriackning forenligt med kommunernas
eller tillvixtcentras intressen. Det dr fraga om
kommunernas allmédnna utvecklingsmojligheter.
Utbudet pa byggnadsmark till ett skéligt pris
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paverkar dels kommunens utvecklingsmdjlighe-
ter och dels kommuninvanarnas och framtida
kommuninvanares mdjligheter och vilja att
stanna 1 eller flytta till kommunen. Det laga
intresset for bostadsbyggande 1 huvudstadsre-
gionen och vissa andra tillvixtcentra har ocksé
andra samhillspolitiska effekter, bl.a. nér det
géller inflationsutvecklingen, tillgaingen pa ar-
betskraft osv.

Sasom konstateras ovan géller i fraga om till-
lampningen av fastighetsskattelagen inklusive
dess 12 a§ — tva grundliggande faktorer med
avseende pa den kommunala sjélvstyrelsen som
tryggas i grundlagens 121 §. Det dr for det forsta
frdga om en kommunal skatt. Den pé respektive
kommuns skattedre baserade kommunalskatten
och fastighetsskatten utgor en helhet pa sa sitt
att den enskilda kommunen kan beslut hur dessa
tva skatteformer avviigs inom ramen for de i fast-
ighetsskattelagen angivna gridnserna. A andra
sidan ankommer det enligt lagen enbart pa det
kommunala organet, dvs. pa kommunfullmék-
tige att besluta om fastighetsskattens storlek och
likasa om inférandet av forhojd skatt i enlighet
med lagens 12 a §.

Med hinvisning till grundlagsutskottets be-
slutspraxis kan det konstateras att det med tanke
pa jamlikhetsbestimmelsen i grundlagens 6 §
knappast hade varit sirskilt problematiskt att i
vanlig lagstiftningsordning dndra fastighetsskat-
telagen, som ér en forsokslag for huvudstadsregi-
onen. Det hade funnits fran samhiéllets synpunkt
godtagbara grunder for att stifta denna forsoks-
lag med tidsmissigt och regionalt begransat till-
lampningsomrade.

Med tanke pa den kommunala sjélvstyrelsen
som foreskrivs 1 grundlagens 121 § hade saken
varit betydligt svarare. En tvangslag som innebir
en dndring av fastighetsskattelagens 12 a § skulle
for det forsta eliminera kommunens egen beslu-
tanderitt till denna del. Ett direkt pa lag baserat
beslut om skatteprocentsatsen for obebyggda
byggnadsplatser skulle kringskéra beslutsfattan-
det om kommunens sjilvstindiga beskattnings-
ritt, vars betydelse visentligen dr beroende av hur
stor “tvangsskatteprocenten” dr. Lagindringen
skulle innebdra att kommunerna har kvar sin
beskattningsratt men i och med att kommunerna
gick miste om sin beslutanderitt skulle beskatt-
ningsrittenisjdlva verket bli en beskattningsskyl-
dighet, som skulle gélla direkt med stod av lag.
Raitten att besluta om inforandet av forhojd skatt
och om skattens storlek har en central betydelse
for den kommunala sjdlvstyrelsen. Att ingripa i
dessa rittigheter skulle 1 princip vara liktydigt

med ett ingrepp i kommunalférvaltningens spe-
cifika sirdrag.

Grundlagsutskottet anfér 1 sitt utlatande
31/1996 rd (den da géllande grundlagsbestim-
melsen om den kommunala sjilvstyrelsen over-
ensstimde 1 sak med den gillande) att bl.a. den
kommunala beskattningsriatten har ansetts hora
till de delomraden av den kommunala sjalvsty-
relsen som atnjuter grundlagsskydd. T.ex. kom-
munernas finansieringsuppgifter 1 forhallande
till staten far pa grund av ”det grundlagsskydd
som sjalvstyrelsen atnjuter inte bli sa stora att de
forsvagar kommunernas verksamhetsforutsatt-
ningar pé ett sitt som dventyrar kommunernas
mojlighet att sjilvstindigt besluta om sin eko-
nomi och salunda ocksa om sin egen forvalt-
ning.” Nir grundlagsutskottet granskade den
kommunala sjilvstyrelsens grundlagsskydd upp-
mirksammade det ocksa i vilken utstrickning
den foreslagna regleringen (forvaltningsforsoket
i Kajanaland) eventuellt begransar kommuner-
nas allminna verksamhetsomrade eller deras ritt
att utifran sin sjilvstyrelse skdta uppgifter som de
frivilligt atagit sig (GrUU 65/2002 rd).

Skatteprocentsatsen har betydelse for bedom-
ningen av fragan om en obligatorisk fastighets-
skatt for en kommuns firdiga byggnadsplatser.
Ju hogre procentsatsen ar desto kraftigare bli
ingreppet i kommunernas beskattningsritt, vis-
serligen endast genom att en hogre avkastning
faststills for skatten, inte t.ex. genom ett forbud
mot att beskatta fastigheten. Det kan ocksa kon-
stateras att fastighetsskatten i sig (med de i lagen
angivna undantagen) ir en obligatorisk skatt vars
nedre grianser i procent anges i lagen. Kommunen
kan salunda inte underskrida de nedre griansvar-
dena. Det dr nu fraga om att hja dessa virden till
vissa delar. Den enligt lagen hdjda avkastningen
av fastighetsskatten forsdmrar inte kommunens
mojlighet att skota uppgifter som den atagit sig
och inte heller dess mojligheter att vilja sina for-
valtningsorgan.

I friga om forvaltningsforsoket 1 Kajanaland
konstaterade grundlagsutskottet att den bakom-
liggande orsaken till uppgiftsoverforingen fran
kommunerna ar ’det exceptionellt tringda eko-
nomiska och sociala ldget i Kajanaland”. Utskot-
tet hanvisade till grundlagsbestimmelserna om
kulturella rattigheter och ratt till social trygghet
(grundlagens 16 § 2 mom. och 19 § 3 mom.). Som
motivering for den aktuella Andringen av fastig-
hetsskatten kan ocksa hanvisas till grundlagens
19 §4 mom. enligt vilket det allmédnna skall frim-
ja vars och ens rétt till bostad och mgjligheter att
sjalv ordna sitt boende. Det allmidnna har ockséa



Granskning av foredragningslistor 25

en allméin skyldighet att tillgodose de grundlag-
gande rattigheterna (22 §). Med det allménna av-
ses 1 grundlagen bl.a. staten och kommunerna.

Obligatorisk fastighetsskatt uppbérs pa fardi-
ga byggnadsplatser. I fraga om dessa har kommu-
nen redan vid planldggningen till fullo utnyttjat
den beslutanderitt som tillkommer den i enlighet
med den kommunala sjdlvstyrelsen. Reformen
tvingar inte kommunen till ndgot annat 4n en
hogre skatteavkastning, som den visserligen kan
g4 miste om sa snart byggnadsverksamheten blir
livligare. Ocksa isa fall har kommunen emellertid
kvar den normala avkastningen av fastighets-
skatten.

Argument kan sdlunda framforas bade for och
emot en obligatorisk fastighetsskatt och en hel-
hetsbedomning dr visentligen beroende av den
obligatoriska procentsatsens storlek. Det dr svart
att i detalj uttala sig om denna. Eventuellt kunde
det vara mojligt att med en vanlig lag foreskriva
om den nuvarande hogsta procentsatsen eller om
en dnnu hogre procentsats, men de argument som
talar mot en obligatorisk skatt kan & andra sidan
ocksé leda till att det vid riksdagsbehandlingen
av lagforslaget inte 6ver huvud taget ar mojligt
att faststilla en obligatorisk Ovre grins for fast-
ighetsskatteprocentsatsen.

Riksdagens grundlagsutskott ansag i sitt utla-
tande 18.11.2005 (GrUU 51/2005 rd) att lagfor-
slaget om dndring av fastighetsskattelagen (RP
145/2005 rd) kunde behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Lagen om andring av fastighets-
skattelagen (1131/2005) tradde i kraft 1.1.2006.

Behorighetsfordelningen mellan finansministeriet
och tullstyrelsen i tulldrenden som hdanfor sig till
Europeiska unionen (FM)

Finansministeriets skatteavdelning bad om
justitiekanslerns rittsliga stdllningstagande till
fragan om behorighetsfordelningen mellan fi-
nansministeriet och tullstyrelsen, sarskilt i dren-
den som giller Europeiska unionens tullagstift-
ning.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstateradeisittsvar 12.7.2005 for det forsta
att det dels ar fraga om behorighetsfordelningen
vid beredningen av gemenskapens tullagstiftning
och om de nationella paverkningsmdjligheterna i
unionens organ, dels om behorighetsfordelning-
en nar unionslagstiftning sétts i kraft nationellt.

I promemorian granskas for det forsta den
allmédnna behorighets- och uppgiftsfordelningen
mellan ministerierna och de centrala dmbets-
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verken. For det andra granskas drendet med
utgangspunkt 1 den nationella beredningen av
lagstiftningsdrenden inom Europeiska unionen
och i synnerhet horande av riksdagen. For det
tredje redogors 1 promemorian for det nationella
ikraftsdttandet av EU-lagstiftning.

Vid granskningen av behorighetsfordelningen
mellan finansministeriet och tullstyrelsen maste
det beaktas att vissa medlemslidnder i Europe-
iska unionen har ett system som innebéir att en
politiskt ansvarig minister har beslutanderétten i
fragor som géller ministeriets forvaltning. I vissa
andra lander skots forvaltningen huvudsakligen
av centrala forvaltningsmyndigheter som lyder
under regeringen och utodvar sjilvstindig beslu-
tanderétt. Dessa har en stark stéllning i forhal-
lande till ministeriet. Av skillnaderna i vissa EU-
landers centralforvaltningssystem foljer bl.a. att
alla deltagare i EU-ldndernas tullstyrelsers chefs-
moten inte dr likstéllda i fraga om sin talerdtt och
beslutanderitt.

I Finland ar forvaltningssystemet pa den hog-
sta nivan uppbyggt som en kombination av ett
ministeriestyrt forvaltningssystem och ett system
som bygger péa centrala d&mbetsverk. I Finland
svarar varje ministerium i enlighet med grund-
lagens 68 § inom sitt verksamhetsomrade for be-
redningen av de drenden som hor till statsradet
och for att forvaltningen fungerar som sig bor.
Tullpolitiken genomfors via lagstiftningen. Mi-
nisteriernas huvuduppgift ar att svara for den
lagstiftning som hor till det egna verksamhets-
omradet. For de lagstiftningsidrenden som hor
till ett ministeriums verksamhetsomrade svarar
i enlighet med grundlagens 60 § 2 mom. den mi-
nister som ar ansvarig infor riksdagen. Ministern
ar parlamentariskt ansvarig ocksa nir han eller
hon i unionens rad deltar i behandlingen av for-
slag till EU-forfattningar och dven 1 Gvrigt nér
ministeriets tjinstemdn deltar i beredningen av
EU-lagstiftning. Till de centrala &mbetsverkens
uppgifter hor att verkstilla lagstiftningen inom
respektive forvaltningsomrade. Inom vissa ritts-
omraden, bl.a. i tullirenden, har myndigheterna
pa den centrala Ambetsverksnivan en viktig roll
ocksa nér det giller beredningen av materiella
bestdmmelser och procedurbestimmelser i lag-
stiftningen. Det ar emellertid fraga om samar-
bete mellan respektive ministerium och centrala
ambetsverk.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern hanvisar i friga om den nationella bered-
ningen av EU-lagstiftning till grundlagens 93§
2 mom., enligt vilket statsradet svarar for den
nationella beredningen av beslut som fattas i Eu-
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ropeiska unionen och beslutar om Finlands at-
girder som hanfor sig till dem. Riksdagen deltar
i den nationella beredningen av beslut som fattas
i Europeiska unionen i enlighet med grundla-
gens 96 §. Den minister som for sina atgéarder dr
parlamentariskt ansvarig infor riksdagen skall
informera riksdagen, som utévar den nationella
lagstiftande makten, och verkstélla den lagstift-
ning som riksdagens beslutat om. Den nationella
beredningen av drenden som avgors i Europeiska
unionen sker sdlunda pa den politiska nivan.

Den nationella verkstilligheten av Europeiska
unionens lagstiftning sker i enlighet med varje
medlemslands egen statsforfattning. EU-radets
forordningar, som har en stor betydelse for tulld-
renden, ar direkt tillimpliga i medlemslédnderna.
Forfattningsnivan nir det géller att sitta i kraft
annan EU-lagstiftning bestdms i enlighet med
grundlagens 80 §. Efter att riksdagen har stif-
tat lagar utfirdas forordningar salunda néstan
undantagslost pa statsradsniva. Mojligheterna
att utfiarda rittsliga normer pa lagre 4n minis-
terieniva dr 1 enlighet med grundlagens 80§ 2
mom. synnerligen begriansade. Ocksa detta krav
pa regleringsnivan nir det géller det nationella
ikraftsdttandet av EU-lagstiftning har betydelse
for behorighetsfordelningen mellan ministeriet
och den centrala &mbetsverksnivan i Europeiska
unionens tullirenden (26/20/05).

Ersdttning for oversvamningsskador till andra
kategorier dn de som rdknas upp i dversvimnings-
skadelagens 3 § 1 mom. (JSM)

Ersittning enligt lagen om erséttning av skada
som fororsakats av exceptionella 6versvimningar
kan betalas till sidana ersidttningstagare som rak-
nas upp i lagens 3 § | mom. Enligt paragrafens
2 mom. kan ersittning av sirskilda skl betalas
aven till andra sammanslutningar eller samfund
4n sadana som avses i 1 mom.

Sadana drenden som giller ersdttning for over-
svamningsskador hor till den i forvaltningslagen
avsedda kategori av drenden som skall avgoras
genom forvaltningsbeslut, som de i dversvim-
ningsskadelagens 5 § naimnda myndigheterna be-
slutar om. Ersdttningsbeslut kan 6verklagas av
dem som saken géller. Oversvimningsskadedren-
den kan dessutom provas av justitiekanslern eller
justitiecombudsmannen i samband med klagomal
over myndigheters forfarande.

Justitiekanslern kan dérfor inte med beaktan-
de av sin behorighet ge jord- och skogsbruksmi-
nisteriet sidana detaljerade réttsliga anvisningar

om tolkningen eller tillimpningen av lagen som
direkt kunde paverka ministeriets avgorande av
ett enskilt oversvimningsskadedrende. Justitie-
kanslern konstaterade fran en allmédn synpunkt
attersittningar for 6versvamningsskador kan be-
viljas endast inom ramen for anslag i stadsbudge-
ten. Det dr darfor skél att sa effektivt som mojligt
inrikta ersittningarna pa skador som omfattas
av det grundldggande syftet med 6versvimnings-
skadelagen och som har en visentlig betydelse
for sadana méanniskors boendeférhallanden som
drabbats av 6versvamningsskador samt for deras
Ovriga levnadsforhallanden och utkomst.

Det ar skal att 1 varje enskilt fall bedoma om
sarskilda skél foreligger i enlighet med Oversvam-
ningsskadelagens 3 § 2 mom. Sadana sirskilda
skél innebér alltid undantag fran lagens huvud-
regel och de bor déarfor tolkas snévt. Det kan bli
fraga om att tillimpa sérskilda skil t.ex. i sddana
med tanke pa 6versvimningsskadelagens grund-
laggande syfte klara fall dir nagon med tanke pa
lagens tillimpningsomrade formell omstandig-
het annars skulle utgdra ett hinder for erhallande
av ersittning (17/20/05).

Tjdnstearrangemang vid ett ministerium (KM)

Vid kommunikationsministeriet planerades en
organisationsreform som skulle paverka flera av
ministeriets enheter. I samband med reformen
planerades bl.a. en 6verféring av ekonomidirek-
téren, som var chef for ministeriets ekonomien-
het, till krdvande specialuppgifter 1 kanslichefens
stab samt en dndring av bendmningen ekonomi-
direktor till utvecklingsdirektor.

Av remisshandlingarna framgick att tjansten i
fraga hade varit en bitridande avdelningschefs-
tjanst vid kommunikationsministeriet. Bendm-
ningen hade 21.12.1999 genom ministeriets be-
slut dndrats till ekonomidirektor 1 enlighet med
riksdagens samtycke i samband med behandling-
en av budgeten for ar 2000 (31.01.21). Tjansten
som bitrddande avdelningchef vid ministeriet ar
en sadan 1 statsbudgeten specificerad tjinst som
namns i statstjinstemannalagens (750/1994) 4 § 2
mom. 3 punkten. Tjanster som ndmnsistatstjans-
temannalagens 4 § 2 mom. 1-9 punkterna far inte
inrdttas eller drasin eller deras bendmning dndras
om de inte har specificerats i statsbudgeten.

Justitiekanslern forenade sig om det som
konstateras i en promemoria som upprattats av
chefen for justitiekanslersimbetets avdelning for
statsradsiarenden. I promemorian konstateras att
det med tanke pa riksdagens och a andra sidan
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ministeriets egen beslutanderitt dr relevant om
det ar fraga om en sadan i statsbudgeten speci-
ficerad tjinst som rdknas upp i statstjinsteman-
nalagens 4 § 2 mom. eller om nagon annan typ av
tjanst som avses 1 statstjainstemannalagen. I stats-
tjinstemannalagen foreskrivs entydigt att sidana
tjinstearrangemang som avses ilagens4 § 2 mom.
(inrdttande av tjdnst, indragning av tjanst, and-
ring av bendmning) forutsitter riksdagens ut-
tryckliga medverkan nér det ar fraga om tjinster
som specificeras 1 statsbudgeten. Detta innebér
att riksdagen ger sitt samtycke till regleringen
av en sadan ovan namnd tjinst som aves i moti-
veringen till statsbudgeten. Kommunikationsmi-
nisteriets beslut 21.12.1999 som var baserat pd
riksdagens samtycke géllde dndring av tjdnstens
bendmning. Orsaken till att bendmningen dnd-
rades var den att bendmningen pa tjdnsten som
fortfarande ansags vara behovlig dndrades for
att béttre motsvara tjdnstens dndrade uppgif-
ter eller andra fordndringar i tjansteuppgifterna.
Beslutet om dndring av bendmningen dndrade
inte tjinstens status. Andringen av den i stats-
budgeten specificerade tjanstens bendmning fran
bitrddande avdelningschef till ekonomidirektor
hade inte paverkat sjilva tjdnstens status som en
tjénst som specificerats i statsbudgeten. Tjdnsten
hade fortfarande status som en sadan mot en
bitrddande avdelningschefstjanst svarande tjanst
som avses i statstjanstemannalagens 4 § 2 mom. 3
punkten. Regleringen av kommunikationsminis-
teriets ekonomidirektorstjanst forutsatte darfor i
enlighet med statstjinstemannalagens 4 § 2 mom.
riksdagens samtycke.

Fore ansdkan om riksdagens eventuella sam-
tycke var det skil att kommunikationsministe-
riet gjorde en noggrann beddmning och prévning
av fragan om den flyttning av tjinsten och den
utndmnde tjdnstemannen som det de facto var
fraga om kunde genomféras genom att tjinste-
bendmningen dndrades. Ministeriets ekonomidi-
rektor var i egenskap av chef for en enhet vid mi-
nisteriets allménna avdelning en resultatansvarig
chefstjdnsteman, medan utvecklingsdirektoren
enligt planerna skulle vara en tjansteman un-
der kanslichefen. I fraga om uppgiftsomraden
och uppgifter var det en vésentlig skillnad mel-
lan tjdnsterna som ekonomidirektor respektive
utvecklingsdirektor. Andringen av ekonomidi-
rektorstjansten till en utvecklingsdirektorstjanst
skulle innebéra att tjanstens uppgiftsomrade och
uppgifter forandrades vasentligt.

Eventuella regleringar av tjdnsten som kom-
munikationsministeriets utvecklingsdirektor
skulle i stillet for det arrangemang som framgick

av remisshandlingarna genomforas pa ett sadant
sdtt att Atminstone alla tjainstemén inom ministe-
riet och dess forvaltningsomrade hade mojlighet
att soka tjansten. Ett sadant forfarande skulle
i praktiken ndrmast innebdra att vid ministe-
riet inrdttades en utvecklingsdirektorstjanst som
efter att behorighetsvillkoren, uppgiftsomradet
och uppgifterna faststillts skulle forklaras ledig.
Genom detta forfarande skulle det for det forsta
ses till att till ansvarsfulla offentliga tjinster och
uppdrag, bland de sokande som uppfyller be-
horighetsvillkoren, véljs och utndmns den som
med tillimpning av de allmdnna utndmnings-
grunderna kan anses vara mest kompetent och
meriterad. For det andra uppfyller forfarandet
de krav som i utndimningssammanhang stills pa
Oppenhet och transparens samt pa ett jamlikt
bemotande av sokandena.

I justitiekanslersdmbetets beddmningsprome-
moria 26.4.2005 drogs den slutsatsen att det ar-
rangemang som framgér av kommunikationsmi-
nisteriets kanslichefs begdran om utlatande och
av remisshandlingarna gillande en tjansteman
vid kommunikationsministeriet och adndringen
av en tjanstebendmning kan kritiseras i fraga om
myndighetens iakttagande av indamalsprincipen
och omfattningen av myndighetens prévnings-
ritt.

I samband med det ovan nimnda drendet be-
domdes i promemorian de réttsliga fragor som
har samband med revideringen av kommunika-
tionsministeriets arbetsordning (11/20/05).

Sjofartsverkets organisationsform (KM)

I en promemoria som uppréttats for kom-
munikationsministeriet och Sjofartsverket be-
doémdes forfattningsnivin for vissa organisa-
tionsreformer vid Sjofartsverket. Overforingen
av de fartygstrafiktjdnster som beskrivs 1 Sjo-
fartsverkets beredningshandlingar fran samtliga
sjofartsdistrikt 6ver granserna for dessas verk-
samhetsomraden till tva sjofartsdistrikt, var en
betydelsefull atgird med tanke pa de rittsliga
ansvarsforhallandena. Det var salunda inte fra-
ga om en intern administrativ angeldgenhet som
enbart berorde Sjofartsverket. Utgangspunkten
for 5§ 1 mom. i férordningen om Sjofartsverket
ar den att de uppgifter som niamns i forord-
ningen hor till respektive sjofartsdistrikt inom
dess verksamhetsomrade. Av denna anledning
kan den nidmnda organisationsreformen inte
genomforas enbart genom en dndring av ar-
betsordningen.
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Social- och hdlsovardsministeriets forfarande vid
upprdttandet av foredragningslistan for blod-
tjgnstlagen (SHM)

Justitickanslerns beslut om social- och hélso-
vardsministeriets forfarande harisin helhet tagits
in i avsnitt 7, s. 158.

Tillimpning av forkopslagen pd statens fastig-
hetsoverldtelser (MM)

Miljoministeriet foreslog en sddan dndring
i forkopslagen att kommunen ges forkopsratt
ocksa nir staten eller en statlig inrdttning siljer
en fastighet. Da propositionen behandlades i fi-
nansutskottet vicktes frigan om en utvidgning av
kommunens forkopsratt ar forenlig med grund-
lagens 92 § 2 mom. I grundlagens 92 § 2 mom.
foreskrivs att statlig fast egendom kan 6verlatas
endast med riksdagens samtycke.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatande
till miljoministeriet 3.2.2005 att samtycke som
avses 1 grundlagens 92 § 2 mom. innebér att riks-
dagen som har den hogsta budgetmakten ger till-
stand till att staten 6verlater sadan fast egendom
som samtycket avser. Om riksdagens samtycke
inte forenas med villkor som géller forvirvaren
innebir detta att kommunens lagstadgade for-
kopsritt efter att forsdljningstillstandet givits och
kopet skett inte krianker riksdagens budgetmakt.

Det dr mojligt, &ven om det hittills 1 praktiken
varit tdmligen séllsynt, att det i samband med en
ansokan om riksdagens samtycke till en fastig-
hetsoverlatelse laggs fram utredning ocksd om
egendomens framtida anvindningsindamal eller
om den sammanslutning som férvérvar egendo-
men. Riksdagen kan nir den ger sitt samtycke
till 6verlatelse av en fastighet besluta ocksa om
forvéarvaren eller om den fasta egendomens fram-
tida anvindningsdndamal. I sitt utlatande fore-
slar justitiekanslern att till lagforslaget eventuellt
fogas en bestimmelse enligt vilken kommunen
inte har forkopsritt da riksdagen har fattat ett
sarskilt beslut om fastighetens forvarvare.

Till den foreslaga dndringen av forkopslagen
fogades en bestimmelse enligt vilken kommu-
nerna inte har forkopsrétt da staten, ett statligt
affarsverk eller en annan statlig inrdttning for
eget bruk sdljer en fastighet till en forvarvare som
namns i riksdagens samtycke eller till ett bolag i
vilket staten har bestimmanderitt, till en statlig
fond eller till en stiftelse som skoter ett offentlig-
rattsligt uppdrag.

Republikens president avlit 1.4.2005 den ovan-
namnda propositionen till riksdagen (5/20/05).

Statsradsovervakningen i EU-drenden

De EU-drenden som statsradet behandlade
under verksamhetsaret gillde huvudsakligen
forslag till forfattningar och avtal som bereddes
inom Europeiska unionen. Justitiekanslern har
pa begéran gett utlatanden i lagstiftningsarenden
som forutsitter nationellt genomférande.

I grundlagens 96 § foreskrivs om riksdagens
deltagande i den nationella beredningen av EU-
darenden. I statsradets skrivelser till riksdagen
framhalls vikten av att forfattnings- och avtals-
forslag som bereds i Europeiska unionen i enlig-
het med grundlagens 96 § utan drdjsmal sinds
till riksdagen sa att riksdagen kan ta stillning till
dem. Om ett drende inte i tid har kunnat sidndas
till riksdagen skall drendets behandlingsskeden
inom unionen framga av skrivelsen. Eftersom
den rittsliga grunden har en visentlig betydelse
for behorighetsfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna, bor detta framga av promemo-
rian. Om grunden for behorigheten varit tolkbar
hardetforutsattsatt denna omstdndighet framgar
av promemorian. Eftersom den rattsliga grunden
har en visentlig betydelse for behorighetsfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlemssta-
terna maste detta framga av promemorian. Om
grunden for behorigheten varit tolkbar har det
forutsatts att dessa omstandigheter framgar, lik-
som #ven statsradets stdllningstagande 1 fragan.

Betydelsen av att de till skrivelserna bifogade
promemoriorna ar klart och tydligt avfattade har
understrukits, liksom dven den omstdndigheten
att de innehaller en utredning om hur forslagen
relaterar till den nationella lagstiftningen. Av
promemoriorna skall vidare framga statsradets
stiallningstagande till forslagen, ocksa i1 det fall
att stdllningstagandet dr preliminért.

Det kan pa det hela taget anses att den in-
formation som statsradet givit riksdagen genom
sina skrivelser har varit tillracklig och inkommit
i riatt tid. Om det har framkommit problem i
fraga om tiden eller skrivelsernas innehall har
justitiekanslersaimbetet, med beaktande av att
forslagen 1 enlighet med grundlagens 96 § skall
sindas utan drojsmal, begrinsade mojligheter
att ingripa. Drojsmél kan inte avhjilpas i efter-
hand. Eftersom riksdagens deltagande i den na-
tionella beredningen av EU-drenden forutsitter
att riksdagen informeras utan drojsmal, har det i
samband med granskningen av foredragningslis-
torna for statsradets allmdnna sammantride inte
kravts nagra storre dndringar i de skrivelser som
sants till riksdagen och i de promemorior som
har samband med dem. Tilliggsutredning har
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inhdmtats muntligen for att drendena inte skall
fordrojas till foljd av dessa atgirder.

Grundlagsutskottet har uppmirksammat be-
hovet att ta stéllning till grundlagsfragor i de
skrivelser som statsradet sander till riksdagen
i EU-4arenden. Grundlagsutskottet har papekat
att redogorelser for grundlagsaspekter numera
relativt sdllan férekommer i skrivelserna — ocksé i
bésta fall enbart tillsammans med Gvriga motive-
ringar. Samma iakttagelse har gjorts vid justitie-
kanslersimbetet. Justitiekanslern gav 16.2.2004
ett utlatande till den kommission for EU-forfa-
randen som riksdagens talmanskonferens tillsat-
te 21.11.2003 och foreslog att man Gverviger att
till skrivelserna foga ett separat avsnitt om EU-
forslagens forhallande till grundlagens bestim-
melser. Riksdagens stora utskott konstaterade i
sin promemoria 17.10.2005 bl.a. att skrivelserna
alltid skall innehalla en beddmning av forslagets
overensstimmelse med Finlands grundlag, om
detta inte dr uppenbart onodigt. Arendet kom-
mer att foljas upp 1 samband med justitiekans-
lerns granskning av foredragningslistorna for
statsradets allmdnna sammantride.

Avgoranden i samband med gransk-
ningen

Statsradets forordning om nationell tilléiggsdel till
kompensationsbidraget (JSM)

I sin 5.4.2005 daterade skrivelse till justitie-
kanslern hanvisar Centralfdrbundet fér lant- och
skogsbruksproducenter MTK rf till jord- och
skogsbruksministeriets beredning av statsradets
forordning om nationell tillaggsdel till kompen-
sationsbidraget for 2005. I skrivelsen konstateras
att avsikten var att pa yrkande av kommissionen
fran och med 2005 6verfora en del av det natio-
nella stodet for husdjursproduktion till att beta-
las via dkern som nationell tillaggsdel till LFA-
stodet. Orsaken till 4ndringen var det avtal om
det s.k. artikel 141-stddet som regeringen ingick
hosten 2003 och den modell for genomforande
av LFA-stodets tilldggsdel om vilken regeringen
forhandlade med kommissionen i oktober 2004.

Enligt skrivelsen innebdr dndringen en sned-
vridning av stodférdelningen till lika stora hus-
djurslagenheter, eftersom nedskdrningen av
produktionsstddet och ersidttande av detta med
LFA-stodets tilldggsdel leder till oskéligt stora
nedskérningar av stoden for lagenheter som har
en liten akerareal.

Fran odlarnas synpunkt sker fordndringen
alltfor snabbt och utan tillrackliga anpassnings-
mojligheter, eftersom éndringen sker med endast
nagra manaders varsel. Enligt MTK:s skrivelse
gors nedskidrningarna pa ett sitt som strider mot
odlarnas beréttigade och rimliga forvintningar.

Centralforbundet for lant- och skogsbrukspro-
ducenter bad justitiekanslern uppmirksamma
de omstidndigheter som ndmns i skrivelsen och,
innan statsradets forordning utfirdas, undersoka
om de stodnedskirningar som dndringen orsakar
ar oskiliga och strider mot grundlagens bestim-
melser om egendomsskydd.

Som underlag for bedémningen bifogades
jord- och skogsbruksministeriets overinspektor
Esa Hiivas foredragningslista Il som delats ut in-
for statsradets allmédnna sammantride 7.4.2005
och gillde statsradets féorordning om nationell
tillaggsdel till kompensationsbidraget for 2005.

Justitiekanslern bad skriftligen 6.4.2005 jord-
och skogsbruksministeriet ge ett yttrande for un-
ders6kningen av det drende som namns i MTK:
s skrivelse. Justitiekanslern bad om ett yttrande
framfor allt om den snabba tidtabellen for refor-
mens ikrafttridande samt om hénvisningen till
egendomsskyddet. Vidare bad han om ett ytt-
rande om de dndringar som gjorts i stodet samt
om dndringarna i forhallande till stodtagarnas
rimliga forvantningar och likasa om de orsaker
som Gver huvud taget lett till att stodet faststélls
pa basis av dkerarealen.

Jord- och skogsbruksministeriet gav sitt ytt-
rande 6.4.2005.

Som svar pa klagomalet konstaterade justitie-
kanslern foljande.

Det nationella stodets réttsliga karaktar och
forhallande till egendomsskyddet

Justitiekanslern anforde for det forsta foljande
om den rittsliga karaktéren av den nationella till-
laggsdelen till kompensationsbidraget och andra
motsvarande nationella stod till jordbruksidkare
samt om forhallandet till egendomsskyddet som
tryggas i grundlagens 15 §:

Med egendom avses i grundlagsutskottets
praxis formaner som har ett formogenhetsvarde.
Den mest omfattande av dessa formaner ar 4gan-
derétten. Aganderidtten omfattar i princip alla
rattigheter som inte av nagon siarskild orsak till-
hornagon annan dn dgaren. Utdver den egentliga
dganderitten omfattar egendomsskyddet ocksa
fordringsritter och sadana prestationer till det
allmdnna som har forfallit till betalning.
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Ocksa avtalsfriheten skyddas i viss man ge-
nom bestimmelsen om egendomsskydd. Detta
innebér att det inte dr mdjligt att genom lag-
stiftningsatgirder retroaktivt ingripa i formogen-
hetsrittsliga avtalsforhallanden mellan enskilda
parter. Det i skrivelsen ndmnda drendet gidllande
den nationella tillaggsdelen till kompensationsbi-
draget avser inte ett ekonomiskt stod som enligt
avtal betalas till jordbruksidkare och det ar inte
heller fraga om en atgird som har retroaktiva
verkningar.

Den nationella tilliggsdelen till kompensa-
tionsbidraget har samband med genomforan-
det av Europeiska gemenskapens gemensamma
jordbrukspolitik. Den nationella tilliggsdelen till
kompensationsbidraget innebir att Finland som
medlem i1 Europeiska gemenskapen har mojlig-
het att till jordbruksidkare betala ett nationellt
stod av finska statens medel som komplettering
till de jordbruksstod som betalas av gemenska-
pens medel. Ocksé det nationella stodet hanfor
sig till Europeiska gemenskapens gemensamma
jordbruk pa sa sitt att medlemsldnderna méste
fa tillstand av gemenskapens vederborande organ
for att bevilja stodet, som kan betalas endast
inom de granser som gemenskapen godkénner.

Det system med nationellt jordbruksstod som
tillimpas vid sidan av Europeiska gemenskapens
gemensanna jordbrukspolitik dr en lagbunden
verksamhet. De avgoéranden som géller natio-
nella stodformer och de ekonomiska grianserna
for stoden ar baserade pa forhandlingar mellan
Europeiska gemenskapens organ och Finlands
jordbruksmyndigheter, framforallt jordbruks-
och skogbruksministeriet, samt pa de beslut som
forhandlingarna resulterar i. Genomférandet av
det nationella stodet i medlemslédnderna sker i en-
lighet med respektive medlemslands lagstiftning.
Lagstiftningsordningen 1 Finland forutsitter
emellertid att det foreskrivs i lag om de allmdnna
grunderna for det nationella stodet.

Statsradets forordning om nationell tilldggsdel
till kompensationsbidraget for 2005 ar baserad pa
lagen om nationella stod till jordbruket och trad-
gardsodlingen (1559/2001) samt pa 13 § i lagen
om forfarandet vid skotseln av stoduppgifter i
frdga om landsbygdsnéringar (1336/1992). Ocksé
i den forst naimnda lagens 4 § foreskrivs med ut-
gangspunkt i Europeiska unionens gemensamma
jordbruk om det grundldggande kravet att ibruk-
tagandet av nationella stod forutsitter godkén-
nande av Europeiska gemenskapen.

Av 1§ 1 lagen om nationella stod till jordbru-
ket och tridgardsodlingen framgéar att sadana
stod som avses 1 den ndmnda lagen kan beviljas

endast inom ramen for anslag som anvisats i
statsbudgeten. Detta innebér att ingen enligt lag
har subjektiv ratt till stod enligt lagen om natio-
nella stdd till jordbruket och tradgardsodlingen.
Stod kan salunda beviljas endast inom ramen for
de anslag som i statsbudgeten beviljats for detta
dndamaél. De anslag som riksdagen beviljat inne-
bér en ovillkorlig 6vre grans for de sammanlagda
nationella stdden. Nar det giller dimensionering
av anslagen beaktas bl.a. for vilka andamal Eu-
ropeiska gemenskapen har tillatit beviljande av
nationella stod samt vilken nationell stdédniva
Europeiska gemenskapen har godkant for olika
dndamal. Ocksa detta grundliggande krav nir
det giller Europeiska gemenskapens gemensam-
ma jordbruk har skrivits in i den nationella lagens
1§ 1 mom. Enligt denna bestimmelse dndras
stodbeloppen eller villkoren for beviljandet av
stoden pa grundval av beslut som Europeiska
gemenskapen fattar.

Som egendom som skyddas i enlighet med
grundlagens 15 § har i grundlagsutskottets praxis
betraktats olika typer av offentligt stdd och andra
forpliktelser endast nir dessa forfallit till betal-
ning. Det har vanligen varit friga om arbetsta-
gares och andra formanstagares ritt till pension
av en viss storlek eller om medborgarnas lag-
stadgade sociala formaner och formansbelopp.
Nar det giller den réttsliga granskningen av det
aktuella drendet ar det vésentligt att statsradets
forordning om nationell tilliggsdel till kompen-
sationsbidraget for 2005 inte giller bidrag som
redan har forfallit till betalning. Dessutom maste
det konstateras att det i grundlagsutskottens av-
goranden som géller offentliga bidrag och an-
dra motsvarande forpliktelser har varit friga om
medborgares och andra formanstagares subjek-
tiva rattigheter, dvs. om formaner som de enligt
lag uttryckligen varit beréttigade till. Sdsom ovan
konstateras med hanvisning till 1§ i lagen om
nationella stod till jordbruket och triadgardsod-
lingen ér det i samband med de nationella stdden
inte fraga om nagon sadan lagstadgad ritt.

Enligt 4 § 2 mom. i lagen om nationella stod
till jordbruket och tradgardsodlingen foreskrivs
genom statsradets forordning om verkstillande
av de stodvillkor som Europeiska gemenskapen
stiller. I forordningen om nationell tillaggsdel
till kompensationsbidraget for 2005 ar det fraga
om det nationella verkstéllandet av sdédana stod-
villkor som Europeiska gemenskapen har stillt i
enlighet med den ovan nimnda lagens 4 § 2 mom.
Justitiekanslern kan inte i egenskap av laglig-
hetsovervakare befatta sig med de i forordningen
angivna grunderna for beviljande av LFA-stodets



Avgoranden i samband med granskningen 31

tillaiggsdel och inte heller med stodets belopp
eller forordningens Ovriga materiella bestdm-
melser om den nationella tilldggsdelen till kom-
pensationsbidraget, forutsatt att forordningens
bestimmelse om stédens belopp och forutsétt-
ningarna for beviljande av stod stimmer dverens
med de beslut som Europeiska gemenskapen har
fattat om saken.

Overgangstiden och tidpunkten for verkstil-
lande av de dndringar av det nationella stodet
som avses 1 statsradets forordning

Centralférbundet for lant- och skogsbruks-
producenter tar i sin skrivelse ocksa upp fragan
om den snabba verkstilligheten av statsradets
forordning om nationell tilldggsdel till kompen-
sationsbidraget for 2005 och beréttar om de sva-
righeter som den korta 6vergangstiden inneburit
for jordbruksidkarna. Tiden fran det att forord-
ningen utfiardades till det att den tradde i kraft
maste anses vara vil kort fran jordbruksidkarnas
synpunkt, med beaktande av att forordningen
gavs 7.4.2005 och tridde i kraft redan 13.4.2005.
Samtidigt maste det konstateras att tiden fran
det att forordningen gavs till den tidpunkt da
den skulle borja tillimpas var exceptionellt kort
ocksa fran de kommunala och statliga jordbruks-
myndigheters synpunkt som pé olika sétt svarade
for tillaimpningen av forordningen. Till denna del
konstaterade justitiekanslern emellertid att det
inte var fradga om att nagon tjdnsteman vid jord-
och skogsbruksministeriet eller ndgon annan
tjinsteman fordrojt Arendet eller gjort sig skyldig
till forsummelser. Beredningen av forordningen
om nationell tillaggsdel till kompensationsbidra-
get var beroende av de forhandlingar som forts
mellan tjanstemén fran Finland och Europeiska
gemenskapen samt av gemenskapens beslut om
saken och den information om besluten som de
finska myndigheterna fatt.

Av handlingarna framgar att avsikten med den
nationella forordningen ar att genomfdra den
modell for LFA-stodets tillaggsdel som férhand-
lats fram i1 samrad med Europeiska gemenska-
pens kommission i oktober 2004. Det kan anses
att organisationerna och deras befattningshavare
samt de Ovriga berorda parterna har haft moj-
lighet att fran den ndmnda tidpunkten, dvs. ca
ett halvt ar i forviag fa synnerligen detaljerad
information om de fakta som ligger till grund for
den nationella férordningens bestimmelser om
forutsiattningarna for beviljande av stoden och
stodens belopp.

Dessutom kan det konstateras att utgangs-
punkten for de forhandlingar om modellen for
genomforandet av LFA-stodets tilldggsdel som
fordes mellan Finland och Europeiska gemen-
skapens kommission var det avtal om det s.k.
artikel 141-stodet som ingicks hosten 2003. 1
det sammanhanget behandlades Europeiska
gemenskapens jordbruksreform ocksa ingaende
i nyhetsmedierna. Det kunde 1 det skedet inte
finnas nagra narmare uppgifter om hur den om-
fattande reformen péverkade olika stodformer
och -nivaer, men ocksd av den mera allmdnna
information som fanns att tillga framgick det att
det var frdga om en betydande och djupgaende
fornyelse av Europeiska gemenskapens jord-
brukspolitik och att reformen hade langtgaende
konsekvenser ocksa for forutsittningarna for
beviljande av nationella stod och for stodbelop-
pen. Av jord- och skogsbruksministeriets yttran-
de framgar att jord- och skogsbruksministeriet
bl.a. 14.10.2003 gav ett pressmeddelande om det
forhandlingsresultat som uppnatts tillsammans
med kommissionen. Fréin tidpunkten for det for-
handlingsresultat om jordbruksstodet som hos-
ten 2003 uppnéaddes av Europeiska gemenskapen
och Finlands regering till den tidpunkt da den
aktuella forordningen utfdrdades har statsriadets
och Europeiska gemenskapens kommission fat-
tat ocksd manga andra beslut som ridknas upp i
jord- och skogsbruksministeriets yttrande samt
vidtagit atgirder som ministeriet informerat om i
respektive sammanhang. Det kan konstateras att
ocksd den omstindigheten varit kind att LFA-
stodets tilliggsdel betalas per hektar, &ven om
den detaljerade modellen for LFA-stodets till-
laggsdel inte tidigare var kand.

Med stod av det som anfors ovan drog justi-
tickanslern slutsatsen att det med anledning av
Centralforbundet for lant- och skogsbrukspro-
ducenter MTK rf:s skrivelse inte framkommit
nagonting som tyder pa att den férordning om
nationell tillaggsdel till kompensationsbidraget
for 2005 som behandlades vid statsradets allmén-
na sammantriade i nadgot avseende skulle strida
mot det grundlagsenliga egendomsskyddet eller
annars vara lagstridig. I rendet har enligt justi-
tiekanslerns asikt inte heller framkommit andra
rattsliga grunder for att krdva att de bestim-
melser 1 férordningen om nationell tillaggsdel till
kompensationsbidraget for 2005 som géller for-
utséttningarna for erhallande av stod och stod-
beloppen skall dndras pa ndgot sitt som avviker
fran jord- och skogsbruksministeriets forslag.

Med hénvisning till den utredning som inkom-
mit i drendet ansag justitiekanslern ocksa att det
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1 drendet inte framkommit ndgonting som tyder
pa att den tjinsteman som foredragit drendet el-
ler nagon annan tjinsteman vid jord- och skogs-
bruksministeriet i samband med beredningen av
darendet om #dndring av forordningen skulle ha
fordrojt Arendet eller pa nagot annat sétt handlat
i strid med sina tjansteplikter (344/1/05).

Skriftliga utlatanden och framstall-
ningar

Andring av reglementet for statsradet (SRK)

I reglementet for statsradet foreslogs en sidan
andring att ocksa inrikesministern skulle hora
till regeringens utrikes- och sékerhetspolitiska
utskott. Utskottets uppgifter skulle utékas med
viktiga drenden gillande den inre sidkerheten i
anslutning till Finlands relationer till fraimmande
makter. Utrikes- och sékerhetspolitiska utskot-
tets nya uppgifter skulle sdlunda fogas till utskot-
tets grunduppgifter (38/20/05).

Kommissionens forslag om inrdttande av Euro-
peiska unionens byrd for grundlidggande rdttig-
heter (JM)

Justitieministeriet bad i ett brev 18.8.2005 jus-
titiekanslern ge ett utlatande om kommissionens
forslag om inrdttande av Europeiska unionens
byra for grundliggande rittigheter. Avsikten
med att inrédtta en byra for grundlaggande rét-
tigheter ar enligt brevet att fortsdtta det arbete
som centret for Overvakning av rasism och frim-
lingsfientlighet (EUMC) utfoér pa det sidtt som
medlemsstaternas representanter i Europeiska
radet beslutade i Bryssel 12.-13.12.2003.

Enligt motiveringen till forslaget skall by-
ran for grundlidggande rittigheter inrdttas som
ett kompetenscenter pA EU-nivin. De grund-
laggande rattigheterna skall respektteras i all
verksamhet som bedrivs inom unionen. Byran
skall erbjuda experthjélp i fragor som géller de
grundlidggande rattigheterna vid tillimpningen
av gemenskapsratten och pa detta sitt frimja
unionens politik 1 ovrigt.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatande
att det framgar av kommissionens forslag, som
ministeriet bifogat begdran om utlatande, att
tanken pa att inrdtta en byra for grundlaggande
rattigheter har godkénts enhélligt av de referens-
grupper som horts. Justitiekanslern anser det vara
motiverat att inrdtta byran i fraga bl.a. av den or-
saken att Europeiska unionen inte har anslutit sig

till Europeiska méanniskorattskonventionen och
eftersom det fortfarande dr Oppet vilken bety-
delse Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna kommer att fa (stadgan
ar en sammanstillning av de grundlidggande rit-
tigheter som anses gilla inom unionen, men den
omstiandigheten att stadgan tagits in i Europeiska
unionens konstitutionella fordrag har eventuellt
fordndrat situationen). Med beaktande av det
arbete for de grundliggande och méinskliga rit-
tigheterna som pagér i andra internationella och
nationella institutioner samt for undvikande av
onddiga Overlappningar hianvisade justitiekans-
lern till sitt tidigare utlatande 20.1.2005 (dnr
1/20/05) med anledning av kommissionens med-
delande om byran for grundlaggande rittigheter.
For undvikande av 6verlappningar ar det enligt
justitiekanslerns asikt skél att understryka vikten
av det nitverk som ndmns i ingressen till punkt
10 i radets forordningsutkast.

Byrans syfte skall enligt forordningsforslagets
artikel 2 vara att ge stod och sakkunskap 1 fraga
om grundldggande rittigheter till berdrda insti-
tutioner, organisationer, kontor och byraer inom
gemenskapen och dess medlemsstater i samband
med genomférandet av EU:s lagstiftning, for att
hjalpa dem att till fullo respektera de grundlig-
gande rittigheterna nir det vidtar atgarder eller
utformar handlingsplaner inom sina behorig-
hetsomraden. Byrans behorighet anges i artikeln
genom uttrycket ”isamband med genomférandet
av EU:s lagstiftning”, vilket skall beaktas ocksa
néir det géller undvikande av 6verlappning.

I forslagets artikel 3 foreskrivs mera detal-
jerat om tillimpningsomradet. Enligt artikelns
punkt 1 skall byran bedriva sin verksamhet for
att uppna det syfte som anges i artikel 2 inom
gemenskapens behorighetsomraden, i1 enlighet
med fordraget om upprittande av Europeiska
gemenskapen. Tillimpningsomradet preciseras i
artikel 3 punkterna 2—4.

Den foreslagna forordningens syfte och till-
lampningsomrade motsvarar enligt justitiekans-
lerns asikt Finlands standpunkt till kommissio-
nens meddelande om unionens byra for grund-
laggande réttigheter, sddan den framgar av den
promemoria som tillstillts riksdagens stora ut-
skott. Avgransningen av byrans verksamhet och
betoningen av byrans forhallande till stadgan om
grundlidggande rittigheter samt till andra akto-
rer ger goda mojligheter att utveckla skyddet av
de grundlidggande och manskliga rattigheterna
inom unionen.

I den foreslagna forordningens artikel 5 fore-
skrivs om byrans verksamhetsomraden. Enligt
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artikeln skall kommissionen anta ett flerarigt
rambeslut om byran. Enligt artikelns punkt b
skall rambeslutet faststilla vilka omraden byréans
verksamhet skall omfatta, varvid kampen mot
rasism och framlingsfientlighet alltid skall inga.

Justitiekanslern anser det vara viktigt att by-
rans verksamhetsomride utvidgas i forhallande
till Europeiska centret for 6vervakning av rasism
och framlingsfientlighet. Enligt den allminna
motiveringen till kommissionens forslag inne-
bar inrdttandet av byrdn en konkretisering av
malsdttningarna for stadgan om de grundlig-
gande rattigheterna. Byrans uppdrag ar baserat
pa stadgan. Justitiekanslern anser darfor att den
omfattande stadgan om grundlidggande rittig-
heter har en sarskild betydelse for byrans verk-
samhetsomrade.

I fraga om tillimpningsomradet for stadgan
om grundliggande réttigheter hdnvisar justi-
tiekanslern bl.a. till det som arbetsgruppen for
uppfoljning av grundlagsreformen konstaterar i
sitt betinkande (OM 2002:7, s. 35), nimligen att
de grundlidggande rittigheter som erkénns inom
Europeiska unionen med beaktande av stadgan
om grundldggande réttigheter striacker sig fran
de klassiska medborgerliga och politiska rattig-
heterna till ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter. I stadgan om grundlidggande rit-
tigheter ingar dessutom bestimmelser t.ex. om
EU-medborgarnas rittigheter, god forvaltning,
rattssdkerhet och miljo.

Med beaktande av det parallella och odelade
skydd som stadgan om grundldggande réttighe-
ter ger dels for de medborgerliga och politiska
rattigheterna, dels for de ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheterna samt den forteck-
ning 6ver tryggade rittigheter som jamfort med
maénniskorédttskonventionerna dr utokad i manga
avseenden, ar det dnskvart att detta konkret kom-
mer till synes i byrans framtida verksamhet. Trots
unionens starka inriktning pa ekonomisk inte-
gration utgdr de grundldggande och minskliga
rattigheterna en vidsentlig och uppenbarligen
vaxande materiell del av unionens verksamhet
som helhet. Byran for grundldggande rattigheter
kan tillféra unionens verksamhet ett betydande
mervérde och salunda forstirka unionens sociala
dimension och 0ka dess acceptans fran medbor-
garnas synpunkt (29/20/05).

Komplettering av reglementet for statsrdadet (JM)
Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlaitande om ett forslag om att till reglemen-

tet for statsradet foga en paragraf (SRR 29 a§)

5 293190

enligt vilken det skulle vara obligatoriskt att in-
himta justitieministeriets utlatande. Samtidigt
foreslogs en precisering av bestimmelsen om
laggranskningen (SRR 30 §).

Syftet med fOrslaget var att forbéttra justi-
tieministeriets mojligheter att styra och stodja
ministeriernas lagstiftningsprojekt si att lagbe-
redningens kvalitet blir battre. Detta stravande
hade samband med 1§ 2 punkten i statsradets
forordning om justitieministeriet, enligt vilken
till justitieministeriets uppgifter hor att utveckla
lagberedningen i statsradet. Justitiekanslern har
ingenting att anmérka nir det géller detta stri-
vande.

Enligt foreslagna 29 a § skulle ministeriets ut-
latande inhdmtas dels om lagforslag som ingar i
regeringens lagstiftningsprogram, dels om andra
sadana lagforslag under beredning som géller
rattsordningen, medborgarnas réttsliga stéllning
eller rattsforhallanden eller grunderna for rétts-
skyddet. Till denna del hade forslaget berdrings-
punkter med 1§ 1 punkten i den ovan nidmnda
forordningen om justitieministeriet, enligt vilken
till justitieministeriets uppgifter hor lagbered-
ningen inom omradet for statsforfattningsritt,
allmian forvaltningsritt, privatratt samt straff-
och processriatt. Med beaktande av att det ar
obligatoriskt att inhdmta ministeriets utlatande
borde lagforslag som forutsitter detta vara till-
rackligt exakt utformade. I motiveringen till den
foreslagna bestimmelsen behandlas vissa typiska
situationer och ges en fingervisning om i vilka fall
ett utlatande skall inhdmtas. For att trygga ett
fungerande remissforfarande och for undvikande
av oklarheter hade det enligt justitiekanslerns
asikt varit skil att om mojligt ytterligare precisera
och komplettera bestimmelsen och dess motive-
ring (8/20/05).

Revidering av lagstiftningen om utndmning av
statens hogsta tjdnstemannaledning (FM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande om
ett projekt for revidering av lagstiftningen om ut-
niamning av statens hogsta tjinstemannaledning
ingar i sin helhet i avsnitt 7, s. 160.

Regeringen hade inte avlatit ndgon propo-
sition om saken fore verksamhetsarets utgang
(23/20/05).

Upphdivande av matrikellagstiftningen (FM)
Finansministeriets personalavdelning bad jus-

titiekanslern ge ett utlatande om ett forslag till
upphivande av matrikellagstiftningen.
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Justitiekanslerns stallningstagande

Det huvudsakliga innehallet i det proposi-
tionsutkast som bifogades begidran om utlatande
var ett forslag till upphidvande av matrikellagen,
matrikelférordningen samt statstjinstemanna-
forordningens 8 § 2 mom.

Enligt matrikellagens (1010/1989) 2§ skall
varje statligt &mbetsverk och varje statlig in-
rittning fora matrikel Sver de tjdnstemédn och
arbetstagare som ar anstillda vid verket eller in-
rattningen. I matrikeln skall enligt samma para-
graf foras in uppgifter om personalanstéllningar,
bestimmandet av formaner och skyldigheter i
anstillningsforhallanden samt skotseln av andra
personalidrenden.

Justitiekanslern stillde sig, pa de grunder som
framgar nedan i detta utlatande, negativ till upp-
havandet av matrikellagstiftningen. Naturligtvis
maste ocksa matrikellagstiftningen vid behov
andras och utvecklas s& att den motsvarar de
krav som en modern férvaltning stiller, men det
ar framforallt fraga om lagens 2 § som entydigt
foreskriver att alla statliga &mbetsverk och inratt-
ningar ar skyldiga att fora matrikel uttryckligen
for skotseln av personaldrenden. De statliga myn-
digheterna bor fortfarande ha denna lagstadgade
skyldighet.

Motivering till utlatandet
Grunderna for den gillande matrikellagen

Statsforvaltningens matrikelsystem ar av gam-
malt ursprung. Den géllande matrikellagstift-
ningen reviderades emellertid for ca 15 ar sedan
(lagen tradde i kraft 1.1.1990). De viktigaste be-
stimmelserna lyftes da upp till lagniva. I moti-
veringen till regeringens proposition med forslag
till matrikellag (RP 57/1989 rd) konstaterades
bl.a. féljande:

”Matrikeln har stor betydelse vid beredningen
av utnamningsbeslut och i de situationer dar be-
slut fattas om definitionen av anstillningsvill-
koren. Uppgifterna i matrikeln anvinds nir so-
kandena till en tjanst jAmfors sinsemellan och de
laggs till grund for utndmningsbeslutet. Nar en
tjansteman flyttar fran ett Ambetsverk eller en
inrittning till ndgot annan verk eller nagon an-
nan inrdttning anvinds matrikelutdragets upp-
gifter om anstillningsforhallandet da det giller
att bestimma de formaner som grundar sig pa
anstéllningstiden, bl.a. sidana féormaner som al-
derstillagg och semester.”

”Malet bor vara att matrikeln och matrikelut-
draget betjanar beslutsfattandet i statens perso-
naladministration si bra som mojligt i nimnda
situationer. Matrikeln bor foras och anvdndas s&
effektivt och ekonomiskt som mojligt. Uppgif-
terna bor vara tillrickligt noggranna och tillfor-
litliga med hénsyn till Andamalet for att den ef-
terstravade nyttan skall kunna nas med avseende
pa kostnaderna for matrikelféringen. Det bor
ocksa bli lattare att jamfora matrikelutdragen
med varandra.”

”Nyttan av en matrikel och ett matrikelutdrag
grundar sig pa att man pa grund av dem snabbt
kan fatta ovan nimnda beslut i personaladminis-
trationen. Besluten, t.ex. beslut som géller ekono-
miska formaner med langvarig verkan, har ofta
stor betydelse inte bara for myndigheten utan
aven for tjinstemannen.”

Nair matrikellagstiftningen reviderades ansags
det vara en brist att den da gillande lagstiftning-
en inte gillde personal i1 arbetsavtalsférhallande.
Tillampningsomradet for den nya matrikellagen
kompletterades darfor sa att lagen giller stats-
anstillda i arbetsavtalsforhallande. Matrikellag-
stiftningen géiller ocksa statens affarsverk.

Om grunderna for upphévande av matrikellag-
stiftningen

De ovanstidende citaten ar hamtade ur be-
redningshandlingarna i samband med att ma-
trikellagstiftningen totalreviderades for ca 15
ar sedan. Den nya matrikellagstiftningen base-
rades di pa ett grundligt, utforligt och sakligt
motiverat lagberedningsarbete. Det ar naturligt
att ocksa lagstiftningen om personalforvaltning
— liksom annan lagstiftning —kontinuerligt f6ljs
upp och uppdateras. Den behoriga myndigheten
maste vidta de atgarder som behdvs for att for-
nya och utveckla lagstiftningen sa att den mot-
svarar dagens krav. D& det nu har foreslagits
att hela matrikellagstiftningen skall upphéavas
borde forslaget ha motiverats med Gvertygande
sakskdl, med utgangspunkt i matrikellagstift-
ningens grundlidggande syfte och det allmdnna
behovet av denna lagstiftning. Négra sadana
sakskdl anfors inte i motiveringen till lagfor-
slaget. Som motivering till att upphidva matri-
kellagstiftningen anfors nidrmast dndamalsen-
lighetsaspekter som sammanhinger med det
s.k. produktivitetsprogrammet. Detta innebar i
praktiken narmast att uppgiften att fora flera
myndigheters matriklar skulle innebdra extra
arbete for de nya servicecentren.
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Under hela den tid som den offentliga for-
valtningen haft tillgdng till automatisk databe-
handling har ett viktigt mal varit att bygga upp
enhetliga datasystem som betjinar méanga olika
anvandningsindamal eller som adr kompatibla
atminstone 1 innehallsméssigt och tekniskt av-
seende. Det ursprungliga syftet med att utveckla
och skaffa de nya datasystemen var salunda att
ett sadant lagstadgat personalforvaltningssystem
som t.ex. matrikelsystemet inte till sitt innehall
och sin tekniska utformning skulle konstrueras
pa ett sadant sitt att varje &mbetsverk har ett
eget system som kréiver en betydande méangd “ex-
tra” arbete. De uppgifter om anstillningsforhal-
landen som samlas in i enlighet med matrikel-
lagstiftningen behovs ocksa for andra dndamal
inom statens personalforvaltning. En Andamals-
enligt organiserad datafdrvaltning och for hela
forvaltningen gemensamma datasystem skulle
mojliggéra anviandning av de basuppgifter om
anstéllningsforhallanden som samlas in och upp-
daterasienlighet med matrikellagstiftningen som
underlag for forvaltningsdrenden som behandlas
och avgorsisamband med annan lagstiftning och
for formansbeslut (t.ex. pensioner).

De till forvaltningens produktivitet relaterade
andamalsenlighetsskél som anférs som motive-
ring till upphévande av matrikellagstiftningen,
1 stillet for sakskal relaterade till det grundlag-
gande syftet med matrikellagstiftningen, tyder
niarmast pa att de mal som stéllts upp for ut-
vecklingen av den offentliga forvaltningens ge-
mensamma dataforvaltning och system samtidigt
som revideringen av matrikellagstiftningen blivit
aktuell, inte har forverkligats till denna del. Am-
betsverken och inrdttningarna har med sina egna
behov som utgiangspunkt sjdlvstandigt skaffat
olika personalforvaltningssystem som1ipraktiken
gjort det mojligt att uppfylla bl.a. de forpliktelser
som matrikellagen stéller. I samband med det
aktuella servicecenterprojektet har det kunnat
konstateras att de personalforvaltnings- och da-
tasystem som redan tagits i bruk av dmbetsverken
inom olika forvaltningsomraden skiljer sig fran
varandra s& mycket att det enligt motiveringen
till lagforslaget vore besvirligt att till de nya ser-
vicecentren overfora ocksa matriklarna, trots att
de innehéllsméssigt ar relativt 1angt standardise-
rade. Detta kan uttryckligen vara fallet pa data-
forvaltnings- och systemnivan, men problemen
och utvecklingsbehoven i samband med dem kan
inte atgérdas pa s sitt att matrikelsystemet, som
fortfarande kan konstateras vara behovligt och
anvandbart, helt slopas samtidigt som de forplik-
tande bestimmelserna om systemet upphévs.

Matrikeluppgifternas anvindningsdndamal

Enligt matrikellagens 2 § skall matrikel foras
for personalanstillningar, bestimmandet av for-
maner och skyldigheter 1 ett anstédllningsforhal-
lande och skotseln av andra personaldrenden.
Dessa ar de viktigaste grunderna och skilen for
att myndigheterna ar skyldiga att fora matrikel.
Lonereformen inom statsforvaltningen har mins-
kat matrikelns betydelse nér det géller bestim-
mandet av tjainstemdnnens anstidllningsvillkor
(bl.a. beslut om alderstillagg) men matrikelupp-
gifterna har fortfarande betydelse t.ex. for att
bestimma semesterns ldngd.

De uppgifter som ligger till grund for rétten
till pension enligt lagen om statens pensioner
samt for pensionsbeloppet har forts in i stats-
kontorets pensionsdataregister. Oberoende av
matrikellagstiftningen kvarstar arbetsgivarnas
lagstadgade skyldighet att till pensionsmyndig-
heterna meddela sadana uppgifter om anstill-
ningsforhallanden och 16ner som paverkar tjans-
teménnens och arbetstagarnas pensionsratt samt
beloppet av deras pensioner. De uppgifter om
anstéllningsforhallanden som framgér av matri-
keln samlas sélunda inte in enbart fér denna utan
samma uppgifter behovs ocksa for det lagstad-
gade pensionsskyddet. Efter de senaste Andring-
arna i lagen om statens pensioner, liksom 1 de
Ovriga pensionslagarna, bestims en tjinstemans
och arbetstagares pension pa basis av dennes
samtliga anstillningsférhallanden och de 16ner
som har betalats under dem. Efter att den nya
pensionslagstiftningen trétt i kraft har det upp-
repade ganger konstaterats att de uppgifter om
anstéllningsforhallanden som statskontoret haft
tillgang till for behandlingen av pensionsdrenden
har varit bristfélliga eller inexakta. Vissa pen-
sionspaverkande uppgifter om anstéllningsfor-
héllanden har antingen helt saknats eller ocksa
har felaktigheter konstaterats i uppgifterna om
anstéllningsforhallandenas langd. I vissa fall har
en inexakt eller felaktig uppgift kunnat paverka
ocksa pensionens belopp, t.ex. nar det géllt fragan
om en statliganstillning har fortgatt utan avbrott
da pensionstagaren bytt tjanst eller arbete.

Med tanke pa statligt anstillda tjinstemins
och arbetstagares lagstadgade pensionsskydd ar
det viktigt att arbetsgivaren fortfarande har till-
gang till ett klart och entydigt datasystem som
har offentlig trovardighet och gor det mojligt att
enkelt ta reda pa och kontrollera tjansteméans och
arbetstagarens hela arbetshistoria. Inte heller 1
detta ssammanhang avsag justitickanslern sidana
separata register over anstdllningsforhallanden
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som fors av arbetsgivare eller 4 andra sidan det
pensionsdataregister som fors av statskontoret,
utan framholl vikten av att bade arbetsgivaren
och statskontoret for sina egna dndamal har ett
heltackande, tillforlitligt och enhetligt personal-
forvaltningssystem som hélls uppdaterat och som
ar enkelt att anvinda ocksa for tjinstemén och
arbetstagare for att fa uppgifter om sig sjilva. I
annat fallméste tjainstemdnnen och arbetstagarna
sjdlva ansvara for att det finns pensionsrattsligt
relevanta och korrekta uppgifter att tillgd. Om
matrikelsystemet slopas blir det svart for dem att
iefterhand utreda vilka anstillningsférhallanden
de haft flera ar tidigare.

Till begiran om utlatande bifogades ett pro-
positionsutkast. Enligt utkastets avsnitt 1.1 Nu-
lage, fjarde stycket andra meningen (s. 2) har
matrikelutdrag “ingen praktisk betydelse i re-
kryteringssammanhang, eftersom en del av dem
som soker statliga tjinster inte tidigare har va-
rit anstillda inom statsforvaltningen och déarfor
inte kan uppvisa nagot matrikelutdrag”. Justi-
tiekanslern konstaterade for det forsta att detta
ar ett mycket markligt argument for att upphéva
matrikellagstiftningen. For det andra maste jus-
titiekanslern i detta sammanhang konstatera att
ocksa den forsta delen av meningen ir felaktig.
Denna standpunkt baserade justitickanslern pa
de iakttagelser som han under manga ar gjort i
samband med granskningen av statsradets fore-
dragningslistor. Atminstone nir det giller till-
sdttning av tjinster som statsradet beslutar om ar
fortfarande de flesta statligt anstdllda redan fran
forr. I manga utndmningsidrenden ar samtliga
sokande som uppfyller behorighetskraven eller
atminstone de som placerar sig framst bland s6-
kandena redan fran forr statsanstidllda. Som en
iakttagelse i samband med listagranskningen kan
det omvint konstateras att det relativt ofta fore-
kommer brister och inexaktheter i ansdkningar
fran personer som ar anstillda inom den privata
sektorn. Nér det dr fraga om en sokande som kan
tankas bli utnimnd maéste foredraganden be den-
ne om tilliggsuppgifter eller preciseringar utifran
inexakt formulerade meritférteckningar med va-
rierande innehall samt 6vriga handlingar som
sOkanden sjalv har upprittat. Ett stort missfor-
hallande ar att meritforteckningar som sokanden
sjalv har uppréttat inte tillndrmelsevis alltid ar
tillforlitliga. Atminstone maste faktauppgifterna
i dem alltid kontrolleras sérskilt. Med tanke pé
sokandenas rattssikerhet och ett jamlikt bemo-
tande av dem samt med tanke pa den praktiska
beredningen av utndmningsirenden dr problemet
inte det som anfdrs i propositionsutkastet utan

det rakt motsatta. Det nuvarande matrikelsyste-
met och motsvarande system inom den kommu-
nala sektorn har utgjort en innehallsméssig och
procedurmaissig garanti for att den pa grundla-
gens 125 § baserade kompetensbedémningen och
meritjimforelsen mellan sokandena har kunnat
gbras pa ett sitt som uppfyller de krav som de
enskilda sokandenas rittssikerhet och ett jam-
likt bemotande av dem stéller samt pa ett sitt
som underldttar en dndamalsenlig beredning av
drendena.

I det fjarde stycket i propositionsutkastets av-
snitt 1.1 och 1 motsvarande motiveringsavsnitt
ar det inte fraga om nagon komplettering av
motiveringstexten. De ndmnda argumenten som
1 vasentliga avseenden ar baserade pa felaktiga
uppgifter och rattsligt ohallbara visar snarare
att motiveringarna for hela projektet att upphéva
matrikellagen inte dr dvertygande fran saklig och
rattslig synpunkt. Revideringen av matrikellag-
stiftningen motiverades uttryckligen med ritts-
sikerheten vid beredningen av utndmningsiren-
den. I den nya statstjdnstemannaférordningen
(971/1994) om tradde i kraft 1.12.1994 togs in en
uttrycklig bestimmelse (8 § 2 mom.) om att ma-
trikelutdrag skall fogas till ansdkan. Det dr inte
trovardigt att det noggrant reglerade systemet,
som ansags nodvandigt i samband med totalr-
evideringen av matrikellagstiftningen och likasa
i samband med den omfattande revideringen av
tjdnstemannalagstiftningen, nu skulle ha forlorat
sin betydelse.

Enligt motiveringen till propositionsutkastet
(2 Propositionens konsekvenser) far propositio-
nen inte nagra betydande organisatoriska eller
personella konsekvenser. Upphévandet av matri-
kellagstiftningen skulle inte heller ge nimnvérda
ekonomiska inbesparingar. Uppgifterna kunde
enligt forslaget ordnas “flexibelt enligt organisa-
tionens behov”. Av motiveringen till lagforslaget
framgar ocksa till 6vriga delar att insamlingen
och utnyttjandet av matrikeluppgifter och andra
motsvarande uppgifter har granskats ur en snév
synvinkel, utifran tjinstemannens eller arbets-
tagarens anstillning och arbete vid tidpunkten
i fraga. Detta ar det inte fraga om i matrikel-
lagstiftningen utan om ett enhetligt system som
tacker hela arbetshistorien. De uppgifter som en
gang har registrerats i systemet kan anvidndas for
manga dndamal utan att samma uppgifter beho-
ver kontrolleras pd nytt, ofta ménga ar senare.
Som exempel kan nimnas en uppgift om att en
person har svurit domareden. Det ar inte fraga
om att en anteckning om saken “kunde foras in
1 registret nér det dr fraga om arbetsuppgifter
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som forutsitter att vederborande har svurit do-
mareden”. Det dr fraga om att en ging for alla i
matrikeln fora in uppgiften om domareden samt
andra relevanta uppgifter om personen i fraga,
for att dessa inte pa nytt skall behova utredas i
nagot annat sammanhang.

Det maste visserligen medges att matrikelfo-
ringen, ocksa om den fran dataadministrativ och
-systematisk synpunkt dr genomford pa ritt sitt,
innebdr en del administrativt arbete for dem som
skoter personalforvaltningssystemen. Omvint
kan det konstateras att det i samband med be-
redningen av propositionen inte nirmare har ut-
retts och sidkerligen inte 4r mojligt att med nagon
storre precision utreda hur mycket oproduktivt
extra arbete och rattsosédkerhet (s. 4 "tolkningssi-
tuationer”) det skulle resultera i om den géillande
klara, detaljerade och vilfungerande matrikel-
lagstiftningen upphivdes.

I propositionsutkastet gors den beddmningen
att antalet matrikelutdrag som arligen skrivs ut
och ldmnas in uppgar till tiotals tusen. Justitie-
kanslern hianvisade i borjan av sitt utlatande till
det allménna behovet att utveckla lagstiftningen,
ocksa matrikellagstiftningen, i samma takt som
forvaltningsverksamheten och andra krav pa for-
nyelse. Sasom framgér av det ovanstaende ar det
vid sidan av lagstiftningen ocksa fraga om att
utveckla myndigheternas gemensamma datafor-
valtning och personaladministrativa datasystem
samt dndra arbetsmetoderna i samband med att
forvaltningsstrukturerna fornyas. Enligt stats-
tjanstemannaforordningens 8 § 2 mom. behover
till en ansokan inte fogas ett matrikelutdrag om
matrikel over tjanstemannen fors i det dmbets-
verk hos vilket tjainstemannen soker tjansten eller
till vars tjanst tjainstemannen har anmélt sig (och
om dmbetsverket sa bestimmer). T.ex. denna be-
stimmelse kunde mycket vil utvecklas i en sddan
riktning att nagot matrikelutdrag inte behover
fogas till ansdkan om tjinstemannen sOker en
tjanst inom sitt eget forvaltningsomrade. Detta
baseras pa strivandet att for varje forvaltnings-
omrade inrétta servicecenter som skoter respek-
tive forvaltningsomrades personaladministrativa
arenden, inklusive matrikelforingen.

Med hinvisning till det som anfors ovan upp-
repade justitiekanslern att ett upphévande av den
gillande matrikellagstiftningen och i synnerhet
den lagstadgade skyldigheten att fora matrikel
vore forenat med sddana visentliga, direkta och
praktiska rattsikerhetsproblem att det dr skal att
inte upphéva lagstiftningen.

Ingen proposition om saken avlits under verk-
samhetsaret (32/20/05).

Revidering av statsbolagslagen (HIM)

Vid handels- och industriministeriet bereddes
en totalrevidering av statsbolagslagen. Den gél-
lande lagens grundlaggande begrepp “utdvande
av delagarritt” foreslogs i den nya lagen bli upp-
delat i begreppen “bolagsidgande” och ”dgarstyr-
ning”. Salunda skulle det redan av lagens rubrik
framga att lagen reglerar dels fragor som har en
central betydelse for beslutsfattandet av statens
aktieinnehav, dels ocksd anvindningen av den
ekonomiska och bolagsrittsliga makt som aktie-
innehavet ger staten. Ocksa i den nya lagen defi-
nieras ett statsbolag pa basis av statens rostrétt i
bolaget, men det statliga 4gande som krévs 1 ett
statsbolag foreslas vara betydligt hogre dn enligt
den géllande lagen.

I statsbolagslagen foreslas en ny definition av
begreppet statligt intressebolag. Ockséa denna de-
finition dr baserad pa rostritten. Justitiekanslern
ansag 1 sitt utlitande att begreppet “andel som
maste anses betydande” ilagforslagets 2 §4 mom.
bor kunna ges en exakt och entydig innebord med
tanke pa den praktiska tillimpningen av lagen.

Avsikten ar att ocksa i den nya statsbolagsla-
gen ta in en bestdimmelse om att riksdagens sam-
tycke behdvs i sddana fall da det statliga dgandet
sjunker under 100 procent eller staten forlorar
majoriteten 1 bolaget. Déremot forutsitts inte
langre riksdagens samtycke i sadana fall da staten
forlorar sin kvalificerade majoritet. Justitieckans-
lern ansag att frigan om procentuella dgarande-
lar som forutsitter riksdagens samtycke niarmast
ar av politisk karaktdr. Atgirder som innebar
forlust av majoritetsstdllning och har dnnu mera
vittgdende konsekvenser kan emellertid vidtas
endast med riksdagens samtycke.

Statsdgda aktier far fortfarande inte avyttras
till ett pris som understiger gingse virde. Med
hinvisning till de handlingar som fogats till be-
giran om utlatande ansag justitiekanslern det
vara skél att i lagen ta in en allmdn men samti-
digt tillrackligt konkret utformad bestimmelse
om kriterierna for bestimmande av géngse pris i
samband med aktiekop.

I sitt tilldiggsutlatande 26.4.2005 foreslog jus-
titieckanslern att man dnnu 6vervéger att i 3§ 2
mom. definiera begreppen sméabolag och medel-
stora bolag. Dessa begrepp behandlas i motive-
ringstexten men t.ex. en hdnvisning till EU:s defi-
nitioner kan tas in ocksa i sjalva bestimmelsen.

Grinsdragningen mellan statsradets allmdnna
sammantriades och ministeriets behorighet i lag-
utkastets 4§ 1 mom. 3 punkten (“avsevart for-
dndras”) och i 5 § 4 punkten ("férdndras i liten
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utstrickning”) har uttryckts i tolkbara termer,
vilket kan vara problematiskt i vissa praktiska
situationer. I motiveringen ndmns femprocents-
regeln och andra tolkningsargument. Det &r skél
att ytterligare 6verviga att ta in dessa i bestim-
melsen.

I lagutkastets 5§ ndmns visserligen inte, till
atskillnad fran 4 §, att ministeriet bade behandlar
och avgor drendena. Det torde vara pa sin plats
att gora ett sadant tilldgg till 5 §.

Ikrafttridandebestammelsens 3 mom. dr ge-
nerellt utformat och det ar salunda viktigt att i
propositionen (liksom i motiveringsutkastet) tas
in en nidrmare bestimmelse om riksdagens be-
myndiganden (2/20/05 och 14/20/05).

Utkast till proposition med forslag till dndring av
lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedom-
ning (MM)

Avsikten med propositionsutkastet och den
dartill anslutna statsradsforordningen om and-
ring av forordningen om forfarandet vid miljo-
konsekvensbeddmning ar att i fraiga om MKB-
lagstiftningen genomféra Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj
2003 om éatgarder for allmdnhetens deltagande
1 utarbetandet av vissa planer och program av-
seende miljon och om &dndring, med avseende
pa allminhetens deltagande och rétt till rétts-
lig prévning, av radets direktiv 85/337/EEG och
96/61/EG.

I sitt utlatande uppmirksammade justitie-
kanslern foljande synpunkter.

1) Genomfoérandet av direktivet framjar for
sin del tillimpningen av grundlagens 20 § 2 mom.
enligt vilket var och en skall ha mojlighet att
paverka beslut i fragor som géller den egna livs-
miljon.

I artikel 3 1 direktivet 2003/35/EG som giller
andring av MKB-direktivet 85/337/EEG ingér
definitionen “allmadnheten: en eller flera fysiska
eller juridiska personer och, i enlighet med natio-
nell lagstiftning eller praxis, sammanslutningar,
organisationer eller grupper av dessa”. Enligt ar-
tikeln far medlemsstaterna inom ramen for sin
nationella lagstiftning bestimma hur begreppet
allménheten skall definieras.

Det begrepp som anvinds i lagutkastet defi-
nierasi2 § 6 a punkten. "Med allménheten avses
fysiska personer, deras sammanslutningar och
grupper samt foretag, organisationer och stiftel-
ser”. Definitionen dr densamma som i lagen om

beddmning av miljokonsekvenserna av myndig-
heters planer och program (200/2005).

Enligt propositionsutkastets detaljmotivering
omfattar det foreslagna begreppet fysiska per-
soner, fysiska personers sammanslutningar och
olika typer av grupper samt foretag och orga-
nisationer som bolag, fonder samt medborgar-
och intresseorganisationer. Dessutom omfattar
begreppet stiftelser.

I samband med att mojligheterna till delta-
gande och paverkan understryks dr det viktigt
att tillrackligt noggrant definiera vilka som har
ritt att utnyttja dessa mojligheter. Som sam-
manslutningar av fysiska personer upptriader
ocksa oregistrerade foreningar vilkas réttsliga
stallning tidvis har varit oklar. Det kan darfor
vara pa sin plats att i motiveringen konstatera
att sidana foreningar omfattas av begreppet
allmidnheten.”

2) En annan mera indirekt synpunkt géller
artikel 3.7 i direktivet 2003/35/EG. Enligt denna
artikel fogas till MK B-direktivet en ny artikel 10
a om rdtten att soka dndring. Artikelns forsta
stycke giller alternativa grunder for ritten att
sOka dndring medan det andra stycket ger med-
lemsstaterna mojlighet att besluta i vilket skede av
behandlingen dndring kan sdkas. Artikelns tredje
stycke forpliktar medlemsstaterna att nirmare
faststilla grunderna for sbkande av dndring, i en-
lighet med maélet att ge den berdrda allmdnheten
en omfattande ritt till rittslig provning. Enligt
lagutkastets 17§ 2 mom. kan den som annars
har ritt att soka dndring i ett beslut 1 sitt over-
klagande dberopa den omstdndigheten att nagon
beddmning inte har gjorts eller att bedoémningen
varit bristfillig.

Enligt detaljmotiveringen till lagutkastets 17
och 19§ far andra 4n de som &ar ansvariga for
ett projekt inte soka dndring i ett beslut som gél-
ler tillimpning av bedémningsforfarandet, utan
dessas mojlighet att fa fragan om beddmnings-
forfarandets behovlighet upptaget till prévning
hos en besviarsmyndighet skall baseras pa 17 §.

Den mgjlighet som andra dn de som ar an-
svariga for ett projekt har att fa fragan om be-
domningsforfarandets behovlighet upptagen till
provning i ett besvirsforfarande sammanhénger
med det som i annan lagstiftning foreskrivs om
besvérsritten. T.ex. enligt forvaltningsprocessla-
gens 6 § 1 mom. kan besvir dver ett beslut anforas
av den som beslutet avser eller vars ritt, skyldig-
het eller fordel direkt paverkas av beslutet.

Med beaktande av artikel 10 a i MKB-direk-
tivet — i synnerhet stycke 3 — uppstar fragan i
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vilken méan bestimmelserna om besvirsritten i
enlighet med lagutkastets 17 § 2 mom. beaktar
den ovan nidmnda malsdttningen att ge den be-
rorda allmdnheten en omfattande ratt till rittslig
provning. Denna svara fraga behandlas i propo-
sitionsutkastets allmdnna motivering pa sidan 4,
dir det konstateras att det vore problematiskt att i
MKB-lagen definiera besvirsritten eftersom fle-
ra lagar med olika bestimmelser om besvérsrit-
ten kan vara tillimpliga pa genomforandet av ett
projekt. Darfor kan den géllande MKB-lagens
16sning, som innebir att besvarsritten bestdms
1 enlighet med speciallagstiftning, alltjaimt anses
vara motiverad.

Med hénvisning till det som anférs ovan kon-
staterade justitiekanslern att besvérsrattsbestim-
melserna i speciallagstiftning kan vara strangare
an de skulle fa vara enligt direktivet, vilket inne-
bar att direktivets syfte niar det géller mojlighe-
ten att sdka dndring eventuellt inte forverkligas
(13/20/05).

Sakkunniguppdrag i riksdagens utskott

Justitiekansler Paavo Nikulahordes11.10.2005
i riksdagens ekonomiutskott med anledning av
Fortum Abp:s incitamentprogram.
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3 Tillsynen 6ver de grundldggande och ménskliga rattigheterna

Allmént

Om de grundliiggande och minskliga rittig-
heterna

Med de grundliggande rattigheterna avses de
rattigheter som Finlands grundlag tryggar for
medborgarna i forhallande till det allmdnna. De
grundldggande rittigheterna innebir fri- och rét-
tigheter (de medborgerliga och politiska rattighe-
terna) samt ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (s.k. ESK-rittigheter).

De ménskliga riattigheterna hirleds fran de be-
stimmelser 1 internationella manniskoréttskon-
ventioner och Ovriga internationella dokument
som avser fri- och rittigheter samt ESK-rittig-
heter.

Vart grundrittighetssystem har alltsedan
grundréttighetsreformen ar 1995 innehéllsmés-
sigt natt upp till de krav som de internationella
maénniskoréttsforpliktelserna stiller. Regerings-
formens grundréttighetsbestimmelser Overfor-
des i1 praktiken oférdndrade till den grundlag
som tradde i kraft 1.3.2000. De fran Finlands
synpunkt viktigaste minniskoréttskonventio-
nerna ar de som har tillkommit inom Europaré-
det och Forenta Nationerna. Till denna kategori
hor konventionen om skydd for de mianskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europaradets maénniskorédttskonvention, For-
drS 18-19/1990) med tillaggsprotokoll och Eu-
ropeiska sociala stadgan (FordrS 43-44/1991,
reviderad FordrS 78-79/2002) samt konventio-
nen om medborgerliga och politiska réttigheter
(MP-konventionen, FordrS 7-8/1976) och det
dartill fogade fakultativa protokollet samt inter-
nationella konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter (FordrS 6/1976). Av de
konventioner som ingatts inom ramen fér FN:s
specialorganisationer kan nimnas Internationel-
la Arbetsorganisationens konvention nr 169 om
ursprungsfolkens rittigheter. Denna behandlas
senare i avsnittet.

Allmént taget kan konstateras att de inter-

nationella ménniskorittsforpliktelserna anger
miniminivan nér det giller skyddet for de grund-
laggande och méanskliga rattigheterna.

Synpunkter pa tillsynen éver de grundliggande
och minskliga rittigheterna

Det forekommer en hel del 6verlappningar
1 bestimmelserna om de grundliggande och
manskliga rittigheterna samt tillsynssystemen
for dessa. Iakttagandet av grundrittighetssyste-
met Overvakas nationellt. For tillsynen Gver de
minskliga rattigheterna finns det 6vervaknings-
system som regleras 1 konventionerna. Enligt
grundlagens 22 § skall det allminna se till att
de grundlaggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna tillgodoses. 1 enlighet
med denna malsédttning ingar i grundlagens 108 §
1 mom. som géller justitickanslerns uppgifter en
bestimmelse om justitickanslerns skyldighet att
Overvaka att de grundlaggande fri- och réittighe-
terna samtde ménskliga rattigheterna tillgodoses.
Inom justitickanslerns uppgiftsomrade aktuali-
seras fragor som har samband med de grundlag-
gande och ménskliga rittigheterna bade nir det
giller den allmidnna laglighetsévervakningen av
myndigheternas verksamhet och nér det géller
laglighetsovervakning av statsradets verksam-
het. Av det uppdrag som grundlagen innebir
och av statsradsovervakningens karaktir foljer
att justitiekanslern i1 sin laglighetsovervakning
beaktar bestimmelserna om de grundlaggande
rattigheterna samt fordragen om de ménskliga
rattigheterna pa tjanstens vignar (dvs. utan att de
aberopats t.ex. i klagomal). I justitickanslerns av-
goranden hinvisas till de ndmnda foreskrifterna
och bestimmelserna i grundlagen om det varit
aktuellt att tillimpa dessa direkt pa ett drende.
For genomforandet av grundrittighetsbestim-
melserna i praktiken har det stiftats speciallagar
som de enskilda avgérandena vanligen baseras
pa (t.ex. den grundlaggande ritten till god for-
valtning baseras i stor utstrackning pa forvalt-
ningslagen).
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Inom laglighetskontrollen hdnger grundréit-
tighetsaspekterna samman med ménniskoritt-
saspekterna. Nir det giller granskningen och
beddmningen av forverkligandet av de minskliga
och grundliggande rittigheterna inom laglig-
hetskontrollen fésts det sdlunda avseende vid hur
manniskoréttsfragor har behandlats och avgjorts
internationellt. I samband med den europeiska
integrationsutvecklingen har EU-domstolarna
fatt en central stillning nir det giller uttolk-
ningen av Europaritten och de individuella rét-
tigheter som denna innebar.

Sarskilt viktiga 4r Europeiska manniskoritts-
domstolens avgéranden som géller tillimpning
av Europeiska minniskoréttskonventionen. Upp-
foljningen och beaktandet av dessa avgdranden i
tillracklig utstrackning savil inom forvaltningen
over huvud taget som inom laglighetskontrol-
len stéller sina egna krav. Justitiekanslersambetet
har ordnat med uppféljning av ménniskorétts-
domstolens avgoranden. Pa basis av den kan det
konstateras att manniskoridttsdomstolen under
ar 2005 1 olika skeden behandlade ca 80 dren-
den som berdrde Finland. Antalet nya klagomal
var 23. Manniskoridttsdomstolen gav sitt avgo-
rande 1 12 fall av vilka brott mot de manskliga
rattigheterna konstaterades i tio fall. Hos FN:s
maéanniskordttskommitté anhdngiggjordes ett fall
och kommittén gav sitt avgdrande i tva fall. I
ingetdera fallet konstaterades brott. I de 6vriga
6 internationella rittsskipnings- och undersok-
ningsorganen blev inga nya fall anhangiga.

Enligt artikel 6.2 1 fordraget om Europeiska
unionen skall unionen som allmidnna principer
for gemenskapsritten respektera de grundlig-
gande rittigheterna, sd som de garanteras i Eu-
ropakonventionen om skydd fér de minskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna
och sésom de foljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner. De grund-
laggande réttigheterna, vilkas tillimpningsom-
rade bestimsienlighet med tillimpningsomradet
for EU-rdtten och EU:s behorighet, forpliktar
medlemsstaterna da de tillimpar unionsritten.
De grundlaggande réttigheterna ligger till grund
bade for uttolkningen av EU-rétten och for be-
doémningen av de forfattningar som géller EU:s
organ. Ocksa uppfoljningen av EG-domstolens
avgoranden har beaktats — till den del som de
berér ménniskorittskonventionen. Under verk-
samhetsdret forekom inga fall diar det ansags
foreligga konflikt mellan de inhemska grundlég-
gande rittigheterna och EU:s ”grundrittighets-
system”.

6 293190

Ny lagstiftning ar 2005

Enligt grundlagens 80 § skall genom lag utfér-
das bestdimmelser om grunderna for individens
rattigheter och skyldigheter samt on fragor som
enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for
lag. Bestimmelser om dessa kan inte utfirdas
genom fOrordning eller andra forfattningar av
lagre hierarkisk rang.

Under verksamhetsaret tridde flera lagar
i kraft som mera i detalj géller inneborden av
vissa grundlaggande réattigheter. Det ar dels fraga
om nirmare reglering av mdjligheterna att utéva
de grundlidggande rittigheterna, dels har det va-
rit fraga om forutsdttningar for begransning av
de grundlaggande rattigheterna. Till atskillnad
fran vad som var fallet ar 2004 tridde under
verksamhetsaret inga storre lagkomplex i kraft.
I merparten av de nya lagarna var det frdga om
lagdndringar.

De myndigheter som utovar laglighetskontroll
utdkades under aret med en barnombudsman.
Enligtlagen om barnombudsmannen (1221/2004)
finns en barnombudsman vid social- och hilso-
vardsministeriet for att sikerstilla att barnens
stéllning och réttigheterna beaktas i lagstiftning-
en och i det samhilleliga beslutsfattandet. Barn-
ombudsmannen skall bl.a. pa olika sitt fraimja
fullgérandet av den av Forenta Nationernas gene-
ralforsamling antagna konventionen om barnets
rattigheter (FordrS 59-60/1991).

Syftet med lagen om andring av lagen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén (232/2005)
var att harmonisera lagen med Europeiska ge-
menskapens lagstiftning om likabehandling av
kvinnor och man och EG-domstolens avgdran-
depraxis pa omradet. I lagforslaget finns nya be-
stimmelser bl.a. om frimjande av jamstélldhet
och definition av diskrimineringsférbud samt om
diskriminering i varierande situationer

Genom en é#ndring av rittegdngsbalken
(666/2005) andrades bestimmelserna om extra-
ordinért andringssdkande sa att om ett rattskip-
nings- eller évervakningsorgan som ar behorigt
att utova tillsyn over internationella forpliktel-
ser i fraiga om de ménskliga rittigheterna har
konstaterat att ett rattegangsfel har begatts vid
behandlingen av ett drende, kan klagan anforas
inom sex manader fran det att dvervakningsor-
ganet meddelat ett slutligt avgérande. Bestim-
melsen stimmer 6verens med lagstiftningen i flera
lander som &r parter i Europeiska mannisko-
rattskonventionen, enligt vilken det uttryckligen
foreskrivs att en fallande dom i Europeiska mén-
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niskoridttsdomstolen ar en grund for att ta upp
arendet till ny behandling.

Lagstiftningen om 6verklagandeidrenden som
géller utkomstskydd har reviderats. Avsikten ar
att forstirka pensionsndmndens och olycksfalls-
niamndens stdllning som oavhingiga och sjilv-
stindiga organ i forsta besvirsinstans genom att
inrdtta en besvarsnamnd for arbetspensionsiren-
den (677/2005) och en besviarsnamnd for olycks-
fallsirenden (681/2005). Besviarsnimnderna for
socialskyddsdrenden fungerar som domstolar,
deras medlemmar skoter sina uppdrag under do-
maransvar och deras opartiskhet tryggas av de
javsbestammelser som giller for domare. And-
ringarna anses trygga rattsskyddet enligt grund-
lagens 21 § (RP 155/2003 rd).

Under verksamhetsaret beaktades terro-
rismhotet i flera forfattningar. Genom lagen om
andring av lagen om forsvarsmaktens handrack-
ning till polisen (522/2005) fick polisen ritt att
av forsvarsmakten fa nodvindig handriackning
som kriaver anvindning av maktmedel, om det
ar nodvandigt for att forhindra eller avbryta ter-
rorismbrott. Handrackningsdrenden ar exceptio-
nella till sin karaktir och kan forutsétta anvind-
ning av exceptionella maktmedel. Genom en énd-
ring av polislagen (525/2005) kan polisen vidta
effektivare atgirder for att forhindra, avsloja och
utreda terrorism och annan organiserad brottslig-
het eftersom polisen far utokade befogenheter att
inhdmta information. Till lagen har fogats bl.a.
nya bestimmelser om teleavlyssning, inhdmtande
av uppgifter om mobilteleapparaters ldge och po-
lisens anvindning av informationskillor. Dess-
utom far polisen utdkade rittigheter att anvinda
teknisk observation och teledvervakning samt
tackoperationer och bevisprovokation. Lagstift-
ningen om griansbevakningen har fornyats. Ny ar
lagen om grinsbevakningsvidsendets forvaltning
(577/2005), gransbevakningslagen (578/2005)
och lagen om behandling av personuppgifter
vid grinsbevakningsviasendet (579/2005). 1 det
sammanhanget justerades 12 andra lagar. Gréns-
bevakningsvdsendets verksamhet har anpassats
till den utveckling som skett inom Europeiska
unionen nir det giller 6vervakningen av de yttre
granserna for den fria rorligheten. Utnyttjandet
av gransbevakningsvisendets specialkompetens
och materiel effektiveras nar det géller bekdmp-
ning av terrorism och andra specialsituationer
i samband med den inre sikerheten. Reformen
innebér flera begransningar i fraga om de grund-
laggande réttigheterna.

Under verksamhetsaret godkdndes dessutom
ny lagstiftning om verkstillighet av fingelsestraff

och rannsakningsfangelse. Utgangspunkten for
reformen dr att fangarnas réttigheter och skyl-
digheter samt begrasningar av fangarnas grund-
laggande rittigheter skall anges exakt pa lag-
niva enligt grundlagens krav och forpliktelserna
i konventionerna om de ménskliga rittigheterna
(RP 263/2004 rd). Reformen, som bl.a. innehal-
ler en fangelselag (767/2005) och en héktningslag
(768/2005), trader i kraft 1.10.2006.

De grundliggande rattigheterna och overvak-
ningen av dem i framtiden

Enligt artikel I-9.2 i det fordrag om upprattan-
de av en konstitution fér Europa som underteck-
nades i Rom 29.10.2004 skall unionen ansluta
sig till Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna. Det konstitutionella fordragets del 11
innehéller unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna fran december 2000. Stadgan ar
en sammanstillning av unionsmedborgarnas och
andra inom unionen bosatta personers medbor-
gerliga rittigheter samt politiska, ekonomiska
och sociala rittigheter. Det ar inte fraga om att
skapa nya grundlaggande réttigheter utan malet
ar att sammanstilla de rattigheter som 1 Euro-
peiska gemenskapens rittspraxis redan erkdnns
som utgangspunkt for unionsritten. De grund-
laggande rittigheter som foreslas i samband med
godkidnnandet av det konstitutionella fordraget
skulle vara bindande f6r unionsorganen och
andra organ samt for medlemsstaterna nér de
tillimpar unionsriatten. Det konstitutionella for-
draget undergar nationell behandling i medlems-
landerna innan det kan godkinnas. Det ar osi-
kert om och nér fordraget trider i kraft. Finland
har inte Annu godkant konstitutionsfordraget.

Ett forslag om inrdttande av Europeiska unio-
nens byra for grundlidggande réttigheter (KOM
2005)280 publicerades 30.6.2005. Forslaget inne-
haller bl.a. ett forslag till en forordning om inrét-
tande av en byra for grundlaggande réttigheter.
Enligt forslaget skall byran erbjuda gemenska-
pens organ och medlemsstaterna expertkunskap
nir dessa tillimpar gemenskapsritten i fragor
som géller grundlaggande rattigheter. Byran skall
1 sin verksamhet inrikta sig pa situationen i fraga
om de grundlidggande rittigheterna inom EU och
idess medlemsstater nir de tillimpar EU-rétten. [
sitt utldtande (29/20/05) anser justitickanslern att
det i samband med de dverviganden som géller
byran for grundlaggande rattigheter och dess be-
horighet ar skal att undvika overlappningar med
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det arbete for de grundliggande och manskliga
rattigheterna som utfors av andra internationella
och nationella institutioner, dven om byran for
grundldggande rittigheter kan tillféra unionens
verksamhet ett betydande mervirde.

Overvakningen av de grundliggande
och miinskliga rittigheterna i stats-
radet

Den o6vervakningsuppgift som justitiekans-
lern enligt grundlagens 108 § har i friga om de
grundlidggande fri- och réttigheterna samt de
ménskliga rattigheterna galler ocksa de drenden
som behandlas i statsradet. I statsradets besluts-
system klassificeras sammanlagt ca 150 typer
av statsradsdrenden. For varje drendetyp inom
statsradsovervakningen giller sirskilda inspek-
tionsobjekt. Pa ett allmidnt plan kan statsradsi-
rendena indelas i drenden som géller behorighet i
lagstiftningssammanhang (sarskilt regeringspro-
positioner och forordningar) och i drenden som
géller forvaltningsbeslut och annat utévande av
administrativ makt.

Fragan om de grundliggande och ménskliga
rattigheterna aktualiseras i praktiken ofta i sam-
band med granskningen av forfattningsforslag.
Det ar da fraga om att bedéoma i vilken man
grundlagens bestimmelser om de grundlaggande
rattigheterna och forpliktelserna i de internatio-
nella médnniskorittskonventionerna har beaktats
vid forfattningsberedningen och hur de kommer
till synes i lagforslagen och propositionsmotive-
ringarna.

Vid 6vervakningen av statsradet utifran de
grundliggande och ménskliga rittigheterna
uppmirksammades under verksamhetsaret
samma typ av fragor som tidigare ar. Sddana
omstdndigheter var bl.a. val av forfattningsniva,
forekomsten av och innehallet i bemyndiganden
samt dessas exakthet och avgransning och vidare
lagstadgade besvarsforbud och besvarssystemet
1 Ovrigt, retroaktiv tillimpning av bestaimmelser,
den straffrittsliga legalitetsprincipen, principen
om horande av parter och ovriga garantier for en
god forvaltning samt jamlikhet och egendoms-
skydd.

Vid granskningen av foredragningslistorna
for statsradets allmdnna sammantriade (respek-
tive presidentforedragningen) kontrolleras det
att i propositionsmotiveringarna har tagits in
tillrackliga utredningar om hur lagfrslagen for-
haller sig till bestimmelserna om de grundlag-

gande och ménskliga riattigheterna. Vid sidan av
lagforslagens motiveringstexter dr det framfor
allt fraga om hur vil de krav pa beaktande av
de grundlidggande rittigheterna, som forstarkts
1 och med grundrittighetsreformen och grund-
lagsrevideringen, samt grundrittighetstdnkandet
pa ett mera allmint plan forverkligas i den nya
lagstiftningen och i lagforslagens enskilda be-
stimmelser. Om de enskilda bestimmelserna i ett
lagforslag inte uppfyller kraven pé beaktande av
de grundldggande réttigheterna eller om motive-
ringarna till forslag som beror de grundlaggande
rattigheterna dr bristfélliga, ombes ministeriet
korrigera eller komplettera lagforslaget och eller
propositionsmotiveringen. I flera fall har avsnit-
tet om lagstiftningsordningen i propositioners
detaljmotivering kompletterats med ett uttalande
enligt vilket det ar skil att inhdmta riksdagens
grundlagsutskotts utlitande om propositionen.

I och med att listgranskningen sker ndstan
varje vecka erbjuder den goda mojligheter att
granska behandlingen av synpunkter pa lagstift-
ningsordningen. Det maste emellertid konstate-
ras att ocksa propositioner som dr intressanta nar
det géller lagstiftningsordningen och de grund-
laggande réttigheterna ldggs ut i statsradets be-
slutssystem enligt samma tidtabell som o6vriga
statsradsarenden. I synnerhet nir det ar fraga
om lagstiftningsreformer som har en stor mate-
riell och rittslig betydelse utnyttjar ministerierna
ofta all den tid som de har till sitt forfogande pa
ett sddant sitt att foredragningslistorna 1 regel
delas ut i slutet av tidsfristen (tisdagen klockan
11), varefter foredragningslistan ytterligare kan
kompletteras.

Som en allmin iakttagelse ocksa nar det géller
verksamhetsaret 2005 kan det konstateras att i
propositionsmotiveringarna i regel nir det va-
rit nddvandigt tagits in ett avsnitt om forslagets
forhallande till grundlagen och om lagstiftnings-
ordningen. I dessa avsnitt behandlas i allmdnhet
ocksa synpunkter pa lagstiftningsordningen.

Vid granskningen av forslag till statsrads- och
presidentférordningar fasts sarskilt avseende vid
att det finns ett sddant noga avgrinsat bemyn-
digande som avses i grundlagens 80 § samt vid
att genom forordning inte kan foreskrivas om
grunderna for individens rattigheter och skyl-
digheter.

Overvakningen av forfattningsberedningen
behandlas ocksé 1 avsnitt 2 som géller dvervak-
ningen av statsradet.

Vikten av att ministeriernas forfattningsbered-
ning haller en hog nivd samt av overvakningen
av denna beaktas ocksé i det nya reglemente for
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statsradet som tradde i kraft 2003. Enligt regle-
mentets 45§ skall kanslichefen leda ministeri-
ets verksamhet samt i detta syfte bl.a. ansvara
for kvaliteten pa beredningen av lagstiftningen i
ministeriet. Statsradet fornyade 16.6.2004 anvis-
ningarna om uppréittande av propositioner. Som
en allmédn iakttagelse kan det konstateras att i
synnerhet de sakkunniga inom respektive omra-
de som bereder det nationella genomforandet av
EU-lagstiftning ofta saknar juridisk sakkunskap
och att ministeriets egen juridiska sakkunskap
inte heller alltid utnyttjats tillrackligt val vid lag-
beredningen.

I samband med Overvakningen av statsradet
behandlas ocksa tillgodoseendet och tryggandet
av de grundlidggande rattigheterna i samband
med beslutsfattande som giller beredning och
godkidnnande av EG-lagstiftning. De tjanstemin
som foretrider Finland vid beredningen av EG-
lagstiftningen skall beakta ocksd de krav som
Finlands grundlag stiller. Nar EG-lagstiftning
satts 1 kraft nationellt maste utover méalsittning-
arna for lagstiftningen beaktas ocksa tryggandet
av de grundldggande och méinskliga rattighe-
terna. Vid 6vervakningen uppmirksammas dels
forpliktelser som giller EG-ritten, dels vissa krav
som sammanhinger med Finlands réttsordning
och individens réttssikerhet.

Statsradets allmédnna sammantride fattar fort-
farande vissa forvaltningsbeslut nidrmast i till-
standsdrenden som har en samhillelig betydelse.
I dessa drenden &r det framfor allt fraga om att
tillaimpa grundlagens 6 § om jamlikhet och be-
stimmelserna om réttsskydd och garantierna for
god forvaltning i grundlagens 21 §. Principen om
réatten att bli hord samt skyldigheten att motivera
beslut ar viktigast i detta sammanhang.

Overvakningen av hur évriga myndig-
heter beaktar de grundlaggande och
minskliga rittigheterna

I och med grundrittighetsreformen utveckla-
des skyddet av de grundliggande rittigheterna
genom utvidgning och precisering av de i grund-
lagen tryggade rattigheterna i 6verensstaimmelse
med de internationella médnniskorattskonventio-
nerna. Till grundlagen fogades bestimmelser om
de viktigaste ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheterna och miljorattigheterna. Malet var
att forbéttra de grundliggande rattigheternas
direkta tillamplighet i domstolar och hos andra
myndigheter, att 6ka jimlikheten samt att for-

bittra den enskilda ménniskans mojligheter att
direkt dberopa bestimmelserna om de grundldg-
gande rittigheterna. En malsdttning var ocksa
att domstolarna och forvaltningsmyndigheterna
1 sina beslutsmotiveringar skall hdnvisa till be-
stimmelserna om de grundliggande rittighe-
terna i sddana fall da dessa tillimpas.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling pa riattens omrade har lett till att
de grundliaggande och minskliga rittigheterna
har fatt en klarare inneb6rd och konkretiserats.
Det faktum att de grundliggande och manskliga
rattigheterna har integrerats 1 vart traditionella
rattsystem har lett till att de aberopas som om
det vore fraga om bestimmelser om subjektiva
rattigheter. Fa av de grundldaggande rittigheterna
kan emellertid de facto anses vara subjektiva. Det
ar en allmén iakttagelse att domstolar och andra
myndigheter dr timligen aterhallsamma med att
1 sina beslutsmotiveringar hénvisa till bestim-
melserna om de grundldggande och ménskliga
rattigheterna. Arendena kan vanligen avgodras
med tillimpning av lag och andra forfattningar
pa lagre niva, utan att bestimmelserna om de
grundlidggande réttigheterna behover aberopas.
Det ar salunda exceptionellt att ett &rende avgors
enbart med hinvisning till en grundréittighetsbe-
stimmelse.

Avgoranden ar 2005

Overvakningen av att myndigheter och tjins-
temin samt andra som skoter offentliga uppdrag
respekterar de grundliggande och mainskliga
rittigheterna behandlas alltid 1 samband med
klagomalsiarenden. De fall dir bestimmelserna
om grundliggande och ménskliga rittigheter
tillimpats visar att flera av dessa bestammelser
varit aktuella och att samma typ av fragor ater-
kommer ar efter ar. Med hdnvisning till det som
anfors ovan kan det vdntas att bestimmelserna
om de grundlaggande rittigheterna kommer att
spela en allt viktigare roll i det samhélleliga be-
slutsfattandet, och darmed ocksa for laglighets-
kontrollen.

Nedan refereras enligt en gruppering som fol-
jer paragraferna i grundlagens 2 kap. ett antal
avgoranden som innehaller stéllningstaganden
i fragor som géller framfor allt den grundlig-
gande ritten till jimlikhet, réittvis rdttegdng och
god fOrvaltning. Arenden som giller ritten till
social trygghet enligt grundlagens 19 § refereras i
samband med social- och hélsovardsministeriets
samt respektive forvaltningsomraden.
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Liksom under tidigare ar var det i de flesta
fallen fraga om att ett myndighetsforfarande inte
hade uppfyllt de krav pa rittsskydd som upp-
stills i grundlagens 21 §. Det kommer hela tiden
in klagomal om att myndigheternas behandling
av drenden har tagit oskéligt lang tid i ansprak.
Justitiekanslern har pa eget initiativ utrett orsa-
kerna till de langa behandlingstiderna genom att
ta stickprov i samband med inspektionsresorna.
De myndigheter som inspekterats har pa for-
hand ombetts sdnda in uppgifter om sina éldsta
oavgjorda drenden. Listorna &ver dessa drenden
har granskats i samband med och efter inspek-
tionen och orsakerna till eventuella drojsméal har
utretts.

Grundlagens 21 § 1 mom., som foreskriver att
darenden skall behandlas utan ogrundat drojs-
mal, dr i ndgon méan tolkbart. Av utredningarna
framgér mera séllan att orsaken till drojsmal ar
nagon enskild tjinstemans forsummelse. Oftast
ar det fraga om att drendena anhopat sig hos
myndigheten pa grund av att dess arbetsmangd
ar oproportionerligt stor i forhallande till de per-
sonella resurserna. I sddana situationer har det
varit nddvindigt att granska klagomalsdrendena
i ett vidare perspektiv med beaktande av hur
behandlingen och uppf6ljningen av drenden i 4m-
betsverket har ordnats. I sddana fall da behand-
lingen otvivelaktigt kan anses ha tagit lingre tid
1 ansprak dn lagen forutsitter ar situationen lag-
stridig oberoende av om den kan skyllas pa ndgon
enskild tjinsteman. D4 har till ministeriet med
stod av grundlagens 68 § gjorts en framstillning
om att det vidtar atgirder for att behandlingen
av drenden hos vederbdrande myndighet skall ske
pa det sitt som lagen forutsétter. I den man som
det ar fraga om att resurstillskott ar en forutsétt-
ning for att balans skall kunna uppnés ror det sig
i sista hand om budgetirenden, som i allmdnhet
inte omfattas av laglighetskontrollen.

Justitiekanslersdmbetet har redan fére 1995
ars grundréittighetsreform intagit den standpunk-
ten att en god forvaltning forutsitter att sakliga
medborgarbrev besvaras. Detta giller framfor
allt forfragningar som har samband med en myn-
dighets verksamhetsomrade och uppgifter och
varav det framgar att fragestillaren vintar sig
ett svar. Den 6kade anvindningen av e-post och
annan teknik har sannolikt sinkt troskeln for
att vinda sig till myndigheterna och darmed lett
till en 0kning av antalet forfragningar. Orsaken
till att brev 1amnats obesvarade har ofta visat sig
vara att man anser att besvarandet av brev dr en
sekundér uppgift jamfért med myndigheternas
priméra uppgifter, som anses vara viktigare. |

vissa fall har fragestéllaren riktat brev bade till
ministern och till ministeriet, vilket har lett till
ovisshet om hur brevet i praktiken skall besva-
ras. Dessa fragor behandlas stidndigt tillsammans
med myndigheterna. Anvdndningen av e-post
torde ocksa vara en bidragande orsak till att
fragestdllarna ofta vintar sig snabba svar. I vissa
fall har personer som klagat fatt beskedet att ti-
den mellan en forfragan och ett klagomal varit sa
pass kort att svaret inte kan anses har drojt trots
att det inte dnnu givits.

Uppfoljningen av de grundliggande och ménsk-
liga rittigheterna

Vid uppféljningen av de grundliggande och
minskliga riattigheterna aktualiseras ibland fra-
gan om behandlingstiden for vissa drenden. Ett
sadant fall giller undanrdjande av hindren for
ratificering av den ovan ndmnda ILO-konven-
tionen nr 169. Finland har inte ratificerat kon-
ventionen eftersom fragan om dganderitten till
marken inom samernas hembygdsomrade fort-
farande ar oreglerad. I ett brev till justitiemi-
nisteriet 10.12.1998 framstillde bitrddande justi-
tiekanslern med hénvisning till justitiekanslerns
skyldigheter att 6vervaka de grundliggande och
minskliga riattigheterna att ministeriet overvager
om detinte redan ar hog tid att vidta lampliga och
tillrackliga atgarder for att slutfora utredningen
av darendet. Efter att ha inhdmtat ett antal andra
utredningar ingick ministeriet ar 2003 ett avtal
om saken med Uledborgs och Lapplands univer-
sitet. Undersokningen skulle ha varit klar ar 2005
men har framskjutits med ett ar.

Avgoranden

Justitiekanslerns behorighet ndr det gdller den
dverforda behdrigheten att utférda réttsnormer
som hor till landskapet Alands lagstifinings-
behorighet

Alands landskapsstyrelse hade upphivt 3 § i
landskapsforordningen om jakt pa dlg som utfar-
dats med stod av 20 § 1 mom. och 75 §1 jaktlagen
for landskapet Aland.o Enligt bestimmelserna i
sjalvstyrelselagen for Aland har landskapet lag-
stiftningsbehorighet 1 fraga om jakt. Enligt kla-
goskriften hade den upphéavda 3 § 1 forordningen
om jakt pa dlg en central betydelse for en réttvis
behandling.
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Alands landskapsstyrelse har konstaterat att
det dr fraga om sadant utévande av lagstiftnings-
makt som hor till landskapets behorighet enligt
sjdlvstyrelselagen for Aland och som justitie-
kanslerns behorighet inte omfattar. Utdvandet
sker genom ett bemyndigande 1 en landskapslag.

Justitiekanslern har konstaterat att bemyndi-
gandet att utfirda forordning kan vara baserat
pa ett bemyndigande i grundlagen eller i nagon
annan lag. I grundlagen finns det dock inte nagra
bestimmelser om granskning i efterhand av for-
ordningar. I fraga om delegerad lagstiftning i
riket forverkligas 6vervakningen i samband med
justitickanslerns Overvakning av beslutsfattan-
det vid statsridets allmdnna sammantréade. Till
foljd av landskapet Alands sérstéllning i fraga om
sjalvstyrelse finns det inte ndgon motsvarande
behorighet 1 fraga om den till landskapets lag-
stiftningsbehorighet 6verforda befogenheten att
utfarda rattsnormer.

Justitiekanslern har dock uttalat sig om att
forutom vissa bestimmelser som skyddar det
svenska spraket och den svensksprakiga kulturen
ilandskapet giller Finlands bestimmelser om de
grundldggande fri- och rattigheterna ocksa Aland
och begrinsar pa samma sitt som rikets organ
dven landskapet och dess utovning av sin egen
behorighet. Med beaktande av att dei grundlagen
stadgade grundliaggande fri- och réttigheternas
accentuerade utstrickning och dessa rattighe-
ters bindande karaktir nér det géller att skydda
den enskilda individen mot utdévning av offentlig
makt samt med beaktande av justitickanslerns
skyldighet enligt grundlagen att overvaka dessa
rittigheter, kan justitiekanslern inte instimma i
den uppfattning om justitiekanslerns avsaknad av
behorighet som Alands landskapsstyrelse anfor i
sitt svar. I overvakningen skall dock sirskild upp-
mirksamhet féstas vid landskapets sirstéllning i
fraga om sjilvstyrelse och de réttsliga medel som
finns att tillga nar det géller att trygga individens
riattssikerhet (886/1/02).

Rittsstatsprincipen

Fortroendet for en opartisk skotsel av offentliga
uppdrag

Bitradande justitiekanslern konstaterade i ett
beslut med anledning av ett klagomal som gillde
en stadsstyrelseordforandes och en stadsdirek-
tors deltagande i en utrikesresa som ordnats av
ett privat foretag att det vid skotseln av offentliga

uppdrag ar viktigt att fortroende for verksamhe-
tens opartiskhet upprétthalls. Enligt grundlagens
2 § 3 mom. skall lag noggrant iakttasiall offentlig
verksamhet. Detta innebér bl.a. att skotseln av of-
fentliga uppdrag inte paverkas av ovidkommande
hiansyn. Det ingar 1 rittsstatsprinciperna att de
som skoter offentliga uppdrag skall handla pa
ett sdtt som ocksa utat ger intryck av att vara fritt
fran ovidkommande hiansynstaganden. Se dven s.
123 (707/1/03).

Jamlikhet

Jambordig behandling av tjdnstemdn i lonehdnse-
ende

Enligt den utredning som inhdmtades i ett
klagomalsidrende hade for samma arbete vid en
arbetskraftsbyra betalts 16n enligt 16neklassen A
16 till en tjansteman och enligt 16neklassen A 13
till en annan tjansteman. Detta berodde pa att
s.k. gropférhgjningar i samband med 16nefor-
handlingar i regel hade givits till fackanslutna.
Enligt det lagstadgade avtalssystemet hade av-
tal om férhojningarna forhandlats fram mellan
statens representanter och respektive forbund.
Forhandlingssystemet beaktade inte i sig att det
fanns tjinstemén som inte var organiserade. Sa-
dana tjanstemians mojligheter att fa gropforhoj-
ningar var sdlunda avsevart mycket simre dn for
organiserade tjdnstemén.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgdrande
att forfarandet var dgnat att undergriava myndig-
heternas skyldighet att behandla tjainstemdnnen
jamlikt sasom statstjinstemannalagen forutsit-
ter. Till denna skyldighet hor inom tillimpnings-
omradet for tjanstekollektivavtalet ocksa att for-
dela olika typer av formaner som ar beroende av
provning (bl.a. gropférhdjningar). Grundlagens
(tidigare regeringsformens) jamlikhetsbestim-
melse anses forutsitta att formaner inte fordelas
pa basis av forbundstillhorighet.

I sin bedomning av myndighetsverksamhe-
ten ansag justitiekanslern att avtalssystemet och
forbundens starka stéllning de facto begriansat
arbetsministeriets provningsratt. I drendet hade
inte framkommit omsténdigheter som hade for-
utsatt ett ingripande fran laglighetskontrollens
synpunkt.

Justitiekanslern konstaterade & andra sidan
att det nya Ionesystemet infOrts inom arbets-
ministeriets forvaltningsomrade fran 1.6.2005.
Det gamla systemets forhandlingar om grop-



Avgoranden 47

forhojningar har salunda fallit bort. Det nya
I6nesystemet ar baserat pa bedomning av upp-
gifternas svérighetsgrad och den personliga ar-
betsprestationen. Det blir silunda mdgjligt att
atminstone delvis rétta till snedvridningar 1 16-
nerna. Darmed torde arbetsforvaltningen ocksa
fa battre mojligheter att uppfylla sina skyldighe-
ter, inklusive malet att behandla tjinstemadnnen
rattvist 1 Idnehdnseende oberoende av om de dr
organiserade eller inte.

Justitiekanslern har for kinnedom meddelat
arbetsministeriet sin asikt om saken. Se dven s.
116 (1064/1/04).

Jamlikheten vid ersdtining for rovdjursskador

Ett klagomalsirende handlade om att en jakt-
hund i samband med en jakt hade forirrat sig
over riksgransen déar den dodats och blivit uppa-
ten av vargar. Agarens ersattningsansdokan hade
avslagits.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att jaktlagen och den med stod av denna utfér-
dade statsradsforordningen om ersittning for
skador som orsakats av rovdjur (277/2000) giller
jakt som sker i Finland och ersittning for skador
som intriffat i Finland.

I granstrakterna kan vilt rora sig fritt 6ver
riksgransen fran en stat till en annan. Ocksa ett
jaktdrev kan forirra sig in pa en annan stats ter-
ritorium. Detsamma géller for rovdjur som kan
orsaka skador pa bada sidor om grinsen. Det ar
slumpen som avgodr var rovdjursskador intréffar.
Bl.a. av dessa orsaker skiljer sig forhallandena
1 viss mén fran dem som rader ldngre in i landet.

Eftersom fragan om de avvikande forhallan-
dena i grinstrakterna i nagot avseende skall be-
aktas vid regleringen av ersittning for skador pa
husdjuriforsta hand faller under jord- och skogs-
bruksministeriets provning, har justitiekanslern
underrittat ministeriet om drendet. Se dven s.
108 (691/1/05).

Jord- och skogsbruksministeriets forordning om
inkopsbegransningar gdllande extra referenskvan-
titeter for mjolk

112§ 2 mom. i jord- och skogsbruksministe-
riets forordning om 6verforing av referenskvanti-
teter for leveranser av helmjolk (206/2004) forut-
sattes att en lagenhet har en viss referenskvantitet
efter att ha kopten tilliggskvot. Klaganden ansag

att forordningen diskriminerade sma ldgenheter
och att producenternailandets olika delar i prak-
tiken sarbehandlades.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
ministeriet inte hade 6verskridit sin behorighet
att utfidrda forordning enligt bemyndigandet i
11 §1lagen om dndring av lagen om verkstéllig-
het av Europeiska gemenskapens gemensamma
jordbrukspolitik (273/2003).

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
om TE-centralerna tillimpade varierande admi-
nistrativ praxis nir det géllde tillimpningen av
inkopsbegransningarna hade den numera upp-
hivda forordningen eventuellt varit problematisk
med avseende pa jamlikhetsprincipen i grundla-
gens 6§ 1 mom. Justitiekanslern uppmarksam-
made for framtiden jord- och skogsbruksminis-
teriet samt TE-centralerna pa grundlagens jim-
likhetsbestaimmelse och vikten av att i praktiken
iaktta den inom forvaltningen. Se dven s. 107
(351/1/05).

Ritten till liv, personlig frihet och integritet
En patient greps och holls i forvar

En person som nattetid pa eget initiativ hade
uppsokt ett sjukhus och en hilsovardscentrals
gemensamma jour pa grund av psykiska problem
hade pabegiran av hdlsovardspersonalen pa mor-
gonen hidmtats av polisen och berévats sin frihet
tills han pa eftermiddagen med ambulans fordes
tillbaka till hélsocentralens jourmottagning. Bi-
tridande justitiekanslern ansag att det forefoll
som man under handelseforloppet inte hade fést
tillrackligt avseende vid om det fanns en hallbar
rattslig grund for att berdva personen friheten.
Bitrddande justitieckanslern uppmérksammade
personalen vid hélsocentralens jourmottagning
och dem som ansvarande for verksamheten samt
polisen pa att atgirder som innebér frihetsberd-
vande alltid skall baseras pa uttryckliga bestim-
melser i lag samt pa provning i det enskilda fallet.
Se dven s. 129 (92/1/03).

Grunderna for kroppsvisitation i samband med
tullens verksamhet

Vid inspektionen av ett tulldistrikt framgick
det att personer som misstinktes for smuggling
hade “klétts av” vid gransen. Bitrddande justitie-
kanslern uppmiarksammade tulldistriktet pa att
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kroppsvisitation innebér ett ingrepp i den person-
liga integriteten och salunda i en grundlaggande
rattighet. Det maste alltid finnas lagliga skal for
en sadan atgird, inklusive en i lag angiven grad
av brottsmisstanke. Orsakerna till atgdrden maste
ocksa kunna motiveras pa ett sitt som mojlig-
gbr en bedomning i efterhand. Se dven s. 105
(4/50/03).

Polisens och en nodcentrals verksamhet

Bitradande justitiekanslern gav beslut i tva fall
som han provat pa eget initiativ. Det var fraga om
en nodcentrals och polisens handlande med an-
ledning av nodanmaélningar som géllde en hjalp-
behdvande person pa allmidn plats. Avgoérandet
refereras pa s. 97 (6/50/04 och 9/04).

Den straffrittsliga legalitetsprincipen
En tingsrdtts forfarande

Bitridande justitiekanslern ansdg att en tings-
ratt 1 en fillande dom i ett brottmal hade tolkat
strafflagens bestimmelser pa ett satt som med
beaktande av deras ordalydelse och forarbete
samt den straffrittsliga legalitetsprincipen foll
utanfor ramen for de tolkningsalternativ som ar
acceptabla fran rattslig synpunkt.

Enligt grundlagens 8 § 1 mom. far ingen be-
traktas som skyldig till ett brott eller domas till
straff pa grund av en handling som inte enligt lag
var straftbar nar den utfordes. Den straffrattsliga
legalitetsprincipen forutsitter att lagstiftningen
satter klara granser. For rittskipningen innebér
principen ett forbud mot lagtillimpning som gar
langre 4n en bestimmelses ordalydelse. Eftersom
tingsritten i sin dom hade tolkat befolkningsre-
gisteranteckningar om juridiskt giltiga dktenskap
som sadana rittsligt betydelsefulla fel som avses i
rekvisitet for registeranteckningsbrott, hade den
straffrattsliga bestimmelsen tillampats pa ett sitt
som gick utanfor dess ordalydelse och salunda
stod 1 strid med legalitetsprincipen.

Bitrddande justitickanslern ansag darfor att
allmént intresse kriavde att justitiekanslern an-
sOkte om aterbrytande av domen, eftersom det
1 drendet var fraga om en viktig grundlaggande
rattighet. Dessutom var det skél att 1 allmént
intresse forebygga uppkomsten av en felaktig till-
lampningspraxis samt att beakta den omsténdig-
heten att tingsratten hade utdomt fangelsestraff
for de nimnda garningarna. Bitradande justitie-

kanslern framstillde pa de grunder som nimns
ovan hos hogsta domstolen om aterbrytande av
tingsréttens dom 1 enlighet med réttegdngsbal-
kens 31 kap. 8 § 4 punkten. Hogsta domstolen
aterbrot tingsrittens dom 6.7.2005. Se édven s.
155 (321/1/04).

Yttrandefrihet och offentlighet
Offentliggorande av sekretessbelagd information

Bitridande justitiekanslern ansdg det vara
klart lagstridigt att pa en stadsstyrelses foredrag-
ningslista offentliggéra en uppgift om utkomst-
stod. Foredragningslistan hade ocksa lagts ut pa
stadens webbsidor.

Bitradandejustitieckanslernuppmérksammade
stadsstyrelsen och de tjansteméan som svarade for
stadens foredragningslistor och beslutsprotokoll
pa vikten av att iaktta sekretessbestimmelserna
och bestimmelserna om god informationshan-
tering i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. Se dven s. 126 (481/1/03).

Bitridande justitiekanslern har dryftat of-
fentlighetsproblematiken ocksa t.ex. i fallen
168/01/04, 575/1/03 och 294/1/04, s. 125-127.

Rostritt och ritt till inflytande
Valhemligheten pa sma rostningsomrdden

I ett klagomal patalades den omstindigheten
att de gillande bestimmelserna om rostning samt
informationen om valresultatet pa sma rostnings-
omraden i fraga om kandidater som fatt endast
fa roster kan leda till att man kunde fa reda pa
vilken kandidat en viss person inte hade rostat pa
(negativ valhemlighet). Detta kunde vara fallet i
sadana fall da resultatservicen lamnade ut detal-
jerad information om enskilda rostares beteende.
Justitieministeriet meddelade 1 sitt yttrande att
ministeriet kdnde till problemet och skulle vidta
atgarder 1 drendet senast fore 2008 ars kommu-
nalval och gora en bedomning av behovet att
dndra vallagen till denna del. Justitickanslern
ansag det vara viktigt att ta in bestimmelser om
saken i lag eftersom det ar fraga om grundlag-
gande rittigheter. Det starka offentliga intresset
for informationen om valresultat kan leda till
konflikt med skyddet for de rostandes privatliv
(1222/1/04).
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Kulturella rittigheter

Grundldggande utbildning for omhdndertagna
barn

I ett drende som bitrddande justitiekanslern
tagit upp till provning pa eget initiativ gillde
det omhandertagna barns ratt till grundlaggande
utbildning. Enligt utredningen hade det forekom-
mit brister i detta avseende.

Bitriddande justitiekanslern yttrade i sitt be-
slut bl.a. att ratten till grundldggande utbildning
tryggas pa ett jamlikt séitt for alla barn och att
det allménna skall se till att de grundliggande
rattigheterna tillgodoses. Detta understryker de
ansvariga instansernas — dvs. kommuners och
lansstyrelsers samt undervisningsministeriets
— skyldighet att var for sig utreda hur de genom
de medel de har till sitt forfogande sa effektivt
som mojligt kan ratta till de missforhallanden
som nidmns 1 beslutet och som framgar av de
utredningar som ligger till grund for beslutet. Se
aven s. 169 (3/50/04).

Riitt till eget sprak och egen kultur
Betjining pa kundens eget sprdk

Klaganden var missndjd med atten av Finlands
ambassader inte hade betjdnat honom pa hans
modersmal. Enligt utrikesministeriets utredning
fanns det ingen anledning att misstinka ambas-
saden for att i det undersokta fallet ha forsummat
sina skyldigheter. Av utrikesministeriets utlatan-
de framgick emellertid att ambassaden i fraga i
vissa avseenden tillimpade ett forfarande som
var tolkbart med avseende pa grundlagens 17§
och spriklagen (423/2003). Forfarandet innebar
att en tjainsteman kunde anvinda i forsta hand
finska eller engelska da han eller hon besvarade
fragor som kunden framstéllt pa svenska, om
kunden svarat jakande pa fragan om han foérstod
nagotdera av dessa sprak.

Utgingspunkten for grundlagens 17 § dr den
att de sprakliga réttigheterna skall tillgodoses
enligt praktiska och flexibla principer, men tva-
sprakiga myndigheter, dvs. myndigheter som hor
till statens centralforvaltning skall alltid anvianda
antingen finska eller svenska. En myndighet skall
salunda se till att fragor besvaras och rad ges pa
det sprak som kunden anviander for att kunden
inte aktivt skall behova dberopa sin sprakliga
rattigheter som tryggas i grundlagens 17 §. Justi-
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tiekanslern meddelade for kinnedom utrikesmi-
nisteriet sitt beslut om tillimpning av spraklagen
(606/1/04).

Miljoministeriets forfarande i ett sprakdrende

Miljoministeriet hade tillstallt klagandena ett
meddelande om statsradets beslut 22.1.2004 r6-
rande kompletteringen av forslaget till Natura
2000-natverket pa finska.

Justitickanslern konstaterade att de sprak-
liga rattigheterna ses som en delfaktor i en god
forvaltning. Séledes hor det till god forvaltning
bl.a. att se till att den i 17 § 2 momentet grundla-
gen angivna rétten att fi anvinda sitt eget sprak
hos myndigheter forverkligas. Att de sprakliga
rattigheterna skall forverkligas utan att de sér-
skilt behdver aberopas foljer av att det allmdnna
enligt grundlagens 22 § ar skyldig att tillgodose
grundrittigheterna i konkreta situationer. Det
att myndigheterna agerar sjilvmant i sprakligt
héanseende uppfyller dven principerna for en god
forvaltning. Se dven s. 120 (402/1/04).

Ansvar for miljon

Tryggande av de grundldggande rdttigheterna och
beredningen av en proposition

Enligt den utredning som inkommit i ett kla-
gomalsidrende hade i enlighet med terringtra-
fiklagens 4 § 1 mom. med markéagarens tillstand
inréttats s.k. snoskoterspar — i strid med lagens
syfte — utan att hora grannarna och utan att mil-
jokonsekvenserna utretts. Denna mgjlighet hade
1 méanga fall utnyttjats bl.a. med miljomyndig-
heternas medverkan. Forutom att det saknades
mojligheter till deltagande och inflytande hade
man inte fattat 6verklagbara beslut om snosko-
tersparen. Enligt grundlagens 20 § 2 mom. skall
det allmanna verka for att alla har mojlighet att
paverka beslut som giller den egna livsmiljon.
Enligt grundlagens 22 § skall det allmidnna se till
att de grundlaggande fri- och réttigheterna samt
de méanskliga rattigheterna tillgodoses.

De initiativ som Finlands Naturskyddsfor-
bund rf aren 2001, 2002 och 2004 6verlamnade
till miljoministeriet om revidering av terring-
trafiklagen samt de ovan refererade synpunkter
som bitrddande justiticombudsmannen ar 2002
meddelade miljoministeriet samt jord- och skogs-
bruksministeriet har inte lett till att det har beretts
en proposition med forslag till Andring av lagen.
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Vid bedémningen av de atgirder som miljo-
ministeriet vidtagit i drendet har justitiekanslern
konstaterat att man utifran dem kunde dra den
slutsatsen att beredningen kunde ha varit snab-
bare. Deras rittigheter som drabbats av oldgenhe-
ter till foljd av sndskotersparen har inte skyddats
och den i rittsligt hinseende betdnkliga situatio-
nen har forldngts och forvarrats till f6ljd av nya
projekt. Avlatandet av propositionen kommer att
ske dnnu senare 4n ministeriet meddelat.

Justitiekanslern har for kinnedom meddelat
miljoministeriet som sin uppfattning att han an-
ser det vara skél att ministeriet effektiverar bered-
ningen av propositionen och vid behov ser till att
den inte forsenas till f6ljd av resursbrist, om det
visar sig att beredningen blir mera komplicerad
och kriver mera arbete dn forutsett. Se dven s.
119 (1211/1/04).

Garantierna for rittvis rittegang och god
forvaltning

Arbetsdomstolens ordforandes oavhingighet och
kravet pa rdttvis rittegang

Bitradande justitiekanslern gjorde 10.5.2005
en framstéllning till justitieministeriet om &nd-
ring av lagen om arbetsdomstolen. Bitrddande
justitieckanslern konstaterade bl.a. foljande i
framstéllningen:

” Domstolarnas oberoende &r en av réttssta-
tens hornstenar. Grundlagens 3 § 3 mom. lyder:

”Den domande makten utdvas av oberoende
domstolar, i hogsta instans av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen.” Systemet for
utndmning av domare och fragan om hur domar-
nas rétt av kvarsta i tjinst dr ordnad 1 lagstift-
ningen har ett ndra samband med domstolarnas
oberoende. Aven om en domarutnidmning for viss
tid inte 1 sig dventyrar domstolens oberoende,
kan situationen vara en annan om domstolens
samtliga domare ar utndmnda for viss tid. Detta
ar fallet med arbetsdomstolen. Alla domare vid
arbetsdomstolen, inklusive presidenten och ar-
betsdomstolsradet som fungerar som ordfoérande
vid arbetsdomstolens sammantrade, utndmns till
sina tjanster for viss tid, dvs. for tre ar.”

Bitradande justitiekanslern anser att det kan
ifragasittas om Finlands lagstiftning till denna
del uppfyller de krav pa oberoende och opar-
tiska domstolar som de internationella konven-
tionernas bestimmelser om en rittvis rittegdng
staller.

Med stod av 7§ 1 lagen om justitiekanslern
1 statsradet framstdllde bitrddande justitiekans-
lern att justitieministeriet i syfte att sikerstélla ar-
betsdomstolens oberoende Overviger att justera
lagen om arbetsdomstolen pa sa sétt att systemet
med utndmningar for viss tid frangas, dtminstone
ndr det giller arbetsdomstolens president och
eventuellt ocksa arbetsdomstolsradet.

Bitradande justitickanslern bad justitieminis-
teriet fore utgangen av innevarande ar meddela
vilka dtgirder ministeriet eventuellt vidtagit i
arendet.

Justitieministeriet meddelade 1 ett brev
16.5.2005 att ministeriet hade tillsatt en arbets-
grupp med uppgift att bedoma arbetsdomsto-
lens i huvudsyssla anstidllda ordférandes stall-
ning med arbetsdomstolens oberoende som
utgadngspunkt och enligt tjinstemannarittsliga
kriterier. Arbetsgruppen foreslog 31.10.2005 i
sitt betinkande att bada ordférandetjansterna
vid arbetsdomstolen ombildas till ordinarie
tjanster nar de nista gang tillsitts, dvs. fran
1.1.2007.

Regeringens proposition med forslag till lag
om #ndring av lagen om arbetsdomstolen av-
lats 21.4.2006. I propositionen foreslas att lagen
om arbetsdomstolen dndras sa att tjansten som
arbetsdomstolens president och tjansten som ar-
betsdomstolsrad tillsdtts permanent. Se dven s.
66, 83 och 157 (2/50/05 och 11/51/05).

Motivering av en dom

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made hovritten pa vikten av att motivera do-
mar. I det aktuella faller hade det varit skél att
i enlighet med rittegangsbalkens 24 kap. 4§ i
domen ange vilka bestimmelser som tillimpats,
for att det inte skulle bli oklart for en part vilka
bestimmelser hovrétten tillimpat vid avgdrandet
av drendet. Se dven s. 76 (428/1/04).

Horande av en part

Bitriadande justitiekanslern uppméirksamma-
de forsakringsdomstolen pa principen att par-
terna skall horas. Forsiakringsdomstolen borde
for kinnedom ha sédnt klaganden ett bemotande
och ett tillaggsbemdtande och berett klaganden
tillfalle att inkomma med ett genméle. Se dven s.
72 (1393/1/04).
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Kravet pa god forvaltning i polisens verksamhet

Chefen for ett hdrads polisinrdttning och en
kriminalkommissarie som varit underséknings-
ledare vid samma polisinrittning hade betalat en
penningerséttning till klaganden for att denne
1 egenskap av mélsdgande i ett brottmal avstod
fran att kréva ersittning och yrka pa straff for
polisménnen i friga. Ersdttningsgrunden var de
forsummelser som polismdnnen gjort sig skyl-
diga till i tjinsten, vilket hade lett till att férun-
dersokningen dragit ut pa tiden och atalsritten
preskriberats i ett brottmal dér klaganden varit
malsédgande.

Bitridande justitickanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att enligt finsk lag kan en malsdgande
avsta fran sin atalsritt och fran sin ratt att yrka
att en person som gjort sig skyldig till brott skall
domas till straff. Ett sddant forfarande dr 4 andra
sidan inte forenligt med var réttsordning att en
enskild tjinsteman erbjuder en malsdgande be-
talning for att denne skall avsta fran sin lagstad-
gaderatt att yrka pa straff for en person som gjort
sig skyldig till janstebrott. Dessutom kan det
anses vara oldmpligt att erbjuda en malsdgande
pengar i namnda syfte. Tjinstemannens stdllning
aravgorande for hur klandervéard garningen skall
anses vara.

Bitradande justitiekanslern konstaterade med
héanvisning till den gillande polislagen, stats-
tjanstemannalagen och forundersokningslagen
att polisen inte har ritt att ingd nagot ”avtal” med
en malsdgande om avstiende fran straffansprak i
en situation dar polismannen misstdnks ha gjort
sig skyldig till tjinstebrott.

En forutsittning for en framgangsrik skotsel
av polisuppdrag dr att medborgarna har fortro-
ende for polisen. For att detta fortroende skall
kunna uppratthallas kriavs det att polismdnnen
1 jansten inte handlar pa ett sitt som ger an-
ledning att misstinka dem for partiskhet. En
situation dar tjinstemédn som uttryckligen svarar
for utredningen av brott forsoker paverka en
malsdgande sa att denne avstar fran att yrka
pa straff for polisménnens eventuella tjanste-
brott innebar att man allvarligt kan ifragasitta
polisens agerande. Bitridande justitickanslern
uppmirksammade ocksd den omstindigheten
att de polismén som var med om betalningsar-
rangemanget innehade en ansvarsfull stdllning
1 egenskap av hdradets polischef och den kom-
missarie som varit undersokningsledare. Av de
skil som ndmns ovan kunde polisméinnens for-
farande inte anses vara godtagbart. Se aven s.
93 (295/1/04).

Motivering av beslut om forundersokning

Bitradande justitiekanslern uppméirksamma-
de i flera avgoéranden polismyndigheterna vik-
ten av att motivera beslut om forundersokning.
Dessa fall refereras narmare i avsnittet om laglig-
hetskontrollen av polisvasendet. Se dven s. 90-91
(521/1/03, 636/1/04 och 722/04).

Information om forundersokning

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
deen polischef pa att finkanslighetsprincipen och
principen om minsta oligenhet maste beaktas
vid information om forundersdkning. I synner-
het nir den information som polisen ldmnar ut
kan antas fa omfattande publicitet ar det skal att
polisen dessutom ser till att parten sjilv far infor-
mation om ett drende som géller honom innan
informationen ldmnas ut till massmedierna. Se
aven s. 91 (236/1/04).

Javsfrdagan

Bitradande justitiekanslern bad inrikesminis-
teriet Overviga om det var skél att i samrad
med justitieministeriet utreda behovet att jus-
tera bestimmelserna om de poliser som deltar
1 forundersdkning och anvindning av straffpro-
cessuella tvingsmedel blir javiga. Bitrddande
justitiekanslern hinvisade bl.a. till att tvangs-
medel innebar ingrepp 1 rattsgoda som skyddas
sasom grundlidggande och méanskliga réittigheter.
Av denna anledning ar kraven pa tjansteutov-
ningens opartiskhet sirskilt hoga. Se dven s. 94
(1185/1/03).

Drojsmadl med behandlingen
Domstolar

Den rittsliga behandlingen av en patenttvist
hade varit anhéngig i olika instanser i dver nio
ars tid och behandlingen pagick fortfarande. I
artikel 6.1. 1 Europarddets manniskorattskonven-
tion foreskrivs om minimiférutsittningarna for
en rittvis rittegang. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade i sitt avgdrande att dven om ingen
av de enskilda skedena i1 den rittsliga behand-
lingen i det klagomal som avsags 1 drendena i
sig var oskiligt langt i underritten, hovritten
eller hogsta domstolen, kunde den sammanlagda
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behandlingstiden kritiseras i skenet av vad som
foreskrivs 1 Europaradets manniskoréttskonven-
tion. Se dven s. 75 (42/1/05).

Rittegéngen i ett brottmal hade pagatt i tio ar
och sju méanader raknat fran det att klaganden
forsta gangen forhordes som misstinkt 1 for-
undersOkningen till dess att hogsta domstolen
avslog klagandens ans6kan om besvérstillstdnd.
Arendekomplexet hade varit mera omfattande dn
genomsnittet.

Forundersokningen, som tagit tva ar och nio
manader i ansprak, bestod av tva perioder pa
sammanlagt drygt tva ar da det varken gjordes
forhor eller uppenbarligen inte heller foretogs
andra undersokningséitgirder i drendet. Atals-
provningen tog narmare fyra dr och fyra manader
1 ansprak.

Hovrittsbehandlingen hade tagit ndrmare tre
ar i ansprak. Efter att drendet inkommit till hov-
ratten hade ingenting hiant under drygt ett och
ett halvt ar och drendet hade tilldelats en fore-
dragande forst ett drygt ar efter att det inkommit
till hovritten.

Enligt justitiekanslerns asikt var behandlings-
tiden 1 tingsratten (7 méan.) och i hogsta domsto-
len (6 mén.) skilig.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
dven om det var fraga om ett omfattande drende
oversteg den sammanlagda behandlingstiden den
skaliga tid som avses 1 artikel 6 1 Europaradets
minniskoréttskonvention. Forundersokningen,
atalsprovningen och behandlingen i hovritten
hade inte genomforts utan ogrundat drojsmal,
eftersom 1 den sammanlagda behandlingstiden
ingick flera 14nga passiva perioder.

For att de sammanlagda behandlingstiderna
1 brottmalsriattegangar inte 1 enskilda fall skall
bli oskiligt langa ar det enligt justitiekanslerns
asikt motiverat attiman av mojligheter prioritera
arenden vilkas behandling i processens tidigare
skeden har varit utdragen.

Justitiekanslern uppméirksammade polisin-
rdttningen, aklagarimbetet och hovritten som
deltagit 1 behandlingen av drendet pa att ocksa
omfattande brottmal pa det sitt som forutsitts
1 artikel 6 1 Europaradets manniskoréttskonven-
tion och 21 §1 Finlands grundlag skall behandlas
inom en skéilig tid utan ogrundat dréjsmal. Jus-
titiekanslern meddelade for kinnedom justitie-
ministeriet de synpunkter som han framfor 1 sitt
beslut. Se dven s. 69 (738/1/04).

Ett brottmal som hovritten aterforvisat till
tingsritten hade behandlats av denna 1 dver tre
ar innan domen gavs.

Justitiekanslern uppméirksammade lagman-

nen och tingsdomaren pa grundlagens 21§ 1
mom. enligt vilket var och en har ritt att pa be-
horigt sétt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak
behandlad av en domstol som ar behorig enligt
lag. Se dven s. 70 (1312/1/03).

Ett haradsambetes aklagaravdelning

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de en aklagare pa vikten av en snabb atalsprov-
ning. Han konstaterade 1 sitt beslut att det med
tanke pa det straffrittsliga ansvaret dr viktigt
att atalsritten inte hinner preskriberas pa grund
av langsam atalsprovning eller dklagarens vards-
16shet. Det ar viktigt att atalsprovningen sker
snabbt ocksd med beaktande av att var och en
enligt 21§ i Finlands grundlag och artikel 6 i
Europaradets manniskorédttskonvention har ritt
att fa sin sak behandlad péa behorigt satt och utan
ogrundat drojsmal. Se dvens. 81 och 92 (774/1/05,
738/1/04).

Ett hirads polisinrittning

Bitradande justitickanslern uppmarksamma-
de en polisinrittning pa vikten av att iaktta de i
lagstiftningen angivna tidsfristerna for forunder-
sOkning. Se éven s. 92 och 93 (794/1/04, 738/1/04
och 396/1/03).

Folkpensionsanstalten

I ett klagomal kritiserades Folkpensionsan-
staltens forfarande for att behandlingen av en
vardbidragsansokan och ett besvirsidrende hade
tagit allt for lang tid 1 anspréak. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade i sitt beslut att behand-
lingen av klagandens ans6kan om vardbidrag hos
Folkpensionsanstalten hade tagit oskéligt lang
tid 1 ansprak och att klagandens besvérsskrivelse
inte hade 6versints till besvirsmyndigheten inom
den tid som foreskrivs i folkpensionslagens 73 a §.
Drojsmalet berodde enligt utredningen huvud-
sakligen pa att Helsingfors forsdkringsdistrikt
inte hade tillrickliga personella resurser och i
synnerhet brist pa specialistlakare for handlingen
av vardbidragsidrenden.

Bitradande justitiekanslern ansag att forkla-
ringen inte var rittsligt hallbar. Han uppmaérk-
sammade Folkpensionsanstalten pa att behand-
lingen av drenden som giller vardbidrag maste
ordnas pa ett sadant sitt att &rendena kan avgo-
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ras utan ogrundat dréjsmal och i synnerhet sa att
de lagstadgade tidsfristerna iakttas (806/1/04).

Social- och héilsovardsvisendet

I ett klagomal var det fraga om fardtjanster i
enlighet med handikappservicelagen. Lansstyrel-
sen hade redan provat drendet och konstaterat att
behandlingen av drendet hade tagit alltfor lang
tid hos social- och hilsovardsnimnden. Bitré-
dande justitiekanslern beslot diarfor endast gene-
rellt uppmirksamma ndmnden pa grundlagens
21 § och vars och ens ritt att fa sin sak behandlad
utan ogrundat dréjsmal samt pa socialvardsfor-
ordningens 16 § enligt vilken drenden som avses
1 socialvardslagens 45 § 2 mom. skall behandlas i
bradskande ordning (1172/1/03).

I ett annat drende hade behandlingen av kla-
gandens rittelseyrkande hos social- och hilso-
vardsviasendet tagit ndrmare fyra manader i an-
sprak. I grundlagens 21 § och i artikel 6 1 Euro-
parddets manniskorattskonvention understryks
vikten av att drenden skall behandlas sa snabbt
som mojligt. Enligt socialvardsférordningens
16 § 2 mom. skall rittelseyrkanden som géller
utkomststod behandlas i bradskade ordning. Pa
den ovan ndamnda grunden gav stallforetradaren
for bitrddande justitickanslern stadens social-
och hilsovardsviasende en anmarkning for drojs-
malet med att behandla rattelseyrkandet. Se dven
s. 129 (1210/1/04).

Ett tulldistrikt

En skrivelse som klaganden 17.12.2002 till-
stillde ett tulldistrikt inneholl dels bilskattebe-
svar och dels besvar over tulldistriktets beslut
gillande en begdran om handlingar. Eftersom be-
sviren inte &nnu den dag da klagomalet avgjordes
1.6.2005 hade tillstillts forvaltningsdomstolen
konstaterade bitradande justitickanslern att tull-
distriktet inte hade behandlat besviren i enlighet
med 21 § 1 mom. i Finlands grundlag, dvs. utan
ogrundat drdjsmal. Se dven s. 104 (444/1/03).

Motivering av ansokan om utkomststod

Bitridande justitiekanslern uppméirksamma-
de socialmyndigheterna pa att man i fraga om en
klagandes ansokan om utkomststdd utan drojs-
mal borde ha fattat ett motiverat beslut ockséd om
resekostnaderna. Se aven s. 133 (262/1/04).

Muntligt daterkallande av ett rdttelseyrkande

Justitiekanslern konstaterade att det trots av-
saknaden av bade en allmin och en sérskild be-
stimmelse om aterkallande av rittelseyrkande ar
klart att den som gjort ett saidant rittelseyrkande
som avses 1 kommunallagens 89 § hade haft ritt
att aterta sitt yrkande innan myndigheten fattade
beslut 1 saken. Det ar alltid mojligt att aterkalla
ett yrkande skriftligen. Det fanns inget allméint
eller enskilt intresse som kréivde att rittelseyr-
kandet inte hade fatt aterkallas och muntligen.
Vars och ens ritt att enligt grundlagens 21 § fa
sin sak behandlad pa behorigt sitt forutsitter
emellertid att myndigheten sa langt som mojligt
iakttar de principer som ligger till grund for kra-
vet att rattelseyrkandet upprattas i skriftlig form.
Den viktigaste av dessa principen ar att det skall
vara mojligt att i efterhand pa ett tillforlitligt satt
konstatera handelseforloppet.

Justitiekanslern ansag darfor att myndigheten
i enlighet med den rittsprincip som framgér av
20§ 1 lagen om forvaltningsforfarande borde ha
gjort en anteckning om det muntliga dterkal-
landet av rittelseyrkandet. I praktiken borde an-
teckningen ha gjorts i diariet eller i ndgon annan
motsvarande handling. — Utbildningsndmnden,
som inte gjort ndgon anteckning i diariet eller
nagon annanstans om det konstaterade muntliga
aterkallandet av rittelseyrkandet, handlade pa
ett sdtt som stred mot en god forvaltning. Se dven
s. 128 (1020/1/03).

En tjcinstemans sprdakbruk

I ett fall som gillde en bitradande utmit-
ningsmans forfarande uppmérksammade bitra-
dande justitiekanslern den omstédndigheten att
en tjinsteman inte i sin tjinsteutovning skall an-
vanda uttryck som med fog kan tolkas som en
krankning av oskuldspresumtionen. Se aven s.
82 (753/1/03).

Ldmnande av felaktiga uppgifter

Bitridande justitickanslern konstaterade att
det ar av central betydelse med tanke pa den
offentliga maktutOvningen, réttsstatens grund-
principer och myndighetsverksamhetens till-
forlitlighet att de uppgifter som myndigheterna
lamnar ar korrekta och tillforlitliga. En korrekt
tjdnsteutdvning innebir bl.a. att en tjinsteman
inte 1 handlingar som han eller hon upprittar pa
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tjénstens vignar lamnar felaktiga uppgifter samt
att tjinstemannen kontrollerar att de uppgifter
som han eller hon ldmnar &r riktiga. Se dven s.
136 (1401/1/03).

Oppnande av brev

Det hade i syfte att kontrollera vem som var
en rekommenderad brevforsindelses mottagare
eller avsdndare inte varit nddvandigt att 6ppna
en forsindelse som inkommit till Kommunika-
tionsverkets postsidkringsenhet, eftersom bade
mottagarens och avsidndarens ritta adressupp-
gifter pa tva stéllen fanns synliga pa brevforsian-
delsen. Bitradande justitiekanslern konstaterade
att Kommunikationsverket skall iaktta sérskild
omsorgsfullhet ndr den dvervéger att med stod av
lagen om posttjanster ppna brevforsandelser. Se
dven s. 109 (241/1/04).

Besvarande av brev

I en skrivelse anfordes klagomal over att ar-
betsministern inte hade besvarat klagandens brev
1 ett &rende som horde till ministerns verksam-
hetsomrade. Klaganden hade inte heller fatt svar
pa ett annat brev som han sdnt till ministern i
samma drende.

Justitickanslern uppméarksammade arbetsmi-
nisteriet pa att en god forvaltning forutsétter att
brev besvaras. Serviceprincipen, som hor till en
god forvaltning, forutsitter att sakliga brev och
forfragningar som ar adresserade till en myndig-
het besvaras inom en skilig tid. Hur omfattande
och detaljerat svaret skall vara beror pa drendets
natur. Om det dr fraga omett brevsom inte har né-
gotsamband med ministerns tjinsteuppgifter kan
ministern enligt eget dverviagande besvara brevet
—aven om det i och for sig ar [dampligt att besvara
alla brev som innehaller en klar begéran.

I fraga om medborgarbrev ar det skal att ut-
reda dessas karaktéir och syfte. Nar det ar fraga
om tjinstedrenden som ankommer pa statsra-
det, ett ministerium eller ndgon annan myndighet
skall drendet Overforas till det behoriga ministe-
riet eller den behoriga forvaltningsmyndigheten
(221/1/05).

Forsvunna brev

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmérksammade social- och hélsovards-

ministeriet pa vikten av att handlingar som in-
kommit fran enskilda medborgare hanteras om-
sorgsfullt.

Av ministeriets utlatande i ett drende som
gillde forsvunna medborgarbrev framgick att
ministeriet ursprungligen fatt vetskap om vissa
forsvunna medborgarbrev efter att en annan per-
son klagat hos justitiekanslern ar 2003 (bitradan-
de justitiekanslerns beslut 15.9.2003, 252/1/03).
Klagandens brev till ministeriet hade forsvunnit
i samband med att ministeriet flyttade till andra
verksamhetslokaler, dvs. i samma sammanhang
som den ovan nidmnde klagandens medborgar-
brev. Redan det forsta fallet hade lett till forbatt-
rad uppfoljning av drenden vid ministeriet.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag att det redan efter det forsta fallet
kunde ha forvintats att ministeriet som en atgérd
som var forenlig med god forvaltning pa eget
initiativ hade underréttat de avsidndare av med-
borgarbreven, som med ledning av diarieupp-
gifterna kunde utredas, om att breven sannolikt
forsvunnit. Dessa avsdndares brev kunde inte
langre hittas och enligt diarieuppgifterna hade
breven inte besvarats (439/1/05).

Rdadgivningsskyldighet

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de en magistrat pa dess skyldighet att vid behov
gerad och handledningidrenden som hor till dess
verksamhetsomrade. Se dven s. 98 (430/1/04).

Delgivning av ett bilskattebeslut

Till en skattskyldig hade i enlighet med tullfor-
valtningens praxis sints ett bilskattebeslut forst
efter att han betalat den bilskatt som framgick
av beslutet. Bitrddande justitiekanslern konsta-
terade att den i grundlagens 2 § 3 mom. angivna
forpliktelsen att noggrant iaktta lag och den i1
grundlagens 21 § 1 mom. angivna forpliktelsen
att behandla drenden pa behorigt sitt forutsatte
att en myndighet iakttar lagarna om behandling
av forvaltningsarenden. I fraga om tullens bil-
skattebeslut har inte foreskrivits om nagot sadant
undantag fran skyldigheten att delge beslut i en-
lighet med 25 §ilagen om forvaltningsforfarande,
som skulle ha inneburit att delgivningen kunde
lamnas beroende av atgérder fran den skattskyl-
diges sida. Inte heller motsvarande bestimmelse
i forvaltningslagen (54 §) foreskriver om nagot
sadant undantag. Se aven s. 105 (811/1/03).
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Ersdttning for partisananfall och informationen
om saken

Klaganden kritiserade Statskontorets enligt
hans asiktinkonsekventa och bristfélliga tolkning
av lagen om statlig ersittning till vissa personer
som utsattes for Sovjetunionens partisananfall.
Enligt klagandens asikt har bristerna i den s.k.
partisanersittningslagen lett till att Statskonto-
ret vid sin behandling av ersdttningsansokningar
har tolkat lagen pa ett sdtt som kan ifragasit-
tas med beaktande av grundlagens jamlikhets-
bestimmelse. Dessutom kritiserade klaganden
omsorgsministerns forfarande och beréttade att
han som svar pa sin detaljerade skrivelse om den
inkonsekventa ersattningspraxisen endast fatt ett
postkort fran ministern.

Justitiekanslern konstaterade att partisaner-
sattningslagen forutsitter tolkning och bevisbe-
doémning fran beslutsfattarnas sida och att Stats-
kontoret utovar sin lagstadgade provningsritt
vid avgorande av ersittningsdarendet enligt parti-
sanersidttningslagen. Jimlikheten kan frimjas ge-
nom att adekvat motivering fogas till ersdttnings-
besluten. Justitiekanslern kan inte prova enskilda
ersdttningsbeslut utan att vederborande personer
har gett sin fullmakt. De beroérda personerna har
mojlighet att overklaga Statskontorets beslut till
forsikringsdomstolen. Justitiekanslern kan inte
1 egenskap av Overvakare av lagligheten i myn-
dighetsverksamhet ingripa i beslut som behoriga
myndigheter och domstolar har fattat inom ra-
men for sin provningsrétt. Till den del som i de
skriftliga klagomalen framfordes misstanken att
ersdttningar betalats till fel personer, har justi-
tiekanslern 1 egenskap av laglighetsovervakare
inte mojlighet att ompréva den medicinska och
andra bevisning som lagts fram i ersdttningsaren-
dena. Av utredningen i drendet framgick ingen
anledning att misstinka lagstridigt forfarande.
I drendet framkom inte heller omstindigheter
som med stdd av 7§ i lagen om justitiekanslern
1 statsradet foranledde ingripande fran justitie-
kanslerns sida.

I frdga om klagandens brev till social- och
hilsovardsministeriet och besvarandet av detta
konstaterade justitiekanslern att serviceprincipen
som hor till en god forvaltning forutsétter att
sakliga brev och forfragningar till myndigheter
besvaras inom en skélig tid.

Enligt vad som utretts i drendet hade svaret
till klaganden inte i sig drojt oskiligt 1ange. Om
klagandens forfragan hade géllt dennes eget er-
sattningsidrende skulle det ha varit pa sin plats

att ge ett utforligare och mera detaljerat svar.
Ministern kan sjélv avgéra om han eller hon be-
svarar ett brev personligen eller ber en tjansteman
svara. Det forblev oklart varfor statskontorets
yttrande med utredningen om ersittningslagens
innehall och behandlingen av ersittningsédrenden
inte hade delgivits klaganden utan denne hade
fatt svaret pa det sitt som framgar ovan. Jus-
titiekanslern anser att den omstidndigheten att
statskontoret inte 4r en myndighet under social-
och hilsovirdsministeriet inte i sig hade utgjort
nagot hinder for delgivning av yttrandet, med
beaktande av ocksa av att partisanersittningsla-
gen hade beretts som tjdnstearbete vid social- och
hilsovardsministeriet i samarbete med Statskon-
toret. Justitiekanslern uppméarksammade social-
och hilsovardsministeriet pa det som han anfort
om besvarande av brev och forfragningar samt
sdande en kopia av sitt beslut och till Statskontoret
for kinnedom (847/1/05).

Tryggandet av de grundliggande fri- och rittig-
heterna

I flera av justitiekanslerns och bitrddande jus-
titiekanslerns avgéranden héanvisas till grund-
lagens 22§, dvs. till bestimmelsen enligt vilken
det allménna skall se till att de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt de ménskliga rittighe-
terna tillgodoses. Som exempel kan ndmnas fallet
med grundliggande utbildning fér omhénder-
tagna barn och kulturella rattigheter. Bitridande
justitiekanslern anforde i sitt beslut bl.a. att ritt-
ten till grundldggande utbildning tryggas pa ett
jamlikt sdtt for alla barn och att det allmdnna
skall se till att de grundldggande rittigheterna
tillgodoses (3/50/04).

I sitt stdllningstagande i ett fall som gillde
komplettering av nitverket Natura 2000 och de
sprakliga rittigheterna hinvisade justitiekans-
lern till grundlagens 22 § och konstaterade att de
sprakliga rattigheterna skall forverkligas utan att
de behover aberopas sérskilt (402/1/04).

Dessutom hénvisade justitieckanslern till det
allminnas skyldigheter bl.a. i drenden som gil-
ler social- och hélsovardsministeriets forfarande
i ett drende som gillde ministeriets forfarande
nir det beslot att pa basis av forandringen 1 lev-
nadskostnadsindex hdja vissa underhéllsbidrag
(352/1/05), beredningen av en proposition om
terrangtrafiklagen (1211/1/04), behandlingen av
ett brev adresserat till statsministern (516/1/02)
samt utlimnande av information (347/1/02).
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4 Laglighetskontrollen av statsforvaltningen

Riksdagens ansvarsomrade

I egenskap av det hogsta statsorganet Gver-
vakar riksdagen sjilv sin verksamhets lag- eller
grundlagsenlighet samt beslutar om behand-
lingsordningen for lagforslag och 6vriga drenden.
Ilaglighetsovervakarnas praxis har det ansetts att
laglighetskontrollen under vissa forutsiattningar
omfattar riksdagens kanslis och dess tjinstemins
forfarande. Under verksamhetsaret behandlade
justitiekanslersimbetet emellertid inga till riks-
dagens verksamhet anslutna klagomalsiarenden
som skulle ha forutsatt atgarder fran justitie-
kanslerns sida.

Riksdagen behandladeienlighet med grundla-
gens 115 §ett par anméarkningar om lagstridighet
1 justitiekansler Paavo Nikulas dmbetsatgirder
(O 1-2/2004 rd). De riksdagsledamoter som un-
dertecknat den forsta anmérkningen ansag att
justitiekanslern i samband med 6vervakningen
av advokaternas verksamhet borde ha ingripit i
ett disciplinart rende samt i ett rattegdngsaren-
de som géllde aterbrytande av ett fastighetskop.
Den andra anmérkningen géllde ordvalet 1 det
skriftliga stillningstagande som justitiekanslern
22.1.2004 med stod av grundlagens 112 § riktade
till statsrddets allmidnna sammantridde. Still-
ningstagandet hade samband med ett forslag till
komplettering av Natura-nitverket. I bada an-
markningsdrendena ansag riksdagens grundlags-
utskott 1 sina betdnkanden att justitickanslern
inte gjort sig skyldig till lagstridigt forfarande i
tjansteutdvning enligt grundlagens 114 och 117 §
och ansag darfér anmérkningarna vara obefoga-
de (GrUB 1/2005 rd och GrUB 9/2005 rd). Riks-
dagens plenum besl6t 15.2.2005 och 17.2.2006 att
inte vicka atal mot justitieckanslern.

Republikens presidents kanslis
ansvarsomrade

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om republikens pre-
sidents kansli (1382/1995) skall republikens pre-
sidents kansli enligt de anvisningar som republi-

kens president ger, bista presidenten 1 uppgifter
som hor till presidentdmbetet, skdta presidentens
administrativa aligganden samt se till att pre-
sidenten och presidentens familj far de person-
liga tjanster som de behdver. Dessutom svarar
kansliet for presidentens personliga sikerhet och
for sikerheten 1 de lokaliteter som presidenten
forfogar over.

Under verksamhetsaret behandlades vid justi-
tickanslersimbetet inga betydande klagomalsa-
renden eller andra initiativ som géillde presiden-
tens kanslis verksamhet. 1 berittelsens avsnitt
2 refereras justitiekanslersimbetets listagransk-
ning i anslutning till presidentféredragningen.

Statsradets kanslis ansvarsomrade

Statsradets kanslis ansvarsomrade och upp-
gifter framgar av 12 § i reglementet for statsradet
(262/2003) och av 2 § i statsradets féorordning om
statsradets kansli (459/2003).

Justitiekanslerns utlatanden till statsradets
kansli om bl.a. nya statssekreterares behorighet
1 EU:s rdd och om édndring av reglementet for
statsradet 1 fraga om sammansittningen av re-
geringens utrikes- och sékerhetspolitiska utskott
ingar i beréttelsens avsnitt 2.

Under verksamhetsaret gav justitickanslern
ett stillningstagande till statsradets kansli om
statsministerns specialmedarbetares forfarande.
Stéllningstagandet refereras nedan.

Avgoranden
Ovrigt stillningstagande

Statsministerns specialmedarbetare overforde inte
en skrivelse till behorig myndighet

Klagandens 14.5.2001 daterade brev till stats-
ministern om ersidttning for en trafikskadad
bil hade overforts till Forsakringsinspektionen
som 29.8.2001 svarat klaganden. Klagandens
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12.2.2002 daterade brev till statsministern ut-
gjorde en fortsdttning pa utredningen av tra-
fikskadedrendet. Utredningen horde inte till
statsradets kanslis eller statsministerns beho-
righetsomrade.

Enligt klagandens uppfattning borde stats-
ministerns specialarbetare i enlighet med 8§ 1
lagen om forvaltningsforfarande ha vidarebe-
fordrat skrivelsen jimte bilagor, som klaganden
12.2.2002 riktade till statsradets kansli i samma
drende, till den behoriga myndigheten och inte
returnerat handlingarna med beskedet att dren-
det inte horde till statsministerns behorighets-
omrade.

Enligt justitieckanslerns stéllningstagande
framgick det av 8 § i lagen om f6rvaltningsforfa-
rande som gillde vid den tidpunkt da handling-
arna returnerades till klaganden att en myndighet
arskyldig att dverfora handlingar endast om myn-
digheten ”av uppenbart misstag eller till foljd av
okunnighet™ har tillstdllts handlingar i ett Arende
i vilket den inte dr behdrig. Som motivering for
bestimmelsen anfors i den regeringsproposition
fran ar 1981 som ledde till att lagen om forvalt-
ningsforfarande stiftades bl.a. att det inte 4r god-
tagbart att den som anhidngiggor ett drende, t.ex.
for att slippa besvir eller spara postavgifter, upp-
satligen sinder sina handlingar till fel myndighet
och later denna vidarebefordra handlingen till
den behoriga myndigheten. Darfor foreslogs en
bestimmelse om att myndigheten skall utreda
vilken myndighet som ar behorigi drendet endast
under forutsittning att handlingen har tillstéllts
den av misstag eller till f6ljd av okunnighet (RP
88/1981 rd, s. 16).

Sasom klaganden konstaterar ocksa i sitt be-
motande 8.12.2003 dverfordes den forsta skrivel-
sen till Forsdkringsinspektionen s& som lagen om
forvaltningsforfarande forutsatte, men enligt den
andra skrivelsen tinkte klaganden inte att stats-
radets kansli skulle ta stillning till behandlingen
av hans drende. Denna uppfattning gav klagan-
den uttryck for redan i sitt 12.2.2002 daterade
brev till statsministern: ”Detta torde Overforas
till ndgon myndighet som kdnner till drendet.
Jag ber att mitt drende behandlas och besvaras
vederborligen och utan ogrundat drdjsmal.”

Justitiekanslern ansag i sitt avgérande att for-
utsdttningarna for éverforing av denna handling,
med beaktande av ordalydelsen i 8 § 1 lagen om
forvaltningsforfarande och motiveringen till re-
geringens proposition, inte var uppfyllda i fraga
om klagandens brev 12.2.2002 och att statsradets
kansli salunda inte hade nagon skyldighet att
overfora klagandens handling.

8 293190

Diremot ansag justitiekanslern att det var
tolkbart om statsradets kansli borde ha vidtagit
andra atgirder med anledning av brevet och om
i forsta hand statsministerns specialmedarbeta-
re, som inte hade féredragandeuppgifter, borde
ha handlat pa nigot annat sitt dn att returnera
handlingen i sitt eget namn.

Justitiekanslern hénvisade till denna del for
det forsta till statsradets kanslis yttrande enligt
vilket klagandens brev och svaret pa detta, i strid
med statsradets kanslis praxis, inte hade tillstéllts
registraturen. Detta berodde eventuellt pad an-
hopningen av drenden och den svéra arbetssitua-
tionen vid kansliet vid tidpunkten for hiandelsen.
Vidare hianvisade justitiekanslern till regeringens
proposition som ledde till att lagen om forvalt-
ningsforfarande stiftades (s. 16). I propositio-
nens motivering anfors att &ven om myndigheten
skulle konstatera att en handling i ett &rende som
faller utanfor dess behorighetsomrade inte har
tillstallts den av misstag eller till f61jd av okunnig-
het skulle den utan hinder av denna bestdmmelse
emellertid ha mojlighet att 6verfora drendet om
den annars vill gora detta. [ motiveringen anfors
vidare att det naturligtvis ar klart att fel myndig-
het inte kan végra ta emot en handling om nagon
uttryckligen vill limna den till denna. Forfaran-
det maste emellertid da i allmédnhet tolkas sa att
avsandaren vill att myndigheten skall behandla
drendet dven om den beslutar avvisa detta utan
provning.

Justitiekanslern konstaterade till denna del
som sin slutsats att den omstindigheten att det
framgick av klagandens brev till statsministern
samt av bemdtandet att klaganden insag att han
vande sig till fel myndighet, & ena sidan berit-
tigade myndigheten att returnera handlingarna
till klaganden. Den regel som framgar av grund-
lagens 22§, dvs. det allmédnnas skyldighet att
tillgodose de grundlaggande och manskliga rit-
tigheterna, samt det som i forarbetena till lagen
om forvaltningsforfarande anférs om sddana fall
dér avsandaren handlar medvetet, skulle & andra
sidan tala for att myndigheten var skyldig att be-
akta ritten att i enlighet med grundlagens 21 § fa
ett motiverat myndighetsbeslut, vilket 1 detta fall
skulle ha inneburit att drendet inte togs upp till
provning. Med tanke pa klagandens rattsskydd
skulle det ocksa ha varit motiverat att tolka den
omstindigheten att klaganden enligt brevet till
statsministern insag att han vinde sig till fel myn-
dighet pa sa sitt att han ville att statsradets kansli
skulle behandla drendet och gett honom ett svar,
vilket skulle ha motiverat att handlingen registre-
rades i statsradets kanslis diarium (516/1/02).
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Utrikesministeriets ansvarsomrade
Allméant

Enligt 13§ 1 reglementet for statsradet
(262/2003), som innehaller bestimmelser om
ministeriernas ansvarsomraden, omfattar utri-
kesministeriets ansvarsomrade utrikes- och si-
kerhetspolitiken, utrikespolitiskt betydelsefulla
internationella drenden samt de internationella
relationerna 1 allménhet. Till ministeriets an-
svarsomrade hor dessutom bl.a. bitrddande vid
samordningen av fordrag och andra internatio-
nella forpliktelser, handelspolitiken och de han-
delsekonomiska relationerna, bistdndspolitik,
tillvaratagande av finlindska intressen och rittig-
heter samt konsulédra tjdnster och motsvarande
myndighetstjanster utomlands.

Utrikesministeriets verksamhet reglerasilagen
om utrikesforvaltningen (204/2000), i statsradets
forordning om utrikesforvaltningen (256/2000)
ochistatsradets forordning om utrikesministeriet
(349/2003) samt i republikens presidents forord-
ning om placeringsorterna for Finlands beskick-
ningar i utlandet (262/2000). For utrikesministe-
riet har dessutom faststéllts en arbetsordning.

Justitiekanslerns 6vervakningsuppgift omfat-
tar i1 enlighet med grundlagens 108 § lagligheten
av statsradets och republikens presidents dmbets-
atgiarder samt allman laglighetskontroll. Over-
vakningen av statsradets och republikens presi-
dents &mbetsatgirder, som pa motsvarande sitt
géller ocksa utrikesministeriet, behandlas ovan i
berittelsens avsnitt 2. Som en sarskild grupp kan
ndmnas internationella fordrag och regeringens
propositioner som innehaller element som berdr
de grundlaggande och minskliga rittigheterna
och forutsitter behandling 1 riksdagen. I fraga
om dessa har ministeriet enligt provning berett
justitiekanslern tillfélle att ge utlitanden om re-
geringens propositioner. Justitiekanslern har i
allménhet kunnat ge utlatanden ocksa om inter-
nationella fordrag som forutsitter uppfoljning
eller periodisk rapportering.

Utifran den arliga statistiken kan den iakt-
tagelsen goras att klagomal som giller utrikes-
ministeriets ansvarsomrade forekommer mera
sillan dn klagomal 6ver andra ministerier och
myndigheter. Uppenbarligen &r ministeriets
uppgifter sadana, bl.a. av utrikes- och sdkerhets-
politisk karaktér, att medborgarna mera sillan
kommer i berdring med ministeriet eller dess for-
valtningsomrade. Varje ar behandlas och avgors
vid justitickanslersimbetet drenden som géller
negativa visumbeslut och motivering av sidana.

Dessa klagomaélsskrivelser har inte lett till at-
girdsavgoranden i enlighet med utldnningslagen
(301/2004) och bestimmelserna om Europeiska
unionens gemensamma visumpolitik.

Justitieministeriets ansvarsomrade

Allméint

Enligt reglementet for statsrddet omfattar
justitieministeriets ansvarsomrade lagberedning
samt domstolsviasendet, &dklagarviasendet, ut-
sOkningsvasendet, rittshjalpsverksamheten och
Ovrig rattsvard. I statsradets forordning om jus-
titieministeriet (543/2003) foreskrivs ndirmare om
justitieministeriets uppgifter.

Justitiekanslern oOvervakar lagenligheten i
domstolarnas verksamhet bade utgdende fran
klagomal och pa eget initiativ. Ar 2005 inkom
till justitiekanslern 166 klagomal som antingen
helt eller delvis gillde allmdnna domstolars for-
farande. Under aret inkom 47 klagomal o6ver
forvaltningsdomstolars forfarande och 20 klago-
mal over specialdomstolars forfarande. Liksom
tidigare ar anfordes under verksamhetsaret flera
klagomal mot domstolar &n mot nadgon annan
myndighet. I de drenden som ledde till atgérder
var det fraga dels om rittegangens lingd och
dels om forfarandet med anledning av uppdagade
fel eller forsummelser. En sarskild grupp utgor
malsdgandes brottsanmilningar mot domare.
Sédana brottsanmélningar sénder polisen till
justitiekanslern for kinnedom. I ett fall som blev
anhingigt pa detta sitt vicktes tjansteatal mot
en byrasekreterare som i1 egenskap av tingssekre-
terare forsummat att sinda besvirshandlingar
till hovritten. Det andra tjanstedtalet som vack-
tes under verksamhetsaret grundade sig pa en
iakttagelse vid granskningen av straffdomar.

I borjan av verksamhetsaret dndrades lagen
om besoksforbud pa sa sétt att besoksforbud kan
meddelas ocksd nar den som skall skyddas och
den person mot vilken forbudet giller borisamma
bostad (711/2004). Ungdomsstraff infordesihela
landet som pafoljd for brott som begatts av en
person som inte fyllt 18 ar (1196/2004). Under
verksamhetsaret bereddes lagstiftning om med-
ling i tvistemal 1 allmdnna domstolar (663/2005)
samt en lag om dndring av strafflagens § kap. om
preskription av atalsritten (1161/2005). Dessa
nya lagar triderikraft 1.1.2006. Aktuella lagstift-
ningsprojekt géller bl.a. skriftligt rattegangsfor-
farandeibrottmal, rittegangens offentlighet samt
justering av sallningsforfarandet i hovritten.
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I fraga om klagomal som géller aklagare har
det ansetts vara motiverat att till riksdklagaren
overfora klagoméal som géller i synnerhet andra
brott 4n tjdnstebrott, eftersom riksédklagaren dels
kan bedoma lagligheten i aklagarens forfarande
och dels ocksa vid behov gora en ny atalsprov-
ning. Justitiekanslern kan gora en ny atalsprov-
ning endast i 4&renden som omfattas av hans dver-
vakningsbehorighet. Under verksamhetséret in-
kom till justitiekanslersdmbetet 57 klagoméal som
gillde aklagares verksamhet. Av dessa overfordes
tre till riksaklagaren.

Under verksamhetsaret inspekterade bitra-
dande justitiekanslern tvéa adklagarenheter. Bitri-
dande justitiekanslern uppméirksammade i sin
inspektionsberittelse aklagarna bl.a. pa vikten
av noggranna formuleringar nir det géller gir-
ningsbeskrivningarna i beslut om atalseftergift
av pafoljdsnatur samt pa vikten av noggrant dver-
vagda beslut om éatalseftergift nar det ar fraga om
misshandel som innefattar farligt vald.

Under verksamhetséaret inkom 35 klagomal
som géllde utsdkningsmyndigheter. De fyra kla-
gomal som ledde till atgarder géllde bl.a. en bitra-
dande utmitningsmans osakliga sprakbruk samt
besvarande av brev.

I fraga om totalrevideringen av utsdknings-
lagstiftningen kan det konstateras att regeringens
proposition (RP 13/2005 rd) om totalrevidering-
ens tredje skede avlits till riksdagen 4.3.2005.
Regeringens proposition om totalrevideringens
fjarde skede dr under beredning.

I tva atgirdsavgoranden som gillde offent-
liga rittsbitraden var det fraga om motivering av
rattshjalpsbeslut och besvarande av brev.

Utlatanden och framstéllningar

Tdckoperationsarbetsgruppens betdnkande och
lagforslag

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om tickoperationsarbetsgruppens be-
tinkande samt om forslaget till lagstiftning om
anonym bevisning och polisens ritt att i samband
med tdckoperationer delta i brottslig verksam-
het.

Forslaget bade om anonym bevisning och om
polisens ritt att 1 samband med tickoperatio-
ner delta i brottslig verksamhet ar enligt jus-
titiekanslerns asikt forenade med tdmligen all-
varliga principiella problem som arbetsgruppen
forbigatt 1 sitt betdnkande. Arbetsgruppen har
delvis ocksa forbigatt de praktiska problem som

ansluter sig till de foreslagna arrangemangen.
Enligt justitiekanslerns asikt dr forslagens syfte,
dvs. att skydda vittnen och sikerstélla tickope-
rationernas effektivitet, i och for sig godtagbara
men det kan ifragaséittas om dessa malsdttningar
i verkligheten kan uppnés genom de foreslagna
bestimmelserna.

Med beaktande av den rekommendation om
skrimda vittnen och forsvarets rittigheter som
givits av Europaradets ministerkommitté samt
pa basis av Europeiska manniskorittsdomstolens
rattspraxis har tickoperationsarbetsgruppen be-
slutat foresla att 1 rattegangsbalkens 17 kap. 35
b § skall tas in en bestimmelse enligt vilken en
fidllande dom inte far baseras uteslutande eller
huvudsakligen pa anonym bevisning. Aven om
tanken att utreda brott genom anonym bevisning
samt skydda vittnen i och for sig kan godtas inne-
bar emellertid bestimmelsen som begriansar moj-
ligheterna att utnyttja anonym bevisning de facto
att nyttan av sddan bevisning torde bli mindre.
Fréan aklagarens synpunkt dr det knappast nagon
idé att foresla anonym bevisning om det inte finns
annan bevisning som stoder atalet, eftersom den
niamnda bestimmelsen skulle innebéra att atalet
forkastas. Dessutom strider den foreslagna be-
stimmelsen mot principen om fri bevisprovning
och kan leda till situationer ddr domaren blir
tvungen att avgora ett drende i strid med det som
han pa basis av den mottagna bevisningen anser
vara sant, eller i strid med uppenbara fakta. Si-
tuationer av detta slag kan forsiatta domstolen i
en besvirlig situation och de vore ocksa dgnade
att undergriva fortroendet for rattskipningen.

Arbetsgruppens betinkande ger inte néigot
stod for den eventuellt i en enskild situation svara
gransdragningen for nir en fillande dom skall
anses vara baserad pa sadan huvudsakligen ano-
nym bevisning som avses i foreslagna 35 b § 1 rit-
tegdngsbalkens 17 kap. Om avsikten med bestim-
melsen ar att en fillande dom inte 1 avgoérande
man (jfr. Europeiska manniskorittsdomstolens
uttryck “to a decisive extent”) far baseras pa
anonym bevisning ar ett tolkningsalternativ i
extremfallet att den atalade inte far domas om
domen utan den anonyma bevisningen skulle bli
friande. I praktiken finns det emellertid inga skil
for en sa langtgaende tolkning, utan den fria be-
visprovningen ger domstolen mojlighet att gora
en helhetsbedomning. I detta avseende kan ocksa
Europeiska manniskoréttsdomstolens praxis tji-
na som ledning.

Det villkor som foreslas bli fogat till bestim-
melsen om forutsidttningarna fér anonym bevis-
ning i riattegdngsbalkens 17 kap. 35§ 1 mom. 3
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punkten, dvs. att “forfarandet bedoms minska
ett hot som avses i 2 punkten” forefaller vara
betydelseldst eftersom anvindningen av anonym
bevisning redan i 2 punkten forutsétts vara nod-
viandig som skydd mot ett allvarligt hot mot liv
eller hilsa. Dessutom forefaller det vara motstri-
digt att motsvarande villkor inte konsekvent har
tagits in i andra meningen i polislagens 36 a § 3
mom. som géller polisens rétt att i samband med
en tickoperation delta i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet: ”En polisman far
dessutom pé det sitt som ndmns ovan delta i
en kriminell sammanslutnings 6vriga brottsliga
verksamhet i samband med ett saidant brott som
avses i 1 mom., om detta dr nodvindigt for att
hindra att tickoperationen avsldjas och for att
avvirja ett allvarligt hot mot polismannens eller
nirstdende personers liv eller hilsa.”. Till for-
utsdttningarna for deltagande i brott i en sadan
situation som avses i lagrummet hor salunda,
liksom nér det géller anonym bevisning, att delta-
gandet bedoms minska hot av det slag som avses
1 lagrummet.

Arbetsgruppens forslag som géller Andring av
lagen om réttegang i brottmal forefaller enligt
justitickanslerns asikt vara motiverade och funk-
tionella.

Enligt propositionens motiveringstext kommer
1 praktiken ndrmast grova narkotikabrott i fraga
som brott som kan vara foremal for anonym be-
visning. S.k. tillfdlliga vittnen, som nidrmast kan
tdnkas ha behov av att upptriada anonymt, torde
inte ha nagon storre betydelse for bevisningen nar
det géller brott av detta slag. Det kan sdlunda an-
tas att anvindningen av anonym bevisning i den
form som téckoperationsarbetsgruppen foreslar
i praktiken réitt langt skulle komma att begréinsas
till situationer diar den som forhdrs som vittne dr
en polisman som infiltrerar en kriminell grupp i
narkotikabranschen och vars identitet det i enlig-
het med foreslagna 35 § 2 mom. i riattegangsbal-
kens 17 kap. ar nddvandigt att hemlighalla for att
han skall kunna fortsitta med tickoperationen.

Justitiekanslern anser att arbetsgruppens for-
slag om anonym bevisning kan forverkligas dven
om dess praktiska betydelse kan bli liten. Han
anser det ocksa vara uppenbart att utvecklingen
kan anta nya former (se t.ex. SOU 2004:1, s. 203
ss.). En vasentlig fraga ar vilken betydelse som
med tanke pa en réttvis rattegang skall tillméatas
ett vittnes personlighet och vilken betydelse som
skall tillmétas vittnets beréttelse och vittnesfor-
horet.

Arbetsgruppens forslag att en polisman som
deltar 1 en tickoperation ocksa skall fa ritt att

delta 1 en kriminell organisations verksamhet
torde Oka tiackoperationernas anvindbarhet och
salunda polisens mojligheter att utreda allvarlig
brottslighet. Justitiekanslern staller sig emellertid
tvivlande till de faktiska mojligheterna att infil-
trera kriminella grupper i vart land med dessa
laga befolkningstal samt ifrdgasitter hur de i
tackoperationerna deltagande polismadnnens och
deras nidrstaendes sakerhet skall kunna garan-
teras.

Det ér naturligtvis skél att i lagen ta in bestim-
melser som begrinsar en polismans mojligheter
att begd brott medan han deltar i en tickopera-
tion. Den 36 a § som foreslas 1 polislagen fore-
faller emellertid med tanke pa en i en tickope-
ration deltagande polismans rittssikerhet vara
problematisk satillvida att den innehaller flera
vardeuttryck. T.ex. enligt paragrafens 3 mom. far
en polisman i1 samband med ett brott som avses
i 1 mom. i enlighet med 3 mom. delta i ett annat
brott som begés av en kriminell grupp 4n ett sa-
dant som avses i paragrafens | mom., om detta ar
nodvindigt for att forhindra att tickoperationen
avslojas och i syfte att avvirja ett allvarligt hot
som ir direkt riktat mot polismannens eller den-
nes nérstaendes liv eller hélsa.

I forhallande till sakens natur dr den 36 a§
som foreslas i polislagen otydligt formulerad och
blir sdlunda innehallsmissigt i stor utstrackning
beroende av motiveringstexten och av vad som se-
nare foreskrivs om saken i en forordning. Justitie-
kanslern missténker att varken lagstiftaren under
behandlingen av bestdmmelsen eller domstolen
nir den beviljar tillstind med stod av bestimmel-
sen nddvandigtvis inser den faktiska betydelsen
av de tillstdnd som polisen far. En polisman som
deltar i en tackoperation far en tdmligen omfat-
tande egen provningsritt beroende pa hur si-
tuationerna utvecklas. Fran laglighetskontrollens
synpunkt blir det svért att i efterhand bedéma om
polisens handlande dr forenligt med tillstandet
och med de proportionalitets- och andra princi-
per som géller for polisverksamheten.

Innan en polisman som deltar i en tickopera-
tion ges tillstand att i samband med operationen
delta ocksa i en organiserad kriminell grupps
verksambhet, vilket i praktiken mycket vil kan bli
nodvindigt, anser justitiekanslern att det maste
laggas fram mera Overtygande garantier dn de
som foreslas 1 betinkandet for att polismannens
trygghet och rittssikerhet skall kunna garante-
ras och hur verksamheten skall kunna 6vervakas
pa ett genuint och fortroendeingivande sétt. Det
ar skél att redan i lagberedningsskedet grund-
ligt 6verviga Gvervaknings- och ansvarsfrigorna
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— och inte skjuta upp detta till en konkret situa-
tion.

De ndmnda fragorna har enligt justitiekans-
lerns asikt atminstone pa forfattningsnivan lam-
nats obesvarade i forslaget. Det grundliaggandet
systemet for overvakningen av s.k. okonventio-
nella tvangsmedel och metoder for inhdmtande
av information harstammar fran den tiden da de
forsta bestimmelserna om teletvangsmedel tog
initvangsmedelslagens (24.3.1995/402). Dérefter
har nya metoder for inhdmtande av informa-
tion tillkommit och anvindningsomrédet for de
gamla metoderna har utdkats i en sddan takt att
det forefaller vara svart t.o.m. for polisen sjalv att
bilda sig en helhetsuppfattning om sina befogen-
heter. Lagstiftaren har inte haft tillfille att gora
en helhetsbedomning av polisens befogenheter
eftersom lagstiftningen stéindigt dndras genom
partiella revideringar. Enligt justitiekanslerns
asikt ar det nu hog tid att systematiskt gi igenom
polisens metoder for informationsanskaffning
och overvakning och samtidigt 6verviga om det
nuvarande systemet fortfarande kan anses vara
adekvat, dvs. att det (i regel) 4r en domstol som i
det enskilda fallet ger tillstand for verksamheten
och en rapport och verksamheten dverldmnas till
inrikesministeriet som i sin tur avlater en arlig
berittelse om saken till riksdagens justitieom-
budsman.

Det ar eventuellt skl att 1 lagen ta in en ut-
trycklig bestimmelse om en styrgrupp for upp-
foljning av sadana tdckoperationer och bevis-
provokationer som nidmns i motiveringstexten,
eftersom det ar friga om att pa ett principiellt
avgorande sétt utvidga tickoperationerna inne-
hallsmissigt. Genom en breddning av styrgrup-
pens rekryteringsbas, som enligt propositionen
redan dr under beredning, vore det enligt justitie-
kanslerns asikt mdjligt att tillfora tillsynen Sver
tackoperationerna utomstaende yrkesskicklighet
och salunda 6ka verksamhetens troviardighet och
sakkunskap.

I den andra meningen i polislagens foreslagna
36 a§ 3 mom. anvands uttrycket “narstdende”
medan i foreslagna 35§ 1 rittegangsbalkens 17
kap. anvinds uttrycket ”person som star i ett sé-
dant forhallande som avses 1 15 kap. 10 § 2 mom.
1 strafflagen”. Denna skillnad motiveras inte i
arbetsgruppens betidnkande. Uttrycken skiljer sig
fran varandra dels till ordalydelsen och dels ocksa
innehallsmaéssigt, eftersom det uttryck som fore-
slas 1 rattegangsbalken avser en mindre person-
krets dn uttrycket "narstdende”, vartill kommer
att polislagens ordalydelse innebér att fler 4n en
ndrstdende person skall vara utsatta for hot.

Enligt betdnkandet kan ett avslojande av en
polisman som infiltrerat en kriminell organisa-
tion i allmidnhet antas innebéra att polismannen
eller dennes familjemedlemmar utsitts for all-
varlig fara. Med hénsyn till detta forefaller det
enligt justitiekanslerns asikt vara problematiskt
att en polisman som deltagit i en tickoperation
uppenbarligen avsldjas for den kriminella orga-
nisationens medlemmar senast i det skedet da
polismannen inte blir atalad, till atskillnad fran
de 6vriga som deltagit i brottet. Om atal ddremot
vicks mot polismannen kommer enligt motive-
ringen till polislagens foreslagna 36 a § ocksa den-
nes ritta identitet att avslojas (20/20/05).

Den representativa demokratin, Demokrati 2007
-kommitténs betdinkande

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om Demokrati 2007 -kommitténs be-
tinkande Den representativa demokratin (KB
2005:1).

Med tanke pa justitieckanslerns behorighet och
uppgifter ar for det forsta de drenden intres-
santa som kommittén behandlar i avsnittet om
mojligheterna att hoja valaktiviteten. I avsnittet
behandlas bl.a. fragan om att i grundlagen ta in
bestimmelser som gor det till en medborgerlig
plikt att rosta samt fraigan om sanktionering av
rostningsplikten. Det tredje avsnittet som ar av
intresse med tanke pa justitiekanslerns behorig-
het och uppgifter (6vervakningen av de grund-
laggande réttigheterna) handlar om antalet rost-
ningsstillen, placeringen av rostningsstéllena och
mojligheten att rosta pa andra stéllen.

Kommittén tog i sitt betdnkande inte stillning
till frigan om det var skal att 1 grundlagen ta in
en proklamatorisk bestimmelse om medborgar-
nas skyldighet att rosta vid allmidnna val. Ocksa
justitiekanslern ansag att fragan efter att kom-
mittén gett sitt betdnkande kunde diskuteras pa
det politiska planet och bland medborgarna.

Justitiekanslern stillde sig i likhet med kom-
mittén entydigt negativ till inférandet av sank-
tionerad rostningsplikt.

Antalet rostningsstillen och dessas placering
samt nya former av rostningsmaojligheter ar vik-
tiga for alla med tanke pa den grundliaggande
rétten till jaimlikhet. Det dr fraga om att erbjuda
rostningsmaojligheter framforallt i glesbygden och
tor grupper vilkas levnadsforhallanden skiljer sig
fran majoritetens. Det ar framforallt fraga om
att justitieministeriet som den hogsta valmyn-
digheten tillsammans med kommunerna skall se
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till att det finns tillrackligt med rostningsstillen
och att dessa ar placerade sa att de tdcker hela
landet. Dessutom ér det fraga om avtalsbaserade
arrangemang mellan ministeriet och arrangdrer-
na av forhandsrostningen sa att det blir mojligt
att ordna mangsidigare rostningsstillen dn for
niarvarande. Justitiekanslern anser det vara skél
att infora tekniska rostningsreformer forst efter
moget overvigande. I begynnelseskedet bor det
framforallt vara fraga om att komplettera de nu-
varande rostningsforfarandena, inte att ersétta
dem med nya. De rostberittigade maste alltid
ha mgjlighet att anvinda sin rostritt inom den
stadgade tiden for forhandsrostningen eller pa de
egentliga rostningsdagarna (31/20/05).

Atgéirdsprogrammet for effektivare reglering

Justitieministeriet bad justitickanslern ge sin
syn pa det allminna tillstindet inom lagstiftning-
en samt pa faktorer som paverkat utvecklingen.

Ministeriet hdnvisade 1 sitt brev till det pro-
jekt som statsradets kansli 12.4.2005 tillsatt for
att uppritta ett atgirdsprogram for effektivare
reglering. Projektet skall enligt uppdraget gora
beddmningar och utredningar av utvecklings-
faktorer som paverkar lagstiftningens tillstand.
Pa basis av utredningarna och bedémningarna
upprittas inom ramen for projektet ett tgirds-
program for effektivare reglering. Atgardspro-
grammet innehaller forfattningspolitiska princi-
per for utveckling av rattsordningen, principer
som skall iakttas under lagberedningsprocessen
samt metoder for kontinuerlig uppfoljning av det
nuvarande systemet i kvalitativt och funktionellt
hianseende.

I grundlagens 6 kap. foreskrivs om besluts-
forfarandena och den lagstiftande makten men
grundlagen har inga bestimmelser om lagbered-
ningsskedet. Bestimmelserna om berednings-
skedet dr 6ver huvud taget knapphéndiga och
géller nirmast behorighetsfragor. Aven om sjilva
lagstiftande makten tillkommer riksdagen ar lag-
beredningen inom ramen for regeringsprogram-
met en av statsradets viktigaste uppgiftshelheter.
Trots de politiska elementen i beredningen nir
det giller utdvandet av den lagstiftande makten
och de dverviaganden som giller innehéallet i lag-
stiftningen, har beredningens kvalitativa niva en
vasentlig betydelse med tanke pa riksdagens cen-
trala uppgift som det hogsta statsorganet. Med
beaktande av den diskussion som pa senaste tid
forts om forfattningsberedningen och likaséa ar-
betet med att forbattra forfattningsmiljon inom

Europeiska unionen (KTM 2005-00480), ansag
justitiekanslern det vara motiverat att utreda fra-
gan och uppdatera forfattningsberedningen.

Ett system som garanterar en omsorgsfull riks-
dagsbehandling och utskottsberedning av forfatt-
ningarna forutsétter att den helhet som utgdrs av
beredningen av enskilda bestimmelser, besluts-
fattandet, genomf6randet av regleringen samt
som hénfor sig till dessa arbetsskeden uppfyller
kriterier som gor det mojligt att astadkomma
ett gott slutresultat. I friga om de allmédnna lin-
jedragningarna for beredningsprocessen hanvi-
sade justitieckanslern bl.a. till slutrapporten av
arbetsgruppen for utvecklande av statsradets
forfattningsberedning (Justitieministeriets ar-
betsgruppsbetiankanden 2005:10) och framforde
vissa synpunkter som framkommit i samband
med listgranskningen infor statsradets allmdnna
sammantriade och presidentforedragningen.

Den sakkunskap som ligger till grund for for-
fattningsberedningen har en avgérande betydelse
for nivan pa beredningen. Aven om det i allméin-
het inte &r mojligt att dela upp den myndighets
arbete som svarar for skrivarbetet kan det i fraga
om storre helheter vara motiverat att ocksa i fort-
sdttningen Overviga beredning av kommittétyp.
Detta gor det mojligt att redan i beredningsskedet
hora flera utomstaende sakkunniga och intres-
segrupper och Okar salunda beredningens Op-
penhet. Ocksa de diskussioner som har forts om
saken inom Europeiska unionen har inriktats pa
utveckling av hearingen och dennas omfattning
samt pa mojligheterna att beakta olika referens-
gruppers sakkunskap.

I propositionsmotiveringarna understryks
vikten av att analysera olika aspekter pa de
grundldggande och ménskliga réttigheterna
samt Overensstimmelsen mellan motiveringarna
och bestdmmelserna. Justitiekanslern ansag det
ocksa vara nddvandigt att lagberedarna kénner
till grundlagsutskottets praxis, i synnerhet betraf-
fande lagstiftningsordningen och delegeringen av
lagstiftande makt. Till denna del uppméirksam-
made han den omsténdigheten att det enligt 45 §
2 punkten i reglementet for statsradet ar kans-
lichefens uppgift att ansvara for kvaliteten av
beredningen av lagstiftningen i ministeriet.

Allt flera bestimmelser giller skyddet av indi-
videns integritet och rittssidkerhet i forhallande
till samhélleliga intressen som anses viktiga. Det
ar skil att 1 bestimmelserna och motiveringarna
beakta balansen mellan dessa intressen. Bestim-
melsernas ordalydelse borde motsvara de av-
griansningar som eventuellt framgéir av motive-
ringen. Det dr i detta ssmmanhang ocksa skil att
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niamna att det forekommer lagstiftningen maste
utldsas ur motiveringen, vilket inte kan anses
vara godtagbart.

Politiska &verviganden vilkas slutresultat
framgér av bestimmelserna ar en forutsittning
for att lagberedningen skall hallas inom ramen
for behorighetsgrinserna. I sddana fall diar dessa
overviaganden inte redovisats tillrackligt tydligt
eller de av ndgon annan orsak har blivit otydliga
kommer detta till synes genom att den slutliga
normen ar alltfor Oppet utformad och mdjliggdr
olika tolkningar. Normens innebdrd méste da
uttolkas i konkreta tillimpningssituationer, vil-
ket inte kan anses vara tillfredsstéllande vare sig
frin tillimparens eller medborgarnas synpunkt.
I detta sammanhang uppmarksammade justitie-
kanslern Annu den omstdndigheten att forslagens
syften inte alltid stimmer dverens med metoden.
Han ansag det vara viktigt att pa regleringsnivan
undvika att stdlla upp mal som det inte finns
realistiska metoder att uppna.

Kérnan i lagberedningen ar de enskilda per-
soner som skriver forfattningsutkasten och mo-
tiveringarna. Ministeriernas maste se till att det
finns yrkeskunniga beredare och bl.a. stilla upp
sa realistiska tidtabeller for sina lagstiftningspro-
gram att lagberedarna hinner gora skrivarbetet.
Tiden ar en av de viktigaste resurserna for en
hogklassig lagberedning.

Nar nu Finland redan i tio ar varit medlem 1
Europeiska unionen har vi fatt erfarenhet ocksé
av det nationella genomférandet av unionslag-
stiftning samt ddrmed sammanhingande dren-
den. Riksdagen utfirdade nyligen anvisningar
om riksdagsbehandlingen av EU-drenden (Pro-
memoria 17.10.2005 och Riksdagens kanslis pu-
blikation 2/2005). Eftersom forslagen till EU-
forfattningar allt oftare berdr de grundlaggande
rattigheterna och eftersom den till pelare 111 hdn-
forliga lagstiftningen och rattspraxisen utvecklas,
betonade justitickanslern det som framhallits i
riksdagens promemoria och i olika tidigare sam-
manhang, dvs. att de handlingar som &verfors
till stora utskottet alltid skall innehalla en be-
démning av forslagets Gverensstimmelse med
Finlands grundlag, om detta inte &4r uppenbart
onddigt. Detsamma géller ockséa sadana instru-
ment rérande grundldggande och ménskliga rat-
tigheter som ér forpliktande for Finland.

Ministeriernas utredningar i samband med
remissforfarandet torde ge nddvindig informa-
tion om sadana omstindigheter i anslutning till
ministeriernas ansvarsomraden som dr relevanta
for beredningen samt om eventuella tidsméssiga
krav. Nér det giller lagstiftningens niva kan man

inte nog understryka vikten av att de propositio-
ner som avlats till riksdagen har sprakgranskats
(24/20/05).

Betdnkande av arbetsgruppen for utredning av
forvaltningsdomstolarnas domfora sammansditt-
ning

Justitiekanslern gav justitieministeriet ett utla-
tande om ett betdnkande av en arbetsgrupp som
utrett mojligheterna att se 6ver bestimmelserna
om forvaltningsdomstolarnas domféra samman-
sdttning.

I sitt utlitande konstaterar justitieckanslern
bl.a.att mojligheten att nar rattssakerheten kréver
det behandla ett drende 1 kollegial sammansétt-
ning eller grundsammansittning ndmns endast
1 motiveringen till lagforslaget. Enligt forslaget
blir fragan beroende av forvaltningsdomstolens
provning.

Justitiekanslern anser det vara skél att ytterli-
gare Overviga en bestimmelse om forutsattning-
arna for att domstolen kan &verfora ett drende
till forstarkt sammansittning (jfr. RB 2:6 och
7). Justitiekanslern uppmiarksammade ocksé den
omstindigheten att 1982 ars lansréttsreform som
enligtgrundlagsutskottetkunde genomférasivan-
liglagstiftningsordning avsag en temporar minsk-
ning av sammansattningen och att det i fraga om
motiveringen till lagstiftningsordningen ar skél
att beakta ocksd grundlagsutskottets utlatande
som fogats till LaUB 27/2002 rd (26/20/04).

Offentligrdittsliga skuldforhdllanden — behovet av
allmdn lagstiftning

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om en promemoria som gillde beho-
vet av allmén lagstiftning om offentligréttsliga
skuldférhallanden.

Av promemorian framgick att det i sig finns ett
behov av att pa lagniva utfarda bestimmelser om
offentligrittsliga fordringar. Nar det gillde att
vélja mellan alternativen allmin reglering — sir-
skild reglering intog promemorian stindpunk-
ten att det behdvs en viss allmén reglering men
framholl samtidigt betydelsen av den nuvarande
sarskilda regleringen.

Enligt justitickanslerns asikt ar en allmén lag-
stiftning om saken givetvis ett bittre alternativ
med tanke pa overskadligheten, men dérutdver
kan det behovas en hel del specialbestimmelser.
Oberoende av vilketdera regleringsalternativet
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som véljs uppfylls det i grundlagens 80 § angivna
kravet att bestimmelser om grunderna for indi-
videns réttigheter och skyldigheter skall utfardas
genom lag. Utifran sin behorighet kan justitie-
kanslern inte gora nagot ytterligare yttrande om
nagotdera lagstiftningsalternativet.

Ett sitt att ga vidare i drendet ar att fortsétta
utredningen av eventuella lagberedningsprojekt
genom att klarldgga alternativa regleringar. En-
ligt justitiekanslerns uppfattning kommer den
fortsatta beredningen i friga om de centrala
regleringsobjekt som ndmns i promemorian att
ge mojligheter till battre dverviganden nir det
giller behovet av en allmén reglering och dennas
funktion (28/20/04).

Kommissionens tillkdnnagivande om Europeiska
unionens byra for grundldggande rdttigheter

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlaitande om kommissionens tillkdnnagivande
om inrittande av Europeiska unionens byra for
grundliggande rittigheter. Avsikten med att in-
ritta en byra for grundlaggande rittigheter ar
att fortsitta det arbete som centret for overvak-
ning av rasism och framlingsfientlighet (EUMC)
utfor, pa det siatt som medlemsstaternas repre-
sentanter 1 Europeiska radet beslutade 1 Bryssel
12-13.12.2003.

Till sin begdran om utlatande bifogade jus-
titieministeriet kommissionens tillkdnnagivande
KOM (2004)693 samt den promemoria som riks-
dagen tillstdllde stora utskottet 20.12.2004.

I sitt utlatande konstaterade justitiekanslern
att han forenade sig med det som i riksdagens ut-
talande till stora utskottet anférdes som Finlands
standpunkt. Eftersom den rittsliga grunden har
en vasentlig betydelse for behorighetsfordelning-
en mellan gemenskapen och dess medlemssta-
ter 4r Finlands standpunkt, som forutsitter en
grundlig utredning av den réttsliga grunden, sér-
skilt motiverad. Detta torde klarldgga de fragor
som ldmnats 6ppna i kommissionens tillkdnnagi-
vande. Flera internationella och nationella insti-
tutioner, framforallt Europaradet, arbetar for de
grundliggande och ménskliga réattigheterna. Av
denna anledning ar det enligt justitickanslerns
asikt skél att avgriansa verksamhetsomradet for
byran for grundliggande rittigheter i forhallan-
de till ovriga institutioner pa ett sadant sitt att
onddiga overlappningar inte uppkommer och sa
att byran tillfér 6vervakningen och utvecklingen
av de grundlaggande och méanskliga riattigheterna
ett klart mervarde (1/20/05).

Betdnkandet om behandling av personuppgifter
vid rdttsforvaltningen

I'sitt utlatande till justitieministeriet om betin-
kande om behandlingen av personuppgifter vid
rattsforvaltningen (justitieministeriets arbets-
gruppsbetiankanden 2004:11) konstateras att den
reglering som foreslas i betinkandet r viktig och
vérd att stodja.

Justitiekanslern uppméirksammade emel-
lertid den omstidndigheten att den forteckning
som ingar i 13 § i betdnkandets lagforslag om de
myndigheter till vilka uppgifter kan utlimnas
for justitieforvaltningens datasystem inte upptar
justitiekanslern och justiticombudsmannen.

Justitiekanslern foreslog att man Overvéger
att utoka lagrummets myndighetsforteckning
med justitiekanslern och justiticombudsmannen
(27/20/04).

Justering av sdllningsforfarandet vid hovrdtten

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlaitande om en utredningsmans betdnkande
om Oversyn av sallningsforfarande till hovratten
samt om ett 1 betdnkandet ingdende forslag till
andring av rittegangsbalkens 26 kap. 2 §.

Den gillande regleringen av sallningsforfaran-
de till hovritten forutsitter bl.a. att hovritten
enhilligt konstaterar att det dr klart att huvud-
forhandling med stod av riattegangsbalkens 26
kap. 15§ inte behover hallas i saken (26 kap. 2 §
1 mom. 1 punkten). Detta krav anses i onodigt
hog grad begrinsa anvindningsomradet for sall-
ningsforfarandet och leda till att hovratterna hal-
ler onodiga huvudférhandlingar. I det forslag till
lag om andring av rittegangsbalkens bestimmel-
ser om sallningsforfarande 1 hovrétten som ingéar
1 utredningsmannens betdnkande foreslas darfor
att lagrummet dndras sa att en forutsidttning ar
att hovratten enhilligt konstaterar att det inte be-
hovs nagon huvudférhandling for att konstatera
att tingsrittens bevisbeddmning ar riktig.

Syftet med den foreslagna lagéndringen ar
att inrikta hovritternas resurser pa de drenden
diar behovet av en fullstindig utredning anses
vara storst. Om hovritterna inte kan anvisas de
resurser som behovs for grundlig provning av
samtliga besvar ar den foreslagna utvidgningen
av sallningsmojligheten ytterst motiverad med
beaktande av att det dr en ménsklig rittighet
att fa sin sak behandlad av en domstol inom en
skilig tid. Den foreslagna lagdndringen skulle
ocksa eliminera de tolkningsskillnader som i



Justitieministeriets ansvarsomrade 65

praktiken forekommit i fraga om den nuvarande
regleringen. Utom att den foreslagna dndringen
ytterligare kringskdr parternas mojligheter att
overklaga till hogre instans innebdr den dessutom
1 flera situationer att hovratten utifran det skrift-
liga materialet bedomer det beslut som fattats pa
basis av den muntliga bevisning som lagts fram i
tingsratten (se &ven HD 2004:116 och 117). Det ar
salunda fraga om ett undantag fran omedelbar-
hetsprincipen, vars betydelse kraftigt betonades
i samband med de reformer av rittegangsfor-
farandet som triadde i kraft pa 1990-talet. Da
man ytterligare beaktar att muntlig féorhandling
1 enlighet med artikel 6.1 1 Europaradets mén-
niskorittskonvention ar ett element 1 en réttvis
rattegang ar det enligt justitiekanslerns asikt skél
att uppmérksamma den omsténdigheten att den
foreslagna regleringen av forutsittningen for an-
vandning av sallningsforfarandet, som ger hov-
ratterna relativt stor provningsratt, inte till f6ljd
av de resultatkrav som stills pa hovratterna leder
till att sallning anvinds i en sadan utstrackning
att réittssikerheten dventyras.

Enligt betinkandet kan ett besvarsiarende sal-
las bort trots en invindning som giller en be-
visfraga om invindningen pa ett rationellt sitt
redan har beaktats i tingsrittens motivering. Nér
det géller drenden déar det med hanvisning till
muntlig bevisning gors en invindning om ett fel-
aktigt avgorande kommer sallningsmojligheten
salunda att understryka vikten av att tingsrét-
ternas domar motiveras med detaljerade fakta,
dvs. ett stillningstagande till de invindningar om
bevisningen som framforts under féorhandlingen.
Ocksé med tanke pa sillningsforfarandets an-
vandningsmdjligheter dr det salunda av storsta
vikt att pa ett allmidnt plan uppmirksamma
kvaliteten pa underrittsdomarna. Utvidgningen
av anviandningsomradet for sallningsforfaran-
det innebir att mojligheterna att soka dndring
kringskérs. Detta leder givetvis till att domsmo-
tiveringarna far en storre betydelse ocksd med
tanke pa parternas rittssikerhet och tilltron till
rattsskipningen.

Den s.k. tilltrosprincipen beskrivs pa sidan 4
1 betdnkandet s& att man vid sallningsforfaran-
det utgar frin antagandet att tingsrittens avgo-
rande kan vara riktigt och tillforlitligt. Enligt
justitieckanslerns dsikt dr denna text inte nagon
motivering for lagforslaget och forefaller inte hel-
ler annars behovlig eftersom tingsrétterna ocksé
utan nagot uttryckligt omndmnande om saken
kan antas utdva sin provningsritt ansvarsfullt
och efterstriva att avgdra sina drenden pa ett sitt
som gar att motivera sa vil som mojligt. Tilltros-
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principens innebord kunde eventuellt i motive-
ringstexten anges t.ex. sa att om underritten har
gett en detaljerad motivering for sitt avgoérande
och enligt hovrittens uppfattning dragit de ritta
slutsatserna av den bevisning som lagts fram och
om i besviren inte har ndmnts orsaker till att
ifrdgasdtta tingsrittens avgorande av bevisfra-
gan, kan drendet lamnas beroende av tingsrattens
avgorande. Om ddremot den som anfort besvéiren
kan rubba tilltron till avgorandet eller om det
med stod av handlingarna inte 4r mojligt att med
tillracklig sdkerhet ta stdllning till bevisfragan,
maste drendet provas i sin helhet (6/20/05).

Forslag till dndring av utsokningslagstiftningen

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlitande om ett forslag till en proposition om
utsdkningsbalk och  skatteverkstéllighetslag
(Justitieministeriet, Utlatanden och utredningar
2005:18). Propositionen utgdr det fjarde och sista
skedet av totalrevideringen av utsokningslagstift-
ningen och den baserar sig till stor del pa tidigare
delrevideringar av utsOkningslagen. Enligt for-
slaget skall det stiftas en ny utsokningsbalk som
upphéver utsokningslagen fran ar 1895. Bland
de viktigaste reformerna kan nadmnas forslaget
att 1 utsokningsbalken ta in bestimmelser om en
ny tvastegs utsokningsorganisation samt bestam-
melser om sddana fall da utsokningsgidldeniren
ar minderarig.

Isittutlatande bedomer justitiekanslern forsla-
get utifran grundlagens bestimmelser om jamlik-
het, egendomsskydd, sprakliga réittigheter, rétts-
skydd och tillgodoseendet av de grundldggande
fri- och réttigheterna. Han anser forslaget vara
motiverat och virt att stodjas eftersom det inne-
bir en uppdatering av utsokningslagstiftningen
som dr baserad pa den gamla utsdkningslagen. |
fraga om forslaget att inféra bendmningen balk”
i detta ssmmanhang konstaterar justitiekanslern
att dven om lagrubriken inte i sig har nagra egent-
liga réittsverkningar kan den likvél bland lekméan
ge upphov till osdkerhet om normernas réttsliga
status.

I fraga om den foreslagna organisationsrefor-
men Kkonstaterar justitiekanslern att det i sam-
band med planeringen av organisationsreformer
med tanke pa rdttssikerheten ar viktigt att se
till att utsokningsforvaltningens kunder tillfor-
sikras tillracklig service 6ver hela landet och att
de forpliktelser som spraklagstiftningen innebar
beaktas.
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I fraga om tillgodoseendet av de grundlag-
gande och ménskliga rittigheterna konstaterade
justitiekanslern med tillfredsstillelse att forslaget
beaktar minderariga gédldenirers stdllning. Han
delar salunda den asikt som framfors i forslaget,
dvs. att det inte kan anses vara godtagbart att
barnets vardnadshavare ordnar sin ekonomi med
utnyttjande av sitt barns minderarighet pad ett
sadant sitt att barnet skuldsétts och blir féremal
for utsdkning, vilket leder till en anmérkning
om betalningsstorningar i1 barnets kredituppgif-
ter. Fran etisk synpunkt kan det ifragaséttas att
sma barn dr utsokningsgildendrer och har re-
gistrerade betalningsstorningar. Det dr ocksa av
betydelse att de fordragsslutande staterna i FN:
s konvention om barnets rattigheter har forbun-
dit sig att garantera sadant skydd och sidana
omsorger som dr nddviandiga for barnets vilfard
(25/20/05).

Forslag till en proposition om dndring av vallagen

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om ett forslag till proposition om dnd-
ring av vallagen (elektronisk rostning). Enligt
forslaget skall vallagen dndras sa att elektronisk
rostning kan genomforas pa rostningsstillena
och forhandsrostningsstiallena samt vid hem-
mardstning. Elektronisk rostning foreslas bli ett
alternativ till rostning med rostsedlar. Enligt for-
slaget skall rostningen, savil den elektroniska
som den manuella, ocksa i fortsdttningen ske
under Overinseende av valmyndigheten.

Justitiekanslern har ingenting att anmirka pa
forslaget till indring av vallagen sa att elektronisk
rostning blir moéjlig. Eftersom propositionen gor
det tekniskt mojligt att anvinda olika rostnings-
satt finns det enligt justitieckanslers asikt med
tanke pa jamlikhetsbestimmelsen i grundlagens
6 § godtagbara grunder for ett sddant regionalt
pilotprojekt som avses i lagforslaget. Lagar om
regionala forsok har i allménhet varit tidsbe-
stimda vilket haft betydelse for att de kunnat
godkannasivanlig lagstiftningsordning. I det ak-
tuella fallet torde en tidsbestdmd lag inte komma
i fraga, men med tanke pa lagstiftningsordningen
vore det bra att i motiveringen lagga fram en upp-
skattning av nér elektronisk réstning kan inforas
1 hela landet. Eftersom propositionen inte i sig
har nadgon betydelse for rostriatten och ritten till
inflytande enligt grundlagens 14§, utan det ar
fraga om att forverkliga denna ratt, kan narmare
bestimmelser om den regionala tillimpningen i
enlighet med lagforslagets 83 a § utfirdas av jus-
titieministeriet (37/20/05).

Framstdllning om dndring av lagen om arbets-
domstolen

Bitridande justitiekanslern gjorde 10.5.2005
en framstéllning till justitieministeriet om and-
ring av lagen om arbetsdomstolen sa att &tmins-
tone arbetsdomstolens president och eventuellt
ockséd arbetsdomstolsradet inte langre skall ut-
ndmnas for viss tid.

I motiveringen till sin framstillning konstate-
rade bitradande justitiekanslern bl.a. foljande:

”Domstolarnas oberoende dr en av rittssta-
tens hornstenar. Grundlagens 3 § 3 mom. lyder:
'Den domande makten utdvas av oberoende
domstolar, i hogsta instans av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen.” Systemet for
utndmning av domare och fragan om hur domar-
nas rétt av kvarstd i tjinst dr ordnad 1 lagstift-
ningen har ett ndra samband med domstolarnas
oberoende. Aven om en domarutndmning for viss
tid inte 1 sig dventyrar domstolens oberoende,
kan situationen vara en annan om domstolens
samtliga domare ar utndmnda for viss tid. Detta
ar fallet med arbetsdomstolen. Alla domare vid
arbetsdomstolen, inklusive presidenten och ar-
betsdomstolsradet som fungerar som ordforande
vid arbetsdomstolens sammantrade, utnamns till
sina tjanster for viss tid, dvs. for tre ar.”

Bitridande justitiekanslern anser att det kan
ifragasiattas om Finlands lagstiftning till denna
del uppfyller de krav pa oberoende och opar-
tiska domstolar som de internationella konven-
tionernas bestimmelser om en réttvis rittegang
staller.

Bitradande justitiekanslern hdnvisade till Fin-
lands internationella konventionsforpliktelser
och framforallt till artikel 14.1 1 FN:s konvention
om medborgerliga och politiska rittigheter, arti-
kel 6.1 1 Europeiska ménniskorattskonventionen
samt till Europeiska ménniskordttsdomstolens
praxis nir det giller minimifdrutsattningarna for
en rattvis rattegang. T.ex. i fallet Pabla Ky som
géllde Finland konstaterade Europeiska mannis-
kordttsdomstolen (22.6.2004) att vid provningen
av frigan om domstolens oberoende var det med
beaktande av artikel 6.1 i Europeiska mannisko-
rattskonventionen skil att fdsta avseende bl.a.
vid pa vilket sitt dess ledamoter utndmnts och
vid deras ambetsperiod samt vid garantierna mot
yttre patryckning och ytterligare vid om domsto-
len gav intryck av att vara oberoende.

Nar det géller tjinsten som president for ar-
betsdomstolen anser bitradande justitiekanslern
att systemet kan kritiseras med beaktande av de
krav som Finlands internationella konventions-
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forpliktelser stéller pa domstolarnas oberoende.
Tjansten som arbetsdomstolsrdd kan av den an-
ledningen att innehavaren fungerar som ordfo-
rande i detta avseende jamstdllas med president-
tjansten. I fraga om forfarandet vid utndmning
av de ovriga ledamoterna, inklusive de domare
som utndmns pa forslag av arbetsmarknadsor-
ganisationerna, sag bitriddande justitiekanslern
inga motsvarande problem vad géller domstolens
oberoende.

En omstdndighet som dr dgnad att understry-
ka betydelsen av arbetsdomstolens oberoende ar
att dess domar inte kan 6verklagas pa normalt
satt.

Bitradande justitiekanslern uppméirksam-
made ocksé den omstandigheten att man i Dan-
mark efter lagindringar ar 1997 och i Norge
efter lagdndringar ar 2003 inte ldngre utndmner
de domare for viss tid som ar ordférande for
arbetsdomstolen. I motiveringarna till lagind-
ringarna héanvisades till de krav pa domstolarnas
oberoende som Europeiska manniskorattskon-
ventionen stiller.

Bitridande justitiekanslerns framstéllning om
andring av lagen om arbetsdomstolen behandlas
ovan ocksa 1 avsnittet om de grundlidggande och
minskliga réttigheterna (2/50/05 och 11/51/05).

Avgoranden
Ministeriet
Ovriga stillningstaganden

Tillsdttning av en undersokningskommission efter
naturkatastrofen i Sydostasien

Statsradets allmdnna sammantriade tillsatte
13.1.2005 pa framstillning av justitieministeriet
en kommission for undersdkning av héndelse-
forloppet 1 samband med den naturkatastrof
och storolycka som intrdffade i Sydostasien
26.12.2004.

I drendet har sedermera inkommit nagra kla-
gomal 1 vilka det ifragasdtts om kommissionens
ordférande, vice ordforande och tva ledamoter
var ojaviga.

Efter att ha inhdmtat den utredning som han
ansag vara behovlig i drendet ansag justitickans-
lern pa de grunder som nirmare framgar av be-
slutet att det inte fanns nagon grundad anledning
att anse att justitieministeriet handlade felaktigt
nér det pa basis av beredningen och forslaget fran
Centralen for undersdkning av olyckor framstéll-

de hos statsradet om tillsdttning av undersok-
ningskommissionen och nominerade kommissio-
nens medlemmar. Statsrddets beslut om tillsétt-
ning av undersokningskommissionen i enlighet
med framstillningen var salunda inte lagstridigt
ifraga om vissa medlemmar. Justitiekanslern sag
ingen anledning att foresld dndringar i under-
sOkningskommissionens sammanséttning. Fallet
refereras 1 avsnitt 7, s. 146 (34/1/05, 44/01/05 och
144/1/05).

Utnamning till en visstidstjdnst som hdradsfogde

Justitieministeriet hade utndmnt en person
som ldnge varit bitrddande utméitningsman till
en visstidstjdnst som hédradsfogde for over ett ar.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
det inte finns bestammelser om ans6kningsforfa-
randet i fraga om tjansteférhallanden for viss tid.
Det rekommenderas att nir ansokningsforfaran-
det giller utndmning till en visstidstjinst for 6ver
ett ar skall samma principer iakttas som i fraga
om utndmning till en fast tjanst (FM:s rekom-
mendation 2/95, 10.2.1995). 1 statstjinsteman-
naférordningen foreskrivs om ansokningsfor-
farandet att den myndighet som ledigforklarar
en tjanst samtidigt skall bestimma ansoknings-
tidens lingd. Meddelandet om att tjinsten ar
ledig att sokas eller vakant skall offentliggdras
pa behorigt sitt.

Justitiekanslern ansag av denna anledning att
dven om det varit brattom att tillsdtta tjinsten
skulle den omstdndigheten att det var friga om
ett tidsbestimt tjdnsteforhallande ha gett moj-
lighet att inom en relativt kort tid, eventuellt pa
justitieministeriets webbsidor eller atminstone pa
ministeriets intranetsidor, meddela att haradsfog-
detjansten var vakant. Detta skulle ha framjat
utndmningsforfarandets syfte, dvs. att tillsdtta
tjansten med den kompetentaste sOkanden.
Denna omstindighet skulle ha haft betydelse av
den anledningen att det tidsbestimda tjanstefor-
héllandet, eftersom nagot annat inte framgatt,
omfattade samtliga uppgifter som horde till ha-
radsfogdetjansten. Ett sadant meddelande skulle
ocksa utat sett, i synnerhet fran utsokningsvasen-
dets anstélldas synpunkt, ha gett en mera 6verty-
gande bild av utndmningsférfarandets 6ppenhet
och opartiskhet.

Justitiekanslern ansag vidare att avsaknaden
av ett anméalningsforfarande gav den allmédnna
uppfattningen att erfarna haradsfogdar inte var
intresserade av att vara s.k. andrefogde. Konstate-
randet att den person som utndmndes till harads-
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fogdetjinsten for viss tid var det bésta alternativet
av dem som stod till buds Idmnar det oklart vilka
andra personer som hade varit tillgingliga. Ut-
namningspromemorians referat av den utnimn-
des meriter och bedémning av hans ldmplighet
kan salunda inte anses vara nagon sérskilt stark
motivering for utndmningen. Den utndmnde kun-
de visserligen anses ha sddan god fortrogenhet
med utsékningsviasendet som krivdes, men enligt
vad som utretts hade han inte saidan fortrogenhet
av formansuppgifter dven om det i utndmnings-
promemorian konstaterades att han pa grund av
sina personliga egenskaper hade goda forutsitt-
ningar att skota formansuppgifter.

Med beaktande av tjinsteforhéllandets langd
och den utndmndes allmdnna behdrighet ansig
justitiekanslern att tillsdttningsforfarandet —som
innebar att man inte pa behorigt sitt meddelat att
tjénsten var ledig — med beaktande av syftet med
forfarandet inte 1 alla avseenden kunde godtas.
Med hénsyn till de exceptionella forhéallandena i
samband med drendet kan forfarandet emellertid
inte anses vara av ett saidant slag att det hade for-
anlett andra atgérder dn att justitieministeriet for
framtiden uppmarksammades pa det som anfors
ovan (1421/1/03).

Namnbrickor for valbestyrelse- och valndmnds-
medlemmar

I ett klagomal pétalades den omstandighe-
ten att valndimndernas medlemmar borde béra
namnbrickor varav utdver namn framgéar upp-
gift och fullmakt. Justitieministeriet anser i likhet
med justitiekanslern i sitt yttrande att forslaget
ar virt att stodjas. Eftersom justitieministeriet
har meddelat att det med stdd av vallagens 150 §
kommer att utfirda anvisningar om saken har
drendet inte fOranlett ytterligare atgirder fran
justitickanslerns sida (1243/1/04).

Dataombudsmannens byra
Ovrigt stillningstagande
Drojsmal med ett drende

Behandlingen av klagandens undersoknings-
begdran vid Dataombudsmannens byra hade
sammanlagt tagit ca fem och ett halvt ar i an-
sprak. Ett 6verklagande som géllde samma dren-
dekomplex och som tidigare behandlats vid Da-
taombudsmannens byrd behandlades av hogsta

forvaltningsdomstolen nir det drende som avses
i klagomalet blev anhdngigt. Efter att hogsta for-
valtningsdomstolen givit sitt beslut hade dataom-
budsmannen ca atta manader efter att beslutet
givits och en utredning som begirts av en regis-
teransvarig med anledning ddrav inkommit, sént
skriftliga direktiv till den registeransvarige.

Bitradande justitiekanslern ansig att det inte
fanns skal att invdnta hogsta forvaltningsdoms-
tolens beslut innan atgiarder vidtogs 1 drendet.
andra sidan ansag han att eftersom ett drende
som géillde samma drendekomplex redan tidigare
hade behandlats av byran, var det egentligen inte
fraga om nagot nytt drende fran byrans syn-
punkt. Detta talade for att drendet borde ha be-
handlats relativt snabbt. Det skulle ha varit skél
att beakta den sammanlagda behandlingstiden
fran det att drendet blev anhédngigt. Bitridande
justitiekanslern meddelade for kinnedom Data-
ombudsmannens byra sina synpunkter pa saken
(616/1/04).

Domstolar
Tjénsteatal

Atalsprovning med anledning av att en tingssekre-
terare m.fl. misstdnktes ha gjort sig skyldiga till
tjanstebrott

Bitradande justitickanslern beslot vicka atal
mot en byrasekreterare som tjanstgjort som
tingssekreterare for misstanke om brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet i ett Arende som gillde
forsummelse att sinda besvarsbehandlingar fran
tingsritten till hovritten.

I drendet utreddes ocksa i1 vilken man tva
tingsdomare som varit ordférande kunde hallas
ansvariga for det skedda. Tingsdomarna konsta-
terades emellertid inte ha handlat i strid med sin
tjansteplikt.

Eftersom det i samband med behandlingen av
arendet framgick att det eventuellt ar ett allmént
problem att hovritten till foljd av tingsréittens
forsummelse eventuellt inte Over huvud taget
far kinnedom om O&verklagade drenden, sinde
bitradande justitieckanslern sitt beslut ocksa till
justitieministeriet for kinnedom.

Tingsritten konstaterade sedermera att tings-
sekreteraren gjort sig skyldig till brott mot tjéns-
teplikt av oaktsamhet. Pa de grunder som fram-
gar av avgOrandet domde tingsritten emellertid
inte tingssekreteraren till straff. Avgérandet har
vunnit laga kraft (2/31/04).
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Meddelanden

Komplettering av en stamningsansokan i ett tvis-
temal

Tingsriatten hade i ett tvistemél inte provat
atalet pa grund av att stimningsansokan varit
bristfallig. Tingsratten konstaterade i sitt beslut
att kdranden 1 sin stdmningsansdkan och i en
komplettering till denna hade hénvisat till om-
stindigheter som framgick av bifogade hand-
lingar. Enligt beslutet forutsatter emellertid rét-
tegangsbalkens 5 kap. 2 § att de omstindigheter
som yrkandet grundar sig pa skall uppges i stim-
ningsansokan eller i en komplettering till denna
sa att dessa omstandigheter framgar utan att man
behover ta del av andra handlingar.

Hovritten upphivde tingsrittens beslut och
aterforvisade drendet till tingsréatten. I besluts-
motiveringen nimnde hovritten, i beddmningen
av fragan om stimningsansdkans innehall var till-
rackligt, ocksa bilagorna till staimningsansdkan.

Enligt rittegangsbalkens 5 kap. 2§ 1 mom.
5 punkten skall i stimningsansdkan uppges pa
vilka grunder domstolen dr behorig, om behorig-
heten inte annars framgar av stimningsansokan
eller av de handlingar som har bifogats den. Det
uttryckliga omnamnandet av bilagor i lagrummet
kan anses stodja tingsrittens tolkning, dvs. att
med en stimningsansdkan i riattegangsbalkens 5
kap. 2§ avses sjdlva ansokningshandlingen och
inte en helhet som bestar av stimningsansokan
och dess bilagor.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den tingsdomare som fattat beslutet inte hade
overskridit sin provningsriatt som domare. Den
tolkning som hovritten gjorde i sitt beslut kunde
emellertid enligt bitrddande justitiekanslerns
asikt anses vara positivare med avseende pa de
grundlaggande rattigheterna eftersom den battre
beaktade grundlagens 21 § 1 mom. om ritten att
fa sin sak behandlad av en domstol.

I det aktuella fallet insag kdranden forst ef-
ter att ha last motiveringen till beslutet om att
avvisa atalet hur tingsritten hade forutsatt att
stimningsansOkan skulle kompletteras. Enligt
bitrddande justitiekanslerns asikt hade det med
tanke pa karandens rattsskydd snarare varit mo-
tiverat att i tydliga ordalag redan i uppmaning-
en att komplettera stimningsansdkan meddela
att tingsratten inte beaktar stimningsansokans
héanvisningar till bilagor utan att den 1 sin kom-
pletteringsuppmaning forutsitter att de nimnda
omstiandigheterna skall framgé av sjélva stdm-
ningsansokan.

Karanden konstaterade i sin komplettering av
stimningsansokan att de brister i stimningsan-
sOkan som avségs i kompletteringsuppmaningen
inte hade preciserats. Fran denna synpunkt skulle
det enligt bitrddande justitickanslerns asikt ha
varit motiverat att fore beslutet om att inte ta
upp atalet till provning ge en ny kompletterings-
uppmaning som nidrmare angav vilka brister i
stimningsansokan det var fraga om.

I kompletteringsuppmaningen hade i och for
sig, sa som lagen forutsitter, angivits de omstin-
digheter som tingsréatten hade forutsatt att skulle
framga av stimningsansdkan. Den tingsdomare
som behandlat drendet beddmdes salunda inte ha
handlat 1 strid med sin tjansteplikt och drendet
foranledde inga atgdrder fran bitradande justitie-
kanslerns sida. Bitrddande justitiekanslern med-
delade emellertid for kdnnedom tingsdomaren
sin uppfattning om innehallet i uppmaningen att
komplettera stidmningsansokan (16/31/04 och
940/1/04).

Parternas rdtt att fd kdnnedom om utsagor och
yttra sig om sammanfattningar

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de for framtiden en tingsratts ordférande pa att
en parts skriftliga utsaga skall tillstdllas motpar-
ten samt pa bestimmelsen om sammanfattning
1 rattegangsbalkens 5 kap. 24 § i ett fall dar en
svarandeparts skriftliga utsaga till tingsritten
inte hade tillstéllts motparten fore forberedelse-
sammantridet i ett tvistemal. Ordféranden hade
inte heller sarskilt berett parterna tillfalle att ef-
ter forberedelsesammantriadet yttra sig om den
sammanfattning som han upprittat och tillstallt
parterna (12/1/02).

En utdragen brottmdlsrdittegdang

Rattegangen i ett brottmal hade pagatt i tio ar
och sju manader riknat fran det att klaganden
forsta gangen forhordes som misstankt i for-
undersokningen till dess att hogsta domstolen
avslog klagandens ansékan om besvérstillstdnd.
Arendekomplexet hade varit mera omfattande dn
genomsnittet.

Forundersokningen, som tagit tva ar och nio
manader 1 ansprak, bestod av tva perioder pa
sammanlagt drygt tva ar da det varken gjordes
forhor eller uppenbarligen inte heller foretogs
andra undersokningsatgirder i drendet. Polisin-
rattningen kunde i sin utredning inte ge ndgon
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forklaring till de ldnga undersdkningspauserna.
Forundersokningen hade sammanlagt tagit tva ar
och nio manader i anspriak. Med beaktande av de
langa pauserna som inte hade kunnat forklaras
pa nagot godtagbart sitt, hade forundersékning-
en enligt justitieckanslerns asikt inte gjorts utan
onddigt drojsmél sa som forundersokningslagens
6 § forutsatter.

Atalsprovningen tog ndrmare fyra ar och fyra
manader i ansprak. Enligt aklagarambetets ut-
redning hade atalsprovningen fordrdjts dels av
arendets stora omfattning och dels av behovet av
tilldiggsutredning och pa grund av att dklagaren
bytts ut medan &talsprévningen pagick. Beho-
vet av tillaggsutredning och utbytet av aklagare
kunde enligt justitiekanslerns dsikt inte anforas
som forklaring till den utdragna atalsprovningen,
eftersom &talsprovningen dnnu efter att tillaggs-
utredningen inkommit och aklagaren bytts ut
hade pagatt i over tre ar. Justitiekanslern kon-
staterade att atalsprovningen skall géras utan
drojsmal ocksa 1 omfattande och svara drenden
och ansag att den tagit oskéligt 14ng tid i ansprak
1 detta drende.

Efter att Arendet inkommit till hovritten hade
det tilldelats en foredragande forst ett ar och tva
manader senare. Denne foredragande hade till
foljd av ett annat drende varit befriad fran av-
delningsarbete i ytterligare drygt fyra manader.
Hovrittsbehandlingen hade sammanlagt tagit
ndrmare tre ar i ansprak. Justitiekanslern kon-
staterade 1 sitt beslut att hovrattsbehandlingen
inte hade skett utan ogrundat drojsmal, med be-
aktande av att drendet inte inom en skilig tid
efter att det anlént till hovritten hade tilldelats
en foredragande som haft mojlighet att borja
bereda det.

Enligt justitiekanslerns ésikt var behandlings-
tiden i tingsritten (7 méan.) och i hogsta domsto-
len (6 mén.) skalig.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
dven om det var fraga om ett omfattande drende
oversteg den sammanlagda behandlingstiden den
skidliga tid som avses i artikel 6 i Europaradets
mianniskorittskonvention. Forundersokningen,
atalsprovningen och behandlingen i hovritten
hade inte genomfOrts utan ogrundat drojsmal,
eftersom i den sammanlagda behandlingstiden
ingick flera langa passiva perioder. For att de
sammanlagda behandlingstiderna i1 brottmals-
rdttegangar inte i enskilda fall skall bli oskéligt
langa ar det enligt justitiekanslerns asikt moti-
verat att i man av mojligheter prioritera drenden
vilkas behandling 1 processens tidigare skeden
har varit utdragen.

Justitiekanslern uppmérksammade polisin-
rittningen, dklagardmbetet och hovritten som
deltagit i behandlingen av drendet pa att ocksa
omfattande brottmal pa det sitt som forutsitts
i artikel 6 i Europaradets manniskoréttskonven-
tion och 21 §1i Finlands grundlag skall behandlas
inom en skélig tid utan ogrundat drdjsmal. Jus-
titiekanslern meddelade for kinnedom justitie-
ministeriet de synpunkter som han framfor 1 sitt
beslut (738/1/04).

Behandlingstiden i en tingsrdtt

Hovritten hade aterforvisat ett drende till
tingsriatten dir det hade behandlats Gver tre ar
innan tingsritten gav sin dom. Forsta gangen
hade drendet behandlats och domen givits inom
nagra veckor, visserligen da utan att nagon stim-
ning givits.

Den tingsdomare som behandlat drendet och
tingsréttens lagman motiverade drdjsmélet med
att tingsdomaren bytts ut, med domarnas stora
arbetsborda, med andra drenden som beddom-
des vara mera bradskande, med det obetydliga
malsdgandeintresset samt med den omstindig-
heten att det inte fanns nagon risk for att dren-
det preskriberades. Tingsriatten hade ocksa i ett
tidigare skede meddelat justitieministeriet att den
behovde mera personal.

Enligt justitiekanslerns uppfattning hade
tingsdomaren och lagmannen inte pa ett i alla
avseenden tillfredsstillande sidtt kunnat motivera
drojsmalet, med beaktande av att aterforvisade
drenden 1 regel skall behandlas s& snabbt som
mojligt.

Justitiekanslern uppmirksammade lagman-
nen och tingsdomaren pa grundlagens 21§ 1
mom. enligt vilket var och en har ritt att pa be-
horigt satt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak
behandlad av en domstol som ar behorig enligt
lag (1312/1/03).

Behandlingstiden for besvir

Klaganden hade i enlighet med den besvérs-
anvisning som fogats till tekniska ndmndens
beslut anfort besvar dver offentlig upphandling
hos forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdoms-
tolen inhdmtade med anledning av besvaren tek-
niska ndmndens yttrande och klagandens svar.
Forvaltningsdomstolen upptog med hénvisning
till sin behorighet inte besvaren till provning ef-
tersom &drendet horde till marknadsdomstolens
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behorighetsomrade. Forvaltningsdomstolen gav
sitt avgorande inom sex méanader.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att klagandens drende inte pa det sitt
som avses 1 lagen grundlost hade drojt oskaligt
lange i forvaltningsdomstolen. Behandlingen av
drenden bor emellertid ordnas pa ett sddant sétt
att drenden som inte hor till forvaltningsdoms-
tolens behdrighet blir behandlade s& snabbt som
mojligt. Arendet foranledde inga andra atgirder
an att stillforetriddaren for bitradande justitie-
kanslern for kdinnedom meddelade forvaltnings-
domstolen sin uppfattning om behandlingstiden
for arenden som inte hor till dess behorighetsom-
rade (701/1/03).

Behandling av yrkande pa verkstillighetsforbud

Klaganden hadeiett tillsdttningsdrende anfort
kommunalbesvir hos forvaltningsdomstolen och
yrkat pa verkstillighetsforbud. Klaganden hade
inte fatt nagot separat beslut i forbudséarendet.

Bitridande justitickanslern konstaterade i sitt
beslut att &ven om forvaltningsprocesslagens 32 §
1 mom. inte uppstéller nagra skyndsamhets- eller
andra krav nér det giller behandling eller avgo-
rande av yrkanden pé verkstillighetsforbud, ar
dessa yrkanden emellertid av en sddan natur att
de tidsmissigt gar fore avgorandet i huvudsaken.
Behandlingstiden i forvaltningsdomstolen kan
uppga till flera manader. Ocksa av denna orsak
kan man pa rittsliga grunder férorda ett sadant
forfarande att ett verkstéllighetsdrende dels skall
behandlas och avgoras fore avgérandet i huvud-
saken och dels ocksa delges den som framstallt
yrkandet. Forfarandet kan motiveras ocksa med
principen om en réttvis rittegang.

Forvaltningsdomstolen konstaterade i sin ut-
redning att foredraganden i drendet efter att be-
sviaren inkommit till férvaltningsdomstolen hade
frigat sektionsordféranden om behandlingen av
yrkandet pa verkstallighetsforbud. Enligt sek-
tionsordforandens utredning ar det inte mojligt
att forbjuda verkstillighet av beslut av det slag
som det hér dr fraga om och ett sadant yrkande
kan endast avslas. Enligt utredningen skulle ing-
enting ha uppnatts genom ett verkstillighetsfor-
bud.

Forvaltningsdomstolen upphéavde tjansteinne-
havarens beslut och stadsstyrelsens rittelsebeslut
med motiveringen att de var lagstridiga. Enligt
beslutet var det inte langre aktuellt for domstolen
att yttra sig om yrkandet pa verkstillighetsforbud
eftersom det for viss tid ingdngna tjansteforhal-

landet hade upphort innan férvaltningsdomsto-
len gav sitt avgdrande.

Bitradande justitickanslern konstaterade att
det med beaktande av slutresultatet i besvarsa-
rendet hade varit av siarskild vikt att behandla och
avgora det yrkande som gillde verkstilligheten
innan huvudsaken avgjordes. Det kan inte anses
vara sakligt att ett yttrande som avser ett yrkande
pa verkstillighetsforbud skjuts upp sa mycket att
det inte lAngre har nagon betydelse.

Bitradande justitiekanslern beaktade i sin be-
domning av drendet de ovan nimnda omstin-
digheter som framgar av forvaltningsdomstolens
beslut och uppmarksammade forvaltningsdoms-
tolen samt den forvaltningsrittsdomare som be-
handlat drendet och sektionsordféranden pa de
synpunkter som han anfért om avgérande av
yrkandet som géller verkstéllighetsforbud och pa
meddelandet av beslutet.

Bitradande justitieckanslern intog samma prin-
cipiella standpunkt ocksa i ett fall dar han for
kidnnedom meddelade forvaltningsdomstolen
sina synpunkter pa avgérande av ett drende som
gillde verkstillighetsforbud och meddelande av
beslutet (401/1/03 och 133/1/05).

Oversc’itming av ett avgorande

Klaganden kritiserade den omsténdigheten att
han inte hade fatt en dversdttning till sitt moders-
mal av hogsta forvaltningsdomstolens beslut med
anledning av sitt dverklagande i ett drende som
gillde omhéndertagande av ett barn.

I besvirsskrivelsen till hogsta forvaltnings-
domstolen kritiserades ocksa bl.a. den omstéin-
digheten att socialmyndigheterna i drendets be-
gynnelseskede hade sint handlingarnatill klagan-
den péa finska, som klaganden inte behirskade.
Klaganden hade i bevissyfte horts vid en muntlig
forhandling 1 forvaltningsdomstolen. Vid den
muntliga forhandlingen hade, i strid med vad
som pastods i utredningen, ocksa en tolk varit
nirvarande. Enligt den tillaggsutredning som en
foredragande vid hogsta forvaltningsdomstolen
lamnat per telefon hade hans tidigare yttranden
om att nagon tolk inte varit ndrvarande vid den
muntliga féorhandlingen i férvaltningsdomstolen
varit baserat pa ett uppenbart missforstand.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgdrande
att syftet med forvaltningsprocesslagens 77 § 1
mom. | punkten ar att garantera samma mojlig-
heter till tolk- och 6versittningshjalp i domsto-
len som under forvaltningsforfarandet i samma
drende. En forutsittning for skyldigheten att
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ordna tolkning har enligt 22§ 1 mom. i lagen
om forvaltningsforfarande varit (och dr numera
enligt forvaltningslagens 26 § 1 mom.) att d&rendet
kan inledas pa en myndighets initiativ.

Med beaktande av ordalydelsen i forvaltnings-
processlagens 77 § 1 mom. maste ocksa hogsta
forvaltningsdomstolen for sin del se till att en
part far ta del av avgorandet pa ett sprak som han
eller hon forstar. Enbart av den omstindigheten
att brevvixlingen 1 hogsta forvaltningsdomstolen
skett pa finska kan man inte dra den slutsatsen
att en person som inte enligt vad som framgar
av handlingarna beharskar de inhemska spraken
inte skulle ha ndgot behov att fa del av avgérandet
paett annat sprak dn finska. Vid beddmningen av
oversattningsbehovet méste ocksd den omstian-
digheten tillmétas betydelse att vid forvaltnings-
domstolens muntliga férhandling, i strid med den
uppfattning som foredraganden vid hogsta for-
valtningsdomstolen hade framfort, fanns ocksa
en tolk pa plats. Det ankommer emellertid i sista
hand pé en oberoende domstol att ta stéllning till
behovet av dversittning.

Justitiekanslern meddelade for kdnnedom fo6-
redraganden sin asikt om Overséittning av avgo-
randen. Samtidigt konstaterade justitiekanslern
att det ar skil att kontrollera om de uppgifter som
lamnas i en utredning ar korrekta (19/31/04).

Forsdkringsdomstolens forfarande i ett olycks-
fallsdrende

Klaganden kritiserade rittegangen i ett Arende
som gillde olycksfall i arbetet samt det avgo-
rande som givits i drendet. Enligt klaganden hade
han under riattegangen inte fatt tillfalle att ta del
av forsdkringsanstaltens yttrande eller bemota
detta. Det var fraga om ett avgérande som givits
ar 1995.

Provningen av drendet avgriansades till att gilla
misstanken om procedurfel.

Enligt forsdakringsdomstolens utredning bor-
jade principerna 1 Europaradets ménniskorétts-
konvention fran och med mitten av 1990-talet
beaktas i forsikringsdomstolens rittegangsfor-
farande. Forsdkringsdomstolen borjade inte hora
parterna sa som manniskorittskonventionen for-
utsatte omedelbart efter att konventionen tratt i
kraft. Efter att forsikringsdomstolen fatt kdnne-
dom om Europeiska ménniskordttsdomstolens
avgorande 19.7.1995 (EIT:A-322) borjade den
hosten 1995 fornya forfarandet for horandet av
parterna. Forsikringsdomstolens forfarande har
kontinuerligt forandrats och utvecklats. Ocksa de

tillaimpliga bestimmelserna har dndrats efter att
det nimnda drendet avgjordes. Numera tillim-
par forsédkringsdomstolen forvaltningsprocessla-
gens bestammelser om horande av parter. Enligt
forsiakringsdomstolen stiller hogsta domstolens
avgorande HD 2004:55 dnnu hogre krav pa for-
sakringsdomstolens forfarande nér parter hors.
Nar ett drende inleds pa nytt ar det skil att ocksa
1 tidigare rattegangsmaterial rétta till eventuella
brister i detta avseende.

Bitradande justitiekanslern ansag, med hén-
visning till det som férsédkringsdomstolen konsta-
terat i sin utredning, att forsikringsdomstolens
forfarande i drendet kan anses ha varit felaktigt
ndr man granskar det utifran dess nuvarande
forfarande samt med beaktande av de nu ra-
dande uppfattningarna om en rattvis rattegang.
Klaganden borde for kinnedom ha tillstéllts for-
sakringsbolagets bemotande och tilliggsbemo-
tande samt beretts tillfalle att inkomma med ett
genmile. Bitrddande justitickanslern ansag att
det 1 detta drende, trots det konstaterade proce-
durfelet, inte fanns nagon anledning att i enlighet
med 6 § 3 mom. ilagen om justitiekanslern i stats-
radet att framstéilla om aterbrytande av det laga-
kraftvunna beslutet. Bitradande justitiekanslern
hanvisade ytterligare till 53 d § (8§93/1994) i lagen
om olycksfallsforsikring och konstaterade att
klaganden sjialv hade mojlighet att anvinda de
extraordindra rittsmedel som avses i bestimmel-
sen (1393/1/04).

Forsdkringsdomstolens forfarande i ett besvdirs-
drende

Klaganden kritiserade Folkpensionsanstal-
tens och rittsinstansernas forfarande i ett be-
svarsdrende som géllde boenderelaterade réatten
till social trygghet. Klaganden bad justitickans-
lern ingripa 1 ett drende dér besvirsprocessen
tagit oskéligt lang tid 1 ansprak. Klaganden bad
justitiekanslern ocksa undersoka Folkpensions-
anstaltens och provningsnimndens motiveringar
som han ansag vara diffusa samt delvis sakna
stod 1 lag.

Justitiekanslern konstaterade bl.a. foljande i
sitt stallningstagande till fragan om behandlings-
tiden.

Enligt grundlagens 21 § har var och en ritt
att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmal
fa sin sak behandlad av en domstol eller na-
gon annan myndighet som ar behorig enligt lag.
Utredningen stodde inte pastaendet att forsdk-
ringsdomstolen vid behandlingen av klagandens
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besvirsavgorande grundlost skulle ha fordrojt
behandlingen av drendet. Enligt justitiekanslern
fannsdet dock anledningatt kritisera forsékrings-
domstolens utredning vari den uppgav semestrar
som orsak till den langa behandlingstiden. Han
uppmirksammade forsikringsdomstolen pé vik-
ten av att behandla besvirsiarenden utan drojsmal
samt pa vikten av att effektivisera behandlingen
av drendet.

I fraga om forsdkringsdomstolens motivering
konstaterade justitiekanslern att enligt grundla-
gens 21 § 2 mom. skall envars ratt att f& moti-
verade beslut tryggas genom lag. Enligt forvalt-
ningsprocesslagens 53 § skall beslut motiveras.
Av motiveringen skall framgé de omstdndigheter
och utredningar som har inverkat pa avgoérandet
samt den réttsliga grunden for avgérandet.

Med tanke pa parternas réttssikerhet och dven
fortroendet for domstolarna ér det viktigt att
domstolarnas och rittsinstansernas motivering-
ar ar tillrackligt noggranna och detaljerade.

Enligt forsikringsdomstolens yttrande over-
ensstimde avgorandet i drendet med vedertagen
rattspraxis. Enligt justitiekanslerns uppfattning
hade forsakringsdomstolens motiveringar i ren-
det emellertid kunnat vara mera detaljerade. 1
dem kunde utférligare ha redogjorts for forar-
betena till den tillimpade lagen (RP 287/1993
rd, s. 12). Forsikringsdomstolen hanvisade till
forarbetena endast i allmdnna ordalag. Det hade
ocksa varit pa sin plats att ta stillning till det
som klaganden anforde i sitt besvirsiarende och
bemotande, dvs. att klaganden i enlighet med la-
garna om utrikesforvaltningen hade "flyttat” till
Finland permanent frdn och med att klaganden
flyttade ihop med sin make i Haag.

Justitieckanslern meddelade for kidnnedom
forsdkringsdomstolen sin uppfattning om saken
(1044/1/04).

En tingsrdtts utlatande i ett utndmningsdrende

Lagman A hade i sitt utlatande till hovritten
1 ett utndmningsdrende konstaterat att sokanden
B pé grund av sin langsamhet var oldmplig for
uppgiften och bett att for B fa ordna ett sarskilt
”snabbhetstest” 1 det fall att B foreslogs bli ut-
namnd till tjinsten. I sitt utlaitande hade A inte
motiverat sitt pastdende om B:s langsamhet utan
endast i allménna ordalag hanvisat till sin erfa-
renhet av denne i féredragandeuppgifter nairmare
tio ar tidigare.

Bitradande justitieckanslern ansig det vara
tolkbart om utlatandet till denna del uppfyllde
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det krav pa motivering som anges i 10 § i lagen
om utndmning av domare. Enligt bitridande jus-
titiekanslern skulle det med tanke pa utlatandets
slutresultat ha varit viktigt att i motiveringen
fasta avseende ocksa vid de for utlatandet cen-
trala faktapastaendena.

Den i utlatandet framférda begdran att det
skulle ordnas ett sérskilt snabbhetstest for B
kunde enligt bitrddande justitickanslerns asikt
i den framférda formen och i1 saksammanhanget
rentav tolkas som ett slags spydighet, i synnerhet
som den avsag att en av sokandena skulle behand-
las avvikande fran de Ovriga. Ordvalet kunde
enligt bitrddande justitiekanslerns asikt anses
vara osakligt fran B:s synpunkt, i synnerhet med
beaktande att det var fraga om ett yttrande som
var relevant for det med tanke pa B:s réttigheter
viktiga utndmningsirendet.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt kun-
de yttrandetidet sist nimnda avseendet kritiseras
med beaktande av statstjinstemannalagens 14 §
2 mom. Enligt den nimnda bestimmelsen skall
en tjdnsteman upptriada sd som hans stéillning
och uppgifter forutsitter, vilket enligt bitrddande
justitiekanslerns asikt stiller vissa krav ocksa pa
sprakbruket i tjinstedrenden (1439/1/03).

Opvriga stéllningstaganden

Hogsta domstolens presidents deltagande i lag-
beredning och behandlingen av sdllningsdrenden i
hogsta domstolen

En juridikprofessor bad justitiekanslern un-
ders6ka hogsta domstolens presidents forfaran-
de ndr denne forutsig verkningarna av en lag som
behandlades i riksdagen samt dennes eventuella
jav i hogsta domstolen.

Det var fraga om lagstiftning som géllde revi-
dering av hovrattsforfarandet (Regeringens pro-
position 91/2002 rd till riksdagen med forslag till
lag om dndring av rittegdngsbalkens bestimmel-
ser om anforande av besvér hos hovriatten och om
behandlingen av besvirsiarenden i hovritten) och
om behandlingen i riksdagens lagutskott. Presi-
denten hadeefterattlagutskottets betdinkande bli-
vit klart deltagit i en forhandling dar man dryftat
fragan om att aterta propositionen i fraga. Detta
berodde pa att ett i lagpaketet ingédende forslag
om den s.k. séllningsparagrafen (RB 26:22) hade
dndrats 1 lagutskottet. Paragrafen hade fatt en
utformning som inte tillfredsstéllde vissa hovrat-
ter pa grund av risken for anhopning av drenden.
Dessa hovritter villeistorre utstrackning sélla de
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mal som gick till huvudférhandling 4n vad som
forefoll vara mojligt enligt den ordalydelse som
bestimmelsen fick i lagutskottet.

Klaganden bad justitiekanslern underséka om
hogsta domstolens president hade handlat pa ett
satt som var forenligt med hans tjinsteplikter
ndr han deltog i férhandlingen i riksdagen. Kla-
ganden ansag att presidenten hade lovat eller at-
minstone latit forsta att hogsta domstolen skulle
tolka sallningsparagrafen pa ett visst sitt som
stimde dverens med motiveringen till lagutskot-
tets betinkande och skiljde sig fran lagens ordaly-
delse samt att hogsta domstolen skulle dndra sin
vedertagna praxis i fraga om tolkningen av ritte-
gangsbalkens 26 kap. 15 §. Klaganden bad ocksé
att det skulle provas om presidenten pa grund av
sina stdllningstaganden hade blivit javig att som
ledamot av hogsta domstolen behandla och av-
gora redan gjorda och framtida ansdékningar om
besvirstillstand samt besvar over hovritternas
sallningsbeslut.

I drendet inhdmtades hogsta domstolens pre-
sidents yttranden, klagandens bemd&tande samt
justitieministerns yttrande.

Justitiekanslern gjorde i sitt avgérande en be-
doémning av de bevis som forelagidrendet, av sak-
kunniguppdraget i samband med lagberedningen
och av domarens mgjligheter att delta i behand-
lingen av rittegdngsiarenden dar det tillampades
bestdmmelser som han varit med om att bereda.

Hogsta domstolens president hade efter attlag-
utskottet gett sitt betinkande fore plenarbehand-
lingen pa inbjudan av lagutskottets ordforande
deltagitiett mote ddr man som ett alternativ hade
overvigt mojligheten att regeringen eventuellt
skulle aterta sin proposition. Lagutskottets ord-
forande hade presiderat 6ver motet i vilket deltog
bl.a. justitieministern, justitieministeriet lagstift-
ningsdirektor och Helsingfors hovritts president.
Av bevisningen 1 drendet kunde man inte dra
nagra slutsatser om exakt vad hogsta domstolens
president yttrat under motet. Pa sin hojd kunde
man bilda sig en uppfattning om hans allmdnna
instillning 1 drendet. Betydelsen av hans yttran-
den i1 ett drende som detta kunde ocksé tolkas
pa olika sitt beroende pa utgangspunkten. Det
kunde inte langre utredas exakt vilka uttryck och
ordval presidenten anvdnt och det var salunda
nodvandigt att utgd fran det som han uppgav i
sina egna yttranden till justitickanslern.

I friga om sakkunniguppdraget konstaterade
justitiekanslern att Europeiska ménniskorétts-
domstolens réttspraxis ger stod for en sadan
tolkning att domare, for undvikande av att de-
ras opartiskhet ifragasitts och de eventuellt blir

javiga, skall forhalla sig mera restriktivt 4n an-
dra tjainsteman nir det ar fraga om deltagande
1 beredningen av lagstiftning som de kommer att
tillimpa som domare. Justitiekanslern har emel-
lertid i detta avseende ansett det vara ldmpligt att
ocksa representanter for rittsvasendet kan kallas
att delta i utredningen av lagstiftningens konse-
kvenser da riksdagen och dven regeringen sa Ons-
kar. Om denna mojlighet skulle uteslutas skulle
viktig sakkunskap ga forlorad. Av betydelse i
detta avseende dr ocksa riksdagens, utskottens
och riksdagsledamoternas ratt att fa information
i enlighet med grundlagens 47 §. Det ligger i sam-
hillets intresse att domarnas sakkunskap kan
utnyttjas i samband med lagberedning. Denna
synpunkt accentueras i det aktuella fallet dar det
var fraga om utredning av lagstiftningens kon-
sekvenser for riattegangen, dvs. om lagstiftning
som domarna maste vara vil fortrogna med 1 sitt
arbete. Det foreligger ingen visentlig skillnad
mellan & ena sidan ett sakkunniguppdrag i ett
riksdagsutskott och & andra sidan ett annat mote
som riksdagen bett eller uttryckt en forhopp-
ning om och dir lagstiftningens konsekvenser
behandlas. Javsaspekten skall i situationer som
denna tillampas efter Gverviagande och den skall
begrinsas till fall dir domaren de facto har en
avgorande stéllning nar det giller tillkomsten av
en forfattning.

Hogsta domstolens president handlade inte 1
strid med sina tjansteplikter da han pa kallelse
av ordforanden for riksdagens lagutskott efter
att utskottets betdnkande blivit klart deltog i en
forhandling som ocksa regeringen ansag behov-
lig och dér det var fraga om att eventuellt aterta
en proposition. Av handlingarna framgéar inte att
hogsta domstolens president i det sammanhanget
skulle ha yttrat nagot som kunde anses strida mot
hans tjansteplikt.

Betriffande javsfragan konstaterade justitie-
kanslern att ingenting i drendet tydde pa att hog-
sta domstolens president lovat eller forbundit sig
till att hogsta domstolen eller han sjilv skulle
forhalla sig pa ett visst sitt i fraiga om besvarsa-
renden som gillde hovritternas sallningsbeslut.
Justitiekanslern ansag det vara klart att presiden-
ten inte ens kunde véntas ge nigot 16fte om hur
hogsta domstolens avdelningar skulle forhalla
sig till enskilda drenden som de behandlade. Pre-
sidenten hade som juridisk expert gjort sanno-
likhetsbeddmningar av vilka konsekvenser den
lagstiftning som riksdagen behandlade kunde
fa pa ett allmiant plan. Lagindringar kan 1 sig
alltid inverka ocksa pa situationer dir annan
lagstiftning tolkas. Presidentens forfarande inne-
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holl inga element som pa ett allmént plan skulle
innebédra att han blev skyldig att avhalla sig fran
att 1 hogsta domstolen ta stillning till drenden
som géiller sallningsforfarandet.

Med beaktandet av Europeiska ménnisko-
rattsdomstolens rattspraxis ar jévsdefinitionen
eventuellt tolkbar i det aktuella fallet. Konstate-
randet av domarjav pa basis av omstdandigheter
som dr beroende av provning i enskilda rétte-
gangsirenden ankommer inte pa justitiekanslern
utan i sista hand pa domstolen, i enlighet med
rattegangsbalkens 13 kap. 9 § (441/2001) och un-
der de forutsittningar som anges 1 det nimnda
kapitlets 8 §.

En kopia av justitiekanslerns beslut sdndes till
hogsta domstolen for kinnedom och for att del-
ges domstolens ovriga ledamaoter samt till justi-
tieministeriet for kinnedom (1217/1/04).

Utredning av ersdttningsansprak under en brott-
malsrdttegdng

En tingsritt hade behandlat ett brottmal utan
att 1 enlighet med 3 kap. 10 § 1 mom. i lagen om
riattegang 1 brottmal ge malsdganden majlighet
att inom en viss tid framstélla sina ansprak och
grunderna for anspraken till domstolen, vid dven-
tyratt anspraken annars kunde avvisasisamband
med behandlingen av brottmalet. Tingsdomaren
hadeiett trafikbrottmal pa basis av forundersok-
ningen ansett det vara oklart om malsidgandena
hade ansprak som kunde tas upp till prévning
och bad salunda aklagaren utreda om det fanns
sddana ersdttningsansprak.

Aklagaren hade skriftligen bett méalsdgandena
underritta antingen dklagaren eller tingsréitten
om huruvida de i samband med rittegingen ville
framstélla ersdttningsansprak. I brevet konstate-
radesatt domstolenidet fall att malsdganden ville
framstélla ersiattningsansprak “torde stimma in
malsdganden till ritten och be honom utreda sina
ansprak”. Mélsidgandena hade forstatt saken sa
att de senare skulle inkallas till tingsratten i sam-
band med att drendet behandlades. I brevet hade
inte satts ut nagon tidsfrist for svar.

Bitridande justitiekanslern ansag att det 1
drendet inte framkommit rattsliga grunder for
att misstinka att aklagaren gjort sig skyldig till
lagstridigt forfarande. Med tanke pa brevets
informativitet hade det emellertid varit skal att
ange inom vilken tid malsdgandena borde ha
reagerat. Denna omstdndighet samt det faktum
att aklagaren formedlade domarens budskap
kunde emellertid enligt bitradande justitickans-

lerns asikt hanforas till kategorin god aklagarsed
och var salunda en fraga som det snarare ankom
pa aklagarvisendets ledning d4n pa den hogste
laglighetsovervakaren att bedoma.

Bitridande justitiekanslerns konstaterade att
det i sista hand ar rdttens ordférande som svarar
for beredningen av ett drende och som silunda
skall se till att malsdgandena i enlighet med 3 kap.
10 § 1 mom. i lagen om rittegang i brottmal ges
mojlighet att framstélla sina ansprak till domsto-
len. Bitrddande justitiekanslern uppmirksam-
made tingsdomaren pa tingsrittens skyldighet i
detta avseende (21/1/04).

Rdttegdangens ldangd samt kravet pd en rdttvis
rdttegdng

I artikel 6.1 1 Europeiska manniskorattskon-
ventionen foreskrivs om minimiférutsattning-
arna for en rittvis rittegang. Enligt Europeiska
manniskordttsdomstolens rattspraxis far en ritt-
vis rdttegdng inte vara oskaligt lang. T.ex. i fallet
Pitkdnen som gillde Finland (9.3.2004) ansag
Europeiska ménniskordttsdomstolen att en rét-
tegdng som tagit Gver sju ar i ansprak innebar
ett brott mot bestimmelsen om réttvis riattegang
i artikel 6.1 1 Europeiska manniskorittskonven-
tionen.

Klagomalet géllde en patenttvist som blev
anhidngig vid Helsingfors tingsriatt 4.9.1995.
Tingsratten gav en mellandom 19.12.1997. Mel-
landomen &verklagades till Helsingfors hovritt
som beslot aterforvisa drendet 31.8.1999. Hogsta
domstolen beslot 12.9.2000 avsld ansékan om
besvarstillstdnd. Arendet aterforvisades till Hel-
singfors tingsritt dar det 20.9.2000 tilldelades en
avdelning. Tingsritten gav sitt beslut 11.11.2002.
Da klagomalet provades var behandlingen i hov-
rdtten inte dnnu avslutad.

Behandlingen av patenttvisten i underrétten
hade pagatt 4.9.1995-19.12.1997 och 20.9.2002—
11.11.2002, dvs. sammanlagt over fyra ar. Enligt
bitrddande justitiekanslerns uppfattning kunde
detta med beaktande av malets art inte anses vara
en oskaligt lang tid eller stridande mot forpliktel-
serna i mdnniskoréttskonventionen. Behandling-
enihovritten hade tagit ca fyra ariansprak, dven
om hovrittsbehandlingen inte Annu var avslutad
da bitrddande justitickanslern provade drendet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade som
sin uppfattning att det faktum att den patenttvist
som avsags 1 klagomalet redan i dver nio och ett
halvt ar hade behandlats i1 olika réttsinstanser
kunde kritiserats med beaktande av artikel 6.1. i
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Europeiska méanniskorittskonventionen och Eu-
ropeiska ménniskordttsdomstolens rittspraxis.
Den omstandigheten att det var fraga om ett rela-
tivt komplicerat patentdarende som i olika skeden
behandlats av olika rittsinstanser minskar men
eliminerar inte helt det klandervdrda i den ut-
dragna behandlingen av drendet. Aven om inget
av de enskilda behandlingsskedena i underrat-
ten, hovritten eller hogsta domstolen 1 sig varit
oskiligt langt, kan den sammanlagda behand-
lingstiden pé 6ver nio och ett halvt ar anses vara
oskiligt lang. Arendet ar dessutom fortfarande
anhingigt 1 hovritten. Bitrddande justitickans-
lern meddelade for kinnedom justitieministeriet
sin uppfattning om saken (42/1/05).

Motivering av en dom

Hovritten hade som en grund fér en dom
namnt en tvistig omstandighet utan att i moti-
veringen ange pa vilken grund den ansidg om-
stindigheten vara utredd. I sin utredning kon-
staterade hovritten att den hade utgatt fran en
omstindighet som under huvudférhandlingen
forts fram antingen av parterna eller vittnena
och att det ett ar efter huvudférhandlingen inte
langre var mojligt att i detalj utreda grunden for
konstaterandet. Enligt rattegangsbalkens 24 kap.
4§ skall 1 domskélen redogdras for pa vilken
grund en tvistig omstdndighet har styrkts eller
inte styrkts. Bitridande justitiekanslern konsta-
terade att det hade varit forenligt med den be-
stimmelse som ndmndes 1 fallet att som stod for
konstaterandet i frdga om bevisningen hidnvisa
till vems eller vilka personers utsagor hovrétten
stodde sig pa da den ansag att den ifrdgavarande
omstiandigheten hade styrkts.

I hovrittens dom uppgavs inte vilken bestim-
melse som tillimpats. I sin utredning konstatera-
de hovréatten att den tillimpat konsumentskydds-
lagen. Enligt rattegangsbalkens 24 kap. 4 § skall
1 domskélen anges de omstiandigheter som avgo-
randet grundar sig pa. Bitrddande justitiekans-
lern anser att som ett minimikrav i detta avseende
kan anses att den tillimpade rattsnormen uppges.
Bitridande justitiekanslern konstaterade att det
i detta fall skulle ha varit férenligt med ratte-
gangsbalkens 24 kap. 4 § att i domen uppge vilka
bestimmelser som tillimpats, for att parten inte
skulle lamnas 1 ovisshet om vilken bestimmelse
hovritten tillimpat da den avgjorde drendet.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom de hovrittsledamoter som avgjort
arendet samt foredraganden sina synpunkter pa
motivering av domar (428/1/04).

Riittskipningens oavhiingighet och domarens
straffrdattsliga ansvar

Hogsta domstolen hade pa framstillning av
bitradande justitiekanslern aterbrutit en tings-
riatts dom i ett brottmal pa grund av felaktig
lagtillampning. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade 1 sin framstéillning om &terbrytande att
tingsratten tillimpat en strafflagbestimmelse pa
ett sitt som gick utanfor dess ordalydelse och
som salunda stred mot den straffrattsliga legali-
tetsprincipen.

I ett klagomal ombads justitiekanslern vicka
atal mot en tingsdomare och mot de nidmnde-
man som deltagit i tingsrattens dom, eftersom
de enligt klagandens synpunkt handlade 1 strid
med sina tjdnsteplikter da de i domen avvek fran
lagens ordalydelse.

Bitradande justitickanslern konstaterade 1 sitt
svar att man med fog kan ha olika asikter om
lagtolkning och bevisbedomning. Aven om en
hogre instans kommer till ett annat slutresultat
an underritten betyder detta inte d4nnu i sig att
de domstolsledamoter som deltagit 1 den lagre
instansens avgorande genom sin lagtolkning
gjort sig skyldiga till brott mot tjansteplikt eller
oaktsamhet.

Aven om en domstols lagtolkning inte héller
for en kritisk réttslig granskning innebér detta
enligt bitrddande justitiekanslerns asikt inte i sig
att domstolens ledamoter handlat pa ett straff-
bart sitt. Bitrddande justitiekanslern konstate-
rade att var riattsordning i sjilva verket implicit
godtar att domstolar kan komma fram till olika
slutresultat och att hela besvérssystemet bygger
pa detta faktum.

Med beaktande av grundlagens bestammelser
om den domande maktens oavhdngighet samt
domstolarnas omfattande provningsrétt i rétt-
skipningsidrenden ansag bitrddande justitiekans-
lern att det inte fanns rattsliga grunder for att
anse att den tingsdomare och de nimndeméin
som deltagit i tingsriattens dom pa det sitt som
avses 1 strafflagens 40 kap. 10§ av oaktsamhet
skulle ha brutit mot sin tjansteplikt enligt de
bestimmelser eller foreskrifter som skall iakttas
1 tjdnsteutovning (728/1/05).

Utnyttjande av uppgifter som ldmnats som rdtts-
hjdlp i ett brottmadl

En hovritt bad justitieckanslern ge ett utla-
tande i ett tjansteatalsdrende som en méalsdgande
vickt mot en tingsdomare.
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Det var 1 drendet fraga om anvdndning av
uppgifter och handlingar som utlimnats av
schweiziska myndigheter i ett brottmal som var
anhéngigt i tingsrétten.

Rattsmyndigheten i Schweiz hade i enlighet
medlagenominternationellrattshjalpistraffratts-
liga drenden sént uppgifter till férunderséknings-
ochaklagarmyndigheternaiFinland. Tingsratten
hade bett forbundsstaten Schweiz meddela om
de uppgifter och dokument som Schweiz lamnat
ut fick anvdndas 1 tingsrétten i ett brottméal som
géllde grov forskingring. Uppgifterna hade be-
gérts 1 samband med ett d&rende som géllde forut-
sattningarna for s.k. dubbel straffbarhet.

Justitiedmbetet i Schweiz begrdansade i sitt svar
till tingsratten anvidndningen av de i samband
med réttshjalpen utlimnade uppgifter pa sa sitt
att de inte fick anvdndas for undersdkning av
brottsmisstankar mot svaranden efter att svaran-
dens make avlidit. Tingsritten fattade emellertid
ett beslut enligt vilket uppgifterna och dokumen-
ten fick anvindas som bevis vid rittegdngen och
som Ovrigt rattegangmaterial. Hovritten ansag
for sin del att de finlindska domstolarna utéver
de villkor som Schweiz tidigare stillt var skyldiga
att iaktta ocksa de villkor som Schweiz uppstéllt
1 sitt svar till tingsritten.

Justitickanslern konstaterade i sitt yttrande
till hovritten att rittshjalpslagens 27 § 2 mom.
forpliktar finska myndigheter att iaktta de be-
griasningar for anvindningen av uppgifter som
har bestdmts av den stat som lamnat rattshjalp.
De schweiziska myndigheterna har uteslutande
behorighet att tolka schweizisk lagstiftning och
ddrmed behorighet att besluta om anvindningen
av uppgifter som har lamnats eller skall lamnas
som rattshjalp. Sdsom hovritten konstaterat i sitt
avgorande kan av konventionen inte harledas ett
sadant forbud att en stat som lamnat rattshjalp
inte senare skulle kunna precisera och korrigera
sina begransade villkor for anvindningen av upp-
gifter.

Justitiekanslern konstaterade i sitt yttrande
att tingsrittens dom overklagats till hovrétten.
Enligt hovrittens beslut skulle materialet i fraga
inte ha fatt anvindas som bevis vid rittegangen
om grov forskingring. Enligt handlingarna hade
aklagaren under tingsrattsbehandlingen ocksa
lagt fram ett alternativt atal for grovt ocker som
enligt dtalet hade begatts innan svarandens make
avlidit. Tingsratten hade visserligen inte behand-
lat dtalet men till denna del skulle hovritten ge
sitt avgdrande i samband med avgdrandet av det
priméra atalet. Arendet hade likasé overklagats
till hovritten till den del som uppgifterna, som

enligt hovrittens asikt inte skulle ha fatt tas emot
som bevisning, hade haft betydelse for den fil-
lande domen. Med hénvisning till det som anfors
ovan stannade justitickanslern for att det fanns
skal att forena sig om det straffyrkande med an-
ledning tingsdomarens forfarande som avsags i
hovrittens begdran om yttrande (34/31/05).

Framstillning om aterbrytande

Ett skendktenskap domdes som ett registeranteck-
ningsbrott

Genom tingsrittens dom som vunnit laga
kraft hade A, B, C, D och E domts for registeran-
teckningsbrott till fyramanaders fiangelsestraff,
F for anstiftan till fyra av de nimnda brotten till
ett villkorligt tvamanaders fangelsestraft och G
for medhjélp till tre av de nimnda brotten till ett
villkorligt fyraméanaders fangelsestraff.

Enligt domen hade A, B, C och D var pa sitt
hall ingatt dktenskap for att bereda sig ekono-
misk nytta och utan avsikt att i verkligheten ta sin
partner till Akta make. Genom att svara ”ja” pa
vigselforriattarens fraga hade de foranlett denne
attibefolkningsregistret gora osanna och rattsligt
betydelsefulla felaktiga anteckningar om ingaen-
de av dktenskap och salunda gjort sig skyldiga till
registeranteckningsbrott. I friga om den girning
som tillrdknades E hidnvisades i domen till den i
stort sett motsvarande garningsbeskrivning som
aklagaren framfort. I alla dessa dktenskap var den
ena maken finlindsk och den andra ryssldndsk.

Bitradande justitiekanslern ansag att tingsrit-
ten i sin fallande dom genom tolkning hade gett
strafflagens bestammelser en innebord som med
beaktande av bestimmelsernas ordalydelse och
forarbeten samt den straffrittsliga legalitetsprin-
cipen foll utanfor de tolkningsalternativ som ar
acceptabla fran rattslig synpunkt.

Bitradande justitickanslern gjorde en fram-
stillning till hogsta domstolen om aterbrytande
av tingsriattens dom i enlighet med rattegangs-
balkens 31 kap. 8 §4 punkten. Hogsta domstolen
aterbrot tingsrittens dom 6.7.2005. Bitrddande
justitiekanslerns beslut har i sin helhet tagits in
1 avsnitt 7 och refereras dven i avsnitt 3 pa s. 48
(321/1/04).

Granskning av straffdomar

For granskningen av straffdomar skall justi-
tieministeriets rittsregistercentral enligt gillande
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anvisningar tillstilla justitieckanslersimbetet vis-
sa av de beslutsmeddelanden som domstolarna
sander in till rattsregistercentralen. Till innehal-
let motsvarar ett beslutsmeddelande domslutet i
en straffdom, vilket gor det mojligt att ingripa i
formella fel och 1 vissa systemfel som kan fore-
komma i enskilda domar. Inom ett system som
ar baserat pa stickprov ar det inte mojligt att
uppticka alla fel som domstolarna begér. Sidana
ofta dterkommande och allménna fel som &r or-
sak till att straffdomar granskas sallas emellertid
effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmérkning,
till att vederborande meddelas justitickanslerns
uppfattning eller till ett atalsforordnande. Tjéans-
tedtal kan komma i fridga som pafoljd da felet
anses uppfylla rekvisitet for ett tjinstebrott, t.ex.
for brott mot tjansteplikt enligt strafflagens 40
kap. 10 §. En anmirkning kan ges om ett brott
ar av den arten att det inte finns nagon anledning
att vicka atal. En anmérkning kan ges ocksa for
lagstridigt forfarande som inte utgdr ett brott.
Lindrigare felaktigheter leder till att vederboran-

de meddelas justitiekanslerns uppfattning. Detta
aripraktiken den vanligaste pafoljden for fel som
uppdagas vid granskningen av straffdomar.

Vid sidan av de ovanndmnda paféljderna kan
ett fel 1 vissa fall leda till att en framstéllning om
aterbrytande gors till hogsta domstolen. En sa-
dan framstdllning till férméan for svaranden gors
i allminhet da felet anses ha asamkat svaranden
oléigenhet eller skada.

r 2005 granskades sammanlagt 7091 straft-
domar och avgjordes 173 drenden som blivit an-
héngiga till f6ljd av granskningen. Fem av fallen
hade blivit anhdngiga ar 2003, 15 ar 2004 och de
ovriga ar 2005. Ett av fallen ledde till tjansteatal.
Sex av fall ledde till anmérkning medan 49 fall
ledde till meddelande eller annat stillningstagan-
de. De handlingar som inhdmtades i de 6vriga
fallen eller den forklaring som ordféranden gav i
arendet visade att nagot fel inte hade begatts, att
felet hade réttats pa eget initiativ eller att felet en-
ligt vad som utretts méste anses vara sa obetydligt
att drendet inte foranledde nagon atgird.

Atgdirder med anledning av i granskningen uppdagade fel

Atal Anmiérkning Meddelande eller anvisning
2001 2002 2003 2004 2005|2001 2002 2003 2004 2005|2001 2002 2003 2004 2005
Domare — — — @— 1 7 4 12 4 6 18 28 43 33 49

Tjédnsteatal

Atalsprévning med anledning av att en lagman
misstdnktes for tjdanstebrott

Bitradande justitickanslern beslot vicka atal
mot en lagman som fungerat som tingsréttens
ordférande, for misstanke om brott mot tjans-
teplikt av oaktsamhet. Lagmannen hade domt
till straff for en gérning efter att atalsriatten hade
preskriberats. Ett referat av bitrddande justitie-
kanslerns avgdérande ingér i avsnitt 7.

Ostra Finlands hovritt gav 16.2.2006 lag-
mannen en varning for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet. Avgorandet har vunnit laga kraft
(142/30/03).

Anmérkningar
Preskription av dtalsrdtt

Tingsritten hade domt svaranden till straff
for atta garningar. Atalsréitten for fyra av gir-
ningarna hade preskriberats innan stimningen
delgivits svaranden.

Domstolen hade domt svaranden for lindri-
gare garningsformer 4n de som ndmndes i atalet.
De girningar som avsags i det primira straf-
fyrkandet var inte preskriberade nér stimningen
delgavs.

Enligt vad som utretts hade avgérandet till-
kommit utan att det observerats att gdrningen
var preskriberad.
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Hovritten hade sedermera rittat felen efter att
parterna anfort besvar.

Beddmningen forutsatte ett stillningstagande
till frigan om nér rekvisitet for ett oaktsamt tjéans-
tebrott ar uppfyllt. Pa de grunder som nimndes
1 beslutet ansag bitradande justitiekanslern att
garningen kunde betraktas som obetydlig s som
avses 1 rekvisitet for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet.

I fraga om nidmndeminnens ansvar konsta-
teras 1 beslutet att av det material som stod till
buds inte framgick omstdndigheter som talade
for att nimndeménnen hade haft ansvarsgrun-
dande anledning att uttryckligen fésta avseende
vid preskriptionsfragan.

Den tingsdomare som varit rittens ordférande
gavs 1 enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om justi-
tiekanslern 1 stadsrddet en anmérkning for den
felaktiga domen (1/30/04).

Provotiden for ett villkorligt fangelsestraff

Provotiden forett villkorligt fingelsestraff som
adomts svaranden 18.10.2004 gick ut 31.1.2005.
Provotiden underskred avsevirt den minimitid
pa ett ar som foreskrivs i strafflagens 2 b kap.
3§ 1 mom. Ordféranden som var ansvarig for
domen gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om
justitiekanslern i statsrddets en anmérkning for
det felaktiga forfarandet (87/30/05).

Provotiden forett villkorligt fingelsestraff som
adomts svaranden 10.2.2005 [6pte ut 31.12.2008.
Provotiden overskred avsevirt den maximitid pa
tre ar som foreskrivs i strafflagens 2 b kap. 3§ 1
mom. Ordféranden som var ansvarig for domen
gavs 1 enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om justi-
tiekanslern 1 statsradets en anmirkning for det
felaktiga forfarandet (134/30/05).

Provotiden for ett villkorligt fangelsestraff
som svaranden adomts 16.3.2005 gick enligt en
anteckning i domen ut 30.4.2005. Denna provo-
tid underskred avsevart den minimitid pa ett ar
som fOreskrivs i strafflagens 2 b kap. 3 § 1 mom.
Ordféranden som var ansvarig for domen gavs
1 enlighet med 6§ i lagen om justitiekanslern i
statsradet for framtiden en anmarkning for det
felaktiga forfarandet (141/30/05).

Avrdkning for frihetsberovande
I ett domslut hade gjorts en felaktig anteck-

ning om tiden for frihetsberévandet och dessut-
om hade det frihetsberévande som skulle avrik-

nas fran straffet riknats pa fel siatt. Fran straffet
hade sdlunda avriknats Over tva ménader for
mycket. Ordféranden gavs en anmérkningienlig-
het med 6 §ilagen om justitiekanslern i statsradet
(6/30/04).

De frihetsberévanden som i enlighet med
strafflagens 6 kap. 13 § avriknades fran tva ge-
nom samma dom domda svarandes fangelse-
straff underskred de verkliga tiderna for frihets-
berdvandet.

Eftersom felen riattats i samband med verkstél-
ligheten foranledde drendet inga andra atgérder
an att den ordférande som var ansvarig for felen
med stdd av 6 §1ilagen om justitiekanslern i stats-
radet for framtiden gavs en anmirkning for det
felaktiga forfarande (79/30/04).

Meddelanden
Tillimpning av strafflagens 2 kap. 2 §

Ordféranden uppmairksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid till-
lampningen av strafflagens 2 kap. 2§ 1 mom. i
ett fall dir svaranden adomts ett fingelsestraff
som underskred den allmdnna minimitiden for
fangelsestraff. Straffet hade lindrats genom att
ett tidigare straff som d4domts svaranden hade
beaktats (62/30/04).

Ordféranden uppmirksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid till-
lampningen av strafflagens 2 kap. 2 § 2 mom. i
fjorton fall dar fangelsestraff som underskred
tre manader i strid med lagrummet hade domts
ut i fulla manader (42/30/05, 57/30/05, 63/30/05,
65/30/05, 68/30/05, 69/30/05, 70/30/05, 77/30/05,
78/30/05, 82/30/05, 83/30/05, 94/30/05, 96/30/05
och 153/30/05), i tre fall dar fangelsestraff som
underskred tre méanader i strid med lagrummet
hade domts utifulla manader och dagar (2/30/05,
73/30/04 och 81/30/05) och i ett fall dér en tre ma-
naders dom i strid med lagrummet hade domts ut
i fulla dagar (92/30/05).

Provotiden for ett villkorligt fingelsestraff

Ordféranden uppmirksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid bestim-
mandet av provotiden for villkorliga fangelse-
straff 1 tva fall dir provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff i strid med strafflagens 2 b kap. 3 §
hade bestdmts vara tre ar och en dag (3/30/05
och 61/30/05) och i ett fall uppmarksammades
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ordforanden pa tillimpningen av strafflagens 2
b kap. 3 § eftersom provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff i strid med lagrummet hade domts
vara kortare an ett ar (74/30/04).

Avriknande av tiden for frihetsberovande

Ordféranden uppmiarksammades pa vikten av
omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillimpning-
en av strafflagens 6 kap. 13 § i tre olika fall dar
fran straffet med stod av lagrummet hade raknats
av en tid som var ldngre dn det faktiska frihetsbe-
rovandet (78/30/04, 66/30/05 och 156/30/05).

Tilldmpning av strafflagens 7 kap. 6 §

Ordféranden uppmarksammades pa tillamp-
ningen av strafflagens 7 kap. 6§ i tva fall dar
svarandens straff i strid med lagrummet hade
lindrats genom beaktande av en dom som in-
foll fore de giarningar som tillrdknats svaranden
(81/30/04 och 72/30/05).

Samhdallstjanst

Ordféranden uppmirksammades pa vikten av
omsorgsfullhet och noggrannhet nir ett fingelse-
straff omvandlas till samhéllstjanst i ett fall dar
svarandens samhillstjinst underskred den mini-
mitid pa 20 timmar som foreskrivsil §ilagen om
samhallstjanst (126/30/05).

Ordféranden uppmirksammades pa vikten av
omsorgsfullhet och noggrannhet nir samhélls-
tjénst forvandlas tillbaka till fangelse i ett fall dir
samma forvandlingsrelation inte hade tillimpats
som i den ursprungliga domen om samhéllstjans-
ten (58/30/05).

Ordféranden uppmirksammades pa vikten av
omsorgsfullhet och noggrannhet vid férvandling
av samhallstjinst till fingelsestraff i ett fall dar
tva forordnanden om samhillstjédnst hade for-
vandlats till ett gemensamt fangelsestraff. I lagen
finns ingen bestdmmelse om sammanslagning om
samhillstjanst 1 sadana fall (162/30/03).

Tilldmpning av viigtrafiklagens bestdmmelser om
korforbud

Ordféranden uppméarksammades pa tillamp-
ningen av vagtrafiklagens 75 § i fyra fall dar bl.a.
svarande som domts for rattfylleri inte hade med-
delats korforbud och domstolen inte 6ver hu-

vud taget hade behandlat fragan om korforbud
(6/30/05, 35/30/05 och 150/30/05).

Ordféranden uppmirksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillamp-
ningen av vigtrafiklagens 75 § 1 ett fall dar bl.a.
en person som domts for rattfylleri inte hade
meddelats korforbud (80/30/04).

Ordféranden uppmarksammades pa viken av
omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillimpning-
en av vigtrafikslagens 79 § 2 mom. i tre fall dar
svaranden meddelats villkorligt korférbud med
en provotid som i strid med lagrummet under-
skred ett ar (97/30/05, 98/30/05 och 99/30/05) och
i ett fall dar prévotiden for villkorligt korforbud
1 strid med lagrummet hade bestimts vara tre ar
och en dag (4/30/05).

Upprdttande av domslut

I ett domslut hade inte nimnts en av de gir-
ningar som tillriknats svaranden i domen. Ord-
foranden uppmirksammades pa vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid uppréattandet
av domslut (25/30/05).

Skrivfel

En domare som var ansvarig for en dom upp-
marksammades med anledning av tio skrivfel
pa vikten av omsorgsfullhet oh noggrannhet vid
upprattandet av domslut. Ett klart skrivfel leder
i allminhet inte till att justitiekanslern meddelar
sin uppfattning. I de aktuella fallen var felen
emellertid av en sddan art att de kunde paverka
verkstilligheten av ett eventuellt fingelsestraff.
Domstolen hade inte pa eget initiativ upptackt
och réttat felen.

I ett av fallen hade ett villkorligt fingelsestraff
pa ett ar som ddomts svaranden till foljd av ett
skrivfel angetts vara en dag langt (84/30/05).

I ett annat fall hade provotiden for ett vill-
korligt fingelsestraff antecknats upphora redan
innan domen givits (41/30/05).

I tva fall hade provotiden for ett villkorligt
straff antecknats upphora den dag da domen
gavs (28/30/05 och 38/30/05). I det andra av dessa
fall hade skrivfelet pa initiativ av rittregistercen-
tralen korrigerats i tingsriattens meddelande om
avgorandet. I domslutet hade felet rattats forst
efter att begiran om forklaring avsiants. I avgo-
randet konstaterades att skrivfelet omedelbart
borde ha korrigerats ocksa i domslutet.

I fyra fall hade provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff till f6ljd av skrivfel antecknats vara
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kortare dn den i strafflagens 2 b kap. 3 § stadgade
ett ars minimitiden (82/30/04, 87/30/04, 49/30/05
och 54/30/05).

I tva fall hade provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff till f6ljd av skrivfel antecknats vara
langre An den maximitid som anges 1 strafflagens
2 b kap. 3 § (31/30/05 och 76/30/05).

I samband med granskningen av straffdomar
gjorda framstéllningar om aterbrytande

Framstdllningar om dterbrytande

Tingsratten hade i fyra fall domt svaranden
for en eller flera girningar for vilka atalsrit-
ten preskriberats innan stimningens delgivits
svaranden. Didrfor framstilldes é&terbrytande
av domarna (9/30/05, 53/30/05, 118/30/05 och
120/30/05).

Hogsta domstolens svar

Hogsta domstolen avgjorde en ar 2004 gjord
framstdllning om aterbrytande. Hogsta dom-
stolen rattade tingsrittens dom sa att atalet for
den preskriberade girningen forkastades och det
adomda straffet sanktes (142/30/03). Se dvens. 78
och referatet av beslutet pé s. 174.

Aklagare
Anmérkning
Dréjsmal med dtalsprovning

Atalsritten for ett brottmal som gillde miss-
tanke om gildendrsbedriageri preskriberades un-
der atalsprévningen. Innan arendet preskribera-
des hade det varit hos &klagaren for provning re-
danica tva och ett halvt ar. Forst efter drygt atta
ar fattade aklagaren ett beslut om att inte vicka
atal 1 drendet pa grund av att atalsritten var
preskriberad. Den ledande hédradsiklagare som
svarat for atalsprovningen uppgav i sin utred-
ning att han av misstag inte hade avgjort drendet
forran atalsratten var preskriberad. Bitridande
justitiekanslern gav den ledande hdradsaklagaren
en anméarkning pa grund av detta.

Enligt lagen om allmédnna éklagare skall akla-
garen skota om forverkligandet av det straffritts-
liga ansvaret vid behandlingen av brottmal samt
vid atalsprovning och rittegangar, enligt vad

11 293190

parternas rattsskydd och allmén fordel kréver.
I samband med dértill horande réttsliga avgo-
randen och Ovriga atgéirder skall aklagaren vara
opartisk samt skota sina uppgifter utan onodigt
dréjsmal och pa ett ekonomiskt sitt.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att det med tanke pa forverkligandet av det
straffrittsliga ansvaret r nodvandigt att atalsrit-
ten i drenden som undergar atalsprévning inte
hinner preskriberas till foljd av atalsprovning-
ens langsamhet eller aklagarens vardsloshet. Det
ar viktigt att atalsprovningen sker utan oskéligt
drojsmal ockséa med beaktande av att var och en i
enlighet med grundlagens 21 § och artikel 6 i Eu-
roparddets méinniskordttskonvention har rétt att
fa sin sak behandlad utan drjsmal inom en ska-
lig tid. Aklagarens vardsloshet som leder till att
atalsratten preskriberades kan enligt bitrddande
justitiekanslerns &sikt vara dgnad att forsvaga det
allminna fortroendet for dklagarnas formaga att
skota sina uppgifter (774/1/05).

Meddelande
Drdjsmal med dtalsprovning

Atalsprovningen i ett brottmal hade tagit nér-
mare fyra ar och fyra manader i ansprak. Enligt
aklagarambetets utredning var bidragande orsa-
ker till detta, vid sidan av det omfattande drendet,
behovet att gora tilliggsundersékningar samt att
aklagaren bytts ut under atalspréovningen. Enligt
justitiekanslerns asikt kunde behovet av tillaggs-
undersokningar och utbytet av aklagaren inte
forklara drojsmalet, eftersom den nyutndmnde
aklagaren dérefter hade provat drendet i ytter-
ligare tre ar. Justitiekanslern konstaterade att
atalsprovningen ocksd i omfattande och svara
drenden skall goras utan dréjsmal och ansag att
atalsprovningen i detta drende hade tagit oskaligt
lang tid 1 ansprak. Arendet refereras ocksa pa s.
69 (738/1/04).

Utsokning

Meddelanden

Forfarandet i ett drende som gdllde ansokan om
sjukdagpenning, anmdlan om yrkessjukdom och

anlitande av foretagshdlsovird

Enligt ett klagomal hade en ledande hérads-
fodge forsummat sin tjansteplikt genom att inte
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ansdka om dagpenning for sokanden enligt sjuk-
forsdkringslagen. Enligt klagomalet hade den
ledande haradsfogden dessutom férsummat att
uppritta och till Statskontoret sinda en anmaé-
lan om yrkessjukdom. Klaganden hade enligt
skrivelsen ocksa forbjudits att anlita foretagshél-
sovardens tjanster.

Den ledande hiaradsfogden ansag i sin utred-
ning att det ankom pa dmbetsverket endast att
ansOka om den del av sjukléonen som tillkom
ambetsverket. Ansokningstiden for denna var
fyra manader retroaktivt. Enligt den ledande
hiaradsfogdens utredning hade klaganden inte
gjort anmilan om yrkessjukdom till arbetsgiva-
ren. Den ledande hdradsfogden ansag att enbart
anteckningen “misstanke om yrkessjukdom” pa
ett lakarintyg inte utgjorde en anmélan om yrkes-
sjukdom. Enligt utredningen skulle han ocksa
annars i egenskap av arbetsgivarens representant
ha haft ritt att tillimpa lagen pé sa sitt att han
hade kunnat ldmna anméilan ogjord, eftersom
sjukdomen inte omfattades av tillimpningsomra-
det for yrkessjukdomslagen och -férordningen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att klaganden skulle ha fatt Folkpen-
sionsanstaltens beslut tidigare om hiradets exe-
kutionsverk i ett tidigare skede tillstéllt anstalten
det ldkarutlatande och den dagpenningsansdkan
som klaganden ldmnat in. Stéllféretradaren for
bitradande justitiekanslern ansag det vara tolk-
bart om hiradsfogden hade varit skyldig att i en-
lighet med 39 § 1 lagen om olycksfallsforsdkring
pa basis av det egna utlatande som klaganden
lamnat in gora en anmilan om yrkessjukdom
till forsdkringsanstalten. Den ledande harads-
fogden och exekutionsverket kunde enligt vad
stéllforetradaren for bitrddande justitiekanslern
ansag inte anses ha handlat pa s sitt lagstridigt
i fraga om sjukdagpenningen och anmélan om
yrkessjukdom, att han i egenskap av 6vervakare
av lagligheten 1 myndighetsverksamheten hade
nagon egentlig orsak att klandra forfarandet i
arendet. Han uppmairksammade emellertid den
ledande hiaradsfogden pa det som i statstjinste-
mannalagens 13 § foreskrivs om myndigheternas
omsorgsplikt.

Klagandens tjansteforhallande hade sagts upp
med stdd av statstjainstemannalagens 25§ och
han hade avstiangts fran tjdnsteutdvning i enlig-
het med statstjinstemannalagens 40§ 2 mom.
4 punkten. I ett brev som exekutionsverket vid
Tammerfors hdarad sént till det foretag som skotte
foretagshilsovarden hade det konstaterats att kla-
ganden inte hade ritt att anlita foretagets tjinster
pa exekutionsverkets bekostnad.

I lagen om foretagshilsovard finns inga be-
stimmelser om en tjinstemans ritt att anlita
foretagshilsovard t.ex. under avstingning fran
tjdnsteutdvning. I den ndmnda lagen foreskrivs
niarmast om skyldigheten att ordna sddana tjans-
ter och om innehallet i tjansterna. I statstjdnste-
mannalagen finns inte heller bestimmelser om
ritten att anlita foretagshélsovardens tjanster un-
der avstdngning fran tjansteutovning. Stallfore-
tridaren for bitradande justitiekanslern ansag att
detinte fanns rittsliga grunder for att anse att den
ledande hiaradsfogden vid exekutionsverket hade
handlat lagstridigt i detta drende (1064/1/03).

En bitrddande utmdtningsmans forfarande

En bitradande utmitningsman konstaterade
i sin utredning med anledning av ett skriftligt
klagomal att det i samband med en forrittning
framgatt att ett affarsforetag dar klaganden ar-
betat utan att fa 16n holl pa att flytta fran sina
nuvarande lokaler. Enligt utredningen hade den
bitraidande utmétningsmannen fragat vart fore-
taget skulle flytta och samtidigt tillagt att fore-
taget forhoppningsvis skulle flytta till en annan
socken med tanke pa de dterkommande och frus-
trerande arbetsuppgifter som foretaget orsakat
den bitrddande utmétningsmannen pa grund av
stindiga utsokningsutredningar,

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att det med beak-
tande av utsokningsarendenas natur kan forut-
sdttas att en person som bli foremal for utsékning
inte kénner sig osakligt bemott. Den bitriddande
utmétningsmannens sprakbruk var inte sakligt
trots att han kinde sig frustrerad. Stallforetra-
daren for bitrddande justitiekanslern ansag att
en utsokningsmyndighet skall upptrida sakligt
ocksd om han varit tvungen att gora flera resul-
tatlosa utmatningsforsok hos gildenaren.

Med stdd av det som anfors ovan uppmaérk-
sammade stdllforetradaren for bitrddande jus-
titiekanslern for framtiden hiradsimbetets ex-
ekutionsavdelning och den bitrddande utmat-
ningsmannen pa vikten av en saklig skotsel av
tjanstealiggandena (303/1/04).

Ovrigt stillningstagande

En tjidnstemans sprakbruk och oskuldspresumtio-
nen

En bitradande utmétningsman hade 1 sitt ytt-
rande till en tingsratt konstaterat om klaganden
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att hovritten upphévt tva straffdomar mot den-
ne, den ena i avsaknad av tillracklig bevisning”
och den andra ”i avsaknad av bevis”. Bitradande
justitiekanslern konstaterarisitt avgorande att en
brottmalsdom enligt rattegangsbalken ar anting-
en fillande eller friande. Enligt vad som utretts i
arendet hade hovritten frikdnt klaganden dels i
ett brottmal som géllde grovt bedréigeri och dels
1 ett brottmal som gillde bokforingsbrott och
oredlighet. Den bitrddande utmitningsmannen
anvinde uttryck som kunde tolkas innehalla ett
visst klander for brott. Atalen for brotten hade
emellertid forkastats 1 hovritten. De ndmnda ut-
trycken kunde & andra sidan tolkas sa att de en-
dast beskrev pa vilka grunder &talen hade forkas-
tats. Aven om det inte kunde pavisas att den bi-
tradande utmétningsmannen genom sitt yttrande
avsett att beskylla klaganden for girningar som
han frikdnts fran i rdtten, gav fallet emellertid an-
ledning att uppméarksamma den omstindigheten
att en tjinsteman inte 1 tjansteutdvningen skall
anvianda uttryck som med fog kan tolkas som
krankning av oskuldspresumtionen (753/1/03).

Statliga rittshjilpsbyraer
Meddelanden
Motivering av beslut om rdttshjdilp

Justitiekanslern meddelade som sin uppfatt-
ning att ett rattsbitrdde som motiverade ett ritts-
hjalpsbeslut borde ha beaktat 24 § 1 mom. i lagen
om forvaltningsforfarande (1982/1998) enligt
vilket forvaltningsbeslut skall motiveras genom
uppgivande av de huvudsakliga fakta samt de
stadganden och bestimmelser som det grundar
sig pa (1371/1/04).

Besvarande av brev

Enligt principerna for en god forvaltning bor-
de ett ledande offentligt rattsbitrade snarare ha
besvarat dn latit bli att besvara ett brev som géllde
det sitt pa vilket ett rattsbitrade vid ett filialkon-
tor hade skott ett uppdrag.

Det var tolkbart hur svaret hade kunnat ut-
formas. Enligt justitiekanslerns asikt uppfyllde
brevet de krav som stills pé ett individualiserat
klagomal rérande en advokat. Pa denna grund
borde det ledande rattsbitradet i sitt svar an-
tingen ha hinvisat klagandena som var missndj-
da med rattsbitradets verksamhet till Finlands

Advokatforbund eller, i det fall att drendet inte
horde till rattshjdlpsbyrans behorighet och av
uppenbart misstag eller okunnighet adresserats
till det ledande réttsbitriddet, ha overfort brevet
till Advokatforbundet i enlighet med 8 § i lagen
om forvaltningsforfarande som géllde vid tid-
punkten for hindelsen och samtidigt underritta
klagandena om overforingen (668/1/04).

Domarforslagsnidmnden
Ovrigt stiillningstagande
Motivering av en utndmningsframstdllning

Domarforslagsnimnden hade gjort en fram-
stillning om tillséttning av tjinsten som en hov-
ratts president ochisin bedomning av sokandenas
meriter, till forman for en s6kande understrukit
att denne hade adagalagt beredskap och férmaga
att utveckla hovrittens verksamhet samt foresla-
git utndmning av denne sdkande till jinsten.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att eftersom
den ndmnda omsténdigheten forefoll ha utgjort
den avgoérande skillnaden mellan tva s6kande
som 1 Ovrigt var jimstarka, skulle det ha varit
motiverat att i domarforslagsndmndens fram-
stiallning ndmna vad denna uppfattning basera-
des pa. Dessutom konstaterade justitickanslern
att det nar drendet behandlades vid statsridets
allmdnna sammantriade och vid presidentfore-
dragningen skulle ha varit pa sin plats att ligga
fram motivering som stodde uppfattningen.

Justitiekanslern meddelade for kinnedom do-
marforslagsndmnden och justitieministeriet sitt
stallningstagande genom att sinda dem en kopia
av beslutet (1398/1/04).

Inspektioner inom ansvarsomradet
Centralen for undersokning av olyckor

Justitiekanslern besokte 17.3.2005 Centralen
for undersokning av olyckor. Justitiekanslern fick
under besoket en redogorelse for undersdkningen
av olyckor och for handbdckerna om verksamhe-
ten (7/51/05).

Arbetsdomstolen
Bitradande justitickanslern besokte 18.3.2005

arbetsdomstolen och bekantade sig med dess
verksamhet. Under besoket behandlades bl.a. de
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strukturella problem i friga om domarnas oav-
hiangighet som orsakas av att arbetsdomstolens
ordforande och arbetsdomstolsradet utnimns
for viss tid.

Efter besoket gjorde bitriddande justitiekans-
lern 10.5.2005 en framstillning till justitieminis-
teriet om dndring av lagen om arbetsdomstolen
sd att atminstone arbetsdomstolens president och
eventuellt ockséd arbetsdomstolsradet inte langre
skall utndmnas till sina tjanster for viss tid.

Regeringen avldt viaren 2006 en proposition
med forslag till lag om dndring av lagen om ar-
betsdomstolen. I propositionen foreslas att la-
gen om arbetsdomstolen éndras s att tjinsterna
som arbetsdomstolens president och arbetsdom-
stolsrdd omvandlas till ordinarie. Se dven s. 157
(2/50/05 och 11/51/05).

Aklagaravdelningen vid Kajana héradsimbete

Bitradande justitiekanslern inspekterade
9.8.2005 aklagaravdelningen vid Kajana harads-
ambete. Under besoket diskuterades bl.a. forun-
dersokningssamarbetet, enhetligheten i aklagar-
praxis, strafforderforfarandet och beslut att inte
vacka atal. Pa basis av de beslut att inte vicka
atal som bitrddande justitiekanslern rekvirerat
pa forhand uppmiarksammades bl.a. vikten av att
avgorandet tydligt framgar av beslutet, vikten av
att konkurrensbaserade beslut om att inte vicka
atal motiveras pa ett satt som mojliggor kontroll
samt pa vikten av att i beslut om att begrinsa
forundersokningen och beslut om att inte vicka
atal pa grund av att atalsritt saknas inte tas in
stiallningstaganden som faststiller den misstiank-
tes skuld, eftersom det inte ar fraiga om avgoran-
den som innebdr att den misstinkte tillriknas
brott. Dessutom diskuterades mojligheten att
inte vicka atal for valdsbrott (13/51/05).

Aklagarenheten vid Kuopioregionens héiirad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
27.9.2005 aklagarenheten vid Kuopioregionens
harad. Under besoket diskuterades bl.a. fragor
om samarbetet med vissa referensgrupper, enhet-
ligheten 1 aklagarpraxis, strafforderforfarandet
och foretradande av mélsdgande. Under diskus-
sionen uppmarksammades framfor allt beslut
om atalseftergift for valdsbrott. Inspektionen gav
anledning att sinda tva beslut om atalseftergift
till Riksdklagardmbetet for eventuella atgarder
(19/51/05).

Inrikesministeriets ansvarsomrade

Allméint

Av klagomalen inom inrikesministeriets for-
valtningsomrade géllde liksom tidigare ar de
flesta polisens forfarande. Enligt justitiekanslers-
dmbetets diarium inkom under verksamhetséret
186 klagomal som géllde polisen (227 ar 2004).

I de klagomal som géllde polisens forfarande
var det vanligen fridga om polisen som foérun-
dersokningsmyndighet. Klagomalen gillde i
allmdnhet den omstindigheten att polisen inte
hade inlett forundersokning efter att klaganden
gjort brottsanmilan. Det var ocksa vanligt att
forundersokningen kritiserades for att den var
bristféllig och langsam.

I de fall som foranledde atgarder under verk-
samhetsaret var det framfor allt fraga om brist-
fallig motivering av forundersdkningsbeslut. I
ett fall kritiserade bitrddande justitickanslern en
polischef och en kriminalkommissarie for att de
hade betalat penningersittning till klaganden for
att denne som malsidgande i ett brottmal avstod
fran att yrka pa straff for polismannen med an-
ledning av dessas forsummelser. I ett annat fall
uppmirksammade bitriddande justitickanslern
en polischef pé informationsprinciperna nir det
giller forundersokning: da polisen informerar
om ett drende som kan antas fa stor publicitet
bor den se till att den misstankte informeras fore
massmedierna.

Klagomal 6ver anviandning av straffprocessu-
ella tvangsmedel giller vanligen rannsakan som
riktar sig mot en person eller plats. Klagomal
over tvangsmedel som riktar sig mot den person-
liga friheten 6verfors i forsta hand till justitieom-
budsmannen, med stod av lagen om férdelningen
av aligganden mellan justitiekanslern 1 statsradet
och riksdagens justiticombudsman.

Bitradande justitiekanslern inspekterade un-
der aret polisinrittningarna i sex hirad samt en
av Rorliga polisens lokala enheter. Under in-
spektionerna diskuterades bl.a. polisens interna
laglighetsovervakning samt undersdkningen av
rasistiskt motiverade brott. Pa basis av det mate-
rial som bitrddande justitiekanslern pa férhand
rekvirerat fran polisinrittningarna beddmdes
framfor allt den tid som férundersdkningarna
tagit 1 ansprak samt forundersoknings- och
tvangsmedelsbeslutens innehallsméssiga och
formella korrekthet. Bitrddande justitiekanslern
bekantade sig dessutom under aret med publik-
kontroll- och beredskapsenheten vid polisinritt-
ningen i Helsingfors hirad och med Polisskolans



Inrikesministeriets ansvarsomriade 85

utbildning i anvindning av maktmedel samt dis-
kuterade bl.a. samarbetsfragor med avseende pa
polisens laglighetsdvervakning under sitt besdk
vid inrikesministeriets polisavdelnings enhet for
laglighetsovervakning.

Polisens befogenheter utdkades genom den
andring av polislagen som trddde i kraft i juli
2005. Polisen fick bl.a. ritt till teleavlyssning med
domstolens tillstand ocksa for forebygga brott.
Tidigare hade detta varit mojligt endast for ut-
redning av brott. Dessutom dndrades lagen om
forsvarsmaktens handrickning till polisen sa att
polisen for forebyggande och avbrytande av ter-
rorismbrott fick ritt att fa handrickning som
forutsatte anvindning av militira maktmedel.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatande
om tidckoperationsarbetsgruppens betinkande
(20/20/05) att polisens metoder for anskaffning
avinformation 6katien sadan takt att det forefal-
ler vara svart t.o.m. for polisen sjilv att bilda sig
en helhetsuppfattning om befogenheterna. Efter-
som regleringen stindigt &ndrats genom partiella
reformer har lagstiftaren inte 1 nidgot skede haft
mojlighet att gora en helhetsbedomning av be-
fogenheterna. Enligt justitiekanslerns asikt vore
det hog tid att systematiskt ga igenom polisens
metoder for inhdmtande och 6vervakning av in-
formation och samtidigt beddma om grundkon-
stellationen for overvakningen fortfarande kan
anses vara adekvat, dvs. att det i enskilda fall 1
regel 4r domstolen som beviljar tillstind, medan
rapporteringen sker till inrikesministeriet som
fortfarande arligen dverlimnar en beréttelse om
saken till riksdagens justiticombudsman.

Relativt fa klagomal géllde under aret riadd-
ningsvisendet. Nodcentralsreformen som inne-
bar att de kommunala nddcentralerna och po-
lisens larmcentraler sammanslogs till femton
larmcentraler som uppritthalls av staten, genom-
fordes i hela landet under ar 2005. Bitrddande
justitiekanslern holl ett inledningsanférande om
nodcentralsverksamheten fran laglighetskontrol-
lens synpunkt vid Nodcentralsverkets riksom-
fattande nddcentralsseminarium i februari. Han
bekantade sig under aret med tva riddningsverks
och Réddningsinstitutets verksamhet samt be-
sOkte inrikesministeriets raddningsavdelning.

Bitriddande justitickanslern gav i slutet av aret
beslut i tva drenden som han provat pa eget ini-
tiativ. Det var fraga om en kommunal nddcen-
trals och polisens verksamhet med anledning av
nddanméilningar om en person som var i behov
av hjdlp pa allméin plats. Nodcentralen gjorde i
fallen bedéomningen att det var fraga om poli-

sidra uppgifter som inte forutsatte tillkallande
av sjuktransportenhet. Enligt bitrddande justi-
tiekanslerns asikt forefaller det ha varit fraga om
att mojligheten att tillkalla hjalp for en person
som fatt en sjukdomsattack pa gatan eller nagon
annan allmén plats dr beroende av hur detaljerat
eller overtygande en fOrbipasserande som gor
anmdlan om héndelsen kan Overtyga nodcen-
tralen om behovet av bradskande sjuktransport.
Bitradande justitiekanslern gjorde i sitt beslut det
allmidnna konstaterandet att den omstdndigheten
att en person dr eller antas vara berusad ar en
grund som fran rittslig synpunkt kan kritiseras
ndr det giller att bestimma behovet av brad-
skande sjuktransport eller akutvérd.

En ny gransbevakningslag tridde i kraft den
1 september 2005. Lagen bl.a. utvidgar griansbe-
vakningsviasendets regionala behdrighet genom
att den inte lingre innehéaller bestimmelser om
gransbevakningsviasendets 6vervakningsomrade,
som anses forsvara samarbetet med sdkerhets-
myndigheterna. Till den nya lagen har fogats
bestdmmelser om griansbevakningsvidsendets be-
horighet som forundersékningsmyndighet. Re-
lativt fa klagomal géllde under verksamhetsaret
griansbevakningsvisendet.

Genom den nya utlinningslagen som tridde
1 kraft 2004 har Utlanningsverket fatt nya upp-
gifter framfor allt 1 4renden som giller uppe-
hallstillstand. Bitriddande justitiekanslern disku-
terade i samband med sitt inspektionsbesdk pa
Utlanningsverket i april bl.a. erfarenheterna av
tillimpningen av den ndmnda lagen och med-
borgarskapslagen som tridde i1 kraft ar 2003.
Justitiekanslern gav under aret pa begiran fyra
utlatanden till inrikesministeriet om dndring av
utldnningslagen.

Minoritetsombudsmannen uttryckte i novem-
ber for justitiekanslern sitt bekymmer dver moj-
ligheterna att i samband med Utlanningsverkets
behandling av ansdokningar om medborgarskap
iaktta principerna om de grundliaggande fri- och
rattigheterna samt en god forvaltning. Sarskilt
bekymrad var minoritetsombudsmannen &ver de
langa behandlingstiderna for ansdkningar om
medborgarskap. Under aret inkom till justitie-
kanslersidmbetet endast fyra klagomal som géllde
Utlanningsverket, av vissa tva géllde uppehélls-
tillstand och tva den langa behandlingstiden for
ansokningar om medborgarskap.

Under aret inkom nio klagomal som gillde
magistrater. I klagomalen kritiserades bl.a. for-
ordnande av intressebevakare samt dvervakning-
en av dessa.
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Utlatanden och framstéllningar

Alands Penningautomatforenings (PAF) internet-
spel och landskapsmyndigheternas dvervaknings-
skyldighet

Begiran om beddmning

Inrikesministeriets lotteri- och vapenforvalt-
ningsenhet bad justitickanslern bedéma om hog-
sta domstolens dom 24.2.2005 (R 2003/550) (nr
481) innebir att Alands landskapsregering, med
beaktande av 1§ i landskapslagen om lotterier
(AFS 10/1966) och 7 § i landskapsforordningen
om Alands Penningautomatférening och dess
verksamhet (AFS 56/1993) ar skyldig att av-
bryta Alands Penningautomatférenings (PAF)
spelverksamhet via internet, till den del verk-
samheten har bedrivits inom riket pa det sitt
som ndrmare beskrivs i HD:s dom (sérskilt
punkternal2-19).

Orsaken till att begidran om beddmning
framstélldes var att inrikesministeriet ansag att
PAF:s spelverksamhet via internet pa det sitt
som framgar av HD:s dom strider mot lotteri-
lagen (1047/2001) och att PAF inte hade sddant
penningspelstillstind som ger ensamrétt enligt
lotterilagens 11 §.

Ministeriet bad i ett 24.5.2005 daterat brev
landskapsregeringen redogora for de atgirder
som har eller skall vidtas, eftersom PAF fortfa-
rande bedriver sadan spelverksamhet via internet
som gor det mojligt for personer i riket att delta
1 spelen. Landskapsregeringen ansig i sitt svar
16.6.2005 att om internetbaserad spelverksamhet
bedrivs pa det sitt som avses i PAF:s redogdrelse
till landskapsregeringen 5.4.2005, skall verksam-
heten anses vara forenlig med det speltillstind
som landskapsregeringen beviljat. Landskapsre-
geringen bad i sitt brev ministeriet precisera var-
for spelverksamheten for narvarande skall anses
vara lagstridig.

Utgangspunkter

Enligt justitiekanslerns asikt har landskaps-
regeringen ritt och skyldighet att ingripa i spel-
verksamhet som bedrivs med dess tillstind, om
tillstandet har beviljats inom ramen for landska-
pets forvaltningsbehdrighet och bestdmmelser
om tvangsmedel och om andra mojligheter till
forvaltningsingripanden ingar i landskapets lag-
stiftning samt om spelverksamheten skall anses
ha konsekvenser som strider mot lag.

Behorig tillsynsmyndighet

Justitiekanslern konstateradeatt HD 11.4.2001
yttrat sig om landskapsregeringens forvaltnings-
behorighet i lotteridrenden (nr 0765). I samband
med att den lotterilag som stiftades av riksdagen
inte stadfastes gav HD ocksa ett utlatande om
forvaltningsbehorigheten (HD 2001:79). Land-
skapsregeringen ar i enlighet med sjélvstyrelsela-
genbehorigtillsynsmyndighet for spelverksamhet
som bedrivs pa Aland ocksa nir verksamhetens
verkningar stracker sig till andra jurisdiktioner.
Om rikets och landets myndigheter 4r oeniga om
landskapsregeringens forvaltningsbehorighet av-
gors fragan ienlighet med sjdlvstyrelselagens 60 §
av hogsta domstolen.

Landskapets lotterilagstiftning och tillsynen
over spelverksamheten

Justitiekanslerndrogdenslutsatsenattlandska-
pets lotterilagstiftning ar ett regelverk pa lagniva.
Genom hdnvisning till den kan tillstindsmyndig-
heten genom att dterkalla speltillstindet ingripa
i ett forfarande som konstaterats strida mot lag
eller tillstindsvillkoren. Aven om detta inte ut-
tryckligen ndmns i landskapets lotterilag kan ett
speltillstand aterkallas ocksa delvis,ienlighet med
proportionalitetsprincipen som enligt grundla-
gens 21 § utgor en garanti for god forvaltning.

Det radde emellertid oklarhet om det i tillstan-
det anvianda uttrycket “bestimmelser som géller
vid varje tidpunkt”. Enligt justitickanslerns asikt
kunde ett tolkningsalternativ vara — med beak-
tande av yttrandets 6ppna formulering och land-
skapsregeringens forvaltningsbehorighet till de
delar som géller spel som dverskrider grianserna
samt hinvisningen “all annan limplig lagstift-
ning pd Aland” — att PAF skall iaktta de bestim-
melser som giller i riket och inte enbart Alands
egen lagstiftning.

Bedomning

Utgdende fran landskapslagstiftningen kan
man inte avgdra om syftet med att grunda for-
eningen varit att anfortro foreningen en offentlig
forvaltningsuppgift pa det sitt som foreskrivs i
grundlagens 124 §. Av denna orsak dr det inte
justitiekanslerns sak att pa dessa grunder utreda
forfarande i anslutning till den internetspelverk-
samhet som PAF bedrev i egenskap av en allmén-
nyttig forening.

Till forundersokningsmyndighetens och de
allmdnna domstolarnas behorighet horde att un-
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dersoka och avgdra om den spelverksamhet via
internet som bedrivs pa Aland strider mot rikets
lotterilag. Justitiekanslern har inte behorighet att
foregripa en eventuell straffprocess eller ge re-
kommendationer om avgoranden till parterna el-
ler behoriga instanser med tanke pa framtiden.

Enligt 3§ i landskapslagen samt 1 och 2§ i
landskapsforordningen har penningautomatfor-
eningen som syfte att pa Aland, och med tillstind
ockséd utanfor landskapet, genom spelverksam-
het skaffa medel for allmdnnyttiga och motsva-
rande allmidnna d&ndamal samt for frimjande av
projekt som kan antas gynna foreningens verk-
samhet och Andamal. Spelintdkterna skall upptas
ilandskapets arliga budget. Vid en beddmning av
syftet med uttrycket "Med landskapsstyrelsens
tillstand kan foreningen dven bedriva verksamhet
utanfor sitt verksamhetsomrade.” 1 landskapsfor-
ordningens 1 § 4r det motiverat att beakta det att
landskapsforordningen utfardades ar 1993, fore
internetspelens tidevarv.

Landskapsforordningen foregicks av den
samma 4r stadfista landskapslagen om dndring
av landskapslagen om lotterier (AFS 52/1993).
Behoven att dndra 1§ 1 lotterilagen i fraga om
tillstand for lotterier som ordnas utanfér Aland
motiverades i landskapsstyrelsens lagframstill-
ning med den internationella utvecklingen inom
omradet. Avsikten var enligt forarbetena att gora
det mojligt att ocksé i landskapet sélja lotter i
lotterier som ordnas utomlands (landskapsstyrel-
sens framstillning nr 20 1992-93 och betdnkande
av landstingets lagutskott nr 8 1992-93). Det kan
salunda antas att avsikten med den i landskaps-
forordningens 1§ ingiende hénvisningen till
verksamhet som ordnas utanfor PAF:s verksam-
hetsomrade, vid den tidpunkt da férordningen
utfardades, var att omvént trygga PAF:s mojlig-
heter att sélja sina lotter utomlands.

Den ovan citerade meningen &r enligt justitie-
kanslerns asikt emellertid sa allmént formulerad
att den pa grund av den tekniska utvecklingen
dven skapar en grund for foreningens internet-
baserade spelverksamhet, till den del som denna
kan anses vara “verksamhet utanfor sitt (foren-
ingens) verksamhetsomrade”, dock inom ramen
de begrinsningar som framgar av HD:sdom. HD
har ansett att landskapsregeringen ar behorig att
bevilja tillstand for internetspel men dven yttrat
att landskapsregeringens behorighet inte begrian-
sar rikets straffrittskipning eller ritt att ingripa i
brott som begatts i riket. Det sist nimnda yttran-
det realiseras i HD:s senaste avgdrande.

Det grundliggande problemet dr dock hur
HD:s senaste avgorande skall tolkas i friga om

PAF:s internetspel. En sddan direkt och omfat-
tande marknadsforing som HD hénvisar till (av-
gorandets stycke 16) bedrivs inte lingre, vilket
kunde anforas som ett argument for landskaps-
regeringens standpunkt. HD nidmner & andra
sidan som en motivering ocksa nyttjandet av de
forutsittningar for PAF:s spel i riket som skapats
med marknadsspecifika atgirder (avgorandets
stycken 18 och 19), vilket forsvagar landskapsre-
geringens motiveringar.

Det dr ocksé skil att uppmédrksamma den
omstdndigheten att HD i enlighet med atalet i
tingsritten avgransade tiden for de straffbara
gérningarna till 3.10.2001, dvs. uppenbarligen
en dag fore inledandet av underrittens huvud-
forhandling. Tingsritten hade avgrinsat tiden
for de straffbara gdrningarna till 31.8.2001. Akla-
garen hade overklagat utgangen av tiden for de
straffbara girningarna med motiveringen att det
brottsliga forfarandet inte hade upphort i och
med att marknadsforingen upphorde 31.8.2001.
Det hade uppenbarligen inte varit mojligt att lag-
ligen skjuta fram den i HD:s avgérande ndmnda
tiden for de straffbara garningarna i vissa avse-
enden tekniskt och inte pa den grunden att HD
de facto och uttryckligen skulle ha konstaterat att
det straffbara forfarandet upphort.

Det forefaller som om parterna atminstone
blir tvungna att bedoma vilken straffrattslig be-
tydelse som skall ges det faktum att PAF fortfa-
rande utnyttjar och verkar pa den marknad som
skapades i riket under tiden for brottet genom
att upprétthélla en finsksprakig webbsida. For
registreringen krivdes visserligen inte, sd som
ndmns 1 HD:s avgérande, en finsk personbeteck-
ning eller ett finskt bankkonto. Det var vidare
oklart 1 vilken utstrickning marknadsforingen,
som utgjorde en grund fér domen, kontinuerligt
hade lockat nya spelare i riket — knappt fyra ar
hade forflutit sedan internetspelen marknadsfor-
des aktivt. En omstdndighet som var relevant for
beddmningen av nuldget var ocksa att PAF i sin
ovan nidmnda utredning pastar att det fanns ett
klart sakfel i HD:s avgorande. Enligt foreningen
har det inte ens under girningstiden krivts ett
finskt bankkonto vid registrering for spel. Enligt
justitiekanslerns asikt kunde det emellertid antas
att i ju mindre man de kriterier for frimjande
av spelverksamhet som avses 1 HD:s avgoérande
uppfylls for ndrvarande, desto storre anledning
har landskapsregeringen att fora fram att den nu-
varande situationen inte pa det sitt som framgar
av HD:s dom strider mot rikslagstiftningen och
att situationen inte kréver atgirder av tillsyns-
myndigheten.
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Landskapsregeringen bad 16.6.2005 ministe-
riet precisera pa vilket sdtt den nuvarande spel-
verksamheten via internet strider mot rikets lot-
terilag. I sin egen begiran har ministeriet konsta-
terat att spelverksamheten ar lagstridig pa grund
av att personer i riket fortfarande kan delta i PAF:
sspelverksamhet viainternet. Aven om ministeriet
hade kunnat precisera sin stindpunkt noggran-
nare har dock landskapsregeringen 1 uppgifter
som ankommer pa deniegenskap avmyndigheten
viss sjalvstandig undersokningsplikt, vilket utgor
en garanti for god forvaltning enligt grundlagen.

Till denna del konstaterar justitickanslern att
PAF i ett brev som landskapsregeringen riktade
till PAF 10.3.2005 ombads att ldmna en utred-
ning med anledning av HD:s avgorande. Brevet
ar skrivet 1 allmdnna ordalag och den utredning
som foreningen ldmnade foranledde inte vidare
atgirder av landskapsregeringen. I egenskap av
tillsynsmyndighet 6ver foreningens verksam-
het har landskapsregeringen genom att hdnvisa
till landskapets lotterilagstiftning dock kunnat
begidra narmare uppgifter om spelen direkt av
PAF. Det hade varit andamaélsenligt att t.ex. ange
antalet spelare (atminstone en uppskattning) i
landskapet, riket, Sverige och Estland samt den
arliga utvecklingen av antalet spelare. Det hade
ocksd varit motiverat att kontrollera att PAF:
s internetspel inte dnnu ger nagon avkastning.
Landskapsregeringen hade ocksa kunnat fraga
PAF vilka grupper den malmarknadsforing som
ndamns i PAF:s utredning riktar sig till, &ven om
PAF:s internetbaserade spelverksamhet inte
namns i utredningen.

Slutsatser

Justitiekanslern konstaterar att inrikesminis-
teriet kan ges ett allmént yttrande om omstén-
digheter som inverkat pa landskapet Alands
forvaltningsbehorighet och tillsynen 6ver spel-
verksamheten. Didremot ar det inte laglighetso-
vervakarens sak att beddma om den nuvarande
spelverksamheten, om vars omfattning och i syn-
nerhet marknadsforing det inte finns nagra upp-
gifter, strider mot rikslagstiftningen (27/20/05)

Regeringens proposition med forslag till dndring
av utldnningslagen; direktivet om rditt till familje-
dterforening

Inrikesministeriet bad justitickanslern ge ett
utldtande om regeringens proposition med for-
slag till lag om dndring av utlinningslagen. Vid

ministeriet hade beretts en proposition i syfte att
gora de justeringar i utlinningslagen som direkti-
vet om ritt till familjeaterforening (2003/86/EG)
forutsatter. Direktivet syftar till en tillnArmning
av medlemsstaternas nationella lagstiftning om
inresa och vistelse for familjemedlemmar till
medborgare i tredje lander.

Justitiekanslern konstaterade allmént att di-
rektivet om familjeaterforening, som det nu &ar
fraga om att genomfora, innebir en utveckling
av det politiska samforstandet om en gemensam
stravan att sdkerstilla ett rattvist bemotande av
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen inom
unionen samt att integrera dem i samhallet. Di-
rektivet minskar ocksa klyftan mellan tredje-
landsmedborgare som vistas lagligen i Europe-
iska unionens medlemsldnder och unionens egna
medborgare.

Eftersom den nya utldnningslagens bestim-
melser huvudsakligen motsvarar direktivets be-
stimmelser och delvis ar gynnsammare 4n direk-
tivets bestimmelser, hidnvisade justitiekanslern
till det som anfors i den allménna motiveringen
och konstateras dir. Direktivets artiklar som for-
utsdtter dndringar 1 utlinningslagen forbéttrar
rattigheterna for tredjelandsmedborgare som vis-
tas lagligen 1 Finland och frimjar icke-diskrimi-
nering i ekonomiskt hanseende (30/20/05).

Avgoranden

Ministeriet

Meddelande

Tillsdittning av tjdansten som chef for en nodcentral

Inrikesministeriet hade utndmnt en officer vid
gransbevakningsvisendet till tjinsten som chef
for en nodcentral. De utndmningshandlingar
som upprittats vid Nodcentralsverkets nod-
centralsenhet bestod av en promemoria och ett
sammandrag 6ver sOkandena samt av en utred-
ning om den utndmndes uppgifter vid staben for
gransbevakningsviasendet och som chef for ett
griansbevakningsomrade. 1 utndmningsprome-
morian hade tre sokande stéllts 1 ordningsfoljd
utan nagon meritjamforelse. Ministeriet hade
gjort tjansteutndmningen med avvikelse fran
denna ordningsfoljd. Vid ministeriet hade inte
upprittats nagon egen utndmningspromemoria.
Det forblev salunda oklart pa vilken grund mi-
nisteriet ansett den utndmnde sokanden vara den
mest meriterade.
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Justitiekanslern uppmarksammade inrikesmi-
nisteriet pa att det vid tillsdttningen av tjansten
som chef for en nodcentral klart méste framga
av utndmningshandlingarna pa vilket sitt so-
kanden har adagalagt sddan god kidnnedom om
raddnings-, polis-, hilsovards- eller socialvisen-
det som ar ett behorighetsvillkor och salunda
uppfyllt detta synnerligen kriavande behorighets-
villkor. Detta géller i synnerhet den situationen
att den som utndmns dr en sdkande som inte
har god arbetserfarenhet inom raddnings-, polis-,
hélsovards- eller socialvasendet. Enligt justitie-
kanslern dsikt kunde detta ske t.ex. pa sa sitt att
1 utndmningshandlingarna tas in vederborande
myndighets utredning om de uppgifter som so-
kanden haft i myndighetens anstéllning och som
kan anses vara relevanta for bedomningen av
fragan om behorighetsvillkoret uppfylits.

Justitiekanslern konstaterade att det rekom-
menderas att en utnimningspromemoria upprét-
tas. Vid sidan av kompetensbedomningen ar det
skal att uppmérksamma ocksa jaimforelsen mel-
lan sokandenas meriter. Utndmningen skall base-
ras pa en promemoria varav det klart framgér pa
vilka grunder den utnimnde har ansetts vara mer
meriterad dn de 6vriga sokandena (1/21/05).

Ovrigt stillningstagande

Ministeriets forfarande som tillsynsmyndighet
enligt lotterilagen

Enligt justitieckanslerns avgérande fanns det
inga rittsliga grunder for att misstdnka att inri-
kesministeriet handlat i strid med de allminna
forvaltningsrittsliga principerna eller lotterila-
gen och salunda i egenskap av tillsynsmyndighet
overskridit eller missbrukat sin provningsritt.

Ett foretag hade klagat 6ver ett brev som inri-
kesministeriets lotterienhet sint till féretag inom
marknadsforingsbranschen. I brevet hdnvisade
ministeriet uttryckligen till planerna pé att ut-
veckla det klagande foretagets internetspel som
ordnades utomlands samt nimnde att foretaget
”lanserar sina finsksprikiga sidor genom hard
marknadsféring” och “ser sig om efter en re-
klambyra i1 Finland” samt konstaterade att lot-
terier inte far verkstillas i Finland utan tillstind
samt att det ar forbjudet att silja, formedla och
framja forsdljningen av lotter i lotterier som ord-
nats utan tillstand. Foretaget hdnvisade till Abo
hovritts dom fran ar 2003. Enligt domen, genom
vilken ett atal for lotteribrott forkastades, utgor
atgirder som enbart avser marknadsforing av

12293190

spel inte olovligt anordnande av lotteri da atgér-
derna vidtas separat fran forsiljningen. Eftersom
ministeriet 1 sitt brev inte nimnt domen i fraga
hade ministeriet enligt klaganden gett ”en brist-
fallig och atminstone enligt gillande rattspraxis
felaktig bild av hur lotterilagen tolkas”.

Justitiekanslern dr inte behorig att avgora fré-
gor som géller lagligheten av ett foretags inter-
netspel och marknadsforingen av spelen. Sidana
drenden ankommer pa forundersokningsmyn-
digheterna och domstolsvisendet.

Justitiekanslern konstaterade ocksa att av-
gorandet av fOretagets senare anhingiggjorda
drende om penningspelstillstaind hade en viss
prejudicerande betydelse for beddmningen av
inrikesministeriets forfarande. Medan &rendet
om penningspelstillstindet fortfarande var an-
hingigt hos den behoériga myndigheten var det
emellertid inte mgjligt att ingripa i arendet. Det
ankom inte pa justitickanslern att till denna del ge
rekommendationer for framtiden t.ex. om huru-
vida bestimmelserna om spelmonopol i Finlands
lotterilagstiftning ar forenliga med associations-
ritten och den senaste tidens rattspraxis.

I inrikesministeriets brev hdnvisas dels till en
tidningsartikel om klagandeforetaget och dels till
lotterilagens 11§, 62§ 2 mom. 1 punkten och
strafflagens 17 kap. 16 a § om lotteribrott samt
framfors forhoppningen att ”organisationen pa-
minner medlemsforetagen om det ovan ndmnda
lagstadgade forbudet”.

Enligt justitickanslerns asikt kunde inrikesmi-
nisteriet alternativt ha upprittat brevet i form av
en sadan forhoppning till aktérerna inom mark-
nadsforingen att i brevet endast pa ett allmint
plan hénvisades till de uppgifter som pa senaste
tid framgatt av massmedierna, likvél utan siarskilt
omnidmnande av klagandeforetaget. [ denibrevet
namnda artikeln i en tidning fér reklambran-
schen var det & andra sidan uttryckligen fraga
om fOretagets stravanden att inrikta sig pa den
finlindska spelmarknaden. Héanvisningen till
detta faktum stod salunda inte i disproportion
till syftet med den tillsyn som avses i lotterila-
gen. Hanvisningen var ocksa dgnad att fortydliga
myndighetens budskap.

Vid den tidpunkt dd brevet skrevs var det kint
att Abo hovritt hade forkastat ett atal for lot-
teribrott. Domen, som gick emot tingsrittens
avgorande, hade inte vunnit laga kraft och mi-
nisteriet kinde ocksa till att aklagaren hade 1am-
nat in en ansdkan om besvérstillstdnd till hogsta
domstolen. Eftersom ett drende om ett annat
foretags internetspel fortfarande behandlades 1
domstol vid den tidpunkt da brevet sdndes, fanns
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det ingen anledning att anse att ministeriet hade
gett brevmottagaren en bristfillig eller mot rétts-
praxis stridande bild av den rddande tolkningen
av lotterilagen.

Med beaktande av de stillningstaganden som
sedermera framgick av hogsta domstolens preju-
dikat kunde den slutsatsen dras att i en ju mindre
utstrackning internetspel som var lagliga i ett
foretags etableringsland var inriktade pa Finland
och hade obetydliga konsekvenser i detta land,
desto sannolikare placerade sig spelen i en zon
dar de inte stred mot Finlands lotterilagstiftning,
givetvis beroende pa spelens omfattning och ge-
nomfdrande. A andra sidan kan det konstateras
att ju mera spelen frimjades genom marknads-
foringsatgarder 1 Finland och t.ex. genom finsk-
sprakiga webbsidor, desto sannolikare var det
frdga om sadan internetbaserad spelverksamhet
som hogsta domstolen i sin dom konstaterat stri-
da mot lotterilagen (962/1/03).

Polisviisendet

Meddelanden
Motivering av forundersokningsbeslut

I tre fall meddelades under verksamhetsaret
uppfattningar som avsag motivering av férun-
dersokningsbeslut.

I det forsta fallet hade lansstyrelsen overfort
klagandens brottsanmélan till polisinrdttningen
1 A hidrad. Denna hade overfort drendet vidare
till polisinriattningen 1 B hérad for att under-
sOkas i fraga om andra brott som misstinktes
blivit begangna av polismin dn de som ndmndes
1 brottsanmélan.

Kriminalkommissarien i polisinrittningen i B
hirad hade for kdnnedom tillstallt klaganden
sitt avgérande som var rubricerat beslut om for-
undersokning. Av avgorandet framgick utdver
arendenummer endast héndelsetid och ort. Den
tidpunkt som nidmndes i beslutet motsvarade da-
teringen pa det brev varmed polisinrattningeni A
hiarad overforde drendet och hianvisade salunda
inte till de hindelser som namndes i klagandens
brottsanmilan. Beslutet inneh6ll ingen annan
besluts- och motiveringstext dn konstaterandet
”Arendet redan meddelat”.

Aven om det framgar av den utredning som
inhdmtats till justitiekanslersimbetet att det i
kriminalkommissariens beslut var fraiga om un-
dersokningsledarens avgdrande att inte inleda
forundersokning i de drenden som ndmndes i

den brottsanmélan som klaganden tillstallt ldns-
styrelsen och som sedan dverforts till polisinritt-
ningen i B hirad, till den del som de inte tidigare
hade avgjorts. Enligt bitridande justitickanslerns
asikt var det knapphéindiga beslutet inte begrip-
ligt for klaganden, i synnerhet som denne inte ens
visste att drendet delvis overforts till polisinratt-
ningen i B hirad.

Enligt bitradande justitiekanslerns dsikt hade
det i drendet varit skl att redogora for vilket av-
gorande beslutet avsag, dvs. vad beslutet géllde,
och likasd ndmna att det var fraga om ett beslut
att inte inleda forundersokning. Dessutom hade
det varit skl att i beslutet ndrmare individu-
alisera grunden for beslutet. Rétten att fa ett
motiverat beslut hor till de i grundlagen ndmnda
garantierna for en rattvis riattegdng och god for-
valtning. Parterna behdver veta varfor det inte
gorsnagon forundersdkningidrendet eller varfor
den har avslutats. Det storsta intresset av moti-
veringen har ofta malsdganden, men ocksa den
misstinkte har ett legitimt intresse att fa veta
grunderna for ett avgérande som géiller honom.
Beslutsmotiveringarna mojliggér ocksa objektiv
kontroll av avgdrandena. De har betydelse ocksa
for beslutsfattarens sjalvkontroll, eftersom be-
slutsfattaren vid utformningen av motiveringen
maste dverviga om beslutet ar rattsligt hallbart.

Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made en kriminalkommissarie pa vikten av att
motivera forundersokningsbeslut pa ett sddant
sdtt att det framgar av beslutet hur och pa vilka
grunder drendet har avgjorts (521/1/03).

I det andra fallet framgick det av undersok-
ningsledarens beslut att ndgon féorundersékning
inte hade gjorts trots mélsdgandenas begiran,
eftersom det enligt beslutet inte hade framgatt
omstindigheter pa grund av vilka det hade varit
skil att anse att den i forundersdkningslagen an-
givna troskeln for inledande av forundersokning
hade overskridits.

Rétten att fa ett motiverat beslut i sitt 4rende
hor till de 1 grundlagens angivna garantierna for
enrattvisrattegang och god forvaltning. Parterna
vill veta varfor nagon férundersdkning inte har
gjorts eller varfor den har avslutats. Det storsta
intresset av motiveringarna har ofta malsigan-
den, men ocksa den som ar misstinkt for ett brott
har ett legitimt intresse att fa veta grunderna for
ett avgérande som berér honom. Beslutsmotive-
ringarna mdjliggér dessutom objektiv kontroll
av avgorandena. De har betydelse ocksa for be-
slutsfattarens sjilvkontroll, eftersom beslutsfat-
taren vid utformningen av motiveringen maste
Overvdga om beslutet dr rittsligt hallbart.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att undersdkningsledaren i sitt beslut
inte pa nagot sitt motiverat varfor det i de fall
som beskrevs 1 begdran om utredning inte fanns
nagon anledning att misstinka brott och varfor
girningarna inte pa det sitt som underséknings-
ledaren framforde i sin utredning uppfyllde rekvi-
siten for nagot brott. Bitrddande justitiekanslern
ansag att en omstidndighet som var dgnad att 6ka
behovet av att motivera avgdrandet var att det
ocksa enligt polisens egen asikt var fraga om ett
griansfall, eftersom det enligt polisinrdttningens
yttrande 1 drendet ocksa hade varit mojligt att
besluta att forundersdkning skulle goras. Bitrd-
dande justitiekanslern ansig sdlunda att moti-
veringen till undersokningsledarens beslut var
otillracklig.

Bitridande justitiekanslern uppmirksamma-
de den kriminaldverkommissarie som lett for-
undersokningen pé vikten av att motivera beslut
som giller forundersokning (636/1/04).

I det tredje fallet hade mélsdganden vid for-
undersOkningen motiverat sin asikt enligt vilken
en kvillstidning genom att i sin rubricering fram-
fora pastaenden om skeniktenskap hade gjort sig
skyldig till arekrankning, hets mot folkgrupp och
diskriminering. Undersokningsledaren beslot av-
sluta forundersokningen utan att féra drendet
till atalsprovning endast med motiveringen att
nyheten inte uppfyllde rekvisitet for arekrénk-
ning. Han tog dérvid inte stéllning till de 6vriga
brottsrubriceringar som mélsidganden nimnt.

Rétten att fa ett motiverat beslut omfattas
av de garantier for en rittvis riattegang och god
forvaltning som ndmns i grundlagen. Parterna
vill veta orsaken till att nagon férundersokning
inte gors eller varfor den avslutats. Det storsta
intresset av motiveringarna har malsidganden,
men ocksa den som misstidnks for ett brott har
ett legitimt intresse att fa veta grunderna for ett
avgorande som giller honom. Dessutom mojlig-
gor beslutsmotiveringarna objektiv kontroll av
avgorandena. Beslutsmotiveringarna har ocksé
betydelse for beslutsfattarens sjalvkontroll, ef-
tersom beslutsfattaren vid utformningen av mo-
tiveringen dr tvungen att dverviga om beslutet
ar rattsligt hallbart. Motiveringarna har vidare
betydelse nar det giller fortroendet for myndig-
heternas verksambhet.

Malsiganden i ett drende hade inte fatt veta
om polisen vid forundersokningen 6ver huvud
taget hade tagit stdllning till om det var fraga om
hets mot folkgrupp eller diskriminering. Stallfo-
retridaren for bitrddande justitickanslern ansag
salunda att undersokningsledarens beslutsmoti-

vering inte uppfyllde den viktiga funktionen att
malsdganden genom motiveringen fatt reda pa
orsakerna till att forundersokningen avslutats.
Eftersom malsdganden vid forundersokningen
uttryckligen motiverat sin asikt att rubricering-
en uppfyllde rekvisiten for de ndmnda brotten,
kunde malsdganden t.o.m. antas vara sirskilt
intresserad av orsakerna till att polisen dragit
en annan slutsats. Dessutom konstaterade stéll-
foretradaren for bitrddande justitickanslern att
med beaktande av de rasistiska motiv som 1 all-
manhet ansluter sig till ifrigavarande brottsbe-
niamningar kan motiveringen till polisens beslut
om att avsluta forundersdkningen i sddana fall
anses ha en sdrskilt stor betydelse for fortroendet
for polisens verksamhet. Med beaktande av de
nimnda omsténdigheterna ansag stallforetrida-
ren for bitrddande justitickanslern att det hade
varit skil att motivera forundersdkningsbeslutet
med avseende pa alla de brottsbendmningar som
malsdganden nimnt.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppméirksammade den kriminaldverkonsta-
pelsom varit undersokningsledare pa vikten av att
motivera beslut om forundersékning (722/1/04).

Information om forundersokning

En polischef hade informerat om en forunder-
sOkning som han inlett i ett fall som géllde for-
summande av rdddningsatgird. En person som
misstanktes for brott hade genom en nyhetssand-
ning i televisionen fatt veta att han var misstankt.
I utsindningen hade visats en bild av ett hus som
beboddes av en kvinna som beddémdes ha varit
utsatt for fara och polischefen hade konstaterat
att den misstinkte var en person som regelbundet
hade besokt huset.

Polischefen hade i sin information beskrivit
den misstinkte som en yrkesutovare som regel-
bundet besokt kvinnan. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade att polischefens beskrivning
allmint taget inte var sa utforlig att sdrskilt
manga personer med ledning av den kunde sluta
sig till vem den misstdnkte var. Med beaktande av
att den by dar brottet hade skett var relativt liten,
Okade beskrivningen mojligheterna att peka ut
den misstdnkte. Atminstone vissa bybor kunde
med hjélp av sina baskunskaper om drendet och
med ledning av nyhetssidndningen rikna ut vem
polischefen menade att var misstankt. Detta var
dgnat att orsaka den misstiankte skada och men.

Enligt forundersokningslagens 49 § skall om
forundersokning informeras sd att ingen i ono-
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dan orsakas skada och men. Enligt bitridande
justitickanslerns asikt hade det inte funnits na-
gon anledning att individualisera den person som
misstinktes for brottet. Enbart strdvandet att
utesluta andra personer som besokt kvinnan fran
misstankar var inte en tillracklig grund for att in-
dividualisera den misstinkte, med hénsyn till det
men som han orsakades pd grund av detta. Med
beaktande av skyddet for den nimnda kvinnans
privatliv var det enligt bitriddande justitiekans-
lerns asikt inte heller motiverat att offentliggora
uppgifter som individualiserade henne.

Enligt forundersdkningslagens 11 §haren part
ratt att fa del av vad som kommit fram vid férun-
dersdkningen sa snart detta kan ske utan men for
utredningen av brottet. Enligt inrikesministeri-
ets anvisningar om polisens externa information
skall polisen utga ifran att de som ar parter i
ett drende informeras fore massmedierna. Enligt
utredningen hade polischefen inte vidtagit ndgra
som helst atgirder for att informera den miss-
tinkte om att forundersokningen inletts. Enligt
polisens informationsanvisningar foreligger ing-
en ovillkorlig skyldighet att underritta parterna
innan drendet ges offentlighet. Med beaktande
av det faktum att den misstéinkte inte hade nagon
aning om den relativt exceptionella och salunda
uppenbarligen Overraskande brottsmisstanken
mot honom och att polischefen niar han inter-
vjuades for bl.a. televisionsnyheterna visste att
arendet skulle fa omfattande publicitet, skulle det
ha varit pa sin plats att polischefen underrattade
den misstankte om forundersdkningen innan han
informerade massmedierna.

Bitradande justitiekanslern uppmirksamma-
de polischefen pa vikten av att i samband med
information om forundersokning och offentlig-
gorande av uppgifter som individualiserar par-
ter iaktta finkénslighetsprincipen och principen
om minsta oldgenhet. I synnerhet nir polisen
informerar om ett drende som kan antas fa stor
publicitet bor polisen dessutom se till att parterna
informeras fore massmedierna (236/1/04).

Information om forundersokningsbeslut

Klaganden kritiserade en 6verkonstapel som
verkat som undersdkningsledare bl.a. for att den-
ne inte omedelbart underrittat klaganden, som
hade malsdgandestatus, om sitt beslut att avsluta
forundersokningen i ett brottmal. Klaganden
hade fatt veta att forundersdokningen avslutats
forst fyra manader efter beslutet, efter att han pa
eget initiativ hade kontaktat polisinrdttningen.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
enligt lagen behdver maélsdganden inte under-
rittas om ett forundersdkningsbeslut om detta
kan anses “vara onddigt”. Av lagens ordalydelse
och forarbeten (RP 14/1985 rd) kan dras den
slutsatsen att forfarandet att inte underritta mal-
sdganden innebér ett undantag fran huvudregeln.
Malsdganden har intresse av att bli informerad
om att undersékningen avslutats bl.a. for att kun-
na Overviga eventuella fortsatta atgérder. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att undersoknings-
ledaren 1 detta fall inte pa ett juridiskt héllbart
satt hade motiverat varfor han ansett det vara
onddigt att informera malsdganden (1336/1/03).

Drdjsmal med forundersokning

Efter att polisen konstaterat att en under-
sOkningsbegiran inte gav anledning att inleda
forundersokning hade den bett mélsédganden att
som tillaggsbevis ldmna in vissa handlingar som
namndes i undersokningsbegiran. Polisen hade
bett om handlingarna forst ett halvt ar efter att
brottsanméilan registrerats, sedan malsdgandens
ombud paskyndat undersokningen av drendet.

Enligt forundersokningslagen skall forunder-
sOkning goras utan onddigt drojsmal. Bitradande
justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att den-
na skyldighet inte géller enbart atgirder efter ett
eventuellt beslut om att inleda férundersokning,
dvs. forundersokningen i1 inskriankt bemirkelse,
utan ocksa atgirder som foregar beslutet om
att inleda forundersdkning. Enligt bitrddande
justitiekanslerns asikt skulle det salunda ha va-
rit sakenligt att polisen utan drojsmal hade bett
malsdganden om de tilliggsutredningar som den
ansag nodvandiga.

Bitradande justitiekanslern uppmérksamma-
de polisinrittningen pa skyldigheten att gora for-
undersokning utan onddigt drojsmal (794/1/04).

Det var fraga om drojsmal ocksa i ett fall
dér en forundersokning som tagit tva ar och nio
manader 1 ansprak innefattade tva perioder pa
sammanlagt drygt tva ar, under vilka inga forhor
och uppenbarligen inte heller andra undersok-
ningsatgirder hade vidtagits i drendet. Se dven s.
69 (738/1/04).

Preskription av datalsrditt
Till f6ljd av drojsmél med forundersdkningen

hade atalsritten preskriberats i ett drende som
gillde grov forskingring.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut med anledning av klagomalsdrendet att
polisen skall se till att atalsritten inte preskribe-
ras under forundersdkningen, atminstone inte av
orsaker som beror pa polisen. Dessutom skall det
ses till att om ett Arende sedermera dverldmnas till
aklagaren skall ocksa aklagaren ges en skilig tid
for atalsprovningen. Ocksa malsdganden skall
pa samma sitt ges betanketid och mojligheter att
vidta atgérder i det fall att &rendet inte 6verlam-
nas till aklagaren. Det ér i sista hand polisinritt-
ningens ledning som bar ansvaret for forunder-
sOkningarna, eftersom den med tillbudsstaende
medel skall trygga forutsittningarna for att de
skots pa vederborligt sitt.

Bitriddande justitiekanslern uppméarksamma-
de polisinrittningen pa vikten av att iaktta de
lagstadgade tidsfristerna och forutsdttningarna
for forundersokningen (396/1/03).

Brottsmisstédnkta polisméns avtal med madlsdgan-
den

Vid prévningen av ett klagomal framgick det
att chefen for ett hirads polisinréittning och en
kriminalkommissarie som varit undersoknings-
ledare vid samma polisinrattning hade betalat en
penningersittning till klaganden for att denne
som var malsdgande i ett brottmal skulle avsta
fran sitt ersittningsansprak och straffyrkande.
Grunden for ersdttningsanspraket var att po-
lisménnen gjort sig skyldiga till férsummelser i
tjansteutdvningen vilket hade lett till att forun-
dersokningen dragit ut pa tiden och atalsrétten
preskriberats i ett brottmél dir klaganden varit
malsdgande.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att malsdganden enligt lag kan avsta
fran sin atalsrdtt och fran sin ritt att yrka pa
straff for en person som gjort sig skyldig till
brott. A andra sidan ir det inte forenligt med var
rattsordning att en enskild tjansteman erbjuder
en malsidgande betalning for att denne skall avsta
fran sin lagliga ratt att yrka pa att en person som
gjort sig skyldig till tjanstebrott skall straffas. Ett
sadant avstaende har ingen betydelse for allmén-
na aklagarens atalsratt drendet. Dessutom kan
det anses oldmpligt att en tjinsteman erbjuder
malsdganden pengar i ett syfte som detta. Tjans-
temannens stillning ar avgorande for graden av
klandervirdhet.

Enligt polislagens 1 § 1 mom. har polisen till
uppgift att trygga ritts- och samhillsordningen,
uppritthalla allmdn ordning och sékerhet samt

att forebygga brott, reda ut brott och sorja for
att brott blir foremal for atalsprévning. Enligt
polislagens 2 § 1 mom. skall polisen i sin verksam-
het vara saklig, opartisk och frimja forsonlighet.
Enligt statstjanstemannalagens 14 § 2 mom. skall
en tjansteman upptriada sa som hans stillning
och uppgifter forutsitter. Enligt forundersok-
ningslagens 14 § 2 mom. skall forundersdokningen
av brott som en polisman misstinks ha begatt
alltid ledas av allmdnna aklagaren, med undantag
for drenden som behandlas som ordningsbotsa-
renden eller i strafforderférfarande. Polisen skall
underratta aklagaren om sadana brottsmisstan-
kar och éklagaren skall dd undersoka brottet.
Avsikten med dessa specialarrangemang ér att
trygga opartiskheten och troviardigheten i1 un-
dersdkningen av brott som misstdnks ha blivit
begangna av polismén.

Av de ovan ndmnda bestammelserna foljer att
polisen inte har rétt att ingd “avtal” om avstaende
fran straffansprak i en situation dér en polisman
misstanks ha gjort sig skyldig till tjanstebrott.

En forutsittning for att polisen skall kunna
skota sina uppgifter pa ett framgangsrikt sitt
ar att medborgarna har fortroende for polisen.
En forutsittning for att fortroendet skall kunna
upprétthéllas dr att polismdnnen i sin tjinste-
utovning inte vicker misstankar om partiskhet.
Trovérdigheten i polisens verksamhet kan ifra-
gasittas 1 en situation dir samma tjinstemin
som svarar for undersdkningen av brott forsoker
paverka malsdganden si att denne avstar fran
att yrka att en polisman skall déomas till straff
for ett eventuellt jainstebrott. Bitradande justitie-
kanslern uppmirksammade ocksa de polismins
ansvarsfulla stillning som var delaktiga i betal-
ningsarrangemanget, dvs. haradets polischef och
den kommissarie som varit undersékningsledare.
Av ovan ndmnda skél kunde polisménnens forfa-
rande inte anses vara godtagbart.

I sin beddmning av det klanderviarda i1 po-
lismdnnens forfarande beaktade bitrddande
justitiekanslern foljande synpunkter. Av utred-
ningen i drendet kunde inte dras den slutsatsen
att polismidnnen i fraga genom sitt forfarande
avsiktligt forsokte dolja sitt eventuella tjanste-
brott. Utvidgningen av det med malsdganden in-
gangna avtalet till att omfatta ocksa avstaendet
fran straffanspraket kunde narmast tolkas som
forhastat och odvertdnkt i en situation dér polis-
minnen ville erbjuda malsdganden gottgorelse
for den skada som orsakats denne. Det var dess-
utom fraga om atgérder som polismdnnen redan
klandrats for. Ostra Finlands hovritt hade domt
polismdnnen till varning for brott mot tjénste-
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plikt av oaktsamhet. Polismdnnens forsummelse
av tjanstealigganden hade dessutom provats av
hiaradsaklagaren som i enlighet med 1 kap. 8 § 1
mom. | punkten i lagen om rittegang i brottmal
beslutat om atalseftergift.

Bitridande justitickanslern meddelade for
kdnnedom polischefen och kriminalkommissa-
rien sin uppfattning om saken. Dessutom sidnde
han sitt beslut for kinnedom till polisavdelningen
vid Ostra Finlands lansstyrelse och till inrikesmi-
nisteriets polisavdelning (295/1/04).

Polismans jav, forrdttningsvittnes roll vid hus-
rannsakan och skriftligt tillstand for husrannsakan

En polisman hade i ett drende dar hans min-
derariga dotter var méalsdgande registrerat brotts-
anmaélan i datasystemet och deltagit i husrannsa-
kan i den misstdnkte personens bostad.

Bade enligt lagen om forvaltningsforfarande
som gillde vid tidpunkten f6r hiandelsen och en-
ligt forvaltningslagen ar en tjansteman javig om
en néra slakting till tjdnstemannen ar part. Enligt
bestimmelserna om tillimpningsomréadet for de
niamnda lagarna omfattar de emellertid inte for-
undersokning.

Nir en brottsanméilan registreras har nagot
beslut om att inleda forundersdkning i regel inte
annu fattats. Fran denna synpunkt omfattar
forundersokningen (“féorundersokningen i snav
bemairkelse”) inte det skedet da brottsanmélan
registreras. Bitrddande justitiekanslern ansag
emellertid att registreringen av en brottsanmai-
lan och likasa eventuella inledande atgarder med
anledning av anmélan hor till forundersdkningen
atminstone i den bemérkelse som avses i lagen
om forvaltningsforfarande och forvaltningslagen
(”forundersokningen i vidstrackt bemérkelse”).
Ocksa 1 den juridiska litteraturen har det ansetts
att hanteringen av en begiran om forundersok-
ning faller utanfor tillimpningsomradet for for-
valtningslagen.

Enligt den uppfattning som framfors i den
juridiska litteraturen blir dtminstone de i for-
valtningslagen angivna grunderna for god for-
valtning tillaimpliga i samband med sadan direkt
utdvning av offentlig makt som ingéar i anvand-
ningen av straffprocessuella tvangsmedel, dven
om tvangsmedlet kan ha samband med férunder-
sOkning som faller utanfor tillimpningsomradet
for forvaltningslagen. Till de nimnda grunderna
for god forvaltning hor bl.a. att myndighetsverk-
samheten dr opartisk, vilket ocksa polislagen for-
utsitter i friga om polisverksamheten.

I forundersokningslagen foreskrivs inte om jav
for andra polismin dn undersokningsledare och
brottsutredare. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade att en ordagrann tolkning av bestim-
melserna ar problematisk med beaktande dels av
att den allmidnna forvaltningslagens javsbestim-
melser pa grund av att de begrdnsningar som
giller i fraga om tillimpningsomradet inte avser
forundersokning och dels med beaktande av att
forundersokningslagens javsbestimmelser géller
enbart tjanstemdn som ar undersdkningsledare
och brottsutredare.

I forarbetena till lagen om forvaltningsfor-
farande konstateras att kravet att tjanstemén
skall vara ojaviga hor till forvaltningens cen-
trala principer (RP 88/1981 rd s. 19). Avsikten
med javsbestimmelserna dr dels att forhindra
att ovidkommande hansyn paverkar myndighets-
verksamheten och dels att forstarka det allmdnna
fortroendet for myndighetsverksamhetens opar-
tiskhet. De virden och malsittningar som ligger
till grund for jévsbestimmelserna stoder enligt
bitradande justitickanslern den uppfattningen att
en tjansteman ocksa utan uttryckliga bestimmel-
ser om saken forutsétts vara ojivig, atminstone
nir det ar fraga om tjansteatgirder som ar direkt
forknippade med utdvning av offentlig makt. Om
de tjanstemén som deltar i en forundersokning ar
javiga paverkar detta fortroendet for forunder-
sOkningens opartiskhet. Silunda kan jévsfragani
detta avseende anses ha betydelse ocksa for ritten
till en rattvis rattegang.

Med beaktande av att registreringen av en
brottsanmailan dr en ambetsatgird och att formu-
leringen av en brottsanmélan kan ha betydelse for
vilka atgérder som vidtas med anledning av den,
ar det enligt bitrddande justitiekanslerns asikt
skl att undvika forfaranden som ensiprincip kan
ifragasitta opartiskheten i polisverksamheten.

Straffprocessuella tvangsmedel innebér ett in-
grepp 1 intressen som skyddas sdsom grundlag-
gande och méanskliga réattigheter. Av denna orsak
stalls det sarskilt hoga krav pa tjinsteutovningens
opartiskhet vid anvindning av tvangsmedel. Po-
lismannen borde enligt bitrddande justitiekans-
lerns uppfattning salunda i det aktuella fallet ha
avhallit sig fran att delta i husrannsakan.

Polismannen uppger i sin utredning att han
med avvikelse fran vad som framgick av protokol-
let 6ver husrannsakan inte verkstillt husrannsa-
kan utan endast bevittnat denna. Enligt vad som
utretts hade polismannen emellertid aktivt del-
tagit i husrannsakan i syfte att forverkliga syftet
med denna. Bitrddande justitieckanslern konstate-
rade att om polismannen verkligen uppfattat sa-
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ken sé att han var narvarande vid husrannsakan
1 egenskap av ett vittne som forrattningsmannen
tillkallat, borde han ha avhallit sig fran att aktivt
delta i forrdttningen.

Enligt tvangsmedelslagen ar huvudregeln den
att ett skriftligt forordnande om husrannsakan
skall uppvisas innan denna inleds. Inrikesminis-
teriets polisavdelning uppger att det i utbildning-
en och den handledningen for polisman under-
stryks att husrannsakan i regel skall baseras pa ett
skriftligt forordnande av en behorig tjainsteman
och att det rdacker med ett muntligt féorordnade
endast i sddana bradskande fall dir det inte finns
tid att skaffa ett skriftligt forordnande. I det ak-
tuella fallet hade en behorig tjdnsteman givit ett
muntligt férordnande. Eftersom husrannsakan
hade verkstillts dagen efter att brottsanmilan
registrerats var det inte friga om en bradskande
situation.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom polismannen som sin asikt att det ar
skil att en polisman avhaller sig fran att registrera
en brottsanmélan och delta i husrannsakan i ett
arende dir hans néra slakting ar part och att den
som ar vittne vid en husrannsakan bor avhalla
sig fran att delta i sjilva forrattningen. Dessutom
meddelade han for kinnedom polisinriattningen
att huvudregeln ar den att ett skriftligt forord-
nande om husrannsakan skall kunna uppvisas.

Bitradande justitiekanslern ansag liksom inri-
kesministeriets polisavdelning att det ar skal att
overviaga mojligheten att uppritta anvisningar
om javsfragan i samband med registrering av
brottsanmilningar. Enligt bitrddande justitie-
kanslerns asikt aktualiserade fallet ocksa fragan
om forundersdkningslagens nuvarande javsbe-
stimmelser ar tillrackligt tydliga och fragan om
javsbestammelserna som avser enbart undersok-
ningsledare och brottsutredare ticker alla de si-
tuationer dér en i forundersokningen deltagande
polismans opartiskhet med fog kan ifragaséttas.
Av denna anledning foreslog bitrddande justi-
tiekanslern att inrikesministeriet 1 samrad med
justitieministeriet Gvervager att justera bestim-
melserna om jav for polisman som deltar i forun-
dersdkning och eventuellt 4&r med om att anvinda
straffprocessuella tvangsmedel (1185/1/03).

Beslag av foremal

Klaganden berittade att polisen i samband
med undersdkningen av ett sexualbrott beslag-
tagit en madrass och inte aterlaimnat denna. Po-
lisinrattningen bestred i sin utredning inte det

som klaganden berittade men uppgav att inget
beslagsprotokoll hade upprittats i drendet och
att det inte flera ar efter handelsen var mojligt
att 1 detalj utreda vem som hade gett order om
att madrassen skulle beslagtas. Polismyndigheten
medgav ocksd att madrassen sedermera pa ett
oforklarligt sitt hade forsvunnit fran polisinratt-
ningens lokaler. Stillforetradaren for bitridande
justitieckanslern ansag att utredningen stédde kla-
gandens berittelse.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade i sitt stillningstagande att
polisinrattningen hade handlat lagstridigt da
den forsummat att uppritta beslagsprotokoll
och forvara det beslagtagna foremalet sa som
tvangsmedelslagen forutsitter. Stillforetradaren
for bitradande justitieckanslern ansadg det emel-
lertid vara en formildrande omsténdighet att den
beslagtagna madrassen av allt att doma inte re-
presenterade nagot storre varde (958/1/03).

En nodcentrals och polisens dtgdrder med anled-
ning av nddanmdlningar

Bitradande justitiekanslern avgjorde ett dren-
de som han provat pa eget initiativ. Det var fraga
om tva fall som gillde en noédcentrals och po-
lisens atgirder med anledning av anmalningar
om att en person pa allmin plats var i behov av
hjalp. Avgorandet refereras pa s. 97 (6/50/04 och
9/50/04).

Handlingar forsvann ur en ldnsstyrelses arkiv

I samband med behandlingen av ett klagomal-
sarende framgick det att en lansstyrelses polisav-
delnings klagomalsavgéranden fran drygt ett och
ett halvt ars tid hade forsvunnit ur lansstyrelsens
arkiv. Forhallandena kring forsvinnandet hade
inte slutgiltigt kunnat utredas men enligt lans-
styrelsens utredning misstanktes forsvinnandet
ha samband med flyttningen till nya lokaliteter.

Justitiekanslern uppmérksammade ldnsstyrel-
sens polisavdelning pa arkivlagens 12§ 1 mom.
Enligt bestimmelsen skall handlingar forvaras
sd att de ar skyddade mot forstorelse, skada och
obehorig anviandning (397/1/03).

Bestdmmande av ny forarexamen

I samband med prévningen av ett &rende som
géllde bestimmande av ny forarexamen framgick
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det att som motivering till beslutet hade angivits
véagtrafiklagens 73 § 2 mom. istillet for det ritta
lagrummet, dvs. vagtrafiklagens 74 §.

Den person som ansvarade for beslutet upp-
mirksammades for framtiden pa vikten av om-
sorgsfullhet oh noggrannhet vid avfattande av
beslut i drenden som giller korratt (209/1/04).

Ovriga stiillningstaganden

Registrering av brottsanmdlan och avslutande av
forundersokning

Polisen hade forst 20.1.1997 registrerat en
brottsanmilan som inkommit 27.2.1996. Bi-
tradande justitickanslern uppméirksammade
polisinrdttningen pa skyldigheten att i1 enlighet
med 1 § 1 férordningen om forundersdkning och
tvangsmedel registrera brottsanmélningar utan
drojsmal.

I ett annat drende hade en kommissarie som
varit undersokningsledare avslutat forundersok-
ningen utan att 6verfora drendet till en aklagare
for provning. I sitt beslut och i sin utredning
anvdnde kommissarie uttryck som tydde pa att
haniirendet gjort en bedomning av bevisningens
tillracklighet. Bitrddande justitiekanslern ansag
detta strida mot den processuella arbetsfordel-
ningen mellan forundersokningsmyndigheten
och aklagaren samt uppméarksammade kommis-
sarien pa att det inte dr undersdékningsledarens
uppgift att bedoma om den bevisning som for-
undersokningen resulterat i racker for vickande
av atal (42/1/04).

En person som tagits i forvar hotade med
sjdlvmord

En person som tagits i forvar pa grund av att
han var berusad och upptritt storande hotade
den polispatrull som gripit honom med att gora
sjadlvmord om han togs i forvar. Patrullen forde
personen till polisinridttningen och placerade ho-
nom i en lokal dir berusade holls i forvar. Efter
en tid markte man att han forsokt hinga sig i sin
ylletrdja. Han avled trots upplivningsforsok.

Aklagaren beslotiegenskap av undersdknings-
ledare efter prelimindra forhor med polismén-
nen att inte géra forundersokning for misstankt
tjanstebrott. Efter dklagarens beslut forblev det
oklart hur fallet skulle bedémas i enlighet med
bestimmelserna och foreskrifterna om polisens
verksamhet. Bitrddande justitickanslern beslot

darfor gora en overgripande granskning av poli-
sens forfarande.

Av utredningen kunde den slutsatsen dras att
polismannen och den vakt som 6vervakade dem
som holls 1 forvar uppenbarligen inte hade tagit
allvarligt pa sjailvmordshotet. I utredningen kon-
staterades bl.a. att det ofta hdnder att berusade
personer hotar polisen med “att gora sig sjilva
illa”.

Av utredningen framgick emellertid ingenting
som tydde pa att polismyndigheterna handlat
lagstridigt i drendet. I sitt stdllningstagande un-
derstrok bitrddande justitiekanslern generellt att
polisen alltid skall ta allvarligt p4 omhéndertag-
na personers hot om sjalvdestruktiva handlingar.
Som motivering for att forbise sddana hot racker
atminstone inte det generella konstaterandet att
tomma hotelser har framforts tidigare. Sjalvde-
struktiva beteenden maste alltid bedéomas indi-
viduellt. Yttranden av det slag som avses har ger
anledning att ordna sérskild overvakning i det
enskilda fallet (1130/1/03).

Overvakning med narkotikahund

Klaganden kritiserade polisen for den att vid
promenadvigen till ett festivalomrades huvud-
ingadng anviant en narkotikahund for narkotika-
overvakning pa ett sitt som krinkte enskildas
personliga integritet. Enligt utredningen hade
Overvakningen i praktiken skett sd att narkoti-
kahunden som holls kopplad av sin forare hade
statt pa lasidan av promenadvigen och ”védrat
i vinden”

Overvakningen hade enligt utredningen inte
utforts pa ett sitt som inskriankte de promeneran-
des grundlaggande réttigheter. Hunden hade inte
fatt snusa pa alla forbipasserande, till atskillnad
fran vad som var fallet i bitradande justitiekans-
lerns avgorande 14.4.2004 (dnr 1050/1/02), dar
polisen 1 samband med en annan festival hade
latit en narkotikahund snusa pa alla som rorde
sig pa en metrostation 1 niarheten av festivalom-
radet.

Bitrddande justitiekanslern gjorde bedom-
ningen att overvakning av det slag som det ar
fraga om 1 det aktuella fallet inte innebdr nagon
olagenhet for personer som inte innehar narko-
tika. Av den utredning som finns att tillgé i fallet
kan man dra den slutsatsen att denna typ av over-
vakning med avseende pé de grundlaggande rit-
tigheterna inte skiljer sig t.ex. fran dvervakning
som en polisman utfér pa en gata med sin horsel
och syn utan tekniska hjalpmedel eller fran tra-
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fikdvervakning med radar, dvs. fran dvervakning
som inte forutsitter sarskilda befogenheter.

I forarbetena till polislagens bestimmelser om
informationshamtning (RP 57/1994 rd s. 56-57)
konstateras att vid sidan av de sirskilda befogen-
heter som en polisman har vid tjinsteutdvning
har han i regel dven ritt att vidta alla de atgarder
som enligt landets lagstiftning ar tillatna for var
och en. For att medborgarnas integritet skall vara
skyddad maste emellertid vissa begrinsningar
goras 1 myndigheternas ratt att vidta atgarder
som annars inte dr forbjudna i lag. Den réttsliga
regleringen av polisens &vervakning begrinsar
likvél inte polisens rétt att tillfélligt bedriva all-
méin Overvakning utanfor hemfridsskyddat om-
rade.

I klagomalet kritiserades dessutom den om-
stindigheten att ingen forhandsinformation hade
getts om Overvakningen. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade till denna del att lagen inte
forutsitter sddan forhandsinformation. Polisla-
gen innehaller en specialbestimmelse om infor-
mationsskyldighet i samband med teknisk over-
vakning. 1 forarbetena till specialbestimmelsen
konstateras att &ven om teknisk dvervakning inte
1och for siginnebir nagot nAmnvirt ingrepp i né-
gons frihetssfir, kan en person som uppehaller sig
pa overvakningsomradet 6nska avhalla sig ocksa
fran sadant tillatet beteende som han inte vill
att skall iakttas eller bli foremal fér upptagning.
Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt forelig-
ger i en situation som denna inget motsvarande
rationellt forsvarbart intresse nar det ar fraga om
iakttagelser som gors med hjélp av en hund.

Bitriddande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att i drendet inte framkommit nagon-
tingsom skulle féranledaettingripande avhonom
1 egenskap av laglighetsévervakare (907/1/04).

Réddningsvisendet

Meddelande

En nddcentrals och polisens dtgéirder med anled-
ning av nodanmdlningar

I tva fall som justitieckanslersimbetet upptagit
till provning pa eget initiativ var det fraga om det
sitt pa vilket nodcentralen vid Helsingfors stads
raddningsverk och polisen handlat med anled-
ning av nddanmailningar som gillde en hjalpbe-
hovande person pa allmin plats. Nodcentralen
hade 1 bada fallen gjort bedomningen att det
var fraga om uppgifter som ankom pa polisen
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och som inte forutsatte att en sjuktransportenhet
tillkallades.

I det forsta fallet hade en mansperson en kvall
pa en naturstig i ett forstadsomrade fatt en sjuk-
domsattack och avlidit innan en sjuktranspor-
tenhet eller polispatrull anldnt till platsen. En
sjuktransportenhet hade anlant till platsen forst
efter en andra nddanmalan som gjorts narmare
fyrtio minuter efter den forsta anméilan. Den
forsta anmilan hade rdddningsverkets nédcen-
tral kopplat o6ver till polisens larmcentral som
ett polisuppdrag. Polispatrullen hade ryckt ut
forst efter att sjuktransportenheten meddelat att
patienten avlidit.

I det andra fallet hade rdddningsverkets nod-
central fatt nio anmédlningar om en mansperson
som lag pa ett torg, innan en polispatrull anldnde
till platsen ca en timme efter den forsta anmaé-
lan. Nodcentralen hade pa basis av de uppgifter
som den fatt fran polispatrullen alarmerat en
sjuktransportenhet som hade fort mannen till
sjukhus.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt avgorande att det i efterhand visade sig att
nddcentralens jourhavande hade gjort en felaktig
bedomning i det forsta fallet: det var inte fraga
om ett polisuppdrag utan om ett uppdrag som
forutsatte att en sjuktransportenhet gav akut-
vard. Eftersom upptagningarna av nddsamtalen
emellertid inte ldngre fanns bevarade nir jus-
titiekanslersimbetet provade drendet och det
salunda inte fanns nagon sdker utredning om
vilka fakta nddcentralens jourhavande hade att
utgd ifran for sin bedémning, var det omojligt
att bedoma om jourhavanden hade handlat sa
som anmalan skulle ha forutsatt och i enlighet
med anvisningarna for fall som detta. Bitrddande
justitiekanslern forenade sig emellertid om in-
rikesministeriets polisavdelnings asikt, dvs. att
myndigheterna med hansyn till arstiden och tiden
pa dygnet borde ha reagerat snabbare med tanke
pa den hjidlpbehdvande personens sidkerhet och
hilsotillstand, oberoende av om det var fraga om
en sjukdomsattack eller enbart berusning.

I det sist nimnda fallet kunde nddcentrals-
jouren enligt en efterhandsbedomning inte anses
ha handlat felaktigt. Bitrddande justitieckanslern
forenade sigemellertid om inrikesministeriets po-
lisavdelnings asikt, dvs. att myndigheterna med
tanke pa den hjilpbehdvande personens siker-
het och hilsotillstind borde ha handlat snab-
bare ocksa 1 detta fall. Dessutom konstaterade
han att den uppfattning som allmidnheten bildar
om myndigheternas agerande med anledning av
anmailningar av det slag som det hir ar fraga om
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t.o.m. kan ha betydelse for enskilda manniskors
bendgenhet att reagera i fall dir medméanniskor
ar 1 behov av hjdlp pa allmén plats. Insikten om
att myndigheterna kanske inte kommer till plat-
sen forrdn om en timme eller efter en Annu langre
kan de facto minska bendgenheten att reagera i
fall som dessa.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt ar
det uppenbart att larmuppdrag pa det siatt som
framgér av utredningarna maste prioriteras sa att
resurserna inriktas sa dndamalsenligt och effek-
tivt som mojligt. Nodcentralen maste i allmédnhet
gora en beddmning av hur akut hjalpbehovet dr
enbart utifran de uppgifter som den far per te-
lefon. Bitradande justitiekanslern uppmérksam-
made 1 sitt avgérande den omstindigheten att
anmaéilarens uppgifter eller uppfattningar — eller
nodcentralsjourens antaganden — om den hjélp-
behdvandes berusningstillstand forefaller ha en
mycket stor betydelse i fall av det slag som det
har dr friga om. Hans konstaterade att genera-
liseringar och riskbedomningar som bygger pa
antaganden av det nimnda slaget i forsta hand
aktualiserar fragan om jourhavandenas yrkes-
skicklighet och sidlunda niarmast deras utbild-
ning. Fran laglighetskontrollens synpunkt kan
man endast konstatera att en hjalpbehdvande
persons berusningstillstand eller ett antagande
om detta sdlunda ar en grund som kan kritiseras
fran rittslig synpunkt nér det géller beddmning-
en av behovet av bradskande sjuktransport eller
akutvard.

De fall som refereras ovan har inte foranlett
andra atgirder dn att bitradande justitieckanslern
for kinnedom meddelat Nodcentralsverket, som
efter dessa fall overtagit nodcentralsuppgifterna
fran det kommunala riddningsverket, samt inri-
kesministeriets rdddnings- och polisavdelningar
sina synpunkter som framgar av beslutet (6/50/04
och 9/50/04).

Ovriga stillningstaganden
Tolkning av forordningen av rdddningsvdsendet

Ett klagomal gillde tolkningen av andra me-
ningen i 16 § 2 mom. 1 1999 ars foérordning om
raddningsvisendet. Bestimmelsen innehaller ett
forbud mot att forvara féremal bl.a. vid utgangar.
Olika raddningsmyndigheter har framfort delvis
divergerande uppfattningar om tolkningen av be-
stimmelsen.

I samband med revideringen av rdddningslag-
stiftningen ar 2003 togs bestimmelsen in i1 den

nya raddningslagens 32 § 2 mom. I regeringens
proposition (RP 192/2002 rd s. 20) anférdes som
motivering att en bestimmelse med motsvarande
innehall redan ingick i den da géllande forord-
ningen om riddningsvisendet.

Justitiekanslern konstaterade i sitt svar att
den omstdndigheten att bestimmelsen tagits in
i lagen understrok dess betydelse. Overtridelse
av bestimmelsen bestraffas i enlighet med radd-
ningslagens 83§. Med tanke pa tillimpningen
av straffbestimmelsen samt rittssikerheten och
forutsdgbarheten ar det viktigt att tillimpningen
av rdddningslagens 32§ 2 mom. i sa liten ut-
strickning som mojligt limnar rum for tolkning.
Dérfor kan det vara skil att vid en framtida re-
videring av ridddningslagstiftningen Gverviga en
precisering av raddningslagens 32 § 2 mom.

Justitiekanslern har underréttat inrikesminis-
teriet om saken genom att sinda det en kopia av
sitt klagomalssvar (931/1/04).

Beslut i ett lonejusteringsdrende

Enligt justitickanslerns stéllningstagande skall
en myndighet pa begiran meddela sin uppfatt-
ning om mojligheterna att ansdka om réttelse och
andring, besvirsforbud eller om mojligheterna att
over huvud taget anfora besvir ocksa ifall att det
inte dr frdga om beslut som avses i forvaltningsla-
gen utan om nagot annat stillningstagande som
géller en person. I fraga om beslutet att justera
Ioneklassen maste nddcentralens skriftliga svar
anses vara tillrickligt eftersom drendet och mo-
tiveringen till myndighetens negativa stiallnings-
tagande framgick av svaret. Svaret behovde inte
rubriceras som ett beslut (1183/1/04).

Magistrater och andra myndigheter
Meddelande
Rddgivningsskyldighet

Klaganden uppgav i sin skrivelse att en ma-
gistrat inte hade besvarat hans skriftliga begi-
ran med en arsredovisning som han sidnt in for
granskning. Bitrddande justitiekanslern upp-
miarksammade magistraten pa skyldigheten att i
enlighet med 21 § 1 grundlagen och 4 §ilagen om
forvaltningsforfarande (fran borjan av ar2004 8 §
1 forvaltningslagen) vid behov ge rad och hand-
ledning i drenden som hor till dess verksamhets-
omrade. Magistraten hade darfor varit skyldig
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att besvara klagandens tydligt framforda begidran
om att kontakta klaganden ocksa pa annat sitt
an genom att sinda den granskade arsredovis-
ningen till klaganden (430/1/04).

Ovrigt stillningstagande

Justitiekanslerns behorighet med avseende pa
Ersdttningsndmnden for trafikskadecdirenden

Justitiekanslern ansag att han inte var behorig
att prova de atgiarder av Ersidttningsndmnden for
trafikskadedrenden som klaganden ndmnde i sin
skrivelse. Namnden har numera dragits in.

Ersittningsndmnden for trafikskadedrenden
grundades ar 1981 som ett for skadelidande till-
gingligt alternativ till domstolsbehandling for
overklagande i &renden om ersittning for trafik-
skador. Det fanns ingen uttrycklig lagstiftning
om ersittningsnaimndens verksamhet och forfa-
randen. Namndens avgoranden hade karaktiren
av rekommendationer och var salunda inte bin-
dande for forsakringsanstalterna.

Eftersom Ersittningsndmnden for trafikska-
deédrenden var ett avtalsbaserat privatrittsligt or-
gan ankom tillsynen 6ver ndamnden, till atskillnad
fran den davarande trafikskadendmnden, inte pa
Forsakringsinspektionen.

De uppgifter som tidigare ankom pé Ersétt-
ningsndmnden for trafikskadedrenden, som
drogs in 1 och med att lagstiftningen om trafik-
skadendmnden tradde i kraft ar 2003, 4r numera
definierade som offentliga uppgifter. Det var
emellertid inte mojligt att retroaktivt utstriacka
laglighetskontrollen till uppgifter som forst vid
en senare tidpunkt Overtagits av det allmdnna
(516/1/02).

Inspektioner inom ansvarsomradet
Inrikesministeriets rdddningsavdelning

Bitradande justitiekanslern besokte 3.2.2005
inrikesministeriets rdddningsavdelning for att
bekanta sig med rdddningsvisendets organisa-
tion. Under besoket diskuterades det regionala
raddningssystemets och nddcentralssystemets
funktion (3/51/05).

Mellersta Nylands rdddningsverk

Bitradande justitiekanslern besokte 15.2.2005
Mellersta Nylands Rédddningsverk. Under beso-

ket diskuterades rdddningsvisendets organisa-
tion inom riaddningsverkets distrikt samt fragor
1 anslutning till det regionala riddningssystemet
(4/51/05).

Utldnningsverket

Bitradande justitiekanslern besokte 12.4.2005
Utldnningsverket for att bekanta sig med och
inspektera dess verksamhet. Under besoket dis-
kuterades tillimpningserfarenheterna av den nya
medborgarskapslagen och den nya utlinningsla-
gen samt vissa problem som Utldnningsverket
tog upp, behandlingstiderna, regionaliseringen
av verksamheten, samarbetet med Ovriga myn-
digheter, den interna laglighets- och kvalitetskon-
trollen samt kundresponsen (9/51/05).

Sodra Finlands ldnsstyrelse

Bitradande justitickanslern besokte 14.4.2005
Sodra Finlands lansstyrelse for att bekanta sig
med och inspektera dess social- och hilsovérds-
avdelning, riddningsavdelning och bildningsav-
delning. Det fraimsta syftet med inspektionen var
att ta reda pa hur lansstyrelsen inom sitt omrade
ser pa verksamheten som den Overvakar, even-
tuella missforhallanden i verksamheten, brister
1 lagstiftningen och systematiska problem samt
hur den hanterar dessa. Avsikten med besoket
var dessutom att fa information om hur léns-
styrelsen utfirdar anvisningar for sina tillsyns-
objekt och om hur tillsynen &ver lagstiftningen
fungerar.

Centrala teman for inspektionen av social-
och hilsovardsavdelningen var tillsynen over
privata social- och hélsovardstjanster samt
kriterierna for sjuktransport och akutvard. Bi-
tridande justitiekanslern konstaterade att han
overviagde mojligheten att inom ramen for lag-
lighetskontrollen utreda hur lagstiftningen om
sjuktransporter fungerar samt eventuella syste-
matiska problem.

Bland de teman som diskuterades i friga om
riaddningsavdelningen kan nimnas det regionala
raddningsvidsendet och nddcentralsreformen. |
fraga om Dbildningsavdelningen behandlades
bl.a. lansstyrelsens iakttagelser om elevvarden
och disciplinen inom den grundliaggande ut-
bildningen samt ldnsstyrelsens utredning till
undervisningsministeriet om den grundlig-
gande utbildningen for omhindertagna barn
(10/51/05).
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Polisens publikkontroll- och beredskapsenhet

Bitriddande justitickanslern bekantande sig
16.5.2005 med publikkontroll- och beredskaps-
enheten vid polisinrdttningen 1 Helsingfors hi-
rad. Under besoket fick han en redogorelse bl.a.
for organiseringen av publikkontrollen samt for
utbildningen, organisationsreformen vid bered-
skapsenheten och for anvisningarna om laglig-
hetsovervakningen vid Helsingfors polisinrétt-
ning (12/51/05).

Polisinrdttningen i Kajana hdarad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
10.8.2005 polisinrittningen i Kajana harad. Un-
der besoket diskuterades bl.a. den allménna ord-
ningen och sidkerheten i hdradet, beredskapsti-
derna, forekomsten av rasism, utredningstiderna
samt omorganiseringen av brottsutredningen
och det nya systemet for uppfoljning av drenden.
Bitradande justitiekanslern besokte ocksa polis-
inrattningens serviceenhet i Sotkamo (14/51/05).

Rorliga polisens enhet i Kajana

Bitrddande justitiekanslern inspekterade
10.8.2005 Rorliga polisens enhet 1 Kajana. 1
samband med inspektionen erhoélls information
om enhetens verksamhet och samarbete med den
lokala polisen (15/51/05).

Inrikesministeriets polisavdelning, enheten for
laglighetsovervakning

Bitradande justitiekanslern besokte 6.9.2005
enheten for laglighetsévervakning vid staben for
polisavdelningen. Bitradandejustitickanslern fick
information om polisens interna laglighetsover-
vakning. Under besoket diskuterades dessutom
samarbetsfragor i samband med laglighetsover-
vakningen av polisverksamheten (17/51/05).

Polisinrdttningen i Kuopioregionens hdarad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
27.9.2005 polisinrattningen vid Kuopio regio-
nens hiarad. Under besoket diskuterades framfor
allt tillgangen till polisidra sidkerhetstjdnster i oli-
ka delar av hiradet, polisinridttningens samarbete
med Ovriga myndigheter, problem i anslutning
till brottsutredning, forundersokningstiderna,

nuldget inom tillstandsforvaltningen samt polis-
inrittningens interna laglighetsovervakning.

Utifran det material som rekvirerats pa for-
hand diskuterades fragan om brott med rasis-
tiska motiv. Bitrddande justitiekanslern bad po-
lischefen fore utgangen av aret meddela vilka
atgirder som eventuellt vidtagits med anledning
av ett brott som misstinktes ha rasistiska motiv
(18/51/05).

Raddningsinstitutet

Bitradande justitickanslern bekantade sig
28.9.2005 med Riaddningsinstitutets verksam-
het. Under besoket fick ha information bl.a. om
utbildningen i akutvard och om utbildningen av
nddcentralsjourer. Vidare diskuterades den ak-
tuella revideringen av lagen om Raddningsinsti-
tutet 20/51/05).

Norra Savolax rdaddningsverk

Bitradande justitiekanslern besokte 28.9.2005
Norra Savolax rdaddningsverk. Under besoket
fick han information bl.a. om Norra Savolax re-
gionala rdddningsvisende och om organisatio-
nen av riddningsverket. Dessutom diskuterades
de speciella riskerna i distriktet (21/51/05).

Polisinrdttningarna i Kumo, Vammala, Ikalis och
Kankaanpdd hédrad

Bitridande justitiekanslern inspekterade
27.10.2005 polisinrdttningarna i Kumo och Vam-
mala hiarad och 28.10.2005 polisinrdttningarna i
Ikalis och Kankaanpda hdrad. Under besoken
diskuterades bl.a. den allmdnna ordningen och
siakerheten samt tillgdngen pa polisidra sdker-
hetstjanster i olika delar av hiaradet, samarbetet
mellan polisinrittningarna samt samarbetet med
Ovriga myndigheter, forundersokningstiderna
och polisinrittningarnas interna laglighetsover-
vakning samt det nya nddcentralssystemets funk-
tion fran polisens synpunkt (22/51/05, 23/51/05,
24/51/05 och 25/51/05).

Polisskolan

Bitradande justitickanslern bekantade sig
8.11.2005 Polisskolansutbildningianvandningen
av maktmedel. Under besoket diskuterades bl.a.
systemet for utbildning i anvindningen av poli-
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sidra maktmedel, utbildningen i anvindningen
av fysiska maktmedel samt undervisningen i an-
vandning av olika typer av redskap (29/51/05).

Forsvarsministeriets ansvarsomrade
Allméant

Till forvarsministeriets ansvarsomrade hor
enligt reglementet for statsradet forsvarspolitik,
landets militiara forsvar, samordningen av total-
forsvaret samt militar krishantering och fredsbe-
varande verksambhet.

Enligt 1§ 1 punkten i lagen om férdelningen
av aligganden mellan justitiekanslern i statsré-
det och riksdagens justiticombudsman befrias
justitiekanslern fran skyldigheten att Gvervaka
att lagen f6ljs 1 &renden som hor till riksdagens
justitiecombudsman och som géller forsvarsmi-
nisteriet, med undantag for laglighetskontrollen
1 frdga om statsradets och dess medlemmars
ambetsatgirder, forsvarsmakten, gransbevak-
ningsvisendet, krishanteringspersonal som avses
i lagen om militdr krishantering samt militidra
rattegangar.

De klagomél gillande forsvarsministeriets an-
svarsomrade som inkommer till justitiekanslers-
ambetet Overfors med stod av de ovan ndmnda
lagrummet till justiticombudsmannen, om justi-
tiekanslern inte av sdrskilda skil anser det vara
andamalsenligt att sjdlv prova klagomalet. Det
arliga antalet atgiardsavgoranden som hanfor sig
till detta ansvarsomrade ér salunda litet.

Utlatande

Betdnkande av arbetsgruppen for revidering av
lagen om fredsbevarande verksamhet

Forsvarsministeriet bad i ett brev daterat
13.5.2005 justitiekanslern senast 1.6.2005 ge ett
utlitande om betdnkandet av arbetsgruppen for
revidering av lagen om fredsbevarande verksam-
het. Arbetsgruppen hade fattiuppdrag att utreda
behoven att revidera lagen om fredsbevarande
verksamhet och dartill ansluten lagstiftning samt
att uppritta en proposition med forslag till 4nd-
ring av lagstiftningen.

Enligt arbetsgruppens betinkande skall den
gillande lagen om fredsbevarande verksamhet
ersiattas med en lag om militdr krishantering.
Syftet med totalrevideringen ar enligt forslaget
att beakta den utveckling som skett i friga om

den internationella krishanteringsverksamheten
for att Finland ocksa i fortsidttningen fullt ut skall
kunna delta i krishanteringsuppdrag framforallt
inom ramen for Forenta Nationerna, Europeiska
unionen och Natos partnerskap for fred.

De omstdndigheter som framfors i motive-
ringen till propositionsutkastet talar for att den
foreslagna dndringen dr behovlig. Eftersom moti-
veringstexten ir relativt omfattande och utforlig
framfor justitiekanslern i det foljande vissa syn-
punkter pa enskilda bestimmelser.

Enligt lagforslagets 1 § 3 mom. kan foranstal-
tare av krishantering, utéver de organisationer
som riknas upp 1 bestimmelsen, vara en grupp
av linder. Som exempel nimns i propositionsut-
kastets allmdnna motivering ISAF-operationen i
Afghanistan, som under de tva forsta aren var en
operation som genomfordes av en grupp av ldn-
der. Olika typer av militdra krishanteringsupp-
drag har genomforts av grupper av ldnder dven pa
annat hall, t.ex. i Mellandstern och Afrika. Trots
de exempel som ndmns i motiveringen ar bestim-
melsen 1 fraga om begreppet “grupp av linder”
enligt justitiekanslerns asikt inte tillrackligt exakt
formulerad och begreppet preciseras inte heller 1
motiveringen.

I propositionsutkastets avsnitt om lagstift-
ningsordningen konstaterasifraga om 1 § att den
foreslagna lagens tillimpningsomrade som hel-
het har formulerats sa att Finland inte kan delta
i operationer dir Finland kan dras inien vidpnad
konflikt som kan karakteriseras som krig. Detta
syfte framgar emellertid inte av bestimmelsen.
Dessutom konstaterar justitiekanslern att mo-
tiveringen till lagforslagets 1§ innehéller mera
information dn vad som kan utldsas ur bestim-
melsen. Av denna anledning ar det enligt justitie-
kanslerns asikt skél att 6vervdga en utvidgning
av bestimmelsens ordalydelse sa att den bittre
stimmer Overens med motiveringen.

Enligt motiveringen till lagforslagets 3§ 3
mom. beskrivs i redogérelsen om forsdttande i
beredskap, med den exakthet som de tillgingliga
uppgifterna medger, de forhallanden och ope-
rationer som deltagandet under beredskapspe-
rioden sannolikt kommer att gilla. For att riks-
dagen skall ha faktiska mojligheter att delta i
beredningen av beslut om forsdttande i beredskap
anser justitiekanslern det vara vésentligt att det i
fraga om samtliga alternativ nir det giller riks-
dagsbehandlingen fésts séirskilt avseende vid att
riksdagen far heltickande information om saken.
Detta har betydelse ocksa i fraiga om det som
1 propositionsutkastets avsnitt om lagstiftnings-
ordningen anfors om tillsynen &ver att grundla-
gens 93 § 1 mom. iakttas.
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Motiveringarna till lagforslagets 21 § ar syn-
nerligen utforliga, men ocksa i detta fall ar be-
stimmelsens ordalydelse knapphindig. Justitie-
kanslern foreslar att man Overviager mojlighe-
ten att i bestimmelsen konstatera att ritten att
anvinda maktmedel kan avse ocksa en trupp
eller grupp och inte endast en enskild krigsman.
Det ér ocksa skal att overviga mojligheten att i
bestimmelsen nidmna ocksa forsvarbarhetskri-
teriet samt minniskoréttskonventionerna. Ut-
trycket “med tanke pa uppdraget” i paragrafens
I moment ar tdmligen diffust. Av motiveringen
far man den uppfattningen att det ar fraga om
att utfora uppdraget pa vederborligt sitt, vilket
kunde vara ett battre uttryck ocksa i paragrafen.
Det ar ocksa skil att Gverviaga att i det andra
momentet ersiatta ordet “behov” med uttrycket
”nodviandiga”.

Bestdmmelsen om straffrattsligt ansvar i 22 §
har samband med det fjarde lagforslaget som
géller strafflagens 45 kap. I det sist nimnda lag-
rummet talas endast om “tjinstgéring” medan
1 22 § anvinds begreppet “personer som deltar
1 krishanteringsutbildning och krishanterings-
tjanstgoring”. Det ar skl att koordinera begrep-
pen eftersom det ar friga om ett och samma
straffrittsliga ansvar.

Justitiekanslern har ingenting att anmairka
nir det giller forslaget att dndra lagen om for-
delningen av aligganden mellan justitiekanslern
1 statsradet och riksdagens justiticombudsman.
Motiveringsavsnittet om lagstiftningsordningen i
fraga om varnpliktslagen innehaller ett tidsmis-
sigt fel nir det géller grundlagsutskottets utlatan-
den och hinvisningen till grundlagens 127 §.

Propositionsutkastets motiveringsavsnitt om
lagstiftningsordningen &dr utforligt och de slut-
satser som dras dr motiverade. I propositionsut-
kastet behandlas i behovlig utstrackning grund-
lagsutskottets stdllningstaganden. Det foreslas
att grundlagsutskottets utlatande skall inhdm-
tas. Med beaktande av de i propositionen ingé-
ende, med avseende pa grundlagen nodviandiga
bestimmelserna anser justitickanslern for sin del
att det r motiverat att detta omnédmnande ingér
1 motiveringstexten (18/20/05).

Inspektion inom ansvarsomradet

Huvudstabens undersokningsavdelning och for-
svarsmaktens interna laglighetsovervakning

Bitradande justitiekanslern inspekterade
2.11.2005 forsvarsmaktens undersdkningsavdel-

ning och bekantade sig med den interna laglig-
hetsovervakningen. Under besoket diskuterades
bl.a. forsvarsmaktens interna laglighetsovervak-
ning och utvecklingen av denna, den juridiska
avdelningens uppgifter, brottsutredningen inom
forsvarsmakten samt utforandet av sikerhetsut-
redningar (28/51/05).

Finansministeriets ansvarsomrade

Allmént

117 §ireglementet for statsradet foreskrivs om
finansministeriets ansvarsomrade. Motsvarande
bestimmelse om finansministeriets uppgifter
finns i 1 § 1 forordningen om finansministeriet. |
forordningens 2 § riknas de dmbetsverk, inritt-
ningar, fonder, bolag och 6vriga organ upp som
ar understillda ministeriet. I de drenden som
tagits in i detta avsnitt behandlas forvaltningen
som lyder under finansministeriet.

Under verksamhetsaret utgjorde klagomalen
over tullens forfarande en stor grupp av de dren-
den som hanfor sig till finansministeriets ansvars-
omrade. Dessa klagomal géller i allmidnhet dels
fortullning och tullbeskattning, dels tulldvervak-
ningen.

Flera av de d4renden som behandlats inom lag-
lighetskontrollen giller tullirenden och framfor
allt bilbeskattning. Riksdagen antog under aret
en lag om dndring av bilskattelagen (266/2003)
som tradde i kraft 15.5.2003. I lagéndringen be-
aktades EG-domstolens avgorande och de dnd-
ringar i beskattningen som hogsta forvaltnings-
domstolens beslut dérefter forutsatt i fraiga om
inforseln av begagnade fordon. Samtidigt for-
nyades beskattningen av nya bilar. Genom de
nya bestimmelserna kunde beskattningen dndras
retroaktivt. For tullen innebar bestimmelserna
andrade forfaranden. Detta ledde till anhopning
av drenden av orsaker som inte berodde pa tullen
utan bl.a. pa resursbrist. Antalet anhingiga dren-
den mangdubblades pé en kort tid. Anhopningen
av skatteréttelse- och debiteringsdrenden vid tull-
distrikten aterverkade pa antalet klagomal och
pa klagomalens innehall.

I klagomalen kritiserades de langa handlagg-
ningstiderna och bristen pa radgivning. De som
klagade var framf6r allt missnéjda med det sitt
pa vilket beskattningsvirdet pa begagnade for-
don i detaljhandeln bestimdes. Ockséd andra ty-
per av klagomal férekom. Vid bedémningen av
handlaggningstidernas lingd ar det nodvindigt
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att 1 klagomalsavgorandena beakta orsakerna
till anhopningen av drenden. Det &r inte mojligt
att inom ramen for laglighetskontrollen i materi-
ellt hinseende ingripa i anhdngiga drenden och i
arenden som avgjorts av forvaltningsdomstolar.

Den storsta och viktigaste gruppen drenden
inom finansministeriets ansvarsomrade utgors av
beskattningsarenden. Till denna grupp av dren-
den hénfors bade den indirekta och direkta be-
skattningen. Till skatteforvaltningen som lyder
under finansministeriet hor Skattestyrelsen och
skatteverken. Skatter och avgifter uppbérs ocksa
av Fordonsforvaltningscentralen.

Beskattningen forutsétts vara klar och forut-
sdgbar. For beskattningen giller ett accentuerat
legalitetskrav. Klagomél som géller privatperso-
ners inkomstbeskattning avser vanligen skatte-
myndigheternas och rittsinstansernas forfarande
samt beslutens innehéll och motiveringar. Kla-
gandena har inte alltid forstatt de komplicerade
skattebestimmelserna och beskattningsforfaran-
det. I de klagomal som inkommer fran bolag
och deras deldgare kritiseras ofta skatteinspek-
tioner och efterbeskattning som gjorts pa basis av
granskningsberittelser. I de klagomal som géller
fordonsbeskattning kritiseras bestimmelsen om
tilligg for betalningssitt, dvs. fordonsskattela-
gens 18§. P4 grund av de relativt heltickande
riattsmedlen och de detaljerade bestimmelserna
om beskattningsforfarandet har dessa klagomal
lett till fa atgardsavgdranden.

En intressant drendegrupp var under verk-
samhetsdret klagomalen O6ver myndigheternas
avgiftsbelagda telefonradgivning. Dessa géllde i
flera fall skatteforvaltningen men ocksa andra
forvaltningsgrenar. Fragan om myndigheters
avgiftsbelagda telefonradgivning har tidigare
behandlats vid riksdagens justiticombudsmans
kansli. Eftersom riksdagens bitridande justitie-
ombudsman ingripit i Arendet och uppfoljningen
av drendet fortfarande pagick, fanns det ingen
anledning for justitickanslersdmbetet att ta still-
ning till problemen med den avgiftsbelagda tele-
fonradgivningen.

Under verksamhetsaret gjordes omfattande
andringar i bestimmelserna om beskattnings-
forfarandet (1079/2005). I lagen om beskatt-
ningsforfarande togs in en bestimmelse om for-
handsifyllda skattedeklarationer vid personbe-
skattningen. De nuvarande skatteforslags- och
deklarationsforfarandena har sammanslagits.
Till skattedeklarationen skall i regel inte ldngre
fogas verifikationer. Den skattskyldige skall for-
vara verifikationer och anteckningar. De nya be-
stimmelserna innebér att beskattaren inte langre

behover gora en noggrann granskning av varje
inlamnad deklaration och gor det salunda moj-
ligt att vilja ut vissa fall for ndrmare granskning.
Bestimmelserna om réttelse av fel har Andrats sa
att de battre motsvarar beskattningens karaktéir
av ett summariskt forfarande. Skatteverket kan i
princip korrigera alla typer av felaktiga beskatt-
ningsbeslut till nackdel for den skattskyldige i ett
ars tid rdknat fran borjan av det ar da beskatt-
ningen avslutas. Ocksa skattetagarens besvérstid
har forlangts. De nya bestimmelserna tillaimpas
delvis vid beskattningen for ar 2005 och delvis vid
beskattningen for ar 2006.

Reformen innebir for samtliga skattskyldiga
principiellt viktiga dndringar i det arliga beskatt-
ningsforfarandet. De sakkunniga som finansut-
skottet hort 1 riksdagen uttryckte bekymmer for
hur bestaimmelserna paverkar de skattskyldigas
rattssikerhet. De nya bestimmelserna innebar
stora utmaningar for skatteférvaltningen, bade
fran de skattskyldigas och fran skattetagarens
synpunkt. Uppfoljningen av reformen ar syn-
nerligen viktig, ocksa fran laglighetskontrollens
synpunkt.

Avgoranden

Ministeriet

Meddelande

Ministeriets skyldighet att ldmna ut en handling

En tjinsteman vid finansministeriet hade inte
pa skriftlig begdran ldmnat ut en handling och
inte heller gett den person som bett om hand-
lingen ett sddant beslut om sin vagran som for-
utsétts 1 lagen om offentlighet i myndigheternas
verksambhet.

Justitiekanslern ansig att iakttagandet av
lagens procedurbestimmelser har en véisentlig
betydelse for parternas rattssikerhet, eftersom
ett Overklagbart beslut ar en forutsittning for
att soka dndring i enlighet med 33 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet. En
situation dar ett skriftligt beslut inte fattas med
anledning av en vigran och sbkanden inte forstar
att kréava ett skriftligt beslut innebar dessutom
en risk for ett avgdrande som ar lagstridigt eller
otillrackligt motiverat.

Av den skriftliga begidran som fogats till kla-
gomalsskrivelsen framgér att begiran inte avsag
andra handlingar 4n en s.k. berdkningsmodell
for bilskatt. Av ministeriets yttrande framgar
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att klaganden dels hade framstillt en skriftlig
begidran och dels ocksd bett en tjainsteman vid
ministeriets skatteavdelning om att fi det ma-
terial som nidmndes i artiklar som publicerades
10.11.2001 i dagstidningen Helsingin Sanomat
och kvillstidningen Iltalehti, som tjinsteman-
nen hade presenterat pa ett mote for verkstil-
lande direktorer inom bilbranschen. Loftet om
att overlaimna handlingarna till klaganden och
seminariedeltagarna hade emellertid att doma av
ministeriets yttrande géllt endast en berdknings-
modell for bilbeskattningen.

Vad betriffar tjinstemannens skyldighet att
ocksa till klaganden 6verldmna de uppgifter som
han gett seminariedeltagarna och som ministeriet
inte individualiserat i sitt yttrande, var drendet
tolkbart med avseende pa offentlighetslagen. Jus-
titieckanslern ansag, med beaktande av grund-
lagens jdmlikhetsprincip och offentlighetslagens
17 § om ett jamlikt bemotande samt den omstan-
digheten att det allmédnna enligt grundlagens 22 §
skall se till att de grundldggande réttigheterna
tillgodoses, att det i den aktuella situationen skul-
le ha varit pa sin plats att i enlighet med offent-
lighetslagens 6 § och 9 § 2 mom. ldmna ut de vid
seminariet i skriftlig form framlagda uppgifterna
ocksa till dem som bett om att fa dem. Den i mi-
nisteriets yttrande ingdende hanvisningen till of-
fentlighetslagens 5 § 3 mom. 2 punkten om utkast
som har gjorts av en person som dr anstilld hosen
myndighet, var enligt justitiekanslerns asikt inte
en tillrdcklig grund for vigran att limna ut hand-
lingarna eftersom samma uppgifter redan hade
presenterats for utomstaende i samband med mi-
nisteriets information, som tjinstemannen hade
deltagit 1 med sin formans tysta godkdnnande.
Det kunde ifragasittas om minnesanteckning-
arnaidetta skede var avsedda for tjinstemannens
eget bruk, dven om tjanstemannens forman even-
tuellt inte kiande till framstéllningens innehall.

Med beaktande av bestimmelserna i offent-
lighetslagens 5 kap. om myndighetens skyldighet
att frimja mojligheterna att ta del av en handling
forefoll det enligt den utredning som justitiekans-
lern hade tillgang till inte heller betriffande de
odokumenterade uppgifterna ha funnits rittsliga
grunder for att bemota den privatperson som
bett om uppgifterna annorlunda dn seminarie-
deltagarna.

Pa basis av den erhallna utredningen kunde
det konstateras att klaganden muntligen hade
bett att fa det skriftliga material som delats ut
pa seminariet men skriftligen framstéllt en mera
begriansad begiran om att fa enbart den ovan
niamnda berdkningen. Varken av klagoméalsskri-

velsen eller av den utredning som inhdmtats fram-
gick emellertid i vilken ordning klaganden bett att
fa handlingarna. Justitiekanslern ansig det vara
omojligt att helt utesluta det alternativet att den
skriftliga begdran hade kunnat tolkas gilla ut-
tryckligen berdkningsmodellen for bilskatten och
inte all den information som delats ut pa semina-
riet for bilbranschens verkstillande direktorer.
Om den muntliga begidran & andra sidan hade
framforts under sddana férhallanden att den inte
kunde anses ha upphévt den skriftliga begiran,
hade det varit skal att forfara i enlighet med of-
fentlighetslagen genom att underritta den som
begirt informationen om orsaken till vigran och
upplysa honom om att drendet kunde dverfora
till myndigheten for avgdrande.

Justitiekanslern meddelade for kinnedom fi-
nansministeriet sin uppfattning om vikten av att
iaktta det forfarande som foreskrivs i offentlig-
hetslagen (347/1/02).

Skatteforvaltningen
Meddelande
Ett skatteverks kundregister

Ett skatteverk hade férsummat att uppdatera
sina register. Skatteombudet hade ritt att i sin
tjinsteutdovning anta att uppgifterna i skattefor-
valtningens databas var korrekta. Skatteombu-
det hade utgatt fran de data som fanns i skat-
teforvaltningens register.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern uppmérksammade for framtiden skattever-
ket pa vikten av att registeruppgifter dr korrekta
(674/1/04).

Tullférvaltningen
Meddelanden

En tullmyndighets forfarande vid behandlingen av
besvdr

I ett klagomal klandrades i forsta hand det
sitt pa vilket bilskattebesvar som limnats in
17.12.2002 hade behandlats i tulldistriktet. Bi-
tradande justitickanslern konstaterade till denna
del 1 sitt beslut 1.6.2005 att tullmyndigheterna
inte hade handlat i strid med bestimmelserna
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som forutsitter att &renden skall behandlas utan
drojsmal.

Besvirsskrivelsen inneholl utover dverklagan-
det som géllde bilskatten dessutom ett dverkla-
gandeav tulldistriktets beslut med anledning aven
begiran om utlimnande av handlingar. Eftersom
overklagandet inte &nnu 1.6.2005, dvs. den dag da
klagomalet avgjordes, hade vidarebefordrats till
forvaltningsdomstolen konstaterade bitrddande
justitiekanslern att tulldistriktet inte pa det sitt
som forutsitts i grundlagens 21 § 1 mom. hade
behandlat skattebesvdren utan ogrundat drojs-
mal (444/1/03).

Grunderna for tullens kroppsvisitation

I samband med inspektionen av Ostra tull-
distriktet provades fem fall diar kunder enligt
visitationsprotokollet hade “klatts av”. Enligt
utredningen var motiveringen att personerna i
fraga misstanktes for narkotikasmuggling.

Bitriddande justitickanslern konstaterade i sitt
beslut att en sddan atgiard med stod av tullagens
15 § kan vidtas om det ”pa sannolika skil” kan
misstdnkas ett sidant brott som avses 1 lagrum-
met. Bitrddande justitiekanslern betonade att
en sadan atgird far vidtas om bevistroskeln har
overskridits samt med beaktande av att bevisbe-
domningen sker pa ett rittsligt godtagbart sitt
och vederborligen motiveras samt protokollfors
pa ett sidtt som mojliggdr kontroll 1 efterhand.

Bitridande justitickanslern meddelade sin
uppfattning och kritiserade samtidigt tulldistrik-
tets tjansteman for deras forfarande. Han ansag
emellertid att det var frdga om arenden som i
forsta hand tulldistriktet ansvarar for. Déarfor
meddelade han for kinnedom Ostra tulldistriktet
sitt beslut for att pa vederborligt sitt beaktas vid
utbildningen av personalen (4/50/03).

Delgivning och motivering av bilskattebeslut

Vid provningen av ett klagomal som gillde
tullmyndigheternas forfarande vid bestimmande
av bilskatt framgick det att bilskattebeslutet en-
ligt tullférvaltningens praxis sindes till den skatt-
skyldige forst efter att den skattskyldige hade
betalat den bilskatt som framgick av beslutet.
Den skattskyldige maste sjalv rekvirera motive-
ringen (fakta) som inte automatiskt fogats till det
delgivna beslutet.

Bitriddande justitiekanslern meddelade for
framtiden tulldistriktet sin uppfattning om det
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ratta forfarandet vid delgivning och motivering
av bilskattebeslut.

Enligt 25 § i lagen om forvaltningsforfarande
som tillimpades ar 2003, dvs. vid tidpunkten for
de hdndelser som avsags i klagomalet, skulle be-
slut delges part. I fraga om bilskattebeslut gjordes
inget sdidant undantag fran denna skyldighet att
delgivningen hade kunnat limnas beroende av
den skattskyldiges atgarder. Nagot sadant un-
dantag gor inte heller motsvarande bestimmelse
(54 §) 1 forvaltningslagen. Det maste dessutom
anses vara klart att den i forvaltningslagens 54 §
1 mom. angivna skyldigheten att delge beslut
utan drojsmal gillde som en allmédn rattsprin-
cip redan innan forvaltningslagen tridde i kraft.
Salunda skulle bilskattebeslut i enlighet med del-
givningsbestimmelserna utan dréjsmal tillstillas
den skattskyldige, utan att delgivningen samman-
kopplades med betalningen av skatterna.

Till skattedeklarationen fogad bevisning som
den skattskyldige ansag paverka bilens beskatt-
ningsviarde ingick 1 begreppet “skattedeklara-
tion”. Till den del som beslutet avvek fran upp-
gifterna i bevisningen maste det motiveras. Mo-
tiveringen kunde ocksa fogas till beslutet som
en bilaga men de utgjorde ocksa da en fast del
av beslutet. Vid delgivningen av beslutet skulle
salunda delges ocksa motivering i bilageform.

Tullstyrelsen alades att senast 30.12.2005 med-
dela vilka atgérder den eventuellt vidtagit for att
dndra anvisningarna om bilbeskattning.

Tullstyrelsen meddelade i ett brev 22.12.2005
att den hade givit ett till brevet bifogat 24.11.2005
daterat direktiv angdende dndring av forfarings-
sattet vid delgivning av bilbeskattningsbeslut
(bilskattebeslut). Tullstyrelsen meddelade ocksa
att den hade fast tulldistriktenas uppméarksamhet
pa det lagrum som géller motivering av bilskat-
tebeslut och samtidigt kommit fram till att det
inte fanns skal att dndra direktiven angaende
motivering av bilskattebeslut (811/1/03).

Inspektion inom ansvarsomradet
Tjdanstemannandmnden

Justitiekanslern bekantade sig 13.5 2005 med
tjanstemannanidmnden. Under besoket diskute-
rades nidmndens organisation och redogjordes
for dess verksamhet. Dessutom diskuterades bl.a.
faktorer som paverkade nimndens behandlings-
tider (8/51/05).
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Undervisningsministeriets ansvars-
omrade

Allméint

I statsradets forordning om undervisningsmi-
nisteriet (379/2003) foreskrivs om undervisnings-
ministeriets uppgifter (1§) samt ridknas upp de
ambetsverk, inrdttningar, organ och samman-
slutningar som hor till undervisningsministeri-
ets ansvarsomrade (2 §). Under verksamhetsaret
gjordes inga dndringar i forordningen.

I den lagstiftning som ndrmare reglerar under-
visningsministeriets uppgifter och ansvarsomra-
de gjordes flera andringar under verksamhetsaret.
Dessa hade ingen betydelse for justitiekanslerns
laglighetskontroll.

Under verksamhetsaret fick justitiekanslers-
ambetet ta emot 24 klagomal som (enbart el-
ler delvis) gillde undervisningsministeriet eller
undervisningsmyndigheter. Tre klagomal géillde
ministeriets forfarande.

Av de klagomal som avgjordes (provades)
under verksamhetsaret géllde 26 (enbart eller
delvis) undervisningsministeriet eller under-
visningsmyndigheter. Ministeriets forfarande
behandlades 1 sju klagomal av vilka tre gillde
statsbidrags- och anslagsfragor. I 19 klagomal
var det fraga om undervisningsmyndigheters
forfarande och 15 av dessa klagomal gillde laro-
anstalter. — De klagomél som ledde till dtgérder
(2) refereras nedan.

Avgoranden
Ministeriet
Meddelanden
Statsandel till en orkester

Enligt en ansdékan som stodféreningen for
barnmusikorkestern Loiskis ldmnade in 8.2.2002
hade orkestern till 15.9.2002 fatt finansiering ur
Europeiska regionala utvecklingsfonden EAKR.
Ocksa Jyviskyld stad, Jyvaskyla landskommun
och Mellersta Finlands Forbund hade beviljat
orkestern startbidrag. Orkesterns musiker var
anstéllda till 31.10.2002. Justitiekanslern ansag i
sitt klagomalsavgorande att det i viss mén kunde
ifragasittas om den ar 2000 grundade stodforen-

ingen Loiskis ry och barnmusikorkestern Loiskis
som den organiserade, redan i borjan av ar 2002
var sé etablerad i friga om sin verksambhet, sina
ekonomiska forutsittningar och sin personal att
den kunde anses vara permanent i den bemér-
kelse som avses i teater- och orkesterlagens 2 § 2
punkten.

Barnmusikorkestern Loiskis hade genom un-
dervisningsministeriets beslut 18.10.2002 god-
kdnts som en orkester som enligt teater- och or-
kesterlagen var beréttigad till statsandel och som
grund for orkesterns statsandel hade faststillts
fyra arsverken. Barnmusikorkestern Loiskis hade
beviljats statsandel direkt pa sin forsta ansokan,
trots att det bland s6kandena fanns orkestrar som
godkénts redan tidigare men som inte hade kun-
nat beviljas statsandel inom ramen for anslagen.
Undervisningsministeriets foredragande hade
fogat sin avvikande asikt till beslutet. Undervis-
ningsministeriets statsandelsbeslut kunde kriti-
seras 1 fraga om jamlikheten vid behandlingen
av sokandena.

Justitiekanslern uppmérksammade under-
visningsministeriet pa tolkningen av teater- och
orkesterlagens 2 § 2 punkten enligt vilken verk-
samheten skall vara regelbunden, vilket dr en
forutsittning for erhallande av statsandel, pa
behandlingen av drenden som géller orkest-
rars statsandelar samt pa jamlikhetsprincipen
(1207/1/02).

Svar pa en riksdagsledamots skriftliga sporsmdal

Undervisningsministerns  stéllforetradares
svar pa en riksdagsledamots skriftliga sporsmal
(SS 592/2005 rd) hade anlant till riksdagen efter
den tidsfrist som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning (40/2000) och som foljer av det forfa-
rande som framgar av handboken for statsradets
foredragande.

Av forarbetena till bestimmelsen om tidsfris-
ten framgick att riksdagen avsett att det statsfor-
fattningsrittsliga sporsmalsinstitutet skall vara
en levande och fungerande form for dialogen
mellan enskilda riksdagsledamoter och regering-
ens representanter.

Justitiekanslern uppméirksammade undervis-
ningsministeriet pa att ministeriet borde ha sént
svaret till riksdagen inom 21 dagar efter att spors-
malet anlédnt till statsradets kansli. Av den utred-
ning som stod till buds kunde man emellertid inte
dranégon slutsats om orsaken till dréjsmalet som
skedde under semesterperioden (761/1/05).
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Jord- och skogsbruksministeriets
ansvarsomrade

Allméint

Till jord- och skogsbruksministeriets ansvars-
omrade hor utdver jordbruk, utveckling av lands-
bygden och skogsbruk dessutom bl.a. fiskeri-,
vilt- och renhushallning, sikerhet och kvalitet i
fraga om livsmedlen, djurens hélsa och vélfard
samt lantmiteri. I 1§ i statsradets forordning
om jord- och skogsbruksministeriet (1061/2003)
foreskrivs nirmare om ministeriets uppgifter och
1forordningens 2 § om de Ambetsverk, inrdttning-
ar, bolag och andra organ som hor till ministeriets
ansvarsomrade.

Av de klagomal inom jord- och skogsbruksmi-
nisteriets ansvarsomrade (jord- och skogsbruks-
myndigheter eller ministeriet) som avgjordes ar
2005 géllde merparten lantméteribyraernas och
ministeriets forfarande. Klagomal anfordes i
drenden av synnerligen varierande slag. Som ex-
empel kan ndmnas bl.a. klagomal éver ministeri-
ets understodsanvisningar samt Gver ministeriets
utlatande om en lagenhets livsduglighet. De av-
gjorda klagomalen gillde ingen dterkommande
typ av drenden eller teman som hade gjort det
mojligt att dra generella slutsatser om ansvars-
omradet eller i andra avseenden. Det var narmast
friga om myndigheternas och tjansteminnens
forfarande i enskilda drenden var av intresse for
klagandena.

Fyraavdeavgjordadrendenaleddetill atgarder
fran justitickanslerns sida. Tre av atgirdsavgo-
randena gillde ministeriets forfarande medan ett
géllde en lantméteribyras forfarande. I samtliga
avgoranden uppmairksammade justitickanslern
respektive myndighet pa det som framkommit
i drendet och 1 ett avgdrande meddelade justitie-
kanslern myndigheten sitt stillningstagande for
kdnnedom. De avgoranden som lett till atgirder
refereras ndrmare nedan i avsnittet Avgoranden.

Justitiekanslern gav ar 2005 jord- och skogs-
bruksministeriet ett rattsligt stdllningstagande.
Detta gillde ersiattningar for 6versvimningsska-
dor ar 2004 (dnr 17/20/05). Stillningstagandet
refereras i berittelsens avsnitt 2 Justitiekanslern
i statsradet, under rubriken Skriftliga utlatanden
och framstéllningar.

Bitradande justitiekanslern inspekterade
ar 2005 arbetskrafts- och ndringscentralerna i
Satakunta och Kajanaland (Dnr 2/51/05 och
16/51/05). Under besoken inspekterade ocksa
bl.a. centralernas landsbygdsavdelningar. Beso-

ken refereras i samband med handels- och in-
dustriministeriets ansvarsomrade under rubriken
Inspektioner inom ansvarsomradet.

Avgoranden
Ministeriet
Meddelanden

Jord- och skogsbruksministeriets forordning om
kopbegrdnsningar for extra referenskvantiteter av
mjolk

Klaganden bad justitieckanslern préva om de
anvisningar och forfattningar om kopbegrins-
ningar for mjolkkvoter som jord- och skogs-
bruksministeriet utfardat for arbetskrafts- och
ndringscentralerna var stridande mot grundla-
gen, eftersom en mindre producent inte kunde
skaffa en for sin lagenhet lamplig kvot om denna
inte uppfyllde minimikvantiteten 100 000 liter.

Jord- och skogsbruksministeriet hade med
stod av 11§ (273/2003) i lagen om verkstillighet
av Europeiska gemenskapens gemensamma jord-
brukspolitik givit en forordning om &verforing
av referenskvantiteter for leveranser av helmjolk.
Enligt 12 § 2 mom. i ministeriets forordning om
overforing av referenskvantiteter for leverans av
helmjolk (206/2004) forutsattes att lagenhetens
referenskvantitet efter kopet av tillaggskvoten
uppnadde en viss storlek.

Justitiekanslern konstaterade att bestimmel-
serna om extra referenskvantiteter har samband
med produktionskvoterna och regleringen av
dessa samt att de salunda innehéllsméssigt hor
till jord- och skogsbruksministeriets behorighets-
omrade. Bestimmelserna ar av en sddan karaktér
att strukturpolitiska I6sningar inte kan uteslutas,
dven om det ar skil att forhalla sig restriktivt
till dem. Ingen har heller subjektiv ratt till extra
referenskvantiteter och pa grund av det knappa
utbudet géller kopbegransningarna samtliga pro-
ducenter. Med beaktande av att forordningen
innebar att det av sarskilda skil 4r mojligt att av-
vika fran kopbegransningarna kan det konstate-
ras att ministeriet inte dverskridit sin behorighet
att utfarda férordning enligt bemyndigandet.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
om TE-centralerna tillimpade varierande admi-
nistrativ praxis nir det géllde tillimpningen av
inkdpsbegransningarna hade den numera upp-
hévda forordningen eventuellt varit problematisk
med avseende pa jamlikhetsprincipen i grundla-
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gens 6§ 1 mom. Justitiekanslern uppmérksam-
made for framtiden jord- och skogsbruksminis-
teriet samt TE-centralerna pa grundlagens jim-
likhetsbestammelse och vikten av att i praktiken
iaktta den inom forvaltningen (351/1/05).

Tilldmpning av sprdkbestidmmelserna i sjdlvstyrel-
selagen for Aland

Jord- och skogsbruksministeriets jakt- och
viltavdelning hade till Alands landskapsregering
sant finskspréakiga e-postmeddelanden som han-
forde sig till forhandlingarna om 2004 ars laxfis-
kekvot. Enligt sjilvstyrelselagen for Aland skall
skrivelser och andra handlingar som utvéxlas
mellan landskapsmyndigheterna och de centrala
statsmyndigheterna avfattas pa svenska. Justi-
tiekanslern uppmirksammade jord- och skogs-
bruksministeriets jakt- och viltavdelning pa dess
lagstridiga forfarande (827/1/04).

Ovriga stillningstaganden

Ministeriets rekommendationer och utbyte av
Jforedragande

Vid jord- och skogsbruksministeriet hade be-
retts rekommendationer om tillimpning av of-
fentlighetslagen pa handlingar som innehas av
skogscentralerna. Medan beredningen pagick
hade foredraganden bytts ut bl.a. med motive-
ringen att de olika parternas synpunkter skulle bli
bittre beaktade under den fortsatta beredningen.
Pa basis av den fortsatta beredningen gavs en re-
kommendation enligt vilken uppgifter om sadana
sarskilt viktiga livsmiljoer (objekt som avses i
skogslagen) i1 avsaknad av lagliga 6verlatelsefor-
utsattningar och salunda i avsaknad av bestim-
melser som uttryckligen forpliktar till verlatelse,
inte far [imnas ut utan nagon sarskild grund.

Ministeriet uppmarksammades pa att rekom-
mendationen innebdr att de sasom indirekta
statliga fOrvaltningsorgan verksamma skogs-
centralerna far Overvidga om t.ex. skotseln av
de myndighetsuppgifter som ankommer pa en
regional miljocentral och for vilken den skulle
behdva uppgifter om sddana objekt som avses i
skogslagen, ar en sddan sérskild grund som avses
i rekommendationen. Det ar svart att anse att en
sadan rekommendation ar forenlig med god for-
valtning om tillimpningen av den — sasom skett
— leder till att uppgifter inte ldmnas ut.

Ministeriet meddelades for kinnedom justitie-
kanslerns stéllningstagande att ndr det ar fraga

om ett viktigt allmént intresse, sdsom fortroendet
for forvaltningens opartiskhet, dr det skil att vid
beredningen av forvaltningsdrenden som inte ar
entydiga i rittsligt hinseende opartiskt 6verviga
olika synpunkter utan att grundldst framhalla
en viss parts synpunkter for att fa dennas god-
kdnnande for en atgiard. Med beaktande av de
motiveringar som ministeriet lagt fram och den
for den fortsatta beredningen ansvarige tjanste-
mannens tidigare verksamhet i en skogscentrals
anstillning, hade det varit skil att noggrannare
overviga Overforingen av beredningsansvaret.
Aven med beaktande av de olika beredningsske-
dena, sasom jord- och skogsbruksministeriet samt
miljoministeriets gemensamma arbetsgrupps och
den tidigare beredarens avvikande rekommenda-
tionsutkast, kan drendet anses uppvisa siadana
drag att det i allmént intresse hade varit skél att
forhalla sig restriktivt till utbytet av foredragan-
den (1055/1/03).

Ersdttning for rovdjursskada som intrdffat utom-
lands

Enjakthund hadeisamband med en jakt forir-
rat sig over riksgrinsen dir den dodats och blivit
uppiten av vargar. Agarens ersiattningsansokan
hade avslagits pa den grunden att hunden, med
beaktande av att skadan intriffat pa en annan
stats territorium, inte kan anses ha anvénts for
jakt under 6vervakning av dgaren.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt svar att i
granstrakterna kan vilt rora sig fritt Sver riks-
gransen fran en stat till en annan. Ocksa ett jakt-
drev kan forirra sig in pa en annan stats terri-
torium. Detsamma géller for rovdjur som kan
orsaka skador pa bada sidor om grinsen. Det ar
slumpen som avgor var rovdjursskador intréffar.
Bl.a. av dessa orsaker skiljer sig forhallandena
1 viss man fran dem som rader langre in i landet.

Jaktlagen och den med stod av denna utfar-
dade statsradsforordningen om erséttning av ska-
dor som orsakats av rovdjur géller jakt som sker
i Finland och ersittning for skador som intraffat
i Finland.

Justitiekanslern ansag att det inte visats att
beslutet att viigra betala ersittning for skada som
intriffat pa en annan stats territorium strider mot
jamlikhetsprincipen och att den ndmnda stats-
radsforordningen salunda i fraga om befolkning-
en 1 granstrakterna star i strid med jimlikhetsbe-
stimmelsen i grundlagens 6 § 1 mom. Det har inte
heller visats att de behoriga myndigheterna — med
beaktande av grundlagens 107 § — tillampat for-
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ordningen pa fel sitt nir de beslot att inte betala
ersittning for hunden.

Eftersom fragan om de avvikande forhallan-
dena i grianstrakterna i nagot avseende skall be-
aktas vid regleringen av ersittning for skador pa
husdjuri forsta hand faller under jord- och skogs-
bruksministeriets provning, har justitiekanslern
underréttat ministeriet om drendet (691/1/05).

Lantmaéteri

Meddelande
Felaktig anteckning i fastighetssystemet

Klaganden hade kopt ett outbrutet omrade
som avstyckats vid en registrerad styckningsfor-
rittning. I sin utredning konstaterade lantmite-
ribyran att omradet pa kartan 6ver den regist-
rerade forrdttningen felaktigt hade antecknats
hora till en annan fastighet. Lantméteribyrans
registerchef uppgav att han for att ritta felet hade
forordnat om en sddan fastighetsbestimnings-
forrattning som avses i fastighetsbildningslagens
2778.

Justitiekanslern konstaterade att felet hade
skett pa forrattningskartan som inte ensam for
sig utgor bevis for fastighetens granser. En om-
stindighet som gjorde felet allvarligt var emeller-
tid att felet var dgnat att &ventyra fastighetssyste-
mets klarhet och tillforlitlighet. Justitiekanslern
konstaterade att Norra Savolax lantméteribyra
sasom ansvarig for forrattningsregistret inte
hade iakttagit nddvandig omsorgsfullhet nér den
uppdaterade registret. Eftersom i drendet hade
forordnats om en sddan fastighetsbestimnings-
forrattning som avses i fastighetsbildningslagens
277§ for rittande av felet, foranledde drendet
bedomt som en helhet inga andra atgirder dn
att justitiekanslern for framtiden uppmérksam-
made Norra Savolax lantméteribyra pa vikten av
omsorgsfullhet vid registrering av forrittningar
(1253/1/03).

Kommunikationsministeriets ansvars-
omrade

Allméint

Till kommunikationsministeriets ansvarsom-
rade hor i enlighet med reglementet for stats-
radet vig- och jarnvagstrafik, civil luftfart och

sjotrafik, trafikleder, hamnar och flygplatser,
havsforskning och atmosfiarundersdkningar
samt vadertjanst, elektronisk kommunikation,
postverksamhet, presstod och kommunikations-
servicens datasédkerhet.

Under aret inkom relativt f4 klagomdl som
kunde hdnforas till detta ansvarsomréade. Arligen
behandlas endast ett tiotal klagomal som géller
myndigheter inom omradet. Merparten av kla-
gomalen giller Fordonsforvaltningscentralen,
Viagverket, Luftfartsverket och Sjofartsverket.
Klagomal anfors ocksa dver postverksamheten.

Avgoranden

Kommunikationsverket

Meddelande

En brevforsdndelse oppnades och togs i forvar

En rekommenderad brevforsidndelse som var
adresserad till riksaklagarambetet hade postats
25.2.2003. Enligt vad som utretts 1 drendet hade
en person som arbetat vid postforetaget och som
sedermera domts till boter for sitt forfarande,
bl.a. streckat 6ver mottagar- och avsandarupp-
gifterna pa kuvertet, trots att bade avsandar- och
mottagaruppgifterna var helt korrekta bade pa
den rekommenderade brevforsindelsen och pa
det s.k. brevsetet. Avsdndaruppgifterna syntes pa
kuvertet ocksa en gang utan 6verstreckningar.

Brevforsindelsen hade 19.8.2003 tillstéllts
Kommunikationsverkets postsikringsenhet som
en s.k. obestéllbar forsiandelse och dar dppnats
for kontroll av adressuppgifterna. Eftersom for-
sandelsen inte inneholl andra adressuppgifter 4n
de som skrivits pa kuvertet returnerades brevet
inte till postforetaget for att vidarebefordras utan
togs 1 stillet i forvar. Da klaganden 6.2.2004
per telefon fragade riksadklagarambetet hur hans
arende framskred framgick det att brevforsandel-
sen inte hade kommit fram.

Kommunikationsverket motiverade sitt forfa-
rande med att Posten enligt lagen om posttjanster
ar skyldig att reda ut vem som ar en postforsian-
delses riatta mottagare och vid behov avsdndarens
adressuppgifter samt att sinda forsdndelser till
postsékringsenheten endast for att denna skall
Oppna forsédndelserna for att ta reda pa uppgifter
om mottagaren och avsindaren. Utifran postfo-
retagets anteckningar pa forsandelsen forefoll det
klart att forsdndelsen inte kunde frambefordras
till nagondera med de givna adressuppgifterna.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att dven om det 1 forsta hand hade
hort till postforetagets uppgifter att ta reda péa
adressuppgifterna kan det med beaktande av 32
b och 32 ¢§ i lagen om posttjinster inte god-
tas att Kommunikationsverkets postsidkrings-
handldggare inte ifrdgasitter postforetagets an-
teckningar pa en forsdndelse eller tar reda pa
mottagarens eller avsindarens adressuppgifter. I
det aktuella fallet var mottagaren till yttermera
visso en myndighet vars kontaktuppgifter var
latta att ta reda pa. Kommunikationsverket har i
syfte att ritta till det missforhallande som fram-
kommit vid utredningen av det fall som avses
1 klagomalet instruerat postsikringsenheten att
fasta sarskilt avseende vid forsdndelser vilkas
avsiandare eller mottagare dr en myndighet och
ta reda pa myndighetens adress. Bitrddande jus-
titiekanslern ansag det darfor vara en tillricklig
atgérd att for kinnedom meddela Kommunika-
tionsverket de synpunkter som framgar av be-
slutet. Han sinde sitt avgorande for kinnedom
ocksa till Posten Finland Abp, som det i forsta
hand ankommer pa att reda ut adressuppgifter.
Dessutom uppmirksammade bitriddande justi-
tiekanslern Kommunikationsverket pa vikten av
att en handldggare som sdnder brev till en kund

ger kunden korrekt information i det enskilda
fallet (241/1/04).

Banforvaltningscentralen
Anmirkning

Banforvaltningscentralens forfarande i samband
med kontrollavgiftsverksamheten

Statens revisionsverk hade efter revisionen av
Banforvaltningscentralen ar 2001 for kinnedom
och eventuella atgirder tillstallt justitiekanslern
sin revisionsberittelse. 1 revisionsberittelsen
konstateras att Barnforvaltningscentralens kon-
trollavgiftsbyra inte hade redovisat alla till byran
influtna och av kontrollérerna redovisade kon-
trollavgifter aren 1996-2001. Enligt revisionsbe-
rattelsen hade bristerna i redovisnings-, bokfo-
rings- och Overvakningsforfarandet mojliggjort
missbruk och lett till att missbruket inte hade
kunnat uppdagas i ett tidigare skede.

Avutredningeniéarendet framgick att bristerna
1 kontrollavgiftsverksamheten delvis berodde pz°1
Banforvaltningscentralens ledningsgrupps, nir-
mast forménnens och de overvakningsansvariga

tjanstemannens atgirder och forsummelser samt
den sammanlagda verkan av dessa. Till denna
grupp av tjanstemén horde overdirektoren, tva
chefer vid sdkerhetsenheten till vilken kontroll-
avgiftsbyran horde, trafikinspektéren som var
chef for kontrollavgiftsverksamheten samt che-
fen for ekonomienheten. Av denna anledning och
eftersom atalstroskeln inte 6verskridits for dessa
personers vidkommande samt eftersom en del av
tjdnstemédnnen inte lingre var i Banférvaltnings-
centralens anstéllning, ansag justitiekanslern i
sin bedomning av forfarandet som en helhet att
det inte fanns nagon anledning att vidta andra
atgirder i1 drendet dn att han for framtiden upp-
mirksammade Banforvaltningscentralen pa det
felaktiga forvaltningsforfarandet (7/21/02).

Handels- och industriministeriets
ansvarsomrade

Allméint

I statsradets forordning om handels- och indu-
striministeriet (467/2003) foreskrivs om ministe-
riets uppgifter (1 §) samt rdknas upp de ambets-
verk, inrittningar, bolag och andra organ som
hor t111 ministeriets ansvarsomrade (2§). Den
sist nimnda paragrafen dndrades under verk-
samhetsaret tva ganger, bl.a. sa att konsument-
klagondmnden dverfordes till justitieministeriets
ansvarsomrade.

Under verksamhetsomradet gjordes flera 4nd-
ringar i den lagstiftning som ndrmare reglerar
handels- och industriministeriets uppgifter och
ansvarsomrade. Andringarna hade ingen bety-
delse for justitiekanslerns laglighetskontroll.

Under verksamhetsaret inkom till justitieckans-
lersimbetet 11 klagomal som (enbart eller delvis)
géllde handels- och industriministeriet eller myn-
digheter inom dess ansvarsomrade. Fyra klago-
mal gillde ministeriets forfarande.

Av de klagomal som provades under verksam-
hetséaret géllde 15 enbart eller delvis handels- och
industriministeriet eller myndigheter inom dess
ansvarsomrade. Sju klagomal gillde ministeriets
forfarande och tre av dessa Fortum Abp:s op-
tionssystem. Handels- och industrimyndigheters
forfarande var foremal for atta klagomal, av vilka
sex gallde konsumentmyndigheter. — De atgiarder
som klagomalen foranledde (5) refereras nedan.

Inspektionerna inom ansvarsomradet (2) re-
fereras nedan.
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Avgoranden
Ministeriet

Meddelande
Ett beslut saknade besvdirsanvisning

Justitieckanslern meddelade 1 sitt beslut
28.11.2003 (808/1/01) som sin uppfattning att
handels- och industriministeriet pa vederborligt
satt hade inlett behandlingen av klagandens be-
sviar over Elinspektionscentralens dispensbeslut
1.9.1992. Ministeriet gav sitt beslut 21.3.2002
efter att klaganden skrivit om saken till justitie-
kanslern. Av klagandens skrivelse som behandla-
des senare samt av handels- och industriministe-
riets yttrande framgick att till beslutet inte hade
fogats besvirsanvisning.

Justitiekanslern ansédg att det procedurfel som
avsags 1 klagomalet hade rittats genom att han-
dels- och industriministeriet 6.8.2002 givit ett
nytt beslut med bifogad besvirsanvisning. Justi-
tiekanslern hade sdlunda inte anledning att vidta
andra atgirder pa grund av handels- och indu-
striministeriets forfarande dn att ha for framtiden
uppméirksammade ministeriet pa att vikten av
att foga besvirsanvisning till 6verklagbara beslut
(423/1/02).

Ovriga stillningstaganden

Incitamentprogram for ett statsbolags hogsta
ledning

I sitt klagomalsavgérande konstaterade jus-
titiekanslern for det forsta att Fortum Abp ér
ett privatrittsligt aktiebolag och att justitie-
kanslerns &vervakningsbehorighet salunda inte
omfattar atgarder som vidtas av dess anstillda
och organ. Beslut om incitamentprogram for bo-
lagets hogsta ledning har i enlighet med lagen
om aktiebolag fattats av bolagets styrelse, vid
behov med bolagsstimmans bemyndiganden.
Ett aktiebolags styrelsemedlemmar represente-
rar i enlighet med lagen om aktiebolag samtliga
aktiedgare.

En tjinsteman som forordnats att vid bolags-
stimman representera staten som aktiedgare
skall handla i enlighet med de direktiv som han
eller hon fatt. Nar det giller incitamentprogram
for statsbolagens hogsta ledning har allmanna
direktiv utfardats bl.a. i principbesluten om sta-

tens dgarpolitik och i finanspolitiska ministerut-
skottets stiallningstaganden. Principbesluten om
statens dgarpolitik avser de dgarpolitiska prin-
ciperna for statens innehav i bolag samt de all-
manna malsdttningarna for statsbolagen. Stats-
radets principbeslut dr inte juridiskt bindande
och de giller endast statens egna administrativa
atgarder, t.ex. s att de ministerier som deltar i
forvaltningen av statsbolag iakttar enhetliga for-
faranden och f6ljer en enhetlig Agarpolitik.

Ockséd verkstilligheten av bolagsstimmans
beslut i aktiebolag dar staten dr deldgare ankom-
mer enligt lagen om aktiebolag pa bolagets egen
forvaltning, som justitiekanslern inte kan befatta
sig med inom ramen for laglighetskontrollen av
myndigheternas och tjansteminnens dmbetsat-
garder (891/1/05).

Organiseringen av ministeriets forvaltningsverk-
samhet

I samband med provningen av ett klagomal
framgick det att drenden i marknadsdomstolen,
i enlighet med 9 a § 1 mom. i lagen om offentlig
upphandling, i allmdnhet anhéngiggors av den
som saken giller, i praktiken av en konkurrerande
foretagare. I vissa fall finns det ingen sddan kon-
kurrent. Syftet med ministeriets ritt att anhdng-
iggora ett drende i enlighet med lagrummet &r att
uppfylla forpliktelsen enligt vilken Europeiska
kommissionen kan kriva att finska staten vidtar
atgarder 1 enlighet med artikel 226 1 EG-fordra-
get, om en finlindsk upphandlingsenhet har gjort
sig skyldig till felaktigt forfarande (RP 69/1997 rd
s. 22). Arenden som hor till tillimpningsomradet
for upphandlingslagstiftningen dr ofta kompli-
cerade och tolkbara. Handels- och industrimi-
nisteriet har knappa resurser for utredning av
upphandlingsiarenden. Det forekommer séllan
att ministeriet anhdngiggdr drenden 1 marknads-
domstolen i enlighet med upphandlingslagens
9 a § I mom. Detta kan i enskilda fall leda till att
drenden inte anhdngiggdrs trots att de kan ha en
mera allmén betydelse och det vore skél att fa en
domstols avgdrande.

Justitiekanslern har i sitt avgérande uppmark-
sammat handels- och industriministeriet pa att
det 1 detta avseende borde ordna sin forvaltning
pa ett sddant sitt att upphandlingslagens 9 a §
I mom., dvs. bestimmelsen enligt vilken han-
dels- och industriministeriet kan anhdngiggéra
drenden, inte blir en dod bokstav i sddana fall da
ministeriet 4r den enda tdnkbara aktoren i detta
avseende (767/1/04).
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Konsumentklagonimnden

Meddelanden
Behandling av besvdr

Enligt konsumentklagondmndens utredning
hade en klagandens besvdr blivit anhéngiga
11.4.2002. Namnden hade inte observerat att det
pasidan 571besvirsskrivelsen framstélldes ett yr-
kande som géllde sparlivforsikringar. I besvirs-
skrivelsen yrkades ocksa pa hivning av ett ak-
tiekdp, men eftersom namnden inte var behorig
att prova detta yrkande avslutades behandlingen
av drendet. Nér klaganden fragade om saken i
oktober 2002 framgick det att yrkandena som
géllde livforsdkringen inte hade observerats. En-
ligt konsumentklagonimndens utredning hade
de klagomal som inkom 2.4.2002-20.4.2002 hu-
vudsakligen avgjorts 24.9.2002-27.2.2003. Kla-
gandens drende hade avgjorts 26.3.2003.

Justitiekanslern konstaterade att besvéiren
hade avgjorts inom ca ett ar, dvs. inom en tid
som inte avvek fran konsumentklagonimndens
praxis. P4 basis av de omstdndigheter som lagts
fram 1 drendet kunde det inte anses att behand-
lingen av klagandens drende i konsumentklago-
namnden hade tagit oskiligt lang tid i ansprak pa
det sdtt som avses i lagen. Justitiekanslern ansag
att skotseln av drendena emellertid borde ordnas
pa ett sadant sitt att de yrkanden som ldggs
fram blir beaktade och behandlade s& snabbt som
mojligt. Arendet foranledde inga andra atgirder
fran justitiekanslerns sida dn att han fér kén-
nedom meddelade konsumentklagondmnden sin
uppfattning om vikten av att beakta yrkanden vid
behandlingen av drenden (666/1/03).

Omsorgsfullhet vid sdndande av brev

Konsumentklagonimnden hade till klagan-
dens adress sidnt ett vanligt brev som var rik-
tat till en annan person och daterat 20.12.2002.
Enligt vad klaganden berdttade inneholl brevet
de ursprungliga avtalshandlingarna gillande ett
debenturlan fran ar 1986.

Konsumentklagondmnden konstaterade i sin
utredning att det var fraga om ett manskligt
misstag. Posten hade inte observerat felet utan
frambefordrat brevet till den angivna adressen.
Enligt ndmndens uppfattning brukar posten re-
turnera forsindelser om mottagarens adress ar
felaktig. Namnden hade dessutom konstaterat
att dess brev normalt sinds som vanlig 2 klass
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post. Mottagningsbevis anvinds i allmdnhet da
nimnden t.ex. maste paminna mottagaren om
att den bett om (och inte fatt) svar eller begart
tilliggsutredning.

Justitiekanslern ansag i enlighet med 4 och 8 §
i lagen om delgivning i férvaltningsidrenden som
géllde vid den aktuella tidpunkten, att konsu-
mentklagondmnden inte kunde anses ha handlat
lagstridigt eller annars felaktigt ndr den postade
brevet som en vanlig forsindelse.

Aven om det enligt konsumentklagondmndens
utredning berodde pa ett minskligt misstag att
fel adress skrivits pa kuvertet, konstaterade jus-
titiekanslern att det ar skal att iaktta sdrskild
omsorgsfullhet vid adressering brev nir det ar
fraga om handlingar som skall returneras till
en sokande. Sddana handlingar kan innehalla
uppgifter som inte far yppas for utomstaende.
Justitiekanslern uppmérksammade konsument-
klagondamnden pa vikten av omsorgsfullhet vid
sindandet av brev (666/1/03).

Inspektioner inom ansvarsomradet
Satakunta arbetskrafts- och ndringscentral

Da bitradande justitickanslern 11.2.2005 be-
sOkte och inspekterade Satakunta TE-central
bekantade han sig med arbetskrafts- och ni-
ringscentralens verksamhet och roll. Samtidigt
diskuterades avdelningarnas beslutsforfarande,
motiveringen av beslut samt siadana situationer
i samband med kundbetjiningen och dvervak-
ningen som uppfattats som hotande.

Bitradande justitickanslern uppmarksamma-
de under sitt besok framforallt betydelsen av att
beslut pa olika typer av stddansékningar motive-
ras, dels med tanke pa sokandenas rittssikerhet
och dels for efterhandskontrollen av beslutsfat-
tandet (2/51/05).

Kajanalands arbetskrafts- och ndringscentral

Da bitrddande justitiekanslern 9.8.2005 be-
sokte Kajanalands TE-central bekantade han
sig med centralens verksamhet och roll i Kaja-
naland. Under bestket diskuterades avdelning-
arnas beslutsforfarande, motiveringen av beslut
samt aktuella reformprojekt.

Under besoket uppmérksammade bitradande
justitiekanslern framforallt den betydelse som
beslutsmotiveringarna i samband med olika ty-
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per av stddansokningar har for skandenas ritts-
sakerhet och efterhandskontrollen av beslutsfat-
tandet.

Efter besoket beslot bitrddande justitiekans-
lern pa eget initiativ utreda handels- och indu-
striministeriets direktiv om sekretessbeldggning
av negativa beslut om foretagsstod (10/50/05)
samt TE-centralens forfarande i samband med
ett ESR-projekt, som enligt en preliminér utred-
ning foref6ll ha samband med ett avgdrande som
avvek fran TE-centralens tidigare linje och en
exceptionell foredragningsordning (8/50/05 och
16/51/05).

Social- och hilsovardsministeriets
ansvarsomrade

Allméant

I de klagomal som giller social- och héilso-
vardsforvaltningen ar det vanligen friga om
tjanster och féormaner inom social- och hilsovar-
den samt om forfaranden inom den kommunala
social- och hilsovarden. Avgoranden som géller
dessa drenden refereras i avsnittet om laglighets-
kontrollen av kommunalférvaltning och annan
sjalvstyrelse/social- och hdlsovardsforvaltning.

Klagomalen som géller socialférsakring avser
huvudsakligen de inréttningar som verkstéller
socialforsikring. Merparten av klagomalen géll-
de ocksa under verksamhetsaret invalidpensioner
och formaner enligt lagen om olycksfallsforsak-
ring, folkpensionslagen och sjukforsiakringslagen
samt besvirsinstansernas beslut om dessa for-
maner. Det dr i dessa drenden ofta fraga om att
klaganden ar missndjd med slutresultatet 1 ett
arende. Justitiekanslern kan emellertid inte inom
sin laglighetskontroll ingripa i beslut som for-
sakringsanstalter och besvirsorgan fattar inom
ramen for sin provningsriatt och behorighet.

Folkpensionsanstaltens forfarande vid be-
handlingen av en véirdbidragsansdkan och iakt-
tagandet av tidsfristen for sindande av ett dver-
klagande till ett besvarsorgan refereras i berattel-
sens avsnitt om de grundlidggande och méinskliga
rittigheterna, 1 samband med de avgdrandena i
arenden dar behandlingen dragit oskaligt langt
ut pa tiden.

I det foljande refereras justitickanslerns och
bitradande justitiekanslerns avgoéranden och
stiallningstaganden till den del som de direkt avser
ministeriet eller en myndighet inom ministeriets
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forvaltningsomrade. Dessutom refereras i avsnit-
tet inspektioner inom ansvarsomradet. Vidare re-
fereras drenden som bitrddande justitieckanslern
provat pa eget initiativ och som inte avgjorts Annu
under verksamhetséret.

Utlatanden och framstéllningar

Utkast till en forordning om utvidgat verksamhets-
kapital for livforsdkringsbolag samt granserna for
tillsynen

Social- och hilsovardsministeriet bad justi-
tiekanslern ta stillning till fragan om det var
forenligt med grundlagens 80§ att utfarda den
forordning om livforsikringsbolags verksam-
hetskapital och grinserna for tillsynen som av-
sags 1 ministeriets utkast.

Justitickanslern forenade sig om justitiemi-
nisteriets utlatande enligt vilket med stod av
bemyndigandet 1 11 kap. 13§ 1 mom. i lagen
om forsakringsbolag kan utfardas bestaimmelser
om berdkningsschabloner for forsakringsbolags
solvenskapital och dértill anslutna affarsekono-
miska omstdndigheter. Till sin ordalydelse har
bemyndigandet emellertid gett lingre gaende
mojligheter att foreskriva om faktorer som
ar relevanta for solvensen. Forordningen far
emellertid inte innehélla begrinsningar som
gar liangre dn de referensvillkor som anges i
bemyndigandet.

Justitiekanslern anser att det trots forord-
ningsutkastets tekniska utformning och den
sndva kretsen av tillimpare ar fraga om en reg-
lering som géller karnomradet i forsakringsbo-
lagsverksamheten. Grundlagsutskottet har efter
att ha hort sakkunniga om bemyndigandet kon-
staterat att avsikten med ministeriets forordning
enligt vad som utretts ar att utfirda narmare
bestimmelser endast om berdkningsschabloner
for forsdkringsbolags solvenskapital och dartill
anslutna affarsekonomiska omstandigheter. Pa
denna grund ansag justitickanslern att bemyndi-
gandet giller endast omstdndigheter av teknisk
karaktir, &ven om bestimmelsen ocksa efter att
den preciserats limnar rum for tolkning.

Justitickanslern stannade i sitt stdllningsta-
gande, med beaktande av grundlagsutskottets
yttrande samt forordningens betydelse for for-
sakringsbolagsverksamheten, for att bestim-
melser om utvidgat verksamhetskapital och om
granser for tillsynen inte kan utfirdas genom
forordning av ministeriet (36/20/05).
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Bindande av vissa underhdllsbidrag vid levnads-
kostnadsindex

Av ordalydelsen i 2 § i lagen om vissa under-
hallsbidrags bindande vid levnadskostnaderna
(660/1966) samt av forarbetena till bestimmel-
sen kan dras den slutsatsen att vilken som helst
forhojning, salunda ocksa en forhdjning av nya
underhéllsbidrag, ar bunden till det i indexlagens
2§ 1 mom. ndmnda materiella grundlaggande
kravet som giller samtliga underhallsbidrag, dvs.
att levnadskostnadsindex stigit med 5 procent
efter den foregaende forhojningstidpunkten. Jus-
titiekanslern hade salunda inga réttsliga grunder
for att ingripa 1 de férordningar och beslut som
social- och hilsovardsministeriet tidigare utfar-
dat med stod av den ndmnda lagen.

Aven om det inte fanns nagon anledning att
misstdnka att social- och hélsovardsministeriet
overskridit eller missbrukat sin provningsritt,
hade hela forhojningsbestimmelsen med beak-
tade av den ekonomiska utveckling som skett i
landet satillvida sldpat efter, att den inte i alla
avseenden motsvarade sitt ursprungliga syfte. Ef-
tersom inflationen varit exceptionellt 14g redan i
manga ar var det i rittsligt hinseende fraga om
att lagen, som stiftats med tanke pa den situation
som radde i mitten av 1960-talet, inte var tillrick-
ligt exakt formulerad. Enligt justitieckanslerns
asikt bestod problemet i att bestimmelsen inte
géllde andra férhojningar 4n forhdjningar av nya
underhallsbidrag. Det var sdlunda inte fraga om
ett tolkningsproblem i egentlig beméirkelse. So-
cial- och hélsovardsministeriets arbetsgrupp for
utredning av fragor som géller underhallsbidrag
konstaterade detta redan ar 1995.

Justitiekanslern bad ministeriet fore utgédngen
av ar 2006 meddela vilka atgiarder det ansag vara
pakallade i 4rendet. Beslutet i sin helhet, se s. 176
(352/1/05).

Scikerheten i daghem

Bitradande justitiekanslern beslot, efter att ett
antal fall diar barn rymt fran daghem behandlats
1 offentligheten, pa eget initiativ granska dag-
hemsrelaterade sidkerhetsfragor. 1 ett 10.6.2005
daterat brev till social- och hédlsovardsministeriet
bad han ministeriet utreda och ge ett yttrande om
a) vad ministeriet efter sitt 18.12.2002 daterade
svar till bitrddande justitiekanslern gjort for att
forbattra sikerheten i daghemmen, b) huruvida
och pa vilket séitt sdkerhetssituationen i daghem-
men systematiskt foljs upp och pa vilket sitt fa-
rosituationer rapporteras och om det nuvarande

Overvakningssystemet for olika daghemsformer
enligt ministeriets asikt racker for att trygga bl.a.
en enhetlig praxis i sikerhetsfragor, c) huruvida
de i ministeriets tidigare svar nimnda sékerhets-
direktiven for daghemmen genom “informa-
tionsstyrning” ar tillrdckliga, samt d) huruvida
det enligt ministeriets beddmning finns behov
att i1 lagstiftningen ta in t.ex. bestimmelser om
forebyggande och rapportering av sikerhetsris-
ker som daghemsbarn utsétts for. Provningen av
arendet pagick fortfarande under verksamhets-
aret (5/50/05).

Systemet med socialombudsmdn

Bitradande justitickanslern bad 7.12.2005 so-
cial- och hilsovardsministeriet gora en utredning
och ge ett yttrande om systemet med socialom-
budsméin. Bitradande justitiekanslern konstate-
rade att ett tema for inspektionerna inom so-
cial- och hilsovardsvidsendet under de senaste
aren varit systemet med socialombudsmin och
patientombudsman, i synnerhet fragan om even-
tuella strukturella faktorer som aventyrar/utgor
ett hot mot systemets oavhéngighet och opartisk-
het. Bitridande justitiekanslern hénvisade till att
det 1 offentligheten forekommit uppgifter om att
ekonomichefen vid en stads socialviasende verkar
som socialombudsman. Bitrddande justitickans-
lern ansag att ett sidant arrangemang vicker
fragan om trovirdigheten i socialombudsman-
nens verksamhet. Bitrddande justitickanslern
bad social- och hilsovardsministeriet inkomma
med utredning for undersdkning av drendet samt
ge sitt eget yttrande. Dessutom bad han minis-
teriet meddela om det eventuellt forekommer
andra problem i friga om ombudsminnens oav-
hiangighet och faktiska verksamhetsmojligheter.
Tidsfristen for begiaran om yttrande I6pte inte ut
under verksamhetsar (13/50/05).

Avgoranden
Ministeriet

Meddelande

Ersdttning for partisananfall

Klaganden kritiserade Statskontoret for dess
enligt hans asikt bristfilliga tolkning i ersitt-
ningsdrenden som avses i den s.k. partisaner-
sattningslagen. Samtidigt kritiserade klaganden
omsorgsministerns sétt att besvara hans brev.
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Av det material som stod till buds i1 drendet
framkom ingen anledning att misstinka lagstri-
digt forfarande eller nagot annat som i enlighet
med 7§ i lagen om justitiekanslern i statsradet
skulle foranleda ett ingripande fran justitiekans-
lers sida. I fraga om besvarande av brevet upp-
miarksammade justitiekanslern ministeriet pa att
klaganden inte hade delgivits Statskontorets brev
ivilket lagstiftningen om erséttningsdrendet hade
behandlats och forklarats. Arendet refereras ut-
forligare pa s. 55 (847/1/05).

Ovriga stillningstaganden

Konkurrensutsdttning av likemedels- och vardtill-
behorsinkop som gors av kunder med kommunala
betalningsforbindelser

Justitiekanslern utlatande har i sin helhet ta-
gits in 1 avsnitt 7, s. 179 (698/1/01).

En myndighets radgivningsskyldighet

Mellan en forsakringstagare och ett arbets-
pensionsforsiakringsbolag hade uppkommit en
tvist om huruvida vissa reserveringar for okdnda
pensionsfall tillkom pensionsanstalten nar en
APL-forsakring upphorde eller om de skulle
aterbordas till forsdakringstagaren.

Forsakringstagaren hade 4.10.1994 stillt en
skriftlig forfragan om saken till social- och hélso-
vardsministeriets forsakringsavdelning. Forsak-
ringsavdelningen besvarade forfragan 23.6.1997.
Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande att
eftersom forfragan gillde tolkningen av berik-
ningsgrunder som ministeriet faststdllt och inte
krivde nagra omfattande utredningar, kunde den
langa tid som behandlingen och besvarandet av
forfragan tagit i ansprak inte helt motiveras med
de aktuella och i och for sig viktiga arbetsupp-
gifter som forsikringsavdelningen hade vid den
nimnda tidpunkten. Behandlingen och svaret
kan anses ha tagit for lang tid i ansprak.

Forsakringstagaren hade genom nya skrivel-
ser som han betraktade som klagomal, fran och
med 18.6.2003 bett att fa ett dverklagbart beslut
i drendet. Ministeriet ansag sig inte kunna ge ett
sadant beslut eftersom det da inte langre svarade
for forsakringstillsynen. Enligt avgérandet bor-
de denna omstiandighet for tydlighetens skull ha
namnts i1 forsdkringsavdelningens svar 7.11.2003
och 16.1.2004.

I avgorandet bedomdes dessutom forsakrings-
avdelningens uppfattning om sin provningsrétt
i friga om faststillande av berdkningsgrunder
samt forsikringstillsynens mojligheter att ingri-
pa nér berdkningsgrunderna tolkas pa fel sitt
(1226/1/04).

Socialforsikring
Meddelande
Besvdrsnamndsmedlemmars oavhingighet

Klaganden kritiserade det faktum att perso-
ner som hor till pensionssektionen och styrelsen
for foreningen Esiintyvit taiteilijats och vissa
specialgruppers pensionskassa samtidigt var
medlemmar i1 pensionsnimnden. Enligt skrivel-
sen hade tva av pensionsnidmndens ordinarie
medlemmar varit med om att i pensionskassans
pensionssektion 5.9.2003 fatta ett for klaganden
negativt beslut. Dessutom var tva av pensions-
kassans ordinarie styrelsemedlemmar samtidigt
ordinarie medlem och suppleant i pensions-
nimnden. Den som var suppleant i pensions-
namnden hade varit ordinarie medlem i Sodra
Finlands socialforsidkringsnamnd dd ndmnden
behandlade klagandens besvir &ver Folkpen-
sionsanstaltens beslut. Klaganden uppgav att
personer som horde till pensionskassans organ
var medlemmar ocksa i provningsnimnden. En-
ligt skrivelsen hade en medlem av pensionskas-
sans delegation deltagit 1 behandlingen av hans
drende i pensionsndmnden.

Justitiekanslern ansag férordnande av med-
lemmar till besvirsnimnder inom utkomstskyd-
det och arbetslivsparternas stéllning 1 besvérsin-
stanserna for fortjanstskyddet i forsta hand ar
lagstiftningsfragor och sdlunda hanforliga till det
samhélleliga beslutsfattandet. Dessa fragor fal-
ler salunda utanfor justitickanslerns behorighet
som laglighetsovervakare. Arendet konstaterades
i fraga om pensionsndmndens forfarande vara
anhingigt vid forsakringsdomstolen.

Till den del som social- och hélsovardsminis-
teriet i sitt yttrande bl.a. anser att medlemmarna
isamtliga besvirsinstanser skoter domaruppdrag
och lyder under de javsbestimmelser som gil-
ler inom forvaltningsriattskipningen samt att en
domare inte skall delta i beslutsfattandet i en
besvirsinstans om han eller hon har deltagit i
behandlingen av samma drende i en l4gre instans,
konstaterade justitiekanslern foljande.
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Uppkomsten av jav kan 1 och for sig undvikas
och forebyggas genom att sammansittningen
av beslutsfattande organ planeras pd forhand.
Fragan om de till en pensionsndmnd horande
medlemmarnas och de till andra besvirsnimn-
der inom utkomstskyddet horande medlemmar-
nas opartiskhet och avhidngighet maste emeller-
tid bedomas ocksa i ett vidare perspektiv dn
enbart med avseende pa eventuella enskilda
javsfall. Eventuella javsituationer kan leda till
att ndmnderna méste trygga en ojdvig samman-
sdttning genom specialarrangemang. Behovet av
sadana arrangemang kan redan i sig anses vara
ett strukturellt problem nir det géller nimnder-
nas oavhdngighet. Den omstdndigheten att en
person som ar anstilld vid en pensionsanstalt
eller hor till dess forvaltningsorgan samtidigt
ar medlem ocksd av en nimnd inom ett annat
pensionssystem eller att en person samtidigt dr
medlem eller suppleant i flera olika nimnder kan
ocksa dventyra fortroendet for besvirssystemet
inom utkomstskyddet. Dessa fragor maste delvis
sarskiljas frin fradgan om en person som dr med-
lem av ett besvirsorgan skall anses vara javig i
ett enskilt fall, i enlighet med forvaltningspro-
cesslagen och riattegangsbalken. Justitieckanslern
hianvisade ocksé till justiticombudsmannens av-
gorande 6.11.2002 1 ett drende som gillde fragan
om besvirsndmnder inom utkomstskyddet var
opartiska.

Enligt justitiekanslerns &sikt hade social- och
hélsovardsministeriet i sitt yttrande inte fast till-
rackligt avseende vid de ovan anférda synpunk-
terna pa de inom utkomstskyddets besvirssystem
verksamma medlemmarnas oavhdngighet. Han
meddelade for kdnnedom social- och hilso-
vardsministeriet sin uppfattning om saken, for
att beaktas vid forordnandet av medlemmar till
namnderna (101/1/04).

Inspektion inom ansvarsomradet
Nylands arbetarskyddsdistrikt

Justitiekanslern besokte 14.11.2005 Nylands
arbetarskyddsdistrikt. Under besoket bekantade
han sig bl.a. med arbetarskyddsdistriktets orga-
nisation samt diskuterade tyngdpunktsomradena
inom den &vervakning som sker pa myndigheter-
nas initiativ. Vidare fick han information om di-
striktets synpunkter pa arbetsbelastningen, den
psykiska stressen och arbetsklimatet i synnerhet
inom den offentliga sektorn (27/51/05).

Arbetsministeriets ansvarsomrade

Allméint

Merparten av klagomalen inom arbetsminis-
teriets ansvarsomrade utgors av drenden som
hanfor sig till arbetskraftsforvaltningen. I dessa
drenden ar det ofta fraga om att bedoma kraven
pa en god forvaltning, t.ex. behandlingstiderna
for ansokningar och motiveringars tillracklighet.
I drenden som giller arbetskraftsforvaltningen
ar det ofta fraga ocksd om att klagandena &r
missndjda med att de har forvdagrats arbetslos-
hetsformaner. Justitiekanslern kan emellertid i
allménhet inte inom sin laglighetskontroll ingripa
1 beslut som myndigheter och besvirsorgan fattar
inom ramen for sin provningsritt och behorig-
het. Ett fall som avgjordes under verksamhets-
aret gillde fragan om tillsynen 6ver den arbets-
kraftspolitiska vuxenutbildningen var tillrackligt
effektiv.

I det foljande refereras justitickanslerns och bi-
tridande justitiekanslerns avgéranden och still-
ningstaganden till den del som de direkt géller
ministeriet eller en myndighet inom ministeriets
ansvarsomrade. Dessutom refereras inspektioner
inom ansvarsomradet.

Avgoranden
Ministeriet
Ovriga stillningstaganden

Jambordig behandling av tjdnstemdn i lonehdnse-
ende

Enligt ett klagomal hade for samma arbete vid
en arbetskraftsbyra betalts 16n enligt 16neklassen
A 16 till en tjansteman och enligt 16neklassen A
13 till en annan tjansteman. Detta berodde pa
att de s.k. gropforhdjningarna i samband med
loneférhandlingar i regel hade givits till fackan-
slutna. Klaganden bad justitiekanslern ta still-
ning till fragan om en tjinsteman maste hora till
ett fackforbund for att fa 16neférhéjning och om
myndigheterna hade anvént sin provningsritt pa
ratt satt.

Enligt den utredning som erhélls 1 drendet
var orsaken till att huvudsakligen organiserade
tjanstemin fick gropforhdjningar att avtalen om
forhojningarna 1 enlighet med det lagstadgade
avtalssystemet hade féorhandlats fram mellan sta-
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tens representanter och respektive forbund. For-
handlingssystemet beaktade inte i sig tjdnstemin
som inte var organiserade. Sddana tjinsteméns
mojligheter att fa gropférhojningar var salunda
avsevirt mycket simre én for organiserade tjans-
teman.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att arbetskraftsbyraerna hade bade organiserade
och icke-organiserade tjinstemédn i sin anstéll-
ning. For dessa gillde samma kompetenskrav
och de hade samma arbetsuppgifter. Eftersom
gropforhdjningarna ledde till att samma 16n
inte betalades for samma arbete kunde det, om
fackforbundstillhorigheten var den enda forhoj-
ningsgrunden, med fog ifragasittas om tjanste-
méannen 1 praktiken blev opartiskt och jamlikt
behandlade.

Forfarandet var dgnat att undergriva myndig-
heternas skyldighet att behandla tjanstemidnnen
jamlikt sdsom statstjinstemannalagen forutsit-
ter. Till denna skyldighet hor inom tillimpnings-
omradet for tjanstekollektivavtalet ocksa att for-
dela olika typer av forméner som &r beroende av
provning (bl.a. gropférhojningar). Grundlagens
(tidigare regeringsformens) jamlikhetsbestam-
melse anses forutsétta att forméner inte fordelas
pa basis av forbundstillhorighet.

I sin bedémning av myndighetsverksamhe-
ten ansag justitiekanslern att avtalssystemet och
forbundens starka stillning de facto begrinsat
arbetsministeriets provningsritt. I drendet fram-
kom inga omstdndigheter som hade forutsatt ett
ingripande fran laglighetskontrollens synpunkt.

Justitiekanslern konstaterade & andra sidan
att det nya lonesystemet infOrts inom arbets-
ministeriets forvaltningsomrade fran 1.6.2005.
Det gamla systemets forhandlingar om grop-
forhojningar har salunda fallit bort. Det nya
l6nesystemet ar baserat pa bedéomning av upp-
gifternas svarighetsgrad och den personliga ar-
betsprestationen. Det blir sialunda mojligt att
atminstone delvis rétta till snedvridningar i 16-
nerna. Dirmed torde arbetsforvaltningen ocksa
fa battre mojligheter att uppfylla sina skyldighe-
ter, inklusive malet att behandla tjinstemidnnen
rattvist i 1onehdnseende oberoende av om de dr
organiserade eller inte. Justitiekanslern har for
kdnnedom meddelat arbetsministeriet sin asikt
om saken (1064/1/04).

Information om civiltjinstgoring

Klaganden uppgav att arbetsministeriet inte
pa ett tillfredsstallande sitt hade skott vissa upp-

gifter som enligt civiltjinstlagen ankom pa mi-
nisteriet.

Forsvarsmakten ordnar uppbad och delar ut
s.k. uppbadspaket med skriftligt material om hur
varnplikten fullgdrs. I materialet nimns ocksa
mojligheten att ansdka om civiltjinst och i sam-
band med uppbadet kan fragor stillas om denna
mojlighet.

I sitt avgorande ansag justitiekanslern det
vara uppenbart att man i samband med for-
svarsmaktens uppbad huvudsakligen utreder
omstindigheter som giller tjinstgoring i enlig-
het med varnpliktslagen. Detta innebar att vid
uppbadet dgnas mindre uppmérksamhet at att
utreda fragor som géller civiljanstgdring. Det
material som distribueras fore uppbadet handlar
framforallt om fullgérandet av varnplikt. Den
som ar intresserad av civiltjinst maste salunda
pa eget initiativ maste skaffa information om
vad civiltjinsten innebar.

Med beaktande av att civiltjinsten dr en alter-
nativ tjanstgoringsform som kan jamstallas med
varnplikten och uppfyller skyldigheten att for-
svara landet, konstateras det i avgdrandet att den
nuvarande informationen till deltagarna i upp-
badet kan anses vara ensidig och knapphéndig i
fraga om maojligheten att fullgora civiltjanst.

Enligt avgérandet kan forsvarsmakten inte
lastas for detta sakforhallande. Fragan om en
eventuell utveckling av informationen om civil-
tjdnst ankommer pa arbetsministeriet, som i en-
lighet med civiltjanstlagens 4 § I mom. leder och
overvakar civiltjansten. Enligt civiltjdnstférord-
ningens 1 § bitrdds arbetsministeriet vid utveck-
landet av och tillsynen oOver civiltjdnsten av en
delegation for civiltjinstidrenden.

Justitiekanslern meddelade for kdnnedom
arbetsministeriet sina synpunkter pa saken ge-
nom att sanda ministeriet en kopia av avgdrandet
(900/1/04).

Besvarande av brev

I en skrivelse anfordes klagomal over att ar-
betsministeriet inte hade besvarat klagandens
brev i ett drende som enligt beskrivningen av
ministerns uppgifter ankom pa ministern. Kla-
ganden hade inte heller fatt svar pa ett annat brev
till ministern i samma drende.

Justitieckanslern uppmarksammade arbetsmi-
nisteriet pa att en god forvaltning forutsitter att
brev besvaras. Arendet refereras utforligare pa s.
54 (221/1/05).
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Arbetskraftsservice

Meddelanden
Tillsyn over arbetskraftspolitisk vuxenutbildning

En arbetskrafts- och niringscentral hade av
en enhet vid ett universitet kopt medborgarut-
bildning och utbildning i utvecklingssamarbete.
Utbildningsproducenten anlitade en registrerad
forening som underleverantor. Foreningen hade
enligt klagomalet inte ekonomiska forutsdttning-
ar att genomfora utbildningen pa behorigt sitt.
Enligt vad som utretts bedomdes den allminna
nivan pa arbetskraftsutbildningen vara svag och
de méal som stéllts upp for utbildningen niddes
inte 1 alla avseenden.

Bitridande justitiekanslern ansag pa basis av
vad som utretts i drendet och utgaende fran be-
stimmelserna om utbildningen det vara uppen-
bart att det var universitetsenheten som svarade
for tillsynen Gver utbildningen 1 forhallande till
arbetskraftsmyndigheterna, trots samarbetsav-
talet med foreningen. Tillsynen hade i detta fall
uppenbarligen inte varit tillrickligt effektiv. Bi-
tridande justitiekanslern uppmérksammade for
framtiden universitetet pa vikten av att dvervaka
genomfdrandet av arbetskraftsutbildning som
det sélt, &ven om det anlitat en underleverantor
for genomforandet av utbildningen (990/1/03).

Felaktig anteckning i ett datasystem

Klaganden hade vint sig till en arbetskrafts-
konsulent som pa klagandens kundkort och i
arbetskraftsbyrans datasystem hade antecknat
olika datum for férnyandet av arbetsansOkan.
Av denna anledning hade det i ett arbetskrafts-
politiskt utlatande som givits efter det datum
som antecknats i datasystemet ansetts att kla-
ganden inte hade ritt till arbetsloshetsforméner
eftersom hans arbetsansdkan inte var i kraft.
Da arbetskraftsbyran fatt kinnedom om felet
hade det rittats och arbetskraftsbyrédn hade givit
ett utlaitande enligt vilket det inte fanns nagra
arbetskraftspolitiska hinder for arbetsloshets-
formaner. Arbetskraftskonsulenten uppgav att
det fran hans sida var fraga om ett oavsiktligt
skrivfel.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
en tjinsteman enligt statstjinstemannalagens
14 § skall utfora sina uppgifter pa behorigt sitt.
I tjinsteutévningen skall iakttas den omsorgs-
fullhet som uppgifterna forutsitter. Sérskild om-

sorgsfullhet skall iakttas nir det ar friga om en
tjansteatgird som paverkar en persons formaner
eller andra réttigheter. Detta géller ocksa anteck-
ningar i datasystem.

Bitradande justitiekanslern ansag att felet var
allvarligt eftersom det hade kinnbara negativa
konsekvenser for klaganden. A andra sidan var
felet av en sddan karaktér att det inte 1 och for
sig tydde pa négon sérskilt stor vardsloshet. Med
beaktande av dessa omstdndigheter samt det som
framkom vid utredningen foranledde drendet be-
domt som en helhet inga andra atgirder én att
bitrddande justitiekanslern fér framtiden upp-
mirksammade arbetskraftskonsulenten pa vik-
ten av att utfora tjansteuppgifter omsorgsfullt
(1357/1/04).

Inspektioner inom ansvarsomradet
Minoritetsombudsmannen

Justitiekanslern besdkte minoritetsombuds-
mannens byra 29.11.2005. Representanter for
byran redogjorde bl.a. féor romernas boendesi-
tuation samt for samarbetet med de somalier som
ar bosatta i Finland.

Den férsnabbade behandlingen av asylansok-
ningar ansags vara speciellt problematisk fran
rattssikerhetssynpunkt. Representanter for by-
ran uppgav att det forekom att asylforhor pa
alltfor latta grunder 6verfordes till polisen samt
att ratten att fa riattshjilp och anlita ett bitridde
inte tillgodosags i praktiken (26/51/05).

Diskrimineringsndmnden

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
8.12.2005 med diskrimineringsndmnden som ar
ett sjalvstandigt organ 1 anslutning till arbetsmi-
nisteriet. Under besoket fick han bl.a. en redogo-
relse for nimndens organisation och diskuterade
olika aspekter pa dess verksamhet. Namnden
inledde sin verksamhet ar 2004 da lagen om li-
kabehandling (21/2004) tradde i kraft. Enligt
lagen om likabehandling overvakar diskrimine-
ringsndmnden tillsammans med minoritetsom-
budsmannen att férbudet mot diskriminering pa
grund av etniskt ursprung foljs, utom nér det
giller arbetsavtalsforhallanden och offentlig-
rattsliga anstédllningar. I denna sin uppgift kan
niamnden faststilla forlikning mellan parterna
eller forbjuda forfarande som strider mot lagens
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6 eller 8 §. Dessutom kan nimnden pa begiran
av en myndighet eller forening ge utlaitanden om
tillaimpningen av lagen om likabehandling i fra-
gor som giller etnisk diskriminering. Under sitt
forsta verksamhetsar behandlade nimnden ca 50
arenden (30/51/05).

Miljoministeriets ansvarsomrade

Allméint

Klagomal som géller enbart miljdministeriet
och dess ansvarsomrade ar relativt sillsynta.
I de klagomal som hanfor sig till ministeriets
ansvarsomrade ar det oftast fraiga om Finlands
miljocentrals, de regionala miljocentralernas och
miljotillstandsverkens forfarande. Klagomalen
hiarstammar dels fran enskilda medborgare och
dels fran Finlands naturskyddsforbund rf eller
naturskyddsforeningar. I klagomalen Kritiseras
ofta miljomyndigheternas administrativa forfa-
randen vid skotsel av miljodrenden.

Justitiekanslern meddelade under verksam-
hetsaret ministeriet sin uppfattning om bered-
ningen av en dndring i terrdngtrafiklagen och
framforde som sin &sikt att dndringen inte far
fordrojas till foljd av resursbrist. Stallforetrada-
ren for bitradande justitiekanslern kritiserade ett
miljotillstandsverks registreringssystem for att
det inte fungerade med tillrdcklig precision.

I en del av klagomaélen framfordes kritik mot
vissa kommuner och ibland ocksd mot ministeriet
for skotseln av miljoarenden. Kritiken avsag t.ex.
tillsynen over iakttagandet av miljotillstandsvill-
kor.

Avgoranden
Ministeriet
Meddelanden

Tryggande av de grundldggande rdittigheterna och
beredningen av en dndring av terrdngtrafiklagen

Enligt Finlands naturskyddsforbund rf:s kla-
gomal ar det i enlighet med terrangtrafiklagens
4 § 1 mom. mojligt att med markégarens tillstand
inritta s.k. snoskoterspar. Denna mgjlighet har
— 1 strid med lagens syfte — utnyttjats utan att
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hora grannarna och utan att miljokonsekven-
serna utretts. [ manga fall hade detta skett bl.a.
med miljomyndigheternas medverkan. Forbun-
det hade aren 2001, 2002 och 2004 overlamnat
initiativ om revidering av terringtrafiklagen till
miljoministeriet. I klagomalet hdnvisades ocksa
till riksdagens bitrddande justititombudsmans
beslut 15.11.2002 med anledning av ett klagomal
fran foreningen Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry.
Bitridande justiticombudsmannen konstate-
rade i sitt avgorande bl.a. att en brist i forfaran-
det, utover avsaknaden av mojligheter till delta-
gande och inflytande, ocksa dr att man inte fattar
overklagbara beslut om inrdttande av sndskoter-
spar. I avgorandet hdnvisas till grundlagens 20 §
2 mom. enligt vilket det allmédnna skall verka for
att alla har mojlighet att paverka beslut 1 fragor
som giller den egna livsmiljon och grundlagens
22 § enligt vilken det allménna skall se till att
de grundlaggande fri- och rittigheterna och de
minskliga réttigheterna tillgodoses. Bitrddande
justititombudsmannen ansag att det skulle for-
utsittas lagstiftningsatgiarder for att Andra den
radande situationen. Han meddelade darfor mil-
jOministeriet samt jord- och skogsbruksministe-
riet sina synpunkter for kinnedom.

Justitiekanslern konstaterade i sitt svar att mil-
jOministeriet vidtagit atgarder i syfte att avlata en
proposition om andring av terridngtrafiklagen.
Av de atgirder som ndmns i ministeriets utred-
ning kan man dra den slutsatsen att beredningen
kunde ha framskridit snabbare. Utredningen ger
emellertid ingen anledning att missténka att de
tjdnstemdn vid ministeriet som svarar for bered-
ningen skulle ha forhalat drendet eller i nagot
annat avseende handlat i strid med sina tjdnste-
plikter.

Med hénvisning till det som bitrddande justi-
tieombudsmannen anfor i sitt avgdrande anforde
justitieckanslern ytterligare att deras rittigheter
som drabbats av oldgenheter till f6ljd av sndsko-
tersparen inte har skyddats samt att den i réttsligt
hédnseende beténkliga situationen har forlédngts
och forvirrats till foljd av nya projekt. Avlatandet
av propositionen i syfte att ritta till situationen
kommer att ske d&nnu senare dn ministeriet med-
delat i sin utredning.

Justitiekanslern meddelade darfér miljomi-
nisteriet som sin uppfattning att han anser det
vara skal ministeriet effektiverar beredningen av
propositionen och vid behov ser till att den inte
forsenas till f6ljd av resursbrist, om det visar sig
att beredningen blir mera komplicerad och kréver
mera arbete dn forutsett (1211/1/04).
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Miljoministeriets forfarande i ett sprdikdrende

Av spraklagen (423/2003) och principerna
for en god forvaltning foljer att till myndigheter
adresserade sakliga skrivelser och forfragningar
skall besvaras pa det nationalsprdk som kunden
anvant. Innehallet 1 svaret dr i sin tur beroende
av sakens natur. Eftersom klagandena hade vant
sig till miljomyndigheterna med en skrivelse pa
svenska med anledning av ett anhdngigt forvalt-
ningsirende som det ankom pa miljoministeriet
att bereda, borde ministeriet sjilvmant ha ombe-
sOrjt att det svar som klagandena fick var utfardat
pa svenska.

Da miljéministeriet omedelbart efter att det
fatt kinnedom om det till justitiekanslern rik-
tade klagomalet hade ombesorjt att klagandena
tillstallts en forklaring jamte en Oversittning till
svenska av det meddelande jamte genméile som
klagandena ursprungligen erhallit pa finska, for-
anledde klagomalet inga andra atgidrder dn att
justitiekanslern meddelade miljoministeriet sin
uppfattning om de pa klagomalet tillimpliga be-
stimmelserna (402/1/04).

Ovrigt stillningstagande
Riksomfattande mal for omrddesanvindning

Fran miljoministeriet inkom en forfragan om
forfarandet vid inventering av de riksomfattande
malen for omradesanvindningen. I sin prome-
moria anforde justitiekanslern foljande.

Statsradet gav 30.11.2000 — efter anslag — ett
beslut om riksomfattande mal féor omradesan-
vandningen i enlighet med 22 § i markanvand-
nings- och bygglagen (132/1999, MBL). Till be-
slutet fogades en besvirsanvisning.

Avsnitt 4.4 i statsradets beslut giller kultur-
och naturarvet, rekreationsanviandning och na-
turtillgdngar, som det foreskrivs om i den ndimn-
da paragrafens 2 mom. 2 punkten. Som sirskilda
mal nér det giller omradesanvindningen och for-
pliktelserna att planera denna foreslas att det vid
omradesanvandningen sakerstalls att for riket be-
tydelsefulla kultur- och naturarv bevaras. Myn-
digheternas riksomfattande inventeringar tas i
beaktande som utgédngspunkter for planeringen
av omradesanvandningen. I en fotnot till yttran-
det konstateras att hirmed avses myndigheter-
nas riksomfattande inventeringar av kultur- och
naturarvet och att dessa baseras pa tillrickligt
omfattande beredning. En sddan inventering ar
bl.a. Den byggda kulturmiljon, kulturhistoriska
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miljoer av riksintresse (Museiverkets byggnads-
historiska avdelnings publikation nr 16, 1993).
Vid landskapsplaneringen skall anges landskaps-
och kulturarvsomraden och -objekt som har en
riksomfattande betydelse.

I beslutets avsnitt 6 behandlas réttsverkning-
arna av de mal som stéllts upp. [ avsnittet konsta-
teras att efter att rattsverkningarna har beaktats
vid landskapsplaneringen skall de i enlighet med
MBL 32 § beaktas vid kommunernas planlagg-
ning via landskapsplanens styreffekt.

Inventeringen av den byggda kulturmiljon jus-
teras som bést. Miljoministeriets foredragande
har i sitt brev 16.3.2005 fragat genom vilket for-
farande inventeringen skall uppdateras i enlighet
med de riksomfattande mélen fér omradesan-
vindningen. Foredraganden meddelade muntli-
gen 31.3.2005 att man diskuterat om det racker
att miljoministeriet fattar ett beslut om saken.

Foredraganden torde uppmiarksammas pa fol-
jande synpunkter.

Inventeringen av den byggda miljon omfattade
miljoministeriets och Museiverkets yttranden om
skyddet, varden och utvecklingen av den byggda
kulturmiljon. Stéllningstagandet avsag nirmare
1 800 kulturhistoriska miljoer av riksomfattande
betydelse, antingen olika regionala helheter eller
mera begriansade byggnadshistoriskt virdefulla
objekt med omgivningar.

Med beaktande av att

— 1993 ars inventering utgor en del av stats-
radets beslut om riksomfattande mal for omra-
desanvandningen,

—statsradets allmidnna sammantride fattar be-
slut om de riksomfattande mélen f6r omradesan-
vindningen (MBL 22§ 1 mom., 67§ 1 mom. i
grundlagen, 12§ 1 mom. i lagen om statsradet
och 3§ 13 punkten i reglementet for statsradet)
och att

—miljoministeriet inte bemyndigats att besluta
om arendet,

maste man enligt justitieckanslern asikt dra
den slutsatsen att statsradets allmdnna samman-
trade skall fatta beslut ocksd om den justerade
inventeringen. Om drendet skulle avgdras genom
miljoministeriets beslut skulle detta innebidra att
beslutanderitten fordelas sa att det allmdnna
sammantriadet beslutar att inventeringen beak-
tas som utgangspunkt for planeringen av omra-
desanvandningen och att inventeringen skall be-
aktas vid landskapsplanlidggningen och till f6ljd
av dennas rattsverkan ocksa vid den detaljerade
planldggningen, medan ministeriet beslutar om
inventeringens innehall. Detta innebdr 1 prakti-
ken att det ursprungliga beslutet om de riksom-
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fattande malen for omradesanvindningen kan
andras genom beslut pa en ldgre hierarkisk niva,
utan bemyndigande (15/20/05).

Miljotillstandsverken
Meddelande
Registrering av handlingar

Ett miljotillstandsverks ADB-baserade aren-
dehanteringssystem godkinde inte registrering av
andra handlingar 4n sddana som hade samband

med drenden som behandlades vid &mbetsverket.
De drenden som framgick av klagomalet hade

16 293190

registrerats manuellt. En handling som nimndes
i klagomalet hade emellertid inte registrerats.

Ambetsverkets chef angav i sin utredning ing-
en orsak till att handlingen inte registrerats. Han
bestred att handlingen inkommit till &mbetsver-
ket. Av utredningarna framgick det emellertid
att handlingen hade ldmnats in till &mbetsverket
och besvarats.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern anség i sitt avgdrande att &mbetsverkets re-
gistreringssystem inte fungerade med tillricklig
precision samt uppmérksammade Ambetsverkets
och dess chef pa vikten av att &mbetsverket an-
vinder ett &ndamalsenligt Arendehanteringssys-
tem samt pa principerna for en god forvaltning
(480/1/05).
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5 Laglighetskontrollen av kommunalférvaltningen och ovriga
sjalvstyrelsesamfund

Allmént

De drenden som giller laglighetskontrollen
av kommunalfrvaltningen och som lett till at-
girder har bl.a. handlat om underlatelse att in-
formera kommuninvanare som inldmnat i 28 § 1
kommunallagen avsedda medborgarinitiativ om
vilka atgirder initiativet har lett till, offentlig-
gorande av sekretessbelagda uppgifter, skéligt
16sen for handlingar, kommunens rétt att vidta
atgirder for att verkstélla beslut oberoende av
deras laga kraft, en stadsdirektors och stadssty-
relseordforandes deltagande i en utrikesresa som
bekostades av ett foretag, forsummelser av rad-
givning 1 samband med besvirsanvisning samt
om avbrott i kommunens e-postforbindelser. Det
ar dock inte alltid mojligt att dra en absolut grins
for nér ett drende skall hanforas till den allmdnna
kommunalf6rvaltningen och néir det 4r motiverat
att referera det i samband med ett specialomrade
inom kommunalférvaltningen.

De klagomal som gillt socialvarden har ofta
handlat om den faktiska tillgangen till service och
formaner samt om forfaranden i anslutning till
dem. Inom ramen for hilsovarden provades bl.a.
varden och bemotandet av berusade patienter vid
ett sjukhus och en hilsovardscentrals samjour.
Den revidering av vardbehovet och ratten till vard
som tradde i kraft i mars 2005 (vardgarantin)
har dtminstone inte under detta verksamhetsar
avspeglat sig 1 antalet klagomal.

Bitradande justitieckanslern utredde under
verksamhetsaret pa eget initiativ fragor i anslut-
ning till sikerheten pa daghem (5/50/05) samt hur
systemet med socialombud fungerar (13/50/05).
Dessa initiativ refereras nidrmare i avsnittet om
social- och hélsovardsministeriet.

Under verksamhetsaret gjorde bitriddande
justitickanslern ett inspektionsbesék hos Vanda
stads social- och hilsovardsvisende.

Klagomalen p&d kommunernas miljoforvalt-
ning gillde framst ageranden i anslutning till
forfaranden enligt markanvindnings- och bygg-

lagstiftningen. Klagomalen hanforde sig till plan-
laggningsarenden, byggnadsinspektionsmyndig-
heternas forfarande, gatuunderhallet, en kom-
munal vigméistares radgivningsskyldighet samt
planeringen av kommunal avfallshantering. En
del av klagomélen kunde gélla bade den kom-
munala miljondmndens och miljdministeriets
forfarande. Under verksamhetsaret bekantade
sig bitrddande justitiekanslern med Vanda stads
miljocentral.

Atgirdsavgorandena i fraga om utbildnings-
forvaltningen och utbildningsmyndigheterna
refereras i avsnittet om undervisningsministeri-
ets verksamhetsomrade, s. 106. Under verksam-
hetsaret har drenden som gillt den kommunala
utbildningsforvaltningen bl.a. handlat om en
tjansteutndmning vid en yrkesldroanstalt och
faststdllande av behorighetsvillkoren for tjansten
samt ett utbildningsverks forfarande i ett drende
som gillde skadestand till en gymnasiestuderan-
de samt radgivning i drendet. Bitrddande justi-
tickanslern gav under verksamhetsaret ett avgo-
rande som gillde grundliggande utbildning for
omhédndertagna barn. Denna fraga upptogs till
provning pa eget initiativ och refereras narmare i
avsnitt 7. Bitrddande justitickanslern bekantade
sig under verksamhetsaret med Vanda stads ut-
bildningsvisende.

Under verksamhetsaret anhéngiggjordes tre (9
ar 2004) klagomal som géllde kyrkoforvaltning-
en. Under aret avgjordes tva sadana klagomal.
De handlade om forfaranden i den evangelisk-
lutherska kyrkans organ och ledde inte till nagra
atgarder.

Under verksamhetséret behandlades dven kla-
gomal som rérde Alands landskapsforvaltning.
Avgoranden som har anknytning till landskaps-
forvaltningen men inte géller landskapsreger-
ingens forfarande refereras under det berdrda
forvaltningsomradet, exempelvis 1 avsnittet om
laglighetsovervakningen av polisvisendet.

Justitickanslern gav under verksamhetsaret
ett atgdrdsavgorande som gillde landskapsreger-
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ingen (1264/1/04). Han tog éven stillning till ett
arende som gillde justitickanslerns behorighet i
fraga om till landskapets lagstiftningsbehdrighet
overforda befogenheter att utfarda rattsnormer.
Det sistnamnda fallet (886/1/02) refereras 1 av-
snittet om de grundlaggande och ménskliga rit-
tigheterna.

Kommunalférvaltningen
Den allméinna forvaltningen
Anmiérkningar

Kommunens informationsskyldighet

Klaganden hade lamnat in ett i 28 § i kommu-
nallagen avsett initiativ till kommunen, som in-
kommit 8.2.2002. Enligt utredning hade initiati-
vet oversants for beredning till tekniska ndmnden
och till social- och hilsovardsnimnden. Kom-
munen hade inte informerat klaganden om vilka
atgéarder initiativet lett till.

Stallforetradande for bitradande justitickans-
lern konstaterade i sitt beslut att av den nimnda
paragrafen i kommunallagen och av motiven i
regeringens proposition betridffande lagrummet
framgar att initiativtagaren alltid skall informe-
ras om de atgdrder som vidtagits med anledning
av ett initiativ. Informationen skall limnas inom
skilig tid. Informationen forutsitter inte att ini-
tiativet redan har slutbehandlats utan avsikten
ar uttryckligen att informera initiativtagaren om
vilka atgérder kommunen har vidtagit med an-
ledning av initiativet. God forvaltningssed for-
utsitter dven att kommunen goér en uppskatt-
ning av hur lang tid behandlingen av initiativet
kommer att ta. Med stod av det ovan anforda
tilldelade stallforetradaren for bitradande justi-
tickanslern kommunstyrelsen en anméarkning for
att den inte hade l1amnat ovan avsedd information
(355/1/03).

Kommunstyrelsens informationsskyldighet

Enligt utredning frain kommunen hade den fatt
ett brev dir barnfamiljer som nyss flyttat in vid
en gata uppgav sig ha tagit del av ett initiativ om
att sinka hastighetsbegriansningen for gatan till
30 km/h. Initiativet hade tagits av tidigare inva-
nare vid gatan och de nya invanarna anmaélde att
de forenade sig om initiativet. Vid kommunsty-

relsens mote antecknades brevet for kdnnedom.
Enligt kommunen innehdll brevet inte nagot nytt
initiativ och eftersom hastighetsbegransningen
redan var 30 km/h, ansdg kommunen det inte
nodvindigt att behandla brevet som ett drende
som hade krévt ett sdrskilt beslut. Kommunen
konstaterade att man inte gav ut protokollsutdrag
over anmélningsidrenden eller d&renden som an-
tecknats for kinnedom om inte ett sadant utdrag
begirdes separat.

Bitradande justitiekanslern hénvisade till 28 §
I mom. i kommunallagen och till regeringens
proposition (RP 192/1994 rd) och konstaterade
att det av dessa klart framgér att initiativtagare
alltid skall informeras om vilka atgérder ett initi-
ativ har lett till. Bitrddande justitiekanslern ansag
att informationen ar sarskilt viktig om drendet
endast antecknats for kdinnedom i kommunsty-
relsen utan att det leder till andra atgirder.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
kommunstyrelsen inte hade forfarit i enlighet
med 28 § 1 mom. i kommunallagen nér den inte
med anledning av det ovan ndmnda brevet hade
informerat initiativtagarna om de atgarder som
har vidtagits med anledning av initiativet. Bi-
tridande justitiekanslern tilldelade kommunal-
styrelsen en anmirkning for denna underlatelse
(343/1/03).

Meddelanden

En tf. stadsdirektors och en stadsstyrelseordforan-
des deltagande i en utlandsresa som bekostades av
ett privatforetag

Ett tyskt energiforetag inbjod en stadsstyrel-
seordférande att besoka foretagets huvudkon-
tor 1 Tyskland. Stadsstyrelsens ordférande och
tf. stadsdirektoren deltog pa inbjudan i en tva
dagars resa till Miinchen i maj 2003, som finan-
sierades av foretaget. Enligt utredning fick de un-
der resan bl.a. hora framstallningar om foretaget
och foretagets syn pa samarbetsmojligheter och
utvecklingen inom energisektorn i Europa. Av ut-
redningen framgar att det informativa program-
met var koncentrerat till ca fyra timmar under
den forsta resedagen.

Efter resan uppstod i offentligheten diskus-
sion om en eventuell forsdljning av aktierna i ett
energibolag, i vilken staden innehade majoritet,
till det tyska bolaget. Bolaget i fraga dgde enligt
utredningen redan 64 % av energibolaget, som
bar grannstadens namn.
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I drendet gjordes en beddmning av om den
tjinsteman och den fortroendevalda som deltagit
i resan och som utdvade betydande inflytande i
stadens beslutsfattande hade handlat pa ett juri-
diskt sakligt sdtt. Bedomningen tog dven fasta pa
hur dessa makthavares deltagande i resan tedde
sig for utomstéende nir det géllde deras opartisk-
het och trovérdighet, sarskilt med tanke pa bola-
gets intresse av att vara en central aktdr pa den
finlandska elmarknaden och att det darfor fanns
skil att anta att staden i framtiden skulle vara
tvungen att fatta beslut som berorde bolaget.

Enligt bitrddande justitieckanslerns uppfatt-
ning stillde 44 a § 1 kommunallagen i den form
den var i kraft vid hdandelsetidpunkten, kravet att
en kommunal tjinsteinnehavare skulle undvika
ett forfarande som kunde dventyra dennes oav-
hiangighet. Numera regleras kommunala tjins-
teméns agerande av 17 § i lagen om kommunala
tjansteinnehavare, enligt vilken en tjdnsteinne-
havare inte far kriva, ta emot eller acceptera en
ekonomisk eller ndgon annan férman om vilken
bestdms 140 kap. i strafflagen. Dessa bestimmel-
ser om kommunala tjinsteinnehavare géller inte
fortroendevalda. Bitrddande justitiekanslern an-
sag att oavhiangighetskravet vid fullgdrandet av
ett offentligt uppdrag dven giller fortroendevalda
och forutsétter 6vervaganden nér det géller att ta
emot utomstiaende forplignad. Fortroendevalda
omfattas ocksd av strafflagens tjdnstebrottsbe-
stimmelser.

Bitriddande justitickanslern ansag att den resa
som klagomalet gillde med beaktande av resans
program och utredningen 1 drendet inte kunde
betraktas som en i40 kap. 3 §i strafflagen avsedd
gava eller annan forman. Aven om resan inte
ansags ha forsvagat tilltron till myndighetsut-
Oovningens opartiskhet pa det sidtt som avses i
strafflagen kunde stadsstyrelseordférandens och
tf. stadsdirektorens forfarande dnda i detta fall
anses ha kunnat dventyra stadsbornas tilltro till
de ndimnda beslutsfattarnas opartiskhet, &tmins-
tone om staden och det nimnda foretaget skulle
bedriva forhandlingar. Det uppmérksammades
ocksd att bolagets inbjudan hade riktats till en
vid namn ndmnd person som senare sjilv fick
utse stadens andra representant. Det att inbjudan
riktades till en vid namn namnd stadsstyrelseord-
forande tydde pa att bolaget var intresserat av att
uttryckligen ha honom som sin gést.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att det ar viktigt att tilltron till opar-
tiskhet vid skotseln av offentliga uppdrag bibe-
halls. Bestimmelserna i 2 § 3 mom. i grundlagen
forutsitter att lag noggrant iakttas i all offentlig

verksamhet. Bestdmmelsen innehaller bl.a. ett
krav pa att skotseln av ett offentligt uppdrag
inte paverkas av ovidkommande hdnsyn. Ocksa
rattstatsprincipen forutsitter att de som skoter
offentliga uppdrag skall handla pa ett sitt som
ocksa utat ger intryck av att vara fritt fran ovid-
kommande hinsynstaganden.

Utifran den tillgdngliga utredningen forelag
det enligt bitriadande justitiekanslerns uppfatt-
ning inte nagot sddant som kunde leda till slut-
satsen att stadsstyrelseordféranden eller tf. stads-
direktoren hade forfarit i strid med en uttrycklig
rattsnorm nér de deltog i resan. Det ar emellertid
motiverat att fraga sig om den kommunala sek-
torn borde dverviga att tillimpa samma principer
néar det giller resor som géller for statstjanstemén
1 finansministeriets anvisning. Mot bakgrunden
av detta anforde bitrddande justitieckanslern fol-
jande synpunkter.

Kommunala tjansteinnehavare och fortroen-
devalda har skal att forhélla sig restriktivt till for-
maner som erbjuds av privata foretag sarskilt om
deras stéllning dr sddan att de kan utdva rentav
betydande faktiskt inflytande i samband med be-
slut och anskaffningar som berdr det foretag som
erbjudit formanen. Om en utlandsresa anses nod-
vandig for skotseln av tjinsteuppdragen skulle
det vara motiverat att kommunen i regel utfardar
ett reseférordnande for tjdnsteinnehavare som
den sjalv har utsett samt star for resekostnaderna.
Om en inbjudan sénds till en sdrskild person kan
det tyda pa att foretaget vill rikta sitt erbjudande
uttryckligen till en viss inflytelserik person och
dérigenom fa in for tjinsteutévningen fraimman-
de och osakliga hinsyn i beslutsfattandet.

Bitradande justitickanslern meddelade stads-
styrelsen samt de personer som deltagit i resan de
synpunkter som framgick av beslutet. En kopia
av beslutet sindes ocksa for kinnedom till Fin-
lands kommunférbund for att forbundet skulle
ha mojlighet att beakta de synpunkter som fram-
fors dér i sin egen sakkunnigstyrning.

Finlands  kommunférbund  meddelande
27.10.2005 att det har berett en rekommendation
for kommunerna (Cirkular 21/80/2005) om vilka
omstiandigheter som skall 6vervigas nér man tar
emot gavor, resor och andra férmaner som en ut-
omstaende aktor erbjuder kommunens personal
och fortroendevalda (707/1/03).

Ett fastighetkontors forfarande i ett drende som
gallde torghandel

En privatperson som i sitt eget hushall odlar
eller framstaller produkter for forsiljning hade
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tillatelse att bedriva tillfallig forsdljningsverk-
samhet pa stadens torg pa vissa ndrmare an-
visade platser. Av fastighetskontorets utredning
framgick att den som ansokte om torgtillstand
oberoende av hemkommun forutsattes redogora
for sina produkters ursprung nir han eller hon
bedrev tillfallig forsiljning. Icke-ortsbor skall
lamna in ett myndighetsintyg 6ver produktens
ursprung. Fastighetskontoret konstaterade i sin
utredning att i rittsligt hinseende ar intyget till
sin natur en av en kommunal myndighet utfardad
formfri rekommendation, ett utlatande, som kon-
staterar dels sokandens hemort dels vilken typ
av verksamhet sokanden bedriver. I utredningen
konstateras vidare att man som myndighet har
accepterat vilken som helst myndighet i veder-
borande kommun, bl.a. polisen, kommunens
naringsmyndigheter samt jord- och skogsbruks-
myndigheter.

Bitriddande justitieckanslern ansag att fastig-
hetskontoret hade ritt att avkriva den som an-
sOkte om torgtillstand ett intyg 6ver ursprunget
i frdga om de varor som skulle erbjudas till for-
sdljning. De sirskilda forsiljningsplatser det var
friga om forutsitter att sokanden eller nagon
1 hans eller hennes hushall sjdlv antingen odlar
eller framstiller de produkter som siljs. Detta
skall dven kunna bevisas. Fastighetskontorets
forfarande var emellertid Agnat att forsitta icke-
ortsbor i en ojamlik stéllning eftersom de var
tvungna att visa upp ett myndighetsintyg 6ver
produkternas ursprung medan ortsborna kunde
presentera sina produkter i samband med att
ansdkan om tillstdnd ldimnades in. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade att det inte fanns
nagon forfattningsgrund for fastighetskontorets
krav pa att en produkts ursprung skall bevisas
genom ett myndighetsintyg. Fastighetskontoret
hade inte heller pa annat sdtt kunnat motivera
den réttsliga grunden for sitt krav. Vid bedom-
ningen av fallet beaktades dven att myndigheter
kan ge intyg bara i drenden som deras eget be-
horighetsomrade omfattar. Fastighetskontoret
kunde inte i sin utredning individualisera pa vil-
ken myndighet de skulle ha ankommit att utfarda
det omtalade "intyget”.

Bitradande justitiekanslern ansag darfor att
staden inte bor stélla réttsligt ogrundade krav
pa torghandeln. En icke-ortsbo skall enligt bitri-
dande justitickanslerns uppfattning kunna lagga
fram nagon annan tillforlitlig utredning o6ver
sina produkters ursprung dn ett “myndighets-
intyg”. Om sa Onskas, skall dven icke-ortsbor
beredas tillfille att personligen presentera sina
produkter fore torgtillstindet beviljas. Ansvaret
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for att de produkters ursprung som &r avsedda
att siljas inte skulle kunna utredas och godkén-
nas faller i sista hand pa s6kanden som erbjuder
sina produkter till forséljning. Bitradande justi-
tiekanslern meddelade darfor fastighetskontoret
for kdnnedom sin uppfattning om vilken typ
av utredning som kan krivas av icke-ortsbor
(787/1/04).

Olffentliggorande av bankkontonummer

Stadsstyrelsen hade behandlat ett skadestands-
yrkande som en person hade riktat mot staden.
Erséttningsyrkandet, av vilket dven framgick per-
sonens namn och bankkontonummer, hade tagits
in i stadsstyrelsens foredragningslista och proto-
koll och dven lagts ut pa stadens webbplats.

Med hénvisning till den utredning som in-
héamtats hos dataombudsmannen konstaterade
bitrddande justitickanslern att ett kontonum-
mer i samband med en persons namn kan anses
motsvara definitionen pa personuppgift samt
att beslut och foredragningslistor som innehéal-
ler personuppgifter inte skall 14ggas ut pa nitet,
eftersom det inte finns nagot behov av en sadan
typ av informationsspridning.

Nar det gillde fragan om kontonumret skulle
vara sekretessbelagt konstaterade bitrddande
justitiekanslern att det fanns grunder for den
uppfattningen att ett bankkontonummer hor till
en individs personliga forhédllanden och darmed
utgdr en 124 § 1 mom. 32 punkten i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet avsedd
uppgift som skall hallas hemlig. Av lagen framgar
emellertid inte direkt att bankkontonummer ar
sekretessbelagda uppgifter. Stadens forfarande
kunde darfor inte anses strida mot ett uttryckligt
forbud i lag.

Bitradande justitiekanslern framholl emeller-
tid att i sidana fall som det nu var fraga om fanns
det skil att bedoma och 6vervdga olika argu-
ment nar uppgifter publicerades i protokoll och
foredragningslistor. Det fanns knappast nagra
grundrittighetsargument eller andra rattsliga
synpunkter pa varfor kontonumret i det aktuella
fallet skulle publiceras. Daremot kunde det anfo-
ras saval rittsliga som praktiska synpunkter som
talade for ett motsatt forfarande. I det aktuella
fallet kunde det anses att de omstandigheter som
talade for behovet att skydda personliga forhal-
landen véagde klart tyngre dn de som talade for
att uppge kontonumret. Bitridande justitickans-
lern meddelade stadsstyrelsen sin uppfattning
(168/1/04).



126 Laglighetskontrollen av kommunalférvaltningen och 6vriga sjilvstyrelsesamfund

Offentliggorande av uppgifter om utkomststod

Stadsstyrelsen hade behandlat ett utlatande
med anledning av en privatpersons besviar hos
hogsta forvaltningsdomstolen. Av stadsstyrel-
sens foredragningslista framgick att den som
hade oOverklagat erholl utkomststod. Foredrag-
ningslistan hade dven lagts ut pa stadens webb-
plats. Nagra dagar senare togs uppgifterna om
arendet bort fran webbplatsen och protokollet
antecknades som sekretessbelagd till denna del.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det var klart lagstridigt att publicera stadsstyrel-
sens foredragningslista till den del uppgifter om
utkomststodet framgick av den. Han uppmark-
sammade stadsstyrelsen och de tjinsteinnehavare
som ansvarade for stadens foredragningslistor
och beslutsprotokoll pa bestimmelserna om god
informationshantering i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet. Bitrddande justitie-
kanslern ansidg ocksa att bedomningen av lag-
ligheten i stadens forfarande inte paverkades av
om vederborande eventuellt i ndgot annat sam-
manhang sjilv 1 offentligheten hade fort fram
uppgifter om sig sjdlv som annars skulle hal-
las hemliga. Kommunen hade ndmligen forsva-
rat sitt agerande bl.a. med denna omstdndighet
(481/1/03).

Rddgivning om besvdrsforfarande

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att daven om lagen om offentlig upp-
handling inte tidigare inneholl bestimmelser om
besvirsundervisning bor myndigheterna vara
medvetna om hur besvir anfors 1 Arenden som
giller offentlig upphandling. God foérvaltnings-
sed forutsitter att myndigheterna dven ger rad i
besvérsfragor.

Nir klaganden hade lamnat ett rittelseyrkan-
de till tekniska nimnden och krévt att ett beslut
skulle upphévas till den det géillde snérdjning pa
ett omrade och att klagandens offert skulle god-
kdnnas, borde nimnden enligt stallforetradaren
for bitradande justitickanslern med beaktande av
bestimmelsen 1 9 a § 3 mom. i lagen om offent-
lig upphandling ha noterat att drendets behand-
ling ankom pa marknadsdomstolen och inte pa
tekniska nimnden. Namnden borde darfor inte
till sitt beslut ha fogat en besvirsanvisning som
géllde forvaltningsdomstolen.

Eftersom lagen om offentlig upphandling
sedermera har fortydligats nar det giller Gver-
klagande (lag 21/2005) foranledde drendet inga

andra atgirder dn att stillforetradaren for bi-
tridande justitiekanslern uppméarksammade tek-
niska ndimnden for framtiden pa att god forvalt-
ningssed forutsitter radgivning (701/1/03).

Avbrott i kommunens allmdnna e-posttrafik

Den allminna e-posttrafiken i en kommun lag
nere tva manader efter att postservern bytts ut.
Klagandens forfragan kunde inte besvaras ef-
tersom det inte gick att spara meddelanden som
sants till kommunen.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att ett av-
brott pa tva manader i kommunens e-posttrafik
ar sa langt att god forvaltning hade krivt att
man informerat om avbrottet. Det klanderviarda
i forfarandet minskades emellertid av att man i
efterskott forsokte spara meddelanden som sints
under avbrottet samt att meddelanden enligt gal-
lande lag sinds pa avsiandarens eget ansvar.

Justitiekanslern uppmérksammade kommun-
styrelsen pa inneborden av begreppet god infor-
mationshantering (547/1/04).

Handlingars offentlighet

Klaganden hade i egenskap av fullmiktige-
medlem bett att av en kommunal tjansteinneha-
vare fa handlingar som hanforde sig till kommu-
nens ansvarsomrade. Tjinsteinnehavaren hade
emellertid inte tillstillt fullmidktigemedlem de
begirda handlingarna. Detta forklarades med
att tjinsteinnehavaren hade glomt bort begaran.
Klaganden fick handlingarna senare.

Bitridande justitiekanslern konstaterar i sitt
avgorande att tjinsteinnehavaren hade forfarit
i strid med lagen om offentlighet i myndigheters
verksamhet och 43 § 1 kommunallagen samt upp-
mirksammade tjinsteinnehavaren for framtiden
pa vikten av omsorgsfullhet i tjansteutovningen
(575/1/03).

Framldggning av kommunstyrelsens protokoll

Kommunstyrelsens protokoll, som innehdll
uppgifter om en persons ekonomi och bl.a. ett
omddme om orsaken till personens skuldsatt-
ning, hade framlagts offentligt i kommunens bib-
liotek.

Bitradandejustitickanslernuppmérksammade
1 sitt avgérande kommunstyrelsen och kommun-
direktoren pa vikten av noggrannare tillimpning
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av sekretessbestimmelserna i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet (294/1/04).

Opvrigt stillningstagande
lakttagande av lagen om kollektivavtal

Staden och personalen inom stadens centra-
liserade stidningsvdsende hade ingatt ett lokalt
tjinste- och arbetskollektivavtal. Enligt 2§ 2
mom. (58/2001) 1 lagen om kollektivavtal skall
den som pé arbetsgivarsidan dr part i avtalet
inom en méanad efter att det har undertecknats
sinda avtalet i kopia och i elektronisk form till
det ministerium som svarar for arbetarskyddet
och tillsynen 6ver detta. Staden hade inte tillstallt
social- och hilsovardsministeriet avtalet eftersom
den inte kdnde till forfarandet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att staden inte hade tillstdllt ministeriet
avtalet inom den tid som 2 § 2 mom. i lagen om
kollektivavtal forutsatter. Eftersom avtalet emel-
lertid sdnts till ministeriet efter att staden blivit
medveten om sin skyldighet ansidg bitridande
justitiekanslern att rendet inte forutsatte vidare
atgéarder (873/1/03).

Utbildningsforvaltningen
Meddelanden

Grundldggande utbildning for omhdndertagna
barn

Bitridande justitickanslern upptog pa eget ini-
tiativ fragan om missforhallanden nér det géllde
att ordna grundutbildning féor omhéndertagna
barn och barn som placerats i familjehem eller
anstalter. Det hade visat sig att den del av ut-
bildningen som ordnades som hemundervisning
var sdrskilt problematisk. Avgorandet refereras i
avsnitt 7, s. 169 (3/50/04).

Ersdttingsskyldighet for obrukbart busskort

Enligt stadens praxis fick elever i grundskolan
busskort som de skulle anvinda vid skolskjut-
sarna. Enligt stadens uppgift var kortens livstid
3—4 ar och nar de upphorde att fungera byttes det
ut mot ett nytt. Om eleven tappade bort sitt bus-
skort fick han eller hon ett nytt mot en avgift om
10 euro. For uppsatligen sondrade kort uppbar

staden en ersiattning om 17 euro. Staden informe-
rade arligen skolorna om sin praxis. Klagandens
sons busskort hade upphort att fungera och se-
dan sonen fatt ett nytt kort sinde stadens utbild-
ningsservicecentral vardnadshavaren en riakning
om 17 euro "for klottrat och forstort busskort™.
Enligt utredningen hade vardnadshavaren tva
ganger efter att han fatt rakningen ringt utbild-
ningsservicecentralen och uppgivit sig vara av
annan asikt betriffande uppsatet niar det gillde
det sondriga kortet. Utbildningsservicecentralen
skot fram sin ursprungliga forfallodag med en
manad och overforde darefter rdkningen till en
indrivningsbyra eftersom den inte hade blivit be-
tald. Klaganden betalade sammanlagt 49,15 euro
efter att han fatt en betalningsanmaning fran
indrivningsbyran.

I sin utredning uppgav staden att ersdttnings-
yrkandet grundade sig pa skadestandslagen. Sta-
den &dberopade inga andra grunder.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
staden 1 och for sig kan framstéilla ersdttnings-
yrkanden i fall som detta. Staden bor emellertid
inte ge den andra parten en sadan uppfattning
att staden ensidigt kan besluta att ersdttnings-
skyldighet uppkommit och faststélla ett belopp
for en girning som enligt stadens uppfattning
var uppséatlig. Behorig myndighet i tvistemél som
géller skadestand och indrivning dr domstolen.
Stadens tjanstemén saknar tillrickliga mojlig-
heter att bedoma bevisningen i ett sdidant drende
och har inte heller pa lag grundad ritt att avgora
fragor om uppsat eller vallande. Ett stallningsta-
gandeien fraga om huruvida erséttningsskyldig-
het har uppkommit forutsitter alltid att graden
av uppsat utreds. Ett siddant ersattningsbelopp
som staden hade faststallt i sin praxis kan enligt
bitradande justitiekanslerns uppfattning pa sin
hojd vara en pa forhand redovisad uppgift om
ett hur stort skadestandsbelopp staden kommer
att kréva 1 fall som detta. Denna pa férhand
faststéllda taxa ar emellertid inte bindande for
domstolen i en skadestandsriattegang.

Nar det gillde indrivningen av beloppet kon-
staterade bitrddande justitickanslern att det krévs
en saklig grund for en fordran for att en rikning
skall kunna laggas fram och framférallt drivas
in. I detta fall fanns det helt klart divergerande
asikter om fordrans uppkomst och existens men
staden hade, trots att den kénde till att fordran
var stridig, overfort rakningen till en indrivnings-
byréa och dirmed dsamkat klaganden kostnader
som kunde anses onddiga. Bitrddande justitie-
kanslern ansag att forfarandet saknade rittslig
grund.
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Stadsstyrelsen meddelades justitiekanslerns
uppfattning 1 arendet (970/1/03).

Anstdllning av en tillfillig ndaringschef for en
yrkesldroanstalt och behorighetsvillkoren for
tjdnsten

En person hade stdd av sju olika utndmnings-
beslut fattade av rektorn for en yrkesldroanstalt i
en stad skott en 1999 grundad naringschefstjanst
utan att tjansten utlysts offentligt. Tjanstetillsétt-
ningen hade pagatt utan avbrott fran 1.12.1999—
31.12.2003. Personen i fraga hade forst vikarierat
och senare skott vakansen efter att den ordinarie
tjansteinnehavaren sagt upp sig. Sedan 2003 hade
tjénsten inte ens tillsatts tillfalligt eftersom den
enligt utredning skulle dras in som en foljd av de
nya tjdnsteregleringar som pagatt redan under
flera ar vid stadens laroanstalter.

Enligt instruktionen for stadens utbildnings-
vasende ankom det pa laroanstaltens direktion
att bestimma behorighetsvillkoren for tjansten
och vilja tjansteinnehavaren. Enligt stadens
tjanstestadga hade rektorn for en laroanstalt
ritt att anstélla vikarier. Ddremot ankom det
pa direktionen att anstélla personer som skotte
vakanta tjanster eftersom det av direktionsmo-
tesprotokollen inte framgatt att staden skulle ha
fattat ett delegeringsbeslut.

Direktionen faststdllde behdrighetsvillkoren
for tjansten mer dn tre ar efter det att tjins-
ten inrittats och rektorns beslut om skotseln av
den tillfalliga niringschefsvakansen under tiden
1.8.2001-31.12.2001 fattades retroaktivt forst
3.12.2001.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmirksammade stadens utbildnings-
viasende pa vikten av noggrannhet i samband
med forordnanden att skota tjanster och nar
behovliga delegeringsbeslut fattas inom ansvars-
omradet. Han meddelade &dven stadsstyrelsen
for kinnedom synpunkterna i sitt beslut pa nar
behorighetsvillkor skall faststillas och tjanster
utlysas offentligt. Med beaktande av atgirderna
1 stadens organ och utfirdade anvisningar efter
att missforhédllandena och felaktigheterna hade
uppdagats foranledde klagomaélet inga andra at-
girder (598/1/03).

Formen for och foljden av ett aterkallat rdttelse-
yrkande

En person som hade framstallt ett réttelseyr-
kande med anledning av ett beslut av rektorn

for en av stadens laroanstalter hade efter tva ar
pamint utbildningsnimnden om saken och kravt
ett svar. Utbildningsnimnden konstaterade att
den person som framstallt rittelseyrkandet hade
aterkallat sitt yrkande muntlig i samband med
forhandlingar vid en senare tidpunkt. Utbild-
ningsndmnden provade emellertid réttelseyrkan-
det och avslog det.

Justitiekanslern konstaterade att det trots av-
saknaden av savil allmdnna som sirskilda be-
stimmelser om aterkallande av réttelseyrkande
ar klart att den som gjort ett sddant rattelseyr-
kande som avses 1 kommunallagens 89 § har ritt
att aterta sitt yrkande innan myndigheten fattar
beslut i saken. Detta &r atminstone mojligt i ett
skriftligt forfarande. Det fanns inget allmant eller
enskilt intresse som kriavde att rittelseyrkandet
inte hade fatt aterkallas ocksa muntligt. I enlighet
med den rittsprincip som framgar av 20 § i lagen
om forvaltningsforfarande borde myndigheten
ha gjort en anteckning om det muntliga dterkal-
landet av rattelseyrkandet. I praktiken borde an-
teckningen ha gjorts i diariet eller i nagon annan
motsvarande handling.

Utbildningsndmnden, som inte gjort nagon
anteckning i diariet eller ndgon annanstans om
det konstaterade muntliga aterkallandet av rétt-
telseyrkandet, handlade pa ett sitt som stred mot
god forvaltning. Utbildningsndmnden kritisera-
des @ven for att den trots att den konstaterat ater-
kallandet 4nda hade behandlat réttelseyrkandet
(1020/1/03).

Skolmyndigheternas radgivningsskyldighet i ett
skadestdndsdrende

I ett klagomal kritiserades utbildningsverkets
forfarandeiett Arende som gillde rddgivning och
ersittning for en skada som drabbat en gymna-
sieelev.

Klagandens 17-driga dotter studerade vid
gymnasiet. Under en dansévning infér de gam-
las dag skadade dottern sitt kni. Klagandens
familj underrittades om att gymnasiet har en
olycksfallsforsakring. Sex veckor senare fram-
gick det emellertid att skolan inte hade en sadan
forsakring. Utbildningsmyndigheterna betalade
en ersdttning om 200 euro till f6ljd av skadan.
Klaganden ansag att ersittningen var otillrack-
lig.

Stillforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att det i sista hand ankommer
pa en allmidn domstol att préva och avgora ska-
destdndsirenden.
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Stallforetradaren for bitradande justitickans-
lern understrok att utbildningsmyndigheterna dr
skyldiga att ge parter rad. Néar en part far rad av
en myndighet har den ritt att lita pa att dessa rad
ar korrekta.

I foreliggande fall var utbildningsmyndighe-
tens rad till klagandens familj vilseledande och
felaktiga till den del det gillde olycksfallsfor-
sakringen. Av handlingarna framgar att de fel-
aktiga raden delvis berodde pa att stadsstyrelsen
inte hade informerat utbildningsmyndigheterna
om fordndringar i forsikringsskyddet. Utbild-
ningsmyndigheterna bor emellertid alltid pa eget
initiativ halla sig informerade om ansvars- och
forsékringsfragor.

Myndigheternas forfarande uppfyllde saledes
inte de krav som kan stillas pa en god forvaltning
(838/1/03).

Social- och hilsovardsforvaltningen
Anmirkning
Drdjsmal med behandlingen av ett rdttelseyrkande

For klaganden hade 9.7.2004 uppgjorts en ut-
komststodkalkyl som géllde juni 2004. Klagan-
den ldimnade in ett rittelseyrkande som inkom till
stadens social- och hélsovardsvasende 19.7.2004.
Rittelseyrkandet behandlades i stadens social-
och hilsovardssektion 3.11.2004. Enligt utred-
ning fran stadens social- och hélsovardsviasende
sammantrider social- och hilsovardssektionen
1 genomsnitt en gang per manad. Social- och
hilsovardsvisendet konstaterade i sin utredning
att behandlingen av klagandens rittelseyrkande
hade drojt oskéligt 1ange eftersom rattelseyrkan-
den i regel borde behandlas inom ca tre ménader
fran det att de inkommit till lokalbyran for be-
redning.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade 1 sitt beslut att savil grundla-
gens 21 § som artikel 6 i Europaradets ménnisko-
rattskonvention framhaller vikten av att drenden
skall behandlas sa snabbt som mdgjligt. Drojsmal
med behandlingen av drenden hos myndigheter
kan dventyra parternas rattssikerhet. Denna risk
ar séarskilt pataglig ndr det dr fraga om en per-
sons utkomst. Skotseln av drendena borde ord-
nas sa att drojsmal kan undvikas. Behandlingen
av klagandens rittelseyrkande hade tagit ndstan
fyra manader i ansprak hos stadens social- och
hélsovardsviasende, vilket kunde betraktas som
en oskéligt lang tid. Med stdd av det som anfors
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ovan tilldelade stillforetridande for bitriadande
justitiekanslern stadens social- och hédlsovardsva-
sende en anmdrkning for dréjsmal med behand-

lingen av ett rittelseyrkande som géllde utkomst-
stod (1210/1/04).

Meddelanden

Vdrden av en berusad patient, ordnande av vdrd
samt samarbetet mellan polisen och hélsovdrds-
myndigheterna

Av ett klagomal framgick att en person i ja-
nuari 2003 natten mellan l6rdag och sondag pa
eget initiativ hade uppsokt ett sjukhus och en hal-
sovardscentrals gemensamma jour pa grund av
djup depression. Alkoholhalten i patientens blod
konstaterades pa natten uppga till ca 1,6 promille,
och han stannade kvar pa hélsovardscentralen
over natten. Av klagomalet framgick att han sovit
pa jourmottagningen fram till sondag formiddag
ndr en vardare och tva poliser meddelade att han
skulle transporteras till polisens forvarslokal.
Han fordes dit med polisbil och senare samma
dag med ambulans tillbaka till sjukhuset.

Av utredningen framgick att patienten kommit
till lakarmottagningen efter midnatt och att hans
tillstand hade foljts vid jourmottagningen fram
till klockan 9, da alkoholhalten fortfarande var
uppe i 1,12 promille. Efter att jourplatserna fyllts
gjordes en framstillning till polisen om “obser-
vation av patienten fram till dess att berusningen
upphort”, vilket framgick av hélsovardsdirek-
torens utredning. Jourmottagningen hade inte
nagon tillnyktringsstation. Av hélsovardsdirek-
torens utredning framgick vidare att enligt den
atgardsplikt som enligt mentalvardslagen géller
HVC-likare hade patientens tillstdnd foljts inom
ramen for forsta hjdlpen sa lange detta var moj-
ligt utan att allvarligare sjuka patienters hilsa
dventyrats. Av utredningen framgick vidare att
man dérefter, for “undvikande av att ldimna pa-
tienten 1 ett utsatt tillstand, med handrickning
fran polisen sdkerstillt att patienten holls under
observation till dess att patientens tillstand kunde
bedomas pa ett tillforlitligt satt i enlighet med
mentalvardslagen”.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
samarbetet mellan tva myndigheter hade lett till
att en person som pa eget initiativ sokt sig till
sjukhusjour pa grund av mentalvardsproblem pa
morgonen hade forts till polisens forvarslokaler
och hallits dér frihetsberdvad fram till eftermid-
dagen, da han med ambulans transporterats till-



130

baka till jouren. Aven om vissa detaljer i hin-
delseforloppet blivit ndgot oklara (exempelvis
personens berusningsgrad), maste den vindning
som héndelserna tog sig under alla omstandig-
heter anses 6verraskande och klart chockerande
fran patientens synpunkt. Aven i rittsligt hanse-
ende ir slutresultatet otillfredsstillande.

Halsovardscentralens forfarande, som ledde
till att ”observationen” av patienten foretogs i po-
lisens forvarslokaler, motsvarar under rdadande
omstiandigheter inte de kravsom 3 §ipatientlagen
stiller pa en god hilso- och sjukvard. Betrdffande
det behov av 6vervakning som framholls i utla-
tandena konstaterade bitradande justitickanslern
att A hade sokt sig till jouren pa eget initiativ och
att A enligt utredningen inte i nagot skede var pa
vig att [imna jourmottagningen. Av 6 §1 patient-
lagen framgér patientens sjdlvbestimmanderitt
1 hdlso- och sjukvarden. Enligt lagrummet skall
varden av patienten ges i samforstand med pa-
tienten. I situationer dir en patient inte far vard
oberoende av sin vilja eller har intagits for obser-
vation (8 och 9 § i mentalvardslagen), skall han
eller hon inte utsittas for atgarder oberoende av
sin vilja och patientens rorelsefrihet far inte heller
begrinsas utan dennes samtycke.

Samarbetet mellan polisen och personalen
vid hdlsovardscentralen forefaller ha grundat sig
rutinméssigt pa nagot som i utredningen kall-
lats “vedertagen praxis” att styra over berusade
patienter till polisens forvarslokaler for att in-
véanta tillnyktring och darpa foljande utredning
av patienternas sinnestillstind. Vardera parten
har ansett sig vara tvungen att handla sa utan att
nagra alternativa forfaringssétt statt till buds.

Det forefaller som om man inte under héndel-
seforloppets gang 1 behovlig utstrackning upp-
mirksammat om det funnits tillrackliga réttsliga
grunder for de atgirder som lett till att en person
frihetsberovats. Friheten ar en av de viktigaste
grundliaggande rittigheterna och den kan begrin-
sas endast med stod av lag. De grundldggande
rattigheternas betydelse urvattnas om bestdm-
melserna om deras tillimpning ges vittgaende
tolkningar. Nar man beddmer fallet i efterskott
och som helhet dr det motiverat att ifragasitta
om det forelagi 11 §ipolislagen ndmnda grunder
for att gripa och halla patienten i forvar. Enligt
bitradande justitickanslerns uppfattning kunde
frihetsberdvandet inte motiveras med nagon an-
nan lagbestdmmelse.

Vid bedomningen av polismadnnens forfarande
bor det &4 andra sidan beaktas att deras agerande
var forstaeligt utifran de uppgifter de hade fatt.
Uppenbarligen dvervigde man inte ens alterna-
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tiva handlingssitt eftersom bedémningen av pa-
tientens tillstind baserade sig pa uppgifter som
en lakare hade lamnat.

I skenet av all tillgdnglig utredning ansag bi-
tradande justitiekanslern att den huvudsakliga
orsaken till att handelseférloppet blev felaktigt
var sa kallad “vedertagen praxis” och att man
handlat enligt den utan att ifragasitta den rétts-
liga grunden. Bitriddande justitickanslern upp-
mirksammade jourens personal och de som an-
svarade for hilsovardscentralens jourverksamhet
samt hdradets polis pa att atgirder som géller
berdvande av den personliga friheten alltid skall
baseras pa en uttrycklig lagbestimmelse och pa
en beddmning av det enskilda fallet. Bitrddande
justitiekanslern patalade ytterligare forfarandet
vid hilsovardscentralens jour mot bakgrund av
det som konstateras ovan.

Eftersom de uppgifter som inhdmtades i sam-
band med fallet gav vid handen att den ovan
refererade ”vedertagna praxisen”, som kan kriti-
seras nar det giller dess réittsliga grund, eventuellt
tillimpas i vidare sammanhang, bad bitridande
justitiekanslern ldnsstyrelsen i Sodra Finlands
lan utreda situationen inom ldnets omrade samt
lanets polisavdelning och social- och hilsovards-
avdelning att dra behovliga slutsatser av vilka
eventuella behov av forbéttrat samarbete mellan
polismyndigheten och hélsovarden som forelag.

Enligt en utredning som lansstyrelsen 1 Sodra
Finlands lan tillstallde bitrdadande justitiekans-
lern 22.9.2005 varierar samarbetsformerna mel-
lan polisen och hilsovarden regionalt. Lanssty-
relsen konstaterade bland annat att det borde
vara exceptionellt att en patient som sokt sig till
jourpolikliniken for bedomning av sitt sinnes-
tillstand med stod av polislagen 6verfors till en
tillnyktringslokal innan vardbehovet bedomts pa
medicinska grunder. Enligt ldnsstyrelsen kunde
grunden for Gverféringen i sa fall nirmast vara
att patienten upptriader storande pa offentlig
plats. I normala fall skall i férsta hand hélso-
vardsrelaterade atgirder vidtas i friga om en
person som ar berusad och misstinkt suicidal.
Lansstyrelsen uppgav att den vidtagit omedel-
bara styrningsatgirder pa lanets omrade genom
att upplysa vederborande myndigheter bade om
polisavdelningens och social- och hilsovardsav-
delningens riktlinjer, som framgick av det ovan
ndmnda svaret.

Eftersom man av det svar ldnsstyrelsen i Sodra
Finlands lan tillstdllde justitiekanslern kan dra
den slutsatsen att motsvarande problem och ut-
vecklingsbehov sannolikt forekommer ocksa i
andra lan och eftersom, vilket dven lansstyrelsen
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konstaterar, rusmedelsproblemen i framtiden kan
antas belasta hilso- och sjukvéardens jourenheter
iallt hogre grad vilket innebér att problem av den
typ det nu ar fragan om blir allmédnnare, under-
rittade bitrddande justitieckanslern inrikesminis-
teriet och social- och hélsovardsministeriet om
situationen for vidtagande av eventuella atgirder.
Lansstyrelsen 1 S6dra Finlands 14n ansag i sitt
svar att det vore motiverat att ministerierna gav
rikstickande anvisningar i drendet.

Bitradande justitiekanslern bad social- och
hilsovardsministeriet samt inrikesministeriet
fore 1.6.2006 meddela vilka atgdrder de har an-
sett behovliga (92/1/03).

Vard och gripande av en berusad patient

N tillstallde justitiekanslersambetet ett klago-
mal dar han uppgav att han forts till polishiktet
fran sjukhuset och bad att drendet utreds.

Enligt utredningen hade N uppsokt en sjuk-
huspoliklinik i berusat tillstand (3,5 promille vid
utandningsprov) pa grund av forsimrat allman-
tillstand och sméartaiena foten. Efter att en lakare
undersokt patienten tillkallade denne polis for att
fa hjdlp med att forpassa patienten till polisens
forvarslokaler for tillnyktring. Enligt utredning
fran jourlakaren var patienten berusad men upp-
fyllde inte kriterierna for en M1- remiss. Enligt
jourldkaren var det dnda mojligt att patienten
kunde skada sig sjalv och eventuellt ocksa andra
personer. N hdmtades dagen darpa med ambu-
lans fran polisforvaret till forstahjalpsjouren. 1
journalhandlingarna antecknades att patienten
togs in for bedomning av sinnestillstandet. Enligt
beddmningen var patienten varken suicidal eller
psykotisk och han skickades hem fran jouren.

Enligt ett utlatande fran social- och hélso-
vardsavdelningen vid lansstyrelsen i Sodra Fin-
lands ldn hade sjukhuset inte agerat sakligt da
det inte ordnade sadan god vard for N som lagen
om patientens stdllning och réttigheter forutsit-
ter utan endast bad polisen om hjilp med att
forpassa patienten till tillnyktringslokaler och
darmed pa ett allvarligt sitt ingrep i patientens
sjdlvbestimmanderatt. Den omstidndigheten att
vardpersonalen inte hade tid att overvaka den
oroliga patienten eller att sjukhusets forstahjalps-
lokaler saknade en tillnyktringsstation berétti-
gade inte enligt lansstyrelsen till att utan laglig
grund begriansa patientens frihet.

Lansstyrelsens polisavdelning framholl att
dven om det inte forelag en sidan Sverhdngande
risk som avses i 11 § 1 mom. i polislagen kunde

polisens beslut att ta N i forvar, med beaktande av
N:s sjdlvmordsbenidgenhet och hdga berusnings-
grad, anses forstaeligt i syfte att skydda hans egen
sdkerhet.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
pa samma sitt som 1 det klagomalsiarende han
avgjorde 17.3.2005 (dnr 92/1/03, observation av
en berusad patients tillstand vid en hilsocentral-
jour och gripande av patienten med stod av 11 §
i polislagen) hade ocksa i detta fall hdlsovardens
och polisens samarbete lett till att en person som
pa eget initiativ sokt sig till ett sjukhus jour-
mottagning, i detta fall pad grund av forsdmrat
allméntillstaind och smérta i ankeln, hade forts
till polisens forvarslokaler och hallits gripen dar
over ett halvt dygn. Hélsocentraljourens overla-
kare, som lamnade utredning i1 drendet, anforde
som sin slutledning att forfarandet dven i detta
fall grundat sig pa vedertagen praxis i Finland,
ddr man 1 ett gott syfte ordnat sa att en patient
med mentalvardssymptom fors till polisen for
tillnyktring och darefter himtas tillbaka till jour-
havande ldkare for bedomning av sinnestillstan-
det. Overldkaren anforde att avsikten med denna
praxis varit att ge patienten mojligheter att fa sitt
sinnestillstind bedémt men ocksa att forhindra
sjalvmord.

Enligtbitradandejustitiekanslernsuppfattning
saknade bade hilso- och sjukvarden och polisen
tillrackliga rittsliga grunder for det sitt pa vilket
de valt att agera. Begrinsningar av den person-
liga friheten innebér ett djupgaende ingrepp i en
grundlidggande rattighet och kan ske endast med
stod av lag. Forfarandet baserar sig pa vederta-
gen praxis som savél hilso- och sjukvardens och
polisens anstdllda som tillsynsmyndigheterna nu-
mera ifragasitter. Polisens forfarande dr i nagon
man forstaeligt eftersom situationsbeddémningen
baserade sig pa uppgifter som en likare ldmnat
och polisen med beaktande av situationen som en
helhet varit tvungen att handla utan realistiska
alternativ.

Enligt en utredning fran haradets polisvisende
har man, efter bitridande justitiekanslerns be-
slut 17.3.2005, forhallit sig alltmer kritiskt till att
gripa berusade personer pa sjukhus och denna
typ av fall har egentligen inte lingre forekommit
inom hdradets polisenheter. Bitrddande justitie-
kanslern understrok emellertid sarskilt att det
ankommer pa polisen att beddma om de i polisla-
gen ndmnda forutsdttningarna for begrinsning
av nagons personliga frihet uppfylls, oberoende
av vem som framstiller begdran om gripande.
Bitridande justitickanslern uppméirksammade
hilsovardscentralen/forstahjilpsjouren och jour-
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polikliniken pé innehallet i sitt beslut och delgav
hiradets polisvisende beslutet. Dessutom siande
bitrddande justitickanslern sitt beslut till 1dns-
styrelsen for Sodra Finlands lan for kinnedom
(384/1/05).

Varden och bemétandet av en patient

Klaganden kritiserade den vard han fatt pa ett
sjukhus samt hur han hade blivit bemott. Klagan-
den uppgav att han hade fatt insulinmedicinering
mot sin vilja. Han hade ocksé blivit tvungen att
invianta en kirurgisk atgiard i 6ver ett dygn och
enligt klagomalet inte fatt nagon mat.

Av ett yttrande fran ldnsstyrelsen och de for-
klaringar som ldnsstyrelsen sjalv inhdmtat fram-
gick att klagandens sjukdom vardats pa behorigt
satt vid sjukhuset. Patienten konstaterades ha en
inflammation som skapat ett insulinbehov och
fick darfor diagnosen syraforgiftning (ketoaci-
dos). Det var nddvéndigt att varda patienten med
insulin. Klaganden hadeblivit tvungen attinvinta
det kirurgiska ingreppet uttryckligen pa grund av
syraforgiftningen. Enligt linsstyrelsen var det helt
korrekt att klaganden inte fatt ndgon mat under
vantetiden utan endast niring genom dropp.

I sitt avgérande hinvisade bitrddande justitie-
kanslern till 6§ i lagen om patientens stéllning
och réttigheter, enligt vilken patienten skall var-
das i samforstind med denne. Av utredningen
framgar inte att klaganden skulle ha motsatt sig
insulinvard. I drendet har inte heller framkommit
nagot lagstridigt forfarande eller nagon sadan
forsummelse som skulle forutsitta atgarder fran
justitickanslerns sida. Till den del det ar fraga
om samtal mellan klaganden och de likare som
varit foremal for klagomalet samt deras upptré-
dande har det inte varit mdjligt att utreda saken
pa ett objektivt sitt. Bitrddande justitiekanslern
forenar sig om ldnsstyrelsens uppfattning att den
yrkesutbildade personalen inom hilso- och sjuk-
varden skall bemdta sina patienter med respekt
och for egen del striva efter att undvika miss-
forstand. Bitriddande justitickanslern meddelade
sjukhusets ansvariga likare denna uppfattning
(459/1/05).

Kontakt med en hdlsostation och rditt till ldkar-
intyg

Klaganden ansag att han inte hade fatt be-
hovlig sjukvard vid en hilsovardsstation i Hel-
singfors.
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Enligt det yttrande som gavs av hilsovards-
stationens Overldkare framgick det inte av hand-
lingarna att klaganden under den tidpunkt som
namnts hade forsokt fa tid hos en hilsocentral-
lakare. I sin utredning konstaterade 6verlidkaren
att endast en patient som dr i behov av brad-
skande lakarhjilp, dvs. ett jourfall, kan fd en
lakartid samma dag. Enligt utredningen har alla
invanare pa omradet samma ritt att soka sig till
hilsovardsstationerna for den service som till-
handahélls. Enligt utredning i drendet hade i hal-
sovardsverkets patientdatasystem inte vid hén-
delsetidpunkten 1 juli 2002 eller darefter gjorts
nagra anteckningar i journalhandlingarna som
gallde klaganden.

Till den del det var fraga om att fa en besokstid
pa héilsostationen vid den tidpunkt som nimns
1 klagomalet konstaterade justitickanslern 1 sitt
svar 23.3.2005 till klaganden att det inte utifran
tillginglig utredning hade framkommit nagot
som justitickanslern borde ingripa i pa rittsliga
grunder.

Enligt utredningen i drendet hade en tf. hil-
socentrallikare per telefon diskuterat med kla-
ganden, som uppsokt hilsostationen, om dennes
begiran att fa ett lakarintyg for myndighetsbruk.
Justitiekanslern ansag, med hinvisning till det
som konstateras i avgorandet angiende patien-
tens stéllning och journalhandlingar, att det hade
varit sakligt att géra en anteckning i journal-
handlingarna i enlighet med de bestimmelser i
en forordning av social- och halsovardsministe-
riet om upprittande av journalhandlingar, som
ndmns i avgérandet. Justitiekanslern meddelade
hilsostationens dverlikare denna uppfattning.

Justitickanslern konstaterade att en viktig as-
pekt for klaganden i ett klagomalsavgérande som
gavs 13.5.2004 (805/1/02) var att ett likarintyg
som klaganden i juli 2002 hade bett att fa fran
hélsostationen inte kunde uppsittas i enlighet
med klagandens begiran eftersom likaren inte
kdnde till anvindningsdndamalet. Till den del
det 1 bitridande justitiekanslerns beslut till kla-
ganden gjordes en bedomning av skyldigheten
att 1 den offentliga hilso- och sjukvéarden ge 14-
karintyg som inte dr vardrelaterat konstaterade
justitiekanslern dnnu f6ljande.

Riksdagens justitiecombudsman gav 22.6.2004
beslut 1 klagomalsdrenden som hanférde sig till
korkortsintyg, samt gjorde en framstillning till
statsradet om precisering av folkhélsolagen. Jus-
titicombudsmannen framholl att en precisering
av lagstiftningen béttre skulle sikerstilla med-
borgarnas jamlika rétt till tillrdckliga hilso- och
sjukvardstjanster. Eftersom drendet senare varit
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aktuellt som ett lagstiftningsdrende fOrutsatte
saken inga andra atgirder fran justitickanslerns
sida (790/1/04).

Behandlingen av ett utkomststodsdrende och
utredning till justitiekanslern

Klagandensutkomststodsdrende hadelamnats
vilande vid en socialcentral i vintan pa tillaggs-
utredning. I detta sammanhang observerade inte
den tjinsteinnehavare som behandlade drendet
att det i samma drende ocksa hade framstallts ett
rattelseyrkande. Enligt utredningen var orsaken
till drojsmalet med behandlingen av rittelseyr-
kandet den stora anhopningen av drenden samt
overlappningar. Eftersom det enligt utredning
senare hade fattats ett korrigerat beslut i kla-
gandens utkomststodsdrende ansag bitridande
justitickanslern siginte ha anledning att till denna
del ingripa. Han uppméirksammade emellertid
att socialvardens klienter har ritt att fa sina dren-
den behandlade pa vederborligt sitt och ocksa
1 Ovrigt 1 enlighet med god férvaltningssed. En
saklig behandling av rittelseyrkanden ar viktigt
1 synnerhet som beslutet med anledning av ritt-
telseyrkandet dnnu kan 6verklagas hos forvalt-
ningsdomstolen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade vida-
re att justitiekanslern med stod av 111 § I mom. i
Finlands grundlag har rétt att av myndigheterna
och av andra som skoter offentliga uppdrag fa de
upplysningar som de behover for sin laglighets-
kontroll och papekade for social- och hilsovards-
namnden och dess tjinsteinnehavare vikten av
ett sakligt forfarande nar det giller upplysningar
som laglighetsévervakarna begir (1123/1/04).

Forfarandet i ett utkomststodsdrende

En klient hade genom en skriftlig ansdkan an-
sokt om manatligt utkomststod och dessutom ut-
komststdd for resekostnader till slédktingar. Soci-
almyndigheterna informerade klienten skriftligt
om att resekostnader till sliktingar inte beaktas
1 normkalkylen for utkomststodet men klienten
hade inte fatt nagot beslut i fraiga om resekost-
naderna. Ett sadant beslut gavs forst efter att
klienten hade anfort klagomal i saken.

I bitrddande justitiekanslerns avgérande upp-
mirksammades socialmyndigheterna pa att det
pa klagandens utkomststodsansdokan omedelbart
borde ha fattats ett beslut med besvirsanvisning
aven 1 fraga om resekostnaderna (262/1/04).

Ldmnande av uppgifter ur journalhandlingar

I ett drende var det friga om att lamna upp-
gifter ur journalhandlingar Over patienter. Bi-
tridande justitiekanslern meddelade ett sjukhus
ledande ldkare sin uppfattning enligt vilken en
begiran om en handling borde ha behandlats i
den ordning som anges i 14 §1ilagen om offentlig-
het imyndigheternas verksamhet, for att den som
begirde uppgiften skulle ha haft mgjlighet att fa
ett overklagbart beslut 1 drendet (939/1/04).

Utarbetande av serviceplan

Klagandena hade sedan 2001 med stdd av
handikappservicelagen beviljats fardtjanst till ar-
betsorterna. I beslut som géallde 2004 beviljades
resornainte lingre pa samma sitt utan godkéndes
endast till stadens nairkommuner. Med avvikelse
fran detta beviljade en tjdnsteinnehavare emel-
lertid fardtjanst Anda fram till arbetsorten for en
manad 1 taget under januari-mars 2004, varvid
klagandena dven gavs anvisningar om orientering
1 omgivningen. Genom ett beslut i april avslog
tjansteinnehavaren ansdkningar om resor dnda
till arbetsorten medan de aterigen beviljades ge-
nom ett beslut som fattades i juni.

For klagandena hade inte utarbetats service-
planer forran de yrkade pa detta i april 2004.

Bitradande justitickanslern ansag att en servi-
ceplan i enlighet med 2 § 1 mom. 1 férordningen
om service och stod pé grund av handikapp och
7§ 1 lagen om klienters stdllning och rattigheter
inom socialviarden (klientlagen) borde ha gjorts.
Eftersom klagandenas behov av fardtjdnst hade
tagits upp for ny provning kunde det inte anses
att det var uppenbart onddigt att géra upp en
serviceplan och det var inte heller fraga om till-
fallig radgivning eller styrning. Om en plan hade
uppgjorts pa forhand hade man kunnat undvika
ett sddant forfarande dar fardtjansten ibland be-
viljades och ibland avslogs. Servicetagarna hade
genom detta forfarande svdvat i ovisshet om ser-
vicens omfattning och bestand. Socialvdsendets
forfarande var inte dgnat att frimja en sddan
vixelverkan med klienten som avses i klientlagen
eller klientens tilltro till systemet.

Problemet hade emellertid avhjilpts efter-
som serviceplaner senare utarbetats och enligt
utredning fran sektionen hade man i den beak-
tat s6kandenas individuella behov. Bitrddande
justitiekanslern uppmarksammade for framtiden
social- och halsovardsndmnden pa vikten av att
utarbeta serviceplaner (442/1/04).
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Ovrigt stillningstagande
Formuleringen av ett riittelseyrkande

Klaganden kritiserade i sin skrivelse stadens
socialverk for att det hade krivt att det beslut
som var foremal for réattelseyrkande skulle fogas
som bilaga till yrkandet, antingen i original el-
ler kopia. Enligt klaganden orsakade detta extra
kostnader for sokanden.

Staden konstaterar i sin skrivelse att nér till ett
rattelseyrkande fogas det beslutsprotokoll som
ar foremal for yrkandet, antingen i original eller
kopia, uppstar det inte oklarhet om vilket beslut
den som framstallt rattelseyrkandet dr missnojd
med. Enligt utredningen hade rattelseyrkandet
inte ldmnats obehandlat pa grund av att till yr-
kandet inte fogats beslutsprotokollet eller en ko-
pia av det.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att eftersom kommunallagen, som regle-
rar forfarandet med réttelseyrkanden, saknar
bestimmelser om bilagor till réttelseyrkandet,
finns det inte ndgon rattslig grund for att kriava
att fa beslutsprotokollet eller en kopia av detta
som bilaga till rittelseyrkandet. Av utredningen
framgick visserligen inte heller att socialverket
skulle ha forfarit pa detta satt.

Bitridande justitickanslern papekade emel-
lertid att man enligt den rittelseanvisning som
fogades till socialverkets beslutsprotokoll skulle
foga beslutsprotokollet eller en kopia av det till
yrkandet. Anvisningen var si utformad att man
inte kunde vilja att lata bli att foga de krivda
bilagorna till yrkandet. Bitradande justitickans-
lern meddelade stadsstyrelsen sin uppfattning att
rittelseanvisningen borde omformuleras for und-
vikande av missforstand (1367/1/03).

Halsovarden
Meddelande

Folkhdlsoinstitutets och Likemedelsverkets forfa-
rande i ett drende som gdillde vaccin

I ett klagomal ombads justitiekanslern utreda
lagligheten och sakligheten 1 Folkhélsoinstitutets
agerande fran augusti 2002 vid import, distribu-
tion och rekommendationen av calmettevaccin
for praktiskt taget alla nyfodda. Det fanns inget
forsaljningstillstdnd for vaccinet. Enligt klago-
malet stred forfarandet mot likemedelslagens

bestimmelse om forsiljningstillstind, eftersom
lagen foreskriver att likemedelspreparat som
saknar forsdljningstillstand far utlimnas till kon-
sumtion endast i enskilda fall som har samband
med sjukvard och endast med Likemedelsverkets
tillstand.

Folkhilsoinstitutet ansag i sin utredning att
det fanns ett tillstind av den behoriga lakeme-
delsmyndigheten for utlimning till konsumtion.
Institutet ansag att nir det distribuerade vaccin
och rekommenderade dess anvindning hade det
handlat i enlighet med gdllande bestammelser
och framjat skyddet av finlindska spddbarn mot
dodliga och handikappande former av tuberku-
los.

Den centrala fragan i fallet var om utlim-
ningen till konsumtion av vaccinet hade skett i
enlighet med de foreskrifter och bestimmelser
som gillde vid héndelsetidpunkten. Av vital be-
tydelse var dven Lékemedelsverkets forfarande
vid beviljande av specialtillstandet.

Lakemedelspreparat far enligt 21 § 1 mom. i
lakemedelslagen (395/1987) med tillstand av 13-
kemedelsverket eller en institution inom Euro-
peiska unionen siljas till allmidnheten eller pa
annat sétt overlatas till forbrukning. Villkoren
for forséljningstillstandet anges i paragrafens 1
mom.

Enligt 21 § 4 mom. (248/1993) i lakemedelsla-
gen kan lakemedelsverket av sirskilda skél som
har samband med sjukvard utan hinder av 1 mom.
bevilja tillstand att utlimna likemedelspreparat
till konsumtion i enskilda fall. Bestimmelsen har
senare kompletteras med en bemyndigandebe-
stimmelse 121 §4 mom. i lakemedelslagen, enligt
vilken ndrmare bestimmelser om forutsiattning-
arna for beviljande av tillstind kan utfirdas ge-
nom forordning av statsradet. Bestimmelserna i
10 b-f § i lakemedelsforordningen triddde i kraft
1.1.2003.

Dessa bestammelser har emellertid inte Andrat
den grundlaggande bestimmelse som framgar av
21§ 4 mom. i lakemedelslagen om under vilka
forutsdttningar Liakemedelsverket kan bevilja i
bestammelsen avsett specialtillstind. Tolkningen
av begreppen “har samband med sjukvard” och i
enskilda fall” blir darfor av central betydelse.

Klaganden har a sin sida och social- och hél-
sovardsministeriet samt Likemedelsverket & sin
sida anfort divergerande uppfattningar om hur
de forutsdttningar som ndmns i 21 § 4 mom. i
lakemedelslagen for beviljande av specialtillstand
skall tolkas. Enligt klagandena var det svart att
begripa hur i enskilda fall” skulle kunna avse
erbjudande av ett preventivt vaccin under cirka
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ett och ett halvt ar till tiotusentals nyfodda, dvs.
ndstan en hel aldersklass. Likemedelsverket an-
sag for sin del att begreppet "ienskilda fall” skulle
ges en vidare innebord. Social- och hdlsovardsmi-
nisteriet upprepade 1 sitt utlatande likemedels-
verkets tolkning.

Med beaktande av formuleringeni2l §4 mom.
1 lakemedelslagen och motiven till detta lagrum i
forarbetena ansag bitradande justitickanslern att
det fanns fog for den kritik som riktats mot Like-
medelsverkets och social- och hédlsovardsministe-
riets tolkning. Enligt bitradande justitiekanslerns
uppfattning hade tolkningen av uttrycket i en-
skilda fall” getts en omotiverat vid tolkning. Av
motiven i regeringspropositionen (RP 87/1986)
kunde den slutsatsen dras att avsikten varit att
specialtillstind kan beviljas in casu utifran sir-
skild provning. Av motiveringen framgar ocksa
att behovet av ett specialtillstand anses uppkom-
ma av exceptionella individuella behov och inte
pa sadana synnerligen allméngiltiga grunder som
Lakemedelsverket och social- och hélsovardsmi-
nisteriet har fort fram i sina utlatanden i det nu
aktuella fallet.

Likemedelsverkets hanvisning till att motsva-
rande tillstdnd numera skulle beviljas med stod
av 10 f § 1 ldkemedelsforordningen var inte rele-
vant enligt bitridande justitickanslern, eftersom
den ndmnda bestdmmelsen inte géller forutsdtt-
ningarna for beviljandet av tillstandet utan forfa-
randet vid beviljandet av tillstdndet ("dven utan
sarskild ansokan™).

Bitridande justitickanslern ansag att de argu-
ment som social- och hédlsovardsministeriet samt
Lakemedelsverket hade framfort angaende beho-
vet av specialtillstand inte var juridiskt hallbara
tolkningsargument vid prévningen avinnebdrden
av 21 § 4 mom. 1 lakemedelslagen. I egenskap av
overvakare av lagligheten i myndigheternas verk-
samhet bedomde bitradande justitickanslern inte
argumentens betydelse och godtagbarhet i vidare
perspektiv (pa dndamaélsenlighetsgrunden eller
frdn medicinsk synpunkt). Bitrddande justitie-
kanslern ansag inte heller att Folkhalsoinstitutets
eller Likemedelsverkets forfarande var sidant att
han hade anledning att vidta atgirder av laglig-
hetskontrollskaraktér. Folkhilsoinstitutet kunde
enligt bitrddande justitiekanslerns uppfattning
pa goda grunder lita pa det specialtillstind som
Liakemedelsverket beviljat institutet 1 sin egen-
skap av tillstinds- och 6vervakningsmyndighet
pa likemedelsomradet. Aven om Lékemedels-
verket tillimpade 21 § 4 mom. i likemedelslagen
pa ett sitt som stred mot godtagbara tolknings-
principer var dess forfarande betraktat som en

helhet till den grad acceptabelt att det inte heller
fanns anledning att vidta laglighetskontrollatgér-
der mot Likemedelsverket.

Av de inkomna utlatandena kan den slutsatsen
dras att det kan finnas motiverade skil att bevilja
specialtillstand for en produkt som saknar for-
sdljningstillstand ocksa 1 situationer dar 21 § 4
mom. i ldkemedelslagen inte ar tillimplig. Det ar
emellertid inte godtagbart att dessa fall 16ses ge-
nom en extensiv tolkning av de villkor som nimns
i lagrummet. For den skull och da det forefoll
som omi21 § 4 mom. lakemedelslagen och 10 b-
f § 1 lakemedelsférordningen var tolkbara ansag
bitradande justitiekanslern att det vore skél att
Overvdga behovet att precisera bestimmelserna.
Samtidigt borde dven anvindningsomradet for
specialtillstaind omprovas.

Bitradande justitiekanslern delgav social- och
hilsovardsministeriet sina synpunkter pa behovet
att justera bestimmelserna i lakemedelslagen och
lakemedelsférordningen om beviljande av spe-
cialtillstand. Bitrddande justitickanslern delgav
likasa Likemedelsverket och social- och hélso-
vardsministeriet sin uppfattning om tolkningen
av 21 § 4 mom. i lakemedelslagen (1303/1/03).

Miljoforvaltningen
Meddelanden

Horande av parter och beslutsmotivering i sam-
band med rdittelseyrkande

En kommunstyrelse meddelades bitridande
justitiekanslerns uppfattning om att horande av
parter och motivering av beslut hor till god for-
valtningssed.

Klaganden hade i syfte att undanrdja de miss-
forhallanden som uppstatt i samband med drag-
ningen av en enskild vig vid en vagforrittning
bett kommunen ansdka om en ny enskild vagfor-
rattning. Kommunstyrelsen ansag i sitt beslut att
detta ankom pa klaganden. I samma drende lam-
nades senare in ett fullmiktigeinitiativ och likasa
upprepade klaganden sitt yrkande. Kommunsty-
relsen beslot med anledning av fullmiktigeini-
tiativet ansOka om enskild vagforriattning. Vid
samma mote godkédndes under féljande paragraf
klagandens yrkande genom en hénvisning i fraga
om avgorandet isak till beslutet med anledning av
fullméktigeinitiativet. Viglaget for den aktuella
enskilda vigen lamnade in ett rittelseyrkande
over kommunstyrelsens beslut dar det krivde att
kommunen skulle aterta beslutet.
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Utan att hora klaganden och utan att pa nagot
satt motivera sitt beslut godkdnde kommunsty-
relsen viglagets rittelseyrkande och upphivde
sitt beslut med anledning av fullméktigeinitiati-
vet, vilket beslut var foremal for riattelseyrkandet,
men utan att nimna det beslut i samma drende
som hade fattats med anledning av klagandens
yrkande. I sin utredning konstaterade kommun-
styrelsen att eftersom det aktuella vigirendet un-
der en langre tid hade varit foremal for en mang-
skiftande behandling, hade parterna redan blivit
tillrackligt vdl horda och att kommunstyrelsen
nir den godkinde rittelseyrkandet forenade sig
om de motiv som framstilldes i yrkandet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
horande av en part géller de yrkande jaimte mo-
tiveringar som framstéllts 1 ett enskilt fall, vilket
innebar att det skil for att inte hora parten som
kommunstyrelsen forde fram i sin utredning inte
var sadant med stod av vilket horande av klagan-
den enligt 15§ 2 mom. i lagen om forvaltnings-
forfarande, som géllde vid hindelsetidpunkten,
skulle ha varit uppenbart onddigt. Eftersom
kommunstyrelsen med beaktande av sambandet
mellan fullméktigeinitiativet och klagandens yr-
kande uppenbarligen kunde anses ha avstatt helt
och hallet fran vigprojektet, gillde rittelseyr-
kandet klagandens fordel i sidan utstrackning
att han borde ha horts med anledning av rétt-
telseyrkandet.

Betriaffande skyldigheten att motivera beslut
konstaterade bitradande justitiekanslern att be-
slutsmotiven har en central betydelse med tan-
ke pa hur parternas réttssikerhet forverkligas.
Utifrdn motiven kan parterna bl.a. dverviga ett
eventuellt 6verklagande. Aven om lagen saknar
bestimmelser om motiveringsskyldighetens om-
fattning konstaterade bitradande justitickans-
lern att kommunstyrelsen i sitt beslut &tminstone
borde ha klart sagt ut att den férenade sig om
motiven i rittelseyrkandet (1031/1/01).

Ldmnande av felaktiga uppgifter till besvdirs-
instans

Kommunens rdddnings- och byggnadsndmnd
hade 2002 i samband med behandlingen av ett
besvirsidrende som gillde ett planeringsbehovs-
beslut lamnat ett utlatande till forvaltningsdoms-
tolen, dir ndmnden uppgav att det i nérheten
av byggplatsen inom en radie av en kilometer
inte under de senaste tio aren har forekommit
nagon som helst byggnadsverksamhet och att sé-
dan verksambhet inte heller kunde forvintas. Nar

arendet utreddes framgick det emellertid att det
sedan 1994 hela tiden funnits ett giltigt bygglov
for ett bostadshus ca 700 meter frin den ifraga-
varande byggplatsen.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
det dr av central betydelse med tanke pa den
offentliga maktutdvningen, réttsstatens grund-
principer och myndighetsverksamhetens tillfor-
litlighet att de uppgifter som myndigheter [dimnar
ar korrekta och tillforlitliga. En korrekt tjanste-
utdvning innebér bl.a. att en tjdnsteman inte i
handlingar som upprittas pa tjanstens vignar
lamnar felaktiga uppgifter samt att tjinsteman-
nen kontrollerar att de uppgifter som ldmnas ar
riktiga. Byggnadsinspektoren uppmirksamma-
des pé vikten av noggrannhet och exakthet nir
uppgifter lamnas till besvirs- och laglighetskon-
trollmyndigheter (1401/1/03).

Innehallet i och motivering av beslut om undantag

Kommunstyrelsen hade inte i ett beslut att be-
vilja undantag med stéd av 171 § i markanvand-
nings- och bygglagen bestimt den tid inom vilken
bygglov med stod av undantagslovet skulle sokas.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
uppmarksammade kommunstyrelsen pa vikten
av noggrannhet nir undantagslov beviljas. Han
ansag dven att det fanns skil att meddela kom-
munstyrelsen sin uppfattning om vikten av att
forvaltningsbeslut motiveras tillrickligt nog-
grant (1077/1/03).

Beredning av en kommunal avfallshanteringsplan

Staden hade i sina egna organ for egen del
godként en for 17 kommuner gemensam avfalls-
hanteringsstrategi, som gjorts upp av ett aktiebo-
lag som kommunerna dgde tillsammans. Utifran
utredningen i drendet forefoll det som om bered-
ningen av strategin hade skett utan samverkan
med kommunmedlemmarna eller allmdnheten i
ovrigt. I beredningen hade men inte heller beak-
tat alternativa planer och deras miljokonsekven-
ser pa det siatt som forutsétts 1 24 § i lagen om
forfarandet vid miljokonsekvensbedémning. Bi-
tridande justitiekanslern konstaterade i sitt be-
slut att med beaktande av malen for den ndmnda
lagen och forarbetena till den samt miljoministe-
riets anvisningar hade det varit rittsligt mycket
motiverat och sakligt att i samband med bered-
ningen av strategin strava efter att sikerstilla
allménhetens paverkningsmdojligheter och gora
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en 1 det nimnda lagrummet avsedd bedomning
av miljokonsekvenserna till f6ljd av planerna och
programmen. Han uppmérksammade stadssty-
relsen for framtiden pa de synpunkter pé saklig
beredning av avfallsstrategier som framgick av
beslutet och av det yttrande som miljoministeriet
gav med anledning av klagomalet (1147/1/03).

Tekniska ndmndens forfarande

Tekniska ndimnden hade fattat beslut om en
gatuplan for en led for gang-, cykel- och mo-
pedtrafik. Tekniska nimndens beslut péaverkade
direkt klagandenas fordel och rattigheter. Namn-
den hade emellertid inte sint beslutet for kén-
nedom till klagandena. Stéllféretradaren for bi-
trddande justitiekanslern ansig att kommunens
tekniska namnd inte hade forfarit pa det sitt som
avses 1 8 § 1 lagen om delgivning i forvaltningsé-
renden (232/1966) nir den delgav sitt beslut om
gatuplanen.

Markanviandnings- och bygglagen ger parter,
vilka klagandena bor anses ha varit, mojlighet
att delta i beredningen av projekt, bedoma verk-
ningarna av projekt samt yttra sig skriftligt eller
muntligt om projekt. Tekniska ndmnden hade
inte heller forfarit 1 enlighet med markanvand-
nings- och bygglagen nir den inte beaktade det
brey klagandena sidnde till ndémnden.

Arendet foranledde inga andra atgéarder fran
stiallforetradaren fran bitrddande justitiekans-
lerns sida dn att han uppmiarksammade tekniska
niamnden pa det korrekta forfarandet vid delgiv-
ning av beslut och vid vikten att sikerstéilla en
sadan samverkan och mojlighet att framstélla
synpunkter som efterstrivas i markanviandnings-
och bygglagen (83/1/04).

En byggnadsinspektors forfarande

Av utredningen i drendet framgick att det i
samband med ett bygglov som géllde reparatio-
ner i ett bostadsaktiebolag inte hade lagts fram
en sadan ventilationsplan som avses i Finlands
Byggbestimmelsesamling D2. Betraffande dnd-
ringsarbeten pa takkonstruktionen kunde det ut-
redas att byggnadsinspektoren inte hade patalat
vissa brister i reparationsatgirderna.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansdg att kommunens byggnadsinspektor
inte varit tillrackligt noggrann vid 6vervakningen
av byggnadsarbetet nir det géllde godkdnnandet
av ventilationsplanen och kontrollen av takre-
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parationerna. Eftersom en ny ventilationsplan
i ett senare skede inhdmtats och slutinspektion
forréttats foranledde drendet inga andra atgér-
der an att stallforetradaren for bitradande jus-
titiekanslern for framtiden uppméirksammade
byggnadsinspektoren pa de krav som markan-
vandnings- och bygglagen stiller pa tillsynsmyn-
digheten (170/1/04).

En vigmdstares radgivningsskyldighet

Viagmistaren 1 en kommun meddelades bitré-
dande justitiekanslerns uppfattning om radgiv-
ningsskyldighetens omfattning och sékerstallan-
det av att rdden ar juridiskt korrekta.

Bitriadande justitiekanslern  konstaterade
1 sitt beslut att den radgivningsskyldighet som
myndigheter dlaggs i 4 § i lagen om forvaltnings-
forfarande, som gillde fore 1.1.2004, narmast
omfattade procedurfragor dven om radgivningen
fran fall till fall beroende pa radgivarens stéillning
och fallets sirdrag ocksa kunde gilla sakfragor.
Bitradande justitickanslern konstaterade ocksa
att av den legalitetsprincip som hanfor sig till
myndighetsutovning foljer att myndigheten sa
vél som mojligt bor forsdkra sig om att raden ar
korrekta. Ett bristfalligt rad kan jaimstéllas med
ett felaktigt rad i fall radet ger en vilseledande bild
av situationen och det ar fraga om en omsténdig-
het som é&r viktig for vederborande.

Vigmistarens forfarande kritiserades efter-
som han hade tagit stillning till den juridiska
naturen av en gammal vig som gick over kla-
gandenas lagenhet och vars existens hade blivit
stridig, trots att en fraga av den typen med stod
av 38 §1lagen om enskilda viagar skall behandlas
och avgoras vid en vagforrittning.

I samma sammanhang hade klagandena dven
bett vigmastaren vidta atgiarder for att forverk-
liga en vig som grundades 1971 vid en enskild
vagforrattning men dérefter inte blivit byggd. Det
hade dven beviljats tillstand att ansluta vagen till
en riksvig. Klagandenas ldgenhet var inte dela-
gare 1 den enskilda viagen. Bitrddande justitie-
kanslern ansag att de grunder som vigméstaren
fort fram 1 sin forklaring betraffande vagrattens
preskription var felaktiga och saknade rattslig
relevans 1 jamforelse med bestdndigheten i1 den
vagritt som grundats i samband med den enskil-
da viagforriattningen. Daremot hade vigmastaren
underlatit att pdpeka for klagandena att det fanns
anledning att misstdnka att anslutningstillstan-
det forfallit eftersom végen inte hade byggts. Bi-
tridande justitiekanslern ansag att vigmastaren
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1 den aktuella situationen och med beaktande
av hans uppgiftsbeskrivning borde ha fort fram
denna omstindighet och gett klagandena radet
att vinda sig till det behoriga vagdistriktet for
att kontrollera anslutningstillstandets existens
innan de ansdkte om en enskild vigforrittning
(103/1/01).

Ovriga stiillningstaganden
Gatuunderhall och privata entreprendrer

Klaganden anforde att en trottoar hade ldm-
nats nirapa helt oplogad pa ett visst omrade i
staden. I sin utredning papekade staden att den
genom ett namndebeslut hade dvertagit helhets-
ansvaret for underhallet pa detta omrade. Un-
derhallet hade lagts ut pa en privat entreprendr
somisin tur hade engagerat en underentreprenor.
Staden konstaterade att den hade ordnat med
effektiverad kontroll av vinterunderhallet och av
entreprendrens prestationer, eftersom underhal-
let inte hade skotts pa ett tillfredsstiallande sitt.
Klaganden ansag att staden sjdlv borde skota
vinterunderhallet eftersom entreprendren hade
forsummat sina uppgifter.

I sitt avgérande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att lagen ger kommunerna majlighet
att sjilva avgora hur underhallsarbetena skall
skotas. Kommunerna har ritt att lagga ut under-
hallet pa ett omrade som ankommer pa kommu-
nen helt eller delvis pa en utomstaende. Justitie-
kanslern kan inte inom ramen for sin behorighet
forutsatta att staden sjdlv skoter vinterunderhal-
let. Ansvaret for att underhallet skots vilar emel-
lertid dnda pa staden. Det ar viktigt att staden
fortsatt foljer att dess lagstadgade skyldighet nar
det géller underhall av gator forverkligas i prak-
tiken (1428/1/04).

Utmdrkning av parkeringsrutor

Klaganden hade i sin skrivelse bl.a. anmérkt
pa att staden hade malat ut parkeringsrutor pa
ett avstand som var nirmare dn fem meter fran
en skyddsvig samt att staden helt saknade parke-
ringsrutor for bilar ldngre 4n fem meter.

Stadens parkeringsovervakare konstaterade 1
sin utredning att rutor malats felaktigt och i strid
med 27 § 2 mom. 1 punkten i vagtrafiklagen pa
ett avstand kortare dn fem meter fran skyddsvag.
Enligt utredningen skulle myndigheten avhjilpa
missforhallandet och f6lja lagens bestimmelser.

Enligt utredningen var staden dven i fard med att
mala ut parkeringsrutor for bilar lingre dn fem
meter. Bitrddande justitieckanslern konstaterade i
sitt beslut att parkeringsrutorna inte till alla delar
hade mérkts ut pa det sitt som vagtrafiklagstift-
ningen forutsitter. Eftersom myndigheten emel-
lertid var medveten om problemet och hade lovat
atgarda det kravdes det inga andra atgirder av bi-
tradande justitickanslern. Han delgav emellertid
staden sina synpunkter i drendet (716/1/03).

Inspektioner
Vanda stads social- och hélsovardsvdiisende

Bitradande justitickanslern bekantade sig
15.2.2005 med social- och hélsovardsvisendet
i Vanda stad. Fore besoket hade man kommit
Overens om att diskutera hilsovardscentralernas
mottagnings- och jourverksamhet (hur den brad-
skande varden fungerade, varden av berusade
sarskilt 1 jourverksamheten, forberedelserna in-
for vardgarantin 1.3.2005) samt patientombuds-
verksamheten. Nér det gillde socialvarden skulle
diskussionen kretsa kring handikappservicen,
sarskilt fardtjanster och serviceplaner, samt soci-
alombudsverksamheten och socialvardens sam-
arbete med polisen.

For fardtjanstens vidkommande framgick
det att antalet ansokningar om undantag och
antalet rattelseyrkanden var relativt lagt. Inom
ett Overskadligt antal ar kommer det sannolikt
att bli aktuellt att utveckla samakning/skapa en
kombineringscentral. Systematiken i arbetet med
att utarbeta serviceplaner lamnade annu 6vrigt
att onska. Denna brist har papekats 1 de nyaste
anvisningarna om handikappservice.

Ledande krisarbetaren presenterade kriscen-
trets verksamhet samt projektet med samarbete
mellan socialvarden och polisen. Vanda har ingen
socialarbetare som uttryckligen skulle ha place-
rats inom polisorganisationen utan polisen kon-
taktar vid behov kriscentret. Man har foredragit
denna modell bl.a. for att rollférdelningen da ar
tydligare.

Social- och patientombudet i Vanda beréit-
tade om sina uppgifter och iakttagelser inom
ansvarsomradena. Socialombudet bitrdder i
olika konfliktsituationer. Socialombudet kon-
taktas exempelvis niar det giller fordldrarnas
rattigheter i samband med omhéndertagande av
barn. Ungefar 80 % av klienterna dr utkomst-
stodsklienter. Kontakt tas till 90 % per telefon.



Alands sjalvstyrelse

Social- och patientombudet dr en tjinsteman i
centralforvaltningen och star saledes utanfor so-
cial- och hilsovardsforvaltningens organisation,
vilket ombudet ansag vara viktigt med tanke pa
behovet av oavhingighet i arbetet.

Overldkaren for halsovardscentraljouren pre-
senterade hilsovardscentralens jourverksamhet
1 Vanda. Man hade forsokt forbittra telefon-
jouren. I fraga om vardgarantin som tratt i kraft
1.3.2005 konstaterades att det ar svart att pa for-
hand uppskatta om antalet jourklienter ddrmed
kommer att 6ka eller minska. Staden forhéller sig
emellertid optimistiskt till att klara av vardgaran-
tins utmaningar.

Med anledning av ett klagomal som &r an-
hiangigt vid justitieckanslersimbetet diskuterades
de nya anvisningarna for jouren for begéran om
polishandrickning. Enligt de nya anvisningarna
ar grunderna for begdran om polishandriackning
att patienten skall undergd sinnesundersokning
(30-31 § 1 mentalvardslagen, 40§ i polislagen)
och storning av ordningen/aggressiv patient (po-
lislagen). Av anvisningarna framgar ocksa att nar
patienten ar en fange eller har anhallits av polisen
och ar i behov av hilso- och sjukvardstjianster
skall behoriga myndigheter ansvara for obser-
vationen. Man diskuterade dven anvisningarna
for vard av psykiatriska jourpatienter samt for
isolering av patienter.

Social- och patientombudet framholl sjalv som
viktiga fragor pa det egna ansvarsomradet bety-
delsen av en egen budget och ombudets starka
uppsagningsskydd som en forutsittning for oav-
hiangighet. Chefen for socialvarden hdnvisade till
totalrevideringen av barnskyddet och papekade
att en lekmannandamnd inte dr det bista mgjliga
beslutsorganet i barnskyddsdrenden (1/51/05).

Den grundliggande utbildningen i Vanda stad

Bitridande justitieckanslern bekantade sig
15.2.2005 med den grundliggande utbildningen
1 Vanda stad. Man hade pa férhand kommit &ver-
ens om att diskutera teman kring elevvard samt
disciplin och ordning och forfarandena i anslut-
ning till dem. Under besoket diskuterades dven
fragan om hur specialundervisningen ordnats i
Vanda och under vilka forutsittningar en elev
skulle overforas till specialundervisning.

Betriffande disciplinfragor framgick det att
kulturvisendet inte hade tillgang till uppgifter i
sammandrag om disciplindrenden eller om vald-
samt beteende elever emellan. Bitrddande justi-
tiekanslern bad att fa uppgifter om ovan nimnda
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arende 1 anslutning till disciplin och véld i sko-
lan.

Under besoket diskuterades dven den grund-
laggande utbildningen for barn som med stod
av barnskyddslagen placerats i familje- eller an-
staltsvard samt sekretessbestimmelserna i 40 § 1
lagen om grundldggande utbildning och bestim-
melserna i 41 § i samma lag om rétt att fa upp-
gifter. Representanterna for den grundlaggande
utbildningen framholl att deras mojligheter att
fa uppgifter om elever som ar klienter hos social-
varden ar bristfalligt reglerade. De efterlyste tyd-
ligare bestimmelser om utlimning av uppgifter
och rétten att fa uppgifter (6/51/05).

Vanda stads miljocentral

Bitradande justitiekanslern bekantade sig
15.2.2005 med miljocentralen i Vanda stad.

Miljocentralen skoter tillsammans med andra
myndigheter myndighetsuppgifter inom miljo-
varden och miljohilsovarden i Vanda stad. Mil-
jovardens ansvarsomrade omfattar luftskyddet,
vattenskyddet, kemikalietillsynen och tillsynen
overmarktéktslagen, bullerskyddet, avfallshante-
ringen och tillstands- samt dvervakningsdarenden
inom kemikalietillsynen, frimjande av miljovard
och rekreation i naturen samt allmin radgivning
och information i miljoskyddsédrenden. Till miljo-
hélsovarden hor hialsoskyddskontrollen, livsmed-
elskontrollen, veterindrvarden och djurskyddet,
tillsynen over konsumtionsprodukter och -ser-
vice samt tillsynen dver tobakslagen. Verksamhe-
ten baserar sig pa en synnerligen omfattade och
forpliktande lagstiftning. Halsoskyddet ar en del
av den basservice som kommunen ordnar.

Vanda stads verksamhet pa miljohélsovar-
dens omrade presenterades for bitridande jus-
titieckanslern bl.a. i frdga om veterindrvarden,
livsmedels- och halsoskyddstillsynen samt boen-
dehélsa (5/51/05).

Alands sjélvstyrelse
Ovrigt stillningstagande

Alands landskapsregerings forfarande vid bevil-
Jjande av tillstand att félla dlg

Klaganden hade kritiserat Alands landskaps-
regerings forfarande da den i flere ars tid beviljat
ett jaktlag tillstand att falla dlg utifran en un-
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dantagsbestimmelse 1 jaktlagen for landskapet
Aland. Enligt bestimmelsen kan landskapsre-
geringen, om det foreligger synnerligen vigande
skil, pa ansokan bevilja tillstand att falla &1g med
avvikelser fran bestimmelserna i jaktlagen. Kla-
ganden aberopade ett tidigare stillningstagande
av justitiekanslern i vilket bl.a. konstaterats att
undantagsbestammelsen skall tolkas snavt.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
begreppet synnerligen vigande skil, som an-
vands 1 jaktlagen inte definierats entydigt pé
forhand. Det maste sarskilt 1 varje enskilt fall
provas om synnerligen vigande skil foreligger,
med beaktande av alla relevanta omstandigheter
som inverkar pa saken.

Alandslandskapsregering hade anfortett antal
omstindigheter som den ansag att sammantagna
var sddana synnerligen vigande skdl som avsags
i jaktlagen. Justitiekanslern ansdg att han inte
hade anledning att misstinka att Alands land-
skapsregering vid bedomning av om synnerligen
viagande skil forelag skulle ha Gverskridit sin
provningsritt eller annars forfarit lagstridigt.

Justitiekanslern framholl att hans stéllnings-
tagande inte dndrar pa det han konstaterat 1 ett
tidigare beslut om tolkningen av jaktlagens un-
dantagsbestimmelse, dvs. att den skall tolkas
sndvt. Det var visserligen skal att beakta att jakt-
lagstiftningen till vissa delar hade dndrats efter
att det tidigare beslutet gavs (1264/1/04).
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6 Tillsynen 6ver advokatvisendet

Allméan oversikt

Justitiekanslerns uppdrag att bevaka allmant
intresse omfattar Finlands Advokatférbund, som
isin tur har ett direkt 6vervakningsansvar gente-
mot sina medlemmar och de offentliga rattsbi-
trddena. Avsikten med behorighetsfordelningen
mellan Advokatférbundet och justitiekanslern ar
dels att trygga advokaternas oavhingighet da de
forsvarar sina huvudméns réttigheter, dels att ef-
fektivera 6vervakningen. Overvakningen omfat-
tar inte andra som erbjuder juridiska tjanster dn
advokater och offentliga rattsbitraden.

Utgangspunkten for var lagstiftning ar en fri
och sjalvstindig advokatkér som fri fran sidoin-
flytelser samt endast med iakttagande av lag och
god advokatsed kan tillvarata sin huvudmans
ratt och intressen. Av denna princip foljer att
overvakningen av advokaternas yrkesutovning i
forsta hand ankommer pa Finlands Advokatfor-
bunds egna organ, dvs. pa foreningens styrelse
och tillsynsndmnd.

Overvakningen av advokaterna och de offent-
liga réttsbitradena har samband med bade justi-
tiekanslerns allminna laglighetskontroll och med
Finlands Advokatférbunds tillsynsforfarande,
som beskrivs nedan. Varje medborgare som anser
att en advokat har férsummat sina forpliktelser
eller handlat i1 strid med god advokatsed kan
vanda sig antingen till Advokatférbundet eller till
justitickanslern. Justitickanslern har dessutom
ritt att overklaga beslut som fattats av Advokat-
forbundets styrelse och tillsynsndmnd.

Medlemskap i Advokatforbundet

Enligt 1§ 1 lagen om advokater (496/1958) ar
den advokat som i egenskap av medlem i landets
allmidnna advokatférening, dvs. Finlands Advo-
katforbund, har inforts i advokatregistret. Sdasom
medlem i Advokatforbundet skall godkdnnas den
som har avlagt juristexamen och som dessutom
har forvarvat nddvandig skicklighet och praktisk
erfarenhet. I Advokatforbundets stadgar forut-

sdtts vidare att juristen avldgger en sarskild ad-
vokatexamen som ordnas av en examensnidmnd
som utses av Advokatforbundets styrelse.

En advokats forpliktelser samt god
advokatsed

Enligt 5§ 1 lagen om advokater skall en ad-
vokat redbart och samvetsgrant utféra honom
anfortrodda uppdrag samt i all sin verksamhet
iaktta god advokatsed. I denna definition av en
advokats allmédnna skyldigheter har bade den
enskilda klientens och det allmdnnas fordel be-
aktats. Allmin fordel anses bl.a. forutsitta att
en advokat i sin verksamhet framjar en god rétts-
vard.

Inneborden av begreppet god advokatsed har
niarmare definierats i de vigledande regler for
god advokatsed som faststalldes 1972 av Fin-
lands Advokatférbund. Reglerna innehaller bl.a.
foreskrifter om advokatarbete, om advokatby-
raer och deras organisation samt om mottagande,
avbojande och frantrddande av uppdrag, forhal-
landet mellan advokaten och huvudmannen samt
om forhallandet till motparter, domstolar och
Ovriga myndigheter.

Inom Finlands Advokatférbund har man
diskuterat behovet av att se dver de viagledande
reglerna och hosten 2005 sinde man ut en preli-
mindr forfragan till olika intressegrupper for att
kartlagga situationen.

Tillsynséirenden

Tillsynssystemet

Nya bestimmelser om tillsynen éver advoka-
ternas yrkesutovning tradde i kraft 1.11.2004 (L
om dndring av lagen om advokater, 697/2004).
Behandlingen av klagomal 6ver advokaters verk-
samhet samt tvister om advokatarvoden har kon-
centrerats till Advokatférbundets tillsynsnamnd.
Den tidigare indelningen i tillsynsdrenden som
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behandlas av forbundets styrelse respektive av
disciplinndmnden har slopats. Férnyandet av
tillsynssystemet har inte inneburit nagra férand-
ringar i justitiekanslerns behorighet.

Tillsynssystemets funktion

Enligt 6§ 1 lagen om advokater skall Advo-
katforbundets styrelse se till att advokaterna nar
de upptriader infér domstol eller ndgon annan
myndighet samt dven i sin Ovriga verksamhet
uppfyller sina forpliktelser.

Enligt 7§ 1 mom. (697/2004) i lagen om ad-
vokater handliaggs och avgors tillsynsiarenden
av Advokatférbundets tillsynsndmnd. Tillsyns-
namnden dr oberoende av Advokatforbundets
styrelse. Till tillsynsnimnden hor nio medlem-
mar. Ordféranden och fem medlemmar, som
skall vara advokater, véljs av Advokatforbundets
delegation. Pa framstéllning av justitieministe-
riet, efter att ministeriet fatt ett tillstyrkande ut-
latande fran Advokatférbundet om de foreslagna
personernas behorighet for uppdraget, utndmner
statsradet de tre medlemmar i tillsynsnimnden
som inte hor till advokatkéaren. Tillsynsnimn-
dens medlemmar handlar under domaransvar.

Ett tillsynsarende kan bli anhéngigt genom
ett klagomal fran en advokats klient eller dennes
motpart, i samband med férbundets egen tillsyn,
pa yrkande av justitieckanslern eller genom en
domstols anmailan. Tillsynsndmnden behandlar
och avgor i allmdnhet drendena 1 sektioner dar
alltid minst en medlem som inte hor till advo-
katkédren ar ndrvarande. I plenum behandlas de
arenden som tillsynsndmndens ordforande har
bestdmt att skall behandlas dér eller som sektio-
nerna har 6verfort till plenum. I plenum behand-
las bl.a. allvarliga, komplicerade och synnerligen
betydande drenden samt klagomal som innehal-
ler information av betydelse fér samtliga med-
lemmar av tillsynsndmnden. Arenden som géller
uteslutning ur Advokatférbundet eller paférande
av en pafoljdsavgift avgors alltid 1 plenum.

Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt for-
farande. Advokaten skall ges tillfélle att bli hord
innan ett drende avgors. Klaganden skall beredas
tillfalle att yttra sig med anledning av advokatens
bemédtande. Beslut om att en advokat utesluts
ur Advokatférbundet eller aldggs att betala pa-
foljdsavgift kan dock fattas endast om muntlig
forhandling har ordnats i drendet. Tillsynsnamn-
den eller en sektion kan ordna muntlig férhand-
ling ocksa 1 andra fall. Advokaten och klaganden
skall kallas till den muntliga férhandlingen.

Med tanke pa tillsynsforfarandet dr det viktigt
att bestimmelsen enligt vilken advokaten dppet
och sanningsenligt skall limna de upplysningar
och utredningar som har begirts iakttas ocksa i
praktiken. Ndmnden och sektionerna skall dven i
Ovrigt se till att saken blir tillrackligt utredd.

Tillsynsforfarandet slutfors ocksé i det fall att
den advokat som forfarandet géller [imnar Ad-
vokatforbundet. Om det konstateras att advoka-
ten handlat i strid med sina forpliktelser ges ett
yttrande om vilken pafoljd advokaten skulle ha
gjort sig fortjant av.

I dagens ldge ér tillsynen 6ver advokater 6pp-
nare dn forr. Vem som helst kan ta del av den
offentliga dagbok over klagomal som Advokat-
forbundet for samt av det offentliga referatet. Av
uppgifterna framgar vilken advokat klagomalet
har gillt, vem som anfort klagomalet, vad dren-
det handlar om och hur det avgjorts.

Disciplinira pafoljder

Om en advokat till foljd av omstindigheter
som framkommit vid behandlingen av ett tillsyns-
darende konstateras ha handlat i strid med sina
forpliktelser skall tillsynsndmnden bestimma en
disciplinar pafoljd for advokaten. Pafoljderna ar
uteslutning ut Advokatférbundet, paférande av
en pafoljdsavgift samt varning och anmérkning.
Det ar ocksa mgjligt att uppmérksamma en ad-
vokat pa det ritta forfarandet i sidana fall dar
tillsynsndmnden har ansett att advokaten utan
att ha gjort sig skyldig till nagon egentlig forseelse
har handlat inkorrekt.

Av de tidigare disciplindra paféljderna stroks
s.k. offentlig varning. En ny paféljd ar pafoljds-
avgiften som dr minst 500 och hogst 15 000 euro.
Vid péforandet av avgiften beaktas bland an-
nat hur klandervirt advokatens forfarande har
varit, advokatens erfarenhet av advokatuppdrag
och advokatens ekonomiska férhallanden, sa att
pafdljden star i ett rattvist forhallande till forfa-
randet.

Om en advokat i sitt uppdrag handlar ohe-
derligt eller pa annat sitt uppsatligen kranker
nagon annans ritt, skall advokaten uteslutas ur
Advokatforbundet. Om det finns formildrande
omstandigheter for advokatens forfarande, kan
advokaten aldggas att betala en pafoljdsavgift
eller tilldelas varning.

En advokat som annars handlar i strid med
god advokatsed skall tilldelas en varning eller
anmirkning. Om en advokat upprepade ganger
handlar i strid med god advokatsed eller om det
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annars finns forsvarande omstindigheter, kan
advokaten uteslutas ut Advokatférbundet eller
alaggas att betala en pafoljdsavgift.

En klient som ar missnojd med ett advokat-
arvode kan be tillsynsndmnden ge en rekommen-
dation om det skéliga arvodesbeloppet. Arvodes-
tvister behandlas i en sektion vars ordforande
alltid skall vara en medlem som inte hor till advo-
katkédren. En eventuell arvodesrekommendation
ar emellertid inte verkstillbar och den har inte
heller samma réttsverkningar som en dom. Kli-
enten kan fora tvistemalet till tingsratten eller till
konsumentklagondmnden for behandling.

Uppgifter fran de allmiinna aklagarna

I enlighet med riksaklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrittar de allminna aklagarna
justitiekanslersémbetet om sddana fall dar en ad-
vokat infor domstol star atalad for ett brott som
ar dgnat att inverka pa behorigheten som advokat
eller att sinka aktningen for advokatkaren. Un-
derrittelsen skall ske genom att kopior av atalet
och domstolens avgdrande eller beslutet att inte
vicka atal sinds till justitiekanslersimbetet.

r 2005 sinde aklagarna till justitiekanslern
fyra meddelanden om atal som var riktade mot
advokater eller om beslut om att inte vicka atal.
Ar 2004 var motsvarande siffra fem.

Nér drendet sa kréver vidarebefordras de all-
minna aklagarnas meddelanden till Finlands
Advokatforbund, vilket innebér att tillsynsfor-
farande inleds.

Justitiekanslerns 6vervakning

Bestimmelserna och évervakningsforfa-
randet

Advokaternas sjalvstindiga stéllning avspeg-
lar sig 1 justitieckanslerns Overvakning. Justitie-
kanslern oOvervakar att advokaterna uppfyller
sina forpliktelser som advokater. Han har emel-
lertid ingen mojlighet att befatta sig med sjilva
advokatarbetet eller att pafora advokater disci-
plinara pafoljder.

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern rdtt att anféra besviar Over sé-
dana beslut om medlemskap och sadana beslut
1 tillsynsarenden som avses i lagens 7 och 94.
Justitiekanslern far kopior av Advokatférbun-
dets samtliga tillsynsbeslut. Varje beslut sinds

samtidigt ocksa till den som har anfort klagomal
eller gjort anméilan. Den som anser att ett till-
synsdrende inte har behandlats pa ritt sétt eller
som dr missndjd med ett beslut kan vinda sig
till justitiekanslern som beaktar de framforda
synpunkterna nir han overviger att soka énd-
ring 1 tillsynsbeslutet. Justitieckanslersimbetet
rekvirerar vid behov, for sin overvakning och
for eventuellt 6verklagande, de handlingar som
har uppkommit hos tillsynsndmnden vid behand-
lingen av drendet.

Det kan konstateras att klagomalen over
advokaters forfarande har minskat vid justitie-
kanslersimbetet sedan dndringen av lagen om
advokater tridde i kraft. En orsak kan vara att
tillsynsndmnden numera motiverar alla sina be-
slut. Tidigare var motiveringarna till styrelsens
beslut i tillsynsdrenden mycket kortfattade.

Andringen av lagen om advokater innebér att
advokaternas rétt att overklaga har utstrackts till
alla beslut om disciplinira pafoljder. Denna moj-
lighet har advokaterna sedan 2005 utnyttjat i ca
tio fall. Besvdren har framst gillt den lindrigaste
disciplindra paféljden, dvs. anmirkning. Efter-
som klaganden inte ar part i tillsynsforfarandet
har klaganden fortfarande inte rétt att overklaga
avgorandet. Diremot maste klaganden horas i
besviarsinstansen. Efter lagdndringen kvarstod
ocksd styrelsens skyldighet att yttra sig i be-
sviarsarenden. Helsingfors hovritt skall nar den
behandlar ett besvirsirende ge justitiekanslern,
Advokatforbundet och klaganden tillfélle att bli
horda och att vid behov lagga fram bevisning och
annan utredning.

Klagomal 6ver advokaters forfarande

Av de beslut i tillsynsdrenden som Advokat-
forbundet tillstallt justitiekanslersimbetet samt
av medborgarnas klagomal till justitiekanslern
ar det mojligt att bilda sig en uppfattning om
inneborden av begreppet god advokatsed och hur
denna forverkligas.

I praktiken kommer Advokatférbundets pri-
mara tillsynsansvar till uttryck pa sa sitt att sa-
dana klagomal mot advokater for vilka det har
anforts sannolika skil och som justitiekanslern
inte avgor direkt, i enlighet med 6 § i lagen om
advokater overfors till Advokatférbundet. Justi-
tiekanslern kan salunda ta initiativ till inledande
av tillsynsforfarande och han 4r &ven behorig
att behandla medlemskapsarenden. En del av de
klagomal som riktas till justitieckanslern avser
drenden som redan har behandlats av tillsyns-
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namnden. Enligt 7 ¢ § 2 mom. i lagen om advo-
kater kan ett klagomal som giller ett &rende som
har avgjorts tidigare inte upptas till ny prévning
1 tillsynsndmnden om inte ny relevant utredning
laggs fram 1 klagomalet (se &ven HD:1997:158).

Med stod av klagomél som sints till justi-
tiekanslern ar det mojligt att avgransa vissa sé-
dana omraden av advokatverksamheten som
medborgarna upplever som problematiska. Har
kan framfor allt nAmnas klagomal 6ver boskiften
och boutredningar, sdrskilt om en och samma
advokat har skott bagge och ménga intressenter
varit involverade. En annan typisk kategori ar
klagomal &ver drojsméal med arvskiften. Bakom
de klagomalen ligger ofta stridigheter mellan
bodeldgarna om forvaltningen av boet och rea-
liseringen av egendomen. Dessa problem forefal-
ler vara lika aktuella fran ar till ar liksom dven
fragan om advokaters jav.

Klagomal dver riattegangsbitradens och rétte-
gangsombuds forfarande bottnar ofta i klientens
besvikelse 6ver en domstols avgorande. Dessa
klagomal géller i allmidnhet civilmal. T klagomal
mot advokater som anfors i samband med rét-
tegangar ar det ofta friga om att klienten anser
att den egna advokaten har férsummat att lagga
fram visentlig bevisning eller varit ineffektiv i
nagot annat avseende. Det hinder dven att mot-
partens advokat pastas ha utdvat patryckning
mot eller vilselett klaganden eller pa ndgot annat
satt handlat i strid med god advokatsed. Denna
typ av klander och pastaenden mot advokater
avgors 1 allmédnhet, utan att drendet Gverfors till
Advokatforbundet, direkt i samband med avgo-
randet som giller domstolens forfarande.

Inledande av tillsynsforfarande

Under verksamhetséaret inledde justitiekans-
lern tillsynsforfarande genom att till Finlands
Advokatforbund o6versinda sammanlagt 15 kla-
gomal som inkommit till justitiekanslersimbe-
tet.
Ovrig atgird
Inspektion av en advokatbyrd

Den ena av tva deldgare i en advokatbyra,
som verkade som ett aktiebolag, ddmdes 9.2.2004

for grov forskingring. Finlands Advokatférbund
fick sommaren 2002 en obekriftad uppgift om att
en brottsanmélan gjorts. Uppgiften bekriftades
officiellt 28.11.2003, nar Advokatférbundet av
tingsrétten fick tillgang till stimningsansdkan.

Efter att ha forsokt fa utredning i1 saken in-
ledde forbundets styrelse 29.10.2003 disciplinirt
forfarande 1 fraga om den f.d. deldgaren som
gjort sig skyldig till forskingring och fortfarande
var anstélld vid byran. En av forbundet férord-
nad inspektion utférdes 18.2.2004. For den an-
dra deldgarens vidkommande uppdagades vid
inspektionen inga brister eller felaktigheter i
hanteringen av klientmedel.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att med
beaktande av den sekretess som tillsynsbestam-
melserna i lagen om advokater kréver samt ratts-
sikerheten for den advokat som &dr foremal for
en inspektion, forelag det inga grunder for att
underritta de andra deldgarna i bolaget om de
obekriftade uppgifterna om brottsanméalan.

Justitiekanslern ansdg emellertid att forbun-
det borde ha inspekterad advokatbyran redan
tidigare. Sekretessbestimmelserna hindrade inte
en inspektion av byran redan i det skedet da for-
bundet fatt vetskap om misstankarna mot den
ena deldgaren. Justitiekanslern uppmirksamma-
de for framtiden Finlands Advokatférbund pa
mojligheten att inspektera en advokatbyra i form
av ett aktiebolag, om forbundet har fatt vetskap
om misstankar gillande missbruk och om sekre-
tessbestimmelserna begriansar mdjligheterna att
informera om saken (433/1/04).

Offentliga rittsbitriden

Lagen om statliga rattshjalpsbyraer (258/2002)
tradde 1 kraft 1.6.2002. Eftersom rattshjilp har
karaktér avadvokatverksamhet 4r mélet att verk-
samheten skall uppfylla de krav som stills pa
advokatverksamhet. De offentliga rittsbitradena
skall iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag
och star i detta avseende under Advokatférbun-
dets och justitiekanslerns tillsyn (L om statliga
rattshjalpsbyrder 6§). Eftersom de offentliga
rattsbitrddena ar statstjanstemidn omfattas de
av justitickanslerns allmédnna laglighetsovervak-
ning. Klagomal som hanfor sig till denna &ver-
vakning avgors i sedvanlig ordning vid justitie-
kanslersambetet.
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Statistik
Tillsynsdrenden som Finlands Advokatforbunds tillsynsndmnd behandlade ar 2005
Klagomaél och initiativ Pafoljder
Behand- | avvisade | dtgdrder | uteslut- | pafoljds- | varning | anmérk- hade varit fortjant av arvode
lade utan ning ur avgift ning
provning forbundet uteslut- | varning | anmark- ned- ned-
ning ur ning sdttning sdttning
forbundet rekommen- | rekommen-
deras deras ¢j
412 39 373 4 1 22 72 1 2 2 23 49
Arenden som justitiekanslern behandlade dr 2005
Klago- Foremal for Atgirder som klagomalen féranlett
mal klagomalen
behand- advo- | Offentliga Overforts till Avvisats Annan atgird Ej anledning till
lade kater réttsbitr. Finlands utan atgarder
Advokat- provning
forbund
advo- offent- advo- advo- offent- advo- offent-
kater liga kater kater liga kater liga
réttsbitr. rittsbitr. réttsbitr.
105 88 17 14 1 16 2 3 56 13

19 293190
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Jéavsfragan och undersokningskom-
missionen for en storolycka

Referat av justitiekansler Paavo Niku-
las beslut 31.5.2005, dnr 34/1/05, 47/1/05 och
144/1705/0

Statsradet tillsatte 13.1.2005 pé framstéllning
av justitieministeriet en kommission for under-
sOkning av hindelseforloppet i samband med den
naturkatastrof och storolycka som intraffade i
Sydostasien 26.12.2004.

I enlighet med 4 § i lagen om undersokning av
olyckor (373/1985) skall vid undersokningutredas
olyckans forlopp, orsaker och foljder samt radd-
ningsatgirderna. Over en utredning skall enligt
lagens 15 § uppgoras en undersokningsrapport,
vari skall tas in reckommendationer till sadana at-
girder som enligt undersdkningskommissionens
uppfattning ar pakallade for att sdkerheten skall
kunna 6kas, olyckor forebyggas, skador avvirjas
och minskas samt riddningstjansten effektiveras.
Undersokningsrapporten skall ges till statsradet,
som beslutar vilka atgirder som skall vidtas
med anledning av undersokningsrapporten och
rekommendationerna i den.

Enligt klagoméal som anfoérdes i drendet fanns
det misstankar om att president Martti Ahtisaari
som utndmnts till ordférande fér kommissionen,
statsradet Harri Holkeri som utndmnts till vice
ordférande samt forre direktoren for centralen
for unders6kning av olyckor, vicehdradshévding
Kari Lehtola och professor Ullamaija Kivikuru,
vilka utndmnts till medlemmar 1 kommissionen,
var javiga. Samtidigt uppméarksammades utri-
kesministeriets dtgirder 1 samband med en egen
utredning och bedémningen av dess tillforlitlig-
het samt tillforlitligheten av uppgifterna i det
protokoll som fordes vid krismotet 27.12.2004.

Efter att ha inhdmtat den utredning som han
ansag vara nodvandig i arendet konstaterade jus-
titiekanslern bl.a. foljande.

For att fa svar pa fragan om undersdknings-
kommissionens ordférande, vice ordférande och

medlemmar stod i ett sidant forhallande till
utrikesministeriet eller annars i en sddan stall-
ning att de var javiga som medlemmar av under-
sOkningskommissionen och sdlunda inte borde
ha utndmnts till unders6kningskommissionen,
granskas 1 avgérandet for det forsta kommissio-
nens uppgifter, utrikesministeriets uppgifter och
stéllning 1 samband med unders6kningen samt
anldggs allmidnna synpunkter pa javsfragan.

Med tanke pa undersdkningskommissionens
uppgifter hade det varit visentligt att utreda hur
de finska myndigheterna handlade i situationen
efter storolyckan. Nar det géller hanteringen av
krissituationen kan man betraffande de atgar-
der som vidtogs och de beslut som fattades inte
forbiga fragan om vilken beredskapen ar for na-
turkatastrofer och andra olyckor som intraffar
utanfor landets granser. Till undersokningskom-
missionen utsags sakkunniga som bedémdes ha
den kunskap och forméga som behdvs for att
inhdmta utredningar och ligga fram atgirds-
rekommendationer for framtiden. Syftet med
undersOkningen var inte att utreda eventuella
skuldfragor. Unders6kningsrapporten uppritta-
des inte med tanke pa en eventuell rattegang.

I fraga om utrikesministeriets verksamhets-
omrade, uppgifter och stillning med avseende pa
undersokningen hinvisasiavgorandet bl.a. till 15
och 16 §ilagen om konsuléra tjanster (498/1999).
I dessa bestimmelser foreskrivs att 1 hindelse av
eller vid hot om storolyckor och naturkatastrofer
bistar en beskickning i syfte att beskydda den
personliga sikerheten for finska medborgare som
vistas inom beskickningens verksamhetsomrade
och, under vissa forutsittningar med beaktande
av lagens 2§ 1 mom., for utlinningar som &r
stadigvarande bosatta i Finland. Beskickningen
kan bisté vid ordnandet av evakuering fran kris-
omradet till ndrmaste trygga omrade eller till
hemlandet, om skyddet av en persons personliga
siakerhet forutsitter det. Nar bistandsatgarder
enligt 15 och 16 § och deras omfattning overvags
samt nér atgarderna vidtas skall krissituationen,
Ovriga omstandigheter, de dvriga nordiska lin-
dernas och Europeiska unionens medlemsstaters
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atgirder samt beskickningens faktiska mojlig-
heter att hjdlpa beaktas. I enlighet med lagens
18 § skall beskickningen formedla uppgifter till
utrikesministeriet om personer som befinner sig
inom ett krisomrade samt om hur krissituatio-
nen utvecklas. Orsaken till att ministeriet och
beskickningen i detta fall blev centrala aktorer
var att olyckan intriffade utomlands. Undersok-
ningskommissionens uppdrag avsag uppgifterna
som hor till och har utforts inom utrikesministe-
riets forvaltningsomréade.

17§ 1 mom.ilagen om undersdkning av olyck-
or foreskrivs om de javsgrunder som giller for
undersokningskommissionens medlemmar. 1 4
punkten ingar en klausul enligt vilken en med-
lem 1 undersdkningskommissionen ar jévig om
tilltron till hans opartiskhet vid undersékningen
av ndgot annat sarskilt skil (dn de som angesi 1-3
punkterna) kan dventyras. Detta lagrum har inte
andrats sedan lagen stiftades ar 1985. I regering-
ens proposition 83/1984 rd som ledde till att lagen
om undersokning av olyckor stiftades anférdes
till denna del att klausulen innebér att en med-
lem av en undersokningskommission kan vara
javig pa grund av att han eller hon star i1 anstall-
ningsforhallande till nagon som lidit skada till
foljd av en olycka, till nigon som ar ansvarig for
skadan eller till nagon som kan vénta sig sarskild
nytta eller skada till f6ljd av undersdkningen. Det
ar 4 ena sidan visentligt att syftet med under-
sOkningen inte far dventyras och & andra sidan
att en person som deltar i undersdkningen inte
star i ett sidant 1 lagrummet angivet forhallande
som kan dventyra det allmidnna fortroendet for
undersOkningen. Lagen stiftades i enlighet med
regeringens proposition.

En javsgrund som med samma ordalydelse
som klausulen i 7§ 1 mom. 4 punkten i lagen
om undersokning av olyckor ingick redan i 10 §
I mom. 6 punkten i lagen om forvaltningsfor-
farande (598/1982) som foregick forvaltningsla-
gen. Eftersom den proposition som ledde till att
lagen om forvaltningsforfarande stiftades inte
andrades under riksdagsbehandlingen kan det
for jamforelsens skull konstateras vad som an-
fordes 1 regeringens proposition 88/1981 rd. 1
propositionen ndmndes det faktum att det ar
omojligt att pa ett allméngiltigt sitt definiera
alla situationer dir en tjinstemans forhallande
till ett drende eller en part ar av ett siddant slag
att jinstemannens opartiskhet dventyras. Ocksé
andra omstindigheter (dn de javsgrunder som
namnsilagforslagets 10 § 1 mom. 1-5 punkterna)
kan utgora en javsgrund, om de dventyrar tjans-
temannens opartiskhet. Eftersom en javsgrund i
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enlighet med klausulen uppkommer endast om
tilltron till tjainstemannens opartiskhet dventyras
av nagot sirskilt skil, maste ett sddant i den
foreslagna bestammelsen avsett skil i allmdnhet
kunna konstateras ockséa av en utomstéende per-
son och dess effekt nir det giller dventyrandet
av opartiskheten méaste vara ungefir av samma
storleksklass som nir det giller de sérskilt defi-
nierade javsgrunderna.

Bestammelsen i 10 § 1 mom. 6 punkten i lagen
om forvaltningsforfarande 6verférdes oforénd-
rad till forvaltningslagens 28 § 1 mom. 7 punkten.
I regeringens proposition 72/2002 rd som ledde
till att forvaltningslagen stiftades och 1 forvalt-
ningsutskottets betdnkande 29/2002 rd uppmérk-
sammades samma synpunkter som i regeringens
proposition 88/1981 rd.

7 § 1 mom. 4 punkten ilagen om undersékning
av olyckor dr en specialbestimmelse. Den asi-
dositter den allmidnna bestimmelsen om tjans-
temannajév 1 forvaltningslagens (434/2003) 28 §
1 mom. och dr subsididr bl.a. i forhallande till
andra lagbestimmelser som avviker fran den.

Enligt avgérandet d4r 7§ 1 mom. 4 punkten i
lagen om undersokning av olyckor inte en ovill-
korlig, exakt angiven i javsgrund utan javsfragan
ar enligt den beroende av provning. Stillnings-
tagandet till javsfragan ar av réttslig karaktir
och salunda inte beroende av dandamalsenlighets-
provning utan av rattslig provning. De sirskilda
javsgrunder som riknas upp i lagens 7 § 1 mom.
1-3 punkterna dr sniva. Betydelsenivan nér det
géller en javsgrund som avses 1 klausulen kan i
enlighet med bestimmelsens syfte och dven dess
ordalydelse forutsittas vara densamma, vilket
innebdr att den skall tillimpas pa motsvarande
sitt som de sirskilda javsgrunderna. Vilket som
helst uttryck for bristande tilltro ricker sdlunda
inte for att jév skall uppkomma enligt klausulen
ilagens 7 § | mom. 4 punkten, utan fragan maste
undersdkas fran fall till fall.

Nir det géller den detaljerade bedomningen av
javsfragan i enlighet med den ndmnda klausulen
anfors i avgorandet foljande.

Varken den omstdndigheten att ordférande
Ahtisaari tidigare varit tjinsteman vid utrikes-
ministeriet eller den omsténdigheten att han varit
republikens president utgjorde nagot sadant an-
nat sarskilt skdl som avsesiklausuleni7 § 1 mom.
4 punkten i lagen om undersokning av olyckor.
Det forblev oklart vilken betydelse som skulle
tillméatas det pastadda offentliga vinskapsforhal-
landet mellan Ahtisaari och utrikesminister Erk-
ki Tuomioja. Det forefoll som om en avgérande
betydelse ndr det géllde javsfragan kunde tillméa-
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tas relationerna mellan Ahtisaari, den av honom
ledda foreningen Crisis Management Initiative
(CMI) och utrikesministeriet, samt den omstan-
digheten att undersokningskommissionens med-
lemmar skotte uppdraget under tjinsteansvar.
Omstiandigheter som tydde pa jav kunde anses
vara att Ahtisaari var CMI:s grundande med-
lem och styrelseordférande for den registrerade
foreningen. I offentligheten identifierades foren-
ingen med Ahtisaari i sa hog grad att man talade
om Ahtisaaris byra. Foreningen och dess kanslis
handlingsférmaga befrimjade hans internatio-
nella verksamhet och anseende. De summor som
CMI fick fran utrikesministeriet i samband med
olika projekt kunde anses vara betydande. Ocksa
utifran sett kunde stodet anses vara betydande.
Det var nidrmast fraiga om vilken betydelse Ah-
tisaaris stdllning i undersokningskommissionen
och kommissionens rekommendationer kunde ha
for ministeriets beredskap att ocksa i framtiden
understoda CMI:s verksamhet.

Mot pastaendet om att Ahtisaari var javig ta-
lade det faktum att Ahtisaari hade blivit ombedd
att ata sig internationella uppdrag av internatio-
nella organisationer och enskilda stater samt av
grupper av stater. Utrikesministeriet hade redan
betalat CMI for projekt som det gett i uppdrag
at foreningen. Inte heller dessa betydande sum-
mor riackte till nirmelsevis for att uppratthalla
foreningskansliets verksamhet. En betydande del
av uppdragen och finansieringen kom uppenbar-
ligen frdn utlandet och med tanke pé foreningens
oberoende stillningihemlandet var det viktigt att
dessa fortsatte. Utrikesministeriet ansig det vara
andamalsenligt attstodja foreningen via konkreta
projekt men hade i samband med behandlingen
av 2004 ars budget beslutat att inte bevilja CMI
arligt statsbidrag. Ocksa den omstindigheten ar
relevant att undersdkningskommissionen tillsatts
av statsradet och inte av ministeriet.

Tilliampningen av 7§ 1 mom. 4 punkten i la-
gen om undersOkning av olyckor bygger pa att
det finns en tilltro till opartiskheten om det inte
kan anforas synpunkter som innebér att tilltron
dventyras eller upphor. Vid en helhetsbedomning
kan det inte uteslutas att man vid prévningen av
arendet beaktar ocksa synpunkter som kan an-
ses Oka tilltron till opartiskheten. Det ar skal att
notera att en grund for att féresla och utndmna
Ahtisaari till ordférande for kommissionen var
hans anseende 1 hemlandet och utomlands. Ah-
tisaari har dels varit president och dels fortjanst-
fullt arbetat med att dstadkomma forlikning i
internationella tvistefragor, vilket uttryckligen
har forutsatt och forutsitter att parterna litar pa

medlarens opartiskhet. Det finns ingen anledning
attanta att Ahtisaari, sominteisig dr beroende av
utrikesministeriets uppdrag och stod, skulle vilja
sdtta sitt goda anseende i vagskalen.

Det faktum att vice ordféranden Holkeri for
Over tio ar sedan varit statsminister ar inte nagot
sadant annat sirskilt skdl som avsesi7 § 1 mom.
4 punkten i lagen om undersokning av olyckor.
Medlemskapet i CM1:s styrelse ar inte i sig nagon
grund for att anse Holkeri vara javig. Det har inte
heller framkommit nidgon annan anledning att
anse Holkeri javig med stod av klausulen.

Kommissionsmedlemmen Lehtolas partibak-
grund dr inte ett sddant annat sarskilt skél som
avses 1 7§ 1 mom. 4 punkten i lagen om un-
dersokning av olyckor. Lehtola intervjuades i en
dagstidning som f.d. direktor for centralen for
undersokning av olyckor. I intervjun ansag Leh-
tola att kritiken mot utrikesminister Tuomioja
delvis var oskilig och konstaterade att det i fall
som detta ar helt normalt att kritik framfors och
skyldiga soks.

Av intervjun som publicerades innan under-
sOkningskommissionen tillsattes framgick inte
nagon sadan forutfattad mening att den kunde
betraktas som ett sidant annat sérskilt skdl som
avses 1 det nimnda lagrummet.

I friga om medlemmen Kivikuru ingick i kla-
gomalshandlingarna ingen sddan utredning om
utvecklingssamarbete som hon deltagit i eller
nagon annan utredning som kunde ha betydelse
for bedomningen av javsfragan i enlighet med
7§ 1 mom. 4 punkten i lagen om undersdkning
av olyckor.

I friga om utrikesministeriets egen utredning
konstateras 1 avgdrandet att det i allmdnhet an-
setts vara viktigt att ordna en myndighets interna
granskning pa ett sadant sitt att myndigheten
kan folja skotseln av dess uppgifter, att tjinste-
mannen och arbetstagarna uppfyller sina forplik-
telser samt att drendena handlidggs i enlighet med
lag och dven i dvrigt pa behorigt sitt. Ministeriet
har ritt och dven skyldighet att granska sin egen
verksamhet. Detta hindrar inte att ministeriets
verksamhet — inom de granser som lagstiftningen
stiller — granskas ocksd av andra myndigheter
eller organ.

Vad giller fraigan om det protokolls dkthet
som fordes vid krismdtet 27.12.2004 konstateras
1 avgorandet att det enligt vissa tidningsartiklar
forefaller ha forekommit divergerande uppfatt-
ningar mellan en del av tjinstemdnnen om vem el-
ler vilken myndighet som svarar for evakuerings-
och Gvriga kostnader. Eftersom det inte fanns
nagon annan utredning, eftersom man kommit
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Overens om tillvigagangssitten och resenirerna
evakuerats fanns det ingen anledning att ytterli-
gare utreda varken tjansteminnens asikter om
saken eller protokollets tillkomst.

I avsnittet om slutsatser och atgirder konsta-
teras 1 avgorandet att lagen om undersokning av
olyckor inte innehaller nagra bestimmelser om
verkan av eventuellt jav eller om avgoérande av
javsfragan. Enligt lagens 7 § 2 mom. (1028/2003)
géller 1 fraga om verkan av jav bl.a. 27 och 29 § i
forvaltningslagen. Enligt forvaltningslagens 27 §
far den som ar javig inte delta i behandlingen
av ett drende eller vara ndrvarande vid behand-
lingen. Vad géller undersokningskommissionens
medlemmar, inklusive ordféranden och vice ord-
foranden, innebar detta att frigan om nagon av
dem som fOreslagits som medlemmar var javig
borde ha utretts pa forhand och att de som even-
tuellt konstaterats vara javiga inte borde ha valts
in 1 unders6kningskommissionen. Centralen for
undersokning av olyckor, som foreslog for justi-
tieministeriet att en undersdkningskommission
skulle tillsdttas, hade utrett javsfragan for alla
deras vidkommande som foreslagits som med-
lemmar. I samband med provningen av klago-
malsiarendet hade Ahtisaari, Holkeri och Lehtola
samt undersdokningskommissionen och justitie-
ministeriet var for sig tagit stallning till javsfragan
—med beaktande av den rittsregel som framgar
av forvaltningslagens 29 §.

Enligt justitiekanslerns avgorande fanns det
1 detta drende ingen grundad anledning att anse
att justitieministeriet handlade felaktigt néir det
pa basis av beredningen och forslaget fran Cen-
tralen for undersokning av olyckor framstéllde
hos statsradet om tillsdttning av undersoknings-
kommissionen och nominerade kommissionens
medlemmar. Statsradets beslut om tillsdttning
av undersokningskommissionen i enlighet med
framstédllningen var salunda inte lagstridigt i
fraga om vissa medlemmar. Justitieckanslern sag
ingen anledning att foresla dndringar i undersok-
ningskommissionens sammanséttning.

Kanslichefsmétets och beredskaps-
chefsmotets samt i synnerhet motes-
ordforandenas rittsliga stéllning

Bakgrunden till promemorian
Justitiekanslersimbetets avdelning for stats-

radsdrenden upprittade 12.1.2005 pa statssekre-
terare Risto Volanens begidran, som efter kans-

lichefsmotet 10.1.2005 formedlades av justitie-
kanslersdmbetets kanslichef, en promemoria om
kanslichefsmoétets och beredskapschefsmotets
samt i synnerhet motesordforandenas réttsliga
stillning.

Bakgrunden till samarbetet mellan ministeri-
erna

Statens centralforvaltning dr baserad pa mi-
nisterierna som ar inrdttade for bestimda verk-
samhetsomraden och uppgifter. Till statsradet
hor de 13 ministerier som riknas uppil §ilagen
om statsradet (175/2003) samt justitickanslers-
ambetet. Enligt 2 §1lagen om statsradet utfardas
bestimmelser om ministeriernas ansvarsomra-
den och om férdelningen av Arenden mellan dem
genom lag eller genom forordning av statsradet.
Malet dr att organisera statens centralforvaltning
pa ett sddant sitt att ett behorigt ministerium
enligt lag och férordning av statsradet kan an-
visas for alla drenden som behandlas inom den
offentliga forvaltningen. Arendena férdelas mel-
lan ministeriernas verksamhetsomraden sa som
foreskrivs 1 3 kap. 1 reglementet for statsradet
(SRR, 262/2003). Ett drende behandlas av det
ministerium till vars ansvarsomrade det huvud-
sakligen hor (behorigt ministerium).

Behorighets- och uppgiftsfordelningen mellan
ministerierna giller savél beredningen av drenden
som beslutsfattandet. Utgdngspunkten ar den att
samma ministerium som har berett ett drende
skall avgora eller foredra det. Sarskilt i fraga om
beslutsfattandet ar det vid sidan av arbetsfordel-
ningen fraga om att organisera ministeriernas och
deras tjinstemins réttsliga ansvar. Pa beslutsni-
van dr ansvaret salunda odelat i det avseendet
att det behoriga ministeriet eller, i vissa drenden
som inte dr bestimda pa forhand, det ndrmast
behoriga ministeriet eller statsradets allmdnna
sammantride som bestar av samtliga ministrar
svarar for foredragningen och beslutsfattandet.
Nar ett drende som skall foredras har néra sam-
band med ett drende som skall beredas vid och
foredras fran ett annat ministerium ar det mojligt
att det ministerium som foredrar huvudérendet
samtidigt ocksa skoter foredragningen av det an-
dra drendet, vilket innebar att det ministerium
som ir behorigt i det andra drendet (t.ex. finans-
ministeriet i Arenden som géller tjanstemén) i en-
lighet med SRR 32 § ger det ministerium som ar
behorigt 1 huvudirendet foredragningstillstand
(t.ex. statsradets kansli vid totalrevideringen av
lagen om statsradet).
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I beredningen av offentliga drenden har i syn-
nerhet pa centralférvaltningsnivan alltid ingatt
att inhdmta mangsidig information samt att
framfora och beakta samhilleliga synpunkter.
Samarbetet har skett under fria former och det
har funnits relativt fa rattsliga bestimmelser om
saken. En generell bestimmelse om ministerieni-
van ingar numera i SRR 10 § 3 mom. enligt vilket
ministerierna vid behov skall samarbeta under
ledning av det behoriga ministeriet.

I synnerhet tidigare anlitades som bered-
ningsorgan 1 drenden som hade en samhallelig
eller annars vittgdende betydelse sdédana kom-
mittéer, kommissioner och arbetsgrupper som
avses 1 statsradets beslut om kommittéer, samt
andra beredningsorgan med tillrdckligt bred och
mangsidig sammansittning av medlemmar och
sakkunniga. Sddana beredningsorgan kan fortfa-
rande tillsdttas genom ministeriebeslut, &ven om
det allmdnna normbeslutet (SRb 218/1988) om
kommittéviasendet har upphivts genom statsra-
dets forordning som tradde i kraft 1.1.2003.

Utdver beredningsorgan som i fraga om sina
uppgifter, sitt uppdrag och sin mandattid har
definierats 1 samband med tillsdttningsbeslutet
tillsdtts ocksa beredningsorgan som ar 16sare or-
ganiserade men dnda representerar en mangsidig
sakkunskap. I och med de natverk som myndig-
heterna bygger upp samt teamarbetet och andra
samarbetsformer mellan dem tillsétts i allt storre
utstrickning ad hoc-arbetsgrupper och tillim-
pas andra i rittsligt och administrativt avseende
mera fritt organiserade beredningsformer. Inom
vissa sektorer kan beredningen av vissa typer av
drenden 1 ritt stor utstrackning ske utan nagot
egentligt organiserat forfarande, t.ex. genom att
vederborande myndigheter och sakkunniga ut-
byter information och synpunkter per e-post.

Kanslichefs- och beredskapschefsmoten

I samband med totalrevideringen av lagen om
statsradet foreskrevs i sista meningen av det lika-
sa totalreviderade SRR 10 § 3 mom., som tradde
i kraft 7.4.2003 och giller samarbetet mellan mi-
nisterierna, att permanenta samarbetsorgan ar
kanslichefsmotet och beredskapschefsmotet. I
foredragningspromemorian (statsradets kansli,
Salo II 3.4.2003) for statsradets allmdnna sam-
mantriade om reglementet for statsradet, som ut-
fardades som en statsradsforordning, konstateras
i fraiga om SRR 10 § 3 mom. bl.a. féljande:

”Som ministeriernas permanenta samarbets-
organ har verkat kanslichefsmotet och bered-

skapschefsmotet vilka har sammantritt regel-
bundet. Moétena har hallits under ledning av
kanslichefen for statsradets kansli. Nir nu tjéns-
ten som kanslichef for statsrddets kansli har om-
bildats till en statssekreterartjanst vars uppgifter
huvudsakligen bestar i att bista statsministern vid
ledningen av regeringen, forefaller det inte vara
andamalsenligt att pa forfattningsnivan hanfo-
ra kanslichefs- och beredskapschefsmotena till
statssekreteraren vid statsradets kansli. Ingenting
hindrar emellertid att nuvarande praxis fortsit-
ter. Motena kan i fortsdttningen sjalva uppritta
stadgar for sig samt organisera sig sa som de
onskar”.

Denna text ingér salunda i féredragningspro-
memorian for gillande SRR 10§ 3 mom. Bak-
grunden till texten om SRR 10 § 3 mom. &r den
att 1 33 och 34§ i det forra SRR (1522/1995)
uttryckligen foreskrevs att statssekreteraren vid
statsradets kansli skulle verka som ordférande
for de namnda motena.

Gillande SRR éar baserat pa den reviderade
lagen om statsradet och har med stdod av den
utfardats som en statsradsforordning. I samband
med revideringen av SRR beaktades bl.a. de i
grundlagens 80 § foreskrivna kraven pa utfardan-
de av forordningar och delegering av lagstift-
ningsbehorighet. Till nya SRR o6verfordes fran
det gamla reglementet inte sidana bestimmelser
som inte till foljd av den reviderade lagen om
statsradet eller av ndgon annan orsak forutsit-
ter att bestimmelser pa forordningsniva tas in
i reglementet for statsradet. Salunda togs t.ex. i
SRR 4 kap. som giller statsradets ministerutskott
och beredningen av drenden in bestimmelser en-
dast om lagstadgade ministerutskott. Av denna
regleringsprincip kan dras den slutsatsen att det
fortfarande dr mojligt att inom statsradet till-
sdtta olika typer av beredningsorgan och tillimpa
olika typer av samarbetsforfaranden.

I forra SRR 4 kap. (Statsradets tjanstemin
och deras aligganden) fanns bestimmelser om
kanslichefsmotet. Enligt 33 § 1 forra SRR skulle
kanslicheferna “under ordférandeskap av stats-
sekreteraren vid statsradets kansli forberedelse-
vis behandla drenden som giller frimjande och
kontroll av att regeringsprogrammet foljs, effek-
tivering av arbetet i statsradet, samarbetet mellan
ministerierna samt samordning av ministeriernas
verksamhet.” Enligt forra SRR 33 §2 mom. skulle
kanslichefsmotet utarbeta en verksamhetsstadga
for sin verksamhet.

134§ 1forra SRR foreskrevs om beredskaps-
chefsmotet. Enligt bestimmelsen skulle for sam-
ordning av den verksamhet som giller ministe-
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riernas forberedelse for undantagsforhallanden
regelbundet under ledning av statssekreteraren
vid statsradets kansli sammantrida ett bered-
skapschefsmote bestdende av de tjansteman som
utndmnts till beredskapschefer vid ministerier-
na.

Beddmning av drendet

En 1 rattsligt hdnseende viktig avgriansning
ar att varken kanslichefsmotet eller beredskaps-
chefsmotet under de tidigare bestimmelsernas
giltighetstid haft och inte heller efter att de nu-
varande bestimmelserna tritt i kraft har beslu-
tanderatt 1 andra avseenden dn nar det giller den
interna organiseringen av det egna arbetet. Det
har varit och ar fortfarande fraga om ett skede i
beredningen av drenden. Ocksa i dessa avseenden
ar huvudregeln nar det galler ansvarsfordelning-
en fortfarande densamma efter revideringen av
lagen om statsradet och SRR. Arendena bereds
under ledning av det behoriga ministeriet. Det
behoriga ministeriet svarar ocksa for avgorandet
av drendena genom att sjdlv fatta besluten eller
genom att foredra drendena for statsradets all-
ménna sammantride.

I kanslichefsmotets och beredskapschefsmo-
tets verksamhet ar det inte friga om beredning
och avgorande av drenden som uttryckligen be-
stimts ankomma pa dem (jfr begreppet "behorigt
ministerium”). Av 33 § 1 féorra SRR framgar ut-
tryckligen att det har varit friga om forberedande
behandling av drenden som ankommer pa reger-
ingen eller pad samtliga ministerier gemensamt.
Bestimmelserna om framjande och kontroll av
att regeringsprogrammet foljs samt effektivering
av arbetet 1 statsradet har gillt hela regeringen,
men varje ministerium har haft sitt eget ansvar
och sina egna uppgifter ocksa nar det gillt be-
redningen, foredragningen och andra atgérder i
samband med drenden som hor till dessa helhe-
ter. En betydande del av kanslichefsmotets dren-
den har av havd géllt lagstiftningsprojekt samt
administrativa utvecklingsprojekt och -atgiarder
och andra tviaradministrativa fragor som berort
samtliga eller flera ministerier och for vilka i
allménhet har kunnat anvisas ett behorigt minis-
terium som svarat for beredningen (t.ex. totalr-
evideringen av lagen om statsradet — statsradets
kansli; revidering av forfarandet for rekrytering
av de hogsta tjinstemannen — finansministeriet).
Kanslichefsmotet har i denna typ av projekt i
forsta hand kunnat fungera som ett forum for
information och diskussion. Denna typ av for-

beredande behandling har i basta fall haft en
dubbel betydelse: Det behoriga ministerium som
svarat for beredningen har for det forsta pa ett
informellt satt kunnat fa tillaggsinformation fran
respektive hogsta tjanstemannaniva eller sidana
kompletterande synpunkter pa beredningen som
eventuellt har betydelse for genomforandet av
reformprojekt, alternativa bedomningar och
over huvud taget den fortsatta beredningen av
ett drende. For det andra har det varit fraga om
att binda ministeriernas hogsta tjinstemannaled-
ning och dirmed ministeriernas dvriga ansvariga
tansteméan till nagot reformprojekt som géller
ministerierna gemensamt eller till revideringen
av en verksambhet.

Kanslichefsmétet, som ett forum dir en pa
forhand bestdmd grupp behandlar drenden, ar pa
sdtt och vis av samma typ som regeringens afton-
skola eller andra regeringsférhandlingar. Ockséa
i dessa sammanhang kan tjansteménnen under
fria former men konfidentiellt fa information
om och diskutera sidana av ministrar framférda
drenden som dr under beredning och inom sinom
tid skall avgdras. Den begriansningen kan emel-
lertid konstateras att ministrarna vid statsradets
sammantride bir det rittsliga ansvaret for av-
gorande av drenden som forberedelsevis behand-
lats 1 aftonskolan eller vid andra férhandlingar.
Kanslichefsmotet fattar diremot inga beslut 1 de
drenden som det behandlar forberedelsevis.

Beredskapschefsmotet har, sisom framgar av
forra SRR 34 §, behandlat fragor om samordning
av verksamhet som giller forberedelser for un-
dantagsforhallanden. Ocksa i fraga om forbere-
delser for undantagsforhallanden ankommer det
egentliga beredningsansvaret och foredragnings-
ansvaret pa vederborande behdriga ministerium.
Beredskapschefsmotets verksamhet gér likasa ut
pa samordning av de behoriga ministeriernas
forberedelser och verksamhet (s& dven enligt Be-
redskL 40 § 2 mom.).

Den nya lagen om statsradet och de i sam-
band dédrmed reviderade SRR och férordningen
om statsradets kansli har inte inneburit nagon
forandring i kanslichefsmotets och beredskaps-
motets rittsliga stillning. Betrdffande SRR har
det varit friga om utformningen av de enskilda
bestimmelserna i denna forfattning som utfar-
dats som en statsradsforordning, med beaktan-
de av de krav som grundlagens 80 § stiller pa
utfirdande av forordningar och delegering av
lagstiftningsbehorighet. Inte heller pa basis av
placeringen av bestimmelserna om kanslichefs-
motet och beredskapschefsmotet (tidigare SRR
4 kap. numera SRR 3 kap.) kan man enligt jus-
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titiekanslerns asikt dra négra réttsliga slutsatser
om dessa moétens rittsliga status eller betydelse.
I samband med totalrevideringen av SRR véren
2003 var det mojligt att uppdatera ocksa regle-
mentets systematik, vilket i detta sammanhang
har inneburit att de beskrivande bestimmelserna
om kanslichefsmotet och beredskapschefsmétet
innehéllsméssigt har placerats i1 ritt samman-
hang, dvs. tillsammans med bestimmelserna om
samarbetet mellan ministerierna.

Sasom ovan konstateras har kanslichefsmo-
tet inte heller tidigare varit ett statsradsorgan
med rittsligt beredningsansvar, féredragandean-
svar eller beslutsansvar, utan ett samarbetsorgan
for beredningsskedet. Denna slutsats i fraiga om
hela kanslichefsmotets stillning inbegriper ocksa
dess enskilda medlemmar och deltagare, inklu-
sive ordforanden. Uppdraget att vara ordférande
for kanslichefsmotet och beredskapschefsmotet,
som statssekreteraren vid statsradets kansli ti-
digare hade, var baserat pa 33 och 34§ 1 SRR
som utfiardats som en statsradsforordning. De
nuvarande motsvarande uppgifterna ar baserade
pa 9§ 2 punkten i forordningen om statsradets
kansli, som ocksa den har utfardats av statsradet
(459/2003).

I SRR 44§ om statssekreterarnas uppgifter
och 1 SRR 45§ (tidigare 32 §) om kanslichefer-
nas uppgifter ar det friga om dessa tjanstemins
tjanstealigganden, vilkas skotsel om drendet sa
kraver kan bedomas ocksa utifran uppfyllandet
av tjanstealiggandena.

Den for statsministerns mandatperiod ut-
niamnda statssekreteraren skall i enlighet med
SRR 44 § 3 punkten ombesorja samarbetet med
ministerierna. Ocksé denna punkt i forteckning-
en maste emellertid enligt justitickanslerns asikt
ses 1 samband med den inledande meningen i
bestimmelsen om statssekreterarens uppgifter,
enligt vilken (statsradets kanslis) statssekreterare
skall utfora sina i forteckningen nimnda uppgif-
ter som statsministerns nidrmaste medhjilpare.
Tillaimpningen av bestimmelsen kan gélla nér-
mast tjanstealigganden som hanfor sig till dren-
den i samband med den av statsministern ledda
verksamheten och det samarbete mellan ministe-
rierna som detta forutsitter.

Nar det giller bestimmelserna om statsradets
kanslis verksamhetsomrade och uppgifter ar det
skal att ocksa 1 detta sammanhang beakta att
forteckningarna Over ministeriernas verksam-
hetsomraden i det forra SRR, utdver de punkter
som gillde uttryckligen ministeriernas verksam-
hetsomrade, innehdll en hel del omndmnanden
om ministeriernas uppgifter och arendegrupper.
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T.ex. 1 forra SRR 14§ som gillde statsradets
kanslis verksamhetsomrade ingick hela 26 punk-
ter medan géillande SRR 12 § innehéller 4 punk-
ter. De — ofta dndrade — forteckningarna over
ministeriernas uppgifter och de drendegrupper
som behandlas i ministerierna har dverforts till
ministeriernas forvaltningsférordningar vilka
har utfardats som statsradsforordningar. 1 1§
24 punkten i forordningen om statsradets kansli
(459/2003) foreskrivs att till statsradets kanslis
uppgifter hor sdkerhetstjansten vid statsradet
och ”statsradets gemensamma beredskap for un-
dantagsforhallanden”. I férra SRR 14 § 22 punk-
ten ingick en motsvarande bestimmelse med en
nagot annorlunda ordalydelse. Ocksa uppgifts-
forteckningeni | §iforvaltningsférordningen om
statsradets kansli och ordalydelsen i de enskilda
punkterna har i samband med beredningen av
forordningen justerats av cheferna for kansliets
respektive enheter.

Med de argument som anforts om kanslichefs-
motets och beredskapschefsmotets ovan behand-
lade stillning (karaktdren av samarbetet) samt
pa basis av systematiken och ordalydelsen i be-
stimmelserna om de uppgifter som ankommer
pa statssekreteraren vid statsradets kansli drar
justitiekanslern den slutsatsen att det vid skotseln
av uppgifterna som ordférande for de namnda
motena, vad betriffar fullgérandet av de tjans-
tedligganden som ankommer pa statssekretera-
ren vid statsradets kansli, dr fraga om drenden
som har samband med skyldigheten att ordna
de ndimnda moétena och med motenas forlopp.
Det ér bl.a. fraga om att mdtena skall ordnas s&
ofta som de projekt och enskilda drenden som
tas upp till forberedande behandling forutsitter
och att motena ocksa 1 andra avseenden fullgor
de samarbetsuppgifter som avses i SRR. For de
atgarder som behandlats vid motena och for de
avgoranden som dessa forutsatter ansvarar da-
remot de behdriga ministerierna, diremot inte
kanslichefsmotet  eller  beredskapschefsmotet
eller dessas ordférande. Ordforandens eller en
medlems tjansteansvar for verkstélligheten eller
avgorandet av ett drende som behandlats av mo-
tet kan baseras enbart pa tjanstealiggandena vid
det egna ministeriet i samband med behandlingen
av ett drende som hor till ministeriets verksam-
hetsomrade, i egenskap av tjinsteman, men inte
pa deltagandet 1 kanslichefsmotet eller bered-
skapschefsmotet.

I det ovanstdende behandlas den stillning och
de uppgifter som statssekreteraren vid statsradets
kansli har i egenskap av ordférande for bered-
skapschefsmotet, nirmast i skenet av statsradets
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kanslis forvaltningsforordning. Det édr 1 detta
sammanhang inte mojligt att ndrmare utreda om
det i beredskapslagstiftningen eller i annan spe-
ciallagstiftning om undantagsforhallanden finns
bestimmelser som innebér réttsliga handlings-
forpliktelser for statssekreteraren vid statsradet
kansli och hur dessa i sa fall skall tillampas.
Om det anses att det finns behov av en sadan
utredning dr det skél att utreda saken 1 samrad
med sakkunniga fran respektive ministerier. Som
en precisering dr det ocksa skil att konstatera
att det nir promemorian uppréttades inte fanns
nagra uppgifter om huruvida det pa grund av de
konsekvenser som naturkatastrofen 1 Sydosta-
sien hade for finska medborgare varit nodvin-
digt att verviga tillimpning av beredskapslagen
(1080/1991) och dess specialbefogenheter eller
om det hittills varit friga ndrmast om sadana
forberedelser for verksamhet under undantags-
forhallanden samt andra sadana atgarder som
avses 1 beredskapslagens 6 kap. (bl.a. 40§) 1 en
situation som har forutsatt omedelbara atgir-
der fran myndigheternas sida. Bedomningen av
fragan om de tjinstealigganden fullgjorts som
avser tillimpning av beredskapslagens befogen-
hetsbestimmelser giller situationer dir det efter
beredning och pa foredragning av det behoriga
ministeriets ansvariga fordragande pa den niva
som foredragningen vid statsradets allmidnna
sammantride eller presidentféredragningen for-
utsitter, 1 enlighet med de uttryckliga bestim-
melserna i beredskapslagen har fattats beslut om
anvindning av de befogenheter som foreskrivs i
lagen. Foredragandeansvaret omfattar dessutom
situationer dir vederborande foredragande i sin
egen provning har kommit fram till att det inte
finns i lagen foreskrivna forutsittningar for fore-
dragning av ett drende som giller anvindning av
befogenheterna. Nagot sddant har det inte varit
fraga om i detta sammanhang.

Statens sikerhetsfonds fullméktige
och dess rittsliga stéillning

Referat av justitickansler Paavo Nikulas
utlatande till finansministeriet 28.1.2005, dnr
4/20/05

I 4§ 1 lagen om statens sidkerhetsfond fore-
skrivs om de uppgifter som ankommer péa séker-
hetsfondens (SSF) fullmiktige. I paragrafens 1
mom. ges en allmédn beskrivning av uppgifter: att
overvaka fondens verksamhet och anvindningen
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av bankstodet. Enligt lagens 3 § skots fonden av
(finans)ministeriet.

Svaret pa fragan om i vilken utstrickning SSF:
s fullmiktige har mgjlighet att (t.ex. pa forslag
av nagon av ledamoterna) avkrava ett egendoms-
forvaltningsbolag som fonden dger detaljerade
och fullstindiga uppgifter om ett visst foretags
kundkrets, maste ges med fullmaktiges i lagen
bestimda uppgifter som utgangspunkt (se dven
sikerhetsfondslagens 18 § 1 mom. om utlimnan-
de av sekretessbelagda uppgifter).

De lagstadgade uppgifter som nidrmast torde
kunna komma i fraga ar 6vervakning av att vill-
koren for bankstddet iakttas (4§ 1 mom. och
3 mom. | punkten). Uppgiftsférteckningen ar
satillvida uttémmande att SSF:s fullméktige kan
tilldelas andra uppgifter &n de som anges i la-
gen endast genom beslut av statsradets allmdnna
sammantride.

Foljande fraga giller inneborden av lagens be-
stimmelse enligt vilken fullméktige har till upp-
gift att Overvaka iakttagandet av villkoren for
bankstodet. Av sékerhetsfondslagen framgar vad
som avses med bankstod. En generell granskning
visar att stodet har kanaliserats till fonden direkt
ur stadsbudgeten, men ocksd genom Finlands
Banks och Statens sékerhetsfonds kapitalplace-
ringar och statsgarantier samt genom direkt fi-
nansiellt stod for uppfyllande av internationella
kapitalkrav for banker (Kirsti Rissanen, Ency-
clopedia Iuridica Fennica, del 1, s. 968).

Nar det géller stodformerna ar det i och for
sig svart att hitta nagon behorighetsgrund for
att via egendomsforvaltningsbolag fa uppgifter
om enskilda foretags angelagenheter och kund-
forhallanden. De banker som beviljats stod har
diaremot fran forsta borjan forutsatts forhalla sig
flexibelt till omorganiseringen av sina kunders
krediter i samband med statliga kapitalplacering-
ar (sa Rainer Lindberg i sin for 6ver tio ar sedan
publicerade utredning Pankkituki ja kilpailu, s.
50, Konkurrensverket 1993). Det kan givetvis
ifragasittas i vilken man samma forpliktelse kan
utstrickas till egendomsforvaltningsbolag, men
detta kan eventuellt inte anses vara helt uteslu-
tet.

Justitiekanslern anser det & andra sidan vara
klart att SSF:s fullméktige, med beaktande av att
SSF ér en tillsynsmyndighet, bor kunna motivera
begiran om upplysningar pa ett med tanke pa
skotseln av fullméktiges lagstadgade uppgifter
tydligt satt (salunda med tanke pa 6vervakningen
av lakttagandet av villkoren for bankstodet eller 1
undantagsfall ndgon annan i lag foreskriven upp-
gift). Det racker inte med enbart informations-
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hunger. Begidran maste motiveras med sakskal,
t.ex. uttryckligen med tillsynen over att villkoren
for bankstodet iakttas. Detta innebér att SSF
ndr den ber om uppgifter skriftligen maste pavisa
vilket konkret villkor eller vilken annan i lag fore-
skriven uppgift tillsynen avser och varfor.

Darefter aktualiseras fragan om fullmiktiges
och dess ledamoéters rittsliga stéllning. Leda-
moterna viljs av riksdagen, men det dr fraga
om SSF:s organ — inte riksdagens — eftersom
det foreskrivs om fullmiktige i lagen om statens
sakerhetsfond. Motsvarande situation géller for
Finlands Banks fullméiktige. Dessa dr Finlands
Banks, inte riksdagens organ. Fullmiktige har
lagstadgade uppgifter vilket innebér att de enligt
justitiekanslerns uppfattning skoter ett offentligt
uppdrag i den bemirkelse som avses i1 grundla-
gens bestimmelser om justiticombudsmannens
och justitiekanslerns tillsynsskyldighet (108 och
109 §).

I sdkerhetsfondslagen foreskrivs om anvis-
ningsndmnden, men inte om fullméktige, att
medlemmarna i sina uppgifter handlar under
tjinsteansvar (5§ 1 mom.). Av detta kan man
enligt justitiekanslerns uppfattning inte dra den
motsatta slutsatsen att fullméktigeledamdterna
inte har nagot ansvar, eftersom det foreskrivs
i lag om fondens och fullmiktiges uppgifter.
Lagens forarbeten ger inte nagot stéd for upp-
fattningen att anvisningsnimndens medlem-
mars ansvar stills i ett motsatsforhallande till
fullméktigeledamoternas ansvar (RP 51/1998,
GrUU 16/1998 rd). Bestimmelsen om fullmék-
tige hiarstammar fran ar 1996 och ar drygt ett
par ar dldre, medan den statsforfattningsratts-
liga principen om tjinstemannaforvaltning som
grundlagsutskottet ar 1998 forde fram i sam-
band med anvisningsnimnden understroks i den
proposition med forslag till ny grundlag som
grundlagsutskottet borjade behandla i borjan av
ar 1998 (RP1/1998 rd).

I lagen foreskrivs inte heller att fullmiktigele-
damoterna behdver vara riksdagsledamoter. Det
racker att riksdagen viljer dem och eftersom full-
maiktigeledamoterna dr medlemmar av fondens
organ men inte av ett riksdagsorgan kommer det
inte heller i fraga att de atnjuter parlamentarisk
immunitet da de handlar i egenskap av fullmék-
tigeledamoter.

Det ar slutligen skél att granska fullmékti-
geledamoternas tystnadsplikt. I lagen om sta-
tens sdkerhetsfond finns bl.a. en bestdmmelse
om tystnadsplikt for SSF:s ledamoter samt for
tjinstemdn som skoter fondens uppgifter (18 § 2

mom.). | regeringens proposition med forslag till
lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet
samt till lagar som har samband med den (RP
30/1998 rd) foreslogs att specialbestimmelsen
om ledamoéterna av sakerhetsfondens fullméaktige
och tjinstemain stryks, med féljande motivering:
”Eftersom motsvarande sekretesskyldighet fore-
slasingd ilagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet, foreslas att sekretessbestimmelsen
slopas.” Bestimmelsen om tystnadsplikt for SSF:
s fullméktigeledamoter och tjansteman som sko-
ter fondens drenden slopades salunda inte, utan
motsvarande bestimmelse — i en mera allmin
utformning — overférdes med samma innehéll
som tidigare till den nya lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (ndrmast till OffL
24 §). Pa samma sitt forfor man med straffbe-
stimmelsen om brott mot tystnadsplikten (ovan
ndmnda RP s.122). Bestaimmelsen om fullmakti-
ges tystnadsplikt 4ndrades inte under riksdags-
behandlingen.

Fragan om tillgaingen pé information granskas
ovan ur den parts synpunkt som ber om infor-
mationen, dvs. ur SSF:s synvinkel. Det ar klart
att ocksa parter som eventuellt fatt en begiran
om utlimnande av information, t.ex. Egendoms-
forvaltningsbolaget Arsenal Ab:s (i likvidation)
likvidatorer, har till uppgift att under eget rétts-
ligt ansvar Overvaga om de dr skyldiga eller har
anledning att ldmna ut begird information. Pa
aktiebolaget Arsenals handlingar eller pa hand-
lingar som det har i sin besittning tillimpas inte
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het. De parter som far en begéran om utlimnande
av handlingar skall enligt justitiekanslerns asikt
bedoma begiran atminstone utifran aktiebolags-
lagens och advokatlagens bestimmelser och dven
beakta eventuella ansvarsfragor.

Justitiekanslern drog pa basis av det som an-
fors ovan sammanfattningsvis for det forsta den
slutsatsen att nir statens sékerhetsfonds fullmak-
tige eventuellt begir uppgifter om ett privat fo-
retag skall begdran motiveras med behovet att
overvaka iakttagandet av bankstodsvillkoren el-
ler med sakskél som har samband med skotseln
av fondens 6vriga lagstadgade uppgifter. For det
andra skoter sikerhetsfondens fullméktigeleda-
moter ett offentligt uppdrag i den bemérkelse
som laglighetskontrollen avser. For det tredje
har en fullmiktigeledamot motsvarande tyst-
nadsplikt som ursprungligen foreskrevs i lagen
om statens sdkerhetsfond, men som numera fo-
reskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksambhet.
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Framstillning om aterbrytande av en
dom om skeniktenskap

Referat av bitridande justitiekansler Jaakko
Jonkkas framstéllning till hogsta domstolen
14.3.2005, dnr 321/1/04

Det dirende som framstdllningen avsag

Péa de grunder som nérmare framgar nedan an-
sagbitradandejustitiekanslern att Kotka tingsratt
31.12.2003 (R 03/410) vid tillimpningen av straff-
lagens 16 kap. 21 § 1 punkten (24.8.1990/769) och
strafflagens i frdga om ordalydelsen motsvarande
16 kap. 7§ 1 mom. 1 punkten (24.7.1998/563)
tolkat de nimnda lagrummen pa ett satt som med
beaktande av deras ordalydelse och férarbetena
samt den straffrittliga legalitetsprincipen faller
utanfor ramen for de tolkningsalternativ som
ar acceptabla fran rittslig synpunkt. De dtalade
har domts till villkorliga fangelsestraff. Domen
har vunnit laga kraft. Enligt bitridande justitie-
kanslerns uppfattning var det friga om en sadan
grund for dterbrytande som avses i rattegangs-
balkens 31 kap. 8 § 4 punkten.

En jurist sinde med en skrivelse daterad
11.3.2004 for kdnnedom Kotka tingsratts dom
till justitiekanslersimbetet for en framstéllning
om aterbrytande.

Tingsrdttens dom

Kotka tingsritt hade i nidmnda avgdrande
domt A, B, C, D och E till fyramanaders fangel-
sestraff for registeranteckningsbrott.

Enligt tingsriattens dom hade A, C, D och E
pa var sitt hall ingatt dktenskap for att bereda sig
ekonomisk nytta och utan avsikt att i verkligheten
ta sin partner till akta make. Genom att svara ”ja”
pa vigselforrittarens fraga hade de foranlett den-
ne att i befolkningsregistersystemet gora osanna
och rattsligt betydelsefulla felaktiga anteckning-
ar om ingaende av dktenskap och salunda gjort
sig skyldiga till registeranteckningsbrott. I fraga
om den gidrning som tillriknades B hdnvisades i
domen tillistort sett samma garningsbeskrivning
som aklagaren framfort. Dessutom domde tings-
ritten F for anstiftan av fyra av de ovan nimnda
registeranteckningsbrotten till ett attamanaders
fangelsestraft och G till ett fyramanaders fangel-
sestraff for medhjilp till tre av de ovan nimnda
registeranteckningsbrotten.

Rdttslig bedomning

Enligt strafflagens 16 kap. 21§ 1 punkten
(24.8.1990/769) som gillde vid tidpunkten for
de flesta av de gdrningar som avses i tingsrittens
dom samt enligt strafflagens 16 kap. 7§ 1 mom.
1 punkten (24.7.1998/563), som gillde vid tid-
punkten for E:s girning och den anstiftan som
i samband dérmed tillriknades F, gor sig bl.a.
den skyldig till registeranteckningsbrott som i
syfte att orsaka ett i réttsligt avseende betydel-
sefullt fel 1 ett allmént register, som fors av en
myndighet, till registermyndigheten limnar en
oriktig uppgift.

I aktenskapslagens 4 kap. foreskrivs under
vilka forutsdttningar ett inganget dktenskap ar
giltigt. Nar dessa forutsdttningar ar uppfyllda
anses de vigda personerna ha ingatt dktenskap
med varandra oberoende av sina motiv for akten-
skapet, och de anteckningar om dktenskapet som
har gjorts i befolkningsregistret ar riktiga. Inga-
ende av dktenskap kan salunda inte pa det sitt
som tingsritten tillraknat de nAmnda personerna
uppfylla rekvisitet for registeranteckningsbrott.

I tingsrattens dom konstateras att det varit fra-
gan om “skendktenskap” och att parterna ingatt
dktenskap endast formellt. I lagstiftningen finns
emellertid inga materiella kriterier for att skilja
ett “riktigt dktenskap” fran ett sidant “skenik-
tenskap” som avses i tingsrattens dom. De ritts-
verkningar som ar forenade med ett dktenskap
uppkommer genom att vigselforriattaren i enlig-
het med dktenskapslagens 15 § konstaterar att de
forlovade ar dkta makar. De som vigts samman
har darmed ingatt dktenskap, oberoende av sina
motiv.

Syftet med bestimmelsen om registeranteck-
ningsbrott ar att skydda de av myndigheterna
forda allmdnna registrens tillforlitlighet och re-
gisteruppgifternas sanningsenlighet (RP 66/1988
rd s. 28). En befolkningsregisteruppgift som
enligt vad som sdgs ovan ar sann fran rattslig
synpunkt kan inte dventyra befolkningsregist-
rets tillforlitlighet eller sanningsenligheten av
registeruppgifterna, eftersom den inte innehéller
nagon information om de dkta makarnas fak-
tiska relation utan endast pa det sdtt som anges
1 befolkningsdatalagens 4 § 1 mom. 2 punkten
beskriver en persons familjerittsliga status. En
registeruppgift av det ifrdgavarande slaget kan
inte anses vara felaktig, &ven om makarnas in-
bordes relation 1 nagot vasentligt avseende skulle
avvika fran de samhillsetiska forvéntningarna
paett dktenskap eller fran vad vi erfarenhetsmas-
sigt betraktar som normalt.
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En forutsittning for att rekvisitet for regis-
teranteckningsbrott skall vara uppfyllt ar att en
osann uppgift lamnas till en myndighet. I forar-
betena till bestimmelsen (RP 66/1988 rd s. 28)
konstateras att ocksa en formellt sanningsenlig
uppgift ibland kan anses vara oriktig, om den har
framforts pa ett sétt eller 1 ett ssmmanhang som
uppenbart dr dgnat att vilseleda mottagaren.

I avgorandet HD 2004:88 behandlas fragan
om rekvisitet for registeranteckningsbrott &r
uppfyllt 1 en situation dir en person anmilts
till handelsregistret som ordinarie medlem av ett
bolags styrelse trots att en annan person i verk-
ligheten hade lett bolagets affarsverksamhet och
beslutat om dess angelagenheter. Hogsta dom-
stolen konstaterade i sitt avgdrande att dven om
den uppgift som anmildes till handelsregistret
formellt var korrekt hade den likvél fran forsta
borjan gett en vilseledande bild av hur bolagets
forvaltning de facto var ordnad. Enligt avgoran-
det var uppgiften salunda oriktig pa det satt som
avses 1 rekvisitet for registeranteckningsbrott.

Faktaunderlaget i det nimnda avgorandet av-
viker pé ett betydelsefullt sitt fran det &rende som
det hir ar fraga om: I avgérandet HD 2004:88
konstateras det att en utomstaende person genom
handelsregistret kan fa reda pa t.ex. vem som har
ratt att foretrada ett bolag och foreta rattshand-
lingar pa dess vagnar, dvs. uppgifter som har
betydelse t.ex. for ett bolags kreditvirdighet eller
for avtalsforhallanden med bolaget. Befolknings-
registeruppgifter om dktenskap har inte nagon
sadan betydelse och syftet med dem ar inte att
utomstaende skall fa information om detaljer i
makarnas privatliv eller kdnslor.

En skillnad jamfort med det drende som be-
handlas i avgérandet HD 2004:88 4r dessutom
att det foreskrivs 1 aktiebolagslagen om de upp-
gifter som ankommer pé ett aktiebolags styrelse.
Diaremot foreskriver dktenskapslagen inte om
nagra sidana minimikrav nir det giller makar-
nas relation och motiv, som om de underskrids
innebdr att dktenskapet pa det sitt som tings-
rattens gjort i sin dom kan betraktas som ett
”skenédktenskap” och registeranteckningen om
brottet s som avses i forarbetena till bestdm-
melsen om registeranteckningsbrott “alldeles
uppenbart dr dgnad att vilseleda mottagaren”
1 frdga om sitt innehall, dvs. dktenskapets ex-
istens. Enligt dktenskapslagens 2§ 1 mom. bor
makarna i dktenskapet visa varandra fortroende
och 1 samrad verka for familjens bésta, men lag-
rummet reglerar endast den inbordes relationen
mellan makarna. Eventuella brister i makarnas

sdtt att visa varandra fortroende och i1 samrad
verka for familjens basta har ingen betydelse
for dktenskapets giltighet.

16 §3 mom. ilagen om justitiekanslern i stats-
radet foreskrivs att om ett allmént intresse kréver
det skall justitiekanslern vidta atgarder for ritt-
tande av lagstridiga eller felaktiga beslut eller
forfaranden. I forarbetena till bestimmelsen (RP
175/1999 rd s. 16) konstateras att det 1 samband
med laglighetskontrollen dr viktigt att felaktiga
beslut och atgirder rittas. Vidare konstateras det
att justitiekanslern kan ans6ka om aterbrytande
av en dom, om ett allmént intresse kraver detta.

Enligt grundlagens 8 § 1 mom. far ingen be-
traktas som skyldig till ett brott eller domas till
straff pa grund av en handling som inte enligt lag
var straffbar niar den utférdes. Den straffréttsliga
legalitetsprincipen forutsitter att lagstiftningen
sitter klara grinser. For réttskipningen innebér
principen ett forbud mot lagtillimpning som gar
langre 4n en bestimmelses ordalydelse (Olavi
Heinonen, Rikosoikeus, Juva 2002 s. 77). Efter-
som Kotka tingsrittisin dom hade tolkat anteck-
ningar om &dktenskap, vilka i rittsligt avseende
var giltiga, som sadana rittsligt betydelsefulla
fel som avses i rekvisitet for registerantecknings-
brott, hade den straffrittsliga bestimmelsen i
detta fall enligt bitrddande justitieckanslerns asikt
tillampats pa ett satt som gar utanfor bestimmel-
sens ordalydelse och sélunda strider mot legali-
tetsprincipen. En sidan tillimpning av en straff-
réattslig bestimmelse kan inte anses vara rattsligt
godtagbar ens da strdvandet dr att avvirja ett
forfarande som i sig eventuellt dr klandervért
fran samhillelig och etisk synpunkt.

Allmént intresse kréavde ansdkan om aterbry-
tande av domen. Det var i drendet friga om en
viktig grundlédggande rittighet. Det var dessutom
skal att 1 allmént intresse uppmirksamma den
omstdndigheten att fragan om tillimpningsom-
radet for bestimmelsen om registerantecknings-
brott kan ha ocksd en mera allmidn betydelse
dn 1 detta enskilda fall. Det ar salunda viktigt
att forebygga uppkomsten av en felaktig tillamp-
ningspraxis. Vidare ar det skél att ocksa beakta
att tingsratten hade utdémt féngelsestraff for de
ndmnda girningarna.

Pa de grunder som anfors ovan framstillde
bitradande justitiekanslern hos hogsta domsto-
len om éaterbrytande av Kotka tingsritts dom
1 enlighet med rittegangsbalkens 31 kap. 8 § 4
punkten.

Hogsta domstolen aterbrot Kotka tingsritts
dom 6.7.2005.
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Framstillning om ordinarie tjinster
for domare som ordforande for
arbetsdomstolen

Referat av bitrddande justitieckanslern Jaak-
ko Jonkkas framstéllning till justitieministeriet
10.5.2005, dnr 2/50/05

Domstolarnas oberoende ar en av réttsstatens
hornstenar. Grundlagens 3 § 3 mom. lyder: ”Den
démande makten utévas av oberoende domsto-
lar, i hogsta instans av hogsta domstolen och
hogsta forvaltningsdomstolen.” Systemet for ut-
ndmning av domare och frdgan om hur domarnas
ratt att kvarsta i tjinst ar ordnad i lagstiftningen
har ett nira samband med domstolarnas obe-
roende. Aven om en domarutndmning for viss
tid inte i sig dventyrar domstolens oberoende,
kan situationen vara en annan om domstolens
samtliga domare ar utnimnda for viss tid. Detta
ar fallet med arbetsdomstolen. Alla domare vid
arbetsdomstolen, inklusive presidenten och ar-
betsdomstolsradet som fungerar som ordférande
vid arbetsdomstolens sammantriade, utnimns till
sina tjénster for viss tid, dvs. for tre ar.

Bitradande justitiekanslern anser att det kan
ifragasittas om Finlands lagstiftning till denna
del uppfyller de krav pa oberoende och opartiska
domstolar som de internationella konventioner-
nas bestimmelser om en réittvis riattegang stiller.

Med hénvisning till Finlands internationella
konventionsforpliktelser och framforallt till ar-
tikel 14.1 1 FN:s konvention om medborgerliga
och politiska réttigheter, artikel 6.1 1 Europeiska
maénniskorédttskonventionen samt till Europeiska
maéanniskordttsdomstolens praxis ndr det giller
minimiférutsittningarna for en rittvis rattegang
kan det konstateras att de nimnda konventio-
nerna inte ovillkorligen forbjuder tillsdttning av
domare for viss tid. Fragan om en domstols obe-
roende maste bedomas utifran en helhetsprov-
ning. Europeiska minniskorattsdomstolen har i
sin beslutspraxis ansett att domstolens oberoende
och opartiskhet skall bedomas dels utifran sub-
jektiva kriterier, dvs. kriterier som har samband
med domarens personliga motiv och dels utifran
objektiva kriterier, dvs. kriterier som kan konsta-
teras av utomstaende.

I méinniskordttsdomstolens avgéranden och
1 den juridiska litteraturen har foljande faktorer
tillmétts betydelse:

— hur dr utndmningen av domare ordnad,

— for hur lang tid utndmns domarna till sin
tjanst,

— innehar en for viss tid utndmnd domare
en permanent domartjinst utanfér domstolen i
fraga,

— har tjdnsten som domstolens chef tillsatts
permanent,

—ger domstolen enligt en utomstaende beddom-
ning intryck av att vara oberoende och opartisk
och

—har domstolen i funktionellt hidnseende och i
Ovrigt organiserats som en oberoende enhet.

T.ex. ifallet Pabla Ky som géllde Finland kon-
staterade Europeiska mianniskordttsdomstolen
(22.6.2004) att vid provningen av fragan om dom-
stolens oberoende var det med beaktande av arti-
kel 6.1 1 Europeiska ménniskorittskonventionen
skal att fasta avseende bl.a. vid pa vilket sitt dess
ledamoter utndmnts och vid deras Ambetsperiod
samt vid garantierna mot yttre patryckning och
ytterligare vid om domstolen gav intryck av att
vara oberoende.

Ambetsperioden for arbetsdomstolens doma-
re dr for narvarande endast tre ar. Det dr mojligt
att domarna i slutet av sin mandatperiod avgor
ocksa sadana tvister om anstdllnings- och tjéns-
teforhallanden dér staten &r part. I en situation
dir den ena parten i en rattstvist har beslutan-
derétt i fraga om ett fortsatt tjinsteforordnande
for den domare som leder sammantradet, upp-
fyller rittegangen enligt bitrddande justitiekans-
lerns asikt inte de forutsdttningar for en rattvis
riattegang som avses i artikel 6.1 i Europeiska
manniskordttskonventionen. En domare skall
pa ett troviardigt sitt vara oberoende (ocksd) i
forhallande till den utndmnande myndigheten,
vid en granskning som pa det sitt som Euro-
peiska manniskordttsdomstolens beslutspraxis
forutsétter sker ur en utomstdende beddmares
objektiva synvinkel.

Ordférandens processledningsuppgift accen-
tuerar kravet pd denne domares oberoende och
opartiskhet. Ordféranden svarar for att Arendena
under rittegangen blir behandlade pa behorigt
sdtt och 1 enlighet med lag. Ordférandens roll
vid sammantriddena understryks ocksa pa grund
av arbetsdomstolens speciella karaktar samt pa
grund av systemet for utndmning av ledamo-
terna.

Nar det giller tjansten som president for ar-
betsdomstolen anser bitradande justitiekanslern
att systemet kan kritiseras med beaktande av de
krav som Finlands internationella konventions-
forpliktelser stiller pa domstolarnas oberoende.
Tjansten som arbetsdomstolsrdd kan av den an-
ledningen att innehavaren fungerar som ordfo-
rande i detta avseende jimstéllas med president-
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tjansten. I friga om forfarandet vid utndmning
av de ovriga ledamoterna, inklusive de domare
som utndmns pa forslag av arbetsmarknadsor-
ganisationerna, sidg bitrddande justitickanslern
inga motsvarande problem vad géller domstolens
oberoende.

En omstindighet som dr dgnad att understry-
ka betydelsen av arbetsdomstolens oberoende ar
att dess domar inte kan 6verklagas pa normalt
satt.

Bitridande justitiekanslern uppméarksam-
made ocksd den omstandigheten att man i Dan-
mark efter lagidndringar ar 1997 och i Norge efter
lagdndringar ar 2003 inte lingre utndmner de
domare for viss tid som ar ordférande for arbets-
domstolen. I motiveringarna till lagdndringarna
hinvisades till de krav pa domstolarnas oberoen-
de som Europeiska manniskorittskonventionen
stiller. I de nordiska linderna har man enats om
malsdttningen att den nationella lagstiftningen
med tillrdcklig marginal skall uppfylla de krav
som Europeiska maénniskorittskonventionen
staller. Bitrddande justitickanslern ansag denna
utgangspunkt vara motiverad ocksa vid bedom-
ningen av Finlands lagstiftning.

I Sverige har man i ett kommittébetinkande
om saken framkastat alternativet att de domare
som verkar som ordférande for arbetsdomstolen
forutsitts ha en ordinarie tjanst vid nagot an-
nat verk inom domstolsvisendet. Denna modell
ar inte nodvandigtvis i sig lampad for Finland.
Till atskillnad fran Sverige kan de domare som
verkar som ordforande for arbetsdomstolen i
Finland ha antingen en domstols- eller forskar-
karridr bakom sig, vilket hos oss har ansetts
vara ett fran domstolens synpunkt fungerande
arrangemang. Att stinga domarkarridren for
andra personer dn sidana som redan har en do-
martjanst skulle ocksa strida mot den radande
lagstiftningsideologin. Denna forutsatter att do-
martjanster snarare Oppnas dn stings for andra
personer dn sadana som redan har utndmnts till
en domartjanst.

Bitrddande justitickanslern hanvisade till en
promemoria som pa begidran av honom upprét-
tats av den for viss tid utndmnde foredraganden
JD Raimo Siltala. I promemorian granskas bl.a.
arbetsdomstolens nuvarande utnimningssystem,
sarskilt med beaktande av Finlands internatio-
nella konventionsforpliktelser, samt granskas
utifran en jamforelse av de réttsliga systemen
tillsdttningen av domartjénster vid motsvarande
domstolar i de 6vriga nordiska ldnderna.

Med stdd av det som anfoérs ovan och med

hanvisning till den bifogade promemorian fram-
stillde bitrddande justitickanslern med stod av
7§ 1 lagen om justitickanslern i statsradet att
justitieministeriet 1 syfte att sdkerstdlla arbets-
domstolens oberoende Gvervager att justera lagen
om arbetsdomstolen pé sa sitt att systemet med
utndmningar for viss tid frangas, atminstone nir
det géller arbetsdomstolens president och even-
tuellt ocksa arbetsdomstolsradet.

Bitradande justitiekanslern bad justitieminis-
teriet fore utgangen av innevarande ar meddela
vilka atgdrder ministeriet eventuellt vidtagit i
drendet.

Justitieministeriet meddelade 1 ett brev
16.5.2005 att ministeriet 21.4.2005 hade tillsatt
en arbetsgrupp med uppgift att bedéoma arbets-
domstolens 1 huvudsyssla anstillda ordférandes
stiallning med arbetsdomstolens oberoende som
utgangspunkt och enligt tjinstemannarittsliga
kriterier. Arbetsgruppen foreslog 31.10.2005 1 sitt
betinkande att bada ordforandetjansterna vid
arbetsdomstolen ombildas till ordinarie tjdnster
nir de nésta gang tillsitts, dvs. fran 1.1.2007.

Forfarandet vid upprittande av fore-
dragningslistan for blodtjinstlagen

Referat av justitiekansler Paavo Nikulas brev
till social- och hélsovardsministeriet 10.8.2005,
dnr 3/50/05

Hiindelseforlopp

Vid statsradets allmdnna sammantriade
31.3.2005 och vid presidentforedragningen
1.4.2005 behandlades pa foredragning fran so-
cial- och hélsovardsministeriet riksdagens svar
pé regeringens proposition med forslag till blod-
tanstlag (RP251/2004 rd. RSv 11/2005 rd). Enligt
riksdagens svar som inkom till social- och hélso-
vardsministeriet 10.3.2005 skulle blodtjanstlagen
ienlighet med ikrafttradandebestimmelsen i dess
25 § trida 1 kraft den 1 november 2005.

Statsradet framstéllde vid sitt allmdnna sam-
mantride 31.3.2005 att republikens president
stadfister blodtjanstlagen. Nar listan for presi-
dentféredragningen granskades efter statsradets
sammantriade konstaterades det vid justitickans-
lersimbetet att social- och hélsovardsministeriet
enligt sin foredragningslista 1.4.2005 framstallt
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att republikens president faststiller blodtjanst-
lagen och forordnar att den trider i kraft den 1
april 2005.

Justitickanslersambetet fick med anledning av
drendet per telefon morgonen 1.4.2005 beskedet
att felet hade upptickts ocksa vid social- och
hilsovardsministeriet och att atgarder vidtagits
for att ratta foredragningslistan.

Utredning

Social- och hélsovardsministeriet gav ett ytt-
rande daterat 27.4.2005. Overldkare Terhi Her-
mansson gav en utredning daterad 26.5.2005.

Social- och hélsovardsministeriets yttrande

Social- och hélsovardsministeriet konstate-
rade bl.a. att foredragande vid de avdelningar
dér ett stort antal forfattningar bereds inte sjal-
va uppréattar foredragningslistorna utan att det
1 praktiken dr den bitrddande personalen, dvs.
avdelnings- och byrasekreterarna som ansvarar
for att listorna uppréttas. Dérefter skall de emel-
lertid alltid granskas av foredraganden som an-
svarar for att foredragningslistorna for de dren-
den som han eller hon har berett och foredragit
ar felfria.

Nir det giller 4renden som skall foredras vid
statsradets allménna sammantride eller for repu-
blikens president inhédmtas distributionstillstind
pasasattatt den preliminira listan for statsradets
allmdnna sammantrade sdnds till ministern via
resultatgruppens chef, avdelningschefen, kansli-
chefen och ministerns specialmedarbetare. Lis-
tan for presidentféredragningen sinds inte pa
motsvarande sétt och det ar sadlunda i praktiken
foredraganden och i sista hand den tjansteman
som dr ndrvarande vid presidentféredragningen,
dvs. kanslichefen som ansvarar for att den ar kor-
rekt. Beredningen av listan for blodtjantslagen
skedde i bradskande ordning och féredraganden
kom undantagsvis inte att granska listan for pre-
sidentféredragningen.

Ministeriets hélsovardsavdelning beskriver i
sitt yttrande berednings- och foredragningspro-
cessen for riksdagens svar pa propositionen om
blodtjanstlagen samt ndmner de personer som
deltog 1 forfarandet. Orsaken till att felet inte
uppticktes var den synnerligen knappt tilltagna
tidtabellen, den omsténdigheten att tva personer
alternerade i samma tjdnst samt de upprepade
andringarna i tidtabellerna och listorna.

Avgorande
Bedomning av drendet

Enligt grundlagens 79 § 3 mom. skall det fram-
ga av en lag nér den trader i kraft. Av sdrskilda
skil kan 1 en lag anges att tidpunkten for ikraft-
tridandet bestims genom forordning.

Frigan om bestimmandet av tidpunkten
for en lags ikrafttridande har samband med
problematiken kring ikrafttradandebestimmel-
serna. Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut
27.4.2002 (dnr 5/50/02) att tva huvudlinjer kan
urskiljas 1 lagstiftningspraxis nar det géller la-
gars ikrafttridande, med undantag for lagar
som sdtts 1 kraft genom férordning. For det
forsta kan riksdagen besluta att en ikrafttra-
dandebestimmelse utformas sd att riksdagen i
samband med behandlingen av lagforslaget be-
stimmer ocksd datum for ikrafttridandet. Ett
annat vanligt forfarande dr att riksdagen i ikraft-
tridandebestimmelsen ldmnar ett tomrum for
datum, varefter republikens president beslutar
om ikrafttradandetidpunkten i samband med att
lagen stadfists i enlighet med grundlagens 77 §.
En annan mojlighet ar att riksdagen beslutar
om en del av ikrafttridandebestimmelsen och
lamnar den delvis 6ppen.

Att bestimma ikrafttradandetidpunkten for
en lag utgdr en viktig del av den i grundlagen
reglerade lagstiftningsprocessen, dven om det
skenbart ar fraga om en lagteknisk atgard. I det
skedet da lagen stadfists dr det inte mojligt att
dandra den av riksdagen faststdllda tidpunkten
for ikrafttradandet, eftersom det dr fraga om en
viljeyttring fran riksdagens sida i egenskap av
lagstiftande makt och republikens president inte
har behorighet att ingripa i den. Fragan ar ocksa
rattsligt relevant dels med tanke pa riksdagens be-
horighet da den i enlighet med grundlagen utdvar
den lagstiftande makten och dels med tanke pa
stadsradets behorighet da det utdvar den verk-
stallande makten.

Enligt utredningen deltog tre personer i be-
redningen av listan for presidentféredragningen.
Dessa hade fatt instruktioner om foredragnings-
forfarandet och var angeldgna om att iaktta an-
visningarna om detta. Foredraganden framholl
sin stora arbetsborda som av nddtvang forutsat-
te delegering av vissa uppgifter. Foredraganden
fanns inte pa plats den dag da presidentforedrag-
ningen dgde rum.

P4 basis av justitiekanslersimbetets iaktta-
gelser kan det konstateras att det stora antalet
drenden som behandlas vid sammantriddena och
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den ofta snéva tidtabellen forutsitter att upprat-
tandet av foredragningslistorna delegeras. Med
beaktande av nivan pa beslutsfattandet vid stads-
radets allmdnna sammantride och presidentfore-
dragningen samt dess betydelse for uppdelningen
av de statliga funktioner som regleras i grundla-
gen, maste emellertid foljande omstandigheter
beaktas vid delegeringen.

Enligt grundlagens 118§ 2 mom. svarar en
foredragande som inte har reserverat sig mot
beslutet for det som har beslutats pa foredrag-
ningen. Om den for beredningen av ett drende
ansvarige foredraganden delegerar upprattandet
av listan 1 frdga om den tekniska tillimpningen
av statsradets beslutssystem, maste listan alltid
innehallsgranskas av foredraganden innan den
distribueras. Detta géller ocksa de listor som de-
las ut for presidentféredragningen. Om foredra-
ganden maste delegera granskningen av listorna
t.ex. pa grund av semester eller en tjansteresa
maste delegeringen ske med beaktande av att
den materiella granskningen gors av en person
med sadan forvaltnings- och statsforfattnings-
rattslig behorighet som avses i lagen om statsré-
det (175/2003) samt 1 reglementet for statsradet
(262/2003).

Slutsatser

Social- och hilsovardsministeriet konstaterar
1 sin utredning att ministeriets ledningsgrupp
5.4.2005 kom Overens om att avdelningarna i fort-
sattningen skall fasta storre vikt vid uppréttandet
av foredragningslistorna och bilagorna for stats-
radets allmdnna sammantride och presidentfo-
redragningen samt vid granskningen av listorna
och annan kvalitetsévervakning.

Eftersom ministeriet hade vidtagit atgarder
med anledning av drendet och konstaterat felet
1 foredragningslistan for presidentféredragning-
en dar blodtjanstlagen skulle stadfdstas redan
innan justitieckanslersimbetet kontaktat minis-
teriet samt vidtagit atgarder for att ritta fore-
dragningslistan, foranledde drendet inga andra
atgirder fran justitiekanslerns sida dn att han
uppméirksammade ministeriets ledning och den
tjinsteman vid social- och hélsovardsministeriet
som svarade for foredragningen vid presidentfo-
redragningen pa det forfarande som skall iakttas
i drenden som géller stadféstelse av lagar.

Arendet har inte foranlett andra atgérder fran
justitiekanslerns sida.

Revidering av lagstiftningen om
utnimning av statens hogsta tjinste-
mannaledning

Referat av justitickansler Paavo Nikulas ut-
latande till finansministeriets personalavdelning
17.8.2005, dnr 23/20/05

Finansministeriets personalavdelning bad
23.6.2005 (VM 154:00/2003) justitickanslern ge
ett utlitande om ett utkast till en proposition med
forslag till lagar om utndmning och forordnade
av den hogsta statstjinstemannaledningen samt
om andring av statstjdnstemannalagen. Som sitt
utlatande framférde justitiekanslern foljande.

ALLMANNA SYNPUNKTER
Syftet med och metoderna for revideringen

Syftet med den revidering som avses i begiran
om utlatande dr att utveckla urvalsgrunderna
och -metoderna for utndmning av den hogsta
tjdnstemannaledningen inom staten sa att i sam-
band ddrmed laggs storre vikt an for narvarande
vid samtliga relevanta ledarskapsfaktorer och
dessutom vid de krav pa yrkesskicklighet och le-
darskap som forutsitts i respektive chefsuppgift.
Malet ar ocksé att fraimja rorligheten mellan de
hogsta chefsuppgifterna pa ett sidant sétt att i
stéllet for ett system som gynnar karridrutveck-
ling vid ett enda dmbetsverk eller inom ett visst
forvaltningsomrade infors ett system som innebar
att tjinsteman inom den hogsta ledningen flyttar
mellan olika uppgifter, ocksa sé att de dverskrider
granserna mellan olika forvaltningsomraden.

Justitiekanslern konstaterar for det forsta att
behorighetsvillkoren och urvalsmetoderna nir
det giller den hogsta tjinstemannaledningen
inom statsforvaltningen redan har reviderats pa
det sdtt som ndmnsimotiveringen. I det samman-
hanget har behorighetsvillkoren for den hogsta
tjanstemannaledningen utokats med krav pa led-
ningsféormaga och -erfarenhet. Urvalsmetoderna
har utvecklats genom att de frimsta sokandena
1 storre utstrackning dn tidigare blir intervjuade
och i en viss utstrickning ockséa lamplighetstes-
tas. Det Overgripande syftet ar att framja ror-
ligheten inom statsférvaltningen och att ocksa
personer inom den privata sektorn skall soka sig
till statsforvaltningen. I synnerhet nér det géller
den hogsta tjanstemannaledningen dr det emel-
lertid fortfarande ofta fraga om att utnidmna en
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tjdnsteman med en lang karridr inom samma
ambetsverk eller samma forvaltningsomrade till
en hierarkiskt hogre och mera krivande tjanst.
Det finns da inga garantier for att man inte ef-
terat tvingas konstatera att ledarskapsaspekten
och tjinstemannens ledarformaga i nagot enskilt
fall inte har tillmatts tillricklig betydelse vid till-
sdttningen.

Vid granskningen av den hogsta tjinsteman-
naledningens stéllning och de krav som stélls pa
den ar det emellertid inte enbart fraga om beho-
ven att utveckla de nuvarande urvalsgrunderna
och -metoderna utan ocksa om att manga omfat-
tande och genomgripande administrativa refor-
mer inom den offentliga forvaltningen — t.ex. 16-
nereformen — samt de hardare krav pa effektivitet
och produktivitet som stélls pa forvaltningsverk-
samheten har inneburit att ocksd de nuvarande
ledande tjdnstemadnnen inom statsforvaltningen
stalls infor en ny situation.

Det kan i och for sig anses motiverat att ur-
valsgrunderna och -metoderna for utnimning av
statsforvaltningens hogsta tjanstemannaledning
utvecklas. I det propositionsutkast som utlatan-
det avser framfGrs ett alternativ som innebdr en
totalrevidering av lagstiftningen om utndmning
av den hogsta tjinstemannaledningen. Det ar
fraga om en innehdllsméssigt och i synnerhet
strukturellt genomgripande totalrevidering. Re-
videringen far betydande aterverkningar ocksa
pa behorighetsforhallandena mellan myndig-
heterna. Ett annat alternativ skulle ha varit att
beddma om behoven att férnya urvalsgrunderna
och -metoderna for utndmning av den hogsta
tjinstemannaledningen och att utveckla de hog-
sta tjinstemdnnens ledarskap kunde tillgodoses
med den nuvarande lagstiftningen som utgangs-
punkt och genom utveckling av denna.

Justitiekanslern kan i manga avseenden forena
sig om utkastet till lagforslaget nir det géller
de brister 1 det nuvarande systemet och de ut-
vecklingsbehov som patalas i motiveringstexten.
Enligt justitiekanslerns asikt har granskningen
av grunderna for reformen emellertid — med be-
aktande av drendets vittgaende betydelse och
lagstiftningens verkningar — varit timligen snédv
och alternativlds. For det forsta ger propositions-
motiveringen enligt justitiekanslerns asikt en i
vissa avseenden omotiverat negativ bild av hur
statsforvaltningen fungerar, uttryckligen fran de
medborgares och sammanslutningars synpunkt
som ansoker om och far administrativ service.

Ocksé av flera internationella utredningar
samt erfarenhetsmissigt har det framgatt att Fin-
land har en vilorganiserad och effektiv offentlig
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forvaltning, som till relativt laga kostnader och
skiligen snabbt kan erbjuda dndamalsenlig ad-
ministrativ service och som framfor allt uppfyller
hoga krav pa rittssikerhet. Inom statsforvalt-
ningen finns det flera &mbetsverk och forvalt-
ningsenheter som enligt olika kriterier (hand-
laggningens snabbhet, kundbetjdningens niva i
Ovrigt, materiellt korrekta och i 6vrigt hogklas-
siga forvaltningsbeslut, kostnadseffektivitet osv.)
producerar tjinster och forvaltningsbeslut som
kan jamforas med motsvarande tjdnster och be-
slut som produceras av foretag inom den privata
sektorn. Nir det géller administrativ service till
medborgare och sammanslutningar samt myn-
digheters forvaltningsbeslut och verkstallighet av
forpliktelser som riktar sig till medborgare och
sammanslutningar dr det uttryckligen fraga om
verksamhet som ar forlagd till avdelningar och
enheter vid centrala Ambetsverk som lyder under
ett ministerium. En analytisk granskning som
denna visar att redan det nuvarande systemet har
kunnat uppvisa goda resultat nir det géller pro-
fessionellt och dven i 6vrigt &ndamalsenligt ge-
nomforda utndmningar av ledande tjanstemén.

I propositionsutkastets motivering gors en be-
domning av behovet av en lagstiftningsreform
enbart med ledarskapet och de hogsta chefsupp-
dragen som utgangspunkt. Det dr ett faktum att
karridrmojligheterna inom ett visst &mbetsverk
eller forvaltningsomrade och ddrmed rekryte-
ringspraxis nir det giller den hogsta ledningen
inteisamtliga fall motsvarar de krav pa ledarskap
som stills pa ett ambetsverks hogsta ledning och
inte heller leder till basta tinkbara utnimnings-
avgoranden uttryckligen med avseende pa de hog-
sta tjanstemédnnens chefsuppdrag. Utndmningen
av ett Ambetsverks hogsta tjanstemannaledning
och ett ministeriums hogsta tjinstemén utgor
emellertid endast en del av hela &mbetsverkets
verksamhet. Den Ovriga personalen represente-
rar den andra delen. Ocksa 1 andra sammanhang
har de s.k. sakkunnigtjinstemidnnens stillning
uppmarksammats liksom dven forutsdttningarna
for en karridr som uppfyller rimliga forvantning-
ar och innebar meningsfulla arbetsuppgifter. Av
motiveringen till propositionsutkastet framgar
inte hur det 4r meningen att i detta sammanhang
utveckla karridrmojligheterna for de s.k. sakkun-
nigtjdnstemannen vid ministerierna, de centrala
ambetsverken och de 6vriga ambetsverk som la-
gen omfattar.

Justitiekanslerns tredje iakttagelse nir det
géller den knapphindiga motiveringen av be-
hovet att fornya lagstiftningen om utndmning
och forordnande av statens hogsta tjansteman-
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naledning géller den sakkunskap om ett Ambets-
verks verksamhetsomrade och uppgifter som
maste forutsiattas ocksd av statsforvaltningens
hogsta ledning. Enligt forslaget skall t.ex. de be-
stimmelser for olika &mbetsverk upphévas som
géller behorighetsvillkoren for ministeriernas
kanslichefer och avdelningschefer. Till denna del
forhaller justitiekanslern sig tdmligen kritiskt
till revideringen. Det ar ett faktum att Finlands
statsforvaltning 1 stor utstrdckning bygger pa
lagstadgade forvaltningstjanster och formaner.
Uttryckligen lagstiftningen spelar ocksa i ovrigt
fortfarande en viktig roll nar det géller verkstal-
lighet av samhéllspolitiska avgéranden. Likasé
rattssiakerhetssystemet for forvaltningsverksam-
heten och det administrativa beslutsfattandet ar
1 sin helhet uppbyggt pa lagstiftningen. Till de
flesta centrala @&mbetsverkens och till manga stat-
liga inrattningars huvudsakliga uppgifter hor att
avgdra ansOkningsdrenden som giller lagstad-
gade administrativa serviceformer och forméner
samt att dra forsorg om att de blir betalda enligt
lag eller att ocksd de lagstadgade forpliktelser
verkstills som tillkommer medborgarna och
sammanslutningarna.

Med tanke pa de omfattande och samhalleligt
betydelsefulla lagstiftningsdrenden och andra
samhallspolitiska reformer som bereds vid minis-
terierna samt med tanke pa en innehallsméssigt
kompetent beredning och det rittsliga foredrag-
ningsansvaret dr det enligt justitickanslerns asikt
viktigt att ministeriernas hogsta tjdnstemanna-
ledning fortfarande har fortrogenhet med forvalt-
ningsomradet i fraga. Det ar uttryckligen kansli-
cheferna och avdelningscheferna som har dragit
forsorg om att fa ministeriets hogsta chefs, dvs.
ministerns och den 6vriga beslutande nivans stod
for ministeriets och dess avdelningars fran sam-
hillspolitisk synpunkt viktigaste reformprojekt.
Ocksa kontakterna med olika referensgrupper
samt det internationella samarbetet forutsitter
sarskild fortrogenhet med det egna forvaltnings-
omradets substans. Sddana med tanke pa bered-
ningen av drenden och beslutsfattandet viktiga
kontakt- och rapporteringsuppgifter skulle inte
langre kunna ombetros ministeriets kanslichef
och avdelningschefer, om de inte har ett Over-
gripande ansvar for de drenden som bereds i
ministeriet och inte heller tillrdcklig kinnedom
om drendenas innehall.

Det har ankommit pa ministeriernas kansli-
chefer och i synnerhet pa avdelningscheferna att i
statsradet foredra de viktigaste lagstiftningsiren-
dena och andra samhillspolitiskt betydelsefulla
drenden inom sitt forvaltningsomrade. Kansli-
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chefens och avdelningschefernas deltagande i f6-
redragningen av drenden har bidragit till att dren-
dena vid ministeriet har beretts i enlighet med
politiska och &vriga principiella linjedragningar.
Om det inte skulle forutsittas att kanslicheferna
och avdelningscheferna har fortrogenhet med 4m-
betsverkets forvaltningsomrade och dess drenden
skulle de inte lingre i ndmnvérd utstrickning
kunna delta 1 beredningen och foredragningen av
dedrenden som foredrasistatsradet. Ensadan ut-
veckling skulle inverka negativt pa sakkunskapen
vid beredningen av drenden i ministerierna och
samtidigt innebira att ett storre innehallsmiassigt
och dven réttsligt ansvar laggs pa ministeriernas
enhetschefer och sakkunnigtjinstemén.

Som exempel kan i detta sammanhang ndm-
nas den tillsdttning av tjinsten som forvarsmi-
nisteriets kanslichef som bereddes medan detta
utlatande upprittades. Vid jamforelsen mellan
sOkandenas meriter och beddmningen av deras
kompetens féstes stort avseende vid sokandenas
fortrogenhet med forvaltningsomradets verk-
samhet samt med fOrvarsministeriets och dess
kanslichefs uppgifter.

Alternativa sitt att genomfora lagstiftnings-
reformen

Begiran om utlatande avser ett stéllningsta-
gande till de alternativa 1dsningar som inte dnnu
slagits fast i utkastet till lagforslag. Sadana fragor
ar bl.a. inrdttandet av gemensamma chefstjanster
vid statsradet, placeringen av tjinsterna vid mi-
nisterierna och dmbetsverken samt fordelningen
av loneanslagen.

Sasom framgéar av det ovanstidende stiller
justitiekanslern sig 1 viss man kritisk till de f6-
reslagna bestdmmelserna om utndmning och
forordnande av den hogsta statliga tjinsteman-
naledningen. Systemet kunde utvecklas utifran
den nuvarande grunden, med vederborlig ton-
vikt pa de ledningsfardigheter som statens hogsta
tjansteman forutsitts ha samt pa chefsuppdra-
gen, sa dessa aspekter utreds i fraga om varje
sOkande. Om reformen genomfors understoder
justitiekanslern av de foreslagna alternativen den
mera decentraliserade modellen (sidorna 22-23
i den allmdnna motiveringen). Justitickanslerns
stiallningstagande dr baserat pa ministeriernas,
de centrala d&mbetsverkens och ldnsstyrelsernas
samt de 6vriga av lagen omfattade ambetsverkens
lagstadgade autonoma stiallning samt pa ministe-
riernas Overgripande ansvar for utvecklingen av
sitt eget forvaltningsomrade och dmbetsverkets
ansvar for sina lagstadgade uppgifter.
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I motiveringen till den foreslagna reformen un-
derstryks att de statliga &mbetsverken forutsétts
verka enligt produktiva och ekonomiska prin-
ciper. I handlingarna om utveckling av statens
personalforvaltning understryks 4 andra sidan
personalens roll for uppnéaendet av dmbetsver-
kets resultat. Med denna utgangspunkt ar det
naturligt att ett sjalvstandigt &mbetsverk med re-
sultatansvar maste ha realistiska mojligheter att
paverka faktorer som berdr personalstrukturen,
antalet anstéllda, l6nerna och forutsittningarna
for att utfora arbetsuppgifterna.

LAGFORSLAGET OCH DETALJMOTIVE-
RINGEN

2 § Lagens tillampningsomrdde

Enligt 2 § 2 mom. 2 punkten i utkastet till lag-
forslaget ar chefsuppdrag som avses i lagen bl.a.
uppdragen som avdelningschef vid ett ministeri-
um och uppdrag som i fraga om tjanstestillning-
en motsvarar avdelningschefsuppdragen, pa det
satt som ndrmare foreskrivs genom férordning
av statsradet. I motiveringen till den foreslagna
bestimmelsen konstateras att uppdrag som mot-
svarar avdelningschefsuppdragen ar desamma
som foreskrivs i 28 § 1 statstjainstemannaforord-
ningen. Det r i och for sig Andamalsenligt och
efterstravansvirt att enhetliga begrepp anviands i
statstjinstemannalagen och i den lag som det hér
ar fraga om liksom dven 1 6vriga lagar samt att de
1sa stor utstrickning som majligt ssmmanfaller i
fraga om tillampningsomradet. Till denna del ar
det emellertid skal att fasta sérskilt avseende vid
syftet med de nimnda lagrummen.

I statstjainstemannalagens 26 § foreskrivs om
uppsagningsgrunderna for de tjinstemdn som
niamns i lagrummet. De tjanstemédn som namnts
1 statstjinstemannalagens 26 § kan sdgas upp
pa mera allménna kriterier 4n andra tjanste-
méan (STL 25§) ”da det med hénsyn till tjans-
tens natur finns ett godtagbart och motiverat
skal till det”. Sddana i statstjinstemannalagens
26 § 3 punkten avsedda tjanster som till tjdns-
testdllningen motsvarar en avdelningschefstjanst
ar enligt statstjainstemannaférordningens 28 § 1
mom. bl.a. riksforlikningsmannen (4 punkten)
och en programdirektdr (5 punkten). Tjansten
som riksforlikningsman fogades till férordningen
genom en forordning (274/2000) som tradde i
kraft 14.3.2000 och tjinsten som programdirek-
tor genom en forordning (263/2003) som tridde
i kraft 7.4.2003. Bakgrunden till att tjinsten som

riksforlikningsman fogades till forteckningen var
orsaker som hade samband med forfarandet vid
uppsdgningen av den dévarande riksforliknings-
mannen. Den som innehar tjansten som riksfor-
likningsman bor vara en person som forutsitts
vara sdrskilt opartisk samt atnjuta allmént for-
troende och auktoritet. Om de grundliggande
forutsdttningarna for tjansteutdvningen rubbas
eller faller bort kan riksférlikningsmannen ségas
upp i den ordning som foreskrivs i statstjdnste-
mannalagens 26 §.

Tjansten som riksforlikningsman ar en speci-
altjinst som i enlighet med lagen om medling i
arbetstvister (420/1962) har inrdttats for medling
1 arbetstvister mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare och tjanstemén och for att frimja relatio-
nerna mellan dem. For en framgéngsrik skotsel av
tjénsten som riksforlikningsman ar det visentligt
att den som utses till tjdnsten dtnjuter samtliga ar-
betsmarknadsparters forbehallslosa fortroende
och uppfyller de yrkesméssiga kompetenskraven
samt dven 1 Ovrigt ar en person som med den
erfarenhet och kompetens som kréavs for uppdra-
gen. For skotseln av tjinsten som riksforliknings-
man kravs det framfor allt yrkesskicklighet och
forhandlingsformaga uttryckligen nér det géller
medling i arbetstvister och annan kommunika-
tion med arbetsmarknadsparterna. Det ar klart
att personen i fraga dessutom i enlighet med 2 §
1 punkten i férordningen om medling i arbets-
tvister (1205/1987) skall ha god fértrogenhet med
arbetslagstiftningen och arbetsmarknaden. Med
tanke pa syftet med utkastet till lagforslaget kan
det konstateras att riksforlikningsmannens byra
har relativt fa anstdllda och bestar av endast en
juristsekreterare som ar nodvindig med tanke
pa riksforlikningsmannens grunduppdrag samt
byrapersonal. Till denna del hdnvisas till det som
1 detaljmotiveringen till lagforslagets 2 § konsta-
teras om konkursombudsmannen och dataom-
budsmannen, som ocksé de dr specialmyndighe-
ter for ett visst omréde.

Samma avgransning av den nya lagens tillimp-
ningsomrade giller tjansten som ett ministeriums
programdirektor. Ministeriernas programdirek-
torer ansvarar inte for funktionella eller personal-
administrativa uppgifter vid ministeriet. I tjans-
tehierarkin kan programdirektorerna visserligen
jamstéllas med ministeriernas avdelningschefer
men i fraiga om uppdragets innehall och ansvars-
forhallanden skiljer sig tjansterna fullstindigt
fran varandra.

Pa de grunder som anférs ovan konstaterar
justitiekanslern att tjinsten som riksforliknings-
man och ett ministeriums programdirektor inte
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ar sddanaiutkastet till lagforslaget avsedda tjins-
ter 1 den hogsta statliga tjinstemannaledningen
eller hoga chefsuppgifter som lagen i fraga till
nagon del kunde tillimpas pa. Utgangspunkten
nir det géller tillimpningsomradet for den fo-
reslagna lagen kan anses vara statstjinsteman-
nalagens 26§, men redan i detaljmotiveringen
till den foreslagna lagen bor det klart och tydligt
konstateras att den statsradsforordning som ut-
fardas med stod av den inte giller tjinsten som
riksforlikningsman och inte heller tjansterna som
ministeriernas programdirektorer.

Det dr uppenbart att lagen inte skall tillim-
pas pa justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern. Sista meningen i detaljmotiveringen till
lagforslagets 2 § 4r ndrmast informativ. Den kan
enligt justitickanslerns asikt ldmnas bort. Om
meningen far kvarstd i motiveringstexten ar det
a andra sidan for undvikande av eventuella tolk-
ningsoklarheter skél att komplettera den med
konstaterandet att lagen inte tillimpas pa justitie-
kanslern och bitriddande justitiekanslern och inte
heller pa ovriga tjdnstemdn vid justitiekanslersdm-
betet (tilldggsforslaget kursiverat).

3 § Forhallande till andra bestimmelser
11 § Anmdlningsforfarande

Enligt 3 § 1 mom. i utkastet till lagforslag skall
pautndmningtilltjansttillimpasstatstjinsteman-
nalagen, ominte ndgot annat bestimsidenna lag.
I detaljmotiveringen till den foreslagna bestdm-
melsen konstateras helt korrekt att statstjanste-
mannalagen innehaller allmdnna bestdmmelser
om tjansteutndmningar. Vidare Konstateras i
detaljmotiveringen att 1 7-16 § i statstjinsteman-
naférordningen foreskrivs om ansdknings- och
anmélningsforfarandet nir det giller tjanster. I
motiveringsutkastets féljande mening konstate-
ras emellertid att den foreslagna lagen ersitter
tjinstemannaforordningens bestimmelser i fraga
om de uppdrag som hor till lagens tillimpnings-
omrade”. En sddan motiveringstext skulle vara
inexakt eller rentav vilseledande och bor salunda
korrigeras och kompletteras. Det dr namligen
fraga om att den nya lagens uttryckliga bestim-
melser ersatter statstjanstemannalagen och -for-
ordningen. Statstjinstemannalagen och -férord-
ningen tillimpas om den nya lagen inte innehéaller
nagra uttryckliga bestimmelser om saken. Den-
na princip géller bl.a. ans6kningsforfarandet. Ett
oppet, offentligt, heltickande och dven i andra
avseenden dndamalsenligt genomfort ansok-
ningsforfarande ar fortfarande ett viktigt skede

i en innehallsmissigt lyckad utndmning och med
tanke pa sokandenas rattssikerhet, ocksd nir
det géller utndmningar inom den hogsta statliga
ledningen. Justitickanslern har i sina utldtanden
och i samband med sin 6vervakning av statsradet
understrukit betydelsen av ett offentligt och 6p-
pet ansokningsforfarande ocksd nir det géller
andra tjinster dn sadana som hor till tillamp-
ningsomradet for statstjinstemannalagen.

Den nya lagen far inte i nagot avseende inne-
bdra en lindring av kravet pa offentlighet, 6p-
penhet, overgripande forfarande och jambordigt
bemotande av sokandena nir det giller ansok-
ningsforfarandet for de hogsta chefstjinsterna
inom statsforvaltningen. Enligt 11§ i1 utkastet
till lagforslag tillsitts chefstjinsterna och chefs-
uppdragen genom Oppet anmilningsforfarande.
Den statsradsforordning som utfiardas med stod
av lagrummet skall ocksa i andra avseenden upp-
fylla de ovan namnda rattssidkerhetskraven nar
det géller rekryteringsforfarandet for offentliga
tjénster och uppdrag.

4 § Gemensamma tjdnster

Forslaget till 4 § ar ett av utkastets viktigaste
bestdmmelser och innebér en betydande principi-
ell och rittslig fordndring jamfort med nuliaget.
Detaljmotiveringen till den foreslagna bestim-
melsen dr enligt justitiekanslerns asikt alltfor
knapphéndig och generellt utformad med beak-
tande av bestimmelsens principiella och ritts-
liga betydelse. Det dr skél att komplettera detalj-
motiveringen till denna del. Som komplettering
till den allmdnna motiveringen dr det skél att 1
detaljmotiveringen till 4 § ndrmare redogora for
hur lagrummet skall tillimpas i praktiken. For
att det skall vara mgjligt att bilda sig en tydlig
helhetsbild ar det skél att i motiveringen redogdra
for hur det nya chefsrekryteringssystemet skall
genomforas ocksa till den del som bestimmelser
tas in i en statsradsforordning. Detta géller t.ex.
berednings- och foredragningsansvaret for dren-
det som skall avgoras vid statsrddets allmdnna
sammantride.

Av lagen och dess motivering borde framga
klara rittsregler bl.a. nir det géller principerna
forinrdttande och faststillande av antalet gemen-
samma chefstjinster inom statsforvaltningen och
likasa nar det giller principerna for placering av
chefstjdnsterna. I motiveringen till lagforslaget ar
det ocksa skl att redogora for lagens inverkan
pa behorighetsforhdllandena mellan finansmi-
nisteriet samt 6vriga ministerier och Ambetsverk.
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Aven om de vid finansministeriet inrdttade hog-
sta chefstjansterna skulle vara gemensamma for
statsforvaltningen, bor ministerierna och 6vriga
ambetsverk som omfattas av lagen ha sakliga
mojligheter att paverka ocksa drenden som géller
de hogsta chefstjansterna, inte enbart uppdragen,
eftersom det dr fraga om drenden som géller
respektive Ambetsverks egna viktigaste verksam-
hetsforutsdttningar.

5 § Utndmning till tjdnst
6 § Forordnande till uppdrag

Ocksa dessa paragrafer skulle innebéra en av-
sevard legislativ forandring jamfort med nuldget
och bestimmelserna skulle hora till de viktigaste
med tanke pa tillimpningen av den nya lagen.
Det ar déarfor skél att komplettera och precisera
detaljmotiveringen i dessa avseenden. Enligt fo-
reslagna 5§ 1 mom. skulle statsradet ha beho-
righet att utnimna till chefstjanster. Forfarandet
med att forklara en tjdnst ledig att sokas (anmél-
ningsforfarandet), jimforelsen mellan sokan-
denas meriter och bedémningen av deras kom-
petens, forfarandet och prévningen i samband
med tillsdttningen i 6vrigt samt framliaggandet
av beslutsforslag for statsradet har emellertid
en avgorande betydelse for utnamningsbeslutets
materiella giltighet och sokandenas réttsséker-
het. Det ar darfor skél att i motiveringen till
lagrummet konstatera vilket ministerium som
ansvarar for beredningen av utndmningsarenden
och foredragningen for statsradet.

P4 motsvarande sitt borde det av motivering-
en till foreslagna 6 § tydligare och mera detaljerat
framga hur forfarandet vid férordnande till upp-
drag ar utformat och i synnerhet dess tidsmis-
siga och materiella forhéllande till tillséttnings-
forfarandet. Begreppens innebord och inbordes
forhallanden samt i synnerhet de i praktiken
forekommande talrika alternativa situationerna
kunde askadliggoras med praktiska exempel.

Lagutkastet dr i vdsentliga avseenden satill-
vida bristfalligt att det inte innehéller mera ex-
akta bestimmelser om grunderna for en sadan
tjainstemans réttsliga stallning som har utnimnts
i enlighet med den nya lagen. Klarast och mest
oproblematisk fran rattssikerhetssynpunkt ar
den situationen att den som har utndmnts till
en chefstjinst samtidigt forordnas ocksa till ett
chefsuppdrag. Det ar skél att i lagen ta in en kort
konstaterande bestdmmelse om grunderna for
en sadan tjainstemans rittsliga stillning. Mera
problematiska dr déiremot situationer dédr en
person (pa foredragning fran finansministeriet)

har utndmnts till en chefstjanst men inte ome-
delbart (pa foredragning fran ministeriet) for-
ordnats till ndgot chefsuppdrag eller da beslutet
om forordnandet inte fornyas efter att det gatt
ut. Av lagen borde tydligt framga grunderna for
sadana ledande tjansteméns réttsliga stéllning
som forsitts i denna situation. Till den del detta
kan regleras genom forordning av statsradet ar
det skal att tydligt och dppet behandla fragan i
lagens motiveringstext.

7 § Forordnande myndighet

Av utkastet till bestimmelsen framgér vilken
instans som forordnar till chefsuppdrag. Sasom
konstateras redan i samband med 4§ har den
beredande och foredragande myndigheten ett be-
tydande ansvaridrenden som giller férordnande
till chefsuppdrag. For att man skall kunna bilda
sig en uppfattning om det nya systemets funktion
ar det salunda viktigt att faststilla vilken denna
myndighet dr. Det ankommer pa finansminis-
teriet att bereda och for statsradet att foredra
utndmningsdrenden som giller gemensamma
chefstjanster, men det torde vara respektive sub-
stansministerium som ansvarar for att bereda
beslut om chefsférordnanden och féredra dem
for statsradet eller republikens president. Det ar
skal att uttryckligen konstatera detta i motive-
ringstexten.

I lagutkastets 7§ 1 mom. foreskrivs att om
den som forordnas till ett uppdrag inte innehar
en chefstjanst utndmner presidenten honom eller
henne till en sadan. Det dr visserligen klart att en
person som inte har utndmnts till en chefstjinst
inte kan forordnas till ett chefsuppdrag. Tillaimp-
ningen av den ndmnda meningen i bestimmelsen
kan emellertid leda till ett undantag fran huvud-
regeln nir det géller utndmningsnivan. En tjans-
teman som 1 enlighet med huvudregeln 1 4 § ge-
nom statsradets beslut har utndmnts till en chefs-
tjdnst och forordnats t.ex. till ett uppdrag som
avdelningschef vid ett ministerium kan senare
genom beslut av republikens president férordnas
t.ex. till uppdraget som ministeriets kanslichef.
Om en person som skall férordnas till uppdra-
get som kanslichef vid ett ministerium (eller pa
motsvarande sitt till landshovding) daremot inte
fran forr innehar en chefstjénst, skall republikens
president ocksa fatta beslut om utndmningen till
chefstjansten. Detta forfarande ar emellertid av-
sett att vara ett undantag fran huvudregeln, men
det skulle vara problematiskt med avseende pa ett
jamlikt bemdtande av sokandena.
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9 § Forordnande till nytt uppdrag

Det ar i och for sig ingen nyhet inom for-
valtningen att en myndighet har ritt att ensidigt
forordna en tjansteman till ett nytt uppdrag och
att jinstemannen ar skyldig att ta emot det nya
uppdraget. Detta dr ett vedertaget forfarande
bl.a. inom utrikesforvaltningen och forsvars-
makten. En tjinsteman som soker sig till dessa
forvaltningsomraden vet redan pa forhand att
karridren innebér dels utndmningsbeslut och dels
arbetsgivarens ensidiga uppdragsférordnanden.
Forfarandet med uppdragsforordnanden an-
vands ocksa inom andra forvaltningssektorer pa
sa sitt att sdrskilda chefstjanster inte inréttas for
enheter under avdelningsnivan — i stillet forord-
nas en tjansteman vid enheten till enhetschef.
Arbetsgivaren kan vid behov ensidigt aterkalla
ett saidant forordnande.

Ocksé de som sOker chefstjanster i enlighet
med den nya lagen far pa forhand veta att flytt-
ning mellan olika uppdrag utgor en visentlig del
av det nya systemet. Till de nuvarande systemen
med uppdragsforordnanden hor emellertid 1 all-
minhet samtidigt en viss karridrutveckling. Till
de grundliggande dragen i det nya systemet for
utndmningar och uppdragsforordnanden inom
den hogsta tjinstemannaledningen hor diaremot
att en tjinstemans nya forordnande bedoms pa
basis av den férméga som tjinstemannen visat
och de resultat som tjinstemannen har uppnatt i
sitt foregaende uppdrag. Om resultaten inte upp-
fyller forvintningarna kan tjinstemannen flyttas
nedat i hierarkin, till ansprékslosare och yrkes-
massigt mindre krdvande uppdrag inom samma
eller ett annat &mbetsverk.

Sasom ovan konstateras dr avsikten att ocksé
chefsuppdrag skall tillsdttas genom 6ppet anmal-
ningsforfarande (11 §). Det ar skal att i motive-
ringen till lagforslaget redogora for forhallandet
mellan 9 § som giller en myndighets ritt att en-
sidigt forordna till uppdrag och 11 § som géller
tillsdttning av uppdrag genom 6ppet anmélnings-
forfarande. Utifran en bedomning av lagutkastets
paragraftexter torde avsikten vara den att till ett
vakant uppdrag (genom en myndighets ensidiga
beslut) kan forordnas ocksa nagon annan dn en
person som har anmélt sig 1 enlighet med lagens
11 §. Systemet kan eventuellt fungera klanderfritt
utan nagra réttssikerhetsproblem i sadana fall
dar det ar fraga om att till ett mera kravande upp-
drag forordna en tjinsteman som i sitt tidigare
uppdrag visat formaga och goda arbetsresultat.
Om det daremot ar fraga om att flytta en tjanste-
man nedat i hierarkin, till ett yrkesméssigt mera

ansprakslost uppdrag eller till ett helt annat verk
kan forfarandet bli problematiskt bade for den
som forordnas till uppdraget genom ett ensidigt
beslut och for dem som har anmilt sig till upp-
draget i enlighet med lagens 11 §.

Det ér en i och for sig godtagbar malséttning
for det allmidnna att se till att personer som for-
ordnats till uppdrag inom den hogsta ledningen
ocksd har uppgifter som motsvarar deras kom-
petens och férméga samt att vid behov ompla-
cera dem. Det dr & andra sidan en lagstadgad
skyldighet att, i samband med beredningen och
foredragningen av varje enskilt drende som gél-
ler foredragning av uppdragsférordnanden for
statsradet eller republikens president, se till att
den person som férordnas till uppdraget ar kom-
petentast och mest meriterad med beaktande av
behorighetsvillkoren for den hogsta ledningen,
uppdragets svarighetsgrad och eventuella speci-
alkrav samt de allmdnna utndmningsgrunderna
1 grundlagens 125 §. Detta krav som bygger pa
den grundléggande ritten till jamlikhet och pé de
allmdnna utndmningsgrunderna for tjanster kan
aktualiseras i sadana framtida konkreta fall dar
flera hogt meriterade och kompetenta sokande
har anmélt sig till ett uppdrag, men ett annat verk
samtidigt har ett i och for sig pa godtagbara skil
baserat behov att flytta en tjinsteman inom sin
hogsta ledning till andra uppgifter.

10 § Behorighetsvillkor vid utnamning till tjdinst
och forordnade till uppdrag

I detaljmotiveringen framhalls den materiella
och rittsliga betydelsen av ett dppet anséknings-
forfarande nar det giller tjinster och uppdrag.
Det ar uttryckligen fraga om att utover de lag-
stadgade behorighetsvillkoren faststidlla ocksa
de sdrskilda villkor som ansluter sig till ett upp-
drag redan innan detta utlyses, och dessa krav
tas in i meddelandet om det vakanta uppdraget.
Samma krav géller beskrivningarna av verksam-
hetsforutsittningarna och ansvarsomradet som
avses 1 lagutkastets 10§ 2 mom., eftersom det
ocksa i1 dessa ar fraga om bedomning av de lag-
stadgade kriterierna for uppdragsférordnanden.
Darfor skall ocksa dessa faststillas innan upp-
draget utlyses och i tillracklig utstrickning nim-
nas i kungdrelsen om att uppdraget ar vakant. |
detaljmotiveringen till lagutkastet 10 § 2 mom.
konstateras emellertid till denna del att ”vid den
situationsbedémning som gors fore valet maste
man faststdlla den niva som krévs i det aktuella
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uppdraget”. Det 6ppenhetskrav som skall iakt-
tas 1 drenden som giller uppdragsférordnanden
och likasa i klassiska drenden som géller tjans-
teutndmningar forutsitter savil i drenden som
géller uppdragsférordnanden som i drenden som
géller tjansteutndmningar att de for beslutsprov-
ningen visentliga kriterierna faststills och of-
fentliggdrs pa forhand. I annat fall kan det inte
heller i utnimningspromemorian aberopas som
beslutsmotivering.

13 § Den hogsta ledningens stodenhet

Den stodenhet for den hogsta ledningen som
inrittas vid finansministeriet skall bistd minis-
terierna vid tillsdttningen av chefstjanster och
chefsuppdrag. Det ar skél att betona att veder-
borande ministerium béar det rattsliga ansvaret i
darenden som giller uppdragsférordnanden. Det
ar ocksa 1 6vrigt skil att understryka ministeri-
ernas och dmbetsverkens egen stéllning och an-
svar, eftersom det sist och slutligen ar fraga om
organiseringen av deras hogsta ledning och om
deras personal.

Det ar klart att den hogsta ledningens stoden-
het inte 6ver huvud taget kan dventyra forverk-
ligandet av det pa grundlagens 125§ baserade
grundlidggande kravet att till varje statlig tjinst
och varje statligt uppdrag skall utnimnas den
mest kompetenta och meriterade av dem som
anmilt sig. Med hanvisning till det som justitie-
kanslern anfor ovan i samband med 9 § upprepar
justitiekanslern att inte heller atgérder som vidtas
av den hogsta ledningens stodenhet far bidra till
att sadana situationer uppkommer att en person
som dr mindre meriterad och kompetent dn de
ovriga som anmaélt sig till ett uppdrag flyttas fran
ett chefsuppdrag till ett annat.

Den uppgift for stoddenheten som ndmns i lag-
utkastets 13§ 2 punkten torde avse s.k. head-
hunting som blir allt vanligare inom statsforvalt-
ningen. Denna typ av verksamhet har i begriansad
utstrackning anlitats i frdga om vissa special-
tjénster. Det ar emellertid fortfarande friga om
rekrytering av sidana kompetenta och merite-
rade personer som eventuellt inte annars skulle
sOka sig till en viss tjdnst eller ett visst uppdrag.

Den hogsta ledningens stodenhet dr en mi-
nisterieenhet utan nagon rittslig beslutanderatt.
Diremot har den karaktiren av ett viktigt sam-
arbetsorgan mellan ministerierna. Innan en even-
tuell proposition avlats ar det skél att ytterligare
undersoka mojligheten att ta in bestimmelsen

om stodenhetens uppgifter i en stadsradsforord-
ning.

Statsradets forordning om statens hogsta
tjdnstemannaledning

1§

Sédsom konstateras i detaljmotiveringen till
lagutkastets 2 § 2 mom. dr avsikten att begreppet
“uppdrag som motsvarar uppdragen som avdel-
ningschef vid ett ministerium” skall vara desam-
ma som i statstjinstemannaférordningens 28 §. I
fraga om statstjainstemannaforordningens 28 § 1
mom. 4 och 5 punkten och omnidmnandena om
riksforlikningsmannen och programdirektoren
hinvisar justitiekanslern till det som justitiekans-
lern anfor ovan i samband med lagutkastets 2 § 2
mom. Med beaktande av de nimnda tjinsternas
speciella karaktiar kan det inte anses forenligt
med lagens grundliggande syfte att hinfora de
nimnda tjansterna till den nya lagens bestim-
melse om utndmning av statens hogsta tjanste-
mannaledning.

I forordningens 1 § 1 punkten ndmns som ett
sadant i 2 § avsett uppdrag som lagen likvil inte
skall tillimpas pa “ministeriets statssekreterare”.
Detta begrepp torde avse framforallt sidana i
6§ 2 mom. (1187/2004) i lagen om statsradet
ndmnda statssekreterare som utndmnts for att
bitrdda andra ministrar dn statsministern. Dessa
statssekreterare liksom dven den statssekreterare
(statssekreteraren vid statsradets kansli) som i
enlighet med 6§ 1 mom. i lagen om statsradet
utndmns for att bitrdda statsministern, utnamns
for statsministerns och ministerns mandatperiod.
Det faller sig darfor naturligt att lagen i fraga inte
skall gélla de nimnda statssekreterarna.

Statssekreteraren verkar vid finansministeriet
som den hodgsta tjanstemannen, motsvarande
kanslichef. Den nuvarande innehavaren av tjians-
ten har enligt lagens ikrafttridelsebestimmelse
réatt att fortsdtta i sin tjanst tills perioden 16per
ut. Senast 1 det skedet ar det skil att sikerstilla
att lagen giller ocksé den statssekreterare som ar
finansministeriets hogsta tjansteman.

Lagutkastets2 §2 mom. 2 punkten galler tjans-
temidnnen vid ett ministerium. De tjdnster som
raknas upp 1 det till lagutkastet fogade férord-
ningsutkastets 1 § 3 och 4 punkten ar emellertid
inte ministerietjinster. Det finns ingen anledning
att tillampa lagen pa sidana uppdrag som ndmns
i forordningens 1 § 3 och 4 punkten, men bestim-
melserna om saken borde utformas pa ett i lag-
stiftningstekniskt hinseende oklanderligt sitt.
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Grinsdragningen mellan korruption
och gastfrihet

Bitradande justitiekansler Jaakko Jonkkas
inledningsanférande  pa  kanslichefsmotet
29.8.2005

De centrala normerna for grinsdragningen
mellan mottagande av klanderviard forplagnad
respektive godtagbar gastfrihet finns i straffla-
gens 40 kap. 3 § samt 1 statstjinstemannalagens
158.

I strafflagens 40 kap. 3 § foreskrivs (ndgot for-
kortat): En tjansteman som for egen eller for
nagon annans rakning tar emot eller godtar en
gava eller nagon annan forman eller godkadnner
ett erbjudande om en sadan sa att forfarandet ar
dgnat att minska fortroendet for tjinsteutovning-
ens opartiskhet, skall domas for mutforseelse.

I statstjinstemannalagens 15 § ingar en mot-
svarande bestimmelse med dnnu stringare krav
ndr det géller tillatet forfarande: En tjansteman
far inte fordra, acceptera eller ta emot en ekono-
misk eller ndgon annan forméan, om detta kan
forsvaga fortroendet for honom eller myndig-
heten.

En tjansteman som bryter mot den sistnimnda
bestimmelsen kan domas for brott mot tjéanste-
plikt av oaktsamhet i enlighet med strafflagens 40
kap. 10 § (om de 6vriga i bestimmelsen angivna
forutsattningarna ar uppfyllda, inklusive forut-
sattningen att obetydlighetstroskeln har verskri-
dits). Aven om nagot straffrittsligt ansvar inte
skulle aktualiseras kan en tjanstemans forfaran-
de 1 enlighet med statstjainstemannalagens 15 §
vara klandervirt fran réttslig synpunkt t.ex. i det
avseendet att det foranleder atgirder fran de hog-
sta laglighetsdvervakarnas sida (anmérkning och
meddelade av uppfattning i klandrande syfte).

Béade nar det géller strafflagens bestimmelse
om mutforseelse och statstjinstemannalagens
15§ ar skyddsobjektet fortroendet for myndig-
heternas verksamhet. En hornsten for rédttsstaten
ar att myndigheternas verksamhet dr baserad pa
lag. Denna hoérnsten halls uppriatt endast nir
medborgarna litar pd myndigheternas verksam-
het — dvs. pé att den ar fri fran ovidkommande
bevekelsegrunder.

Det finns inga allménna kriterier for nir en
tjinstemans forfarande dventyrar det fortroende
som avses 1 strafflagens 40 kap. 3§ eller stats-
tjanstemannalagens 15§. Denna straffrittsliga
beddmning gors av en domstol. Vilka kriterier
som dr relevanta nir det giller gransdragning-

en for vad som éar tillatet respektive forbjudet
framgar framforallt av hogsta domstolens av-
goranden. Det ar emellertid skél att framhalla
att denna bedomning i sista hand maste goras
med beaktande av sdrdragen i det enskilda fallet.
Detsamma giller sadana fall som avgors av de
hogsta laglighetsovervakarna: de kan ge allmén
vigledning men de &r inte i sig nagra egentliga re-
kommendationer for tolkningen i framtida fall.

Av dessa orsaker kan jag inte i1 egenskap av
Overvakare av lagligheten i myndigheternas verk-
samhet ge nagra konkreta och tillrackligt allmén-
giltiga anvisningar om grinsdragningen mellan
forbjudna forméaner och tillaten géstfrihet. Det
ingar inte over huvud taget i den hogsta laglig-
hetsovervakarens roll att ge abstrakta rekommen-
dationer om lagtolkning.

Vissa synpunkter kan emellertid anldggas pa
denna fraga.

En utgangspunkt ar den princip som forre jus-
titieckanslern Kaj Korte framfoérde pa foreningen
Forvaltningsjuristers arsfest 1982: En tjinsteman
maste pa normalt sitt fa umgas med andra mén-
niskor. Men om tjinstemannen inte forstar nir
den som bjuder pa forplagnad eller ger en gava
uppenbarligen har baktankar, har tjinsteman-
nen inte den omdomesféormaga som tjénsten for-
utsatter.

I dagens lage kunde den av Korte utformade
principen lyda péa foljande sitt: En tjinsteman
skall 1 forsta hand sjalv beddéma i vilken mén
han eller hon kan ta emot gistfrihet utan att
detta vicker befogade misstankar mot myndig-
hetsverksamheten.

Jag skulle tro att en tjinsteman ar pa det klara
med sin stdllning kan beddma nér han eller hon
ndrmar sig farozonen. Ett limpligt test ar att tan-
ka sig att forfarandet offentliggors t.ex. i televi-
sionens kvéllsnyheter eller i dagstidningarna. Om
tjinstemannen anar att forfarandet inte skulle
tala dagsljus och att det skulle vara svart att pa ett
trovirdigt och juridiskt godtagbart sidtt motivera
mottagandet av géstfriheten, dr det klokast att
avboja den.

Hanvisningen till offentligheten betyder inte
att den enskilde tjinstemannen skall lata sig sty-
ras av lopsedlarna. Det finns alltid manniskor
som misstdnker allt och alla for konspirationer
och rofferi. I detta sammanhang avser jag ut-
tryckligen ménniskor som ar utrustade med nor-
mal omdémesformaga. Det dr ocksa hir i sista
hand frdga om 6ppenhet.

I synnerhet nér det géller att inom kéansliga
forvaltningsomraden dra upp grinsen mellan
korruption och gistfrihet kan chefsnivin genom
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att sla fast riktlinjer sékerstélla att den enskilde
tjinstemannens samvete inte trubbas av. I syn-
nerhet for nya tjanstemén (t.ex. vid rekryteringar
utanfor den traditionella tjanstemannakarridren)
kan det vara skél att understryka principerna for
en tjinstemans upptradande.

Jag vill hdar ndmna négra exempel pa kriterier
som det dr skil att beakta. Observera att kri-
teriernas vikt kan variera beroende pa helhets-
situationen.

— En friga som ibland diskuteras &r om det
ar skal att faststilla granser i euro. Jag tror inte
att en sadan oflexibel reglering skulle fungera. I
vissa fall kan mottagandet av t.o.m. en obetydlig
forman innebéra en risk. Bifogande av en sedel till
en ansOkan for att paskynda behandlingen maste
otvivelaktigt bedomasienlighet med mutbestdm-
melserna. Daremot kan det vara godtagbart att
bjuda pa och ta emot mangdubbelt vardefullare
gastfrihet. Otvivelaktigt finns det ocksa en eu-
rogrins satillvida att det alltid ar forbjudet att
ta emot en synnerligen viardefull férman. En bra
tumregel torde vara att ju virdefullare formén det
ar fraga om desto storre forsiktighet ar det skél
att iaktta och desto storre uppmérksamhet ar det
skal att fasta vid andra aspekter som eventuellt
innebdr att forplagnaden méste ifragasittas.

— Ett viktigt kriterium ar relationen mellan
den som erbjuder en formén och tjanstemannens
tjansteutdvning. Om en tjinsteman som tar emot
en forman t.ex. fattar beslut som ér relevanta for
den som erbjuder formanen ar konstellationen
ytterst kinslig for motiverade misstankar.

— Det ar skél att fésta avseende ocksa vid den
situation 1 vilken géstfriheten tas emot — dvs. hur
naturlig konstellation det ar fraga om. Att bjuda
pa en arbetslunch i samband med foérhandlingar
ar en helt annan sak dn att som part i en process
bjuda domstolsledaméterna pa forplagnad i ett
slutet kabinett.

— Det ar ocksa skil att komma ihag att den
omstiandigheten att det inom en bransch rader
en viss praxis nir det géller forplagnad inte 1 sig
frantar tjanstemannen allt ansvar. I mutmal har
det upprepade ganger konstaterats att en tjins-
teman inte kan frita sig frdn ansvar genom att
aberopa landets sed inom en viss bransch. En
viss betydelse maste & andra sidan tillmétas den i
samhillet allmédnt godtagna kulturen i fraga om
géstfrihet och artighet. I vissa fall kan det vara
godtagbart att lata sig bjudas péa en teaterkvill
och skélig forplagnad. Men om varden meddelar
att han betalar ocksa resorna och inkvarteringen
kan man redan undra vad som hindrar att tjdns-
temannen sjdlv svarar for dessa kostnader.

22 293190

Det ar skél att beakta att gransdragningen
mellan otillaten forplagnad och tillaten géstfrihet
1 allménhet méste goras som en samlad avvig-
ning av flera kriterier. Ju kinsligare forhallandet
ar mellan den som bjuder och tjdnstemannen,
desto mindre forman réacker for att vicka befo-
gade misstankar.

En tjansteman som har den minsta betanklig-
het nir det giller ett erbjudande om géstfrihet
maste stélla sig tre fragor:

— Varfor blir jag erbjuden denna forman?

— Vilka motiv har jag att ta emot erbjudan-
det?

— Hur skulle saken se ut i offentligheten?

Utredning om grundliggande utbild-
ning for omhéndertagna barn

Referat av bitrddande justitiekansler Jaakko
Jonkkas beslut 5.9.2005, dnr 3/50/04

ANHANGIGGORANDE AV ARENDET

Enligt en dagstidningsartikel gar allt flera om-
hindertagna barn inte pa normalt sitt i skola
utan far hemundervisning i det familjehem eller
den barnskyddsanstalt dir de placerats. Enligt
artikeln har det t.o.m. forekommit att kommunen
forbjudit omhindertagna barn att gi i skola. I
artikeln patalas ocksa brister i dvervakningen av
hemundervisningen for omhidndertagna barn.

Bitradande justitickanslern ansdg med anled-
ning av tidningsartikeln och de uppgifter som
inledningsvis inhdmtats i drendet att det var skél
att utreda om det finns brister i forverkligandet
av ritten till grundlaggande utbildning fér om-
hindertagna barn som placerats i familjehem och
barnskyddsanstalter och om det i kommunernas
forfarande nér det giller skyldigheten att ordna
undervisning i enlighet med lagen om grundlag-
gande utbildning férekommit forsummelser eller
annat sadant forfarande som laglighetsovervaka-
ren borde ingripa i.

UTREDNINGAR

Undervisningsministeriet inkom pa begéiran av
bitradande justitiekanslern med utredning. Den-
na bestod av undervisningsministeriets yttrande
samt av utredningar fran kommuner, familjehem
och barnskyddsanstalter som ldnsstyrelserna till-
stallt undervisningsministeriet.
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Lansstyrelserna sinde frageformulér till 456
kommuner. Svarsprocenten blev 76 d& sam-
manlagt 346 kommuner svarade. Frageformular
sandes ocksa till 456 familjehem och anstalter.
Svarsprocenten blev 82 da sammanlagt 373 svar
inkom. Familjehemmen och anstalterna visade
salunda storre aktivitet An kommunerna nir det
géllde att besvara lénsstyrelsernas forfragan.

AVGORANDE
Sifferuppgifter

Av utredningen framgick att 2 244 barn och
ungdomar var placerade i familjehem och anstal-
ter och att 1 664 av dessa var i laropliktig alder.
Av dem som var i laropliktig alder fick 279, dvs.
ca 17 % hemundervisning.

Det fanns inga fullstindiga uppgifter om dem
som placerats 1 privata familjer. Undervisnings-
ministeriet konstaterade att kommunernas soci-
alvisende i allmédnhet har uppgifter om barn som
omhéndertagits och placerats av socialnimnden
men att det saknas uppgifter om sddana av andra
kommuner placerade barn som bor pad kommu-
nens omrade. I flera fall har inte heller kommu-
nens skolviasende nagra uppgifter om placerade
barn. Av denna anledning ar de uppgifter som
kommunerna och anstalterna lamnat till Iinssty-
relserna bristfilliga och de dr inte heller sinsemel-
lan jimforbara.

Fragor i anslutning till genomférandet av
grundlaggande utbildning

Det omfattande dmnet och den tillgdngliga
utredningen gav i detta sammanhang ingen moj-
lighet till bedomning av enskilda fall, utan avgo-
randet giller nirmast allmédnna iakttagelser och
bedémningar.

Aven om beslutet uttryckligen behandlar den
grundldggande utbildningen fér omhandertagna
barn som placerats i vard utanfor sin hemkom-
mun, giller liknande problem sannolikt ocksa
barn som placerats i familjehem/anstalter genom
stodatgarder inom den 6ppna varden.

Lansstyrelsernas utredningar vickte framfo-
rallt foljande fragor om den grundliggande ut-
bildningen f6r barn som placerats med stod av
barnskyddslagen.

Deltagande i grundliggande utbildning som
ordnas av en skola

Enligt lansstyrelsernas utredningar hade rétt-
ten till grundlaggande utbildning féor omhénder-
tagna barn som placerats i familjehem och barn-
skyddsanstalter forverkligats pa manga olika
satt. Merparten av barnen gick i grundskola. Den
grundlidggande utbildning som omhdndertagna
barn och ungdomar fick i skolan genomfordes i
allminhet pa det sitt som avses i lagen.

I de svar som inkom till linsstyrelserna under-
stroks det faktum att det &r frdga om barn och
ungdomar med manga problem, i synnerhet so-
ciala och psykiska. Dessa svarigheter aterverkar
pa deras mojligheter att fullgora sin laroplikt pa
sa sitt att kommunernas grundskolor inte alltid
har beredskap att ordna sadan undervisning for
dessa barn och ungdomar som 1 alla avseenden
motsvarar lagen och forordningen om grundlag-
gande utbildning.

Enligt utredningarna rader det framforallt
inom specialundervisningen brist pa platser och
resurser och det dr darfor svart att ordna sir-
skilda stodtjanster och bitriddestjénster.

Av anstalternas svar framgick att barn och
ungdomar sidnds hem fran skolan for s.k. hem-
undervisningsperioder, vilket innebér att under-
visningen sker pa anstaltens ansvar. Enligt utla-
tandet fran Sodra Finlands lansstyrelse trottnar
skolpersonalen pa upprepade problem med sam-
ma elever, vilket leder till att eleverna permitteras,
sjukskrivs eller konstateras sakna forutsittningar
att ga i skola. I sddana situationer far eleverna
bl.a. hemundervisning i anstalten eller av en skol-
larare 1 nagra timmars undervisningsperioder. |
regel far eleverna ocksd i dessa fall av under-
visningsvasendet 16fte om larobdcker och annat
laromaterial.

Sodra Finlands ldnsstyrelse konstaterar att
placering av omhéndertagna barn inte dr en per-
manent atgird, vilket innebér avbrott i undervis-
ningen. For barn som blivit placerade mitt under
aret dr det svart att ordna undervisning pa en
plats eller i en form som motsvarar barnets behov.
I undantagsfall har rektorn végrat ta emot ett
barn i sin skola och nir anstalterna forhandlar
om ordnandet av undervisning vet de inte alltid
tillrackligt om de réttigheter som eleverna har.

Hemundervisning

Enligt utlatandet fran Véstra Finlands lans-
styrelse har ett antal stora stider som sin gemen-
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samma stindpunkt konstaterat att det varje ar
forekommer ett stort antal fall dir den kommun
dir enheten for vard utom hemmet ar beldgen
vagrar att ta pa sig ansvaret for att ordna under-
visning for ett omhéndertaget barn. Detta leder
till undervisningsarrangemang av skiftande slag
och synnerligen varierande nivaer. Enligt lanssty-
relsens asikt dr det 1 vissa fall motiverat att ordna
undervisning vid en enhet for vard utom hemmet.
Liansstyrelsen anser att undervisningen i sddana
fall borde koncentreras till vissa specialenheter
som beviljas tillstand att halla privatskolor.

Enligt lansstyrelsernas utredningar kunde
klara brister konstateras i fraiga om hemunder-
visningen for omhéindertagna barn och ungdo-
mar. Hemundervisningens timantal forefaller
vara klart mindre 4n i grundlaggande utbildning
som ordnas av kommunen. Dessutom framgick
det enligt atminstone Sodra Finlands och Ulea-
borgs lansstyrelsers utredningar av anstalternas
svar att de antal veckotimmar som forutsétts i
statsradets timfordelningsforordning inte alltid
iakttagits vid hemundervisningen och att under-
visningspersonalen inte alltid uppfyller behorig-
hetsvillkoren. T.ex. enligt Uleaborgs lansstyrelses
utredning gavs undervisningen i familjehem bl.a.
av personer med narvardar-, socialpedagog- och
diakoniutbildning, av en pedagogiestuderande
och av en person som enbart avlagt studentexa-
men. Liknande uppgifter férekommer atmins-
tone i ndagon man ocksa i de 6vriga lanen.

Enligt S6dra Finlands lansstyrelses utredning
om svensksprakiga omhidndertagna barn hade
det inte kommit till lansstyrelsens kinnedom att
svensksprakiga barn blivit utan grundldggande
utbildning eller placerats i finsksprakiga skolor.
Den omsténdigheten att de flesta familjer och
barnskyddsanstalter dr finsksprakiga ger emel-
lertid lansstyrelsen anledning att stélla fraigan om
svensksprakiga barn i dessa fall far tillrackligt
stod.

Avutredningarna framgick att familjehemmen
eller anstalterna i vissa fall hade varit tvungna att
utover undervisningen ordna ocksa bespisningen
och uppenbarligen ocksa skolhélsovarden.

Brister i informationen

Av undervisningsministeriets samt ldnsstyrel-
sernas utredningar framgick att informationen
mellan den sindande och den mottagande kom-
munen ar otillricklig nir det giller beslut om
placering av omhéndertagna barn och ungdomar
utom hemmet samt uppgifter om eleverna. Det

forekommer brister i samarbetet mellan kom-
munernas undervisnings- och socialvdsende lik-
som dven i samarbetet mellan de kommunala
myndigheter som placerar och tar emot omhén-
dertagna barn och ungdomar. Kommunernas
socialvdsende har inte alltid kinnedom om barn
som placerats i andra kommuner och bor pa
kommunens omrade. I flera fall har inte heller
kommunens skolviasende uppgifter om alla pla-
cerade barn, trots att kommunen i enlighet med
lagen om grundldggande utbildning borde ordna
grundldggande utbildning for placerade barn och
Overvaka deras framsteg.

T.ex. enligt Sodra Finlands lansstyrelses utred-
ning framgick det av kommunernas svar och sam-
tal om forfragan att kommunernas socialvisende
kidnner till de barn som den egna kommunen
omhéndertagit men att de inte har noggranna
uppgifter om omhéndertagna barn som andra
kommuner placerat pa deras omrade.

Kostnader

Flera lidnsstyrelser, bl.a. Véstra Finlands ldns-
styrelse konstaterar i sina utredningar att det
ofta dr oklart bade for kommunerna och an-
stalterna vem som svarar for kostnaderna for
elever som placerats 1 en annan kommun. Kost-
nadsfragorna aktualiseras framforallt ndr det
giller elever som behover sarskilt stod eller ett
bitrade for sin skolgang. Lénsstyrelserna anser
att kostnaderna ofta dr oskiliga for sma kom-
muner som ansvarar for ordnande av utbildning
och att det ér skl att precisera férdelningen av
kostnadsansvaret. Atminstone av de svar som
inkom till S6dra Finlands lansstyrelse framgick
det att anstalterna debiterar utbildningskostna-
derna hos den placerande kommunen i form av
vardkostnader, eftersom den kommun déar an-
stalten ar beldgen endast i vissa fall betalar en
del eller hela utbildningen.

Sodra Finlands ldnsstyrelse uppger att flera
kommuner och anstalter i sina svar som en 10s-
ning foreslagit en sadan dndring av kostnads-
ansvaret och statsandelssystemet att atminstone
statsandelen for undervisningsvisendet skall be-
talas till hemkommunen och inte till den kommun
dir enheten for vard utom hemmet dr beldgen.
Liansstyrelsen anser det vara skél att understoda
dessa synpunkter pa dndring av statsandelssys-
temet och det dr skl att sa snart som mojligt
skapa ett riksomfattande system for fordelning
av kostnadsansvaret. Ocksa de 6vriga lansstyrel-
serna framfor liknande synpunkter.
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Soédra Finlands lansstyrelse anser att statsan-
delssystemet for narvarande inte heller 1 tillrack-
lig utstrackning beaktar de tilliggskostnader som
orsakas av att det ordnas undervisning for miss-
anpassade barn eller barn som foljer en anpassad
laroplan.

Sodra Finlands ldnsstyrelse anser ocksa att
det i samband med att barnskyddsanstalter eller
familjehem inrdttas ar skil att uppmirksamma
kommunens storlek och antalet redan existe-
rande anstalter. Anstalterna borde vara jamnt
fordelade 6ver hela landet och sérskild uppmark-
samhet borde féstas vid sma kommuners resurser
och mojligheter att ordna specialundervisning.
Léansstyrelsen foreslog att for undervisningen av
omhéandertagna barn utarbetas en avtalsmall som
upptar alla de omsténdigheter som det dr skal att
avtala om vid placeringen av barn i laropliktig al-
der. Av avtalsmodellen borde ocksa framgé vilka
som ansvarar for kostnaderna for ordnandet av
undervisningen. Varje kommun borde dessutom
informera socialviasendet och de anstalter som
verkar pa dess omrade om utbildningstjinsterna
1 kommunen.

Slutsatser

Aven om den grundliggande utbildningen for
barn som placerats i familjehem och barnskydds-
anstalter enligt vad som utretts pa det hela taget
forefaller ha ordnats sa som lagen fOrutsitter
framkom 1 samband med utredningen & andra
sidan ocksa oroviackande uppgifter om vissa sys-
tematiska problem. Problemen gillde framforallt
ordnandet av hemundervisning.

Attbarn och ungdomar av de skial som nimns i
utredningen blir utan skolundervisning kan redan
isig anses vara ett missforhallande som kréver ét-
girder. Av lansstyrelsernas utredningar framgick
att det forekommer stora skillnader i de personers
pedagogiska behorighet som ger hemundervis-
ning och likasa i antalet undervisningstimmar per
vecka. Den beddmningen kunde salunda goras
att det fanns kvalitativa och kvantitativa brister i
hemundervisningen. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade att det i drendet var fraga om jim-
likheten som garanteras i grundlagens 6 § och
om den i grundlagens 16 § foreskrivna ritten till
grundldggande utbildning samt dven om de kul-
turella rittigheter som avses i konventionen om
barnets réttigheter.

Vid bedomningen av situationen ar det aven
skal att notera det faktum att alla kommuner och
anstalter inte besvarade lansstyrelsernas begidran
om utredning.

Av utredningen kunde den slutsatsen dras att
en del av problemen gillde informationen och
salunda var av ett sddant slag att kommunerna
kunde paverka dem genom att justera och effek-
tivera sina verksamhetsrutiner.

Bitridande justitickanslern ansig det vara
skal att forbéttra kommunernas interna infor-
mation mellan undervisningsvdsendet och soci-
alvdsendet. I syfte att forbattra informationen ar
det ocksa skél att forbattra samarbetet mellan
myndigheterna i den placerande respektive den
mottagande kommunen. Med tanke pa kom-
munernas lagstadgade skyldigheter ar det oac-
ceptabelt att en kommuns skolviasende inte har
kdnnedom om vilka barn i skoldldern som bor
pa dess omrade.

Av utredningen framgick att ett annat bety-
dande problem vid sidan av bristerna i informa-
tionen var avsaknaden av klara spelregler, vilket
ledde till ovisshet.

Undervisningsministeriet konstaterade 1 sitt
yttrande att det rader en hel del ovisshet mellan
de placerande och de mottagande kommunerna
om fordelningen av kostnaderna for verkstéllig-
heten av laroplikten. Denna ovisshet understryks
framforalltifraga om elever som behover sirskilt
stod och service — dessas andel ar relativt stor
inom den grupp som placerats i vird utom hem-
met. T.ex. Ostra Finlands lansstyrelse anfor i sin
utredning att kommunerna har haft divergerande
tolkningar nir det giller vem som skall betala
lonekostnaderna for skolgangsbitrdden — den
kommun som placerat barnet eller den kommun
dir barnet har placerats och som &r barnets bo-
ningskommun.

Ocksa mellan kommunerna och anstalterna/
familjehemmen forekom det tydligen ovisshet
och varierande praxis i fraiga om produktionen
av tjanster och fordelningen av kostnaderna. Som
exempel kan ndmnas att ett familjehem/en an-
stalt 1 Uleaborgs ldn klagade Gver "att det inte
ar ratt att familjehemmet/anstalten maste betala
lararens och skolgangsbitriadets 16n + 6vriga 16-
nekostnader, medan kommunen fick statsande-
len”.

Av utredningarna kunde man dra den slut-
satsen att en av de fragor som orsakade mest
missnoje var fragan om statsandelen. Det ansags
over huvud taget vara problematiskt att statsan-
delen bestidmdes pa basis av redovisningsdagen
(20.9). Enligt Vastra Finlands lansstyrelses ut-
redning har det kunnat ga ocksa sa att “ingen
kommun fér statandel, vilket innebér att place-
ringskommunen ansvarar for kostnaderna i sin
helhet”.
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Enligt bitradande justitiekanslerns asikt kan
denna typ av problem uppenbarligen delvis 16sas
pasasitt att kommunerna sinsemellan samt kom-
munerna och familjechemmen/anstalterna fran
forsta borjan kommer Gverens om hur kostna-
derna skall fordelas och de utbildningsrelaterade
tjansterna produceras. Enligt undervisningsmi-
nisteriet finns det inga legislativa hinder for att
kommunerna kommer dverens om fordelningen
av kostnaderna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att
ett friktionsfritt samarbete mellan placerings-
kommunens socialviasende, familjehemmet/an-
stalten och den mottagande kommunens skol-
vasende har en avgorande betydelse nar det gil-
ler att sidkerstilla ett lagenligt forverkligande av
grundliaggande utbildning for den specialgrupp
som det hir dr fraga om. Ett sidant system med
avtalsmodeller som Sédra Finlands ldnsstyrelse
namner skulle otvivelaktigt vara till nytta for
enhetligheten.

Av utredningen framgar att det fanns tydliga
tecken ocksa pa att lagstiftningen till de delar
som det hir ar fraga om &r s otydligt och t.o.m.
bristféllig att den ger upphov till tolkningspro-
blem. Ostra Finlands ldnsstyrelse konstaterar
t.ex. foljande: I synnerhet de ansvarsfragor som
i enlighet med 26 § i lagen om grundldggande ut-
bildning ansluter sig till laroplikten dr ofta oklara
savil for kommunernas skol- och socialmyndig-
heter som for familjehemmen/anstalterna.”

Lagstiftningen om grundldggande utbildning
och om statsandelen for denna beaktar enligt
bitradande justitieckanslerns uppfattning inte
i tillracklig utstrickning de specialfragor som
sammanhdnger med ordnandet av undervisning
for barn som placerats 1 familjehem/anstalter.
Det vore framforallt skal att utreda behovet att
justera lagstiftningen i fraga om ansvaret for un-
dervisningen, uppfoljningen av undervisningen
samt fordelningen av kostnaderna. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns asikt skulle det ocksé
vara motiverat att utreda hur linsstyrelsernas
roll kunde utvecklas och forstarkas i syfte att
effektivera uppfoljningen av undervisningen i fa-
miljehem/anstalter.

Atgirder

Ratten till grundlaggande utbildning tryggas i
grundlagen pa ett jamlikt sitt for alla barn. Det
allménna skall se till att de grundldggande rit-
tigheterna tillgodoses. Detta understryker enligt
bitrddande justitiekanslern de ansvariga instan-

sernas — dvs. respektive kommuners och ldnssty-
relsers samt undervisningsministeriets — skyldig-
het att var for sig utreda hur de med de medel som
de har till sitt forfogande sa effektivt som mojligt
kan ritta till de missforhallanden som ndmns i
detta beslut och som framgar av de utredningar
som ligger till grund for beslutet.

Bitradande justitickanslern har for kinnedom
meddelat undervisningsministeriet de iakttagel-
ser och uppfattningar som framgar av beslutet.
Han bad ministeriet fore utgangen av ar 2005
meddela vilka atgirder det ansdg vara motive-
rade 1 drendet.

Bitradande justitiekanslern sénde sitt beslut
ocksa till 1ansstyrelserna for kinnedom. Han bad
lansstyrelserna fore utgangen av ar 2005 meddela
vilka atgidrder de ansag det vara skél att vidta
uttryckligen i syfte att sdkerstédlla den grundlédg-
gande utbildningen och utveckla uppfoljningen
av denna. Bitrddande justitickanslern bad vidare
lansstyrelserna for kinnedom meddela kommu-
nerna sina uppfattningar om mdgjligheterna att
forbattra informationen inom och mellan kom-
munerna samt om ansvaret for uppfoljning av
den grundldggande utbildningen.

Bitradande justitiekanslern sénde sitt beslut
for kdnnedom ocksa till social- och hilsovards-
ministeriet samt Finlands Kommunférbund.

Lansstyrelserna upprepade 1 sina svar vad
de tidigare anfort och framforde dven komplet-
terande synpunkter pa fragor i anslutning till
grundutbildningen fér omhéndertagna barn.
Liansstyrelserna ansag sig inte ha maojlighet att
ingripa i missforhallanden som géller omhénder-
tagna barns skolgang annat dn i samband med
klagomal.

Undervisningsministeriet meddelade 1 sitt till
bitradande justitiekanslern riktade brev att det
forhandlar med utbildningsstyrelsen om en 0k-
ning av informationshandledningen. Ministeriet
meddelade att det undersoker hur man kunde
stirka lansstyrelsernas roll da det géller effekti-
verande av Overvakningen av den undervisning
som ges i familjehem och barnskyddsinréittningar
och stirkande av det kommunala skolvidsendets
roll. Ministeriet sade sig ocksa utreda hur det
kommunala finansieringsansvaret mellan place-
ringskommunen och den placerande kommunen
kunde fas att fungera réttvisare dn i dag.

Bitradande justitickanslern konstaterade att
han ansdg undervisningsministeriets atgarder
motiverade ochansagattsarskiltutredandeav hur
man kunde stirka lansstyrelsernas dvervakande
och handledande roll synes vara nddvandigt. Bi-
tridande justitiekanslern bad att i sinom tid fa
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veta till vilka atgarder undervisningsministeriets
atgirder hade lett och sdnde lansstyrelsernas svar
till undervisningsministeriet for kinnedom.

Atalsforordnande for att en tingsriitts
lagman misstéinktes ha begatt ett
tjanstebrott

Referat av bitridande justitiekansler Jaakko
Jonkkas beslut 26.9.2005, dnr 142/30/03

ANHANGIGGORANDE AV ARENDET

I samband med justitiekanslersimbetets
granskning av straffdomar konstaterades att en
tingsriatt meddelat en felaktig dom.

HANDELSEFORLOPP

Tingsriatten hade domt svarande B for for-
ande av fortskaffningsmedel utan behorighet och
for betalningsmedelsbedrageri till ett gemensamt
fangelsestraff pa 30 dagar och ombildat straffet
till 30 timmars samhallstjdnst. Stimningen hade
delgivits svaranden forst efter att atalsratten for
forande av fortskaffningsmedel utan behorighet
redan hade preskriberats. Svaranden hade sa-
lunda domts for ett preskriberat brott.

Hogsta domstolen riattade pa ansdkan av bi-
tradande justitiekanslern tingsrattens dom sa att
atalet for forande av fortskaffningsmedel utan
behorighet forkastades. Svaranden B domdes for
betalningsmedelsbrottet till fingelse i 25 dagar
och fangelsestraffet ombildades till 25 timmars
samhéllstjanst.

Enligt uppgift fran Brottspafoljdsverkets fang-
register hade svaranden B avtjdnat 30 timmars
samhallstjanst 1 enlighet med tingsrittens dom
innan drendet hade blivit anhdngigt vid justitie-
kanslersimbetet.

INLEDANDE UTREDNING

Enligt tingsréttens ordférande lagman A:s for-
klaring hade felet begétts av ouppmirksamhet
och ordféranden hade inte under behandlingen
eller beslutsforhandlingen vickt fragan om atals-
ratten eventuellt var preskriberad. Ndmndeméan-
nen konstaterar i sina egna forklaringar att man
i samband med behandlingen av drendet inte

diskuterat fragan om atalsriatten eventuellt varit
preskriberad.

FORUNDERSOKNING

Centralkriminalpolisen gjorde pé begiran av
bitradande justitickanslern forundersokning i
arendet och forhorde darvid tingsrittens ordfo-
rande lagman A som misstiankt.

Lagman A hénvisade under forhoret till den
ovan namnda forklaringen och konstaterade dn
en gang att felet hade begatts av ouppmarksam-
het.

B som hordes som malsigande meddelade att
haninte yrkade pa straff for felet men framstallde
med anledning av det ett ersdttningsyrkande pa
sammanlagt 1 000 euro.

AVGORANDE

Enligt strafflagens 8 kap. 1 § 1 mom. 4 punk-
ten kan straff ej adomas med mindre dtal vickts
inom tva ar, om det svaraste straffet ar hogst ett
ar fangelse eller boter. I det aktuella fallet hade
vederborande domts for forande av fortskaff-
ningsmedel utan behorighet, dvs. for ett brott for
vilket straffet enligt strafflagens 23 kap. 10§ ar
boter eller fangelse 1 hogst sex manader. I detta
drende var det uppenbart att domstolen hade
handlat lagstridigt dd den domde svaranden for
ett brott for vilket dtalsriatten preskriberats.

Beddmning av lagman A:s forfarande

Fran straffrittslig synpunkt maste lagman-
nens forfarande beddmas utifran rekvisiten i
strafflagens 40 kap. 10§, dvs. bestimmelsen om
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Bitradande justitickanslern ansag att lagman
A nar han av “ouppmaéirksamhet” démde sva-
randen B for ett preskriberat brott brot mot sin
tjansteplikt av oaktsamhet pa det sidtt som avses
i strafflagens 40 kap. 10 §.

I det aktuella fallet maste det dessutom bedo-
mas om A:s girning overskred den i det nimnda
lagrummet angivna ~obetydlighetstroskeln™.

Varken i lagstiftningen eller i lagens forarbeten
namns kriterierna for beddomning av fragan om
en girning ar ringa. Beddmningen maste goras
fran fall till fall, utgaende fran generella kriterier.
I samband med tjanstebrottsreformen behandla-
desilagens forarbeten grunderna fér och behovet
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av en kriminalisering av oaktsamma tjdnstebrott.
I regeringens proposition (RP 58/1988 rd s. 19)
dras griansen for straffbart forfarande upp bl.a.
pa foljande sitt: ”i dagens forhdllanden dr det
inte dndamdlsenligt att utstricka straffbarheten
till sadana obetydliga overtridelser av bestidmmel-
ser som ndrmast avser ett viss forfarande och som
inte har ndagon ndmnvdrd betydelse for skitseln av
en tjinst eller for enskilda intressen. ”

Av detta kan dras den slutsatsen att det vid be-
doémningen av frdgan om en girning ar obetydlig
ar skal att fasta avseende bl.a. vid i hur hog grad
giarningsmannen har handlat i strid med tjanste-
plikten och i vilken méan gédrningen kranker eller
dventyrar enskilda intressen. En omstdndighet
som enligt litteraturen skall anses vara relevant
ar om felet har orsakat olagenhet eller skada. 1
rattspraxis har det ocksa fists avseende vid hur
allvarligt en girning dventyrar fortroendet for
myndigheternas verksamhet (t.ex. HD 2001:54).

Det ar ett principiellt allvarligt fel att doma
nagon for ett brott for vilket atalsréitten har pre-
skriberats. Detta innebdr att ett straff adoms i
en situation dar det enligt lagen inte borde ha
adomts. Den som domer till straff utan stod i
lag gor sig skyldig till en girning som riktar sig
mot kdrnan i den déomande makten och som
ar dgnad att allvarligt dventyra fortroendet for
rattskipningen.

Vid bedomningen av fragan om obetydlighets-
troskeln Overskridits dr det emellertid skl att
beakta ocksa sirdragen i det enskilda fallet, dvs.
om det framkommit omstdndigheter som innebér
att gdrningen, trots dess i och for sig allvarliga
karaktdr, i sin helhet maste anses vara ringa i den
bemaérkelse som avses i strafflagens 40 kap. 10 §.

B hade hunnit avtjana det straff som tingsrat-
ten domt ut innan hogsta domstolen rattade felet
idomen. Felet hade lett till konkret oldgenhet och
skada for vilken B enligt vad som framgar ovan
yrkade pa ersittning.

Det ar dessutom visentligt att beakta den grad
av oaktsamhet som gidrningen innebér, for att
kunna konstatera om girningen pd denna grund
kan anses vara ringa i den bemérkelse som avses
1 strafflagens 40 kap. 10§. Det ar fraga om att
beddma om det faktum att atalsrittens preskri-
berats lamnades obeaktat, av ndgon anledning
under de radande forhallandena varit pa sa sitt
ursiktligt att detta kunde beaktas vid den straff-
rittsliga bedomningen. Bitradande justitiekans-
lern konstaterade till denna del att det atal for
forande av fordon utan behorighet som domsto-
len behandlade var preskriberat redan nir stim-
ningen utfirdades. Felet hade begatts vid tvd

domstolsbehandlingar som géllde i och for sig
vanliga gdrningar. Det var inte friga om négot
omfattande drende som var svart att overblicka.
Preskriptionstiden hade utan svarigheter kunnat
konstateras med ledning av handlingarna.

Bitridande justitiekanslern ansag sialunda att
A:s girning inte som helhet betraktad kunde an-
ses vara ringa.

Bedomning av nimndeminnens ansvar

Den lagfarne domaren svarar tillsammans
med ndmndeméinnen for tingsriattens dom. Ut-
gangspunkten dr den att bestimmelserna om
det straffrattsliga ansvaret liksom om ansvaret i
Ovrigt skall tillimpas pa samma sitt pa juristdo-
maren som pd nimndemannen. [ lagen finns inga
sarskilda bestimmelser om nimndeméinnens an-
svar. I praktiken har det emellertid ansetts att
nimndeménnen svarar for denna typ av fel i
domstolens beslut endast om preskriptionsfra-
gan uttryckligen diskuterats eller om de av nagon
sarskild orsak haft anledning att uppmarksamma
den.

I réattegangsbalkens 23 kap. 2§ (690/1997)
foreskrivs att ordféranden skall redogora for
nidmndeméannen for de fragor som har kommit
fram i mélet och for de bestimmelser som ér till-
lampliga pa dem.

I detta fall hade preskriptionsfragan inte
vackts under beslutsforhandlingen eller nar dren-
det behandlades i 6vrigt. Av det till buds staende
materialet har inte framgétt nagon anledning for
bitradande justitiekanslern att anse att namn-
deminnen skulle ha haft en ansvarsgrundande
orsak att uttryckligen fista avseende vid fragan
om gérningen var preskriberad fran straffrittslig
synpunkt. Det var salunda réttens lagfarne ord-
forande som ensam ansvarade for felet.

Slutsatser

Pa de grunder som anfors ovan ansag bitra-
dande justitieckanslern att rittens ordférande
lagman A av oaktsamhet brutit mot sin tjans-
teplikt nar han inte kontrollerat om atalsrétten
for det brott som tingsrétten tillrdknade B, dvs.
forande av fortskaffningsmedel utan behorighet,
var preskriberad. Med beaktande av gidrningens
negativa konsekvenser och skadlighet samt de
Ovriga omstandigheterna i samband med drendet
kan girningen inte anses vara ringa bedémd som
en helhet.
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Bitradande justitickanslern ansag att A hand-
lat pa ett sdtt som uppfyllde de i strafflagens 40
kap. 10 § angivna rekvisiten for brott mot tjans-
teplikt av oaktsambhet.

Han beslot darfor att atal skulle vackas mot
lagman A for brott mot tjansteplikt av oaktsam-
het i enlighet med strafflagens 40 kap. 10 §.

ATGARDER

Bitridande justitiekanslern uppmanade i ett
brev riksaklagaren att i enlighet med detta beslut
vacka atal mot lagman A for brott mot tjinste-
plikt av oaktsamhet enligt strafflagens 40 kap.
10 §.

Framstillning om justering av lagen
om underhallsbidrag

Referat av justitieckansler Paavo Nikulas
framstéllning till social- och hélsovardsministe-
riet 24.10.2005, dnr 352/1/05

ANHANGIGGORANDET AV ARENDET

Till justitieckanslersimbetet inkom 7.4.2005 en
skrivelse som 3.4.2005 hade riktats till social-
och hélsovardsministeriet. Skrivelsen géllde mi-
nisteriets forfarande nir det beslot att pa basis av
forandringen i levnadskostnadsindex hoja vissa
underhéllsbidrag.

AVGORANDE

Skrivelsen som sdints till justitiekanslern for kdn-
nedom

I skrivelsen hdnvisades till 2 § i lagen om vissa
underhéllsbidrags bindande vid levnadskost-
naderna (660/1966) och ansags att social- och
hilsovardsministeriet sedan ar 1992 tillimpat
den av bestimmelsen framgéaende regeln om s.k.
overhoppat ar for nya underhallsbidrag felaktigt
och utan att ursprungligen motivera orsaken till
avvikelsen fran den tolkning som ministeriet till-
lampade fore ar 1992.

Enligt klaganden skulle 2§ 1 och 2 mom. i
den ndmnda s.k. indexlagen tillimpas sa att for-
hojningstidpunkten for underhallsbidrag vilkas
belopp genom utslag eller avtal faststéllts under
aret ar nyarsdagen foljande ar oberoende av om

ministeriet de facto beslutat om férhdjningarna
med stdd av indexlagen: ”Det ér inte fraga om
nir underhallsbidragen de facto senast har hojts,
utan forhojningstidpunkten (for nya underhallsbi-
drag) dir den 1 januari varje ar oberoende av vilken
indexutvecklingen varit och om underhallsbidra-
get konkret har hojts den 1 januari nagot ar.” I
skrivelsen ansags det ocksa att om avsikten varit
att den av 3 mom. framgéende regeln om ett Gver-
hoppat ar skall ssmmankopplas med den forega-
ende konkreta hojningen av underhallsbidragen,
hade bestammelsen skrivits i formen ”..senast
faststillts efter den foregaende forhdjningen av
underhdllsbidragen”.

Den felaktiga tolkningen ledde enligt klagan-
dens asikt till att underhallsbidraget for barnet
(beroende pa framtida ars forhojningar och for-
hojningarnas belopp) hade betalts till ett reellt
virde som alltid var minst 5 % ldgre dn den fast-
stillda nivan och sitt ritta belopp.

Social- och héiilsovardsministeriets svar

Social- och hilsovardsministeriet anforde i sitt
svar till klaganden 22.8.2005, vilket 23.8.2005
sandes ocksa till justitiekanslersimbetet, att mi-
nisteriet hade tolkat indexlagens 2 § s att forhoj-
ningstidpunkten enligt regeln om ett dverhoppat
arinte Annu var den faktiska forhojningstidpunkt
som forst infoll efter faststallandet, utan den dér-
pa foljande forhojningen: ”Forhojningstidpunk-
ten 1 enlighet med indexlagens 2 § 1 mom. anses
salunda vara den konkreta forhojningstidpunk-
ten efter att indextalet stigit med 6ver 5 %. Regeln
om ett Overhoppat ar beaktas likasa i enlighet
med tolkningen av 1 mom., dvs. inte 4nnu den
forhojningstidpunkt som innefaller forst, utan
den dirpa foljande.”

Ministeriet anforde att den arliga stegringen
av levnadskostnadsindex de senaste aren legat
betydligt under 5 %. Fran ar 1991 till ar 1995
hade en indexjustering i enlighet med indexlagen
gjorts endast vartannat ar. Aren 1996-1999 gjor-
des inga forhojningar alls och under 2000-talet
hade indexforhdjningar gjorts tva ganger.

Ministeriet konstaterade att lagen om vissa un-
derhallsbidrags bindande vid levnadskostnader-
na redan var gammal och forvisso borde ses 6ver.
Ministeriet anforde att ocksa den omstandighe-
ten tydde pa att paragrafen och dess motivering
var tolkbara 1 fraga om regeln om o6verhoppade
ar, att det i den litteratur som behandlar denna
fraga forekommer varierande tolkningar nér det
géller berdkningen av forhojningstidpunkten.
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I sitt svar hdnvisade ministeriet ocksa till ar-
betsgruppen for utredning av fragan om under-
hallsbidrag, som i sin promemoria (1995:20) kon-
staterat att de sma arliga stegringarna i levnads-
kostnadsindex hade lett till problem uttryckligen
med tillimpningen av regeln om &6verhoppade
ar.

Bedomning
Rattslaget

Enligt grundlagens 108 § skall justitiekanslern
overvaka lagligheten av statsradets och republi-
kens presidents dmbetsdtgirder. Justitieckanslern
skall 6vervaka att domstolarna och andra myn-
digheter samt tjansteminnen, offentligt anstillda
arbetstagare och ockséd andra, nar de skoter of-
fentliga uppdrag, foljer lag och fullgdr sina skyl-
digheter. Vid utdvningen av sitt &mbete verva-
kar justitiekanslern att de grundldaggande fri- och
rattigheterna samt de mainskliga rittigheterna
tillgodoses.

Enligt grundlagens 3 § utdvas den lagstiftande
makten av riksdagen. Justitiekanslern har inte i
egenskap av laglighetsdvervakare behorighet att
generellt befatta sig med lagstiftningspolitiska
fragor. Enligt 7§ i lagen om justitiekanslern i
statsradet kan justitiekanslern emellertid lagga
fram forslag till utveckling och dndring av lag-
stiftning och andra bestdmmelser, om det vid
Overvakningen har visat sig att det finns brister
eller motségelser 1 dessa eller om de i rattskip-
ningen eller forvaltningen har féranlett ovisshet
eller olika tolkningar.

Enligt andra meningen 1 grundlagens 19 § 3
mom. skall det allmédnna stédja familjerna och
andra som svarar for omsorgen om barn sé att
de har mojligheter att trygga barnens vilfard
och individuella uppvixt. Enligt forarbetena till
momentet (RP 309/1993 rd. 69—72 och RP 1/1998
rd s. 80) ar barnens vélfard ett begrepp som skall
forstas 1 vidstrackt bemérkelse som savil ma-
teriell som andlig vélfard. Bestimmelsen skall
sidlunda ses i samband med andra ekonomiska,
sociala och kulturella grundliggande rittighe-
ter ndrmast rétten till utbildning. A andra sidan
innehéller den ocksa mera allmént tankegéangen
pa trygga uppvaxtforhallanden. Rétten till en
individuell uppvaxt understryker vikten av att
beakta barnets individuella behov.

Artikel 27 i konventionen om barnets rattig-
heter (FordrS 59-60/1991) som trddde i kraft i
Finland 20.7.1991, innehaller for de fordrags-
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slutande staterna forpliktande bestimmelser om
tryggande av en tillricklig levnadsstandard och
tillrackligt underhall for barn.

I grundlagens 22 § foreskrivs att det allmdnna
ska se till att de grundlidggande fri- och rattig-
heterna och de minskliga rittigheterna tillgo-
doses.

12 §1den lag om vissa underhallsbidrags bin-
dande vid levnadskostnaderna som det hér ér
fraga om fOreskrivs om forutsittningarna for
hojning av underhéallsbidrag. Enligt paragrafens
I mom. skall underhallsbidragen hjas fran bor-
jan av darpa foljande kalenderar om levnadskost-
nadsindex for oktober ménad utvisar en stegring
med minst 5 % fran det indextal som motsvarar
den senaste forhgjningen av underhéllsbidragen.
Enligt paragrafens 2 mom. r férhdjningens be-
lopp lika manga 5% av det underhallsbidrag,
vilket erhallits pa grund av den senaste forhoj-
ningen av underhéallsbidragen som levnadskost-
nadsindex pa det sdtt som anges i 1 mom. har
stigit med fulla 5 %. Enligt paragrafens 3 mom.
skall underhallsbidrag vars belopp genom beslut
eller avtal senast faststillts efter den foregaende i
1 mom. nimnda tidpunkten fér férhjning av un-
derhallsbidragen, inte héjas vid den tidpunkt da
forhojningen néarmast efter faststidllandet borde
ha skett, utan forst vid den tidpunkt da bidragen
foljande gang skall hojas. Forhojningen skall hir-
vid i enlighet med 1 och 2 mom. beréknas pa det
senast faststdllda underhéllsbidraget.

Slutsatser

I regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om vissa underhéllsbidrags bin-
dande vid levnadskostnaderna (RP 113/1966 rd)
konstateras att ett av de viktigaste syftena med
den foreslagna lagen var att skapa ett system
som gor det mojligt att utan dréjsmal och med
sa enkla rikneoperationer som mojligt héja un-
derhallsbidragen i motsvarighet till stegringen i
levnadskostnaderna. Lagen byggdes pa “princi-
pen att alla underhallsbidrag skall hojas till £61;d
av sadan stegring i levnadskostnaderna som skett
efter lagens ikrafttrddande och i motsvarighet
till stegringen i levnadskostnadsindex, oberoende
av om det dr fraiga om stora eller sma under-
hallsbidrag (1-3 §)” (RP s. 2). Enligt propositio-
nen motsvarar det valda procenttalet (5 %) den
genomsnittliga arliga stegringen i levnadskost-
nadsindex aren 1951-1966, beriknad pa det sitt
som anges 1 lagen. Regeringen ansig procent-
talet vara tillrackligt litet for att forhojningarna



178 Vissa avgoranden av justitiekanslern och bitridande justitiekanslern

inte vasentligt skulle férsenas, men & andra sidan
tillrackligt stort for att underhallsbidragen inte
hela tiden skulle behdva hojas. I propositionen
konstaterades ocksé att det vid berdkningen av
forhojningarna enligt systemet var nddvindigt
att senare anvdnda en variabel utgdngspunkt,
dvs. det indextal som motsvarade den senaste
konkreta forhojningen av underhallsbidragen.

I fraga om indexlagens 2 § 3 mom., dvs. regeln
om Overhoppade ar for nya underhallsbidrag,
anfors 1 propositionen: ”Vid en viss forhojnings-
tidpunkt skall emellertid enligt forslaget de un-
derhallsbidrag inte hojas vilkas belopp genom
ett avtal eller beslut senast faststillts efter den
foregdende forhojningstidpunkten. De ndmnda
underhéllsbidragen skall salunda hojas forst vi
den dérpa foljande forhojningstidpunkten och
forhojningens belopp skall berdknas pa det se-
nast faststilla beloppet.”

Béade av ordalydelsen i indexlagens bestim-
melse om saken och av forarbetena till bestdm-
melsen kan den slutsatsen dras att vilken som
helst forhojning, sdlunda ocksd en forhdjning
av nya underhallsbidrag, 4r bunden till det av
indexlagens 2§ 1 mom. framgidende materiella
grundlédggande kravet som giller samtliga under-
hallsbidrag, dvs. att levnadskostnadsindex stigit
med fem procent efter den foregdende konkreta
forhojningstidpunkten.

Av de skdl som ndmns ovan hade justitiekans-
lern inga rattsliga grunder for att ingripa i de
forordningar eller beslut som social- och hilso-
vardsministeriet tidigare utfirdat med stod av
den ndmnda lagen.

Atgéirder

Aven om det inte fanns nigon anledning att
misstdnka att social- och hélsovardsministeriet
overskridit eller missbrukat sin préovningsratt,
hade hela forhojningsbestimmelsen med beak-
tande av den ekonomiska utveckling som skett
1 landet satillvida slapat efter, att den inte i alla
avseenden motsvarade sitt ursprungliga syfte. Ef-
tersom inflationen varit exceptionellt 14g redan i
manga ar var det i rittsligt hinseende fraga om
att den ifragavarande lagen, som stiftats med
tanke pa den reella situationen i mitten av 1960-
talet, inte fungerade med tillricklig precision.
Enligt justitiekanslerns asikt var det frdga om ett
allmént problem, som bestod i att bestimmelsen
inte gillde andra forhdjningar dn forhdjningar
av nya underhallsbidrag, och inte egentligen om
ett tolkningsproblem som berodde pa den regel

om Overhoppade ar som framgar av indexlagens
2§ 3 mom.

Social-och hilsovardsministerietsarbetsgrupp
for utredning av fragor som giller underhallsbi-
drag utredde problematiken ar 1995 och konsta-
terade att det ovan ndmnda rattsliga missforhal-
landet gillde samtliga underhallsbidrag (1995:20
s. 5-6). Enligt arbetsgruppens asikt hade det varit
motiverat att ocksé i1 Finland sénka troskeln for
en indexforhojning eller ocksa hade troskeln helt
kunnat slopas for att indexjusteringarna béittre
skall motsvara den arliga utvecklingen av lev-
nadskostnadsindex.

I fraga om de negativa konsekvenserna av
regeln om Gverhoppade ar konstaterade arbets-
gruppen att dessa effektivare hade kunnat elimi-
neras om troskeln for indexforhojning helt hade
slopats. Ocksa en sdnkning av troskeln till t.ex.
2 % skulle enligt arbetsgruppen ha forbéttrat si-
tuationen jamfort med vad den nu var. Ocksa i
sa fall kunde det visserligen ha gatt sa att index-
forhojningen uteblev vissa ar. Med tanke pa den
situationen foreslog arbetsgruppen att regeln om
overhoppade ar kunde dndras sa att indexfor-
hojningen hade gillt underhallsbidrag som fast-
stallts kalenderaret fore forhdjningsaret.

Justitiekanslern konstaterade att drendet gil-
ler de ekonomiska forutsiattningarna for sddana
barns vardagsliv som far underhallsbidrag och
att det salunda har en grundréittighetsdimension.
Fran allmén synpunkt dr det fraga om att social-
lagstiftningen bor ha en god forutsdgbarhet, dvs.
att medborgarna maste kunna bilda sig en relativt
god uppfattning om hur lagen fungerar och hur
behandlingen av deras drenden framskrider. Den
pa lagen baserade forhgjningsautomatiken ar i
och for sig tydlig, men de materiella randvillkoren
for tillimpningen av indexlagens 2 § har som sagt
antagits for en helt annan tid.

Enligt justitiekanslerns asikt var kravet pa
en forviantad stegring med minst 5% 1 dagens
ekonomiska situation oskiligt bade for de un-
derhallsskyldiga och for bidragstagarna samt
med beaktande av inflationsutvecklingen och
den ovan nimnda arbetsgruppens forslag, och
det undergriavde salunda det i lagen foreskrivna
i och for sig fungerande forhojningssystemets
legitimitet, vilket klart framgick av klagandens
skrivelse.

Av de skil som anfors ovan meddelade justitie-
kanslern for kinnedom social- och hilsovardsmi-
nisteriet sina iakttagelser och uppfattningar som
framgar ovan. Justitiekanslern bad ministeriet
fore utgangen av ar 2006 meddela vilka atgérder
det ansag vara pakallade i drendet.
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KLAGOSKRIVELSE

I sin klagoskrivelse som dr daterad 20.6.2001
anser Finlands Apotekareférbund rf att kon-
kurrensverkets i klagomalet niamnda beslut
10.11.2000 samt social- och hilsovardsministe-
riets utlatande 25.8.2000 till konkurrensverket
strider mot ldkemedelslagens 58§. Konkur-
rensverket hade undersokt ett drende som géallde
ett anbudsforfarande som ordnats av Helsingfors
stads anskaffningscentral gillande likemedels-
och vardtillbehorsinkép som gjordes av kunder
med stadens socialverks betalningsforbindelser. I
klagoskrivelsen hianvisades till lakemedelslagens
58 § enligt vilken vid forséljning av likemedel
pa apotek och filialapotek och fran medicinskap
skall iakttas ldkemedelstaxan som faststélls av
statsradet.

I klagoskrivelsen hdnvisas vidare till moti-
veringen 1 regeringens proposition med forslag
till lakemedelslag (RP 86/1987). I motiveringen
till lagforslagets 58 § konstateras att lakemedels-
priserna skall vara desamma i landets samtliga
apotek. Darfor foreslas i paragrafen att samtliga
apotek, filialapotek och medicinskap skall iaktta
den av statsradet faststillda likemedelstaxan.
Liakemedelstaxan har ocksa betydelse for en apo-
teksrorelses lonsamhet.

I klagoskrivelsen konstateras att apotekarna
salunda enligt lagen maste folja likemedelstaxan
och att denna enligt forarbetena till lakemedels-
lagen ar avgorande for apotekets forsiljningsbi-
drag. Av forarbetena till lakemedelslagen fram-
gar ingenting som tyder pa att likemedelstaxan
skall tolkas sa att den anger maximipriser. I for-
arbetena konstateras tvartom att priserna skall
vara desamma i landets samtliga apotek och att
lakemedelstaxan ar avgoérande for apotekets hela
forséljningsbidrag.

Enligt klagoskrivelsen innebar konkurrensver-
kets beslut att den enskilde apotekaren forsétts i
en situation dar det dr forbjudet att folja lagens
bokstav. Enligt klagoskrivelsen anser konkur-
rensverket att ett gemensamt beslut att iaktta
lakemedelstaxan i enlighet med lakemedelslagens

58 §innebir medvetet samarbete som strider mot
konkurrensbegriansningslagen. Nar det anbuds-
forfarande som avses i beslutet fornyas anser kon-
kurrensverket att apotekarnas uppfattning om
lakemedelstaxans bindande verkan inte lingre
eliminerar motsvarande garnings klandervéirdhet
1 konkurrensrittsligt hdnseende.

I den radande situationen ar det for den en-
skilde apotekaren omgjligt att handla pa ett sitt
som samtidigt stimmer 6verens med bade like-
medelslagen och konkurrensverkets foreskrifter.
Ocksa tillsynsmyndigheternas stéllningstagan-
den ar sinsemellan motstridiga. Av denna anled-
ning ir det enligt klagoskrivelsen ytterst viktigt
att justitiekanslern ingriper i konkurrensverkets
standpunkt, som strider mot likemedelslagens
uttryckliga bestimmelse, eller vidtar andra atgér-
der for att undanroja konflikten.

KONKURRENSVERKETS BESLUT

Finlands Apotekareférbunds klagomal ar rik-
tat mot konkurrensverkets beslut 10.11.2000 dnr
26/61/99. Beslutet giller Finlands Apotekarefor-
bunds och vissa apoteks i Helsingfors atgéirder
i samband med ett anbudsforfarande som Hel-
singfors stad ordnade om likemedels- och vard-
tillbehorsinkop.

Helsingfors stad bad 12.1.1999 konkurrensver-
ket utreda Finlands Apotekareférbunds och vissa
apoteks atgirder i samband med ett anbudsfor-
farande som stadens anskaffningscentral med en
21.10.1998 daterad skriftlig anbudsbegdran ord-
nat pa socialverkets vignar for likemedels- och
vardtillbehorsinkép som gjordes av kunder med
betalningsforbindelser. Staden fick sammanlagt
51 anbud inom utsatt tid samt ett anbud som
ansdgs ha inkommit for sent. I sin begdran om
atgarder framforde staden pa basis av apotekens
anbud misstanken att anbudsforfarandet hade
styrts pa ett konkurrensbegriansande sitt. Sam-
tidigt bad staden konkurrensverket utreda hur
konkurrensférutsiattningarna i praktiken kunde
forverkligas ocksa i fraga om lakemedelsforsorj-
ningen.

Konkurrensverket ansdg pa de grunder som
framgick av dess beslut att Helsingfors stad
hade haft motiverad anledning och laglig ritt
att konkurrensutsitta apoteken i fraga om de
lakemedels- och vardtillbehorsinkép som gjor-
des av kunder med betalningsférbindelser. Om
anbudsforfarandet eventuellt fornyades kunde
det forfarande som konstaterades i beslutet sa-
lunda inte langre eliminera den konkurrensrétts-
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liga klandervirdheten i friga om motsvarande
girning.

Enligt uppgift fran handels- och industriminis-
teriets registratur hade konkurrensverkets beslut
inte overklagats.

UTREDNINGAR

Justitiekanslern bad social- och hélsovards-
ministeriet inkomma med en utredning for un-
dersokning av Finlands Apotekareforbunds
klagoskrivelse till den del som den avsidg minis-
teriets forfarande. Till social- och hilsovards-
ministeriets 13.8.2001 daterade foljebrev fogades
en 10.8.2001 daterad utredning fran social- och
hilsovardsministeriets avdelning for social- och
hilsovardstjanster.

I handlingarna ingar konkurrensverkets utla-
tande 3.8.2001 till Helsingfors stads socialverk.

Finlands Apotekareférbund har gett ett
29.10.2001 daterat bemdtande med anledning av
social- och hilsovardsministeriets utredning.

Justitickanslern har med anledning av social-
och hilsovardsministeriets utredning och Fin-
lands Apotekareforbunds bemotande bett kon-
kurrensverket om ett utlatande. Konkurrensver-
ket gav ett 14.6.2002 daterat utlatande.

I samband med avgérandet av detta klago-
malsdrende har justitiekanslern haft tillgang
ocksd till handlingarna i klagomalsdrendena
dnr 85/1/00 och 1555/1/02 som justitickanslers-
ambetet behandlat tidigare. Det forst nimnda
klagomalsdrendet som anhdngiggjordes av aktie-
bolaget Hyvian Mielen Apteekit Oy och avgjordes
genom justitickanslerns beslut 13.2.2002 géallde
lakemedelsverkets behorighet. Det sist nimnda
klagomalsiarendet som anhingiggjordes av Fin-
lands Apotekareférbund och flera apotekare
och avgjordes genom justitickanslerns beslut
16.1.2003 gillde lagligheten av rabatter i enlighet
med statsradets forordning om faststillande av
lakemedelstaxan.

AVGORANDE
Rattsliga problem vid prissittning av lakemedel

I rattsligt hianseende géller Finlands Apote-
kareforbund rf:s klagoskrivelse tillimpning av
lakemedelslagens 58 § om bestimmande av mi-
nutforsidljningspriset for likemedel. Den klago-
skrivelse som det hir dr fraga om avser konkur-
rensverkets beslut 10.11.2000 samt social- och

hilsovardsministeriets utlatande 25.8.2000 till
konkurrensverket. Tidsmaissigt ar det fraga om
lakemedelslagens 58 § sadan den lydde dndrad
i den lag som gavs 11.12.1997 och tradde i kraft
1.1.1998 (1134/1997).

Enligt lakemedelslagens 58 § (1134/1997) skall
da lakemedel séljs pa apotek eller filialapotek och
fran medicinskap foljas den lakemedelstaxa som
statsradet faststiller. Likemedelstaxan skall vid
behov justeras. Lakemedelsverket skall édrligen
till vederboérande ministerium sidnda uppgifter
om apotekens forsiljningsbidrag och om andra
omstiandigheter som paverkar likemedelstaxan.

I samband med 1997 ars lagindring dndrades
inte det materiella innehéallet i lakemedelslagens
58 §. Lagdndringen 1134/1997 innebar en preci-
sering av lakemedelsverkets uppgifter.

Enligt detaljmotiveringen till 58 §iregeringens
proposition med forslag till lakemedelslag (RP
87/1986 rd) skall lakemedelspriserna vara desam-
ma ilandets alla apotek. Enligt 58 §1 forslaget till
lakemedelslag, som togs in i lagen 1 samma orda-
lydelse, skulle den likemedelstaxa som statsradet
faststéller foljas da likemedel siljs pa apotek el-
ler filialapotek och fran medicinskap. I Finlands
Apotekareforbunds klagoskrivelse hidnvisas ut-
tryckligen till ordalydelsen i detaljmotiveringen
till lakemedelslagens 58 § och den bestammelse
som det har ar fraga om.

Justitiekanslern konstaterade for det forsta att
ordalydelsen i den snart 20 ar gamla ldkemedels-
lagens 58 § kan tolkas pa alternativa sétt. Enligt
en tolkning ar det i samtliga fall férbjudet att
avvika fran lakemedelstaxan at nagotdera hallet,
vilket innebir att likemedelstaxan skall iakttas
i alla situationer. Enligt en annan tolkning som
grundar sig pa ordalydelsen i ldkemedelslagens
58 § anger lakemedelstaxan bindande maximipri-
ser som faststills genom forordning av statsradet.
Priserna i likemedelstaxan kan underskridas pa
grunder som framgéir av likemedelslagen och
annan lagstiftning. Den réttsliga tolkningen av
bestimmelsen 1 likemedelslagens 58 § baseras i
sa fall antingen pé grunderna for och syftet med
lakemedelslagen genom att avseende samtidigt
fasts vid de grundliggande krav som framgar
av annan lagstiftning, i detta fall konkurrenslag-
stiftningen och lagstiftningen om offentlig upp-
handling.

Enligt avsnittet "Huvudsakligt innehall” 1 re-
geringens proposition med forslag till lakeme-
delslag ar syftet med lakemedelslagen att uppratt-
halla och framja tryggheten i fraga om likemedel
och anvidndningen av dem samt att sidkerstélla
tillgangen pa likemedel till skiliga kostnader i
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hela landet. Ocksa i lagforslagets allmdnna mo-
tivering konstateras pa flera stillen att tryggandet
av lakemedelstillgangen till skiliga kostnader ar
ett mal som efterstrivas utan att systemet dndras
1 vésentliga avseenden. Som en annan allmin
malséttning for revideringen av likemedelslagen
namns i motiveringen likemedelstryggheten.
Fragan om prissittningen av ldkemedelspre-
parat och vardtillbehor kan i praktiken granskas
ur tva perspektiv, dvs. om det dr kunden sjdlv som
betalar likemedlen och vardtillbehoren direkt till
apoteket eller om de betalas av ndgon annan for
kundens rikning, t.ex. av socialmyndigheten i
kundens hemkommun. I klagomalsidrendet dnr
1455/1/02 som varit anhdngigt hos justitickans-
lersimbetet var det fraga om personliga rabatter
som apoteken beviljade vissa kundgrupper for
lakemedelskop. Avgorandet 16.1.2003 som gill-
de detta klagomal och flera andra klagomal om
samma sak avsag eventuella rabatter pa priserna
1 statsradets lakemedelstaxa i sddana fall da ko-
paren horde till ndgon av de specialgrupper som
ndamndes i forordningen. I sddana fall betalade
kunden i regel sina uppkop sjilv till apoteket och
fick eventuellt darefter i1 enlighet med sjukfor-
sakringslagen ersittning fran Folkpensionsan-
stalten. Den klagoskrivelse som det hir ar fraga
om giller ett anbudsforfarande som Helsingfors
stads anskaffningscentral ordnade for apoteken
géllande lakemedels- och vardtillbehdrskép som
gjordes av kunder med stadens socialverks betal-
ningsforbindelse. Kunden besokte ocksa i dessa
fall apoteket sjdlv men likemedelsanskaffning-
arna betalades av Helsingfors stads socialverk.

Lagligheten av rabatter for vissa specialgrupper

I sitt beslut 16.1.2003 med anledning av Fin-
lands Apotekareforbund rf:s och flera apotekares
klagomal stannade justitickanslern med stod av
58 § (i lagen 700/2002) for att statsradets forord-
ning om likemedelstaxa (1183/2002) ar lagenlig.
Enligt den skall krigsveteraner direkt med stod av
forordningen beviljas nedsittning pa det pris som
anges 1 ldkemedelstaxan. Vidare foreskrivs i for-
ordningen att apoteken vid forsiljning till social-
och hélsovardsinrittningar kan bevilja prisned-
sattning och att apoteken kan ge stamkundsra-
batter. Justitiekanslern ansag i sitt nimnda beslut
salunda att lakemedelslagens 58 § inte utgjorde
nagot hinder for att bevilja prisnedséttning till
de specialgrupper som namns i statsradets for-
ordning, till social- och hilsovardsinrittningar
samt till stamkunder.

I beslutsmotiveringen hénvisade justitiekans-
lern till riksdagens social- och hélsovardsutskotts
betdnkande (ShUB 14/2002 rd) med anledning av
regeringens proposition med forslag till andring
av likemedelslagen (RP 46/2002 rd). Utskottet
konstaterar 1 betinkandet bl.a. att av formule-
ringen 1 58 § kan ingen direkt forpliktelse att ha
samma prissittning pa likemedel utldsas. Detta
styrks ocksa av att likemedelstaxan anger de
hogsta tillatna priserna som inte far overskridas.
Som ett tolkningsargument som baserades pa
ordalydelsen i de da gillande bestimmelserna
hanvisade justitiekanslern ocksa till att det redan
i de tidigare lakemedelstaxorna (bl.a. statsradets
forordning 844/2001) konstaterats att minutfor-
sdljningspriset pa siddana ldkemedelspreparat
som avses 1 lakemedelslagen inte fick dverskrida
det 1 likemedelstaxan angivna priset.

I det nimnda beslutet om lagligheten av la-
kemedelsrabatter som beviljas kunderna direkt
hinvisade justitieckanslern till de grundlaggande
malsidttningarna for ldkemedelslagstiftningen.
Syftet med bestdmmelserna om prisfaststillelse
samt flera andra bestimmelser i likemedelsla-
gen, bl.a. om tillverkning, import, forsaljnings-
tillstand och minutférsiljning av likemedel, ar
framforallt att tillgodose de krav som stills
pa liakemedelstryggheten samt pa ett effektivt
och fungerande distributionsnit for likemedel.
Forfarandet for faststillelse av likemedels mi-
nutforsdljningspriser dr underordnat de nimnda
grundliggande malsidttningarna for lakeme-
delsagen.

I sitt beslut om prisnedsédttningar som beviljas
kunderna direkt konstaterade justitiekanslern
att det vid faststéllelse av minutforsaljningspri-
ser for lakemedel genom myndighetsatgarder
ar fraga framforallt om forhallandet mellan de
naringsidkare som siljer lakemedel, dvs. apote-
ken, och de kunder som koper lakemedel. Vid
en likemedelsprissittning som faststills genom
myndighetsatgirder dr det inte i forsta hand
fraga om forhéllandena mellan apoteken som
siljer likemedel och har tillstand att bedriva
apoteksverksamhet som &dr skyddad fér utom-
stdende konkurrens. Fran de kunders synpunkt
som koper likemedelspreparat som forskrivits
av lakare eller andra ldkemedelspreparat som ar
avsedda for hélso- och sjukvard, ar det viktigt
att ocksa prissittningen av likemedlen har skett
1 enlighet med lakemedelslagens grundlaggande
malséttningar. I det nimnda beslutet konstate-
rades att detta & andra sidan innebir att lakeme-
delspriserna inte av regionala orsaker, pa grund
av priskonkurrens eller av ndgon annan orsak
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far overskrida det pris som myndigheten fast-
stéllt 1 lakemedelstaxan. Denna princip innebér
att alla medborgare, oberoende av sin boningsort
och Ovriga omstiandigheter, far sina lakemedel
pa enahanda grunder. Det ar salunda fraga om
att minutforséljningspriser pa likemedel inte hel-
ler far sidnkas, i synnerhet inte pa grunder som
ar fraimmande eller sekundéra i forhallande till
lakemedelslagens grundliggande malséttningar.
Det ar salunda forbjudet att bevilja olika typer av
maéangdrabatter, introduktionsrabatter, rabatter i
samband med Oppningserbjudanden och andra
prisnedsittningar av kampanjtyp, nirmast i syfte
att marknadsfora likemedel.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
andringen av ldkemedelslagen som hade samband
med de nya och i forhallande till den tidigare re-
geringsformen strangare kraven pa utfirdande
av forordningar och delegering av lagstiftnings-
behorighet i enlighet med grundlagens 80 §, inte
hade som syfte att samtidigt Andra de vedertagna
principerna for faststillelse av minutforsaljnings-
priserna for lakemedel.

I sitt beslut om lagenligheten av prisnedsétt-
ningar som beviljas kunderna direkt hianvisade
justitiekanslern ocksa till den praxis som iakttogs
fore statsradets forordningar om likemedelstax-
an. Enligt Folkpensionsanstaltens utlatande var
det en mangarig praxis att apoteken beviljade
kunder olika rabatter. Redan innan bestdmmel-
serna som gjorde det mojligt att bevilja rabatter
hade dessa en markbar ekonomisk betydelse for
apotekens inkomster samt for lakemedelsersétt-
ningarna mellan Folkpensionsanstalten och apo-
tekssektorn. Folkpensionsanstalten hade med
tanke pa det i sjukforsdkringslagens reglerade
forfarandet for likemedelserséttningar givit syn-
nerligen noggranna anvisningar om apotekens
rabatter. Praxis vid beviljande av rabatter ansags
inte strida mot apotekslagens 58 §. Avsikten var
inte heller att forbjuda rabatter 1 samband med
den proposition som avsag precisering av det i
lakemedelslagens 58 § foreskriva bemyndigan-
det att utfarda forordning. Justitiekanslern kon-
staterade emellertid 1 sitt beslut att den tidigare
praxisen att bevilja rabatt enligt apotekens egen
provning var problematisk med tanke pa kravet
pa ett jamlikt bemdtande av medborgarna.

I detta sammanhang kan man ocksa hin-
visa till riksdagens grundlagsutskotts utlatande
(GrUU 49/2005 rd) som gavs 17.11.2005 medan
att detta klagomalsdrende var anhéngigt. I pro-
positionen foreslas att likemedelslagen dndras
bl.a. s& att lakemedelsforetagen siljer likemedel

till alla apotek till samma pris. De rabatter och
andra gottgorelser som apoteken eventuellt far
skall direkt inverka pa likemedlens aterforsilj-
ningspriser.

Enligt motiveringen i grundlagsutskottets ut-
latande dr aterforsaljningspriset for ett likemedel
priset i den lakemedelstaxa som med stod av 58 §
I mom. utfirdas genom forordning av statsra-
det. Avsikten med lagdndringen ar att utifran
partipriserna reglera aterforsédljningspriserna
och apotekens forséljningsbidrag for att de pri-
ser som kunderna betalar for likemedlen skall
vara skéliga. Syftet med den reglering som avses i
lagforslaget r att astadkomma skaligare lakeme-
delspriser bl.a. sa att de rabatter som tillverkarna
beviljar apoteken o6verfors till aterforsialjnings-
priserna. Enligt grundlagsutskottets standpunkt
talade tungt vigande samhalleliga skil talade for
begransningen.

Riksdagens grundlagsutskott ansag att pris-
regleringen enligt likemedelslagens 58 § géller
egendom som &r tryggad enligt 15§ 1 grundla-
gen. Darfor ar regelringen av forsiljningsbidra-
gets belopp pa det foreslagna séttet enligt grund-
lagsutskottets mening inte helt oproblematisk.
Forslaget ar emellertid baserat pa en stravan som
ar godtagbar mot bakgrund av de grundldggan-
de fri- och réttigheterna, nimligen att moderera
lakemedelspriserna och forhindra att priserna
sarskilt pa dyrare likemedel stiger. Enligt grund-
lagsutskottets nyligen givna utlatande finns det i
grund och botten “tungt vigande sociala skél for
att reglera likemedelspriserna”.

I sitt utlatande 17.11.2005 ansag riksdagens
grundlagsutskott salunda att likemedelslagens
58 § géller reglering av priserna. Eftersom det
var fraga om en redan tidigare i lagen reglerad
fraga (vinstmarginalen/forsdljningsbidraget) pa
ett delvis nytt sdtt med tanke pa vissa situationer
(6verforing av en partirabatt till aterforséljnings-
priset), forutsatte reformen en lagdndring. I sitt
utlatande stannade grundlagsutskottet for att en
lagdndring som i vissa fall innebar en sinkning
av aterforséljningspriserna for 1akemedel kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Andringen av likemedelslagen gillde apote-
kens lagstadgade skyldighet att beakta partira-
batter i aterforsdljningspriserna for likemedels-
preparat som séljs till kunder. Klagomalsidrendet
galler fragan om apotekens ritt att bevilja avtals-
baserade rabatter pa aterforsiljningspriser for
lakemedel sdrskilt 1 sddana fall dar det inte ar
kunden utan kundens hemkommun som betalar
lakemedlet.
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Konkurrensutsittning av lakemedels- och
vardtillbehorsinkop som gors av kunder med
en kommunal socialmyndighets betalningsfor-
bindelse

Sasom framgar ovan skaffar kunder som fatt
en betalningsforbindelse av en kommunal so-
cialmyndighet lakemedel och vardtillbehor pa
samma sitt som kunder som betalar sina inkop
sjalva. Kunderna kdper pa ett apotek lakemedel
som forskrivits av ldkare som undersokt eller
vardat dem samt vardtillbehor som omfattas av
en betalningsforbindelse. Apoteket sdnder rik-
ningen for likemedels- och vardtillbeho6rsinkd-
pen till den kommunala socialmyndigheten, som
ombesorjer betalningen till apoteket. I forhéllan-
det mellan apoteket och dess kund ér det fraga
om kundens ratt och mojlighet att fa lakemedels-
preparat som forskrivits av den likare som un-
dersokt eller vardat patienten samt nodvandiga
vardtillbehor expedierade pa ritt sitt och utan
dréjsmal och dven i1 dvrigt pa samma grunder
som apotekets 6vriga kunder (som sjdlva betalar
for sina likemedel). Kunder som fatt en kom-
munal betalningsférbindelse 4r ocksa i Gvrigt
med tanke pd den i likemedelslagen forutsatta
lakemedelstryggheten, lakemedelspreparatens
kvalitet och apotekens kundbetjaning i samma
stiallning som de apotekskunder som sjdlva be-
talar sina likemedelsinkop. I klagomalsdrendet
rader det ingen meningsskiljaktighet om denna
grundlaggande fraga nar det giller forhallandet
mellan apoteket och dess kunder.

I forhéallandet mellan & ena sidan ett apotek
som till en kund med en kommunal betalnings-
forbindelse expedierar likemedelspreparat som
forskrivits av en likare samt nodviandiga vard-
tillbehor och & andra sidan den kommunala so-
cialmyndighet som betalar inkdpen av lakemedel
och vardtillbehor ar det inte friga om nagon ra-
batt som beviljas en sidan kundgrupp som anses
ovan 1 avsnitt 4.2 eller nigon annan kundgrupp.
En rabatt som baseras pa en kunds personliga
forhallanden (t.ex. krigsinvaliditet) kan beviljas
endast kunden sjidlv. Sdsom konstateras ovan i
avsnitt 4.2 och ijustitiekanslerns dar nimnda be-
slut 16.1.2003 anses det vara lagligt att ett apotek
beviljar stamkundsrabatt under forutsattning att
de 1 lakemedelslagstiftningen angivna grundlag-
gande kraven nir det giller likemedelstryggheten
inte dventyras till foljd av rabatten. Nar det ar
fraga om en kund som fatt en kommunal soci-
almyndighets betalningsférbindelse blir det inte
fraga om att ta stdllning till det grundlaggande

kravet betriffande denna apotekskund, eftersom
en kund som fatt en betalningsforbindelse alltid
har ritt att fa sina likemedel fran apoteket enligt
den ldkares forskrivning som har undersokt el-
ler vardat kunden. En fran ekonomisk synpunkt
viktig fraga for den kommunala socialmyndig-
heten som betalar de inkdp av likemedel och
vardtillbehor som gors av kommunens samtliga
kunder med betalningsférbindelser dr daremot
vilket pris kommunen skall betala for dessa kun-
ders inkop.

Av det som konstateras ovan i detta beslut och
1 justitiekanslerns nyss nimnda tidigare beslut
foljer att eftersom det har ansetts tillatet att ett
apotek beviljar stamkundsrabatt till kunden sjalv
ar det ocksa tillatet att bevilja rabatt da en kunds
lakemedels- eller vardtillbehorsinkdp betalas av
nagon annan, t.ex. av socialmyndigheten i kun-
dens hemkommun. Eftersom fragan om forhal-
landet mellan apoteket och socialmyndigheten i
kundens hemkommun betraktas endast ur beta-
larens och betalningsmottagarens synvinkel, for-
haller det sigisjdlva verket sa att socialmyndighe-
ten i vederborande kommun som betalare av alla
lakemedels- och vardtillbehorsinkép som gors av
kunder med betalningsforbindelser, i en betydligt
storre utstrackning dn apotekets enskilda kunder
har stamkundsstatus. Sisom framgar ovan ar det
fran en sdidan kunds synpunkt som far lakemedel
1 enlighet med en ldkares forskrivning inte fraga
om nagon mingdrabatt som beviljas pa basis av
hur mycket ett likemedel kunden skaffar. For den
kommunala socialmyndigheten som betalar for
samtliga anskaffningar av likemedel och vérd-
tillbehor som gors av kunder med betalningsfor-
bindelser ar det fraga om totalkostnaderna for
de likemedels- och vardtillbehérsanskaffningar
som kommunen svarar for.

Av det som anfors ovan drog justitieckanslern
den slutsatsen att sadana ldkemedelspreparat och
vardtillbehor som avses 1 lakemedelslagen for en
kommun som betalar likemedels- och vardtill-
behorsanskaffningar som gors av kunder med
betalningsforbindelser i sin helhet, frin den kom-
munala upphandlingens synpunkt dr i samma
stéllning som &vriga anskaffningar av produkter
och tjanster som betalas av kommunens gemen-
samma medel. I statsradets med stod av lakeme-
delslagens 58 § utfardade forordning om likeme-
delstaxa anges den 6vre grinsen ocksa for sidana
anskaffningar avlakemedelspreparat som betalas
av kommunens medel.

Justitiekanslerns ovan framforda stillnings-
tagande till frigan om prissdttningen av like-
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medelspreparat mellan apoteket som expedierar
lakemedel till en kund med en betalningsforbin-
delse och kommunen som betalar likemedlen i
enlighet med betalningsforbindelsen, géller apo-
tekets réttsliga mojlighet att bevilja och vederbo-
rande kommuns mojlighet att fa rabatt pa like-
medelspreparat som kommunen betalar for kun-
dens rakning. Rabatten &r i och for sig baserad
pa ett privatrittsligt avtal mellan apoteket och
kommunen. Finlands Apotekarefoérbund rf:s kla-
goskrivelse giller i forsta hand fragan om sadana
avtal 6ver huvud taget kan ingés inom ramen for
lakemedelslagen. Klagoskrivelsen fokuserar pa
konkurrensmyndigheternas forfarande och pé
beslutsfattandets laglighet, d& konkurrenslagen
uttryckligen forutsitter att konkurrensbegrés-
ningar inte far forekomma i samband med 14-
kemedels- och vardtillbehdrsanskaffningar som
gors av kunder med kommunala betalningsfor-
bindelser.

I 1§ 1 lagen om offentlig upphandling
(1505/1992) som tridde i kraft den 1 januari
1994 foreskrivs att de statliga och kommunala
myndigheterna samt 6vriga upphandlingsenhe-
ter som avses 1 denna lag, for att astadkomma
konkurrens och for att trygga jambordigt och
icke-diskriminerade bemoétande av dem som del-
tar 1 ett anbudsforfarande, vid sin upphandling
skall iaktta denna lag. Konkurrensradet har 1 sitt
beslut 28.8.2001 1 drendet som géllde konkur-
rensutsittning av likemedelsanskaffningar for
det forsta konstaterat att lagen om offentlig upp-
handling skall tillimpas pa anbudsforfarandet.
For det andra konstaterade konkurrensradet att
Helsingfors stad ar en sddan upphandlingsenhet
som avses 1 2 § i lagen om offentlig upphandling.
For det tredje konstaterade konkurrensradet att
konkurrensutsittningen av likemedelsanskaff-
ningarna gillde en upphandling vars totala varde
overskred troskelvardet for ar 2001, enligt forord-
ningen om sadan upphandling av varor, tjidns-
ter och byggnadsentreprenader som Overskrider
troskelvardet (380/1998).

Konkurrensradet tog i sitt beslut ocksa stall-
ning till frigan om prissittningen av likemedel
intog en sirstillning i forhallande till prissatt-
ningen av andra varor. Konkurrensradet konsta-
terade i sitt beslut for det forsta att apoteken
inte fritt kan besluta om prissdttningen av li-
kemedel utan maste folja den 1 likemedelslagen
namnda likemedelstaxan. Det dr nodvandigt att
reglera priserna eftersom det krévs tillstand for
att bedriva apoteksverksamhet och eftersom
apoteken 1 flera fall har en regional monopol-
stillning. ”Genom prisdvervakning faststélls

maximipriser for produkterna”. Konkurrens-
radet hénvisade till medicinaltaxan som utfér-
dats med stod av lakemedelslagens 58 § (da SRb
1998/24). Enligt den fick vid prissdttningen av
lakemedelspreparat enligt lakemedelslagens 20 §
det pris inte 6verskridas som berdknats i enlighet
med likemedelstaxan. Konkurrensradet konsta-
terade 1 sitt beslut entydigt att “medicinaltaxan
anger salunda det maximipris som far uppbéras
for likemedel, men enligt medicinaltaxans orda-
lydelse finns det inget hinder for att underskrida
maximipriset”.

Konkurrensradet konstaterade som sin slut-
sats att Helsingfors stads anskaffningsenhet inte
hade handlat i strid med upphandlingsbestim-
melserna nir den konstaterade att sadana med
lakemedelstaxan dverensstimmande anbud stred
mot anbudsbegiran som inte upptog den nedsétt-
ningsprocent som forutsattes i anbudsbegéran.

Sammanfattning

Konkurrensradet drog 1 sitt beslut 28.8.2001
betriffande lagstiftningen om offentlig upp-
handling den slutsatsen i fraga om tolkningen
av lakemedelslagens 58 §, dvs. bestimmelsen om
prissittning av lakemedel, att det enligt lagen
kan férekomma priskonkurrens mellan likeme-
delspreparat.

Ocksa justitiekanslern intog 1 sitt beslut
16.1.2003 en positiv standpunkt till fraigan om
beviljande av stamkundsrabatter till sidana spe-
cialgrupper och kunder som ndmns i statsradets
forordning om likemedelstaxa, under forutsitt-
ning att stamkundsrabatterna beviljas i enlighet
med de grundldggande mélsattningar som nimns
i lagstiftningen om likemedelstrygghet.

Efter att detta klagomalsdrende dnr 698/1/01
blivit anhédngigt har konkurrensradet i egenskap
av ett oberoende réttskipningsorgan och justitie-
kanslern som den hogste laglighetsovervakaren,
oberoende av varandra (konkurrensradets beslut
28.8.2001 inkom i samband med detta klagomal-
sirende), efter att ha granskat drendet ur olika
perspektiv kommit fram till samma slutresultat
1 rattsfragan om prissattning av lakemedelspre-
parat.

Ovan 1 detta beslut anser justitieckanslern att
lakemedelslagens 58 § om faststdllande av like-
medelstaxan inte dr en sadan specialbestimmel-
se om prissittning av likemedelsprodukter som
innebér att likemedelsprodukterna kan lamnas
utanfor tillimpningen av lagstiftningen om kon-
kurrensbegransningar.
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Enligt den 5§ (480/1992) i1 lagen om konkur-
rensbegriasningar som géllde vid tidpunkten
for undersokningen av det konkurrensbegrins-
ningsdrende som avses i klagoskrivelsen far i
naringsutévning inte tillimpas nagot avtal eller
1 samforstand med andra néringsidkare nagot
annat arrangemang som vid anbudstivling om
kop eller forsdljning av en vara innebar samrad
mellan anbudsgivarna. Enligt konkurrensverkets
beslut 10.11.2000 forefoll det pa basis av de ut-
redningar som inkommit i &rendet uppenbart att
Finlands Apotekareférbund och de apotek som
aktivt deltagit 1 Helsingfors Apotekareforenings
mote och efter motet informerade andra apote-
kare om det gemensamt beslutande forfarandet
samt lamnade in anbud som till ordalydelsen var
idet narmast identiska, liksom dven de apotekare
som annars medvetet gick med i samarbetet ge-
nom att lamna in 1 sak helt identiska anbud, un-
der anbudsforfarandet samarbetade i strid med
5§ 1lagen om konkurrensbegrisningar.

Enligt 2§ (482/1982) i lagen om konkur-
rensverket (711/1988) skall konkurrensverket
undersoka konkurrensforhédllandena, klarligga
konkurrensbegriansningar och vidta atgirder for
undanrdjande av deras skadliga verkningar. Det
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konkurrensbegransningsidrende som avses i kla-
goskrivelsen har blivit vederborligen berett och
konkurrensverkets beslut i drendet har baserats
pa vederborliga utredningar. Nar konkurrensver-
ket beredde och gav beslutet handlade det ocksa
1 Ovrigt inom ramen for sin behorighet och den
provningsriatt som tillkommer verket i enlighet
med lagen om konkurrensbegrinsningar.

Ocksa social- och hélsovardsministeriet som
givit utlatande till konkurrensverket har i1 detta
drende som géller tolkning och tillimpning av
lakemedelslagen handlat inom ramen for sin be-
horighet och provningsritt i egenskap av special-
myndighet enligt 1akemedelslagstiftningen.

Med hanvisning till det som anférs ovan
konstaterade justitiekanslern att Finlands Apo-
tekareférbund rf:s klagoskrivelse om konkur-
rensverkets samt social- och hilsovardsministe-
riets forfarande inte foranledde nagra ytterligare
atgarder fran hans sida.

Detta beslut sédndes till Finlands Apoteka-
reforbund rf och kopior av beslutet dessutom
till konkurrensverket, social- och hilsovardsmi-
nisteriet, lakemedelsverket samt till Helsingfors
stads anskaffningscentral och socialverk for kén-
nedom.
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Det sammanlagda antalet drenden som behand-
lades 2005

Antal drenden som var anhédngiga 1.1.2005

arenden som inkommit 2001 .................... 7
arenden som inkommit 2002 ..................... 28
drenden som inkommit 2003 .................... 177
drenden som inkommit 2004 .................... 580
Sammanlagt.........cooouveeiiiiiiiiie e 792
Klagomélsirenden som véicktes 2005.............. 1186
Ovriga tillsynsdrenden som vicktes 2005' ....... 725
Forvaltningsdrenden som vacktes 2005........... 38
Sammanlagt...........coevvieviiiieiiiieiiiee e 1949
Av de anhéngiga drendena slutbehandlades
2005 e 1980
Till féljande ar dverfordes
av de drenden som inkommit 2002 ............ 1
av de drenden som inkommit 2003 ............ 24
av de drenden som inkommit 2004 ............ 207
av de drenden som inkommit 2005 ............ 537
Sammanlagt.........ccoceuvieiiiiiiiiiieiiee e 769

Tillsynen over statsradet

Sammantriden

1) Statsradets allmédnna sammantréde........... 61
2) Presidentforedragning...........cccceecveeennnnns 40
Behandlade drenden

1) Statsradets allmédnna sammantréde........... 1527
2) Presidentforedragning...........cccceeevveennnnnns 744
Granskade protokoll

1) Statsradets allmédnna sammantréde........... 65
2) Presidentforedragning...........cccceeevveennnnns 44

' Innefattar de drenden som vickts pa grund av

granskningen av straffdomar

Klagomal

Klagomal som inkom 2005 ...............ccccoevueeenn. 1186
Klagomalen géllde f6ljande myndigheter och
drendekategorier
1) statsradet eller ministerier 93
2) allmén domstol, brottmal 56
3) allmin domstol, 6vriga drenden....... 110
4) forvaltningsdomstol ...........cooceeeiieenenn. 47
5) specialdomstol 20
6) aklagarmyndighet ... 57
7) polismyndighet 186
8) utsdkningsmyndighet ............ccccceenieennnn. 35
9) fangvardsmyndighet............cccoovvviiinnenennn. 8
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ......... 20
11) utrikesférvaltningsmyndighet.................... 1
12) ldns- och annan inrikesforvaltningsmyn-
AIghet ..o 33
13) forsvarsforvaltningsmyndighet 3
14) skattemyndighet............ccceeenneenne. 32
15) annan finansmyndighet................cccooee. 26
16) undervisningsmyndighet ..............c.c.coueee.. 21
17) jord- och skogsbruksmyndighet 22
18) kommunikationsmyndighet....................... 13
19) handels- och industrimyndighet ................ 7
20) socialmyndighet 122
21) hélso- och sjukvardsmyndighet ................. 58
22) arbetsmyndighet.............ccceeeviiieniieennenn. 43
23) miljomyndighet .................... 20
24) kommunal myndighet 115
25) kyrklig myndighet ...........ccccooveviieriieennnnne 3
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag. 71
27) advokater och offentliga réttsbitraden ...... 98
28) brott, enskilda personer 0
29) privatrattsliga Arenden 22
30) Gvriga Arenden ........ccceeeeveeeniieeniie e 65
Klagomal rérande myndigheter eller 4renden,
sammanlagt 2 .......ooovviiiiiiiieiee e 1407

2

eller ett drende

I vissa fall dr det fraga om flera 4n en myndighet
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Klagomal avgjorda 2005 .............ccccoeevvveeeennnn. 1221
De provade klagomélen géllde foljande
myndigheter och drendekategorier

1) statsradet och ministerier .......................... 121

2) allmédn domstol, brottmal.......................... 57

3) allmin domstol, dvriga drenden................ 134

4) forvaltningsdomstol .........cceeveeeeiiiiereeennnns 46

5) specialdomstol ..........ccovviieeiiiiieiiieeieeenee, 12

6) aklagarmyndighet ........cccccoooeeiiiniinnennen. 52

7) polismyndighet...........cccoeeeniiiiniiiiniee, 178

8) utsokningsmyndighet...........cccceeeeevnnnnnnnn. 39

9) fangvardsmyndighet............ccccoeevveevnrenne. 5
10) annan justitieforvaltningsmyndighet......... 24
11) utrikesforvaltningsmyndighet.................... 1
12) lans- och annan inrikesforvaltningsmyn-

dighet . ..ooeiiiiiiiiicee e 34
13) forsvarsforvaltningsmyndighet.................. 3
14) skattemyndighet............cocoeiiiiiiininenn. 31
15) annan finansmyndighet.............cc.cccceeeee. 25
16) undervisningsmyndighet .............c...cceeeen. 19
17) jord- och skogsbruksmyndighet ................ 20
18) kommunikationsmyndighet....................... 7
19) handels- och industrimyndighet ................ 8
20) socialmyndighet ............ocevvieriiieniirenneens 134
21) hilso- och sjukvardsmyndighet................. 56
22) arbetsmyndighet...........cocoeeeriiiieniiieninens 34
23) miljomyndighet ..........ccooviiiiiiiniiies 19
24) kommunal myndighet ...........c..coevvrernnrns 117
25) kyrklig myndighet ...........ccccoooiieniiiinnins 2
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag. 62
27) advokater och offentliga réttsbitraden ...... 104
28) brott, enskilda personer ..............c..ccve.enn. 0
29) privatrittsliga drenden ..............cccveeeennnnns 22
30) Gvriga Arenden .........cceeveieeiiiieeiiie e 68
Sammanlagt? .........cccooviiiiiiiieiee e 1434
Atgirder som de provade klagomalen
foranlett
1) anmarkning..........ccoeevereviiieeiieeeieeeeneeens 3
2) framstéllning 2
3) meddelande av uppfattning eller anvisning 75
4) annat stallningstagande.............ccococeeenneen. 26
5) annan atgArd...........ccceeveiiiiiiiieeiee e 9
6) korrigering eller rittelse under behand-
LINEEN o 13

7) inget felaktigt forfarande konstaterat........ 595
Sammanlagt...........ccevveeriiiieriiieiiee e 723

3 Tvissa fall 4r det fraga om flera 4n en myndighet
eller ett drende

Klagomal som avvisats utan prévning*
1) omfattades inte av justitiekanslerns

behorighet........ocoiiiiiiiiii e 106
2) anhéngigt hos en behorig myndighet eller

ordinarie rittsmedel kunde anvéndas........ 179
3) overfordes till riksdagens justiticombuds-

101 o DO PP I UPPPRPRN 53
4) overfordes till riksaklagaren...................... 3
5) overfordes till Finlands Advokatférbund .. 14
6) overfordes till behorig myndighet.............. 2
7) var séa oklart att det inte kunde provas ...... 52
8) forfoll pa grund av att klagomalet ater-

togs eller av annan orsak............c.c.cccveenns 76
9) gillde 6ver fem ar gammalt drende............ 16
Sammanlagt.........cooeveeiiiiiiiiii e 501

Myndigheters initiativ

1) republikens president, statsradet och

MINISTETICINA +.eeevvieeiiieeeiiiee e eieee e 43
2) ovriga myndigheter ............coooeeiiiieinenn. 5
Sammanlagt.........c.ooeveeerieririieriniee e 48
Atgirder
1) anmarkning.........ccccooevvveeviiiiiiiiieiiee e, 1
2) skriftligt utlatande...........cccoeeveveiivieeennennn. 33
3) annat stillningstagande..............ccceeverennns 8
4) annan atg@ard..........cooeieeiiiiiiieeee 4
5) korrigering eller rittelse under behand-

TINZEN o 0
6) pa grund av myndighets eller eget initiativ

ingen anledning till atgdrder......................
7) meddelande av uppfattning eller anvisning 1
Sammanlagt.........cooeeveeeriiiiniineiee e 52

Arenden som avvisats utan prévning
1) forfoll pa grund av att klagomalet ater-
togs eller av annan orsak..............c.ccceene 0

Sammanlagt.........coocoveiiiiiiiiiii e 0

4 Tallmédnhet har i dessa fall givits ett skrifligt svar
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6vervakning av domstolar

Straffdomar som inkommit fér granskning..... 7091
1) drenden som vackts pa grund av gransk-

ning av straffdomar.............c..coccooevniinnnn. 163
2) hovritternas meddelanden till justitie-

Kanslern ......coceeveereiiiienicncceec e 13
3) brottsanmélningar som inkommit fran

POLISEN....eoiiiiiiiiieciie e 21
4) meddelanden fran riksaklagarimbetet ......
5) meddelanden fran dklagardmbeten ........... 3
Sammanlagt...........ccevveeeiiiiiiiiiiiiee e 202
Atgirder
1) skriftligt utlatande............cccoeiiiiiinnnneen. 1
2) annat stallningstagande..............cc...coveeens 1
3) Al 2
4) anmArkning.........cccceeeviiiiiniiiiinie e 6
5) meddelande av uppfattning eller anvisning 50
6) inget felaktigt forfarande konstaterat........ 0
7) pé grund av myndighets eller eget initiativ

ingen anledning till atgdrder...................... 152
Avvisade utan proviing ............cccceeeevveerneenns
1) forfoll pa grund av att klagomalet atertogs

eller av annan orsak .........ccocceeveenienicennen. 0
Sammanlagt.........ccceeevveieeeiiiiiiiee e 212
6vervakning av advokater
1) tillsyns- och arvodestvistirenden............... 408
2) annan Overvakning av advokater............... 18

Sammanlagt...........ccevveeriiiieriiieiiiee e 426

Provade
1) meddelande av uppfattning eller anvisning 0
2) annan at@ard..........ccoceeiieiiiiiie e 1
3) skriftligt utlatande................ 2
4) annat stillningstagande . 3
5) pa grund av myndighets eller eget initiativ

ingen anledning till atgdrder..................... 406
Avvisade utan provning
1) overforts till Finlands Advokatforbund .... 3
2) anhéngigt hos en behorig myndighet eller

ordinarie rittsmedel kunde anvéndas........ 2
Sammanlagt.......c.cooeevveeriiiiniiireiiie e 417
Egna initiativ och inspektioner
1) egna inttiativ ......ccceeeeeueeeeiiieeiee e 13
2) INSPEKLIONET ..vvveeeiiieeiiieeiiie e 36
Sammanlagt.........coocveiiiiiiinii e 49
Atgirder
1) framstallning........cccoooveieeiiiieniieiiiieeeee 1
2) meddelande av uppfattning eller anvisning 5
3) annan at@Ard.........cccceeeeeiiiiiiee e 2
4) pa grund av myndighets eller eget initiativ

ingen anledning till atgdrder...................... 1
5) inspektion eller annat besok hos myndig-

(TS, PSR 31
6) annat stillningstagande..............c..ceevernnns
Avvisade utan proviing ...........ccocceeeevveeeneenn. 2
overfordes till riksdklagarambetet................... 1
forfoll pa grund av att klagomalet atertogs
eller av annan orsak ...........coocceeeniiiinieinenn. 2
Sammanlagt......c..cceeeeeiiiiieiiniiiiee e 46
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Lagstiftningen och bestimmelserna om justitickanslern och justitie-
kanslersimbetet

BILAGA 1

Bestdmmelserna gallande justitiekanslern i Finlands grundlag (731/1999)

5 kap
Republikens president och statsradet

69§
Justitiekanslern i statsrdadet

Vid statsradet finns en justitiekansler och en
bitrddande justitiekansler, vilka utndmns av re-
publikens president och skall ha utmarkta lag-
kunskaper. For bitradande justitickanslern utser
republikens president dessutom for hogst fem ar
en stillforetradare, som vid forhinder for bitra-
dande justitickanslern skoter dennes uppgifter.

Angédende bitrddande justitiekanslern och
dennes stéllforetradare géller i tillimpliga delar
vad som bestdms om justitickanslern.

10 kap
Laglighetskontroll

108 §
Justitiekanslerns uppgifter

Justitickanslern skall évervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents &mbetsat-
girder. Justitiekanslern skall ocksa overvaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjans-
temannen, offentligt anstallda arbetstagare och
ocksd andra, niar de skoter offentliga uppdrag,
foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utov-
ningen av sitt ambete Overvakar justitiekanslern
att de grundlaggande fri- och réattigheterna samt
de méanskliga réittigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall pa begidran ge presiden-
ten, statsradet och ministerierna upplysningar
och utladtanden i juridiska fragor.

Justitiekanslern ger arligen till riksdagen och
statsradet en beréttelse om sina Ambetsatgarder
och sina iakttagelser om hur lagstiftningen foljs.

110§
Justitiekanslerns och justiticombudsmannens
dtalsrdtt och fordelningen av uppgifter mellan
dem

Beslut om vickande av atal mot en domare for
lagstridigt forfarande i en dmbetsatgird fattas
av justitiekanslern eller justiticombudsmannen.
Dessa kan utfora atal eller forordna att atal skall
vickas ocksa 1 andra drenden som omfattas av
deras laglighetskontroll.

Bestimmelser om foérdelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern och justitiecombudsman-
nen kan utfardas genom lag, dock sa att ingen-
deras behorighet i1 fraga om laglighetskontrollen
far begriansas.

111§
Justitiekanslerns och justiticombudsmannens rdtt
att fa upplysningar

Justitiekanslern och justiticombudsmannen
har rétt att av myndigheterna och av andra som
skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar som
de behover for sin laglighetskontroll.

Justitiekanslern skall vara ndrvarande vid
statsradets sammantriden och vid foredragning
for republikens president i statsradet. Justitie-
ombudsmannen har ritt att vara narvarande vid
dessa sammantriaden och foredragningar.

112§
Laglighetskontrollen i frdaga om statsrddets och
presidentens dmbetsdtgirder

Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett
beslut eller en atgird av statsradet eller en minis-
ter eller republikens president ger anledning till
anmarkning, skall justitiekanslern framstélla en
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motiverad anmérkning. Om den ldmnas obeak-
tad, skall justitickanslern lata anteckna sin stand-
punkt i statsradets protokoll och vid behov vidta
andra atgirder. Ocksa justiticombudsmannen
har motsvarande ritt att framstilla anmérkning
och vidta andra atgirder.

Om ett beslut av presidenten &dr lagstridigt,
skall statsradet efter att ha fatt yttrande av jus-
titieckanslern meddela att beslutet inte kan verk-
stillas och foresla presidenten att beslutet Andras
eller atertas.

113§
Presidentens straffrdttsliga ansvar

Om justitickanslern, justiticombudsmannen
eller statsradet anser att republikens president har
gjort sig skyldig till landsforraderibrott, hogfor-
raderibrott eller brott mot manskligheten, skall
detta meddelas riksdagen. Om riksdagen da med
tre fjirdedelar av de avgivna rosterna beslutar
att atal skall vickas, skall riksaklagaren utfora
atal vid riksrdtten och presidenten under tiden
avhalla sig fran &mbetsutdvning. I andra fall far
atal inte vickas mot presidenten med anledning
av en Ambetsatgird.

) 114§
Atal mot minister

Atal mot en medlem av statsradet for lagstri-
digt forfarande i Ambetet behandlas 1 riksritten
enligt vad som ndrmare bestims genom lag.

Beslut om vickande av atal fattas av riksdagen
sedan grundlagsutskottet tagit stallning till laglig-
heten av en ministers &mbetsatgiard. Fore beslutet

skall riksdagen bereda medlemmen av statsradet
tillfalle att avge forklaring. Nar utskottet behand-
lar drendet skall utskottet vara fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av
riksaklagaren.

115§
Inledande av undersokning som gdller ministeran-
svarighet

En undersokning av fragan om en ministers
ambetsatgird ar laglig kan inledas 1 riksdagens
grundlagsutskott genom

1) en anmélan till grundlagsutskottet av justi-
tiekanslern eller justiticombudsmannen,

2) en anmarkning som undertecknats av minst
tio riksdagsledaméter, samt genom

3) en begiran om undersokning som fram-
stallts till grundlagsutskottet av nagot annat riks-
dagsutskott.

Grundlagsutskottet kan ocksa pa eget initia-
tiv borja undersoka lagligheten av en ministers
ambetsatgirder.

117§
Justitiekanslerns och justitiecombudsmannens
Juridiska ansvar

Angaende undersokning av lagligheten av jus-
titiekanslerns och justititombudsmannens dm-
betsdtgirder, vickande av atal mot justitiekans-
lern och justitieombudsmannen for lagstridigt
forfarande 1 tjAnsteutdvning samt behandlingen
av sadana atal géller vad somi 114 och 115 §sédgs
om medlemmarna i statsradet.
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BILAGA 2
Lag om justitiekanslern i statsradet 193/2000

1§
Tillimpningsomrdde

I denna lag bestims om den laglighetskontroll
som justitickanslern utévar med stdod av grund-
lagen och om justitickanslersimbetet.

Justitiekanslern overvakar advokaternas verk-
samhet pa det satt som bestdms i lagen om advo-
kater (496/1958).

28
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och
presidentens dmbetsdtgdrder

Om justitiekanslern vid Overvakningen av
lagligheten av statsradets eller republikens presi-
dents ambetsatgirder finner att ett beslut eller en
atgérd av statsradet eller ndgon av dess medlem-
mar eller av republikens president ger anledning
till anmérkning, skall justitiekanslern framstilla
en motiverad anmérkning. Om den ldmnas obe-
aktad, skall justitickanslern lata anteckna sin
standpunkt i statsradets protokoll och vid behov
vidta andra atgarder.

Om justitiekanslern anser att nagon réittslig
omstdndighet i ett &rende som handlaggs i stats-
radet ger anledning till det, kan justitiekanslern
lata anteckna sin asikt i statsradets protokoll.

Justitiekanslern skall 6vervaka att statsradets
protokoll blir riktigt forda.

. 38
Overvakning av myndigheter och av annan
offentlig verksamhet

Vid 6vervakningen avdomstolarnas och andra
myndigheters verksamhet samt av skdtseln av of-
fentliga uppdrag skall justitiekanslern behandla
till justitiekanslern riktade skriftliga klagomal
och meddelanden fran myndigheterna. Justitie-
kanslern kan ocksa pa eget initiativ ta upp ett
arende till behandling.

Justitiekanslern har ritt att verkstélla inspek-
tioner hos myndigheter, inrdttningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns 6vervakningsbehorighet.

Justitiekanslern skall granska de straffdomar
som pa det sdtt som foreskrivs sarskilt anmals till
justitiekanslersdmbetet.

4§
Upptagande av drenden till provning

Justitiekanslern skall undersoka ett arende,
om det finns anledning att misstdnka att en per-
son, en myndighet eller ndgon annan institution
som omfattas av justitiekanslerns évervaknings-
behorighet har handlat lagstridigt eller underlatit
att fullgora sina skyldigheter, eller om justitie-
kanslern annars anser att det finns orsak hartill.
Utan sirskilda skil undersoker justitiekanslern
dock inte klagomal Gver ett mer dn fem ar gam-
malt drende.

Om overforingen av drenden till riksdagens
justiticombudsman bestdms sérskilt.

5§

Utredning av drenden

I ett drende som med anledning av klagomal
eller av nagon annan orsak har inkommit till
behandling hos justitickanslern skall de upplys-
ningar inhdmtas som justitiekanslern anser be-
hovliga.

Om det finns skél att anta att d&rendet kan for-
anleda atgarder fran justitiekanslerns sida, skall
den person, myndighet eller annan institution
som omfattas av justitiekanslerns 6vervaknings-
behorighet ges tillfélle att bli hord.

08§
Atgdrder

Om en tansteman, en offentligt anstilld
arbetstagare eller nagon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgéra sina skyldigheter, kan
justitiekanslern ge personen i fraga en anmark-
ning for framtiden, om justitiekanslern anser
att det inte finns orsak att vicka atal. Ocksa
myndigheter och andra institutioner kan ges en
anmirkning.

Om &rendets beskaffenhet kraver det, kan jus-
titiekanslern fasta personens, myndighetens eller
institutionens uppmérksamhet vid det forfarande
som lag och god forvaltningssed kréver.

Om ett allmént intresse kraver det, skall justi-
tiekanslern vidta atgarder for rattande av lagstri-
diga eller felaktiga beslut eller forfaranden.
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78

Initiativrdtt

Justitickanslern har ritt att 1agga fram forslag
till utveckling och dndring av lagstiftning och
andra bestdmmelser, om det vid évervakningen
har visat sig att det finns brister eller motsé-
gelser 1 dessa eller om de 1 réattskipningen eller
forvaltningen har foranlett ovisshet eller olika
tolkningar.

88
Handréickning

Justitiekanslern har ritt att i skotseln av sina
uppgifter utan dréjsmal av alla myndigheter fa
sadan handriackning som myndigheten i fraga ar
behorig att ge.

9§
Avgiftsfria upplysningar och handlingar

Justitiekanslern har rétt att avgiftsfritt fa de
upplysningar och handlingar som justitiekans-
lern behover for sin laglighetskontroll.

10§
Justitiekanslern

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i
alla arenden som hor till Ambetet.

Justitiekanslerns uppgifter skots forutom av
justitiekanslern ocksa av bitrddande justitiekans-
lern och, om bitriddande justitickanslern har for-
hinder, av dennes stallforetradare.

Justitiekanslern avgor speciellt 4renden som
géller 6vervakningen av verksamheten i statsra-
det samt principiella och vittsyftande fragor. Om
fordelningen av uppgifter mellan justitickanslern
och bitraddande justitiekanslern beslutar justitie-
kanslern efter att ha hort bitrddande justitiekans-
lern.

11§
Bitrddande justitiekanslern

Bitradande justitiekanslern avgér med samma
myndighet som justitiekanslern de drenden som
det ankommer péa bitradande justitiekanslern att
behandla.

Vid forhinder for justitiekanslern skots justi-
tiekanslerns uppgifter av bitradande justitickans-
lern.

Lagstiftningen och bestiimmelserna om justitiekanslern och justitiekanslersimbetet

Om bitradande justitickanslern har férhinder,
kan justitiekanslern kalla bitrddande justitie-
kanslerns stillforetradare att skota de uppgifter
som ankommer pa bitrddande justitickanslern.
Nar stéllforetradaren skoter bitrddande justitie-
kanslerns uppgifter giller om stéllforetrddaren
pa motsvarande sdtt vad som i denna lag bestdms
om bitraddande justitickanslern.

12§
Justitiekanslersimbetet

For beredningen av drenden som justitiekans-
lern skall avgora och for skotseln av andra upp-
gifter som hor till justitickanslerns verksamhets-
omrade finns vid statsradet ett justitickanslers-
ambete, som leds av justitiekanslern.

Genom statsradsforordning bestdms om justi-
tickanslersimbetets organisation och tjinsteméan
samt om avgorandet av drenden vid dmbetet.
Niarmare bestimmelser om dessa kan utfardas
i en arbetsordning som faststills av justitiekans-
lern.

13§
Tjdnstledighet for justitiekanslern och bitridande
Justitiekanslern

Justitiekanslern kan sjélv ta tjanstledigt och
bevilja bitrddande justitiekanslern tjinstledighet
for hogst 30 dagar om éaret. Tjdnstledighet for
langre tid beviljas justitiekanslern och bitrddande
justitiekanslern av republikens president.

14§
Utndmning av kanslichefen

Kanslichefen vid justitiekanslersimbetet ut-
niamns av republikens president efter att justitie-
kanslern gjort en framstéllning i saken. Tjansten
besitts utan att den ledigforklaras.

15§
15 § har upphévts genom L 962/2000.

16§
Ikrafttridande

Denna lag triader i kraft den 1 mars 2000.

Genom denna lag upphévs reglementet den 30
december 1992 for justitickanslern 1 statsradet
(1697/1992) jamte dndringar.
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BILAGA 3

Statsradets forordning om justitiekanslersdmbetet 253/2000

1§
Justitiekanslersimbetets uppgifter

Om justitiekanslersimbetets uppgifter be-
stims 1 lagen om justitickanslern i statsradet
(193/2000).

28

Organisation

Vid justitiekanslersimbetet finns en avdelning
for statsradsdrenden, en avdelning for rattsdver-
vakning och en administrativ enhet.

Justitiekanslern bestdmmer hur tjanstemén-
nen skall fordelas pd avdelningarna och enhe-
ten.

38
Arbetsordning

I justitiekanslersimbetets arbetsordning be-
stims om ledningen av justitickanslersimbetet
och om dess ledningsgrupp, om avdelningarnas
och den administrativa enhetens uppgifter och
organisation, om tjinstemadnnens uppgifter och
vikariat, om beredningen och avgérandet av dren-
den samt vid behov dven om andra administrativa
arenden som géller justitiekanslersimbetet.

Justitiekanslern faststéller arbetsordningen.

4§

Tjdnstemdin

Vid justitiekanslersimbetet finns en kansli-
chef, referendarierad sdsom avdelningschefer,
referendarierad, konsultativa tjinstemin, aldre
justitiekanslerssekreterare, yngre justitickans-
lerssekreterare samt foredragande.

Vid justitieckanslersimbetet kan ocksa finnas
en informationsplanerare, en personalsekreterare
ochavdelningssekreteraresamtandratjanstemin.
Dessutom kan vid justitieckanslersimbetet finnas
annan personalitjinsteforhallande samt sakkun-
niga som anstéllts for sarskilda uppgifter.

Foredragande vid justitiekanslersimbetet ar
de tjinstemdn som ndmnsi 1 mom. samt de tjans-
temén som av justitiekanslern sarskilt férordnas
till uppgiften.

25 293190

5§
Behdrighetsvillkor for tjinstemdnnen

Behorighetsvillkor ar

1) for kanslichefen juris kandidatexamen, er-
farenhet av domaruppgifter eller god fortrogen-
het med administration samt i praktiken visad
ledarférmaga och erfarenhet av ledarskap,

2) for referendarierad sasom avdelningschef
juris kandidatexamen, erfarenhet av domarupp-
gifter eller god fortrogenhet med administration
samt i praktiken visad ledarférmaga,

3) for referendarierad, konsultativ tjansteman
samt dldre och yngre justitickanslerssekreterare
juris kandidatexamen samt erfarenhet av domar-
uppgifter eller god fortrogenhet med adminis-
tration,

4) for foredragande juris kandidatexamen,

5) for den som skdter nagon annan uppgift
for uppgiften lamplig hogskoleexamen eller an-
nan utbildning som behovs for fullgorandet av
uppgiften.

68§

Utniimning av tjdinstemdinnen

Justitiekanslern utndmner tjanstemédnnen vid
justitiekanslersimbetet. Om utndmning av kans-
lichefen bestdms sérskilt.

Tjanstemannenitjansteforhallande for viss tid
utndmns av justitiekanslern. Statsradet utnimner
dock kanslichefen i tjansteforhallande for viss tid
som varar lingre dn ett ar.

7§
Tjdnstledighet

De tjansteman som avses i 4 § 3 mom. beviljas
tjanstledighet av justitickanslern.

Statsradet beviljar kanslichefen annan tjanst-
ledighet som varar dver ett ar 4n sidan som grun-
dar sig pa statstjanstemannalagen (750/1994) el-
ler pa tjdnstekollektivavtal.

Ovriga tjanstemin beviljas tjanstledighet for
hogst tre manader av kanslichefen och for langre
tid av justitiekanslern.
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8§

Avgorandet av drenden

Justitickanslern avgor drenden i vilka beslut
skall fattas vid justitiekanslersimbetet, om inte
nagon av justitiekanslersimbetets tjansteméin
enligt arbetsordningen har beslutanderdtt. Om
utovandet av beslutanderétten i arenden som hor
till justitiekanslerns behorighet foreskrivs i lagen
om justitiekanslern i statsradet.

Justitiekanslern kan forbehalla sig beslutan-
derdtten i ett drende som en tjinsteman annars
skulle fa avgdra. Samma rétt har i1 enskilda fall
kanslichefen och avdelnings-cheferna i drenden
som skall avgdras av tjdnsteméan som lyder under
dem.

9§
Foredragning

De drenden som justitiekanslern skall behand-
la avgdrs pa foredragning, om inte justitiekans-
lern beslutar nagot annat. I arbetsordningen kan
vid behov bestdmmas om vilka andra drenden
som skall avgoras pa foredragning.

Om foredragandens asikt i ett drende som av-
gors pa foredragning avviker fran beslutet, har
foredraganden ritt att anteckna sin asikt i avgo-
randets arkivexemplar.

10§
Loénen till bitrddande justitiekanslerns stdllfore-
triidare

Under den tid som bitrddande justitickans-
lerns stallféretradare skoter bitradande justitie-
kanslerns uppgifter betalas till honom eller henne
16n pa samma grunder som till bitrddande justi-
tiekanslern.

11§
Ikrafttridande

Denna forordning triader i kraft den 1 mars
2000.

Genom denna forordning upphévs foérord-
ningen den 7 november 1997 om justitiekanslers-
ambetet (984/1997).
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BILAGA 4

Lag om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justitieombudsman

(1224/1990)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sellai-
sissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriotd, valtioneuvoston ja
sen jdsenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta
annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua kriisin-
hallintahenkilostoa seka sotilasoikeudenkayntid;
(31.3.2006/216)

2) gripande, anhallande, hiktning och rese-
forbud enligt tvangsmedelslagen (450/87) samt
tagande i forvar eller annat frihetsberévande,

3) fangelser och andra sddana inrdttningar i
vilka nagon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern behover inte heller behandla
arenden som ankommer pa justiticombudsman-
nen och som har viackts av nagon vars frihet har
begrinsats genom hiktning eller anhallande eller
p& nigot annat sitt.

2§
I de fall som avses i 1§ skall justitiekanslern
overfora ett drende till justiticombudsmannen,

om han inte av sérskilda skil finner det dnda-
malsenligt att sjdlv avgora saken.

38

Justitiekanslern och justiticombudsmannen
kan sinsemellan 6verfora dven nagot annat dren-
de som faller under badas behdrighet, om over-
foringen kan bedomas paskynda behandlingen
av drendet eller om det av andra sérskilda skl ar
motiverat. I klagomalsdrenden skall klaganden
underrittas om overforingen.

43

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1991.

Genom denna lag upphivs lagen den 10 no-
vember 1933 angdende grunderna for fordelning
av justitiekanslerns i statsradet och riksdagens
justiticombudsmans aligganden (276/33) och la-
gen av samma dag angdende justitieckanslerns i
statsradet befriande fran vissa av hans aligganden
(275/33).

Denna lag tillimpas dven pa de drenden som
vid ikrafttridandet 4r anhdngiga vid justitiekans-
lersimbetet eller riksdagens justitiecombudsmans
kansli.
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BILAGA 5

Lagstiftningen och bestiimmelserna om justitiekanslern och justitiekanslersimbetet

Bestimmelserna gallande justitiekanslern i Lagen om advokater (496/1958)

6§ (2004/697)

Advokatforeningens styrelse skall se till att
advokaterna nir de upptrader infor domstol eller
nagon annan myndighet samt &ven i sin ovriga
verksamhet uppfyller sina forpliktelser. En ad-
vokat ar skyldig att lamna styrelsen de uppgifter
som behovs for denna tillsyn. En advokat skall
aven tillata en person som har forordnats av sty-
relsen att gora inspektioner i hans eller hennes
byra, nir styrelsen finner att det 4r nddvéindigt
for tillsynen, och hirvid visa de handlingar som
skall granskas vid inspektionen. En styrelsemed-
lem och den som genomf6r en inspektion far
inte obehorigen roja sekretessbelagda uppgifter
som de har fatt kdnnedom om i samband med
tillsynen.

Vid avgorandet av drenden som géiller med-
lemskap i advokatféreningen handlar styrelse-
medlemmarna under tjinsteansvar.

Justitiekanslern har ritt att anhdngiggora ett
sadant tillsynsdrende som avses 1 7 ¢§ om han
anser att en advokat inte uppfyller sina forplik-
telser. Justitickanslern har likasa ritt att yrka att
advokatforeningens styrelse vidtar atgiarder mot
en advokat om denne enligt justitiekanslern inte
ar behorig att vara advokat. Advokatforeningens
styrelse och en advokat ar skyldiga att till justitie-
kanslern ldmna de uppgifter och utredningar som
ar nodvandiga for utférandet av de uppgifter som
enligt denna lag ankommer pa justitiekanslern.

7 ¢ §(2004/697)

Ett tillsynsarende blir anhdngigt niar advokat-
foreningens byra i friga om en advokat mottar
ett skriftligt klagomaél eller en anmélan fran justi-
tiekanslern eller en anmélan som en domstol har
gjort med stod av 15 kap. 10 a § i1 rattegangsbal-
ken. Ett Arende blir ocksd anhdngigt ndr advokat-
foreningens styrelse har beslutat att 6verfora ett
arende som har kommit till dess kinnedom for
behandling i tillsynsndmnden.

Om ett klagomal ar s& bristfélligt att Arendet
inte kan avgoras pa basis av klagomalet, skall

klaganden uppmanas att avhjilpa bristen inom
utsatt tid. Klaganden skall samtidigt informeras
om pa vilket sitt klagomalet ar bristfalligt och
om att tillsynsnimnden kan lamna drendet utan
provning om klaganden inte féljer uppmaningen
att komplettera klagomalet. Ett klagomal som
giller ett Arende som har avgjorts tidigare upptas
inte till provning i tillsynsnimnden om inte ny
utredning som inverkar pa saken ldggs fram i
klagomalet.

Om det har gatt lingre tid dn fem ar fran
de héndelser som klagomalet géller, kan drendet
lamnas utan provning.

10 § (2004/697)

Den vars ansokan enligt 3 §4 mom. eller 4 § 1
mom. har avslagits eller som har vagrats regist-
rering 1 EU-registret eller for vilken har bestdmts
en disciplindr pafoljd eller som har avforts ur ad-
vokatregistret eller EU-registret, har ratt att hos
Helsingfors hovratt anfora besvir 6ver beslut av
advokatforeningens styrelse och tillsynsnamnd.

Justitiekanslern har ritt att anfora besvar over
styrelsens och tillsynsnaimndens beslut i Arenden
som avsesi7 och 93§.

Tiden for anférande av besvir dr 30 dagar.
Besvirstiden borjar den dag da beslutet delgavs.
Besvirsskriften, som skall riktas till Helsingfors
hovritt, skall senast den sista dagen av den fore-
skrivna tiden och fore utgangen av den arbets-
tid som iakttas vid statens dmbetsverk lamnas
in till advokatforeningens byra, vid dventyr av
att talan gar forlorad. Advokatféreningen skall
utan drojsmal tillstilla hovrétten besvérsskriften
jamte bilagor samt en kopia av det overklagade
beslutet och sitt utlitande med anledning av be-
svéren.

Hovritten skall ndr den behandlar ett besvéir-
sarende ge justitieckanslern, advokatféreningen
och klaganden tillfalle att bli horda med anled-
ning av besviaren och att vid behov ligga fram
bevisning och annan utredning i saken.
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BILAGA 6

Justitiekanslersimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 5 mars 2004

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitickanslern i statsradet (193/2000) och 3 § statsradets for-
ordning om justitickanslersimbetet (253/2000) faststiller jag foljande arbetsordning for justitieckans-
lersimbetet, efter att ha hort bitradande justitiekanslern om dess 2 §:

Allmdint

1§
Tillimpningsomrdde

Vad giller uppgifterna for och arbetsfordel-
ningen mellan justitickanslern och bitrddande
justitickanslern samt for justitiekanslersimbetets
avdelningar, enheter och personal skall, utéver
grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000) och statsradets forordning om justi-
tiekanslersimbetet (253/2000), denna arbetsord-
ning foljas.

2§
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och
bitridande justitiekanslern

Justitiekanslern avgor 1 forsta hand drenden
som giller

1) riksdagen,

2) republikens president,

3) statsradet och dess medlemmar samt mi-
nisterierna,

4) de hogsta tjansteménnen,

5) justitickanslersdmbetet,

6) internationellt samarbete och internatio-
nella drenden,

7) nationell beredning av drenden som hanfor
sig till Europeiska unionen,

8) dvervakning av advokater,

9) justitiekanslerns utlatanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.

Bitridande justitiekanslern avgoér &drenden
som giller

1) till justitickanslern riktade klagomal som
inte skall avgoras av justitiekanslern,

2) tjansteatal mot tjinsteman inom domstols-
vasendet,

3) &domda straff och av dessa foranledda at-
garder,

4) extraordinirt Andringssokande, samt

5) andra drenden som inte i1 forsta hand an-
kommer pa justitiekanslern.

Bitradande justitiekanslern granskar statsra-
dets protokoll. Bitrddande justitickanslern in-
spekterar ocksa domstolar och andra myndig-
heter.

Justitiekanslern kan besluta att ett Arende eller
en grupp av drenden behandlas pa ett sitt som
avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall
bestdmmer justitiekanslern vem som skall avgéra
ett drende.

38
Ledningsgruppen

For behandlingen av drenden som géller justi-
tiekanslersdmbetet och dess verksamhet finns en
konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen
hor justitiekanslern som ordférande och bitra-
dande justitiekanslern som vice ordférande samt
som medlemmar kanslichefen, avdelningschefer-
na, informatoren och tva av personalmotet for ett
ar 1 sdnder valda representanter for personalen.
Som sekreterare for ledningsgruppen fungerar
personalsekreteraren.
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Ledningsgruppen sammantriader pa kallelse
av justitiekanslern. Ordféranden bestammer vil-
ka drenden som behandlas vid ledningsgruppens
sammantraden.

Avdelningar och enheter

4§
Avdelningen for statsrdadsdrenden

Avdelningen for statsradsdrenden behandlar
arenden om géller

1) 6vervakning av statsradet,

2) klagomal som har samband med overvak-
ningen av statsradet,

3) 6vervakning av advokaterna och de offent-
liga rattsbitridena,

4) internationella organisationer for laglig-
hetsovervakning samt internationella drenden
som giller grundliggande fri- och rittigheter
samt ménskliga rattigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor
sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utlatanden inom avdelningens
verksamhetsomrade.

5§
Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar
arenden som géller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt
overvakning av domstolar och annan laglighetso-
vervakning, som inte ankommer pa avdelningen
for statsradsarenden,

2) jansteatal mot tjinsteman inom domstols-
vasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinirt dndringssokande,

5) beredning av utlatanden inom avdelningens
verksamhetsomrade,

6) bitradande vid 6vervakningen av statsradet,
samt

7) bitrddande i internationella drenden, enligt
vad som foreskrivs sarskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar drenden
som giller

1) ambetsverkets interna forvaltning och eko-
nomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankom-
mer pa nagondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitiekanslerns beréttelse,

5) information, samt

6) Ovriga drenden som skall behandlas vid
justitiekanslersimbetet och som inte ankommer
pa nagondera avdelningen.

78
Sdrskild behandling

Justitiekanslern kan bestimma att ett drende
skall behandlas av ndgon annan avdelning eller
enhet d4n vad om foreskrivs i 4-6 § eller gemen-
samt av flera.

88§

Placering av tjdinstemdn

Justitiekanslern bestimmer, efter att ha hort
avdelningscheferna, pa foredragning av kansli-
chefen placeringen av tjansteménnen i avdelning-
ar och enheter.

Tjdnstemdnnens uppgifter och stdllforetrddare

9§
Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitickanslersimbetets interna verk-
samhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitickanslersimbetets arbetsord-
ning,

3) bereda drenden som géller justitickanslers-
ambetets verksamhets- och ekonomiplan samt
budget,

4) behandla drenden som géller tillsdttande
av tjanster, beviljande av tjanstledighet och av-
slutande av tjansteforhallanden samt tjanstear-
rangemang och Ovriga personaldrenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns
berittelse,

6) fordela drendena mellan avdelningarna och
administrativa enheten,

7) delta 1 beredningen av justitiekanslerns ut-
latanden, samt

8) behandla de Ovriga drenden som justitie-
kanslern pa grund av dessas natur tilldelar kans-
lichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for admi-
nistrativa enheten géller i tillaimpliga delar 10 § 1
och 3 mom.
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Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid
avdelningarna och enheterna samt vid behov lag-
ga fram forslag till omplacering av tjanstemén
samt till andra arrangemang.

10§
Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet
samt svara for att verksamheten ger resultat,

2) overvaka att avdelningens drenden blir om-
sorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjinsteman far den
handledning som de behover i sina uppgifter,

4) fordela avdelningens drenden mellan tjans-
teminnen for beredning och foredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste drendena
som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas
av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av
arendena om mojligt tilldela ett referendarierad
de viktigaste drendena och tilldela vissa personer
samma typer av drenden samt fordela avdelning-
ens arbetsmiangd jaimnt mellan dess tjinstemin.

Avdelningschefen skall vid behov ordna per-
sonalméten for utveckling av avdelningens verk-
samhet samt for behandling av fraigor som berdr
avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsradsdrenden
skall ocksa delta i overvakningen av statsradets
verksamhet samt bereda och féredra justitiekans-
lerns utlatanden.

Chefen for avdelningen for rattsdvervakning
skall ocksa delta i overvakningen av statsradets
verksamhet enligt vad justitickanslern bestim-
mer.

11§
Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de
arenden som tilldelats dem for avgérande av jus-
titieckanslern eller bitrddande justitiekanslern,
enligt vad som foreskrivs ovani?2 §.

12§
Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitie-
kanslersimbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och o&vriga forvaltningsdrenden, skota
ambetsverkets bokforing samt fora dmbetsver-
kets matrikel.
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13§
Informatéren

Informatoren skall skota justitiekanslersimbe-
tets externa och interna information och bitrida
vid beredningen av justitiekanslerns beréttelse.

14§
Informatikern

Informatikern skall fungera som justitiekans-
lersimbetets bibliotekarie och for sin del ansvara
for ambetsverkets informationstjanst samt for
planering, uppsdkning och underhall av infor-
mationskaéllor.

15§

Avdelningssekreterarna

Avdelningssekreterarna, av vilka tva i forsta
hand arbetar som sekreterare for justitiekans-
lern och bitrddande justitiekanslern, bitrdder sin
avdelnings foredragande i de d&renden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelnings-
chefen tilldelar dem. Vilka foéredragande varje
avdelningssekreterare i forsta hand bitrader be-
stams sarskilt.

16§

Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersimbe-
tets registratur- och arkivfunktioner samt i an-
slutning till dessa betjana allmanheten.

17§
ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitickanslers-
dmbetets ADB-utrustning, upprétthaller data-
nit och databaser, haller kontakt med utrust-
ningsleverantorer samt med statsradets Ovriga
ADB-personal, skoter ambetsverkets pc-support
samt deltar i den tekniska sammanstillningen av
justitiekanslerns berattelse.

18§
Vaktmdisterichefen

Vaktmasterichefen skall skota dmbetsverks-
servicen och materialanskaffningen vid justitie-
kanslersimbetet samt fora register Over inven-
tarierna.

Vaktmaésterichefen dn forman for expeditions-
vakten och vaktmaéstaren.
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.. 19§
Ovriga tjdnstemdn

De 6vriga tjanstemannen skall utféra de upp-
gifter som ankommer pa dem enligt tjinstens
eller uppgiftens karaktdr eller enligt sirskilda
forordnanden.

20§
Sdrskilda uppgifter

Justitiekanslern ger nagon av foredragandena
uppdraget att vara ADB-kontaktperson som f6-
retrdder anvindarna.

Alla tjansteman ar dessutom skyldiga att ut-
fora de uppgifter som sérskilt har alagts dem.

218§
Stdllforetridare

Justitiekanslern forordnar stillforetriadare for
kanslichefen och avdelningscheferna da dessa har
forhinder.

Stallforetradare for Gvriga tjanstemin forord-
nas av kanslichefen eller av en avdelningschef.

Avgorande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expeditio-
ner

Justitiekanslern och bitridande justitiekans-
lern avgor de drenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte 1 nagot enskilt fall
beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgdr de drenden som ankom-
mer pa honom utan foredragning.

Avdelningscheferna beslutar efter foredrag-
ning om inhdmtande av upplysningar och utred-
ningar i anhédngiga drenden, om drendet inte dr
av en sadan natur ett beslutet fattas av den som
avgor arendet.

I 4renden som avgors efter foredragning skall
expeditionen kontrasigneras av foredraganden.

En foredragande undertecknar ensam sina
brev. Om foredragandens brev dr en expedition
av justitiekanslerns eller bitradande justitickans-
lerns avgorande, skall detta framgé av brevet.

23§
Beslutandercitt i drenden som gdller justitiekans-
lersimbetet

Justitiekanslern avgor sidana drenden géllan-
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de justitiekanslersimbetet om vilka det inte f6-
reskrivs annorlunda i statsradets forordning om
justitiekanslersimbetet (253/2000) eller nedan 1
denna paragraf.

Fragor som giller handlingars offentlighet
skall avgoras av den som avgdr det drende som
begiran géller. I andra fall och vad géller arkive-
rade handlingar skall kanslichefen avgora dessa
drenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som
namns nedan, drenden som giller anvindning
av tillbudsstaende anslag for justitickanslersim-
betets verksamhet, reserdkningar och kostnads-
ersittningar, alderstilligg for justitiekanslers-
dmbetets tjinstemin, personalutbildning samt
registrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgoér hur sddana anslag
skall anvindas som har tilldelats respektive avdel-
ning ijustitickanslersdmbetets av justitickanslern
faststillda interna beslut om anslagsfordelning-
en. Vidare avgor de drenden som géller reserdk-
ningar och kostnadserséttning samt drenden som
giller avdelningens personalutbildning.

Scdrskilda bestidmmelser

24§
Inkomna cdirenden

Registratorn skall vid registreringen av de
handlingar som har inkommit till &mbetsverket,
pa handlingarna och i diariet anteckna vilken
avdelning eller enhet drendet hor till.

Efter att justitiekanslern och bitradande jus-
titieckanslern har bekantat sig med de inkomma
handlingarna skall kanslichefen kontrollera for-
delningen av drendena.

Avdelningschefen, som tillstdlls de drenden
som Overfors till hans avdelning, fordelar dren-
dena mellan avdelningens tjdnstemén.

Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet
ett &rende ankommer pa, bestimmer kansliche-
fen var det skall behandlas.

258§
Beslutsforteckning

Over de drenden som avgors vid &mbetsverket
utan expedition, fors en beslutsforteckning.

Av beslutsforteckningen skall framga vad be-
slutet géller, beslutsdatum och nummer, vilka
som har foredragit och avgjort drendet samt
namnen pa dem som har fatt kopior av besluts-
forteckningen.
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26§
Semesterordning

Justitickanslern faststaller semesterordningen
pa foredragning av kanslichefen efter att ha hort
avdelningscheferna.

27§
Tjiinsteresor

Over justitiekanslerns och bitridande justitie-
kanslerns tjdnsteresor for justitieckanslerns sekre-
terare en forteckning i vilken resorna antecknas
omedelbart efter resebeslutet. Den tjinsteman
som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som
han tillstaller personalsekreteraren.

Kanslichefen gor tjdnsteresor pa justitiekans-
lerns forordnande eller med dennes tillstand.
Justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
ger medfoljande tjansteman reseférordnanden. I
andra fall ar det kanslichefen som ger tjanstemin
reseférordnanden.

28 §
Samarbete

I samarbetet mellan justitickanslersimbetet
och dess personal iakttas lagen om samarbete i

26 293190

statens dmbetsverk och inréttningar (651/1988)
samt de avtal som har ingéatts med stod av la-
gen.

29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utover denna arbetsordning skall iakttas vad
som foreskrivs i justitiekanslersimbetets arkiv-
stadga samt vad som i statsradets kanslis ekono-
mistadga foreskrivs justitiekanslersambetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justi-
tiekanslersimbetets verksamhets- och ekonomi-
plan, arbetarskydds- och jamstalldhetsprogram-
met, utbildningsprogrammet for personalen,
justitiekanslersimbetets kommunikationsplan
samt Ovriga anvisningar som justitiekanslern har
faststallt.

30§
Ikrafttridande

Denna arbetsordning trader i kraft den 1 april
2004.

Genom denna forordning upphévs justitie-
kanslersambetets arbetsordning av den 3 april
2000.
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Advokat
— HIISYN et
— inspektion av byra .........ccoeeeviviiieniinennn,

Arbetsdomstolen
— forslag till &ndring av lagen om arbets-
AdomStolen .........oooeeiiiiiiiiiiiiie
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— felaktig anteckning............c.coooeeennerennns
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— beredning ........cccoeeeeiiiiiieniii e
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— ministeriets och tullstyrelsens.................
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— rattslig stallning ........ocoooeeviiiiiienee
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— I BESIUL .o

Besvirsnimnd
— medlemmarnas oavhiangighet.................

Bilskatt
— delgivning av beslut...........ccceeevvirennen.n.

Blodtjinstlagen
— uppréttande av foredragningslista..........

Sidan

136

111

Sidan
Brev
— OpPPNANAE .....oeeiiiieiiiieiiee e 54,109
— besvarande .............ooooiiiiiiiiee 64, 83,
117
— SOM fOrSVUNNIt ..eovevieiieiiieieeie e 54
— hantering
— avsdndande ..........ococeieiiiiiniiie e 112
Bussbiljett
— CISATNING .ovveeiiieeeiiee e 127
Byggnadsinspektor
— Overvakning av byggarbete..................... 137
Byran for grundliggande riittigheter
— utlatande om kommissionens forslag ..... 64, 32,
42
Civiltjsinstgoring
— INfOrMering ......ccoeevveeiiiieeiiiieiie e 117
Daghem
— sdkerhet.......ccoooiiiiiiiiii 114
Dataombudsmannen
— drJSmAl ... 68
Domarforslagsnimnden
— motivering av en utndmningsframstéll-
TUNZ ceeeiiiiieeeeeriiieeeeeeieeeeeeeeiieeeeeeeeeaeeas 83
Domslut
— noggrannhet vid upprittandet................ 80
Drojsmal
— forundersOkning .........ccccceeeeevvireeennnnnen. 52,92
— domstolar...........ooooeiiiiieeee 51, 70,
75
— aklagaravdelning ............ccoccceeeiiiennen. 52,81
— Folkpensionsanstalten..............ccccccee.e. 52
— social— och hélsovardsvisendet ............ 53
— tulldIStriKE .o 53,104
— dataombudsmannens byra ..................... 68



Elektronisk post
— funktionsavbrott ............ccoeeeviivviviiinenns

Ersiittning

— Oversvamningsskador............ccocceeeenennn.
— partisananfall ............ccococoiiiiii
— obrukbar bussbiljett...........ccceeveviiennen.n.
— rovdjursskada..........ccoeeeiiiiiiiiniiien

Ersiittningsansprak
— Vid TAtEZANG ..ccvvveieiiieeveeeee e

Ersittningsnimnden for trafikskadeiirenden
— justitiekanslerns behorighet....................

Europeiska unionen
— utlatande om en byra for grundliggan-
de rattigheter.........oooeeevviieviieeceeeee

Fastighetskontoret
— forfarande i ett torghandelssdrende........

Fastighetsskatt
— andring av bestimmelser........................

Fastighetssystem
— felaktig anteckning............ccccceevieeennenne

Fastighetsoverlatelse
— tillimpning av forkopslagen ...................

Folkhiilsoinstitutet
— VACCINATENAE .....vvvveeeeeeiriece e

Folkpensionsanstalten
— forfarande i ett besvarsdarende................

Framstillning om aterbrytande

— dom om skendktenskap.............cceeeneenne
— domar for preskriberade girningar ........

Fredsbevarande verksamhet
— utlatande om betdnkande.......................

Frihetsberovande
— avraAKNing ......oooviiiiiiiee e

Féngelsestraff
— lagtillAmpning .........cccoeeveeeiiiieniieenenee

Férdtjénst
— drojsmal med behandling.............c.........

124

22

109

28

134

53

Foredragningslista
— granskning .........ccocceeeviiiiiiiiiiniii e,
— ministeriets forfarande ...............ccocceee

Forsikringsdomstolen

— horande..............ooooeiiiiiie

— fOrfarandet i ett drende som
olycksfall i arbetet........cccceevvvrveiviiennncns

— forfarandet i ett besvirsiarende...............

Forundersokning

— drSJSmAl ...
—— MOUVETING . .eeieiiiieiiieeeiieeeiieeeiiee e
— informering
— meddelande
— avslutande ........coceveeviiniiiii,

Forvaltningsdomstol

— utlatande om betidnkandet av arbets-
gruppen for utredning av forvaltnings-
domstolarnas domféra sammanséttning

— behandlingstiden for besvar ..................

— behandling av yrkande pa verkstallig-
hetsforbud.........oooveviiiiiniii

Gata
— underh@ll.........ccocoeiiiiiiieeee

Grundliggande och minskliga rittigheter
— overvakning ......cccceeeveiviiiiiniiiiee e,
— jambordig behandling av tjdnstemdn......
— ersdttning for rovdjursskador.................
— inkopsbegransningar gillande extra refe-
renskvantiteter for mjolk..............c.........
— en patient greps och holls i forvar ..........
— kroppsvisitation i tullen............c.ccceeueenne.
— polisens och nodcentralens verksamhet..
— tingsrattens forfarande.............c.ceeeeeee.
— offentliggdrande av sekretessbelagd in-
fOrmation .....c.cueeveeerieniiieniecceeeeeeeen

— valhemlighet...........cccoooiiiniiiiiiiiie
— grundldggande utbildning fér omhén-

dertagna barn..........cccoeeeveeiiiieenieeenn.
— betjaning pa kundens modersmal...........
— forfarandet i ett sprakdrende..................
— beredning av en proposition....................
— oavhéngighet och rittvis rattegang ........

— motivering av en dom...........ccecceeeeneennne
— horande.......ccoovevinieiiinincen
— polisens verksamhet
— forundersOkning ...........ccceeoevieiiiieninene

40
46, 116
47,108

47,105
48, 97
48, 155

49,120
49, 119
50, 66,
83, 157
50, 76
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Sidan
— jav for polisman ..........cccceeevvieeniiieennennn. 51,94
— drdjsmal med behandlingen ................... 51-53,
75, 69, 70, 81, 92, 103, 128
— utkomststod ...t 53,133
— réttelseyrkande...........coocoeeeiiiiiiiiien. 53,128
— SPrakbruk .........coooiiiiiii e 53, 82
— felaktig uppgift.......cceevvviiiiiiiiiiiieine, 53,136
— Oppnande av brev.........ccceeeveviieniieennennn. 54,109
— besvarande av brev..........cooeeeeveiiiennennn. 54
— fOrsvunna brev..........ocooeeiiiiiiiiiinee 54
— radgivningsskyldighet.............cccoeeenen.. 54,98
— bilskattebeslut ............ooooveiiiiiiiiiiiiiieees 54,105
— partisananfall..............cccoeviiiiiiiin. 55
Grundliggande utbildning
— omhéndertagna barns rittigheter-........... 49, 169
Handikappservice
— FArdjaAnst .....coovieiiii 53
Handling
— ldmnande av felaktig uppgift.................. 53,136
— som fOrsvunNNit.....cceeevviiiiiiiieiiii e 95
— skyldighet att lamna ut............c.ccoeeeeee. 103
— rekommendation om tillimpning av of-
fentlighetslagen .........cccccoceenieiiiinicnnns 108
—— TEEISTIETING ..eeiviieeiiie e 121
— offentlighet.........ccceviiiiieniiiieiee 126
— framldggande av protokoll ..................... 126
— utlimnande av patienthandlingar-........... 133
Hovritt
— domSmMOtIVEring .....cc.ccevveeevurieaireeeienennne 50, 76
— drojsmal med behandling....................... 51,75
— utlatande om sallningsforfarandet ......... 64
— utnyttjande av uppgifter som limnats
som TAttShJAIP c..eevvvviiiiiiiciecceeceee 76
Halsostation
— vard samt upprittande av ldkarintyg...... 132
Hiéradsfogde
— tidsbestamt tjAnsteférhallande ............... 67
— sjukpenningsdrende.............ceeoeieiirenns 81
Hogsta domstolen
— presidentens deltagande i behandlingen
av drenden om lagberedning och sallning 73
— framstillningar om aterbrytande ........... 717, 81

Haogsta forvaltningsdomstolen
— Overséttning av avgdérande...................... 71

Sidan

Horande
— vid forsdkringsdomstolen....................... 50, 72
— 1 kommunstyrelsen ...........cccoeevvvireennenn. 135
Incitamentprogram
— statsbolags hogsta ledning...................... 111
Informationsskyldighet
— kommunens atgarder.............coccerenennn. 123
— kommunstyrelse ...........cccoeveiiiiiieeninene 123
Internet
— Alands Penningautomatfdrenings (PAF)

spelverksamhet............cccoovviiiiiiiniin, 86
— Overvakning av spelverksamhet.............. 89
— publicering av kontonummer.................. 125
— uppgifter om utkomststod..................... 126
Jav
— POLISEN..eeiiiiiieiiiie et 51,94
— statssekreterare...........occueeeneieeniie e 22
— proévningsndimndsmedlemmar ................ 67, 146
— hogsta domstolens president .................. 73
— besviarsndmndsmedlemmar.................... 115
Kanslichefsméte
— réttslig stAllning ........coovveeveiiieiiiieieen, 20, 149
Kommunikationsverket
— hantering av en brevforsindelse ............. 54,109
Kompensationsbidrag
— f6rordning om nationell tillaggsdel ........ 29
Konsumentklagonimnden
— sdndande av brev.........cccoeeiiiiiiiiiinnen, 112
— behandling av besvirsirende.................. 112
Kontonummer
— publicering pa webbsidor ....................... 125, 48
Korruption
— gransdragning ........ccccceveveevueeneenieennennn 168
Kroppsvisitation
— dtullen ... 47,105
Kund med betalningsforbindelse
— konkurrensutsittning av likemedels-

och vardtillbehorsinkdp ........coevvveeinnnnn. 115,179
Korforbud
— tillimpning av végtrafiklagen ................. 80



Lagen om kollektivavtal
— iakttagande .........ccooociieiiiiiiiii

Lagman
— atalsprovning med anledning av miss-
tanke om tjanstebrott............ccccceeenienn.

Lagstiftning
— utlatande om lagstiftningens tillstand.....

Livforsidkringsbolag
— ministeriets forordningsutkast................

Lotterilagen
— ministeriets forfarande ..........cccceeeeeenns

Lakarintyg
— upprattande ..........ooeeveeiiiiieiiieeeeeiee

Likemedelsverket
— VACCINATENAE .....evvvveeeeeeiieeee e

Liénsstyrelse
— forsvunna handlingar...............cceeennn..

Lon
— jambordig behandling .............cccveeennn..

Magistrat
— radgivningsskyldighet............cccoooennrnne.

Matrikellagstiftning
— upphéavande...........cccceeevviiieiiiiiiiiee

Miljokonsekvensbedomning
— fOrslag till dndring av lagen om for-
farandet vid miljokonsekvensbedémning.....

Ministers stéillforetridare

— besvarande av en riksdagsledamots
skriftliga spOrsmal.........c.cccceeeniiininae

Mjolk

— kopbegrinsningar for extra referens-
Kvantiteter.......ooovevneieeiiieeiieeeee e

Narkotikadvervakning
— medhund.......ooooiiiiii

Naturkatastrof
— undersokningskommission.....................

113

89

132

134

95

33

38

106

96
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Sidan
Niringschef
— tillsdttning av tjanst........ccocceeeeiiieeninenns 128
Nodcentral
— polisens och noédcentralens verksamhet.. 48, 95,
97
— 1ONEJUSLETING ..ovveeeevieieiieeeiieeeiee e, 98
— tillsdttning av en tjanst ...........cccvveeenrnnns 88
Offentligrittsligt skuldforhallande
— utlatande om promemoria...................... 63
Offentligt riittsbitride
— motivering av beslut ............ccoooeiiniiens 83
— besvarande av brev..........cocceeveeiieennnne 83
— HLISYN ctie 144
Olycksfall i arbetet
— forfarandet i forsdkringsdomstolen........ 72
Ombhiindertagande
— rétt till grundlaggande utbildning .......... 49, 169
Omradesanvindning
— promemoria om inventering................... 120
Organisationsreform
— ministeriets tjdnstearrangemang............. 26
— isjofartsverket........cccoeveiiiiiiiiiiiiiiees 27
Orkester
— beviljande av statsandel.......................... 106
Parkering
— utmirkning av parkeringsrutor .............. 138
Partisananfall
— erséttning och delgivning ....................... 55,114
Patient
— en patient greps och holls i férvar .......... 47,129
131
— vard av en berusad patient...................... 129, 131
— vard och bemdtande...........cceeiieeeninnnn. 132
— ldmnande av information ....................... 133
Personuppgifter
— utlatande om behandling ....................... 64
Polis, se dven Forundersokning och Atalsriitt
— polisens och ndédcentralens verksamhet.. 48, 95,
97
— erbjudande av penningerséttning............ 51,93
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Sidan
e JAV et 51,94
— droJSmAl ... 52,92
— husrannsakan 94
— beslag...coccoviiiiiiie 95
— samarbete med hilso- och sjukvards-
myndigheter ..........ccocoiiiiiiiniiiiee, 129, 131
— forsvunna handlingar...............cccocoenne.. 95
— fOrarexamen..........cecoeeveeeieiniienienneenne 95
— registrering av brottsanmaélan................. 96
— sjalvmordshot .........ccccceeviiiiiiiiinnes 96
— narkotikadvervakning med hund ........... 96
Reglemente for statsradet
— ANATING i 32
— komplettering.........cccoeevveeevviiennieeenennn, 33
Republikens president
— Dbeslutsfattande .........cccooceeeiieiiiienenne. 17
— benadning av personer som doémts till
VILE ettt ettt ettt ettt 22
— ministeriets forfarande vid upprattandet
av foredragningslista ...........cccoeeveviieeneeennen. 158
Rovdjursskador
— erSAtNING ..cveiieiieieieeeee e 47,108
Radgivning
— magistratens radgivningsskyldighet........ 54,98
— myndigheters radgivningsskyldighet....... 115
— oOverklagande...........cceeveieeiiiieniiiieee 126
— given av skolmyndigheter ....................... 128
— vigmadstarens radgivningsskyldighet ...... 137
Réiddningsvisendet
— tolkning av forordning ..............cceeeenee.. 98
— nodcentralens verksamhet...................... 48, 95,
97
Riittegangens liingd
— 1brottmal ....coooiiiiiiii 69
— THUNESTAtION .o 70
— 1domstolar.......ccooueeiiiiiiei e 51
— TVIStEMAL e 75
Riittelseyrkande
— droéjsmal med behandling....................... 53,129
— muntligt aterkallande..............ccceeeeneee. 53,128
— formulering ..........ccceeeviiiiiiiiiiie e 134
— motivering av beslut ..............cccceeneiee 135
Rittshjilp
— motivering av beslut ..........occceeveiiene.n. 83

— utnyttjande av uppgifter..........ccceeerenne 76

Sidan
Sambhiillstjénst
— omvandling av fangelsestraff.................. 80
Serviceplan
— utarbetande..........ococeiiiiiiiniii 133
Sjukdagpenning
— hiradsfogdens forfarande....................... 81
Sjofartsverket
— organisationsreform...........c..oeevereenennns 27
Skatteverk
— uppdatering av kundregister-................... 104
Skeniiktenskap
— framstillning om aterbrytande av dom .. 48, 77,
155
Skogscentral
— ministeriets rekommendationer.............. 108
Skola
— radgivning i skadestandséirende.............. 128
Skriftligt yttrande
— delgiviing.......ccoeevviieiiiieeiieeiee e 69
Snoskoter
— oldgenheter av snoskoterspar ................. 49,119
Socialombudsman
— systemets funktion ...........ccccoeeeviieennennn, 114
Specialmedarbetare
— hantering av brev..........cccoeceeieiiiiinnens 56
Sprak
— betjaning pa modersmalet 49
— ministeriets forfarande.......... 49
— tjdnstemannens sprakbruk 53,82
— Oversittning av hogsta forvaltningsdom-
stolens avgorande.............cccueeerireeninens 71
— tilldimpning av sprakbestimmelser ......... 108
Stadsdirektor
— deltagande i utlandsresa...........c...ccee.... 46, 123
Statens séikerhetsfond
— fullmiktiges réttsliga stiallning ............... 153
Statsandel
— €N OTKESTET.c.ueeeiieeiiieiiece e 106



Statsbolagslagen
— TeVIAeTING .ceveieeiiieeiie e

Statsminister
— specialmedarbetarens forfarande ...........

Statssekreterare

Storolycka, se Naturkatastrof

Stimningsansokan
— komplettering.........coceeevveeevvieennieeenennnn

Sallningsforfarande
— utlatande om justering ............ccceeeneenn.
— 1 hogsta domstolen...........cceveeevvieevnnennn.

Teknisk nimnd
— forfarandet i ett gatudrende....................

Tingsritt
— felaktig lagtillaimpning ..............cccooeeee..

— drojsmal med behandling.......................
— utlatande i utndmningsirende................
— lagman misstankt for tjanstebrott ..........

Tingssekreterare
— AtalSProvning ....c.oeevvvveerieeeiiieeeiieeeieene

Tjéanst
— tingsréttens utlatande..............cccveeeenenn.
— motivering av en utndmningsframstill-

Tjénstemannaledning
— revidering av utndmningsforfarande.......

Torghandel
— fastighetskontorets forfarande ...............

Tsunami, se Naturkatastrof

Tull

— behorighetsfordelning mellan ministeriet
och tullstyrelsen ..........ccceeeveieeniieenenn.

— avkladning av kund ...........cccoooiiine

— drojsmal med behandling.......................

— delgivning av bilskattebeslut...................

Téckoperationer
— utlatande om ett arbetsgruppsbetin-
kande ......ccooveviiiiiii

Sidan

37

56

20

22

69

64
73

59

Sidan
Underhallsbidrag
— levnadskostnadsindeX..............oouvvuuennnn... 114,176
Undersokningskommission
— StOrolycKa .....cocveiiiiiiiiiiee e 67, 146
Upphandlingslagen
— organisering av ministeriets forvaltnings-
verksamhet..........coooeiiiiiiiiiiiii 111
Utkomststod
— offentliggdrande av sekretessbelagd in-
formation .........ooeuvveeeeeeeeeeieeeeiiieeen 48, 126
— behandling av réttelseyrkande................ 53
— offentliggérande avinformation pa webb-
SIAOT it 126
— handlaggning ........cccceeviiiiiiiiiiiies 133
Utlandsresa
— stadsdirektors deltagande....................... 46, 123
Utlénningslagen
— utlatande om proposition....................... 88
Utsokning
— utlatande om lagforslag..........c.cccceennee. 65
— hiradsfogdes forfarande...............cco...... 81
— bitradande utmitningsmans forfarande. 82
Vaccin
— Folkhélsoinstitutets och Likemedelsver-
kets forfarande.........ccooeeeeiiiiiiininnnn. 134
Val
— utlatande om f6rslag till &ndring av val-
JAZeN oo 66
— namnbrickor for medlemmarna i val-
bestyrelser och -ndmnder ....................... 68
— utlatande om ett kommittébetdnkande... 61
Valhemlighet
— skydd for privatliv.......cccccoeevvieeiiieennenns 48
Verkstiillighetsforbud
— forvaltningsdomstolens avgorande......... 71
Villkorligt fingelsestraff
— Provotid oo 79
Vuxenutbildning
— LSYN ceie 118

Vardbidragsansokan
— dr6jsmal med behandling.............cc........ 52
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Vigmistare
— radgivningsskyldighet................c.c.ooe.

Yrkesliroanstalt
— tillsdttning av JANSt......ccceeevveeerieeennenene

Aland

— justitiekanslerns behorighet....................

— Penningautomatforeningens(PAF)inter-
NEtSPEl...eiieiiiiiiiiiee e

— tillimpning av sprakbestimmelserna .....

— tillstand att falla lg ..........covvveevrrrennen.n.

Atalsforordnande
— med anledning av misstankt tjanstebrott

Sidan
Atalspriivning
— utan onddigt drojsmal........ccoeeeeeeeiennn, 52,81
— med anledning av tjanstebrott ................ 68
— rittegdngens 1Angd .......c.cooevvviiiiiieninen, 69
Atalsriitt
— PresKription ......oceeveeeeiieieiieieiec e 52, 81,

92

Alg
— tillstand att falla &lg .........ccoeeeiiiiins 139
Oversvimningsskada
— CISATNING ...veieiiiieeiiee e 26
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Personalen vid justitiekanslersimbetet 31.12.2005

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningschef, referendarierad........................
Referendarierad ..........coceevieiiiiieiiiienieeee,
Konsultativ tjansteman ...........cccc.ceeevvveeennnneeens
Yngre justitickanslerssekreterare .......................
Avdelningssekreterare ..........cocvvveveeeeeeeeeecnnnnnnnnn.

Avdelningen for rdttsovervakning

Avdelningschef, referendarierad.........................
Referendarierdd .........c.cccoeviiiiiiiniiiniiiice

Aldre justitickanslerssekreterare ........................

Yngre justitickanslerssekreterare .......................

Deltidsanstalld foredragande............ccccoeueeennns

AvdelningsseKreterare ........oeeeevvvveeevcnvveeeennnnnenn.

Administrativa enheten

Kanslichef ...........oooviiiiiiiiiii
)5 ET3 6] 1.3 S
Personalsekreterare.........ccoceeeveiiiiiooeeeiiieiiinn...
Informator........ooveeeiiiiiee e
Informatiker...........oovvvviiiiiiiiiiii e
ABD-planerare ........cccceeeevviveeeniiiee e
RegIStrator......ceveeiiiiieeiiiie e
ByraseKreterare.........coooevevviviiiiieeeeeeciiiieeeeee,

Vaktmasterichef .........cccooeeiiiiiiiiiiee
Expeditionsvakt.........ccccceeeiviiiiiiniiiiiieiiieeee
VaKtmastare............coooeeiii,

Hiekkataipale, Risto, vicehdradshovding
Snellman, Jorma, vicehdradshovding
Leskinen, Marja, vicehdradshovding
Groop-Bondestam, Janina, vicehdradshovding
Ahotupa, Eeva, vicenotarie

Mattila, Henri, magister i administrativa
vetenskaper

Liusvaara, Harri, vicehdradshovding
Vasenius, Heikki, vicehdradshévding
Hemminki, Jaana, vicehdradshévding
Martikainen, Petri, juris licentiat, viceharads-
hovding

Joutsiniemi, Marja-Leena, vicehdradshovding
Vuoristo, Merja, vicehdradshévding
Kairidinen-Malkog, Kaija, vicehdradshovding
Smeds, Tom, vicehdradshovding

Mustonen, Marjo, vicehdradshévding
Ruuhimiki, Rita, vicehdradshovding
Tolmunen, Irma, vicehdradshovding (tjdnstl.)
Péivénsalo, Pekka, vicehdradshovding (tjdnstl.)
Liesivuori, Pekka, vicehdradshévding
Minttari, Anu, vicehdradshévding

Sarja, Mikko, juris licentiat, vicehdradshévding
(tjanstl.)

Klemettinen, Hannele, vicehdradshévding
Judstrom, Marja-Liisa, vicehdradshovding
Tuomikko, Helena, vicenotarie

Tanner Heli, vicenotarie

Laiho, Miia, juris kandidat (tjanstl.)

Hallman, Henna-Riikka, juris kandidat

Wirtanen, Nils, vicehdradshévding
Seppinen, Ilkka, politices doktor
Virkkunen, Marjukka, vicenotarie
Sive, Pia, politices magister
Tuomi-Kyrd, Eeva-Liisa, filosofie kandidat
Jadskeldinen, Helena

Ratajarvi, Tuula

Seppildinen, Arja

Pihlajaméki, Ira

Hanweg, Riitta

Savela, Sari

Utriainen, Saku

Jarvinen, Kari

Rosendahl, Markku
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