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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grund-
lag 6verlamnar jag vordsamt till Riksdagen och
Statsradet berittelsen om justitieckanslerns dm-
betsatgidrder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har foljts ar 2004.

Under verksamhetsaret skottes justitiekans-
lerstjansten av undertecknad, juris licentiat, vice-
hiaradshovding Paavo Nikula.

Bitradande justitiekansler var under verksam-
hetséret juris doktor, vicehdradshovding Jaakko
Jonkka. Bitrddande justitiekanslern har skott
justitickanslersuppgifterna da jag haft férhinder.
Bitriadande justitiekansler Jonkka var tjanstledig
1.8—31.10.2004, d& han som utredningsman pa
uppdrag av inrikesministern utredde polisens
ledningssystem och interna laglighetsvervak-
ning.

Kanslichefen vid justitiekanslersimbetet, vi-
cehdradshovding Nils Wirtanen som forordnats
till stéllforetradare for bitradande justitiekans-
lern, skotte under verksamhetsaret bitrddande
justitiekanslerns uppgifter i sammanlagt 165 da-
gar.

I denna berittelse redogors for justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgdende fran
de olika verksamhetsformerna. I de olika avsnit-
ten av berittelsen ingéar en Oversikt av respektive
sektor och en redogorelse for de bestimmelser
som géller verksamheten. Samtidigt redogdrs for
de atgirder som verksamheten har féranlett och
for de iakttagelser som gjorts.

Helsingfors den 31 mars 2005

Efter den allmidnna Oversikten av justitie-
kanslersambetets verksamhet foljer en redogo-
relse for justitiekanslerns verksamhet i statsré-
det. I avsnittet behandlas ocksd maktférdel-
ningen mellan de hogsta statsorganen. I foljan-
de avsnitt behandlas 6vervakningen av att de
grundldggande fri- och rattigheterna samt de
minskliga rittigheterna tillgodoses. I avsnitten
om laglighetsévervakningen redogdrs forst for
tillsynen 6ver de allmdnna domstolarna, ékla-
gar-, polis- och utsOkningsvidsendet samt den
Ovriga rittsvarden, direfter separat for laglig-
hetsovervakningen av statsforvaltningen och
den Gvriga forvaltningen, ett verksamhetsomré-
de i sinder. Ett avsnitt handlar om Overvak-
ningen av advokatvasendet.

Efter avsnitten om laglighetsdvervakningen
foljer ett antal av justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns avgoranden som har ansetts
vara av allmin och principiell betydelse och som
pa grund av sin omfattning inte har tagits in i de
foregaende avsnitten.

I slutet av berittelsen finns ett avsnitt med
statistik Over justitiekanslersimbetets verksam-
het.

I en bilaga ingar de bestimmelser och fore-
skrifter som géller justitiekanslern och justitie-
kanslersimbetet. Dérefter foljer ett sakregister
samt en forteckning 6ver de anstéllda vid justitie-
kanslersambetet.

Justitiekansler Paavo Nikula

292695

Kanslichef Nils Wirtanen
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1 Allméan 6versikt av justitiekanslersaimbetets verksamhet

De viktigaste bestimmelserna

I 10 kap. i Finlands grundlag féreskrivs om
laglighetskontrollen samt bl.a. om justitieckans-
lerns uppgifter och viktigaste befogenheter. Vissa
paragrafer reglerar savil justitiekanslerns som
justiticombudsmannens verksamhet. Om utnim-
ning av och behorighetsvillkoren for justitiekans-
lern foreskrivs i samband med bestimmelserna
om statsradet. I paragrafen nimns ocksa bitra-
dande justitiekanslern och dennes stillféretriada-
re.

I lagen om justitiekanslern i statsradet (193/
2000) foreskrivs hur justitiekanslern genomfor
sin laglighetsovervakning, upptar drenden till
provning och utreder dem, om de atgarder som
justitiekanslern kan vidta, om justitieckanslerns
réatt att f3 handriackning och upplysningar samt
om justitiekanslerns beslutanderitt. Vidare finns
ilagen grundliaggande bestimmelser om justitie-
kanslersdmbetet samt vissa andra bestammelser.

Med stod av lagen har utfardats en férordning
om justitiekanslersimbetet. Mera detaljerade be-
stimmelser om justitiekanslersimbetets organi-
sation och tjinstemdn samt om avgorandet av
darenden ingar 1 den arbetsordning for justitie-
kanslersimbetet som faststélls av justitiekans-
lern. En bilaga till beréttelsen innehéller bestim-
melserna och foreskrifterna om justitiekanslern
och justitickanslersdmbetet (bilaga 1).

De viktigaste verksamhetsomradena

Justitiekanslern skall 6vervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents &mbetsat-
garder. Justitiekanslern skall ocksa 6vervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjans-
teménnen, offentligt anstillda arbetstagare och
ocksd andra, nir de skoter offentliga uppdrag,
foljer lag och fullgdr sina skyldigheter. Vid utov-
ningen av sitt dambete overvakar justitiekanslern
att de grundldaggande fri- och réittigheterna samt
de minskliga réttigheterna tillgodoses. Justitie-
kanslern skall pa begiran ge presidenten, statsra-

det och ministerierna upplysningar och utlitan-
den i juridiska fragor. Vidare skall justitickans-
lern granska de straffdomar som anmals till justi-
tiekanslersdmbetet. Specialbestimmelser om jus-
titieckanslerns dvervakningsuppgifter finns dess-
utom i lagen om advokater.

Bestimmelser om justitiekanslerns atalsritt
finns i grundlagen. Enligt den skall beslut om
viackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande 1 en Ambetsatgird fattas av justitie-
kanslern eller justititombudsmannen. Dessa kan
utfora atal eller forordna att atal skall véackas
ocksd i andra drenden som omfattas av deras
laglighetskontroll. Justitiekanslern 4r saledes
specialdklagare inom ramen for sin behorighet
som Overvakare av myndigheternas verksamhet
och 6vrig offentlig verksambhet.

Justitiekanslerns uppgifter kan skotas ocksa
av bitrddande justitiekanslern. Bitrddande justi-
tiekanslerns stillforetrddare skoter bitrddande
justitiekanslerns uppgifter niar denne har forhin-
der. Angaende bitrddande justitickanslern och
dennes stéllforetradare giller 1 tillampliga delar
vad som foreskrivs om justitiekanslern.

I fraga om uppgiftsférdelningen mellan justi-
tiekanslern och bitradande justitiekanslern fore-
skrivs att justitiekanslern sirskilt avgor drenden
som giller 6vervakningen i statsradet samt prin-
cipiella och vittsyftande fragor. Justitiekanslern
beslutar om férdelningen av uppgifterna mellan
justitiekanslern och bitradande justitiekanslern,
efter att ha hort bitrddande justitiekanslern. I
arbetsordningen for justitieckanslersimbetet fo-
reskrivs nirmare om uppgiftsfordelningen.

(")vervakningen av statsradet

Enligt grundlagen skall justitiekanslern 6ver-
vaka lagligheten av statsradets och republikens
presidents Ambetsatgirder. Justitiekanslern skall
vara nirvarande vid statsrddets sammantriden
och vid presidentforedragningen i statsradet.
Justitiekanslerns nirvaro ar dock ingen rattslig
forutsdttning for statsrddets och presidentens
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beslutsfattande. I praktiken ar justitiekanslern
eller hans stéllforetradare alltid narvarande vid
dessa sammantréden.

I grundlagen och i lagen om justitiekanslern i
statsradet, som i vissa avseenden kompletterar
grundlagen, foreskrivs om de atgarder som justi-
tiekanslern kan vidta i samband med &vervak-
ningen. I praktiken dr det frimst fraga om for-
handsovervakning som gér till sa att justitiekans-
lern fore statsradets allmdnna sammantridde och
fore presidentféredragningarna granskar fore-
dragningslistorna, dvs. forslagen till avgérande
jamte bilagor. Overvakningen omfattar ocksa de
skrivelser i EU-drenden som statsradet siander till
riksdagen. Beredningen av dessa drenden skots
av justitickanslersimbetets avdelning for stats-
radsiarenden.

En ndrmare redogorelse for 6vervakningen av
statsradet ingdr 1 berittelsens avsnitt 2.

Utlatanden

Justitiekanslerns utlatanden ar néra forknip-
pande med Overvakningsuppgiften. Enligt
grundlagen skall justitiekanslern pa begédran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor. Det ar
ofta ministerierna som ber om utlatanden. Utlé-
tandena ges vanligen skriftligt, men i vissa fall
ocksa som muntliga stillningstaganden.

Utover de utlaitanden som avses i grundlagen
kan justitiekanslern pa begdran ocksa ge utlatan-
den om lagberedningsprojekt, i synnerhet pa
straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsrittens omrade. I sddana fall ger justitie-
kanslern utlatanden enligt egen provning. Utlé-
tanden ges framfor allt om beredningsprojekt
som &r viktiga fran laglighetsovervakningens
synpunkt.

Justitiekanslerns utlatanden och stillningsta-
ganden refereras nedan i avsnitt 2 och dven i
avsnitt 9.

Overvakningen av de grundl:iggande och miinsk-
liga rittigheterna

Enligt grundlagen skall justitiekanslern ocksa
Overvaka att de grundlaggande fri- och rattighe-
terna samt de ménskliga réttigheterna tillgodo-
ses. I praktiken beaktas denna forpliktelse inom
alla uppgiftsomraden, savil nar det giller 6ver-
vakningen av statsradet och andra 6vervaknings-

drenden som nir det giller klagomal och drenden
som justitiekanslern upptar till prévning pa eget
initiativ.

I fraga om de manskliga rattigheterna baserar
sig Overvakningen pa de internationella mannis-
korittskonventionerna som ar bindande for Fin-
land. Hér avses sirskilt konventionen om skydd
for de manskliga réattigheterna och de grundlég-
gande friheterna, dvs. Europaradets manniskor-
attskonvention, men ocksa vissa konventioner
med snévare tillimpningsomraden, t.ex. konven-
tionen mot diskriminering och konventionen om
barnets rattigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt betan-
kande om grundrittighetsreformen (GrUB 25/
1994 rd) anfort att det ar forenligt med reformens
anda att i laglighetsdvervakarnas, dvs. i justitie-
kanslerns och justititcombudsmannens arliga be-
rittelser ta in sirskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de méanskli-
ga rattigheterna har tillgodosetts. Dessa drenden
har sammanstillts i berdttelsens avsnitt 3.

;&klagaruppgiftema

Justitiekanslern ar i enlighet med grundlagen
specialdklagare 1 drenden som omfattas av hans
laglighetskontroll, framférallt i &renden som gél-
ler tjanstebrott. En sérskild kategori av drenden
utgoridetta avseende tjanstebrott diar en domare
ar misstankt, dvs. den typ av brott som sérskilt
anges i grundlagen. Beslut om viackande av atal
mot en domare for tjinstebrott fattas av justitie-
kanslern eller justiticombudsmannen. Hovritten
skall underratta justitiekanslern om omsténdig-
heter som har kommit till dess kdnnedom och
som kan leda till att tjansteatal vicks vid hovrit-
ten. Behandlingen av drenden som giller mot
domare riktade misstankar om tjanstebrott be-
handlas i avsnitt 4, s. 63.

Som hogsta aklagare skall riksaklagaren bl.a.
svara for den allménna ledningen och utveckling-
en av aklagarverksamheten samt for overvak-
ningen av dklagarna. Klagomélsirenden som har
samband med riksaklagarens uppgifter 6verfors
till riksédklagaren for behandling. Under verk-
samhetsaret dverfordes 15 klagoméalsidrenden.

Provningen av klagomal

Justitiekanslern dvervakar lagligheten 1 myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
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verksamhet bl.a. genom att behandla klagomal
som géller denna verksamhet. Enskilda personer
och institutioner kan klaga hos justitickanslern
om de anser att en person, en myndighet eller
ndgon annan institution som omfattas av justitie-
kanslerns Overvakningsbehorighet har handlat
lagstridigt eller underlatit att fullgéra sina skyl-
digheter. Ar 2004 inkom sammanlagt 1 443 kla-
gomal.

Justitiekanslern skall undersoka ett &rende om
det finns anledning att misstdnka att en person,
en myndighet eller ndgon annan institution som
omfattas av justitiekanslerns 6vervakningsbeho-
righet har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgdra sina skyldigheter, eller om justitiekans-
lern annars anser att det finns orsak hértill. De
upplysningar inhdmtas som justitieckanslern an-
ser behovliga.

Justitiekanslern undersoker dock inte utan
sarskilda skil klagomaliett &rende som dr mer 4n
fem ar gammalt. Eftersom preskriptionstiden
inte ar ovillkorlig hindrar den inte provning av
dldre drenden, om detta &r motiverat pa grund av
att drendet dr av en allvarlig karaktir eller av
ndgon annan orsak. Ar 2004 avvisades med stod
av denna bestimmelse 19 klagomal.

Under verksamhetsaret fick justitiekanslers-
ambetet ocksa ta emot enskilda personers tele-
fonforfragningar i olika typer av drenden. De
stallde fragor i sina egna drenden och som utom-
stdende 1 andra aktuella drenden. Justitickans-
lersimbetet informerar om justitiekanslerns be-
fogenheter samt om hur klagomal riktas till och
behandlas vid &mbetet. Om ett Arende inte hor till
justitiekanslerns behorighet informeras klagan-
den om vilken myndighet eller instans drendet
ankommer pa. Till justitiekanslerns behorighet
hor t.ex. inte forfragningar som géller bankers
eller finansmarknadsaktorers forfarande samt
andra privatrittsliga drenden.

I beréttelsens avsnitt 4—7 och 9 refereras kla-
gomalsavgdranden samt redogors for de atgir-
der som dessa har féranlett.

Granskning av straffdomar

Enligt lagen om justitieckanslern i statsradet
skall justitiekanslern granska de straffdomar
som anmils till justitiekanslersimbetet. For
granskningen skall till dmbetsverket sidndas
doms- och verkstéllighetshandlingar. I berattel-
sens avsnitt 4 redogors narmare for de atgarder
som granskningen har féranlett.

2 292695

Overvakningen av advokaterna

I lagen om advokater féreskrivs om justitie-
kanslerns uppgifter vid 6évervakningen av advo-
kater. Ilagen om justitiekanslernistatsridet hin-
visas till lagen om advokater. Overvakningen
omfattar granskning av de beslut som Finlands
Advokatforbunds styrelse fattari tillsynsiarenden
och arvodestvister, inklusive provning av and-
ringssokande samt provning av klagomal mot
advokater.

I avsnitt 8 redogors for Gvervakningen av ad-
vokaterna.

Uppgiftsfordelningen mellan justitiekanslern och
justiticombudsmannen

I lagen om fordelning av aligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens jus-
titicombudsman (den s.k. uppgiftsfordelning-
slagen, se bilaga 4) foreskrivs om arbetsfor-
delningen mellan justitiekanslern och justitie-
ombudsmannen.

I lagen raknas de drenden upp som justitie-
kanslern 6verfor till justiticombudsmannen om
han inte av sirskilda skil anser det vara dnda-
maélsenligt att saken avgors vid justitiekanslers-
ambetet. Arenden som i regel 6verfors ar sidana
som giller: 1) foérsvarsmakten, grinsbevaknings-
véisendet och de fredsbevarande styrkorna samt
militdra rattegangsidrenden, 2) gripande, anhal-
lande, hdktning och reseférbud enligt tvangsme-
delslagen samt tagande i férvar och annat fri-
hetsberévande, 3) fangelser och andra sidana
institutioner i vilka personer tas in mot sin vilja.
Ocksa klagomal fran fangar och fran andra fri-
hetsberovade personer overfors. Daremot over-
fors till justiticombudsmannen inte drenden som
géller 6vervakning av statsradets verksambhet,
inte ens om de hanfor sig till forsvarsministeriets
forvaltningsomrade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagen kan
justitiekanslern och justititcombudsmannen sin-
semellan Overfora dven ndgot annat arende
som faller under badas behorighet, om over-
foringen kan bedémas paskynda behandlingen
av drendet eller om det av andra skil ar mo-
tiverat.

Under verksamhetséret 6verfordes samman-
lagt 69 klagomal till justiticombudsmannen.
Justitiecombudsmannen 6verforde 3 klagomals-
arenden till justitiekanslern.
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Sifferuppgifter

I det foljande granskas utgaende fran statistis-
ka siffror justitiekanslersimbetets verksamhet
under aret (inom parentes motsvarande siffror
for 2003).

Under verksamhetsaret inkom 1 443 (1 454)
och avgjordes 1 527 (1 489) klagomalsdrenden.
P4 justitickanslerns eget initiativ i egentlig be-
maérkelse upptogs 9 (14) drenden till prévning,
medan 87 (162) drenden vacktes till foljd av
granskning av straffdomar.

Med anledning av klagomal fattades 150 (156)
s.k. atgirdsavgoranden. Atgirdsavgorandenas
andel av de klagomal som upptogs till provning
var 16 % (17 %). Enligt en utredning som gjordes
ar 2004 var mediantiden for samtliga klagomal-
savgoranden ca 10 veckor och den genomsnittli-
ga tiden ca 30 veckor.

Antalet skriftliga utldtanden till republikens
president, statsradet och ministerierna var 22
(28).

I slutet av verksamhetsaret var sammanlagt
793 (881) drenden anhéngiga.

Noggrannare statistik 6ver verksamheten ar
2004 finns i avsnitt 10.

Inspektionsresor och besok

Enligt lagen om justitiekanslern i statsradet
har justitiekanslern rétt att verkstilla inspektio-

ner hos myndigheter, inrdttningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns Overvakningsbehorighet. Enligt den
arbetsfordelning som faststélls i justitiekanslers-
dmbetets arbetsordning dr det i forsta hand bitra-
dande justitiekanslern som inspekterar myndig-
heter. Merparten av bitrddande justitickanslerns
inspektionsresor gillde under aret haradenas po-
lis- och aklagarenheter. Ocksa justitiekanslern
gjorde inspektions- och andra besdk hos olika
verksamhetsenheter. Under inspektionsresorna
och besoken bitrdds justitiekanslern och bitré-
dande justitiekanslern vanligen av juristforedra-
gande.

Forskningscentralen for de inhemska sprdken

Justitiekansler Paavo Nikula  besokte
29.3.2004 Forskningscentralen for de inhemska
spraken for att bekanta sig med dess verksamhet.
Under besoket diskuterades huvudsakligen
forskningscentralens radgivning till myndighe-
terna i sprakfragor (19/51/04).

Skattestyrelsen

Justitickanslern besdkte och inspekterade
Skattestyrelsen 4.5.2004. Under besoket diskute-
rades fragor i anslutning till Skattestyrelsens
verksamhet. Bland dessa fragor kan framforallt
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Av klagomalen féranledda atgarder 2004

Korrigerats
under
handlaggningen

6%

Annan atgéard 28 %

niamnas reformen av foretags- och kapitalbe-
skattningen, problem i anslutning till det nya
l6nesystemet, behandlingen av klagomal inom
skatteforvaltningen, serviceavgifterna i samband
med skattebetalning, adb-systemets funktion och
mojligheterna att korrigera multipla fel samt til-
lampningen av forvaltningslagen vid skattehand-
laggning (20/51/04).

Helsingfors ortodoxa stift

Justitiekanslern besokte 31.5.2004 Helsing-
fors ortodoxa stift. Under besoket diskuterades
ortodoxa kyrkans stillning som offentligrattsligt
samfund och som den andra nationalkyrkan
samt utvecklingen av dess stdllning i samband
med den aktuella revideringen av lagstiftningen
om den ortodoxa kyrkan. Dessutom diskutera-
des erfarenheterna av kyrkans interna tillritta-
visningsforfarande som trddde i kraft 1.3.1998
(21/51/04).

Museiverket

Justitiekanslern bekantade sig med Museiver-
kets verksamhet den 22 november 2004. Under

Anmérkning 3 %

Framstéllining 3 %

Meddelande eller
anvisning 62 %

besoket diskuterades bl.a. den praktiska tillamp-
ningen av bestimmelserna om fornminnen,
byggnadsskydd och utforsel av kulturféremal.
Vidare diskuterades sddana aktuella fragor som
berorde revideringen av byggnadsskyddslagen
samt Museiverkets nya verksamhetslokaler och
planerade regionala filialer.

Pensionsndmnderna

Justitiekanslern bekantade sig 7.12.2004 med
pensionsndmndernas verksamhet. Under beso-
ket diskuterades nimndernas nuvarande organi-
sation, arbetsmédngder och handldaggningstider.
Vidare diskuterades aktuella #dndringsprojekt
gillande pensionslagstiftningen och pensions-
namndernas verksamhet samt pensionsrefor-
mens, som tradde i kraft 1.1.2005, inverkan pa
namndernas verksamhet (22/51/04).

Besok i hiradena

Polisinrattningar

Bitradande justitiekansler Jaakko Jonkka
gjorde 21.1.2004 arets forsta inspektionsbesdk
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till polisinrattningen i Raumo hirad. Temat for
inspektionen var framforallt tillgangen pa polisi-
dra siakerhetstjdnster 1 olika delar av héradet,
polisens samarbete med andra myndigheter, pro-
blem i samband med brottsutredningar, forun-
dersokningstiderna samt vissa sirdrag vid Rau-
mo polisinrittning.

Under diskussionerna ndmndes det att Olkilu-
oto kérnkraftverk ar en faktor som paverkar
Raumo polisinrattnings verksamhet. I samband
med inspektionen framkom ingenting som skulle
ha gett anledning till atgarder (25/51/03).

Foljande inspektion gjordes 22.1.2004 och
géillde polisinrattningen i Bjorneborgs hirad.
Teman for bitradande justitickanslerns inspek-
tion var tillgdngen pa polisidra sékerhetstjanster,
polisens samarbete med andra myndigheter samt
problem i samband med brottsutredningar. Un-
der diskussionerna nimnde polischefen framfo-
rallt problemet med otillrackliga resurser. For
vissa nya funktioner hade man varit tvungen att
ta resurser fran polisens grundlaggande funktio-
ner, eftersom man inte fatt resurstillskott (28/51/
03).

Bitradande justitickanslern besokte och in-
spekterade polisinrittningen 1 Vasa hérad
17.2.2004. Under diskussionerna behandlades
bl.a. erfarenheterna av att polisinrdttningens
jour upphort till f6ljd av att nodcentralen tagits i
bruk samt vissa beslut om att ligga ner utred-
ningar (1/51/04).

Ocksd polisinrittningarna 1 Valkeakoski,
Kangasala och Nokia hiarad inspekterades 24—
25.3.2004. Under inspektionen diskuterades
framforallt tillgdngen pé polisidra tjinster i olika
delar av hiradet, allmdnna ordnings- och siker-
hetsfragor, brottsutredningens kvalitet och ut-
redningstiderna samt polisens samarbete med
olika referensgrupper. Inspektionerna av polisin-
rittningarna gav inte anledning till nagra atgir-
der fran bitrddande justitiekanslerns sida (7, 9
och 11/51/04).

Det nordligaste inspektionsobjektet var Ro-
vaniemi polisinrittning 12.5.2004. Teman for in-
spektionen var bl.a. utvecklingen av den allmén-
na ordningen och sidkerheten inom distriktet,
samarbetet med andra myndigheter, polisens syn
pa utlinningar, brottssituationen samt andelen
uppklarade brott. Framforallt diskuterades hur
undersokningsledarna foljer upp de d&renden som
behandlas av brottsutredarna. Under diskussio-
nen framgick det att man en gang per arislutet av
december sammanstiller en uppf6ljningslista
som visar varje utredares arbetssituation. En an-

nan, mera omfattande uppf6ljning gors i april-
maj. Utredningsgrupperna holl en gdng i ména-
den en palaver med undersdkningsledaren. Un-
dersokningsledarna diskuterar dessutom dagli-
gen tolkningsfragor med utredarna. Bitrddande
justitiekanslern ansag att uppfoljningssystemet
fungerade bra (15/51/04).

Aklagarenheter

Bitriddande justitiekanslern besokte och in-
spekterade aklagaravdelningen vid Raumo héa-
rad 21.1.2004. Under inspektionen diskuterades
bl.a. samarbetsfragor med referensgrupper, en-
hetligheten 1 dtalspraxis, deltagande i forunder-
sOkning, foretradande av malsdgande, tingsratt-
ens och hovrittens sammantriden, strafforder-
drenden och arbetsmiljofragor. En fraga som dis-
kuterades var ocksa édtalseftergift i misshandels-
arenden (26/51/03).

Bitrddande justitiekanslern besdkte och in-
spekterade édklagarimbetet vid Vasa hirad
17.2.2004. Under besoket diskuterades arbetssi-
tuationen vid adklagarenheten samt resursfragor.
Bitradande justitiekanslern kunde konstatera att
arbetssituationen i Vasa var exceptionellt svar.
De langa atalsprovningstiderna var problematis-
ka bade med beaktande av systemets funktion i
allmidnhet och med beaktande av parternas ratts-
sakerhet.

Under inspektionen framkom emellertid inga
saddana specifika orsaker till den svara arbetssitu-
ationen som det fanns mdojlighet eller skal att
ingripa 1 med de medel som star till laglighets-
Overvakningens forfogande. Eftersom Rikséakla-
gardmbetet enligt vad man uppgav vid Vasa akla-
gardmbete fOljer arbetssituationen vid dmbets-
verket foranledde inspektionen till denna del inga
atgarder fran laglighetsdvervakarens sida (2/51/
04).

Bitrddande justitiekanslern besdkte och in-
spekterade 24.3.2004 aklagaravdelningen vid
Valkeakoski hiarad. Teman for inspektionen var
framforallt samarbetet med referensgrupperna,
enhetligheten 1 atalspraxis, deltagande i forun-
ders6kning, foretridande av mélsdgande, tings-
riattens och hovrittens sammantraden, beslut om
att inte vicka atal samt arbetsmiljofragor. I sam-
band med inspektionen konstaterades bl.a. att
det inte forekom nagon anhopning av drenden
vid aklagaravdelningen (6/51/04).

Bitrddande justitiekanslern gjorde ett in-
spektionsbesok ocksa till dklagaravdelningen



Inspektionsresor och besok 13

vid Kangasala harad 24.3.2004. Under inspek-
tionen behandlades samarbetet med referens-
grupperna, deltagande i forundersékningen, fo-
retridande av malsdgande, tingsrittens och
hovrittens sammantriaden, strafforderdrenden,
uppriattande av beslut om att inte vicka éatal
samt arbetsmiljofragor. Man diskuterade bl.a.
fragor som gillde beslut om atalseftergift i
misshandelsdrenden och motiveringen av sada-
na beslut ocksa i fraga om tillriknandet (8/51/
04).

Bitradande justitiekanslern gjorde 25.3.2004
ett inspektionsbesok till dklagaravdelningen vid
Nokia hiarad. Teman for inspektionen var fram-
forallt samarbetet med referensgrupperna, delta-
gande 1 forundersokning, tingsrattens och hov-
rattens sammantriaden, strafforderdrenden och
arbetsmiljofragor. I samband med inspektionen
diskuterades bl.a. botespraxis i strafforderdren-
den (10/51/04).

Bitradande justitiekanslern gjorde en inspek-
tionsresa ocksa till aklagaravdelningen vid Ro-
vaniemi hirad 12.5.2004. Under besoket diskute-
rades bl.a. samarbetet mellan dklagarna inom
Lapplands samarbetsomrade, uppriattande av
beslut om atalseftergift framforallt vid misshan-
delsbrott samt beslut om att begrinsa forunder-
sOkningen (14/51/04).

Nodcentralsenheten och Satakunta nodcentral

Bitrddande justitieckanslern bekantade sig
22.1.2004 med nodcentralsenheten i Bjorneborg.
Nodcentralsverket dr en central myndighet som
lyder under inrikesministeriet. Till Ambetsverket
hor en administrativ nddcentralsenhet och 15
nodcentraler pa olika orter i Finland. Nodcentra-
lernas uppgifter ar framforallt att ta emot medde-
landen inom raddnings-, polis- samt social- och
hilsovardsviasendets verksamhetsomrade samt
att pa basis av en situationsbedomningen for-
medla uppdrag till enheter inom dessa forvalt-
ningsomraden. Overgiangen frian myndigheter-
nas separata centraler till nédcentalsverksamhe-
ten sker stegvis s& att den ar fullbordad ar 2006.
Under en diskussion med foretradare for nddcen-
tralsenheten behandlades bl.a. nédcentralsrefor-
mens effekter pA myndigheternas beredskapsti-
der.

Efter presentationen av nddcentralsverkets
verksamhet fick bitrddande justitiekanslern pa
Satakunta nddcentral en demonstration av nod-
centralens verksamhet i praktiken (27/51/03).

Centralkriminalpolisens Vasaenhet

Bitradande justitickanslern besdkte och in-
spekterade Vasaenheten vid centralkriminalpo-
lisens viastra avdelning 17.2.2004. Under diskus-
sionerna behandlades bl.a. enhetens utrednings-
situation samt samarbetet med regionens polisin-
rattningar och aklagarenheter (12/51/04).

Vasa hovrditt

Bitradande justitiekanslern besokte Vasa hov-
ratt 18.2.2004. Representanter for hovrétten be-
riattade bl.a. om arbetssituationen, om hovrétt-
ens Oovervakning av underriattarna samt om iakt-
tagelser i samband med behandlingen av besvar.

Trots det 6kade antalet huvudférhandlingar
hade hovritten kunnat avgora flera drenden dn
vad som kommit in till hovrétten. Behandlings-
tiderna hade dnda blivit langre och antalet mal
som var over ett ar gamla hade 6kat. Detta gillde
framforallt d&renden som behandlades pa svens-
ka. For dessa var behandlingstiderna genomgéa-
ende langre dn for de Arenden som behandlade pa
finska.

Foretradare for hovritten uppgav att tillimp-
ningspraxis 1 friga om strafflagens 7 kap. 6 §
varierade s& mycket att situationen var proble-
matisk. Fangelsestraff som tidigare adomts en
svarande beaktas inte alltid pa det sdtt som avses
1 bestimmelsen, trots att detta kunde ha t.o.m. en
vasentlig betydelse for bestimmandet av straffet.
Ivissa fall hade 4 andra sidan beaktats alla tidiga-
re domar, oberoende av nir brotten i friga hade
begatts.

Vidare hade man vid hovrétten lagt marke till
att det 1 vissa brottmal forblivit oklart vilket
forfarande tingsratten tillriknat svaranden. Pro-
blemet kom nédrmast fram i situationer diar de
girningar som namndes i atalet inte i sin helhet
tillraknades svaranden (3/51/04).

Vasa forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekanslern besokte 18.2.2004
Vasa forvaltningsdomstol. Foretradare for for-
valtningsdomstolen berittade bl.a. om iakttagel-
ser som de gjort om myndigheternas verksambhet,
om arbetssituationen samt om problem i sam-
band med tillimpningen av offentlighetslagen.

Som en allmin iakttagelse konstaterades vid
forvaltningsdomstolen att myndigheterna funge-
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rar bra med beaktande av deras resurser. Det
hade visserligen kunnat konstateras att det i sma
kommuner pa namndnivan finns vissa brister i
kunskaperna om processuella forfaranden. I
samband med behandlingen av byggnadséiren-
den hade det forekommit problem med att fa
handlingar fridn nimnderna. Det hade ofta varit
nodvindigt att upprepade ganger be om hand-
lingar och om komplettering av bl.a. delgivning-
ar.

Enligt uppgift 6kade antalet drenden med ca
hundra per ar. Storst var 6kningen av antalet
tillstandsdrenden till f6ljd av miljoskyddslagen
som hade tratt i kraft 1.3.2000. Enligt 6verdoma-
rens asikt var det redan pa grund av arbetssitua-
tionen av storsta vikt att paskynda de planerade
andringarna i syfte att 6ka flexibiliteten i forvalt-
ningsdomstolens domféra sammanséttningar (4/
51/04).

Minoritetsombudsmannens byrd

Bitradande justitickanslern besokte och in-
spekterade minoritetsombudsmannens byra
3.3.2004. Tema for besoket var en presentation
av minoritetsombudsmannens byrd. Man hade
pa féorhand kommit Gverens om att diskutera
problem i samband med asyls6kande och avvisa-
de personers drenden, minoritetsombudsman-
nens utlatanden och de dndringar som revider-
ingen av utldnningslagen inneburit samt den be-
tydelse som lagen om likabehandling har for
Overvakningen av principen om icke-diskrimine-
ring. Dessutom diskuterades minoritetsombuds-
mannens allminna iakttagelser i drenden som
géllde utlanningars och etniska gruppers grund-
laggande rattigheter.

I samband med besoket diskuterades ockséa
minoritetsombudsmannens mdajligheter att vid
behov ge utlatanden om drenden som behandlas
av laglighetsovervakaren (5/51/04).

Arbetskrafts- och néringscentralerna

I samband med att bitradande justitickanslern
besdkte och inspekterade Nylands TE-central
15.4.2004 bekantade han sig allmdnt med arbets-
krafts- och nidringscentralens verksamhet och
roll samt med beslutsforfarandena och i synner-
het med landsbygdsavdelningens beslutsmotive-
ringar.

Da bitraddande justitiekanslern 11.5.2004 be-
sokte och inspekterade Lapplands TE-central

blev han informerad om distriktets sirdrag och
tyngdpunktsomraden. Under besoket diskutera-
des avdelningarnas beslutsforfaranden och be-
slutsmotiveringar.

Under bada besoken uppméarksammade bitra-
dande justitiekanslern framforallt den betydelse
som det har for sokandenas rittssikerhet att de
fa motiverade beslut pa sina understddsansok-
ningar (17 och 18/51/04).

Lapplands universitet

Under sitt besok till Lapplands universitet
11.5.2004 bekantade sig bitradande justitickans-
lern med universitetets verksamhet i allmdnhet
och i synnerhet med den pedagogiska fakulteten
samt med fragor i samband med studerandenas
rattssakerhet (13/51/04).

Internationella kontakter och besok

Justitiekanslerns och bitridande justitiekanslerns
besok

Justitiekansler Paavo Nikula deltog 9.1.2004 i
Finlands Advokatférbunds XXXVI Advokatda-
gar. Temat var ritten, tryggheten och vilfarden.
Justitiekanslern holl ett anférande vars tema var
att privatiseraren skall svara for den offentliga
servicens kvalitet.

I slutet av samma manad, dvs. 26—29.1.2004
besoOkte justitiekanslern London och diskuterade
dir fragorianslutning till laglighetsovervakning-
en med bl.a. Attorney General Lord Goldsmith
och ambassador Pertti Salolainen.

Bitradande justitiekansler Jaakko Jonkka holl
3.2.2004 ett foredrag i anslutning till Riksakla-
garambetets grundutbildningsprogram for ékla-
gare. Tema for foreldsningen var bevisvirdering.

Justitiekanslern deltog 12.5.2004 i ett jam-
stilldhetsevenemang som ordnats av Helsingfors
universitet. Han holl ett foredrag om 6vervak-
ningen av att jamstilldhetslagen iakttas i statsra-
det. Justitiekanslern 6verlaimnade ett pris upp-
kallat efter Maikki Friberg till docent Tuula Go-
don.

Justitiekanslern, bitrddande justitiekanslern
och dldre justitiekanslerssekreterare Pekka Lie-
sivuori besdkte Stockholm 17—18.5.2004 pé in-
bjudan av justitiekansler Goran Lambertz. I be-
sOket deltog ocksa Estlands justitiekansler Allar
Joks med folje. Under besdket holl Nikula ett
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anforande om Europeiska unionens stadga om
de grundldaggande rattigheterna i forhallande till
laglighetsovervakningen.

Under sitt besok 1 Abo 31.8.2004 holl justitie-
kanslern ett anférande vid jubileumsseminariet
Lansforvaltningen 370 ar. Efter anférandet som
handlade om ldnsférvaltningens utveckling
framforde han gésternas tack till virdarna.

Ostra Finlands lans sjuarsdag firades 1.9.2004
1S:t Michel. Justitiekanslern deltog i evenemang-
et och holl ett anférande om rittssdkerheten
inom forvaltningen.

I samband med ett kommunalt ledarskapsfo-
rum i Helsingfors 8.9.2004 holl justitiekanslern
ett anforande med temat ledarskap, moral och
réttssdkerhet — krévande privatisering.

Justitiekanslern inbjods att leda diskussionen
11.10.2004 pa Hanaholmens kulturcentrum dar
bl.a. ministrarna Mona Sahlin och Sinikka Mon-
kare deltog i en diskussion om jamstélldhet och
réttvisa.

Vid en tillstdllning som ordnats av inrikesmi-
nisteriet overlimnade bitrddande justitiekans-
lern 17.11.2004 till inrikesminister Kari Rajama-
ki sin utredning om polisens interna laglighets-
overvakning ”Poliisin johtamisjirjestelma ja si-
sdinen laillisuusvalvonta”. Bitrddande justitie-
kanslern gjorde utredningen i augusti-oktober pa
uppdrag av inrikesministern.

Pa Manniskorattsdagen som 10.12.2004 ord-
nades 1 Helsingfors av Forbundet fér méanskliga
réttigheter r.f. holl justitiekanslern ett anforande
med temat ménskliga rattigheter, inga skyldighe-
ter?.

Bitradande justitiekanslern holl 13.12.2004
vid Polisyrkeshdgskolans seminarium for under-
sOkningsledare ett foredrag om justitiekanslerns
laglighetsovervakning.

Ostersjostaternas rdds seminarium

Aldre  justitiekanslerssekreterare ~ Jaana
Hemminki deltog 17—18.11.2004 i ett seminari-
um som ordnades av Ostersjostaternas rad
(Council of Baltic Sea States). Ordforandelandet
Polen var vard for seminariet vars tema var fa-
miljerelaterade problem. I inledningsanférand-
ena och under diskussionerna behandlades bar-
nets stillning i deltagarlanderna samt andra ak-
tuella teman som t.ex. familjevald. Med de
grundlidggande och ménskliga rattigheterna som
utgangspunkt granskades dessutom myndighe-
ternas hantering av dessa problem samt laglig-
hetsovervakningens roll i sammanhanget. I justi-

tiekanslersdmbetets anférande behandlades fra-
gor som aktualiserats i samband med barn- och
familjerelaterade klagomél och den diskussion
som pa expertniva forts om barnskydd och barns
rattssikerhet. Dessutom presenterades nya
forskningsron inom omradet (4/6/04).

Besok hos justitiekanslersimbetet

En grupp ryska tjanstemin som representera-
de rattsforvaltningen besokte justitiekanslersam-
betet 9.3.2004 inom ramen for ett utbildnings-
program som HAUS Kehittamiskeskus Oy och
utrikesministeriet ordnade i Finland. Justitie-
kanslern berattade for gruppen om sitt &mbets-
verks stallning och uppgifter.

En delegation fran sékerhets- och rattsskydds-
departementet vid Rysslands justitieministerium
besokte under ledning av departementschef Ser-
gej Nikulin justitiekanslersimbetet 18.3.2004.
Bitradande justitiekanslern var vird for besoket
under vilket man diskuterade laglighetsovervak-
ningen av myndigheternas verksambhet.

En grupp journalister fran sydasiatiska ldnder
besokte justitiekanslersambetet 1.10.2004. Te-
mat for diskussionerna med justitiekanslern var
demokrati och principerna fér en god forvalt-
ning.

En tjanstemannadelegation fran Soéul i repu-
bliken Korea besokte justitickanslersimbetet
1.11.2004. Under en diskussion med justitickans-
lern tog tjanstemédnnen, som representerade en
etisk kommitté, bl.a. upp fragor som gillde kor-
ruption.

Annan verksamhet
Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitiekanslersimbe-
tets anslag under huvudetitel 23 kapitel 03. I bud-
geten for 2004 anvisades for ambetsverkets verk-
samhetsutgifter sammanlagt 2 702 000 euro (re-
servationsanslag 2 ar). Av momentets anslag och
av det fran foregaende ar overférda anslaget an-
vindes 2 107 013 euro for loner. For 6vriga verk-
samhetsutgifter anvindes 437 820 euro. De stors-
ta utgiftsposterna var 226 671 euro i hyra for
ambetsverkets lokaler, 28 624 euro for tryck-
ningskostnader och 22 899 euro for Gversitt-
ningstjanster.

Statsradets kansli skoter en del av justitiekans-
lersambetets bokforings- och betalningsfunktio-
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ner. | kansliets ekonomistadga finns bestimmel-
ser om justitiekanslersimbetet. Justitiekanslern
har godkiant bestimmelserna. Enligt ekonomi-
stadgan anvisas Ambetsverkets avdelningar an-
slag. Respektive avdelningschef beslutar om an-
vandningen av anslagen.

Justitiekanslersdmbetet anvdnder ekonomi-
forvaltningsprogrammet Raindance fér budge-
tering och uppfoljning av anslagsanvindningen
samt for datadverforing till statsradets kansli.

Justitiekanslersimbetet dvergick 1.11.2004 till
ett nytt I1onesystem.

Utbildning

Under verksamhetsaret baserades justitie-
kanslersdmbetets personalutbildning pa d&mbets-
verkets personalutbildningsplan, med allmdnna
principer for utbildningen samt en utbildnings-
plan for ar 2004. Justitiekanslern godkénde pla-
nen 12.12.2003.

Syftet med justitickanslersimbetets personal-
utbildning ar att

— trygga verksamhetens effektivitet och kon-
tinuitet samt forbattra personalens yrkeskompe-
tens

— forbéttra verksamhetens resultatoriente-
ring

— fréamja organisationens utveckling och for-
nyelse

— stodja de anstélldas karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjalva samt att

— stodja cirkulationsmgjligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med
den utveckling som den juridiska och 6vriga yr-
kesskickligheten inom olika uppgiftssektorer un-
dergar, genom justitiekanslersimbetets utveck-
lingsplaner och de allmdnna utvecklingsstrivan-
dena inom forvaltningen samt genom nddvan-
digheten att folja forskningen och utnyttja forsk-
ningsresultaten inom de vetenskapliga omraden
som ar vasentliga for justitiekanslersimbetets
verksambhet, for utvecklingen av automatisk da-
tabehandling och andra arbetsmetoder, for ut-
vecklingen av personalforvaltningen samt for si-
kerhetsfragorna. De rittsliga fragorna i samband
med Finlands EU-medlemskap har tillsammans
med internationaliseringen blivit viktiga omra-
den som forutsétter siarskild sakkunskap. Efter-
som justitiekanslern enligt grundlagen skall Gver-
vaka att de grundldggande och ménskliga réittig-
heterna tillgodoses, har man utnyttjat utbild-
ningsutbudet kring dessa fragor. Utbildningen
har fokuserats pa de nyckelresultatomraden och

utvecklingsprojekt som framgar av justitiekans-
lersimbetets verksamhets- och ekonomiplan.

Justitickanslersimbetet har i egen regi ordnat
utbildning om spraklagen, om lagen om de
sprakkunskaper som kravs av offentligt anstill-
da, om straffriattens allminna laror och om for-
draget om upprittande av en konstitution for
Europa.

Kommunikation

Principerna for justitiekanslersimbetets kom-
munikation har skrivits in i en kommunikations-
plan som justitickanslern godkint. Enligt den
skall service, opartiskhet och dppenhet priorite-
ras inom kommunikationen. Kommunikation-
ens huvuduppgift dr att formedla information
om dmbetsverket pa ett tillforlitligt och effektivt
sdtt samt 1 vixelverkan med mottagarna.

Under verksamhetsaret forverkligades kom-
munikationen genom att allménheten, massme-
dierna och myndigheterna informerades om jus-
titiekanslerns verksamhet, beslut och stallnings-
taganden. Den externa kommunikationen skot-
tes 1 praktiken ndrmast genom pressmeddelan-
den och arsberittelsen, dver webben samt med
telefon och e-post. Vid sidan av informatdren
spelade registraturen och iinterna drenden perso-
nalsekreteraren fortfarande en viktig roll i kom-
munikationshdnseende. Enligt den rekommen-
dation som giller féor kommunikationen inom
statsforvaltningen skall varje tjinsteman vid 4m-
betsverket vara beredd att informera om sina
egna uppgifter.

Sammanstéllningen av justitickanslerns berét-
telse fyller en viktig kommunikativ uppgift. En-
ligt Finlands grundlag skall justitiekanslern arli-
gen till riksdagen och statsradet ge en berittelse
om sina dmbetsatgirder och sina iakttagelser om
hur lagstiftningen foljs. Berdttelsen har betydelse
ocksd for styrningen av myndigheternas verk-
samhet eftersom den innehaller referat av atgérd-
savgoranden som géller olika myndigheter. Till-
synen Over statsradet samt 6ver de grundldggan-
de och ménskliga réittigheterna behandlas i egna
avsnitt. Vidare innehéller berittelsen allmdnna
oversikter och statistik 6ver &mbetsverkets verk-
samhet.

Under verksamhetséret inledde justitiekans-
lern arbetet med att fornya arsberittelsen. Syftet
ar att genom omstrukturering av beréttelsen gora
den Overskadligare och mera lattlast. En ut-
gangspunkt for reformen ar utdver att berittel-
sen skall bli 6verskadligare dessutom riksdagens
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grundlagsutskotts kommentarer om berittelsen
(GrUB 12/2000 rd och GrUB 2/2001 rd).

rsberéttelsen pa finska och svenska distribu-
eras till riksdagen och statsradet pa hosten, da
riksdagen inleder sin hostsession. Den distribue-
ras ocksa till de flesta domstolarna, till ratts- och
den 6vriga forvaltningen, till rattsjournalisterna,
till universitetens juridiska fakulteter, till en del
av de allminna biblioteken samt till 6vriga refe-
rensgrupper. Ett engelsksprakigt sammandrag
distribueras till Europeiska unionens och Euro-
paradets organ, till internationella organisatio-
ner och samarbetspartner samt till ambassader-
na.

Under verksamhetsaret publicerades 12 press-
meddelanden om drenden som beddmdes vara av
allmént intresse. Pressmeddelandena publicera-
des pé finska och svenska och distribuerades med
e-post till massmedierna och medborgarorgani-
sationerna. Vidare lades de ut pa Ambetsverkets
och statsradets webbsidor samt pa statsradets
intranetsidor.

P4 ambetsverkets webbsidor (www.okv.fi)
finns grundlidggande information om justitie-
kanslerns uppgifter. P4 sidorna finns ockséa en
klagomaélsblankett med anvisningar om forfa-
randet. Arsberittelserna i olika sprakversioner
har lagts ut p4 &mbetsverkets webbsidor sedan ar
1999. Sedan ar 1988 laggs referat av justitieckans-
lerns avgoranden ut pa databasen Finlex
(www.finlex.fi). Justitiekanslersimbetet publice-
rar ocksd information for forvaltningens gemen-
samma Suomi.fi -portal (www.suomi.fi) och for
Europeiska ombudsmannens sidor.

Under verksamhetsaret var ambetsverkets or-
dinarie informator tjénstledig och hennes uppgif-
ter skottes till borjan av oktober av en vikarie.

Ovrig verksamhet
Organisation och personal

Vid dmbetsverket finns en avdelning for stats-
radsiarenden, en avdelning for rattsovervakning
och en administrativ enhet. Kanslichefen dr sam-
tidigt chef for administrativa enheten. Som chef
for de bada avdelningarna fungerar referendarie-
rad som avdelningschefer. Justitiekanslern och
bitradande justitiekanslern star utanfor indel-
ningen i avdelningar nir de utévar den beslutan-
deritt som tillkommer justitiekanslern. Justitie-
kanslern bestimmer hur tjansteménnen skall for-
delas pa avdelningarna och enheten.

3 292695

Niarmare bestimmelser om organisationen
och enheternas uppgifter finns i justitickanslers-
dmbetets arbetsordning. Avdelningen for stats-
radsdrenden behandlar drenden som giller Sver-
vakning av statsrddet och bereder utlatanden
som har samband med denna uppgift. Vidare
behandlar den drenden som géller dvervakning
av advokaterna och de offentliga réttsbitridena,
arenden som géller internationella organisatio-
ner for laglighetsovervakning, internationella
drenden som géller grundliggande och méanskli-
ga rittigheter samt nationell beredning av EU-
arenden. Avdelningen for rattsovervakning be-
handlar drenden som géller klagoméal samt ver-
vakning av domstolar och annan laglighetsover-
vakning, om de inte ankommer pa avdelningen
for statsradsarenden, tjansteatal mot tjainstemén
inom domstolsvisendet, granskning av straffdo-
mar samt beredning av utldtanden inom avdel-
ningens verksamhetsomridde. Vidare bitrader
den vid 6vervakningen av statsradet i internatio-
nella drenden, enligt vad som foreskrivs sarskilt.
Administrativa enheten behandlar drenden som
giller imbetsverkets interna forvaltning och eko-
nomi, personalutbildning, utgivning av justitie-
kanslerns berittelse, information samt drenden
som giller Ambetsverkets internationella verk-
samhet, om de inte ankommer pd nagondera
avdelningen.

I justitiekanslersimbetets arbetsordning finns
nirmare bestimmelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern, om tjansteméannens uppgifter och still-
foretradare, om avgorandet av drenden samt om
ambetsverkets ledningsgrupp.

Justitiekanslersimbetet hade vid utgéangen av
verksamhetsaret, utover justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslern, en kanslichef, tva refe-
rendarierad som avdelningschefer, fyra referen-
darierad, en konsultativ tjinsteman, sju dldre
justitieckanslerssekreterare, fyra yngre justitie-
kanslerssekreterare, en personalsekreterare, en
informator, fem avdelningssekreterare, en data-
planerare, en registrator, tva byrasekreterare, tva
textbehandlare, en vaktmaésterichef, en kansli-
vaktmaéstare och en vaktmaistare.

Dessutom fanns vid justitieckanslersimbetet tva
foredragande 1 bisyssla samt 1.6—31.8.2004 som
praktikanter tvd juris studerande, den ena vid Hel-
singfors och den andra vid Abo universitet.

Vid utgangen av verksamhetsaret hade am-
betsverket sammanlagt 38 tjanstemidn. Utdver
justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
var 19 anstillda i tjinster som forutsatte hogre
juridisk examen.
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Personalfordelningen inom organisationen
var foljande: Avdelningen for statsradsiarenden
hade fyra juristféredragande och tva avdelnings-
sekreterare. Avdelningen for rittsovervakning
hade 14 juristféredragande, tva juristforedragan-
deibisyssla och tre avdelningssekreterare. Admi-

nistrativa enheten hade, utéver kanslichefen, en
personalsekreterare, en informatdr, en informa-
tiker och nio andra tjinstemén.

En forteckning over justitiekanslersimbetets
personal finns i berattelsens bilaga.
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2 Justitiekanslern 1 statsradet

Allmén oversikt

I grundlagens 108 § foreskrivs om justitiekans-
lerns uppgifter. Som den forsta uppgiften nimns
justitiekanslerns skyldighet att 6vervaka laglig-
heten av statsradets och republikens presidents
ambetsatgirder. I detaljmotiveringen (RP 1/1998
rd) till grundlagens 108 § nAmns pa basis av en
langvarig praxis att Overvakningen av statsradets
och republikens presidents ambetsatgirder utgor
en viktig del av justitiekanslerns laglighetsover-
vakning som en helhet. En bidragande orsak till
detta ar den stdllning som justitickanslern enligt
grundlagens 69 § har i anslutning till statsradet.
Enligt grundlagens 111 § skall justitickanslern
vara ndarvarande vid statsradets sammantraden
och vid foredragning for republikens president i
statsradet. LaglighetsOvervakningen av statsra-
det omfattar statsradets allmdnna sammantrade
samt ministerierna och deras tjanstemén. Enligt
grundlagens 58 § fattar republikens president
sina beslut i statsradet utifran statsradets forslag
till avgorande. Justitiekanslerns laglighetsover-
vakning ar salunda inriktad framforallt pa stats-
radets allmdnna sammantridde samt pd drenden
som slutgiltigt behandlas under sammantridet
eller gar vidare till republikens president som
forslag.

I grundlagens 112 § samt i 2 § i lagen om
justitiekanslernistatsradet foreskrivs om justitie-
kanslerns befogenheter om justitiekanslern fin-
ner att lagligheten av ett beslut eller en atgard av
statsradet eller en minister eller republikens presi-
dent ger anledning till anmirkning. Tyngdpunk-
ten ilaglighetsdvervakningen av statsradet ligger
vid forhandsgranskningen av drenden som skall
avgoras av republikens president i statsrddet och
vid det allmdnna sammantradet sdlunda att de
rattsliga aspekterna pa drendena och behand-
lingen av dem kan konstateras och utredas redan
fore beslutsfattandet.

Det med tanke pa innehallet i laglighetsover-
vakningen av statsradet samt det arbete som ut-
fors av justitiekanslern och av justitiekanslers-
ambetets avdelning for statsradsdrenden vikti-

gaste sittet att utféra 6vervakningen av statsra-
det 4r den varje vecka aterkommande gransk-
ningen av statsradets foredragningslistor. Justi-
tiekanslern skall ocksa enligt grundlagens 108 §
2 mom. pa begiran ge presidenten, statsradet
och ministerierna upplysningarna och utlitan-
den i juridiska fragor. Det kan med hanvisning
till bestaimmelsens detaljmotivering konstateras
att dessa upplysningar och utlatanden fortfa-
rande utgdr en viktig specialuppgift i justitie-
kanslerns verksamhet. Framforallt ar det fraga
om statsradets och ministeriernas behov att fa
utlatanden om hur lagen skall tolkas och att pa
forhand sédkerstilla lagligheten av sina atgarder.
Enligt grundlagens 108 § ar justitiekanslern
skyldig att ge dessa upplysningar och utlatan-
den. Det finns inga formella bestimmelser om
hur en begiran om utredning skall framstéllas
till justitiekanslersimbetet och om hur drende-
na skall utredas i samband med &vervakningen
av statsradet. Réttsliga fragor i anslutning till
laglighetsovervakningen av statsradet kommer
ofta till justitiekanslern for utredning pa sa sitt
att respektive ministrar och féredragande ber
justitiekanslern utreda en réttslig fraga som ak-
tualiserats under beredningen. Rattsliga fragor
som géller drenden som skall foredras i statsré-
det besvaras si att behandlingen inte fordrdjs
av den anledningen. Fragorna utreds darfoér un-
der telefonsamtal eller sa att justitieckanslerns
svar sinds till statsraidsmedlemmen eller minis-
teriets foredragande per e-post. Lagligheten av
statsradets och ministeriets tjansteméns &mbets-
atgarder 6vervakas ocksa genom klagomal som
géller statsradets och ministeriernas forfarande
och beslutsfattande.

Utlatanden och andra svar ges om statsrads-
drenden som géller bl.a. behorighetsfordelningen
mellan ministerierna eller 6ver huvud taget beho-
righetsfragor, jav for statsradsmedlemmar eller
foredragande, forfarandet vid tillsdttning av
tjinster samt omfattningen av bemyndiganden
att utfarda forordning och ikrafttradande av for-
ordningar. Vidare ges utlatanden och svar som
giller den exakta avgrénsningen av forslag till
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bestimmelser om grunderna for individens rat-
tigheter och skyldigheter.

Relevanta rattsliga fragor om drenden som
kommer att aktualiseras vid statsradets allmdnna
sammantride eller presidentféredragningen och
behandlingen av sddana drenden utreds om moj-
ligt pa forhand for att undanrdja eventuella ritts-
liga hinder for beslutsfattandet. Ministerierna
kan be om justitiekanslerns utldtanden och stall-
ningstaganden ocksé i enskilda drenden som av-
gors genom ministeriebeslut eller forordningar.
Ocksa klagomal som giller statsradsdarenden ar
ofta satillvida foregripande att de har samband
med ndgot bestimt drende som bereds vid ett
ministerium eller skall tas upp till behandling i
statsradet. Som exempel pa klagomal dver stats-
radets beslutsfattande kan nimnas de som anfor-
des om att ordféranden och vissa medlemmar i
den undersdékningskommission som tillsattes ef-
ter naturkatastrofen i Sydostasien annandag jul
2004 eventuellt var javiga och salunda inte opar-
tiska.

Foreningen Suomen Pankin Henkilostoyhdis-
tys ry anforde klagoméal dnr 535/1/01 6ver forfa-
randet i samband med att pensionsstadgan for
Finlands Bank dndrades. Klagomalet baserades
pa de utlaitanden om dndringarna som givits av
vederborande ministerier. Justitiekanslern kon-
staterade 1 sitt avgorande 8.7.2004 att det var
friga om ett sddant ingrepp i grunderna for
bankpersonalens pensionsskydd att det med be-
aktande av grundlagens 80 § var nédvandigt att
stifta en lag om saken. Justitiekanslerns beslut
ingar i sin helhet i berittelsens avsnitt 9.

Vid statsradets allmdnna sammantride be-
handlades ar 2004 sammanlagt 1 732 drenden
(foregaende ar 1 588). Republikens president fat-
tade 832 (688) beslut i statsradet. Antalet allméin-
na sammantriaden var 66 (63) och antalet presi-
dentforedragningar 39 (40). Till avgérandena
hianforde sig 83 statsradsskrivelser genom vilka
EU-drenden sindes till riksdagen fér behandling.
Laglighetsovervakningen av statsradets besluts-
fattande upptog sdlunda varje vecka i ansprak en
ansenlig del av den arbetstid som justitickanslern
och foredragandena vid avdelningen for stats-
radsarenden hade till sitt forfogande.

Av figur 3 framgar utvecklingen av antalen
propositioner och EU-arenden under de tre se-
naste aren.

Justitiekanslern eller bitradande justitiekans-
lern har i enlighet med grundlagens 111 § 2 mom.
varit nirvarande vid statsradets allmdnna sam-
mantriaden och vid presidentforedragningarna.
De har ocksé varit nirvarande vid regeringens
forhandlingar samt vid den s.k. aftonskolan.

Justitiekanslerns och bitrddande justitiekans-
lerns skriftliga utlatanden och 6viga stillningsta-
ganden refereras langre fram i detta avsnitt.

Republikens president och statsradet

I beréttelsen for ar 2001 ingér en mera omfat-
tande redogorelse for den rittsliga regleringen av
presidentens och statsradets beslutsfattande
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samt for de beslutsforfaranden som avses i
grundlagens 58 §. Inte heller 2004 forekom det
situationer dir presidenten inte avgjorde drenden
direkt i enlighet med statsradets forslag till avgo-
rande och dir presidenten salunda fattade sitt
beslut i enlighet med grundlagens 58 § 2 mom.

I grundlagens 58 § foreskrivs om formerna for
presidentens beslutsfattande. Enligt huvudregeln
i paragrafens 1 mom. fattar presidenten sina be-
slut i statsradet, utifran statsradets forslag till
avgorande. I 3 mom. foreskrivs om drenden som
avgors utan att statsradet lagger fram forslag och
1 5 mom. om beslut i militira kommandomal
under medverkan av ministern. I det sistndmnda
momentet foreskrivs ocksd om militdra utnim-
ningsiarenden och om drenden som géller presi-
dentens kansli. Merparten av alla beslut och i
praktiken alla betydande beslut fattar presiden-
ten 1 statsradet, utifran statsradets forslag till
avgorande.

Den storsta gruppen av drenden som avgors
utan forslag dr benddningsidrendena samt de
drenden som avses i sjilvstyrelselagen for Aland.
Ocksa nér det giller dessa drenden gors vid justi-
tiekanslersambetet en sedvanlig listagranskning.
Fran justitiekanslersimbetets synpunkt har i de
darenden som presidenten avgor utan beslutsfor-
slag inte forekommit problem med grinsdrag-
ningen mellan presidentens och statsradets beho-
righet, och inte heller andra problem med forfa-
randet. Arligen férekommer sammanlagt nagra
tiotal sidana drenden.

Vid justitiekanslersambetet forekom inte hel-
ler under ar 2004 nagra drenden som gallde forfa-
randet i militira kommandomal och inte heller
andra sidana drenden som avses i grundlagens
58 § 5 mom.

De drenden som skulle avgoras utifran statsré-
dets forslag avgjorde presidenten under verksam-
hetsaret, sisom konstateras ovan, 1 samtliga fall
direkt enligt forslaget. Under verksamhetsaret
begirdes inga sddana upplysningar eller utlatan-
den om behorighetsfordelningen mellan presi-
denten och statsradet som avses i grundlagens
108 § 2 mom.

Vid den ordinarie listagranskningen upp-
mirksammas alltid behorighetsfragor. Likasa
granskas den rittsliga grunden for de hogsta
statsorganens beslut. Nagra speciella tolknings-
problem har inte framkommit i detta avseende. |
vissa fall har det varit nodvandigt att be om
komplettering av statsradets foredragningslistor
med en hénvisning till ndgon individualiserad
behorighetsbestaimmelse.

Vid 6vervakningen av statsradsdrenden som
géller Finlands internationella relationer har de
vedertagna riktlinjer foljts som ndmns 1 beréittel-
sen for ar 2001, avsnitt 2.2.1.

Granskning av foredragningslistor

For granskningen av statsradsirenden far jus-
titiekanslern och justitiekanslersimbetets avdel-
ning for statsradsdarenden pa forhand, i allméin-
het ca 2 dagar fore foredragning men i vissa fall
senare, alla foredragningslistor for statsradets
allmdnna sammantridde och presidentforedrag-
ningen. Ocksa foredragningslistorna for drenden
som skall behandlas i statsradets finansutskott
granskas med tanke péa eventuella rittsliga as-
pekter. Sasom konstateras ovan diskuteras de
rattsliga fragor som vickts vid listagranskningen
med respektive ministerietjinstemén eller ocksa
utreds drendet pa ndgot annat sitt pa féorhand. I
vissa fall har det for foredragningen ansvariga
ministeriet skjutit upp foredragningen for att
kunna komplettera foredragningslistan eller for
att utreda rittsliga fragor som vickts vid for-
handsgranskningen av listorna.

Vid granskningen av statsraddets foredrag-
ningslistor har justitieckanslern liksom tidigare
ar ingripit néir det forekommit fel och brister
som varit rattsligt relevanta for statsradets be-
slutsfattande eller for foredragningsforfarandet.
Antalet drenden vid statsradets allmdnna sam-
mantride varierar, men varje vecka har ministe-
riernas fordragande flera ganger kontaktats i
statsradsdrenden. Liksom tidigare ar har an-
hopningen av statsrddsdrenden varit storst
kring arsskiftet, d& manga viktiga och omfat-
tande lagar skall stadfistas av republikens pre-
sident och da statsradet omedelbart darefter ge-
nom forordning utfirdar nirmare bestimmel-
ser om tillimpningen och verkstilligheten av
den nya lagstiftningen.

Foredragandena har vanligen redan fore
statsradets sammantride kunnat avhjilpa even-
tuella brister i foredragningshandlingarna. I en-
skilda fall har ett fel eller en brist varit av ett
sadant slag att det varit nodvandigt att skjuta
upp foredragningen i statsradet. Ocksa utkast
till foredragningslistor har liksom tidigare &ar
sants till justitiekanslersambetet for rattslig
granskning. Ett antal sadana statsradsirenden
och rittsliga frigor refereras lingre fram i av-
snittet Atgirder som granskningen har gett an-
ledning till.
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Granskningsobjekt

I fraga om propositioner som skall avlatas
till riksdagen har fésts sarskilt avseende vid den
foreslagna lagstiftningsformen. Efter 1995 ars
grundréttighetsreform och den nya grundlagen
har tyngdpunkten forskjutits fran en teknisk
granskning av lagstiftningsordningen i riktning
mot en materiell granskning av lagforslagen och
enskilda bestimmelser i dem. Vid granskningen
har ocksa grundlagsutskottets utlatanden beak-
tats. Vidare har det kontrollerats att lagforsla-
gen vid behov har behandlats med beaktande
av bestimmelserna om de grundliggande och
minskliga rattigheterna. Nér det varit friga om
mera omfattande lagstiftningsreformer har i
propositionens allmdnna motivering tagits in
ett sdrskilt avsnitt om de grundliggande och
minskliga réittigheterna. Det har ocksa forut-
satts att enskilda lagbestimmelser behandlas
och beddms utifran de grundlidggande rattighe-
ter som raknas upp i grundlagens 2 kap. Vid
granskningen av forfattningsforslag har avseen-
de fasts vid att bestimmelserna om grunderna
for individens rattigheter och skyldigheter samt
vid att bemyndiganden att utfirda forordning
varit noggrant avgriansade. Om det inte varit
mojligt att 1 motiveringen hénvisa till grund-
lagsutskottets stallningstaganden i nagon fraga,
har det forutsatts att en grundligare utredning
om saken tagits in 1 lagforslagets motivering.
Om fragan varit ny eller 1 ndgot avseende 6ppen
har det forutsatts att ett omnidmnande om att
grundlagsutskottets utlatande skall inhdmtas
har tagits in 1 lagforslagets motivering. Det har
over huvud taget blivit vanligare att grundrit-
tighetsaspekter behandlas mera ingiende i pro-
positionerna. Tidigare ar patriffades vid lista-
granskningen ofta propositioner dir fraigan om
lagforslagets forhallande till de grundlaggande
rattigheterna inte 6ver huvud taget hade be-
handlats, trots att si borde ha skett.

I samband med internationella férdrag har det
1 vissa fall varit nodvéndigt att papeka att fore-
dragningspromemorian bor innehélla ett stall-
ningstagande till frigan om godkénnandet av ett
fordrag forutsitter riksdagens medverkan.

Arenden som géller riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allméin-
het entydiga och klara. Nar det géiller sidana
arenden har ndrmast konstaterats sddana brister
och inexaktheter i fraga om ikrafttradelsedatum
for en lag som, om de inte rattats till, hade kunnat
stdlla till med problem vid verkstélligheten och
tillimpningen av lagen.

Den materiella granskningen av rattsnormer i
statsradsforordningar har varit grundligare dn
granskningen av propositioner, eftersom det inte
ar mojlig att 1 efterhand rétta felaktigheter som
konstaterats i forordningar. For utfardande av
en forordning forutsitts ett sidant exakt avgrian-
sat bemyndigande som avses i grundlagens 80 §.
Ocksa annars har det granskats att forfattnings-
nivan ar den ritta och att forordningarna inte
innehéller saddant som forutsitter reglering pa
lagniva.

Nar grundlagen tradde i kraft gillde ett stort
antal forordningar som hade utfardats med stod
av regeringsformen. Dess bestimmelser om be-
myndigande var inte lika sndva som grundlagens
80 §. Ocksa under verksamhetsaret foredrogs
fran ministerierna ett stort antal forslag till lag-
andringar som syftade till att hoja tidigare brist-
falliga eller inexakta bestimmelser om bemyndi-
ganden att utfirda férordning till den niva som
forutsitts i grundlagens 80 §.

I tjansteutndmningsidrenden granskades till-
sdttningsprocessens Oppenhet och forfarandets
saklighet. Forutom vid behorighetsvillkor och
eventuella tilliggskrav fistes avseende vid att
utndmningsforslaget baserades pa en objektiv
och dven i1 andra avseenden saklig bedomning av
sOkandenas meriter. Justitiekanslersimbetet och
statsradet har i allmadnhet inte tillgang till ansok-
ningshandlingarna. Darfér forutsitts att fore-
dragningspromemoriorna i utndmningsirenden
ar konsekvent uppsatta och dven 1 ovrigt utfor-
made pa ett sidant sitt att det utifran dem och
meritforteckningarna ar mojligt att forvissa sig
om att den mest meriterade sokanden blir ut-
nimnd. Om det 1 ett utndmningsarende anfors
klagomal och dven i vissa andra fall har justitie-
kanslersambetet rekvirerat ansokningshand-
lingarna for granskning.

Ocksaifraga om utnimningsdrenden pa stats-
radsnivan kan detiallt flera fall som en intressant
ny iakttagelse konstateras att den som sokt en
tjanst inte har uppfyllt de for tjdnsten faststillda
behorighetsvillkoren. Ocksa nir det varit fraga
om relativt vedertagna tjainstebendmningar fore-
kommer det att nirmare hélften av sbkandena
inte uppfyller ett eller annat behorighetsvillkor. I
allmidnhet saknar personen i fraga fortrogenhet
med tjanstens uppgiftsomrade eller uppfyller inte
nagot annat materiellt behorighetsvillkor. Den
bakomliggande orsaken kan, forutom det all-
minna sysselsattningsliget, vara att det vid vissa
ministerier inte langre finns tillrackligt med tjans-
ter och uppgifter dir yngre tjinsteméan kan skaffa
sig den fortrogenhet som krévs.



Granskning av foredragningslistor 23

Personer som foreslas bli utndmnda till tjans-
ter som avses i statstjanstemannalagens 26 §
forutsitts fore utndmningen i enlighet med la-
gens 8 a § lamna en redogorelse for sina bind-
ningar. Redogorelsen skall i det foredragande
ministeriet bedomas med avseende pa de till
tjansten horande uppgifterna. De som foresla-
gits bli utndmnda har i allminhet sjalva uppgi-
vit om de har uppgifter som de maste avsta
ifrdn om de utndmns. Dessa fragor har fore fo-
redragningen klarlagts pa ett sidant sitt att de
inte lingre behover behandlas i samband med
utndmningsbeslutet.

Bestdmmelsen i 4 § 2 mom. i lagen om jim-
stilldhet mellan kvinnor och mén om att kvin-
nor och mén skall vara representerade till minst
40 procent vardera i statliga kommittéer, dele-
gationer och andra motsvarande statliga organ,
har 6vervakats pa vedertaget siatt. Ocksa i fraga
om andra organ har det mal som anges i jim-
stialldhetslagens 4 § 3 mom. uppméarksammats.
Den allminna iakttagelsen kan goras att det i
samband med tillsittning av statliga kollegiala
organ relativt sillan hanvisas till sidana sérskil-
da skil som avses i jamstilldhetslagens 4 §, vil-
ket tyder pa att lagens krav pa en 40 procents
konskvot 1 regel uppfylls. Under verksamhets-
aret har det vid tillsdttningen av organ fore-
kommit att det varit svart att uppfylla den lag-
stadgade 40 procents kvoten man. Det har varit
problematiskt att tillimpa kvoteringsbestim-
melsen vid tillsdttningen av vissa sddana omfat-
tande organ for beredning av bistindsprogram
mellan EU och andra liander, dar statsradet en-
dast kan besluta om utndmning av Finlands re-
presentanter.

I fraga om ledande ministerietjainsteméans moj-
ligheter att inom sitt forvaltningsomrade delta i
myndigheters och affirsverks administrativa or-
gans verksamhet dr utgangspunkten for prov-
ningen den oavhéngighet och opartiskhet som
forutsitts av myndighetsverksamheten samt for-
verkligandet av tjansteansvaret. Sarskild upp-
mirksamhet har fasts vid att opartiska sakkun-
nigmedlemmar utses till de nimnder samt for-
valtnings- och specialdomstolar som ar lagstad-
gade besvarsorgan for bl.a. pensions- och social-
skyddsarenden.

Atgéirder som granskningen har gett
anledning till

Som exempel pa atgarder kan ndmnas f6ljan-
de atta fall.

Frdaga om republikens presidents jiv i ett beford-
ringsdrende (RPK)

Enligt forvaltningslagens 2 § skall lagen tillim-
pas hos republikens presidents kansli, dvs. pa
forvaltningsdrenden som behandlas vid republi-
kens presidents kansli. Arenden som avgors av
republikens president bereds i dvrigt vid respekti-
ve ministerium och forvaltningslagen tillimpas
pa ministeriets beredning. Det dr da frdga om
beddmning av deras forfarande.

Nar presidenten beslutar om befordran av of-
ficerare 1 reserven ar det inte fraga om forvalt-
ningsdrenden utan om presidentens beslutsfat-
tande 1 egenskap av forsvarsmaktens dverbefil-
havare. Denna typ av befordringsirenden avgors
i den ordning som enligt 9 § i lagen om forsvar-
smakten géller for republikens presidents kom-
mandomal. De militira kommandomaélen ar till
sin karaktdr sddana att det ar svart att se nagra
parter i dem eller ocksd ar de sddana att de
arenden som behandlas som militira komman-
domal inte 6ver huvud taget giller de berdrda
personernas fordel eller ratt. Darfor foreskrivs
uttryckligen i den nya forvaltningslagens 4 § att
lagen inte tillimpas pa militdra order. I detta fall
ar det inte fraga om en typisk militar order (en
formans order till en underlydande) utan om ett
arende som skall behandlas i den ordning som
lagen foreskriver for militira kommandomal.
Det ar emellertid klart att det inte dr fraga om
nagot forvaltningsarende och ett i samband dér-
med fattat forvaltningsbeslut.

Republikens president beslutar sdlunda om
denna typ av befordringar i reserven i egenskap
av forsvarsmaktens 6verbefilhavare som inte har
nagon stillforetradare. Ocksa nar det géller ett
arende som skall avgoras i den ordning som gil-
ler for militira kommandomal skall forsvars-
maktens kommendor skota foredragningen och
arendet beredas under ledning av denne. Fore-
draganden ansvarar for att beslutet ar korrekt i
ett befordringsidrende som han foredragit. Pa
dessa grunder ansag justitickanslern att republi-
kens president inte var javig att befordra sin
make till en hogre militar grad.

Behandlingen av akademikertitlar i statsrddet
(UVM)

Fran undervisningsministeriet inkom en for-
fragan om hur drenden som géller akademikertit-
lar skall behandlas i statsradet efter att grundla-
gen tritt 1 kraft. Fragan var aktuell pd grund av
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att ett arende som géllde forlanande av en akade-
mikertitel pd konstnérliga meriter for forsta
gangen skulle foredras efter att grundlagen tritt i
kraft. Det var frdga om huruvida republikens
president skulle fatta beslutet om att forldana aka-
demikertiteln utifran statsradets forslag till avgo-
rande eller, med stod av grundlagens 58 § 3 mom.
3 punkten, direkt utan statsradets forslag till av-
gorande.

Justitiekanslern svarade undervisningsminis-
teriet att huvudregeln enligt grundlagens 58 § 1
mom. dr den att republikens president fattar sina
beslut i statsradet utifran statsradets forslag till
avgorande. Enligt grundlagens 58 § 3 mom. fattar
presidenten med avvikelse fran 1 mom., utan att
statsradet ldgger fram forslag till avgorande, be-
slut om benadning samt i sddana andra i lag
sarskilt nimnda drenden som galler enskilda per-
soner eller som pa grund av sitt innehall inte
forutsitter behandling i statsrddets allmidnna
sammantrade.

En sadan forfattning pa lagniva som avses i
grundlagens 58 § 3 mom. 4r bl.a. lagen om offent-
lig beloning (1215/1999). Denna lag tradde i kraft
1.3.2000, dvs. samtidigt som grundlagen. Enligt
lagens 2 § 1 mom. kan genom forordning som
utfardas av republikens president bestimmas om
titlar samt om villkoren for férlanande av sada-
na. Enligt lagens 2 § 2 mom. fattar presidenten
beslut i drenden som géller enskilda titlar eller
annan offentlig beloning, om det inte har be-
stimts att beslutsfattandet ankommer pa en an-
nan myndighet. Presidenten fattar beslutet i
statsradet utan att statsradet lagger fram forslag
till avgorande.

Sarskilt i fraga om titeln akademiker kan kon-
stateras bl.a. foljande:

I regeringens proposition med forslag till lag
om offentlig beloning (RP146/1999 rd) ndmns
inte over huvud taget titeln akademiker. Enligt
den allmidnna motiveringen ar beslutsfattandet
om utmaérkelsetecken och fortjansttecken sddant
beslutsfattande som avses 1 grundlagens 58 § 3
mom. Av uttalandet kan man dra den slutsatsen
att det finns ocksa andra titlar &n de som behand-
las i beredningsmaterialet till den nimnda lagen
och avses i lagen. Enligt detaljmotiveringen till
lagens 2 § 1 mom. giller paragrafen titlar som
forlanas av republikens president och som enligt
reglementet for statsradet hor till verksamhet-
somradet for statsrddets kansli. Sddant besluts-
fattande utan statsradets beslutsforslag som av-
ses12§2 mom.ilagen om offentlig beloning kan
tolkas std i samband med de titlar som avses i
paragrafens 1 mom. Bestimmelser om dessa tas

in i en forordning som utfirdas av republikens
president.

16§1lagen om Finlands Akademi (378/1994)
foreskrivs att vetenskapsidkare kan tilldelas ti-
teln akademiker och i 4 § i lagen om konstnérs-
professurer och om statens konstnérsstipendier
(734/1969) foreskrivs att konstutdvare kan forla-
nas titeln akademiker. Bade vetenskapsidkare
och konstutdvare kan sidlunda fa titeln akademi-
ker enligt bestimmelser pa lagniva. Ingendera av
de ndmnda titlarna hor till verksamhetsomradet
for statsradets kansli. Pa lagniva foreskrivs ocksa
om titlar som kan beviljas tjinsteman inom utri-
kesforvaltningen. 1 29 §1lagen om utrikesforvalt-
ningen foreskrivs uttryckligen att republikens
president fattar beslut om tilldelande av en sidan
titel utan att statsradet lagger fram forslag till
avgorande. I lagarna om forldnande av titeln
akademiker finns ingen sddan bestimmelse.

Det finns inga bestimmelser om antalet sdda-
na titlar av olika sort som avses i 2 § 1 mom. i
lagen om offentlig beloning ochi 2 § i republikens
presidents forordning om titlar. I 6 § 1 lagen om
Finlands akademi foreskrivs att akademikertitel
som beviljas for vetenskapliga meriter samtidigt
far innehas av hogst 12 finldndska vetenskapsid-
kare och 1 4 § i lagen om konstnérsstipendier
foreskrivs att titeln akademiker som beviljas for
konstnérliga meriter samtidigt far innehas av
hogst atta konstutovare. Det faktum att lagen
anger det storsta antalet akademikertitlar som
far beviljas for vetenskapliga och konstnérliga
meriter har en rittslig betydelse niar det géller
allminna titlar som inte kvoteras enligt lag och
forordning.

Akademikertitlar for vetenskapliga meriter
beviljas med stod av de ovan ndmnda lagarna av
styrelsen for Finlands Akademi medan akademi-
kertitlar pa konstnérliga grunder beviljas av cen-
tralkommissionen for konst. Daremot stir det
var och en fritt att [igga fram forslag till beviljan-
de aven titel enligt republikens presidents forord-
ning, likvil sd att man inte kan ans6ka om en titel
at sig sjalv. Titelarenden bereds av den titel-
namnd som avses i 6 § 1 republikens presidents
forordning om titlar.

Nar styrelsen for Finlands Akademi och cen-
tralkommissionen for konst lagger fram forslag
till titlar 4r de bundna av de réattsliga forutsitt-
ningar som angesi6§ilagen om Finlands Akade-
miochi4§ilagen om konstnirsstipendier. Enligt
6 §1ilagen om Finlands Akademi kan titeln aka-
demiker tilldelas synnerligen fortjinta veten-
skapsidkare och enligt 4 § i lagen om konstnérs-
stipendier synnerligen fortjdnta konstutdvare. |
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republikens presidents forordning om titlar fore-
skrivs inte i detalj om de materiella kraven. I
forordningens 3 § foreskrivs daremot om de all-
minna forutsidttningarna.

Justitiekanslern konstaterade att lagstift-
ningstraditionen nér det géller akademikertitlar i
vissa avseenden skiljer sig fran den géllande, all-
minna lagstiftningen om titlar som justerades i
samband med grundlagen. Med beaktande av
vad somi 6 §1ilagen om Finlands Akademi och i
4 §1lagen om konstnérsstipendier foreskrivs om
akademikertitlar som beviljas pa vetenskapliga
och konstnirliga grunder ansag justitickanslern
det vara pa sin plats att forfarandet for beviljande
av akademikertitlar for konstnirliga meriter
stimmer Overens med forfarandet for beviljande
av akademikertitlar for vetenskapliga meriter.
Republikens president fattar salunda i enlighet
med huvudregeln, dvs. grundlagens 58 § 1 mom.,
pa statsradets forslag till avgorande beslut om
akademikertitlar som beviljas for konstnarliga
meriter.

Tempordr dndring av ikrafttridelsebestdmmelsen
for en dndring av studentexamensforordningen
(UVM)

Studentexamensférordningens 11 § 2 mom.
dndrades genom forordningen 795/2004 som
traddeikraft 1.9.2004. Andringen innebér att det
inte ldngre ar obligatoriskt att avlagga prov i det
andra inhemska spriket. Studentexamensfor-
ordningens 11 §2 mom. gavs med st6d av gymna-
sielagens 18 § 4 mom., som ocksé den dndrades
fran 1.9.2004 genom lagen 766/2004. Enligt gym-
nasielagens 18 § var det tidigare obligatoriskt att
avlagga prov i det andra inhemska spraket med-
an det enligt efter dndringen av 18 § ar valfritt.
Efter lagindringen konstaterades det att vissa
elevgrupper i gymnasiet till f6ljd av de val som de
gjort 1 borjan av gymnasiestudierna inte hade
mojligheter att for sitt deltagande i studentexa-
men vélja alla de d&mnen som majoriteten av
eleverna hade med stdd av de nya bestimmelser-
na. Justitiekanslern meddelade den foredragande
vid undervisningsministeriet som hade berett
andringen av studentexamensreformen som sin
standpunkt att dndringen av férordningen som
gillde en begransad grupp elever och en begrian-
sad tid och som innebar att eleverna i fraga for-
sattes 1 samma stéllning nar det géllde val av
amnen i studentexamen som 6vriga elever, kunde
genomforas med stod av det bemyndigande som
fortfarande ingick 1 gymnasielagens 18 § 3 mom.

4 292695

Enligt bemyndigandet kan genom férordning av
statsradet utfirdas nidrmare bestammelser om
deltagande i1 studentexamen och i de prov som
ingar i denna.

Andring av djurskyddsforordningens 20 kap. 2
mom. (JSM)

Av djurskyddsforordningens 20 § framgar att
varphons inte frdn och med den 1 januari 2012 far
hallas i sddana icke inredda burar som ar otill-
fredsstéllande fran djurskyddssynpunkt. Efter
namnda datum skall burarna uppfylla de minimi-
normer som avses i radets direktiv 1999/74/EG. 1
Finland har 6vergangen till burar som uppfyller
de nya kraven fran naringsidkarnas synpunkt
underlattats sa att i djurskyddsférordningens
20§ 2 mom. foreskrivs att nya icke inredda burar
inte far tas 1 bruk fran och med den 1 januari
2003. Avsikten dr att produktionen inte skall
utokas med metoder som éar otillfredsstiallande
fran djurskyddssynpunkt genom att kapaciteten
ytterligare byggs ut med icke inredda burar.

Av djurskyddsférordningens 20 § 2 mom. folj-
de 4 andra sidan att redan tidigare byggda gamla
burar fick tas i1 bruk ocksé efter 1.1.2003, vilket
ocksa skedde. Detta gick till sa att icke inredda
burar skaffades i Sverige dir gamla burar inte
langre fick anvdndas. Sverige har nationellt in-
fort bestimmelser som innebdr att burar som
uppfyller de gamla kraven maste tas ur bruk
under en kortare 6vergangstid.

Jord- och skogsbruksministeriet ansag att en
O0kning av produktionen med hjilp av gammal-
modiga icke inredda burar inte stimde Overens
med mélsattningen for djurskyddslagstiftningen.
Den i djurskyddsforordningens 20 § faststillda
tiden for 6vergangen fran icke inredda burar till
sddana inredda burar som avses i de nya bestdm-
melserna har fran niringsidkarnas synpunkt va-
rit satillvida skalig att de under 6vergangstiden
fortfarande far anvianda gamla burar som redan
tagits i bruk. Daremot skulle en sidan utveckling
att antalet icke inredda burar som de gamla be-
stimmelserna tillater inte minskar under over-
gangstiden utan i vissa fall t.o.m. 6kar, inte inne-
bira en 6vergéang till sidana fran djurskyddssyn-
punkt béttre burar som de nya bestimmelserna
forutsatter.

Fran Sverige inforda begagnade burar var inte
sddana nya burar som avses i djurskyddsforord-
ningens 20 § 2 mom. och som salunda inte fick tas
i bruk efter ar 2002. Syftet med den flexibla be-
stimmelsen var att pa skilighetsgrunder under
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Overgangstiden tillata fortsatt anviandning av
gamla burar som redan tagits i bruk. Ocksa i
Finland har det sdlunda med st6d av djurskydds-
forordningens 20 § 2 mom. redan varit forbjudet
att ta i bruk nya icke inredda burar. Den dndring
av forordningen som foreslogs triada i kraft med
kort varsel paverkade inte den ekonomiska eller
Ovriga niringstryggheten for naringsidkare som
handlatienlighet med den forordning som géllde
fore Andringen pa ett sidant sitt att den bestim-
melse pa forordningsniva som tridde i kraft med
en kort overgangstid skulle ha inneburit ett for-
bud mot verksamhet som néringsidkarna redan
hunnit satsa pa ekonomiskt. Sddana inredda bu-
rar som tagits i bruk innan férordningen dndrats
fick fortfarande anvédndas, men efter att Andring-
en trattikraft fick fran djurskyddssynpunkt otill-
fredsstdllande kapacitet inte lingre utokas.

Justitiekanslern ansadg det vara mojligt att
gora den nimnda dndringen i djurskyddsférord-
ningen och han ansag att forordningen kunde
trada i kraft med en ca fyra manaders 6vergangs-
tid. Justitiekanslern uppmérksammade emeller-
tid jord- och skogsbruksministeriet pa att minis-
teriet och dvriga jordbruksmyndigheter skall in-
formera om dndringen framforallt for undvikan-
de av att naringsidkarna fran Sverige skaffar eller
reserverar betydande minger gammalmodiga
honsburar som inte hinner tas i bruk innan for-
ordningen trader i kraft 1.1.2005.

Overgangen till helt digital sindningsverksamhet
(KM)

Beslutet att upphora med analoga televisions-
sandningar och gé dver till digital sindningsverk-
samhet aktualiserades under verksamhetséret
med anledning av att en arbetsgrupp som tillsatts
av kommunikationsministeriet i december 2003
overlamnade sin mellanrapport som dérefter
sdndes pa remiss.

Med anledning av att justitiekanslersimbetet
tidigare kontaktats om upphérandet med analog
televisionsverksamhet  gav  justitiekanslern
1.10.2002 ett utlatande till kommunikationsmi-
nisteriet (13/50/02, 2002 ars berittelse s. 61). 1
utlditande konstateras for det forsta att det da
annu var fraga om ett overgangsskede och att
tidtabellen for overgangen till digitala utsind-
ningar fortfarande var 6ppen. Emellertid upp-
mirksammades den omstdndigheten att réitten
att ta emot information inte behandlats i nagon
storre utstrickning utifran grundlagens bestdm-
melse om yttrandefrihet. Eftersom tidtabellen for

upphorandet med analog verksamhet och over-
gangen till digital verksamhet ar 2002 &dnnu var
Oppen foranledde drendet inga andra atgiarder
fran justitiekanslerns sida 4n att han meddelade
ministeriet sin uppfattning om den grundlaggan-
de ritten till yttrandefrihet och i synnerhet om de
negativa verkningarna av mottagningskostna-
derna och likasd om medborgarnas behov att fa
sdkra uppgifter om nir de analoga televisionsut-
sindningarna upphor.

I borjan av ar 2004 foredrogs for statsradets
allminna sammantride frin kommunikations-
ministeriet ett principbeslut om en 6vergang till
helt digital televisionsverksamhet 31.8.2007 samt
om atgirderna i samband darmed. Forslaget ba-
serades pa arbetsgruppens mellanrapport som
under remissomgéangen fatt ett relativt positivt
mottagande. Ministeriet bad dessutom om sak-
kunnigutlatanden av professor Antero Jyrinki
och professor Mikael Hidén.

Ocksa Rundradion Ab stodde arbetsgruppens
forslagisitt utlitande. Rundradion Ab foreslogi
sitt brev 24.2.2004 till kommunikationsministe-
riet, efter att drendet behandlats i bolagets for-
valtningsrad, att statsradet fattar ett principbe-
slut om en 6vergang till helt digital televisions-
verksamhet 31.8.2007 samt om atgirderna i sam-
band dirmed. Bolagets styrelse meddelade att
den skulle foresla for forvaltningsradet att detta i
mars 2004 beslutar om upphdrande med analoga
televisionssdndningar och om 6vergang till digi-
tal televisionsverksamhet fran ndimnda tidpunkt.

I principbeslutets foredragningspromemoria
granskades grundlagsaspekterna pa beslutet med
beaktande av yttrandefriheten och rundradio-
verksamheten som allmidnnyttig verksambhet,
jamlikheten och egendomsskyddet samt besluts-
fattandet. Denna granskning skedde pa basis av
professorerna Jyrankis och Hidéns sakkunnigut-
latanden.

Till yttrandefriheten hor ritten att framfora,
sprida och ta emot information, asikter och an-
dra meddelanden utan att ndgon i forvag stéller
hinder. Televisionen ar i detta avseende en viktig
form av kommunikation. Av grundlagens 12 § 1
mom. om Yyttrandefrihet kan enligt foredrag-
ningspromemorian “hirledas en forpliktelse att
uppfylla villkoret att upphorandet med analoga
utsdndningar forutsétter att digitalboxar nér de
analoga sindningarna upphor siljs i den allmén-
na handeln till ett pris som &r rimligt ocksa for
mindre bemedlade personer”.

Enligt 7 § 1 mom. i lagen om Rundradion Ab
ar bolagets uppgift att tillhandahalla ett heltack-
ande televisionsutbud for alla pa lika villkor.
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Bolaget har dessutom specialuppgifter, varmed
avses rundradioverksamhet som skots av ett bo-
lag eller ndgot annat subjekt som dgs av det
offentliga samfundet och som finansieras huvud-
sakligen med offentliga medel.

I fraga om jamlikheten konstaterades i fore-
dragningspromemorian med hianvisning till sak-
kunnigutlatandet att de grundlidggande fri- och
rattigheterna inte far tillhandahéllas pa ett sitt
som marginaliserar nagon grupp. Enligt prome-
morian skall uttryckligen detta beaktas vid den
fortsatta beredningen av drendet.

I frdga om egendomsskyddet anférdes i pro-
memorian att detta inte torde spela nagon storre
roll i sammanhanget. De analoga mottagaran-
laggningar som tas ur bruk representerar inga
storre varden, och merparten av alla anlaggning-
ar kan fortfarande anvindas genom anslutning
till en digitalbox. Synpunkter som sammanhéng-
er med egendomsskyddet talar emellertid for att
konsumenterna i god tid maste informeras om
forandringarna i televisionssystemet.

Statsradets principbeslut innehaller politiska
linjedragningar. Professor Jyranki konstaterar i
sitt utlatande att statsradets avgéranden kan ses
som enbart en forberedelse av beslutet i huvudsa-
ken, dvs. att upphora med de analoga sindning-
arna, eller ocksa som en foljd av detta. Rundradi-
on Ab skall sjilv fatta det egentliga beslutet att
upphora med analoga sdndningar.

Fragan om de kostnader som upphoérandet
med analoga televisionssdndningar innebér for
privatpersoner togs upp redan under remissbe-
handlingen av mellanrapporten, eftersom i nagra
utlatanden foreslogs att det allmédnna skall sub-
ventionera t.ex. anskaffningen av digitalboxar.
Denna fraga berdrdes ocksé i de sakkunnigutla-
tanden som kommunikationsministeriet inhdm-
tat. Professor Jyrinki anforde: ”Att skapa en
situation dar medborgarna i ekonomiskt hianse-
ende de facto blir sirbehandlade pa grund av att
de maste skaffa en ny mottagare eller tilliggsut-
rustning till sin gamla mottagare (somliga har rad
att byta mottagare eller skaffa tilliggsutrustning,
andra inte) motsvarar inte syftet med 7 § i lagen
om Rundradion Ab eller med 12 § 1 mom. I grund-
lagen ” (Jyrankis kursivering). Enligt Jyrdnki
aterstar tva alternativ: “antingen maste mark-
nadskrafterna ges tid att verka eller ocksa maste
utbytet av mottagarbestdendet subventioneras
kraftigt med allmdnna medel”.

Professor Hidén anfordeisitt utlatande att om
Overgangen sker ungefir pa det sitt som avses i
mellanrapporten och i forslagen finns det ingen
anledning att anse att slutresultatet eller det fore-

géende forfarandet strider mot de grundlaggande
rattigheterna. Hidén avslutar sitt utlitande med
papekandet att det “emellertid med beaktande av
att allas grundldggande rattigheter skall skyddas
ar motiverat att under den fortsatta beredningen
av reformen uttryckligen dryfta hur man skall
forfara i friga om dem som har anvint en appa-
rat som dr avsedd for mottagning av analoga
sandningar och som fortséttningsvis vill folja
sindningarna men som inte har forstatt eller,
t.ex. pa grund av bristande ekonomiska resurser,
inte har kunnat skaffa en apparat eller tilliggsut-
rustning for mottagning av digitala sindningar.”
Ocksa Hidén hanvisar till att antalet i detta avse-
ende marginaliserade personer kan minskas ge-
nom forhandsinformation samt eventuellt ge-
nom olika typer av stodatgirder.

[foredragningspromemorian till principbeslu-
tet gjordes den bedomningen att en s.k. standard-
box ar 2007 skulle kosta 49 euro och en digital
televisionsmottagare 399 euro. Dessa priser an-
sags i promemorian vara skéliga. [ promemorian
konstaterades ocksd: "Med beaktande av att di-
gitalboxar redan nu siljs i den allmdnna handeln
och att priset pa en stadnardbox har sjunkit
snabbt kan den foreslagna 6vergangstiden anses
vara tillrackligt lang. Fragan om en eventuell
subventionering av utbytet av mottagarbestan-
det med allmidnna medel ar i detta skede inte
aktuell.”

Justitiekanslern fann vid listagranskningen
ingen anledning att ingripa 1 principbeslutet.
Denna slutsats drog han utifran grundlagsexper-
ternas utlatanden samt utifran det som anfordes
1 foredragningspromemorian samt framforallt
utifrdn den omstdndigheten att foredragnings-
promemorian inte helt uteslét mojligheten att i
eventuella marginalfall subventionera anskaff-
ning av apparater som gor det mojligt att folja
digitala sindningar. Statsrddet principbeslut
gavs 4.3.2004.

Behorighetsvillkoren for tjdnsten som Sjofarts-
verkets generaldirektor (KM )

En foredragande vid kommunikationsminis-
teriet frigade 1 samband med tillsdttningen av
tjansten som Sjofartsverkets generaldirektor om
det sjokaptensbrev som ndmns som alternativt
behorighetsvillkor for tjansten (981/2003) skall
varaikraft eller om behorighetsvillkoret uppfylls
i och med att sokanden avlagt examen for erhal-
lande av sjokaptensbrev. Ett sjokaptensbrev gill-
de utan nigon tidsgrans till ar 1984, da beman-



28 Justitiekanslern i statsradet

ningsforordningen dndrades (250/1984) sa att
sjokaptensbrev numera giller for viss tid. I trafik-
ministeriets beslut om fartygsbesédttningens be-
horighet (1019/1999) foreskrivs om den arbetser-
farenhet och de studier i kursform som behovs
for fornyande av behorighetsbrev.

Det var fraga om tillsdttning av den hogsta
tjansten vid Sjofartsverket, som dr den adminis-
trativa myndigheten for sjofarten. Att sjokap-
tensbrev anges som ett alternativt behdrighets-
villkor vid sidan av hogre hdgskoleexamen inne-
bir att sokanden framforallt ska ha sddan yrkes-
skicklighet, dvs. sadana teoretiska studier och for
erhallande av sjokaptensbrev forutsatt och an-
nan erfarenhet som krivs for att tjinsten som
generaldirektor for det centrala Ambetsverket for
sjofarten skall kunna skotas med framgang. Om
avsikten hade varit att kravet pa fornyande av
sjokaptensbrevet skulle utstriackas ocksa till be-
horighetsvillkoren for den administrativa tjans-
ten som generaldirektor for sjofartsstyrelsen och
sedermera Sjofartsverket, borde de i forordning-
en angivna behorighetsvillkoren ha justerats.
Avsikten med kravet pa fornyande av sjokap-
tensbrev dr framforallt att uppratthalla sikerhe-
teniden praktiska sjofarten samt fartygssikerhe-
ten. Dessa omraden har inte i sig ndgot samband
med uppritthallandet av den yrkesskicklighet
som direktoren for ett administrativt verk forut-
satts ha. De tillaggsstudier som kravs for forny-
ande av sjokaptensbrev har samband med bl.a.
utvecklingen av navigations- och kommunika-
tionstekniken.

Justitiekanslerns standpunkt, som meddela-
des foredraganden vid kommunikationsministe-
riet, var att en sokande som hade fatt sjokaptens-
brev enligt de tidigare bestimmelserna uppfyllde
behorighetsvillkoren for tjinsten som Sjofarts-
verkets generaldirektdr. Kommunikationsminis-
teriet ombads samtidigt utreda om behdrighets-
villkoren for Sjofartsverkets tjdnster i alla avse-
enden motsvarar de examina och examensbe-
ndmningar som anges i 3 § 1 mom. i statsradets
férordning om yrkeshogskolor, bland dessa yr-
keshogskoleexamen i sjofart, till vilken fogas den
examensbendmning som géller for utbildnings-
programmet (YH).

Tillséittning av tjdinsten som Konkurrensverkets
overdirektor (HIM )

En foredragande vid handels- och industrimi-
nisteriet sinde en foredragningspromemoria som
gillde tillsdttning av tjinsten som overdirektor

for Konkurrensverket till justitiekanslersimbe-
tet for forhandsgranskning. For det forsta skulle
till bérjan av promemorian fogas en kortfattad
beskrivning av Konkurrensverkets viktigaste
verksamhetsomraden och uppgifter och utifran
dessa redogoras for den fortrogenhet och erfa-
renhet samt de krav pa ledarskap som en fram-
gangsrik skotsel av ambetsverkets uppgifter och
tjansten forutsitter. Tjansten hade sokts av sam-
manlagt atta personer som uppfyllde behorig-
hetsvillkoren. Endast de fyra frimsta sokand-
enas meriter hade emellertid beskrivits och jim-
forts sinsemellan. Till denna del var utkastet till
foredragningspromemoria inte korrekt upprét-
tat, eftersom man utifran det ocksé formellt kun-
de dra den slutsatsen att statsradet hade beslutat
vilka fyra sbkande som ansags vara de mest meri-
terade. Utndmningspromemorian maste darfor
kompletteras med uppgifter om alla de sokande
som uppfyllde behorighetsvillkoren. Dérefter
skulle 1 meritjamforelsen tas in en redogorelse
varav framgick pa vilka grunder vissa sokande
ansags vara mera meriterade d4n andra. Déarefter
skulle de framsta sokandenas meriter jamforas.
Eftersom det var fraga om tjinsten som chef for
ett fran samhaillets synpunkt viktigt &mbetsverk
borde de mest meriterade sokandenas personliga
arbetserfarenheter och andra meriter ha riknats
upp, analyserats och bedomts mera i detalj. Om
den slutliga bedomningen avsag att bedéma de
utifran behorighetsvillkoren mest meriterade
sOkandenas ledarférmaga och erfarenhet av le-
darskap borde en tillrackligt utforlig redogorelse
om saken ha tagits in i promemorian.

Tidsfristen for en tjdnsteansokan ( MM )

Miljéministeriet hade ledigforklarat en tjanst
som direktor for en regional miljécentral. Ansok-
ningarna skulle ha inkommit till ministeriet se-
nast 29.3.2004. En sokandes ansékan hade med
e-post anlédnt till ministeriet anmilningstidens
sista dag klockan 23.02.

Pa4 miljoministeriets forfragan konstaterade
justitiekanslern att i kungorelsen om tjdnsten inte
namndes nigot klockslag eller pa annat sétt an-
gavs att ansokningarna skulle ha kommit fram
inom tjdnstetiden. En sddan tidsangivelse i kun-
gorelsen skulle ha géllt ocksé elektronisk post.
Eftersom nagot klockslag inte nimndes i kungo-
relsen och eftersom nagot annat inte foreskrivs 1
lagen om elektronisk kommunikation i myndig-
heternas verksamhet nir det giller dokument
som hanfor sig till anhéngiggorandet av ett dren-
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de, méaste drendet bedomas i enlighet med den
niamnda lagens ursprungliga syfte och med til-
lampning av huvudregeln. Fragan om ett doku-
ment som hanfor sig till anhdngiggérandet av ett
arende har inkommit inom utsatt tid skall salun-
da avgoras utgaende fran den tidpunkt da doku-
mentet har kommit in i myndighetens datasystem
(den tekniska ankomsttidpunkten). Tjansteanso-
kan skulle salunda beaktas eftersom den med e-
post hade anlént till miljoministeriets registratur
inom den tid som angavs 1 kungdérelsen om tjans-
ten.

Statsradsovervakningen i EU-drenden

De EU-drenden som statsrddet behandlade
under verksamhetsaret gillde huvudsakligen for-
slag till forfattningar och avtal som behandlades
inom Europeiska unionen samt dartill ansluten
nationell bredning och Finlands atgérder i dessa
arenden.

I grundlagens 96 § foreskrivs om behandlingen
av EU-drenden 1 riksdagen. Enligt en statsrads-
skrivelse till riksdagen har forfattnings- och av-
talsforslag som bereds inom unionen vederborli-
gen tillstallts riksdagen pa behorigt sitt och i tid.
Om ett drende inte i tid har kunnat sdndas till
riksdagen skall &rendets behandlingsskeden
framga av skrivelsen. Eftersom den rittsliga
grunden har en visentlig betydelse for behorig-
hetsfordelningen mellan gemenskapen och med-
lemsstaterna har det uppmérksammats att denna
skall nimnas. Om grunden f6r behorigheten varit
tolkbar har det forutsatts att dessa omstandighe-
ter framgér av promemorian liksom dven statsra-
dets stallningstagande i fragan. Betydelsen av att
promemoriorna ar klart och tydligt avfattade har
understrukits liksom dven den omstdndigheten
att de innehéller en utredning om hur férslagen
relaterar till Finlands lagstiftning. Av promemo-
riorna skall ocksa framgé statsradets stillnings-
tagande till forslagen, ocksa i det fall att stall-
ningstagandet ar preliminért. Vid behov har det
ocksd kontrollerats att riksdagens samtycke
nidmns i promemorian.

Avsikten ar att det nationella lagstiftningsor-
ganets standpunkt, som utgdende fran statsra-
dets skrivelse utformas under utskottsbehand-
lingen i riksdagen, i tid skall kunna meddelas de
for den fortsatta beredningen av drendet ansvari-
ga nationella myndigheterna. Dessa skall veder-
borligen beakta riksdagens standpunkt.

Justitiekanslern gav 16.2.2004 ett utlatande
(dnr 14/21/03) till den av riksdagens talmanskon-

ferens tillsatta kommissionen for 6versyn av EU-
procedurer om nuldget i fraiga om behandlingen
av EU-drenden samt om utvecklingsbehoven. I
utlatandet behandlas det ovan ndmnda forfaran-
det vid justitiekanslersambetet samt de anmérk-
ningar som detta foranlett. I utlatandet behand-
las vidare riksdagens utskotts, framforallt grund-
lagsutskottets stillningstaganden om de grund-
laggande rittigheternas betydelse for den natio-
nella beredningen av EU-forfattningar. Eftersom
forslagen till EU-forfattningar 1 allt storre ut-
strickning har kopplingar till de grundlaggande
fri- och rattigheterna bl.a. nir det giller det poli-
sidra och straffrittsliga samarbetet, har justitie-
kanslern foreslagit att det tas till 6vervigande om
det finns nidgon anledning att i skrivelserna ta in
ett separat avsnitt om forhallandet mellan forsla-
gen till EU-forfattningar och grundlagens be-
stimmelser, framforallt med de grundlaggande
rittigheterna som utgangspunkt.

Klagomal i samband med granskning av fore-
dragningslistorna

Faststillande av tingsrdtternas domkretsar
(JM)

Enligt rattegangsbalkens 3 kap. 1 § dr en tings-
ratts domkrets en eller flera kommuner. I sam-
band med att lagstiftningen om forenhetligande
av underritterna tridde i kraft utfdrdade statsra-
det 19.12.1991 ett beslut om tingsrétternas dom-
kretsar (1623/1991). Statsradets beslut som utfar-
dades fore grundlagsreformen som tradde i kraft
1.3.2000 var ett s.k. normbeslut. Varken i tings-
réattslagens eller i ndgon annan lag finns det be-
stimmelser om faststillande av tingsritternas
domkretsar. Med beaktande av vad som i grund-
lagens 80 § foreskrivs om utfirdande av forord-
ning har dndringar i tingsriatternas domkretsar
salunda inte kunnat faststillas genom férordning
av statsradet. Av denna anledning har vid stats-
radets allmdnna sammantriade fattats adminis-
trativa beslut om éndring av tingsritternas dom-
kretsar.

I ett avgorande med anledning av ett klagomal
Over sammanslagningen av Korsholms och Ja-
kobstads tingsritter (statsradets beslut 3.10.
2002) ansag justitiekanslern att nuldget, som
innebir att lagen inte klart anger hur beslut om
tingsratternas domkretsar skall fattas, méste an-
ses vara otillfredsstillande. Faststillandet av
tingsratternas domkretsar giller inte domstols-
vasendets grundstruktur, utan den mera detalje-
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rade interna organiseringen av domstolsforvalt-
ningen. Detaljerade beslut om domkretsarnas
geografiska omraden forutsitter inte reglering pa
lagniva. Sddana bestimmelser borde enligt ett
bemyndigande i lag kunna utfiardas genom for-
ordning av statsradet. Justitiekanslern meddela-
de justitieministeriet sin uppfattning om det ritta
sattet att faststilla tingsrdtternas domkretsar
(835/1/02).

Tillscittning av en tjdnst som planeringschef vid
undervisningsministeriet (UVM )

SJ som sokt en tjanst som planeringschef vid
undervisningsministeriet uppmarksammade 1 en
skrivelse 5.4.2004 justitiekanslern pd vissa om-
stindigheter som géllde ansdkningsforfarandet
och jamforelsen mellan de tva framsta sokand-
enas meriter. SJ bad justitiekanslersimbetet
granska statsradets foredragningslista omsorgs-
fullt.

Med anledning av skrivelsen gav foredragan-
den i drendet en 6.4.2004 daterad utredning som
undervisningsministeriets kanslichef forenade
sig om med sin underskrift.

Sasom sitt svar konstaterade justitickanslern
féljande.

1 Skotseln av de till planeringschefstjansten
horande uppgifterna i tjinsteférhallande for
viss tid

Enligt klagomalet hade SJ 1 undervisningsmi-
nisteriets utndmningspromemoria stillts efter
KK eftersom denne enligt ett forordnande skott
tjansten i drygt fyra méanader. Tjansten kunde
enligt klagomélet ha forklarats ledig i god tid
eftersom det pa forhand var ként att den foregé-
ende innehavaren skulle ga i pension. Tjdnsten
forklarades emellertid inte ledig omedelbart utan
KK forordnades skota tjansten for viss tid.

Justitiekanslern konstaterade i sitt klagomaél-
savgorande 6.4.2004 att det inte finns nagra be-
stimmelser om nir en tjinst som blir vakant skall
forklaras ledig. Vederborande myndighet kan
enligt sin provning i det enskilda fallet besluta nir
tjansten skall forklaras ledig och bestimma nir
ansokningstiden borjar. Vid provningen skall de
allminna forvaltningsprinciperna iakttas, bl.a.
jamlikhetsprincipen och principen om dndamaéls-
bundenhet. Den sist nimnda principen innebar
bl.a. att en tjanst inte far hillas vakant under en
avsevird tid om det inte finns ndgon objektivt

godtagbar orsak till detta, t.ex. eventuell omor-
ganisering av Ambetsverkets tjanster eller andra
administrativa skidl. Av handlingarna framgér
att den foregdende innehavaren av tjinsten som
planeringschef vid undervisningsministeriet hade
avgatt med pension 1.9.2003 och att tjansten for-
klarades ledig 14.12.2003, dvs. tre och en halv
manad efter att den blivit vakant. KK hann innan
ansokningstiden gick ut skota tjansten med ett
visstidsforordnande i ca fyra och en halv manad.

Justitiekanslern har inom laglighetsovervak-
ningen ingripit i fall dér tjanster hallits vakanta
och tjansteuppgifterna skotts med visstidsfor-
ordnanden ndrmast i sddana fall dar det inte
funnit ndgon motiverad anledning att halla tjans-
ten vakant eller da skotseln av tjdnsteuppgifterna
har ordnats utan nagot ansdkningsforfarande
genom regelbundet fornyade tidsbestdmda tjans-
teférhallanden. Néagot sadant var det inte fraga
om 1 detta fall utan tjinsten som planeringschef
hade forklarats ledig inom en skilig tid efter att
den blivit vakant. Av undervisningsministeriets
utredning framgar att det fanns godtagbara skil
till att tjénsten forklarades ledig forst i slutet av
2003.

Enligt vad justitiekanslern har kunnat konsta-
tera dr det relativt sdllsynt att en tjanst forklaras
ledig innan den formellt blivit vakant. Detta har
forekommit endast i fraga om vissa hoga tjanster
inom statsforvaltningen, d& det inte ansetts Anda-
malsenligt att utfirda ett visstidsférordnande.

KK hade salunda skott de till tjinsten som
planeringschef vid undervisningsministeriet ho-
rande uppgifterna med ett fyra och en halv ma-
nads visstidsforordnande. Det var fraga om ett
sadant beslut om utndmning av en person till
tjansteman 1 tjansteforhallande for viss tid om
hogst ett ar som enligt statstjainstemannaforord-
ningens (971/1994) 20 § fattas av respektive 4m-
betsverk, dvs. i detta fall av undervisningsminis-
teriet. For att forhindra en sidan kedja av tidsbe-
stimda tjdnsteforhéllanden som avses ovan och
dven fOr att trygga Oppenheten och jamlikheten 1
drenden som giller tjansteférhallanden for viss
tid har det vid justitiekanslersimbetet i fraga om
granskningen av statsradets foredragningslistor i
praktiken forutsatts att ocksa ett tjansteforhal-
lande for viss tid offentligt skall forklaras ledigt
om redan det forsta forordnandet ar pa Gver ett
ar utan avbrott, eller 1 det skedet da forordnandet
fornyas sa att det sammanlagt pagar dver ett ar.

I detta fall hade visstidsférordnandet att skdta
de till tjinsten som planeringschef vid undervis-
ningsministeriet horande uppgifterna varit klart
kortare dn ett ar innan tjansten forklarades ledig.
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Undervisningsministeriet hade enligt stats-
tjanstemannalagens (750/1994) 9 § och stats-
tjinstemannaforordningens 20 § behorighet att
besluta om drendet och ministeriets forfarande
kunde enligt vad som anférs ovan anses vara
sakenligt.

2 Utndmningspromemorian

I fraga om motiveringen av utndmningsforsla-
get konstaterade justitieckanslern att den omstan-
digheten att KK skott uppgifter som planerings-
chef i ett tidsbestdmt tjansteférhallande var en-
dast ett argument i utndmningséirendet. Skotseln
av den vakanta tjinstens uppgifter i ett tjanste-
forhallande pa fyra och en halv manad innan
ansokningstiden gick ut var inte i sig avgorande i
drendet.

Bedomningen av de framsta sokandenas kom-
petens och jamforelsen mellan s6kandenas meri-
ter gors utifran de for tjinsten bestdmda behorig-
hetsvillkoren och de i kungdrelsen om tjdnsten
angivna tilliggskraven samt & andra sidan uti-
fran tjanstens uppgiftsomrade och de uppgifter
som hor till tjansten. [ friga om de tjanster som ar
mest betydande fran samhéllet synpunkt, till vil-
ken kategori ocksa den i fraga varande tjdnsten
kan hanforas, fasts ocksa avseende vid de forand-
ringar som véntas ske och vid de nya krav som
kommer att stillas nér det giller forvaltningsom-
radet, tjanstens uppgiftsomraden och de uppgif-
ter som hor till tjansten. Vid beddmningen av
ledarférméagan, som anges som ett behorighets-
villkor, skall det beaktas att ministeriets plane-
ringschef inte dr chef for en enhet vid ministeriet
utan att planeringschefen svarar for koordine-
ringen och ledning av ndtverk som bestar av
experter pA manga omraden och representanter
for intresseorganisationer, pa ett sidant sétt att
omfattande utvecklingsprojekt som géller utbild-
ningspolitiken och utbildningssystemet kan foras
framét och arligen aterkommande verkstéllig-
hetsuppgifter skotas pa ett indamalsenligt sétt.
utndmningspromemorian behandlades SJ:s lang-
variga och fortjanstfulla yrkeserfarenhet och le-
darerfarenhet i tidigare uppgifter. I utnimnings-
promemorian bedémdes & andra sidan sokand-
enas erfarenhet uttryckligen med avseende pa
planeringschefstjanstens uppgifter och den ledar-
formaga som kravs i tjansten. Relevanta uppgif-
ter for tillsdttningen av tjansten var utdver till-
sdttningspromemorian det sammandrag av sok-
andenas meriter som bifogades foredragningslis-
tan.

Sokandenas sprakkunskaper utéver i behorig-
hetsvillkoren angivna kunskaper i svenska kan i
jamforelsen mellan sokandenas meriter beaktas
endast till den del som det dr fraga om i behorig-
hetsvillkoren angivna sprakkunskaper eller sdda-
na extra sprakkunskaper som nimns i kungorel-
sen om tjansten.

Med hanvisning till det som anférs ovan kon-
staterade justitickanslern att i samband med kla-
gomalet inte framkommit saddana réttsliga om-
stindigheter som foranleder ett ingripande fran
justitiekanslerns sida 1 detta utndmningsirende,
som foredras fran undervisningsministeriet.
Skrivelsen har sidlunda inte foranlett ytterligare
atgarder fran justitiekanslerns sida.

Skriftliga utlatanden och framstillningar

Betdinkandet av arbetsgruppen for utveckling av
stodet till ministeriernas politiska ledning (SRK)

Justitiekanslern Paavo Nikulas utlatande till
statsradets kansli 22.7.2004, dnr 16/20/04

Statsradets kansli bad (SRK 007:00/2004) om
ett utlitande om betdnkandet av arbetsgruppen
for utveckling av stddet till ministeriernas politis-
kaledning. Justitiekanslern anforde f6ljande som
sitt utlatande.

Justitiekanslern ansag att arbetsgruppen pa
ett lyckat sitt definierat vilka uppgifter och vil-
ken stéllning den nya typen av statssekreterare
skall ha. Justitiekanslern hade ingenting att an-
mairka om de foreslagna bestimmelserna. Enligt
justitickanslerns dsikt hade det daremot eventu-
ellt varit pa sin plats att utoka propositionens
motivering med nagra fortydligande synpunkter.

Eftersom statssekreterarna i fraga om tjanste-
stillningen jamstills med ministeriernas kansli-
chefer undandrojs den — i och for sig ogrundade
— misstanken att de skulle placera sig mellan
ministern och kanslichefen. I statssekreterarens
och kanslichefens tjansteuppgifter ingar inte att
befatta sig med varandras uppgifter. Det r emel-
lertid ocksa ministerns sak att som narmaste chef
for bade statssekreteraren och kanslichefen dver-
vaka att vardera tjanstemannens uppgifter blir
utférda samt att den arbetsfordelning mellan a
ena sidan statssekreteraren i dennes stabsstill-
ning och 4 andra sidan kanslichefen som linjean-
svarig forverkligas, som ndmns pa sidan 9 i pro-
positionsforslaget. Syftet med statssekreterarsys-
temet ar att utveckla ministeriets ledning, men
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samtidigt tillfér det denna en ny ledningsfunk-
tion.

Enligt grundlagen utnimns ministrarna i en-
lighet med forslag av den som valts till statsminis-
ter. Detta innebdr att statsministern i viss man
kan paverka vilka som viljs till ministrar. Stats-
sekreterarna skall enligt forslaget utnimnas pa
forslagav ministrarna. Det torde vara pa sin plats
att ministern pa forhand utverkar ocksa statsmi-
nisterns godkdnnande for sitt forslag, eftersom
det ar fraga om att skota ett viktigt regeringspo-
litiskt uppdrag vid sidan av ministern.

Arbetsgruppen foreslog att bendmningen
konsultativ tjinsteman pa en ministers politiska
medarbetare slopas. Justitiekanslern omfattar
detta forslag. Ocksa riksdagens grundlagsutskott
hianvisade till dessa konsultativa tjinsteman i sitt
betinkande med anledning av en proposition
med forslag till lag om statsradet (GrUB 13/2002
rd, s. 3). Hanvisningens ordalydelse kan anses
vara atminstone i viss man kritisk.

Betdinkandet av kommittén for utveckling av
domstolsviisendet (JM )

Referat av justitiekansler Paavo Nikulas ut-
latande till justitieministeriet 6.4.2004, dnr 6/20/
04

Justitieministeriet bad om ett utlatande om ett
bestinkande som kommittén for utveckling av
domstolsvisendet 6verlimnade 16.12.2003. I be-
tankandet behandlades foljande teman: drenden
som behandlas i domstol, réttegdngsforfaran-
den, rattegangsbitraden, alternativa sitt att 16sa
konflikter, kompetens och yrkesskicklighet,
domstolsorganisationen, ledningen av domsto-
larna samt domstolarnas centralférvaltning.

Enligt begdran om utlitande var méanga av
kommitténs utvecklingsforslag redan under be-
redning pa justitieministeriets olika avdelningar,
1 arbetsgrupper eller inom andra utvecklingspro-
jekt. Utlatanden om dessa kommer att inhdmtas
senare. I sin begidran nimnde justitieministeriet
darfor uttryckligen de delomraden som det ville
ha utldtande om i detta skede. Utlatandena kun-
de ocksé inskrankas till nagot visst avsnitt 1 be-
tinkandet.

Justitiekanslern konstaterade foljande som
sitt utlatande.

Utvecklingskommittén har utrett riktlinjerna
for utvecklingen av domstolsvidsendet pa lang
sikt. Betdnkandet ar relativt omfattande och
innehéller flera forslag som tangerar politiskt

beslutsfattande. Efter att ha last betinkandet be-
slot justitiekanslern inrikta sitt utlatande pa de
delomraden som ar relevanta for justitiekans-
lerns behorighet och tillsyn.

Riittegdngsbitriiden

Kommittén anser att behorighetsvillkoren for
rattegdngsbitrdden och -ombud borde stramas
at. Malet bor vara att rattegangsbitrdden och -
ombud som driver andras drenden i domstol
maste vara yrkesmissigt kompetenta och klan-
derfria i1 yrkesetiskt hianseende. Deras verksam-
het maste enligt forslaget std under tillsyn och
disciplinir kontroll av ett sjalvstdndigt och oav-
héngigt organ. Enligt kommitténs bedomning
finns det inget behov av ett system som innebar
att det blir obligatoriskt att anlita bitrade. Det ar
emellertid skdl att skdrpa behorighetskraven
samt att infora ett system som innebidr att det
kravs tillstand for att skota uppdrag som ritte-
gangsbitride och -ombud.

En modell som har vunnit understod i kom-
mittén ar ett pa Finlands Advokatférbunds orga-
nisation baserat advokatmonopol och en fran
Finlands Advokatforbund fristdende licensmo-
dell som innebér att ndgon annan organisation
eller myndighet d&n Advokatforbundet beviljar
licens att verka som rittegdngsbitrdde och -om-
bud.

Den till justitieckanslerns uppgifter hérande
Overvakningen av advokaterna har samband
bade med justitiekanslerns allmédnna laglighets-
6vervakning och med Advokatférbundets 6ver-
vaknings- och disciplinsystem. Overvakningen
riktas mot Finlands Advokatférbund som i sin
tur har ett direkt ansvar for 6vervakningen av
sina medlemmar samt av de offentliga réattsbitra-
dena. Avsikten med fordelningen av Gvervak-
ningsbehorigheten mellan Advokatfoérbundet
och justitiekanslern ar att dels trygga advokater-
nas och rittsbitrddenas oavhingighet som beva-
kare av sina huvudmans rattigheter och dels att
trygga overvakningens effektivitet.

Disciplindrendena och de 6vriga 6vervakning-
sdrendena har skilts frin varandra. Direkt som
disciplindrenden anhéngiggors klagomal fran
advokaters huvudmin samt efter justitieckans-
lerns och domstolarnas anmailningar. Discipli-
nirendena behandlas av disciplinndmnden. Se-
dan ar 2002 har trenden varit att antalet disciplin-
drenden Okat.

Disciplinsystemet utvecklas som bist. Justitie-
ministeriet tillsatte 5.2.2002 en arbetsgrupp un-
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der ledning av bitradande justitiekansler Jaakko
Jonkka som gavs i uppdrag att utifrdn Finlands
Advokatforbunds propositionsutkast utforma
en regeringsproposition med forslag till Andring
av lagen om advokater. Arbetsgruppen overlam-
nade sitt enhilliga betdnkande till justitieministe-
riet 18.6.2002. Nagon proposition har inte 4nnu
avlatits till riksdagen.

Arbetsgruppen hade som mal att 6ka offent-
ligheten och trovardigheten av den 6vervakning
som avser advokaternas yrkesutévning och be-
handlingen av arvodestvister. Syftet med refor-
men ar att forbattra rattsikerheten, fordela over-
vakningsresurserna pa ett dndamalsenligt sitt
samt modernisera pafoljdssystemet. I fraga om
behandlingen av arvodestvister ar stravan att for-
battra rittsskyddet och konsumentskyddet for
advokaternas klienter.

Skérpningen av behorighetsvillkoren for rét-
tegangsbitraden och -ombud och 6vergangen till
ett tillstdndssystem ar historiskt sett en betydelse-
full Andring. Med tanke pa den fortsatta bered-
ningen kommer de olika parternas synpunkter pa
andringen att inhdmtas. Kommitténs stallnings-
tagande som innebar att enhetliga yrkesetiska
regler skall tillimpas pa rattegangsbitraden och -
ombud samt att samma utbildnings- och &ver-
vakningssystem skall gilla for bada yrkesgruppe-
rna kan enligt justitieckanslerns uppfattning be-
traktas som en forbattring av klienternas rattsa-
kerhet och konsumentskyddet. Den nuvarande
situationen, som innebar att en del av ombuden
star helt utanfor all 6vervakning, kan inte anses
vara tillfredsstdllande. Om man i framtiden gar in
for att effektivisera domstolarnas &vervakning
pa det sitt som foreslas i betinkandet, vilket i sig
ar ett forslag som ar vért att understoda, anser
justitiekanslern att det ar viktigt att ocksa dom-
stolarnas mojligheter att skota denna uppgift be-
doéms med tanke pa ett eventuellt behov av eko-
nomiska tillaggsresurser.

Inrdttande av en 6vervakningsnidmnd for
domare

I sin ovan ndmnda skrivelse avgransade minis-
teriet den allminna laglighetsévervakningen i
samband med inrittandet av en dvervaknings-
namnd sd att den inte omfattas av remissbehand-
lingen. Eftersom kommitténs forslag ar relativt
knapphéndigt motiverat och kommittén &dtmins-
tone inte har vént sig till justitiekanslersimbetet
for att fa information om laglighetsdvervakarnas
provning och avgorande av klagomél mot doma-
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re eller om inspektionen av domstolarna i ovrigt,
anser justitiekanslern det vara nodviandigt att
yttra sig om betdnkandet ocksa till denna del.

Utvecklingskommitténs viktigaste stallnings-
tagande till frigan om justitieckanslerns behorig-
het giller ett eventuellt inrdttande av en nimnd
for overvakning av domare. I betdnkandet fore-
slas att det inrdttas en sidan ndmnd. Detta skulle
pa sikt leda till att de bada laglighetsovervakar-
nas befogenheter maste granskas ocksd med
grundlagen som utgadngspunkt. Om det inréittas
ett sirskilt organ for dvervakning av domare
maste de allménna laglighetsovervakarnas over-
vakning av domarna slopas.

Pa ett allméint plan motiverar kommittén be-
hovet att inrdtta en 6vervakningsnimnd med att
justitiekanslerns och justiticombudsmannens
laglighetsovervakning av domarna ar exceptio-
nell. Enligt betinkandet kan en utomstdende
Overvakning av domstolsvisendet 1 princip ifra-
gasittas, men enligt kommitténs asikt har i syn-
nerhet justititombudsmannens Overvakning
langa nationella traditioner.

I fraga om inrédttandet av 6vervakningsnamn-
den 1 allménhet hanvisar justitiekanslern till be-
tankandet 14.3.2000 av justitieministeriets ar-
betsgrupp for domardisciplin och till sitt utlatan-
de 14.8.2000 (dnr 25/20/00). Slutsatsen av justitie-
kanslerns utlatande var att det nuvarande syste-
met for Gvervakning av domare ar tillrackligt
effektivt och fungerar bra.

I fraga om den kringskdrning av de allmdnna
laglighetsovervakarnas behorighet som skulle bli
foljden av att en Overvakningsndmnd inrittas
konstaterar justitieckanslern allmént att motive-
ringarna for betdnkandet dr knapphidndiga med
beaktande av den stora betydelse som kommit-
téns stédllningstagande eventuellt i framtiden far
for behorigheten. Betdnkandet tar inte heller
stillning till innehallet i eller forfarandena for
laglighetsovervakningen av domstolarna. Av
denna anledning ar det nodvéandigt att pa ett
allmént plan behandla justitiekanslersimbetets
forfaranden vid 6vervakningen av domstolarna
samt de for en helhetsbedomning relevanta om-
stindigheter som inte framgar av betdnkandet.

Enligt grundlagens 108 och 109 § om laglighets-
Overvakningen skall justitiekanslern och justitie-
ombudsmannen &vervaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjinstemdnnen nir de
skoter offentliga uppdrag foljer lag och fullgor sina
skyldigheter. Enligt grundlagens 110 § fattas beslut
om vickande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande 1 en dmbetsatgird av justitiekanslern
eller justiticombudsmannen.
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Justitiekanslern Overvakar lagligheten av
domstolarnas verksamhet genom att prova kla-
gomal och genom att ocksa pa eget initiativ ta
upp arenden till behandling. Eftersom den do-
mande makten enligt grundlagen utévas av obe-
roende domstolar adr overvakningen av domsto-
larnas rattskipningsverksamhet i praktiken sni-
vare dn Gvervakningen av forvaltningsverksam-
heten. Nér det giller 6vervakningen av domsto-
larnas rattskipning kan justitiekanslern i allméan-
het endast ingripa i procedurfel samt i krankning-
ar av de grundliggande och ménskliga rattighe-
terna. Om allmédnna missfoérhéllanden konstate-
ras i rattskipningen foreslar justitiekanslern att
dessa avhjilps genom lagstiftning. Det ar svart
att tinka sig att en 6vervakningsndmnd skulle
kunna ges en mera omfattande behorighet utan
att principen om den domande maktens oberoen-
de kranks.

Den laglighetsovervakning av domstolarna
som justitiekanslersimbetet utfér pa eget initia-
tiv har skett bl.a. genom granskning av brott-
malsdomar. Enligt 17§ (139/1986) i férordningen
om verkstillighet av fangelsestraff skall réttsre-
gistercentralen enligt av justitiekanslern utfarda-
de anvisningar méanatligen till justitiekanslern
sinda in avskrifter av de beslutsmeddelanden
som den fatt. Enligt hovrittsforordningens 23 § 2
mom. (211/1994) skall hovratten for kinnedom
tillstdlla justitiekanslern sina granskningsfiskal-
ers granskningsberéttelser. Hovritterna har ock-
sa tillstallt justitiekanslern berittelserna 6ver de
inspektioner av tingsriatterna som de utforde ar
2002.

Ar 2003 inkom till justitiekanslern 220 klago-
mél som antingen helt eller delvis gillde allmén-
na domstolars forfarande. Over forvaltnings-
domstolarnas forfarande inkom 53 klagomal och
over specialdomstolarnas forfarande 24 klago-
mal. Det sammanlagda antalet klagomal som
géllde samtliga domstolstyper 6kade nagot jaim-
fort med foregédende ar.

Enligt diarieuppgifterna om 2003 ars atgérd-
savgoranden gillde 14 anmérkningar atminstone
delvis en domstol (sammanlagt 18 st. anmérk-
ningar) medan 47 fall dar justitiekanslern medde-
lat sin uppfattning delvis gillde en domstol (sam-
manlagt 121 st.) och 9 stillningstaganden gillde
en domstol (sammanlagt 58 st.). T ett fall bad
justitiekanslern dessutom rikséklagaren vicka
atal mot en tingsdomare fér brott mot tjinste-
plikt och 1 andra hand for brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet. Dessa siffror visar att justitie-
kanslern i sin laglighetsovervakning relativt ofta
varit tvungen att ingripa i domstolars forfarande

och ocksé kritisera detta, 1 vissa fall t.o.m. viacka
atal. Inrdttandet av en Overvakningsndmnd kan
sélunda inte motiveras med ett behov av effekti-
vare 6vervakning av domstolarna. A andra sidan
kan inte heller en sinkning av nivan pa dvervak-
ningen motiveras.

Enligt justitiekanslerns asikt motiverar ut-
vecklingskommittén forslaget att slopa de all-
manna laglighetsovervakarnas 6vervakning av
domarna med framforallt tvA omstidndigheter.
Som en omstdndighet som talar for en 6vervak-
ningsndmnd framhéller den att nimndens beho-
righet kunde vara mera omfattande én laglighets-
overvakarnas. En Overvakningsnimnd kunde
behandla klagomal mot domare ocksa i ett skede
da en rittegang pagar, vilket laglighetsovervaka-
rnainte kan gora. Enligt betdinkandet kan dessut-
om den bedomningen goras att domarna béttre
skulle beakta en 6vervakningsndmnds beslut, ef-
tersom namndens medlemmar skulle represente-
ra domarkaren och inte laglighetsovervakare
som ar utomstaende i forhallande till domstols-
vésendet.

Uppfattningen att de allminna laglighetsdver-
vakarna inte kan behandla klagomal mot en do-
mare medan en riattegang pagar ar felaktig. Vid
en helhetsbedomning av fragan ar det naturligt-
vis skél att beakta grinserna for den allmidnna
laglighetsovervakningen samt &vervakningens
natur. Eftersom domstolarna &4r oavhingiga
skulle ocksa en dvervakningsnimnd vara tvung-
en att iaktta tredelningen av den offentliga mak-
ten.

De utlatanden som inkommit fran domstols-
védsendet ir intressanta nir det géller frigan om
domarkaren bittre skulle beakta en Gvervak-
ningsnamnds beslut och de torde ocksa vara bely-
sande for domarkarens syn péa saken. Dessa as-
pekter behandlas inte i kommitténs betdnkande.
I motiveringen behandlas inte heller problem
som framkommit i samband med de allmidnna
laglighetsovervakarnas overvakning av domsto-
larna eller stidllningstaganden som eventuellt
dventyrat domstolarnas oavhingighet. Justitie-
kanslern anser det darfor vara viktigt att det
redan fore en eventuell fortsatt beredning gors en
beddmning av vad laglighetsovervakningen av
domstolarna inneburit och hur det nuvarande
systemet har fungerat samt av eventuella pro-
blem i fraga om rittssikerheten. [ detta samman-
hang ar det ocksa skil att utreda vilken trovar-
dighet en sddan ndmnd skulle ha utit. En utom-
stdende betraktare uppfattar sillan intern 6ver-
vakning inom en yrkeskar som sarskilt trovardig.
Som ett exempel kan ndmnas den stindiga kriti-
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ken mot Finlands Advokatférbunds disciplin-
niamnd.

I betdnkandets motiveringsavsnitt konstate-
ras att en dvervakningsnimnd kunde rikta kritik
mot en domare och ge domaren varning och
dessutom vicka atal. Overvakningsndmnden
kunde salunda pa sikt fungera som ett slags atals-
filter for domare. Det vore d& fraga om en for
Finlands forhallanden exceptionell kollegial
atalsprovning. De avsnitt i betdnkandet som
innehéller motiveringar och stdllningstaganden
ar 1 viss man inexakt utformade och fragan om
utformningen av en eventuell dtalsprovning har
lamnats 6ppen.

Nir det giller justitieckanslerns behorighet
maste man vid bedéomningen beakta ocksa
grundlagens tidigare nimnda 110 § enligt vilken
beslut om viackande atal mot en domare for lag-
stridigt forfarande 1 en dmbetsatgird fattas av
justitickanslern eller av justiticombudsmannen.
Denna bestimmelse har fétt sin slutliga utform-
ning i riksdagens grundlagsutskott (GrUB 10/
1998 rd). Enligt 9 § 2 mom. i lagen om allmidnna
aklagare fattas beslut om vickande av atal mot
en domare for tjanstebrott av justitiekanslern
eller justitiecombudsmannen. Statsaklagarna vid
Rikséklagarambetet skall enligt 7 § 2 mom. i
lagen om allminna dklagare utfora atal som jus-
titiekanslern eller justiticombudsmannen har be-
slutat vécka.

I regeringsformens 46 § 2 mom. fanns en be-
stimmelse om justitiekanslerns atalsritt. Justitie-
kanslerns atalsritt i fraga om domare kvarstod
trots att uppgifterna som hogsta aklagare i dvrigt
overfordes till riksdklagaren genom den totalre-
videring av &klagarvisendet som tridde i kraft
1.12.1997.

I beredningshandlingarna for totalrevidering-
en (RP 131/1996 rd) konstateras att eftersom det
ankommer pa justitiekanslern att dvervaka dom-
stolarnas verksamhet ar det skil att bibehalla
justitiekanslerns atalsprovningsritt i friga om
domare.

Justitiekanslerns rdtt att atala domare och
skotseln av denna uppgift sammanhinger va-
sentligen med laglighetsovervakningen av dom-
stolarna och den information som fas pa detta
sitt. I de relativt nyligen genomférda totalrevide-
ringarna av lagstiftningen om aklagarvéisendet
och av grundlagen ansédgs det vara skél att bibe-
halla de allminna laglighetsdvervakarnas atals-
rattifraga om domare. Kommitténs stallningsta-
gande skulle leda till att den foreslagna dndring-
en, ocksd om den skulle gilla endast den allmén-
na laglighetsévervakningen, i praktiken har bety-

delse for atalsratten. Om kommittén har tinkt sig
sadana dndringar i justitiekanslerns behorighet
som paverkar justitiekanslerns atalsratt far and-
ringarna mera omfattande verkningar pa grund-
lagsnivan. Eftersom fragan om &vervaknings-
namndens behorighet och forfaranden ldmnas
Oppen ir det svart att bedoma verkningarna pa
den 6vriga lagstiftningen.

Kommitténs uppdrag bestod enligt betdnkan-
det 1 att gora en utredning av riktlinjerna for
utvecklingen av domstolsviasendet. Kommittén
skulle framforallt inrikta sig pa rattssikerhets-
och framtidsanalyser samt pd avvigning av sam-
hilleliga varderingar och utvecklingstrender. Ut-
gangspunkt for arbetet skulle vara grundlagens
principer om utévande av den ddmande makten
samt grundrattighetsaspekten.

Betdnkandets avsnitt om de allmédnna laglig-
hetsovervakarna ar relativt kort. Kommitténs
stiallningstagande innebdr emellertid en sadan
eventuell framtida dndring av grundlagens be-
stimmelser som aterverkar pa de allminna lag-
lighetsovervakarnas behorighet. Det hade salun-
da varit motiverat att i detta sammanhang be-
handla ocksa den statsforfattningsrattsliga sidan
av saken.

Mellanbetdnkandet av beredskapslagskommissi-
onen (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 22.7.2004, dnr 14/20/04

Justitieministeriet gav i ett brev 11.6.2004 oli-
ka myndigheter, bl.a. justitieckanslersimbetet,
tillfalle att ta stdllning till beredskapslagskom-
missionens mellanbetinkande (justitieministe-
riet, kommittébetankande 2004:1).

Kommissionen har i enlighet med sitt uppdrag
behandlat vissa statsforfattningsrattsliga pro-
blem i beredskapslagstiftningen och skisserat
upp preliminéra verksamhetsmodeller. Kommis-
sionen anser att det storsta statsforfattningsritts-
liga problemet i beredskapslagen ar att den byg-
ger pa delegering av lagstiftningsmakt. Vidare
patalar kommissionen beredskapslagens omfat-
tande definition av begreppet undantagsforhal-
landen med avseende pa grundlagens 23 § samt
beredskapslagens karaktir av undantagslag.
Riktlinjerna for den nya beredskapslagen har
dragits upp utgiende fran att delegeringen av
lagstiftningsmakt slopas och att den nya lagen
skall stiftas i den lagstiftningsordning som géller
for en vanlig lag.
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Som sitt stdllningstagande anfor justitiekans-
lern f6ljande.

Efter att den nya grundlagens stiftats och tratt
1 kraft har det kunnat konstateras att tidigare
géllande lagstiftning inte i alla avseenden mot-
svarar de krav som grundlagen stdller. Av denna
anledning har det varit nddvindigt att se over
lagstiftningen och vid behov dndra den i 6verens-
stimmelse med grundlagen. Det har framforallt
varit nddvindigt att ganska bestimmelser som
berdr grundlaggande réittigheter. Med beaktande
av att beredskapslagen 1 manga avseenden moj-
liggdr djupa ingrepp i de grundldggande rattighe-
terna ar det sirskilt motiverat och viktigt att
beredskapslagen ses 6ver och revideras s att den
stimmer overens med grundlagen.

Justitiekanslern anser att kommissionen i sitt
mellanbetinkande uppmirksammar relevanta
problem och forenar sig darfér om kommissio-
nens bedéomningar, stillningstaganden och slut-
satser. Samtidigt uppmérksammar justitiekans-
lern f6ljande synpunkter.

I sin tolkning av grundlagens 23 § utgar kom-
missionen fran att andra kriser 4n sidana som
utgor ett militdrt hot inte kan betraktas som
undantagsforhallanden i den bemiérkelse som
paragrafen avser. Justitieckanslern anser att en
sadan slutsats visserligen kan dras men upp-
méarksammar framforallt den omstindigheten
att man 1 samband med grundrittighetsrefor-
men, da grundlagens gillande 23 § utformades,
inte behandlade fragan om vad som avses med
undantagsforhallanden. Lagstiftarens stand-
punkt ar sdlunda 6ppen i detta avseende. I reger-
ingens proposition nimns att bestimmelsen om
undantagsforhallanden “ersitter” den da géllan-
de regeringsformens 16 § (RP 309/1993 rd s. 74),
salunda inte “motsvarar” den nimnda paragra-
fen.

Ocksé en granskning av bestimmelsens orda-
lydelse torde tala till formén for en eventuell
utvidgning av tillampningsomradet, eftersom ett
vapnat angrepp kan tinkas innebéra ett militdrt
hot (justitiekanslern anser det vara timligen klart
att begreppet vipnat angrepp innefattar sidan
omfattande terrorism som kommissionen nim-
ner). Om avsikten salunda ar att begrinsa be-
stimmelsen till ett militart hot skulle detta ut-
tryck sannolikt ha anvants i bestimmelsen.

I bestimmelsen anvidnds vid sidan av ut-
trycket vapnat angrepp ocksa uttrycket undan-
tagsférhallanden som hotar nationen och som
ar sa allvarliga att de kan jaimforas med ett sé-
dant angrepp. Detta tilligg ger enligt justitie-
kanslerns asikt ytterligare anledning att eventu-

ellt tillimpa grundlagens 23 § ur ett vidare per-
spektiv an med kommissionens utgangspunkt,
eftersom det annars dr svart att se idén med
kommissionens tilligg — tautologier brukar
undvikas i lagtext. Justitiekanslern uppmark-
sammar ocksd uttrycket ”sd allvarliga... att de
kan jamforas” och silunda inte t.ex. “till sin
natur kan jamforas med”.

I regeringens proposition med forslag till And-
ring av grundlagarnas stadganden om de grund-
laggande fri- och rittigheterna anfors (s. 75):
”Med undantagstillstaind avses detsamma som
med begreppet “allmidnt nodldge” i internatio-
nella konventioner om ménskliga rattigheter”.
Kommissionen papekar (s. 31) med hédnvisning
till FN:s ménniskoridttskommittés tolkning att
kommittén framhallit att “en fordragsslutande
stat maste gora en strikt beddmning av om atgéar-
derna ar beréttigade och nédvindiga i det fall att
den mojlighet till avvikelse som artikel 4 tillater
utnyttjas i ndgot annat sammanhang dn en vip-
nad konflikt”. — Justitiekanslern anser att be-
greppet “allmént nodldge” 1 sig dr timligen om-
fattande och svart att avgransa endast till ett
militart hot.

Justitiekanslern anser att kommissionen pa ett
lyckat sitt dragit upp riktlinjerna for alternativa
regleringar, &ven om det i detta skede dr svart att
ta stdllning till dem. Det torde vara mojligt att
vilja mellan olika alternativ forst i det skedet da
kommissionen kan lagga fram utkast till bestim-
melser och da den framforallt kan ldgga fram en
slutgiltig tolkning av den regleringsfullmakt som
grundlagens 23 § innebér.

Med beaktande av att den gillande beredskap-
slagen inte har tillimpats i praktiken ar det even-
tuellt tankbart att utgd fran en regleringsmodell
som innebdr att lagen justeras sa litet som moj-
ligt.

En sammanslagning av beredskapslagen och
lagen om forsvarstillstdnd vore i och for sig logisk
och motiverad ocksa av den anledningen att sam-
ma ministerium kunde bereda och féredra bada
lagarna. Till foljd av lagstiftningens statsforfatt-
ningsrittsliga kopplingar kunde justitieministe-
riet vara foredragande ministerium. I det fall att
antalet bestdmmelser som berdrs inte blir sirskilt
stort, vilket dr sannolikt, ar fordelarna av en
sammanslagning méhinda inte sirskilt stora.
Detta kommer att vara fallet framforallt om
grundlagens 23 § tolkas si att den endast avser
militdrt hot. I s fall blir det 1 varje fall n6dvan-
digt att utfarda bestammelser om bl.a. storolyck-
or och allvarliga ekonomiska kriser samt om
sjukdomsepidemier. Dessa bestimmelser torde 1
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sjdlva verket kunna anses vara de mest bradskan-
de.

Justitiekanslern konstaterar salunda att be-
redskapslagstiftningen i praktiken har tillimpats
endast i samband med tillfalliga 6vningar. Under
de senaste sju aren har endast en krisdvning ge-
nomforts pa statsradsniva. Det dr sdlunda ytterst
onskvirt att kommissionen i sitt arbete och i sina
forslag beaktar ocksd den omstindigheten att
beredskap for undantagsforhallanden forutsit-
ter savil vederborliga bestimmelser som praktis-
ka &vningar i tillimpningen av bestimmelserna
pa alla forvaltningsnivaer. Justitiekanslern anser
att kommissionens asikt, att det ar de behoriga
myndigheterna och inte specialorganisationer
som ocksa 1 undantagsforhdllanden skall svara
for beslutsfattande och verkstéllighet, ar val mo-
tiverad och virda att bygga vidare pa.

Offentlighetsprincipen och kopieringsavgifter
(JM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 10.9.2004, dnr 17/20/04

Justitieministeriet bad justitickanslern ge ett
utlaitande om en arbetsgrupps promemoria om
offentlighetsprincipen och om avgifter for kopior
av myndighetshandlingar.

Arbetsgruppen gavs i uppdrag att utreda och
beddma de prissattningsgrunder som tillimpas i
samband med lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet, forhallandet mellan den til-
lampade prissdttningen och syftet med offentlig-
hetslagen samt den Andamalsenligaste metoden
att inom statsforvaltningen bara upp avgifter for
information som avses i1 offentlighetslagen, pa
det sitt som planeradesisamband med att offent-
lighetslagen stiftades. Arbetsgruppens uppdrag
utvidgades senare till att omfatta ocksa de pris-
sdttningsprinciper som tillimpas inom kommun-
forvaltningen.

Enligt arbetsgruppens promemoria visar de
utredningar som gjorts om lagstiftningen och
likasa de utredningar som gjorts for uppfoljning-
en av offentlighetslagen att det mal som stélldes
upp nir offentlighetslagen stiftades inte har
natts. Den radande situationen kan inte godtas
ndr det giller de mal som stilldes upp for totalre-
videringen av lagstiftningen och syftet med of-
fentlighetsprincipen.

I fraga om behovet av enhetliga bestimmelser
hénvisade justitiekanslern till riksdagens yttran-
de (RSk 7/2004 rd) med anledning av statsradets

redogorelse om verkstilligheten av den nya of-
fentlighetslagstiftningen (SRR %/2003 rd). Riks-
dagens forvaltningsutskott konstaterar i sitt be-
tankande (FvUB 6/2004 rd) att det &r nddvandigt
att precisera grunderna for kopieringsavgifterna
inom stats- och kommunalf6érvaltningen samt att
utskottet anser att de nddvandiga lagidndringa-
rna bradskar. Ocksé inom justitiekanslersimbe-
tets laglighetsovervakning har de foreslagna lag-
andringarna ansetts nddvandiga for att underlat-
ta lagtolkningen.

Justitickanslern foérenar sig om arbetsgrup-
pens forslag att ta in bestimmelserna i offent-
lighetslagen och om forslaget att i kommunalla-
gen ta in hanvisningar till offentlighetslagen samt
anser att arbetsgruppens slutsatser ar motivera-
de.

Med beaktande av grundlagens bestimmelser
forenar sig justitickanslern om arbetsgruppens
slutsats att avgiftsgrunderna bor bestimmas uti-
fran att rétten till information hor till de grund-
laggande rattigheterna samt utifran vilken typ av
information en begiran giller. Justitickanslern
forordar forslaget om tva avgiftsnivaer, for att
sadant utlimnande av information som fran
myndigheternas synpunkt ar sirskilt kostnads-
kravande inte skall drabba utlimnande av infor-
mation som inte 4r mera kostnadskridvande ar
normalt. Vid den fortsatta beredningen kommer
fragan om utlimnande av information i storre
skala sannolikt att utredas nidrmare och likasd
eventuella problem i samband darmed. Justitie-
kanslern anser att de i motiveringen framforda
synpunkterna pa lagstiftningsordningen ar sak-
liga.

Forsdkringsdomstolens ledamater i bisyssla
(JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 1.11.2004, dnr 23/20/04

Justitieministeriets justitieforvaltningsavdel-
ning bad justitiekanslern ge ett utlitande om
tillsattning av forsdkringsdomstolsledamoter i
bisyssla sirskilt for behandling av olycksfalls-
drenden som géller lantbruksforetagare.

Till begiran om utlatande fogades en
17.9.2004 daterad framstéllning som inkommit
till justitieministeriet fran Centralférbundet for
lant- och skogsbruksproducenter MTK rf samt
en 21.9.2004 daterad framstéllning som inkom-
mit till justitieministeriet fran forsakringsdoms-
tolen.



38 Justitiekanslern i statsradet

Som sitt utlatande konstaterade justitiekans-
lern féljande.

Arendet har samband med lagen om forsiak-
ringsdomstolen som tradde i kraft 1.5.2003. Samti-
digt som lagen om forsiakringsdomstolen fornya-
des ocksa bestimmelserna om forsékringsdomsto-
lens lekmannaledaméter. Lagens 11§ ar rubricerad
”Ledamoter fortrogna med arbetsférhallanden el-
ler foretagsverksamhet”. Enligt punkt 2.2. i den
allménna motiveringen till regeringens proposition
med forslag till lag om forsdakringsdomstolen (RP
101/2002 rd) var avsikten att fortydliga bestimmel-
serna om de Ovriga ledamoterna. 15 a § (278/1999)
i den tidigare lagen om forsakringsdomstolen (14/
1958) foreskrevs med omfattande laghénvisningar
om lekmannaledamoéternas deltagande. Avsikten
var att i tekniskt hidnseende dndra den nya lagens
bestimmelse om saken sé att den inte skulle bygga
pa laghidnvisningar utan pa de olika kategorierna
av formaner.

Enligt den tidigare lagen utsags sarskilda lek-
mannaledamoéter for behandling av pensions-
arenden och olycksfallsforsikringsdrenden. En-
ligt detaljmotiveringen till lagforslagets 11 § be-
hovs emellertid 1 dessa drenden samma typ av
sakkunskap om arbetslivet och forhallandena pa
arbetsmarknaden. Darfor foreskrivs i 11 § 1
mom. 1 punkten i lagen om forsédkringsdomsto-
len att dessa ledamoter forordnas pa forslagavde
mest representativa arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationerna nir det dr frdga om bl.a. a)
arenden som giller arbetspension for personer i
privatrittsligt anstéllningsforhallande och b)
arenden som géller olycksfallsforsikring. De ”le-
damoter som ar fortrogna med arbetslivet och
arbetsmarknaden” och som férordnas pa forslag
av de mest representativa arbetsgivar- och ar-
betstagarorganisationerna deltar salunda i be-
handlingen av bade drenden som giller arbets-
pension for personer i privatrittsligt arbetsfor-
hallande och drenden som géller olycksfallsfor-
sakring.

Bestimmelserna om forsdkringsdomstolens
ledamoter 1 bisyssla giller grunderna for for-
ordnande av sddana ledamoéter i en specialdom-
stol som i enlighet med grundlagens 98 § 3
mom. utévar domsratt pa sirskilt angivna om-
rdden samt de kategorier av drenden i vilkas
behandling ledamoterna i bisyssla deltar. Nar
det ar fraga om en sadan oberoende domstol
som 1 enlighet med grundlagens 3 § 3 mom. uto-
var domande makt maste det forutsittas att
ocksa den lag som giller domstolen i fraga ar sa
entydigt utformad att det framgar vilka typer
av formansiarenden de ledaméter 1 bisyssla del-

tar i som forordnas pa forslag av de i lagen
angivna organisationerna. I enlighet med lagre-
formens syfte ar det hér inte friga om att for-
ordna ledamoter 1 bisyssla skilt for forvarvspen-
sionsdrenden och olycksfallsforsidkringsdrenden
utan uttryckligen om att férordna ledamoter i
bisyssla for bada drendegrupperna.

De drenden som skall behandlas avde ledamo-
ter i bisyssla som forordnas pa forslag av de mest
representativa arbetsgivar- och arbetstagarorga-
nisationerna stimmer &verens med de méalsatt-
ningar (kategorier av drenden) som anges i moti-
veringen till 11 § 1 mom. 1 punkten i lagen om
forsikringsdomstolen och anges ocksa entydigt i
sjdlva lagtexten. Sdsom ovan konstateras deltar
de nimnda ledamoterna bl.a. 1 behandlingen av
a) drenden som giller arbetspension for personer
1 privatrattsligt anstdllningsforhallande och b)
drenden som géller olycksfallsforsakring.

Enligt detaljmotiveringen till 11 § 1 mom. 5
punkten i forslaget till lag om forsdkringsdoms-
tolen avses i 5 punkten “drenden som géller pen-
sionsskyddet for personer som i vid beméarkelse
verkat som lantbruksforetagare”. Till denna ka-
tegori av lagar hanfors enligt motiveringstexten
bl.a. lagen om pension for lantbruksféretagare
och dven lagen om olycksfallsforsikring for lant-
bruksforetagare. I 11 § 1 mom. 5 punkten i lagen
om forsdakringsdomstolen foreskrivs emellertid
attledamoterna i bisyssla forordnas pa forslag av
de mest representativa lantbruksfoéretagarorga-
nisationerna, nir det ar friga om drenden som
galler forvarvspension eller olycksfallsforsakring
for lantbruksforetagare och om personer som
arbetat 1 uppgifter som kan jamstillas med lant-
bruksforetagares uppgifter. I lagrummet fore-
skrivs inte uttryckligen att medlemmarna skall
forordnas pa forslag av de mest representativa
lantbruksforetagarorganisationerna, nir det ar
fraga om olycksfallsforsékringsdrenden som gél-
ler lantbruksforetagare och personer som arbetat
1 uppgifter som kan jamstillas med lantbruksfo-
retagares uppgifter. Uttrycket ’som arbetat” 1 5
punkten hénvisar till pensionsirenden medan
uttrycket i tjanst/anstillning” som anvénds i
punkterna 1—4 begreppsmassigt innefattar ock-
sd olycksfallsdrenden.

Av detaljmotiveringen till 11 § 1 mom. 5 punk-
ten i forslaget till lag om forsdkringsdomstolen
framgér att avsikten varit att utgd fran for-
manskategorierna ocksd i1 drenden som géller
lantbruksforetagare. 1 frdga om olycksfallsfor-
sakringsdrenden kunde detta emellertid inte ge-
nomforas i lagtexten. Det dr i och for sig ett
fortydligande att i lagen om forsikringsdomsto-
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len inte langre raknas upp alla de atta lagar gil-
lande pensioner, ersdttningar och stéd som
namns i detaljmotiveringen (s. 18) till 11 § 1 mom.
S punkteniforslaget till lag om forsdakringsdoms-
tolen. Justitiekanslern anser & andra sidan att
olycksfallsdrenden utgor en sarskild formanska-
tegori som i fraga om lantbruksforetagare skiljer
sig fran de pensioner, ersittningar och stéd som
riaknas upp i detaljmotiveringen till lagforslagets
11 § 1 mom. 5 punkten och att 11 § 1 mom. 1
punkten i lagen om forsdkringsdomstolen salun-
da dr korrekt utformad i systematiskt hdnseende.

I fraga om nagon av de arbetstagar-, tjanste-
manna- eller foretagargrupper som namnsill §i
lagen om forsakringsdomstolen géller i fraga om
olycksfallsforsidkringsdrendena ett sa pass speci-
ellt och innehallsmissigt annorlunda féormans-
system jamfort med samma gruppers pensions-
arenden att det vore skél att uttryckligen ndmna
olycksfallsforsidkringsidrendena i lagen, i synner-
het som detta har gjorts i friga om de grupper
som avses i 11 § 1 mom. 1 punkten i lagen om
forsdkringsdomstolen.

Justitiekanslern konstaterar vidare att ett s&-
dant tolkningsalternativ att de pa forslag av de
mest representativa lantbruksfortagarorganisa-
tionerna forordnade ledamoternas deltagande i
behandlingen av olycksfallsforsakringsidrenden
skulle bestimmas enligt vad som i 11§ I mom. 1
punkten foreskrivs om olycksfallsforsdkrings-
arenden, enligt hans asikt inte dr en juridiskt
hallbar 16sning. I lagrummet ar det nimligen inte
enbart fraga om forsdakringsdomstolens verk-
samhet da den kallar in ledamdéter i bisyssla for
behandling av drenden. Det 4r ocksa fraga om de
1 lagen avsedda mest representativa organisatio-
nernas verksamhet da de for justitieministeriet
lagger fram sitt forslag till ledamoter i1 bisyssla
som forordnas av statsradets allmédnna samman-
trade. Det kan entydigt konstateras att de mest
representativa lantbruksforetagarorganisationer
som avses i 11 § 1 mom. 5 punkten i lagen om
forsdkringsdomstolen inte dr identiska med de
mest representativa arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer som avses i paragrafens 1 mom. 1
punkten.

De nya bestimmelserna om forsékringsdom-
stolens ledamoter i bisyssla staimmer huvudsakli-
gen Overens med de mél som stélldes upp for
revideringen av bestimmelserna (Overgiangen
fran laghidnvisningar till reglering enligt for-
manskategori). Med hénvisning till det som an-
fors ovan anser justitiekanslern att 11 §ilagen om
forsakringsdomstolen emellertid i friga om de
olycksfallsirenden som avses i1 lagrummet &r

bristfallig pa det sitt som namns ovan, vilket har
orsakat ovisshet i forvaltningshidnseende samt
divergerande tolkningar vid domstolen i fréaga,
dvs. forsikringsdomstolen. Av denna anledning
och eftersom det utover forsdkringsdomstolens
behoriga sammansattning ar fraga ocksa om res-
pektive centrala lantbruksforetagarorganisa-
tioners atgirder nir de foreslar ledamoter 1 bi-
syssla till en oberoende domstol, stannade justi-
tiekanslern for att justitieministeriet skall vidta
atgarder for att precisera 11 § 1 lagen om forsik-
ringsdomstolen pa si sitt att ocksd andra leda-
moter i bisyssla dn de som avsesi 11 § 1 mom. 1
punkten skall delta bade i behandlingen av pensi-
onsdrenden enligt 11 § 1 mom. 1—5 punkten och
1 behandlingen av drenden som géller olycksfalls-
forsakringspensioner.

Republikens president avlat 19.11.2004 reger-
ingens proposition med forslag till en sddan énd-
ring av 11 §1ilagen om forsakringsdomstolen att
bestimmelsen om forordnande av ledamoter i
bisyssla preciseras sa att de medlemmar som for-
ordnas pa forslag av de mest representativa lant-
bruksforetagarorganisationerna skall delta i for-
sakringsdomstolens behandling av drenden som
géller forvarvspension for lantbruksforetagare.

Republikens president stadfiste 21.12.2004
dndringen av 11 §1lagen om férsdakringsdomsto-
len (RSv 213/2004 rd). Lagen trddde i kraft
1.1.2005.

Behdrigheten vid avstingning av chefen for
skyddspolisen (IM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
inrikesministeriet 27.8.2004, dnr 19/20/04

I statstjinstemannalagens 40 § foreskrivs om
forutsiattningarna for avstingning fran tjansteut-
ovning. Enligt lagens 40 § 2 mom. 1 punkten kan
en tjansteman avstingas fran tjinsteutovning
under tiden for atal for brott samt ddrav betinga-
de undersokningar, om dessa kan inverka pa
tjinstemannens forutsittningar att skota sina
uppgifter.

I statstjinstemannafoérordningens 39 § fore-
skrivs om behdorigheten att besluta om avsting-
ning fran tjansteutovning. Enligt paragrafens 2
mom. fattas beslut om avstingning fran tjanste-
utdvning av den utndmnande myndigheten, om
inte nagot annat stadgas i lag eller foérordning.
Om republikens president eller statsradet ar ut-
namnande myndighet, skall respektive ministeri-
um besluta om avstidngningen.
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Enligt polisférvaltningsforordningens 17 § ut-
namns chefen for skyddspolisen av statsradet.

Det ar salunda vederbdrande ministerium, dvs.
inrikesministeriet, som beslutar om att avstinga
chefen for skyddspolisen fran tjansteutovning.

En avstingd tjinsteman far inte skota sin
tjanst. Fran tjinstemannarittslig synpunkt ar si-
tuationen densamma som da en tjansteman har
beviljats tjanstledighet. Det dr inte nddvandigt
att forordna nadgon annan att skota tjansten (tidi-
gare vikarie) istillet for den som avstingts fran
tjansteutdvning eller beviljats tjainstledighet. Hu-
vudsaken ar att de skyldigheter och uppgifter
som hor till tjdnsten fullgoérs. Denna pa stats-
tjinstemannalagens 9 § baserade praxis kan
emellertid inte tillimpas som huvudregel nér det
géller ett &mbetsverks chefsuppgifter.

I det aktuella fallet var det fraga om uppgifter-
na som chef for en riksomfattande organisation
som ar en sjalvstandig polismyndighet. Utgangs-
punkten ar den att skyddspolisen som polismyn-
dighet och d@mbetsverk inte kan fungera utan
ledning av en tjansteman som forordnats skota
chefsuppgifterna. Under chefens semestrar, vid
kortvariga forhinder ochijavssituationer forord-
nas vid skyddspolisen anstillda tjainsteman ge-
nom sirskilda beslut till stéllforetradare for che-
fen. Med beaktande av grunden for och karakté-
ren av det avbrottitjinsteutdvningen som det var
fraga omidetta fall kunde det anses motiverat att
skotseln av uppgifterna som chef for skyddspoli-
sen inte baserades pa skyddspolisens interna ar-
rangemang utan pa ett uttryckligt beslut. Det var
fraga om ett i statstjinstemannalagens 9 § avsett
beslut om att for viss tid eller annars for en
begrinsad tid forordna en person att i tjinstefor-
hallande skota uppgifterna som chef for skydds-
polisen.

Vederborande ambetsverk beslutar enligt
statstjinstemannalagens 9 § 1 mom. om utndm-
ning till ett tidsbegransat tjansteforhallande pa
hogst ett ar. Eftersom det i detta fall emellertid
var fraga om att utnimna en person till chef for
ett ambetsverk 1 tjAnsteférhallande for viss tid
skulle beslutet enligt statstjinstemannaforord-
ningens 20 § fattas av vederborande ministerium,
1 detta fall av inrikesministeriet.

Enligt 14 § 1 lagen om statsradet kan drenden
som ankommer pa ett ministerium i enskilda fall
overforas till allmédnt sammantriade, om de anses
vara sa vittsyftande eller principiellt viktiga att de
skall avgoras vid allmdnt sammantréide. Beslutet
om oOverforing fattas vid allmdnt sammantriade
pa framstillning av statsministern eller ministern
i fraga. Bestimmelsen dr baserad pa grundlagens

67 § som utgar fran att vid allmiant sammantride
avgors vittsyftande och principiellt viktiga aren-
den samt andra drenden vars betydelse kraver
det. Av denna anledning skrevs den tidigare la-
gens bestaimmelse om Overforingsmojligheten
om och togsiforpliktande form iniden nyalagen
om statsradet. Enligt detaljmotiveringen (RP
270/2002 rd) till 14 § i lagen om statsradet skall
saddana vittsyftande och viktiga drenden som av-
ses 1 grundlagen salunda alltid 6verforas till all-
mint sammantriade for avgoérande. Bestimmel-
sen innebdr & andra sidan att andra drenden som
skall avgoras av ett ministerium inte far 6verforas
till allmdnt sammantrade.

Forslag till lagstiftning om Finlands deltagande i
civilkrishantering (IM)

Bitrddande justitiekansler Jaakko Jonkkas
utlatande till inrikesministeriet 15.6.2004, dnr
10/20/04

Inrikesministeriet bad justitiekanslern ge ett
utlatande om en arbetsgrupps forslag till lagstift-
ning om Finlands deltagandei civilkrishantering.
Forslaget var utformat som en proposition.

Enligt bitrddande justitickanslerns asikt be-
hovs det lagstiftning om hur beslut skall fattas
om deltagande i civilkrishantering, om behorig-
hetsférdelningen mellan ministerierna samt om
civilbefolkningens rittsliga stdllning. I fraga om
betdnkandets lagutkast konstaterade bitridande
justitiekanslern allmént att detta inte direkt gav
anledning till uttalanden fran laglighetséverva-
karens sida.

Bitradande justitieckanslern ansag att han inte
kunde ta stillning till hur de konkreta uppgifter-
na i samband med civilkrishantering skall forde-
las mellan de tvd ministerier som uppgifterna
huvudsakligen ankommer pa. Det alternativa
sdtten att fordela uppgifterna ar snarare en fraga
om dndamalsenlighet 4n en laglighetsfraga. Fran
rittslig synpunkt krivs framférallt en klart av-
gransad uppgiftsfordelning.

Ju utforligare och tydligare bestimmelsen om
behorighetsfordelningen ér, desto sannolikare ar
det att det inte uppkommer siddana till civilkris-
hanteringen hinforliga uppgifter som enligt la-
gen kan hanforas varken till utrikesministeriets
eller till inrikesministeriets verksamhetsomrade.
Fran justitiekanslersimbetets synpunkt dr det
viktigt att klara granser kan dras for ministerier-
nas verksamhetsomraden och for behorighets-
fordelningen.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade ock-
sd att det kan bli nodvandigt att uppdatera regle-
mentet for statsrddet samt de statsradsforord-
ningar som géller ministerierna i fraga till den del
som dessa, efter att lagen om civilkrishantering
tratt 1 kraft, inte till sitt innehall motsvarar det
radande rittslaget betrdffande ministeriernas
verksamhetsomraden och uppgifter.

Ockséa bedomningen av de alternativa tjanstle-
dighetsarrangemangen ar ratt langt en Andamals-
enlighetsfraga. Till denna del framf6rde bitradan-
de justitiekanslern endast foljande synpunkter.

I motiveringen till forslaget gors i fraga om de
olika alternativen en jaimforelse med motsvaran-
de bestammelser i lagen om fredsbevarande verk-
samhet. Det forefaller emellertid som om motive-
ringen till denna del ar ofullstindig. Bitrddande
justitiekanslern framhéller att om det anses vara
skal att i fraga om beviljandet av tjanstledigheter
sarbehandla dem som deltar i civilkrishantering
elleriverksamhet enligt lagen om fredsbevarande
verksambhet, ar det skil att uttryckligen behandla
denna fraga i motiveringen.

Systemet med betalningstjinst- och deklarations-
service for smdarbetsgivare (FM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
finansministeriet 26.4.2004, dnr 9/20/04

Vid finansministeriet har beretts en proposi-
tion med ett lagforslag om ett system for betal-
ningstjanst- och deklarationsservice for smaar-
betsgivare, vars 2 § 3 och 4 mom. lyder:

”Genom forordning av statsradet foreskrivs
vilka andra uppgifter, jaimstdllbara med de for-
pliktelser som anknyter till de i 1 och 2 mom.
avsedda arbetsgivarprestationerna, som skots
med hjalp av systemet. Forordning kan utfardas,
om Skattestyrelsen och de aktérer som kommit
overens om tillhandahéllande av service lagger
fram ett forslag om detta.”

”Skattestyrelsen utfirdar narmare foreskrifter
och begransningar gillande de i 1 och 2 mom.
avsedda uppgifterna, om det tekniska genomfor-
andet av servicesystemet, de kostnader som upp-
gifterna foranleder eller avtalsparternas delta-
gande eller uteblivande forutsitter detta. Fore-
skrifterna och begrinsningarna skall vara god-
kidnda av avtalsparterna.”

Lagforslagets bemyndiganden preciserades av
justitieministeriets granskningsbyra, pa vars for-
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slag skatteavdelningen med ett brev daterat
16.4.2004 bad om justitickanslersimbetets still-
ningstagande till frigan om bemyndigandenas
laglighet. I brevet papekades att bemyndigandet
att utfirda forordning och Skattestyrelsens moj-
ligheter att utfirda bestimmelser ssmmanhénger
med att de avtalsparter som har kommit dverens
om tillhandahallandet av service enligt lagen lag-
ger fram ett gemensamt forslag om detta.

Justitiekanslern konstaterade att det inte nar-
mare framgar av handlingarna om man i sam-
band med beredningen sérskilt ifragasatt bemyn-
digandenas lagenlighet och vilka invindningar
som eventuellt framforts.

Med utgangspunkten att det var fraga om
grundlagens 80§ 1 och 2 mom. som géller bemyn-
digande att utfarda forordning och delegering av
lagstiftningsratt hade man enligt vad justitie-
kanslern kunnat konstatera inte vid utformning-
en av bemyndigandena stott sig pa rittsliga prin-
ciper och krav som var frimmande f6r de ndmn-
da grundlagsbestimmelserna.

Som sitt stdllningstagande anforde justitie-
kanslern foljande.

Bemyndigande att utfarda férordning (lagfor-
slagets 2 § 3 mom.)

Ett bemyndigande forutsitts vara exakt till sin
utformning, ha ett noga avgriansat tillimpnings-
omréde och beakta den inneb6rd som delegering-
en har i sak. Dessa omstindigheter behandlas i
handboken Lainlaatijan perustuslakiopas 2000.
handboken redogors ocksé for vilka omsténdig-
heter som skall beaktas vid utformningen av en
bestimmelse. Justitiekanslern hdnvisar var som
till denna del anfors pa handbokens sida 14.

Statsradets bemyndigande att utfirda for-
ordning enligt forslaget avser en situation dar
utfirdandet av en forordning innebdr en ut-
vidgning av omréadet for den till servicesyste-
met horande arbetsgivarprestationen, dvs. det
omrade som i forsta hand regleras i1 lagforsla-
gets 1 och 2 mom. Héarav foljer att en del av
uppgifterna bestdms i lag och en del genom
forordning. Av lagforslagets 2 § 3 mom. fram-
gar inga ndrmare forutsittningar for ndr en
forordning kan utfirdas. Aven om lagforsla-
gets 2 § 1 och 2 mom. ar heltickande och ex-
tensivt utformade kan det nu eller senare fore-
komma uppgifter som faller utanfor tillamp-
ningsomradet men for vilka det vore motiverat
att iaktta samma forfarande som i fraga om de
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uppgifter som riknas upp i momenten. Enligt
lagforslagets 2 § 3 mom. ar det beroende av
statsrddets provning om en uppgift ar sddan
att den kan jamstillas med de uppgifter som
riaknas upp i lagforslagets 2 § 1 och 2 mom. for
att en forordning skall kunna utfardas. Nagra
andra for provningsritten relevanta forutsitt-
ningar finns inte dn den 1 lagforslagets 2 § 3
mom. nidmnda forutsidttningen for utfirdande
av forordning, dvs. att Skattestyrelsen och de
aktorer som har kommit 6verens om tillhanda-
hallandet av service skall ligga fram ett forslag
om detta. Denna forutsdttning ar formell till
sin natur. Forslaget ansluter sig till de rattsliga
forhallandena mellan Skattestyrelsen och av-
talsparterna.

Med hénvisning till det som anfors ovan fore-
faller det med anledning av den provningsratt
som statsradet har enligt bestimmelsen, som om
eventuella invindningar vad géller lagforslagets
bemyndigande att utfirda forordning inte ar helt
obefogade.

I fraga om det foreslagna bemyndigandet kun-
de det i 6vrigt konstateras att sjdlva servicesyste-
met och uppenbarligen till storsta del ocksa de
uppgifter som detta innebér blir reglerade genom
lagforslaget. Genom forordning av lagforslaget
foreskrivs endast om de ytterligare uppgifter som
servicesystemet kan anvdndas for. Det kan antas
att forordningen inte far nagot sarskilt stort til-
lampningsomrade. Till denna del far bemyndi-
gandet stod 1 lagforslagets Gvriga innehall.

Overforing av lagstiftningsmakt (lagforslagets
2 §4 mom.)

En forutsittning for att servicesystemet skall
kunna tas i bruk &r i praktiken ett fungerande
datasystem. Enligt lagforslagets 2 §4 mom. utfér-
dar Skattestyrelsen narmare foreskrifter och be-
gransningar om det tekniska genomférandet av
servicesystemet eller avtalsparternas deltagande
forutsitter detta. Enligt grundlagens 80 § 2 mom.
kan en (underlydande) myndighet genom lag be-
myndigas att utfarda (forpliktande) rattsnormer
1 bestimda fragor, om det med hénsyn till fore-
malet for regleringen finns sirskilda skal. Justi-
tiekanslern hanvisar i detta avseende till vad som
i den ovan nimnda handboken pa sidan 16 an-
fors om forutsiattningarna for att ligre myndig-
heter skall kunna bemyndigas att utfarda forfatt-
ningar. [ avsnittet framhélls bl.a. att ett lagstad-
gat bemyndigande till en myndighet enligt grund-
lagen (dessutom) skall vara exakt avgrénsat i

fraga om tillimpningsomréadet och att bestim-
melsen forutsitter att bemyndigandet skall vara
noggrannare angivet dn vanligt.

Systemets utformning och anvindningsmoj-
ligheter bestims i sista hand utifran avtalens
innehéll och de tekniska mojligheterna att ge-
nomfora dem. Eftersom det i sista hand 4r Skat-
testyrelsen som svarar for servicesystemet bor
den ges mojligheter att skota uppgiften. Ett be-
myndigande av det slag som foreslas skulle ge
Skattestyrelsen ritt att pa ett for avtalsparterna
och for dem som anvénder servicesystemet bin-
dande sitt utfdrda bestimmelser och begrins-
ningar om de uppgifter som systemet giller. Aven
om regleringen behdvs dr bemyndigandet 1 lag-
forslagets 2 § 4 mom. s Oppet till sin utformning
att det inte uppfyller kravet att ett bemyndigande
skall vara exakt till sin utformning.

Slutsatser

Anmirkningarna om bemyndigandet i lagfor-
slagets 2 § 3 mom. ger anledning att innan propo-
sitionen avlats ytterligare justera bestammelsen
sd att den béttre uppfyller de krav som anges i
grundlagens 80 § 1 mom..

Det bemyndigande att dverfora lagstiftnings-
makt som ingar i lagforslagets 2 § 4 mom. borde
omformuleras sa att det uppfyller de krav som
anges 1 grundlagens 80 § 2 mom..

Justitiekanslern har pa grund av tidsbrist inte
haft mojligheter att nirmare ga in pa vilka be-
stimmelser som borde justeras eller hur de borde
utformas.

Justitickanslern konstaterar att lagstiftnings-
ordningen inte motiveras i propositionsutkastet.
Det dr uppenbart att en motivering skulle beho-
vas i detta fall. Aven om vanlig lagstiftningsord-
ning foreslas ar det skil att inhdmta grundlagsut-
skottets utlatande om propositionen.

Justitiekanslern uppméarksammar slutligen den
omstandigheten att avsikten ar att genom lagstift-
ning pa lagre niva foreskriva om ett system for
betalningstjanst- och deklarationsservice som ar
avsett for smaarbetsgivare och sédlunda ocksa for
hushéll, som inte har ndgon ndmnvard tidigare
erfarenhet av att hantera sidana drenden som sys-
temet omfattar. Med beaktande av att det inte
finns ndgon organiserad Overvakning av forfatt-
ningsberedningen pa lidgre niva, vore det enligt
justitickanslerns dsikt pa sin plats att ministeriet
foljer beredningen av Skattestyrelsens beslut sa att
de begransningar som utfardas inte gar lingre 4n
bemyndigandet i den lag som eventuellt stiftas.
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Ovriga utlatanden och stiillnings-
taganden

Andring av reglementet for statsrddet (SRK)

Begdran om utlidtande géllde en dndrigav3§9
punkten i reglementet for statsradet. Syftet med
andringen ar att precisera statsradets allmdnna
sammantriades behorighet nér det géller atgarder
i anslutning till arenden som avgors i Europeiska
unionen.

Enligt utlatandet dr den foreslagna dndringen
motiverad och innebér en forbattring jamfért med
nuldget. Justitieckanslersimbetet har uppmark-
sammat drendet 1 samband med listagranskninga-
rna fore statsrddets allmdnna sammantride och
presidentforedragningen, av den anledningen att
praxis i fraga om grundlagens 93 § 2 mom. varit
varierande. Justitieckanslern anser det vara viktigt
att drendets karaktir bedoms i den promemoria
som bifogas det allmidnna sammantridets fore-
dragningslista samt att behorighetsfordelningen
motiveras sarskilt (4/20/04).

Fornyande av handboken for statsrddets foredra-
gande (SRK)

Handboken for statsradets foredragande for-
nyades till f6ljd av den nya lagen om statsradet
som triddeikraft 1.4.2003 och det nya reglemen-
tet for statsradet som trddde i kraft 7.4.2003. 1
utlatandet om handboksutkastet uppmérksam-
mades bl.a. hanvisningen till olika bestimmelser
samt till de punkter i jamstidlldhetslagen som
giller statsradets omrostningsforfarande och
statsraidsmedlemmarnas yttranden (1/20/04).

Styrningen och organiseringen av statens data-
forvaltning (SRK)

Justitiekanslern konstaterade med anledning
av en begidran om utlatande som inkommit fran
statsradets kansli att férnyandet av statens IT-
verksambhet i forsta hand baseras pa en adminis-
trativ och ekonomisk dndamalsenlighetsbedom-
ning och inte som sadan féranleder nagot still-
ningstagande av justitickanslersimbetet.

Justitiekanslern uppmirksammade emellertid
den i rapportens punkt 6.5 nimnda modellen
enligt vilken ett Ambetsverks IT-chef rapporterar
till Ambetsverkets ledning och till dataforvalt-
ningsdirektoren inom sitt forvaltningsomrade.

Dataforvaltningsdirektoren rapporterar i sin tur
till ledningen for sitt ministerium och dessutom
till direktoren for statens IT-verksamhet.

Justitiekanslern ansagisitt utlatande att ett pa
detta sdtt tudelat ansvar ar problematiskt med
tanke pa statstjinstemannalagen och dessutom
svart att forverkliga i praktiken. Enligt stats-
tjinstemannalagens 14 § 1 mom. skall en tjdnste-
man iaktta bestimmelserna om arbetsordning
och overvakning. Ett tudelat ansvar kan leda till
en situation dir ett Ambetsverks/ministeriums
forordnanden star i konflikt med forpliktelser
som uppstélls av forvaltningsomradets datafor-
valtningsdirektor/direktoren for statens IT-verk-
samhet. De for IT-verksamheten ansvariga tjans-
temannens stillning kan forsvagas om ledningen
for ambetsverken eller ministerierna anser att
dessa tjinstemin verkstédller bestimmelser som
kommer fran ndgon som star utanfér Ambetsver-
ket eller ministeriet (22/20/04).

Forslag till fornyande av bestimmelserna om
skjutbanor (IM)

Vid justitiekanslersambetet provandes ett kla-
gomal som géllde pastdenden om forsummelser
vid Overvakningen av en skjutbana. I samband
med provningen av klagomalet konstaterade jus-
titiekanslern att det ar skal att se 6ver de ar 1915
och 1916 utfardade bestimmelserna angaende
inrdttande och underhall av skjutbanor. Bestim-
melserna ar tdmligen bristfalliga t.ex. nar det
géller 6vervakningen av skjutbanor. Enligt justi-
tiekanslerns asikt framgar det inte entydigt av
bestimmelserna ens vilken myndighet det an-
kommer pa att overvaka en skjutbana och hur
overvakningen skall utforas. Av lokalpolisens
och ldnspolisledningens utredningar framgar att
det ocksa i1 praktiken féorekommer ovisshet om
hur 6vervakningen skall ordnas.

Den radande situationen kan anses vara oro-
viackande med tanke pa de problem som kan
uppkomma fér manniskor och omgivningen da
en skjutbana anvands i strid med bestimmelser-
na. Enligt de uppgifter som justitickanslern fatt
anses det allmént att bestimmelserna om skjut-
banor ar foraldrade och bristfilliga. Det rader
uppenbarligen oklarhet om vilket ministerium
som skall bereda nya bestimmelser om saken.

Med hinvisning till 7 § 1 lagen om justitickans-
lern istatsradet och 10 §1lagen om statsradet har
justitiekanslern foreslagit att statsradet bestim-
mer vilket ministerium som skall bereda bestim-
melser om anlidggning och dvervakning av skjut-
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banor samt att beredningen av nya bestammelser
inleds sa snart som mojligt (8/50/04).

Bedomning av dklagares personliga arbetspresta-
tioner (JM)

Justitieministeriets kriminalpolitiska avdel-
ning bad justitiekanslern ge ett utlaitande om
huruvida och i vilken utstrackning en bedomning
av en aklagares personliga arbetsprestation kan
paverka aklagarens 16n i enlighet med det nya
l6nesystemet.

Enligt 1 § 2 mom. ilagen om allminna &klaga-
re utovar aklagaren sjalvstindig atalsprovnings-
ritt 1 de drenden som han behandlar. I justitie-
kanslerns utlatande behandlas forhallandet mel-
lan denna bestimmelse och bedomningen av den
personliga arbetsprestationen i enlighet med det
nya lonesystemet for statsanstillda. Aklagaren
har en oberoende och sjalvstandig stiallning i syn-
nerhet nér det géller utdvande av dtalsprovnings-
ritt 1 enskilda drenden. Ambetsverken har alagts
att vid resultatstyrningen fésta avseende dels vid
handlaggningstiderna och antalen atalsiarenden,
dels vid att dklagaruppgifterna fullgors pa ett
riktigt sétt.

Vid beddmningen av den personliga arbets-
prestationen i enlighet med det nya I6nesystemet
skall avseende fastas vid aklagarnas individuella
arbetsinsats. Nar det giller brottmal forutsitter
parternas och samhillets réittssikerhet att dkla-
garuppgifterna skots professionellt och pa ett
juridiskt hallbart sdtt samt att dklagarnas avgo-
randen 1 atalsprovningsirenden uppfyller de
krav pa opartiskhet som avses i 1 § 1 lagen om
allmdnna dklagare. En vederborligen genomford
resultatstyrning och uppf6ljning av verksamhets-
resultatet inom ett Ambetsverk samt en bedom-
ning av den personliga arbetsprestationen i an-
slutning till I6nesystemsreformen star inte i kon-
flikt med det grundldaggande kravet nar det géller
aklagarens sjdlvstindiga atalsprovningsritt och
oberoende.

Justitiekanslern hanvisar i sitt utlaitande dess-
utom till att vid utndmning av dklagare likaval
som vid utndmning av domare skall sokandens
personliga arbetsprestation beaktas nar det gil-
ler de utndmningsgrunder som avses i grundlag-
ens 125 §. De i grundlagen nimnda utnimnings-
grunderna, dvs. skicklighet och férmaga, bestar i
stor utstrackning av samma faktorer som enligt
l6nereformen skall beaktas vid bedomningen av
den personliga arbetsprestationen (8/20/04).

Forslag till oversyn av straffprocessen (JM)

Justitieministeriet bad justitickanslern ge ett
utlaitande om slutbetinkandet av arbetsgruppen
for 6versyn av straffprocessen och om det i betin-
kandet ingdende forslaget till revision av lagstift-
ningen om straffprocessen (Arbetsgruppsbetin-
kande 2003:11).

Arbetsgruppen for 6versyn av straffprocessen
foreslog att vid domstolarna infors en ny typ av
straffprocess for sddana fall da den misstankte
har erként. Justitiekanslern anser med beaktande
av de grundldaggande rittigheterna att de i forsla-
get nimnda malséttningarna till denna del kan
understodas. Man kan emellertid med fog fraga
sig om det foreslagna skriftliga forfarandet i alla
avseenden dr det rétta sittet att uppna de naimn-
da malen, i synnerhet som det nya forfarandet
ocksa kan vara dgnat att kringskira de grundlag-
gande réttigheterna.

Med beaktande av individens rattssikerhet
och kravet pa en rittvis riattegang anser justitie-
kanslern 1 sitt utlatande att det i viss man ar
problematiskt att den atalades samtycke och
erkdnnanden skulle ges i skriftlig form. Den
domare som behandlar och avgor drendet skul-
le 1 den foreslagna utformningen av forfarandet
inte ha tillrickliga mojligheter att sjalv bedoma
bl.a. den &dtalades psykiska tillstdnd eller behov
av ett bitrdde. Domaren skulle inte heller ha
mojlighet att bilda sig en uppfattning om huru-
vida samtycket givits och erkdnnandet gjorts av
egen fri vilja och efter tillrackligt 6vervdgande.
Enligt justitiekanslerns asikt ar ett sidant forfa-
rande, som visserligen kommer i friga endast i
undantagsfall, att svaret eller av sirskild anled-
ning yttrandet skulle ges muntligen inte helt
tillrackligt, i synnerhet som det kan vara féren-
at med avsevirda svarigheter att pa basis av ett
skiftligt material beddma om svarandens ritts-
sdkerhet forutsitter ett muntligt svar eller ytt-
rande.

I utlatandet patalas ocksa problemet att til-
lampningsomrédet for det skriftliga forfarandet
skulle vara relativt omfattande. Det foreslagna
tillimpningsomradet skulle i praktiken innebira
att forfarandet kan tillimpas pa néstan alla van-
liga och lindriga samt ocksa pa vissa grova gir-
ningsformer av de brott som ndmns i strafflagen.
Individens réttssikerhet accentueras ju allvarli-
gare brott och ju strangare straff det ar fraga om.
Det foreslagna forfarandet innebér att upp till ett
ars (ovillkorliga) fangelsestraff kunde domas ut
enbart pa basis av skriftligt material.
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Justitiekanslern konstaterar vidare att det fo-
reslagna skriftliga forfarandet skulle leda till att
brottmal 1 mindre utstrickning behandlas vid
muntliga sammantriden, vilket skulle leda till en
betydande begriansning av forfarandets 6ppen-
het och offentlighet. Utifran de grundlaggande
rittigheterna stills det forvantningar pa straff-
processen ocksa vad giller sjdlva forfarandet och
dess réttvisa. Kravet pa ett rattvist forfarande
sammanhdnger med straffprocessens trovardig-
het och dirmed med fortroendet for rattssyste-
met. Processen maste vara trovirdig utat och
inge fortroende ocksd ur parternas synvinkel.
Enligt justitiekanslerns utlatande ar det foreslag-
na skriftliga forfarandet av de ovan nimnda be-
griasningsorsakerna problematiskt just i detta
avseende. Det kunde vara skél att 6verviaga ock-
sd andra sitt att forenkla och rationalisera den
muntliga huvudférhandlingen i brottmal diar den
atalade har erkidnt girningen.

I utldtandet anses det ocksa vara i viss man
problematiskt att 8§ kap. 11—12 § i lagen om
riattegang 1 brottmal, dvs. bestimmelserna om
behandling trots svarandens utevaro, skulle
kvarstd ofordndrade ocksd efter att det nya
skriftliga forfarandet inforts. Detta skulle leda
till tva delvis 6verlappande system vilkas inbor-
des forhallande skulle vara i viss man oklart.
Foljden skulle vara att det blir svarare att bilda
sig en helhetsuppfattning om domstolsbehand-
lingen av brottmal.

Arbetsgruppen for éversyn av straffprocessen
foreslogisitt betdnkande ocksé vissa andra refor-
mer i anslutning till straffprocessen. Ett forslag
som syftar till att minska antalet instdllda huvud-
forhandlingar ar att en svarande, en annan part,
ett vittne eller en annan person som skall horas
och darfor forordnats bli himtad till domstolen
far tasiforvar (frihetsberdvandet inklusive trans-
porttiderna far ricka hogst fem dygn) om denne
upptrader pa ett sitt som ger anledning att anta
att han eller hon inte annars infinner sig till sam-
mantriadet (eventuellt redan det forsta samman-
tradet). Rétten till personlig frihet 4r en av horn-
stenarna for de grundliggande och méanskliga
rattigheterna. Enligt justitiekanslerns asikt maste
det finnas synnerligen vigande skal for att utoka
mojligheterna att begransa den personliga frihe-
ten pa det sitt som nidmns i forslaget. Nagra
sddana vigande skl nimns inteiforslaget. Detta
vacker frdgan om det finns anledning att grundli-
gare utreda om samma syften eventuellt kunde
nas pa nagot annat sitt, t.ex. genom effektivare
samarbete mellan myndigheterna (28/20/03).

Beslut om ersdttning for oversvimningsskador
(JSM)

Enligt 5 § 1 lagen om ersittande av skador som
fororsakats av exceptionella dversvimningar be-
slutar jord- och skogsbruksministeriet, med beak-
tande av disponibla anslag, vilken andel som skall
ersittas av de skador och kostnader som orsakats
av oversvimning. Den andel som ersétts kan vara
olika stor for skador och kostnader av olika slag.

De exceptionella Oversvimningarna somma-
ren 2004 orsakade i stor utstrickning olika typer
av skador for olika medborgargrupper och né-
ringsidkare. Enligt lagen var det inte friga om
nagon subjektiv ritt till ersdttning utan ersitt-
ningar kunde betalas inom ramen for de anslag
som tagits in i statsbudgeten. Ett grundlaggande
krav nér det gillde jamlikheten mellan dem som
ansokte om ersittning var att alla s6kande som
befann sig 1 samma stillning, t.ex. betriffande
ersattning for samma typ av bostadsskador, be-
mottes pa samma sitt. Ocksad med de anslag som
tagitsinien tillaggsbudget kunde endast en del av
de skador som horde till den i lagens 2 § angivna
kategorin ersidttas. Konsekvenserna av Over-
svimningsskadorna varierade ocksa beroende pa
skadetyperna. Framforallt i sddana fall d& bo-
stadsbyggnader forstorts var det fraiga om ocksa
andra grundldggande rattigheter an jamlikhet.

Pa en forfragan fran jord- och skogsbruksmi-
nisteriet konstaterade justitickanslern att minis-
teriet i en forordning om betalning av erséttning-
ar for 6versvimningsskador kunde bestamma
olika stora ersittningsandelar for olika typer av
skador (21/20/04).

Tillscittning av tjdnsten som chef for rdaddningsav-
delningen vid Lapplands linsstyrelse (IM)

Enligt lansstyrelseforordningens 6 § 1 mom. 8
punkten ar behorighetsvillkor for avdelningsche-
fen for raiddningsavdelningen hogre hdgskoleex-
amen, i praktiken visad ledarférméga och fortro-
genhet med uppgiftsomradet. Tjansten skall till-
sdttas av inrikesministeriet.

Till raddningsavdelningens uppgifter hor en-
ligt 7 § 1 arbetsordningen for Lapplands ldnssty-
relse drenden som géller brand- och raddnings-
verksamhet, beredskapsplanering, befolknings-
skydd och forsvarsundervisning. Uppgifterna
beskrivs ndrmare i arbetsordningen for ldnssty-
relsens raddningsavdelning (enheten for radd-
ningsforvaltning).
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Lapplands lansstyrelse papekade i tillsatt-
ningshandlingarnas f6ljebrev till inrikesministe-
riet att en av sokandena var generalstabsofficer
ia. med erfarenhet av internationella uppdrag
och beredskapsplaneringsidrenden.

P4 inrikesministeriets forfragan meddelade jus-
titiekanslern som sin staindspunkt att det var fraga
om tjansten som chef for en sjdlvstindig avdelning
vid lansstyrelsen. Behorighetsvillkoret avsidg dar-
for att avdelningschefen skulle ha omfattande for-
trogenhet med avdelningens uppgiftsomrade och
inte fortrogenhet med enbart nagon del av uppgift-
somradet. Sokanden i fraga hade viss fortrogenhet
narmast med tva av raddningsavdelningens verk-
samhetssektorer och ingendera av dessa var centra-
la med avseende pa riddningsavdelningens verk-
samhet och uppgifter. Med beaktande av de for
tjansten faststillda behorighetsvillkoren och de i
grundlagens 125 § angivna utnimningsgrunderna
hade 1 tillsdttningsdrendet inte lagts fram nagra
rittsliga grunder for att sokanden i fraga kunde
placeras i forsta forslagsrum, fore vissa sokande
som enligt vad som framgick av tillsdttningshand-
lingarna var mera meriterade och hade béttre yr-
kesmaissig kompetens.

Utfragningar i riksdagens utskott
Regeringens proposition om statssekreterare

Justitiekansler Paavo Nikula hordes 8.10.2004
i riksdagens grundlagsutskott med anledning av
regeringens proposition om statssekreterare, dvs.
propositionen med forslag till lagar om dndring-
arav 6§ilagen om statsradet och 5§1istatstjinste-
mannalagen (RP 142/2004 rd).

I sin promemoria om propositionen hanvisar
justitiekanslern till sitt utlatande 22.7.2004 (dnr
16/20/04) om den arbetsgrupps forslag som berett
fragan om stirkande av ministeriernas politiska
ledning. I egenskap av laglighetsovervakade har
justitickanslern ingenting att anmirka mot ar-
betsgruppens forslag till bestimmelser.

Justitiekanslern konstaterar i sin promemoria
att grundlagsutskottet i sitt betinkande till 2002
ars riksmote (13/2002 rd) inte forordade det for-
slag till statssekreterarsystem som dé lades fram.
Utskottet ansdg det vara sirskilt problematiskt
ur kanslichefens synvinkel att statssekreteraren
skulle fa formell status som chef for ministeriets
tjinsteman. Utskottet konstaterade a4 andra si-
dan att behovet att forstarka ministeriernas poli-
tiska ledarskap ingalunda har minskat sedan
grundlagen stiftades.

Justitiekanslern anser i sitt utlditande om ar-
betsgruppens forslag att den omstédndigheten att
statssekreteraren enligt arbetsgruppens forslag
jamstalls med ministeriets kanslichef innebar att
statssekreteraren inte placerar sig mellan minis-
tern och kanslichefen. Till varderas tjansteplikter
hor att inte befatta sig med den andres uppgifter.
Det dr emellertid ocksa ministerns sak att overva-
ka att badas uppgifter fullgors samt att den fore-
slagna arbetsfordelningen mellan statssekretera-
ren och kanslichefen genomférs och fungerar i
praktiken. Systemet med statssekreterare inne-
bar en utveckling av ministeriets ledning men
tillfér samtidigt en ny ledningsuppgift.

Justitiekanslern tog ocksa upp fragan att stats-
ministerns godkdnnande pa férhand skall utver-
kas for utndmning av statssekreterare, eftersom
ocksd ministrarna utndmns pa forslag av statsmi-
nistern.

De bada omsténdigheter som justitiekanslern
namner har beaktats i regeringens proposition. |
propositionen konstateras ocksa att statssekrete-
raren inte kan forbehalla sig ritt att avgora ett
darende som har hanforts till en ministerietjanste-
mans behorighet. Héari ligger skillnaden gente-
mot kanslichefen.

Statssekreteraren skall enligt forslaget ha de
uppgifter och den stillning som tillkommer en
foredragande vid ministeriet och vid statsradets
allmdnna sammantrade. Statssekreteraren kan
sdlunda bereda ocksa formbundna och omedel-
bart verkstillbara avgoranden, eftersom den po-
litiska ledningens uppgift vasentligen bestér i att
inrikta och leda beredningen. Nar det géller
egentliga foredragningsuppgifter spelar den poli-
tiska ledningen en mindre framtridande roll i
statssekreterarens arbete, eftersom foredragan-
den maste se till att det Arende som han foredrar
leder till ett avgérande som ar klanderfritt i rétts-
ligt och budgetekonomiskt avseende. Eftersom
statssekreteraren inte har rétt att overta och av-
gbra andra tjinstemins drenden giller samma
begrinsningar som for andra tjinsteman nér det
géller 6verforing av foredragningsuppdrag.

En omstidndighet som i praktiken belyser det
foreslagna statssekreterarsystemets funktion ar
att till propositionen fogades utkast till &ndring-
ar i reglementet for statsradet. Statssekreteraren
skulle bl.a. enligt uppdrag foretrdda ministern.
Ocksa av statssekreterarens Ovriga uppgifter
(t.ex. i samband med forverkligandet av reger-
ingsprogrammet) torde den slutsatsen kunna
dras att statssekreterarens verksamhet kan vicka
fragan om ministern atnjuter parlamentariskt
fortroende (10/21/04).
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Regeringens proposition med forslag till utlin-
ningslag

Bitradande justitickansler Jaakko Jonkka
hordes 10.2.2004 i riksdagens grundlagsutskott
med anledning av regeringens proposition med
forslag till utlinningslag och vissa lagar som har
samband med den (RP 28/2003 rd) samt om re-
geringen proposition med forslag till komplette-
ring av den ndimnda propositionen (RP 151/2003
rd).

I sin promemoria om propositionen konstate-
rar bitradande justitickanslern att lagforslaget
innebdir en forbattring av det radande rattslaget.
Redan det att praxis skrivs in i lagen ar en klar
forbattring. Av en avgérande betydelse for la-
gens funktion ar givetvis hur den tillimpas i prak-
tiken. En viktig fraga 4r om myndigheterna har
kapacitet att behandla &rendena tillrdckligt
snabbt. I detta avseende finns det plats for for-
battring. Som exempel kan ndmnas att behand-
lingen av besvér i utlinningsdrenden tar relativt
lang tid 1 ansprak vid vissa forvaltningsdomsto-
lar. Laglighetsovervakaren har ocksa flera gdng-
er patalat de langa handlaggningstiderna vid ut-
lanningsverket.

En annan fraga som har samband med til-
lampningen dr att flera av de nya bestimmelserna
fortfarande ar sa oklara att de ger tjinstemin-
nen/myndigheterna en bred provningsmarginal.
Detta innebér eventuellt flexibilitet men man fra-
gar sig hur tillimpningspraxis utformas i vissa
avseenden. Bitradande justitiekanslern upp-
méarksammade i sin promemoria bl.a. foljande
bestdmmelser 1 lagforslaget.

Ilagforslagets 121 § foreskrivs ungefér pa sam-
ma sitt som i den gillande lagen om tagande i
forvar, &ven om man enligt motiveringen stravat
efter att precisera forutsittningarna. Bitrddande
justitiekanslern ar emellertid inte overtygad om
precisionen, i synnerhet med beaktande av att
atgiarden innebir ett ingrepp i den personliga
friheten och att forutsdttningarna darfor borde
vara entydiga.

Den foreslagna paragrafens 3 punkt ar otyd-
lig. Enligt den kan en utldnning tas i férvar om
det med hansyn till utlinningens “personliga och
Ovriga forhallanden” kan antas att han eller hon
gor sig skyldig till brott i Finland. Eftersom ”for-
hallanden” sidlunda kan laggas till grund for en
utldnnings formodade brottslighet 6ppnas moj-
ligheter for en tillimpningspraxis som inte kan
forutses och som knappast ens i efterhand or-
dentligt kan 6vervakas fran laglighetssynpunkt.
Det ar ocksé pafallande att medan den géllande

lagen forutsitter “grundad anledning att anta”
anvands i forslaget uttrycket “kan antas”. Den
gamla ordalydelsen uttrycker battre att den bak-
omliggande orsaken till atgirden maste vara en
sa konkret omstidndighet att den vid behov ocksa
kan nimnas i motiveringen.

Forslaget innebar att den lokala polisen far
flera uppgifter och storre behorighet i utlannings-
arenden. [ motiveringen namns att antalet beslut
kommer att 6ka med flera tusen per ar. Detta
vacker tva fragor, dvs. om resurserna racker till
och om en enhetlig praxis kan sdkerstillas.

Forslaget innebar att lokalpolisen i storre ut-
strackning far uppgifter som forutsitter tillamp-
ning av utldnningslagen. Detta innebér att poli-
sen maste ta stillning till tolknings- och t.o.m.
varderingsfragor, vilket 6kar risken for att praxis
blir oenhetlig. Det ar skil att till denna del forhal-
la sig allvarligt till behovet av anvisningar och
utbildning. — Det kan i detta sammanhang vara
skal att notera att det nyligen ocksa i offentlighe-
ten uppmiarksammats att polisdistrikten inte fol-
jer nagon enhetlig praxis nir de tar utlanningar i
forvar.

I tidigare sammanhang har gjorts rattspolitis-
ka bedomningar av forfarandet med snabbavvis-
ning och verkstéllighet av avvisningsbeslut. Bi-
tradande justitickanslern konstaterar att han i
detta skede inte befattar sig med den principiella
sidan av dessa fragor. Daremot kan han i egen-
skap av laglighetsdvervakare inte undgé att lagga
mairke till en detalj i lagférslagets 201 § 3 mom.
Enligt lagrummet kan ett avvisningsbeslut verk-
stillas den attonde dagen efter att beslutet har
delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomsto-
len bestimmer nigot annat. Trots hdnvisningen i
momentets sista mening ("minst fem vardagar”)
forefaller tiden vara val kort — i synnerhet med
beaktande av bl.a. eventuella sprakproblem, till-
gangen till ratthjdlp samt den tid som forvalt-
ningsdomstolen behover for att behandla dren-
det. Man hade vantat sig att i motiveringen fa
lasa om erfarenheterna av en motsvarande be-
stimmelse som varit 1 kraft ndgra ar. Konstate-
randet att rattvisa skall ske ocksa i praktiken
passar in uttryckligen pa denna typ av drenden
(2/21/04).

Ovriga utfrdgningar

— Justitiekanslern hordes 24.3.2004 i riksda-
gens grundlagsutskott med anledning av en ut-
redning som han péa begédran 5.2.2004 gett utskot-
tet med anledning av i Natura-klagomal framfor-
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da pastaenden om procedurfel och avgorandet av
dessa (13/21/03).

— Justitiekanslern hordes 31.3.2004 i riksda-
gens grundlagsutskott med anledning av en lag-
motion som gillde dndring av universitetslagen
(LM 20/2004 rd, 5/21/04).

— Bitrddande  justitickanslern =~ hordes
13.5.2004 i riksdagens lagutskott med anledning
av en proposition med forslag till lagar om and-
ring av lagen om advokater och 6 § i lagen om
statliga rattshjalpsbyraer (RP 54/2004 rd, 3/21/
04).

— Justitiekanslern hérdes 12.10.2004 av riks-
dagens grundlagsutskott med anledning av en
anmirkning om lagligheten i justitickanslerns
dmbetsatgird (O 1/2004 rd). Behandlingen av
anmarkningen 6verfordes till foljande ar (9/21/
04).

— Justitiekanslern hordes 23.11.2004 av riks-
dagens grundlagsutskott med anledning av justi-
tickanslerns berattelse 2003 (B 13/2004 rd). Han
deltog ocksa i remissdebatten om berittelsen i
riksdagens plenum (13/21/04).
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3 De grundldaggande och manskliga rattigheterna

Allménna synpunkter

Enligt grundlagens 22 § skall det allmdnna
trygga de grundliggande fri- och rittigheterna
samt de ménskliga rittigheterna samt se till att de
tillgodoses. I 6verensstimmelse med denna mal-
sdttning ingar ocksa i grundlagens 108 § 1 mom.
en bestimmelse om att justitiekanslern skall
Overvaka att de grundldggande fri- och réttighe-
terna samt de ménskliga rittigheterna tillgodo-
ses.

Justitiekanslern behandlar drenden som har
samband med de grundldggande och méanskliga
rittigheterna savil inom den allménna laglig-
hetsdvervakningen av myndigheternas verksam-
het som inom laglighetsovervakningen av stats-
radets verksambhet.

Av grundlagens uppdrag och av statsrads-
overvakningens karaktir foljer att justitiekans-
lern i sin laglighetsovervakning beaktar bestim-
melserna om de grundliggande rittigheterna
samt fordragen om de ménskliga rittigheterna
pa tjdnstens viagnar (dvs. utan att de aberopats
t.ex. 1 klagomal). I justitiekanslerns avgéranden
hinvisas till de nimnda foreskrifterna och be-
stimmelserna i Arenden dar det varit fraga om att
tillimpa dessa.

Grundlagsutskottet har framhallit att var och
en 1 egenskap av samhéllsmedlem inte bara har
rattigheter utan ocksa ett antal skyldigheter. En
viktig bestimmelse i detta avseende ar grundlag-
ens 80 § enligt vilken bestammelser om grunderna
for individens rittigheter och skyldigheter skall
utfardas genom lag. De kan salunda inte regleras
genom forordningar eller andra forfattningar pa
lagre niva.

Under verksamhetsaret inférdes flera lagar
som mera i detalj reglerar vissa rittigheter som
hor till de grundldggande rattigheterna. En del av
lagarna ar nya och vissa ersitter tidigare regle-
ringar. I detta sammanhang kan nimnas nagra
viktiga lagkomplex. Syftet med lagen om likabe-
handling (21/2004) ar att framja och trygga jaim-
likheten enligt grundlagens 6 § samt att effektive-
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ra rattsskyddet for den som utsatts for diskrimi-
nering. Genom lagen sitts radets diskrimine-
ringsdirektiv 2000/43/EG och radets direktiv om
likabehandling inom arbetslivet 2000/78/EG 1
kraft. Genom lagen om integritetsskydd 1 arbets-
livet (759/2004) genomf6rs de i grundlagens 10 §
avsedda grundlaggande fri- och rittigheter i ar-
betslivet som tryggar skyddet for privatlivet samt
Ovriga grundlaggande fri- och réttigheter som
tryggar skyddet for den personliga integriteten.
Lagen om yttrandefrihet i masskommunikation
(460/2003) innehaller nArmare bestimmelser om
hur den i1 grundlagens 12 § tryggade yttrandefri-
heten utdvas i masskommunikation. Syftet med
spraklagen (423/2003) &r att trygga den i grund-
lagens 17 § tillférsékrade riatten for var och en att
hos domstolar och andra myndigheter anvinda
sitt eget sprak, antingen finska eller svenska. I
lagen om de sprakkunskaper som kriavs av of-
fentligt anstdllda (424/2003) foreskrivs om de
sprakkunskaper som kriavs av dem som ar an-
stillda hos myndigheter. Syftet med samiska
spraklagen (1086/2003) ar att trygga den i grund-
lagens 17 § tillforsédkrade ratten fér samerna att
bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur.
Avsikten med forvaltningslagen (434/2003) ar att
trygga de i grundlagens 21 § nimnda garantierna
for en god forvaltning. Det kan antas att flera
klagomal ocksé i fortsdttningen kommer att gilla
tillimpning av framforallt spraklagstiftningen
och forvaltningslagen.

Vart inhemska grundrittighetssystem stim-
mer efter reformen ar 1995 6verens med de inter-
nationella forpliktelserna pa manniskorittens
omrade. Inom laglighetsdévervakningen behand-
las sdlunda de grundlaggande fri- och rittigheter-
na samt de ménskliga rittigheterna i anslutning
till varandra. Vid en granskning och bedomning
av hur de grundlaggande rattigheterna forverkli-
gats inom laglighetsovervakningen maste man
salunda beakta hur manniskorattsfragor har be-
handlats och avgjorts i internationella samman-
hang. Av en central betydelse dr Europeiska
manniskordttsdomstolens avgéranden om til-
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lampningen av bestimmelserna i Europaradets
maénniskordttskonvention. Att folja avgérande-
na och beakta dem savél inom férvaltningen dver
huvud taget som inom laglighetsdvervakningen
stiller siarskilda krav. Ambetsverket har ordnat
uppfoljning av manniskordttsdomstolens avgo-
randen. Det kanidetta sammanhang konstateras
att manniskorattsdomstolen ar 2004 gav 28 av-
goranden som berorde Finland. Tio av dessa
avgoranden géllde en rittvis rattegang. Fallande
domar gavs i sex fall som utdver en rattvis rétte-
gang géllde egendomsskydd och yttrandefrihet.
Ambetsverket har ocksa foljt EG-domstolens
avgoranden — i den mén som de berort mannis-
korattskonventionen.

Fordraget om upprittande av en konstitution
for Europa som 29.10.2004 undertecknades i
Rom var ett viktigt steg inom EU. I fordragets
andra del ingar 2002 ars stadga om de grundlag-
gande rittigheterna. I stadgan sammanstélls be-
stimmelserna om unionsmedborgarnas och ovri-
ga inom unionen bosatta personers medborgerli-
ga rattigheter samt politiska, ekonomiska och
sociala rittigheter. Det dr inte fraga om att skapa
nya grundliggande réittigheter utan malet ar att
sammanstilla de rattigheter som i EG-domsto-
lens praxis redan erkdnns som grund fér unions-
ritten. De foreslagna grundldggande réttigheter-
na dr bindande for unionens organ och andra
organ samt for medlemsstaterna nir de tillimpar
unionsritten. Medlemsldnderna skall godkdnna
fordraget nationellt. Inom laglighetsdvervak-
ningen har inte férekommit fall som fGrutsatt
avviagning mellan de nationella grundlaggande
rattigheterna samt de rattigheter som anges i det
konstitutionella fordraget.

Overvakningen av hur statsradet beaktar
de grundliiggande och ménskliga rittig-
heterna

Fragan om de grundliggande och ménskliga
rattigheterna aktualiseras i1 praktiken oftast i
samband med granskningen av forfattningsfor-
slag. Det ar da fraga om att bedéma i vilken man
grundlagens bestimmelser om de grundlaggande
rattigheterna samt forpliktelserna i de internatio-
nella ménniskorittskonventionerna har beaktats
vid forfattningsberedningen.

Vid o6vervakningen av statsradet utifran de
grundliaggande och ménskliga rattigheterna upp-
mirksammades under verksamhetsaret samma

omstindigheter som tidigare ar. Dessa var val av
forfattningsniva, forekomsten av och innehéllet i
bemyndiganden, besvirsforbud, bestimmelsers
retroaktiva verkan, legalitetsprincipen i friga om
straffrattsliga bestimmelser, jaimlikhet och egen-
domsskydd. Man kan med fog anta att dessa
fragor kommer att vara aktuella ocksd under
kommande éar.

Vid granskningen av foredragningslistorna
for statsradets allmédnna sammantrade (respekti-
ve presidentféredragningen) kontrolleras att i
propositionsmotiveringarna har tagits in till-
rackliga utredningar om hur lagférslagen forhal-
ler sig till bestimmelserna om de grundlaggande
och minskliga rittigheterna. Vid misstanke om
att ett lagforslag inte 1 alla avseenden ar forenligt
med de grundldggande och ménskliga rittighe-
terna har justitiekanslern kravt att foredrag-
ningslistan kompletteras med ett uttalande om
att det vore skil att inhdmta grundlagsutskottets
utlatande. Orsaken till detta forfarande ar att
listagranskningen méste ske inom nagra dagar,
vilket innebér att det inte finns tid for nagon
fullstindig beddmning av hur eventuellt synnerli-
gen omfattande forfattningsforslag forhaller sig
till grundlagen.

I och med att listagranskningen sker néstan
varje vecka erbjuder den goda mojligheter att
granska behandlingen och prévningen av syn-
punkter pa lagstiftningsordningen. Det har i all-
minhet kunnat konstateras att i propositionen
ingar ett avsnitt om dess forhallande till grundla-
gen och ett avsnitt om lagstiftningsordningen,
om ett sadant dr nodvandigt. I dessa avsnitt har
med nagra fa undantag ocksa sakenligt behand-
lats synpunkter pa lagstiftningsordningen for
lagforslaget i fraga.

Vid granskningen av forslag till statsrads- och
presidentférordningar fésts sarskilt avseende vid
att det finns ett sadant bemyndigande som avses
igrundlagens 80 § samt vid att genom forordning,
enligt vad som anfors ovan i avsnitt 3.1, inte kan
foreskrivas om grunderna for individens rattig-
heter och skyldigheter.

Overvakningen av forfattningsberedningen
behandlas ocksa i avsnitt 2.2 som géller dvervak-
ningen av statsradet.

Vikten av att ministeriernas forfattningsbe-
redning haller en hog niva samt av 6vervakning-
en av denna beaktas ocksa i det nya reglementet
for statsrddet som tradde i kraft 2003. Enligt
reglementets 45 § skall kanslichefen leda ministe-
riets verksamhet samt i detta syfte bl.a. ansvara
for kvaliteten pa beredningen av lagstiftningen i
ministeriet. Statsradet fornyade 16.6.2004 anvis-
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ningarna om upprittande av propositioner.
Dessa anvisningar har i praktiken en sérskild
betydelse for beredningen av forfattningar.

I samband med 6vervakningen av statsradet
behandlas ocksé tillgodoseendet och tryggandet
av de grundlaggande rittigheterna i samband
med beslutsfattande som giller beredning och
godkinnande av EG-lagstiftning. De tjanstemin
som foretrader Finland vid beredningen av EG-
lagstiftningen skall beakta de krav som Finlands
grundlag stéller. Nar EG-lagstiftning sitts i kraft
nationellt maste utover malsdttningarna for lag-
stiftningen beaktas ocksa tryggandet av de
grundldggande och ménskliga réattigheterna, Vid
overvakningen uppméirksammas dels forpliktel-
ser som foljer av EG-ritten, dels vissa krav som
sammanhdnger med Finlands rittsordning och
individens rattssikerhet.

Overvakningen av hur évriga myndighe-
ter beaktar de grundliiggande och
minskliga rittigheterna

Syftet med grundrittighetsreformen var att
utveckla skyddet av de grundlaggande rattighe-
terna genom utvidgning och precisering av de i
grundlagen tryggade rittigheterna i &verens-
stimmelse med de internationella ménniskor-
attskonventionerna. Till grundlagen fogades be-
stimmelser om de viktigaste ekonomiska, sociala
och kulturella réttigheterna (de s.k. ESK-rittig-
heterna) och miljorittigheterna. Malet var att
Oka de grundldggande rattigheternas direkta til-
lamplighet i domstolar och hos andra myndighe-
ter, att oka jimlikheten samt att forbéttra den
enskilda minniskans mojligheter att direkt abe-
ropa bestimmelserna om de grundlidggande rit-
tigheterna. En forutsittning var ocksa att dom-
stolarna och forvaltningsmyndigheterna i sina
beslutsmotiveringar skall hinvisa till bestimmel-
serna om de grundldggande rittigheterna i sida-
na fall da dessa kan tillimpas.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling pa réittens omrade har lett till att
de grundlaggande och minskliga rittigheterna
har fatt en klarare innebord. De har integrerats i
vart traditionella réttssystem och aberopas nu-
mera som om det vore friga om bestimmelser
om subjektiva rittigheter. Fa av de grundlidggan-
de rattigheterna kan emellertid anses vara sub-
jektiva. I sddana fall da en grundliaggande rattig-
hets egentliga innehall har bestimts genom en lag

blir det konkreta forverkligandet av denna i sista
hand beroende av hur lagen tillampas i prakti-
ken.

Overvakningen av att myndigheter och tjins-
temén samt andra som skoéter offentliga uppdrag
respekterar de grundlaggande och ménskliga rit-
tigheterna behandlas i allmdnhet i samband med
klagomaélsidrenden. De fall dir bestimmelserna
om grundlidggande och méanskliga rattigheter til-
lampats visar att flera av dessa bestammelser
varit aktuella och att samma typ av fragor ater-
kommer ar efter ar. Man kan dra den slutsatsen
att bestimmelserna om de grundldggande rattig-
heterna kommer att spela en allt viktigare roll i
det samhilleliga beslutsfattandet, inte enbart nar
det giller laglighetsdvervakningen.

I foljande avsnitt redogors for ett antal avgo-
randen med stillningstaganden framforallt till
fragor som giller grundliggande réttigheter,
bl.a. jimlikhet, en rittvis rattegang och en god
forvaltning.

Bestdmmelsen i grundlagens 6 § om att alla ar
lika infor lagen géller en central grundlaggande
rittighet, vars betydelse understryks av att den
namns forst i uppriakningen av de grundlaggande
rattigheterna. Fordelningen mellan de olika ty-
perna av fall har fordndrats jAmfort med forega-
ende ar. Materialet gor det inte mojligt att ge
nagot entydigt svar pa fragan om varfor vissa
falltyper har okat i antal.

Liksom under tidigare ar férekom under verk-
samhetsaret fall dir forfarandet inte uppfyllde
kravet pa en god forvaltning. Det kommer hela
tiden in klagomal om att myndigheternas be-
handling av drenden tagit oskaligt lang tid i an-
sprak. Justitiekanslersimbetet har pa eget initia-
tiv utrett orsakerna till de langa behandlingstide-
rna genom att ta stickprov i samband med in-
spektionsresorna. De myndigheter som inspekte-
rats har pa féorhand ombetts sinda in uppgifter
om sina dldsta oavgjorda drenden. Listorna dver
dessa drenden har granskats i samband med och
efter inspektionen och orsakerna till eventuella
drojsmal har utretts.

Utredningarna visar mera sillan att drojs-
malsorsaken varit nagon enskild tjanstemans
forsummelse. Oftast dr det fraga om att drende-
na anhopats. Det kan vara friga om att drende-
na behandlats i flera skeden eller om att myn-
digheterna inte haft nagon klar uppfattning om
den ritta handlaggningsordningen. Orsaken till
drojsmal visar sig emellertid ofta vara att myn-
digheternas arbetsmingder stindigt ar alltfor
stora 1 forhéllande till personalresurserna.
Grundlagens 21 § 1 mom., som foreskriver att
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arenden skall behandlas utan ogrundat drojs-
mal, dr i nagon méan tolkbart. En lagstridig situ-
ation har uppkommit i sddana fall dar behand-
lingen uppenbart kan anses ha tagit langre tid i
ansprak an lagen forutsitter. I sddana fall har
till ministeriet med stéd av grundlagens 68 §
gjorts en framstillning om att det vidtar atgir-
der for att behandlingen av drenden hos veder-
borande myndighet skall ske pa det sitt som
lagen forutsitter. I den mén som det ar fraga
om resurser ar en forutsidttning for att balans
skall kunna uppnas i sista hand budgetavgdran-
den, som i allminhet faller utanfér laglighets-
Overvakningen.

Justitiekanslersimbetet har redan fére 1995
ars grundrittighetsreform intagit den stind-
punkten att en god forvaltning forutsitter att
sakliga medborgarbrev besvaras. Den okade
anvandningen av e-post och annan teknik har
sannolikt sdnkt troskeln for att vianda sig till
myndigheterna och diarmed lett till en 6kning
av antalet forfragningar. Orsaken till att brev
lamnats obesvarade har ofta visat sig vara att
man anser att besvarandet av brev dr en sekun-
dar uppgift jamfort med myndighetens priméra
uppgifter, som anses vara viktigare, och att
man darfér drojt med eller helt och hallet un-
derlatit att besvara brev. I vissa fall hade besva-
randet av forfragningar krévt relativt arbets-
dryga utredningar. Ocksa under verksamhetsar-
et papekades 1 vissa avgoranden vikten av att
besvara forfragningar.

Under verksamhetsaret tog justitiekanslern
ocksa stillning i drenden som samtidigt aktuali-
serade flera grundlaggande och ménskliga rattig-
heter och dar dessa delvis pa grund av lokalt
betingade varderingar stod i konflikt med varan-
dra. Ett sidant drende gillde forekomsten av
stora rovdjur, framforallt den 6kande vargstam-
men. I 4rendet var det dels fraga om rovdjursska-
dor pa egendom och en otrygghetskinsla bland
befolkningen samt dels om bevarandet av natu-
ren och dess mangfald.

Fall i anslutning till 6vervakningen av de
grundléiggande och ménskliga rittighe-
terna

Detta avsnitt innehaller referat av under verk-
samhetsaret avgjorda fall som har samband med
de grundliaggande och ménskliga rattigheterna.

Jéamlikhet infor lagen
Andring av pensionsstadgan for Finlands bank

Till pensionsstadgan for Finlands bank hade
fogats ett 2 b § 7 mom. enligt vilket de i pensions-
stadgan ndmnda banktjansteméinnens anstillning
1 pensionshédnseende” ansags fortsitta till dess att
deras anstéllning hos Europeiska centralbanken
upphort. Detta innebar att den pensionsritt som
tjénats in 1 tjanste- eller arbetsavtalsforhallande
hos Finlands Bank enligt pensionsstadgan blev
“vilande” och att alderspension eller fortida alders-
pension inte beviljades eller att utbetalningen av-
brdts om formanstagaren ldmnade sin anstéllning
hos Finlands Bank och flyttade 6ver till en anstéll-
ning hos Europeiska centralbanken efter att ha
uppnatt den alder som berattigade till alderspen-
sion eller fortida alderspension.

I sitt avgérande med anledning av ett klago-
mal fran bankens personalférening, Suomen
Pankin Henkilostoyhdistys ry, konstaterade jus-
titieckanslern att den nidmnda bestimmelsen i
pensionsstadgan visentligen skiljde sig fran mot-
svarande bestimmelser i lagen om statens pensi-
oner ochide 6vriga lagarna om forvarvspension.
Den nimnda bestimmelsen i pensionsstadgan
gillde grunderna for Finlands Banks tjinste-
mans pensionsriatt. Begransningen av pensions-
ratten kunde inte goras genom pensionsstadgan
utan forutsatte, med beaktande av grundlagens
80 §, att det stiftades en lag om saken. Nar en
proposition eventuellt bereds om saken maste
den fran den Ovriga pensionslagstiftningen avvi-
kande bestimmelsen bedomas utifran jamlik-
hetsbestimmelsen 1 grundlagens 6 §. Det dr dess-
utom skl att beakta att forvarvspensioner ar
skyddade enligt grundlagens 15 §. Beslutet har i
sin helhet tagits in i avsnitt 9, s. 133 (535/1/01).

Tjdnstearrangemang och tillsdittning av en
visstidstjinst

Klagandens skrivelse gillde en situation dar
tva fangelser drogs in och ersattes med ett nytt
fangelse. De bada indragna fiangelserna hade en
direktorstjanst av vilka den ena skottes av en
ordinarie och den andra av en visstidsanstalld
tjansteinnehavare. Innan tjinsten som direktor
for det nya fangelset tillsattes ordinarie férordna-
des det att den skulle skotas av en tjénsteinneha-
vare for viss tid. Klaganden kritiserade den om-
stindigheten att enligt vad som utretts hade en-
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dast direktoren for det ena indragna fangelset
tillfragats om samtycke att skota visstidstjdnsten.
Dessutom kritiserade klaganden forfarandet i
fraga om sin fingelsedirektorstjanst.

Det kunde inte pavisas att forfarandet i fraga
om tjdnsten stred mot nagon uttrycklig bestim-
melse 1 lag. Det finns inga forpliktande bestim-
melser om forfarandet vid tillsdttning av ett tjans-
teférhallande och visstidstjinsten som fangelse-
direktor behovde darfor inte forklaras ledig. I sitt
avgorande uppmirksammade bitrddande justi-
tiekanslern emellertid den omstdndigheten att de
niamnda fangelsedirektorerna da deras tjanster
drogs in befann sig i samma situation med avse-
ende pa den nyinrittade direktorstjansten. Bitra-
dande justitiekanslern framforde darfor syn-
punkten att det under de radande forhéllandena
med beaktande av den i grundlagen féreskrivna
jamlikhetsprincipen samt det i statstjinsteman-
nalagen foreskrivna kravet att tjanstemin skall
behandlas opartiskt hade varit motiverat att fra-
ga ocksa den andre fangelsedirektoren om han
ville skota tjansteforhallandet (697/1/03).

Tillséittning av en tjdnst som gruvéverinspektor

I finansministeriets rekommendation VM:14/
2000 om de principer som skall iakttas i samband
med ansOkningsforfarandet och beredningen av
tjansteutndmningar anfors bl.a. foljande om
innehéllet 1 den promemoria som skall upprattas
for utndmningsforslaget. Sokandenas meriter
skall i promemorian jamforas pa ett sidant sitt
att det framgar vem som ar den mest meriterade
sokanden. Jamforelsen skall goras utgdende fran
de allmédnna utndmningsgrunderna, behorighets-
villkoren och de Ovriga krav som tjansteuppgif-
terna stiller, genom en granskning av sokand-
enas utbildning, arbets- och andra erfarenheter
samt Ovriga meriter. Vid uppréttande av prome-
morian skall fastas sarskilt avseende vid en opar-
tisk redogorelse for sokandenas meriter och en
objektiv jamforelse mellan dem. Sokandenas
motsvarande meriter skall refereras i samma ut-
strackning for att det skall vara mojligt att gora
en jamforelse mellan dem utifran promemorian. |
promemorian skall motiveras varfér den person
som foreslas bli utndmnd anses vara mest merite-
rad samt hur de krav forverkligas som stalls i
grundlagen, statstjinstemannalagen och lagen
om likabehandling. Promemorian skall ges be-
slutsfattaren en objektiv bild av de omstindighe-
ter som framgar av ansokningshandlingarna.

Av det som anfors ovan foljer att da utniam-
ningen sker i enlighet med forslaget 4r promemo-
rian ett viktigt dokument for bedémningen av
utndmningens laglighet och de 6vriga sokand-
enas rittssikerhet.

I den promemoria som upprittades for tillsatt-
ningen av tjinsten som gruvoverinspektor kon-
staterades att den sokande som anfort klagoma-
let hade en gedigen forskarbakgrund. Daremot
namndes inte att han &dren 1985-2002 varit an-
stdlld vid Geologiska forskningscentralen, forst
som geolog och fran 1998 som specialforskare.
Ett omndmnande om denna anstéllning hade
uppenbarligen givit en méangsidigare och riktiga-
re bild av s6kandens kinnedom om gruvindustri,
som var den viktigaste utndmningsgrunden. I
fraga om den s6kande som foreslogs bli utnimnd
konstaterades att han hade de mest omfattande
erfarenheterna av gruvindustri. I promemorian
motiverades emellertid inte ytterligare eller ens
namndes varfor denne sokande, med beaktande
av grundlagens 125 §, var den mest kompetente
for tjansten.

Justitickanslern ansag i sitt beslut att finans-
ministeriets ovan nimnda rekommendation inte i
alla avseenden hade iakttagits nir utnimningen
av gruvoverinspektoren bereddes och utnim-
ningspromemorian upprattades vid handels- och
industriministeriet. Rekommendationen bygger
pa en gedigen rittslig grund, i sista hand pa
grundlagens bestimmelser om jdmlikhet och ut-
namningsgrunderna. Det hade varit vésentligt
att den som avgjorde utndmningsarendet och de
ovriga s6kandena fick tillrickliga motiveringar
for att en viss person foreslogs bli utnimnd. En
promemoria av detta slag belyste inte 1 tillrdcklig
utstrickning varfor denne sokande, med beak-
tande av befordringsgrunderna, behdrighetsvill-
koren eller ens tjansteuppgifterna, var den mest
kompetente for tjinsten och varfér han foreslogs
bli utnimnd, Den omstdndigheten att ansok-
ningshandlingarna fanns tillgdngliga under hela
behandlingen av utndmningsarendet undanréjde
inte behovet att motivera utndmningsforslaget.
Justitiekanslern konstaterade som sin uppfatt-
ning att man vid upprittandet av promemorian
inte 1 tillracklig utstrackning hade beaktat syftet
med denna. Detta hade lett till att promemorian
delvis var bristfillig till innehallet samt till att
motiveringen av utndmningsforslaget delvis var
misslyckad.

Justitiekanslern meddelade handels- och indu-
striministeriet sina iakttagelser och sin uppfatt-
ning for kinnedom samt uppmérksammade mi-
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nisteriet pa vikten av omsorgsfullhet vid behand-
lingen av utndmningsdrenden (161/1/03).

Miljécentralers beslut om undantagslov

Ett klagomal géllde bl.a. regionala miljocen-
tralers beslut om undantagslov fér undersdkning
och kartliggning av forekomsten av fladder-
moss. Enligt klagomalet var de regionala miljo-
centralernas beslutspraxis bl.a. stridande mot
jamlikhetsprincipen.

Bitradande justitiekanslerns stillforetradare
konstaterar i sitt beslut att de regionala miljocen-
tralernas forfarande i fraga om sadana beslut om
undantagslov som avses i naturvardslagens 49 § 3
mom. inte i1 alla avseenden var forenligt med
grundlagens 6 § 1 mom. och med lagen om for-
valtningsforfarande som géllde vid den 1 klago-
malet angivna tidpunkten. Enligt utredningen
forefoll det bl.a. som om de regionala miljocen-
tralerna beviljat sidana undantagslov som avses
1 naturvardslagens 49 § 3 mom. enligt ett forfa-
rande som var oenhetligt och inkonsekvent pa
det sitt framgar av stdllforetridarens beslut i
arendet. Nagon orsak till eller grund for miljo-
centralernas forfarande framgick inte av den ut-
redning som lades fram eller av de bestimmelser
som tillimpats i drendet. Bitrddande justitie-
kanslerns stillforetridare uppméarksammade
darfér miljoministeriet och de regionala miljo-
centralerna pé de allmdnna och andra synpunk-
ter som han anfor i sitt beslut (1389/1/02).

Ett ministeriums brev till kommunala byggnads-
inspektorer

Enligt en anvisning i Finlands byggbestim-
melsesamling skall virke som anvinds i barande
konstruktioner klassificeras och hallfasthets-
stimplas. Miljoministeriet hade i ett brev till de
kommunala byggnadsinspektorerna framfort sin
uppfattning att s.k. husbehovsvirke inte behovde
forses med stimpel som anger virkets hallfast-
hetsklass.

I sitt beslut med anledning av ett klagomal
framholl justitiekanslern att det ar svart att forsta
hur héllfastheten av husbehovsvirke skall kunna
pavisas om det inte stimplas. Av ministeriets
brev kan man fa den felaktiga bilden att det ar
fraga om ett sddant alternativt avgdrande som
avses i markanvandnings- och bygglagens 13 § 2
mom. Endast ministeriets utredning om kontroll

av konstruktioners sikerhet i samband med byg-
gande ger tillsammans med brevet en battre bild
av vilket alternativt férfarande ministeriet haft i
atanke.

I brevet definieras inte nirmare begreppet hus-
behov. Anvandningen av husbehovsbegreppet i
brevet avviker delvis frin dess vedertagna inne-
bord inom skogshushallningen. Det dr skal att
olika myndigheter anvinder likalydande be-
grepp sa att de stimmer Overens med varandra
ocksa innehallsmissigt. Enligt ministeriets utred-
ning ir byggherrens risk foga lamplig som delfak-
torien kompromiss som innebar att hallfasthets-
stimplingen frangas. Detta motiverar inte heller
siarbehandling enligt grundlagens 6 §. Slopandet
av forhandskontrollen av virke innebiar enligt
ministeriets utredning att storre avseende fésts
vid planeringen och utférandet av sidana inspek-
tioner av konstruktionernas sikerhet som gors i
samband med byggande. Av ministeriets utred-
ning framgér emellertid inte till denna del tydligt
vilka eventuella dtgdrder man vidtagit eller har
for avsikt att vidta i drendet.

Eftersom den tolkningsprincip som framgar av
brevet kan leda till eller eventuellt ocksé har lett till
attjamlikheten inf6r lagen inte har forverkligats till
foljd av de forfaranden som kommunerna tillim-
pat, har justitiekanslern med beaktande av denna
synpunkt och de synpunkter som anfbrs ovan
framstallt att miljoministeriet omprovar fragan om
hallfasthetsstimpling av husebehovsvirke samt
regleringen diarom (480/1/03).

Riitt till personlig frihet
En demonstrant frihetsberovades

Polisen grep en person som deltagit i en de-
monstration och tog denne i forvar med stéd av
polislagens 20 § med motiveringen ”skydd mot
brott och storande beteende”. Polisen motivera-
de forfarandet med att personen vid en demon-
stration nagra dagar tidigare “upptritt aggres-
sivt och uppviglat andra demonstranter”.

Polisens forfarande bedémdes utifran polisla-
gens 20 § samt grundlagens 7 och 13 §. Bitrddande
justitiekanslern ansag att polisen enligt vad som
utretts och enligt en grundrittighetspositiv tolk-
ning av polislagens 20 § inte hade haft ritt att ens
beordra personen i friga att avligsna sig fran
platsen, dvs. hindra honom att utnyttja sin de-
monstrationsriatt. Annu mindre hade polisen ritt
att berova honom friheten.
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Bitriadande justitiekanslern konstaterade att
det inte ar forenligt med réttsstatsprincipen att
polisen med den abstrakta motiveringen ~allmin
ordning och sékerhet” och en utvidgande tolk-
ning av polislagens 20 § kan inskrdnka pa de
grundliggande rattigheterna. Ett utforligare re-
ferat av bitradande justitiekanslerns avgorande
ingar i avsnitt 9, s. 142 (440/1/02).

Sikerhet och ansvar for miljon
Ordnande av jakt pa stora rovdjur

I en skrivelse ombads justitiekanslern préva
fragan om jakt pa stora rovdjur, framforallt varg,
i Finland. Justitiekanslern konstaterade i sitt svar
att habitatdirektivets artikel 16 som géller jakt pa
stora rovdjur har satts i kraft i Finland genom
jaktférordningens 28 §. Enligt vad som utretts
har Europeiska kommissionen i ett pagdende
overvakningsforfarande tillstillt republiken Fin-
land ett motiverat yttrande enligt vilket republi-
ken Finland genom att tillata jakt pa ovan nimn-
da stora rovdjur inte har uppfyllt sina skyldighe-
ter enligt artiklarna 12.1 och 16.1 i direktivet.
Eftersom klagomalet, till den del det géllde regle-
ring av rovdjursbestanden och saledes Aven varg-
bestindet i den nationella lagstiftningen, har
samband med 6vervakningsforfarandet konsta-
terade justitickanslern till denna del att han inte
hade nagon anledning att ytterligare yttra sig i
arendet.

I frdga om de internationella féordragen om
uppfyllandet av de forpliktelser som foljer av
dem hénvisade justitickanslern till de med tanke
pa klagomaélet centrala bestimmelserna i artikel
5.1 Europaradets maénniskoridttskonvention
samt till artikel 9.1 (personlig sikerhet) och arti-
kel 1 (egendomsskydd) i det forsta tilliggsproto-
kollet. Det ar framst en krankning av internatio-
nell ritt om en stats myndigheter tillimpar en
nationell lag som veterligen strider mot ett inter-
nationellt fordrag eller om myndigheterna an-
nars vidtar atgarder som kan std i strid med
fordraget.

De ovan nimnda konventionsbestimmelser-
na motsvarar grundlagens 7 § 1 mom. (personlig
sdkerhet) och 15 § 1 mom. (egendomsskydd).
Enligt grundlagens 22 § skall det allmdnna dess-
utom se till att de grundldggande fri- och rattig-
heterna och de ménskliga rattigheterna tillgodo-
ses. I grundlagens 22 § foreskrivs inte nirmare
hur det allmidnna kan trygga de nimnda rattighe-

terna. I fraga om tryggandet av de grundlaggan-
de fri- och rittigheterna nimns i regeringens pro-
position 309/1993 rd, som ligger till grund for de
gillande bestimmelserna, att de foreslagna be-
stimmelserna om de grundliaggande fri- och rit-
tigheterna dr bindande for det allminna i all dess
verksamhet, lagstiftning, forvaltning och ritt-
skipning. Vilka metoder som anviands avgors i
varje enskilt fall.

De ovan nidmnda konventionsbestimmelser-
na och grundlagsbestimmelserna understryker
det allmédnnas positiva skyldighet att handla pa
ett satt som tillgodoser allas personliga sikerhet
och egendomsskydd. Det som nedan anférs om
statens skyldighet att trygga de grundlaggande
rittigheterna géller ocksd tryggandet av de
manskliga rittigheterna.

De egendomsskador som orsakas av rovdjur
och de hot som rovdjuren innebér for ménniskor
eller som, till foljd av de rovdjursobservationer
som gjorts pa omraden diar ménniskor bor och
ror sig, atminstone uppfattas som reella ar sada-
na osdkerhetsfaktorer som det allménna ar skyl-
digt att undanrdja. Samma forpliktelse att fraimja
sdakerheten géller & andra sidan enligt grundlag-
ens 20 § 1 mom. ocksa bevarandet av naturen och
dess méangfald.

Pa grund av delvis lokalt betingade virdering-
ar forefaller det rdda en konflikt mellan flera
grundldggande och manskliga rattigheter. I en
sddan situation maste de grundliggande och
minskliga rattigheterna vigas mot varandra och
tolkningen av de bestimmelser som har samband
med konflikten sammanjamkas pa ett sitt som
ocksa i exceptionella forhallanden leder till att de
grundldggande réttigheterna kan forverkligas i
motsvarighet till deras syfte. Det hot som rovdju-
ren utgor kan emellertid inte elimineras sa att
naturens mangfald och dven ddemarksnaturens
rovdjursbestand dventyras 1 strid med den for-
pliktelse som féljer av grundlagens 20 § 1 mom..

Justitiekanslern understryker i sitt svar att det
allmidnna framforallt skall garantera sikerheten
som en grundliggande och ménsklig rattighet.
Det allmanna skall ha beredskap att vidta sidana
atgarder att rovdjursangrepp som orsakar osi-
kerhet kan avvérjas och rovdjuren i de allvarli-
gaste fallen avlivas. Beddmningen maste emeller-
tid baseras pa undantagsbestimmelserna i artikel
16 1 habitatdirektivet. Justitiekanslern konstate-
rar som sin uppfattning att undantagsbestim-
melserna utgdr en grund for en lagstiftning som
gor det mojligt att i praktiken genomféra de
atgarder som ar ndédvandiga for att kontrollera
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rovdjursstammar som hotar ménniskor och
egendom (1277/1/03).

Scikerheten i en lekpark

I ett klagomal kritiserades ett socialverks for-
farande 1 ett drende som gillde de i en lekpark
anstilldas ansvar for 6vervakningen av barnen.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern hidnvisade i sitt avgoérande till barnskydds-
lagens principer enligt vilka barn har ritt till en
trygg och stimulerande uppvaxtmiljo. Eftersom
den ifragavarande parken for barn och ungdo-
mar var beldgen i ett omrade som dnnu var under
byggnad aktualiserades vissa sikerhetsfragor.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern understrok att det dr skél att framforallt
medan byggnadsarbeten pagar i omgivningen
uppmirksamma sdkerheten i ett parkomréade
som anvands for lekparksverksamhet samt att
dra forsorg om att viagforbindelserna till lekpar-
ken hela tiden &r trygga. Det ar skél att i fall som
detta pa forhand i samrad med byggnadsorgani-
sationerna fOrvissa sig om att oligenheterna av
byggnadsarbetena, i det fall att de fortsatter, blir
sa sméa som mojligt och att serviceanviandarna
inte1onddan utsitts for forutsiagbara risker (927/
1/03).

Fornyande av bestimmelserna om skjutbanor

Vid justitiekanslersaimbetet undersoktes ett
klagomal som gillde pastadda forsummelser vid
Overvakningen av en skjutbana. I samband med
provningen av klagomalet konstaterade justitie-
kanslern att bestimmelserna om anldggning och
underhéll av skjutbanor harstammar fran ar
1915 och 1916 och behover ses over. Bestimmel-
serna ar tamligen bristfélliga t.ex. vad géller 6ver-
vakningen av skjutbanor.

Den radande situationen kan anses vara oro-
viackande om en skjutbana anvénds i strid med
bestimmelserna samt overvakas bristfalligt, till
foljd av de problem som ménniskor och miljo
utsitts for.

Med hénvisning till 7 § 1 lagen om justitiekans-
lern i statsradet och 10 § i lagen om statsradet
framstillde justitiekanslern att statsradet bestam-
mer till vilket ministeriums verksamhetsomrade
lagstiftningen om anldggning och dvervakning av
skjutbanor hor och att bestimmelserna ses dver sa
snart som mojligt. Se dven s. 43 (8/50/04).

Riitten till personlig integritet
Visitation med narkotikahund

Polisen hade med en narkotikahund visiterat
alla som befann sig pa en metrostation. Bitradan-
de justitickanslern anséag i sitt beslut att det utan
stod av en uttrycklig bestimmelse 1 lag kan anses
beténkligt fran grundréttighetssynpunkt att med
en narkotikahund visitera alla som befinner sig
pa en offentlig plats. Detta beror pa att en sddan
visitation kan innebéra ett ingrepp 1 de utsattas
grundldaggande rittigheter, ndrmast den person-
liga integriteten. Om polisen vill anvdnda sadana
visitationer maste verksamheten ha ett klart stod
i lagstiftningen. Fallet behandlas nirmare pa s.
80 (1050/1/02).

Handliggning av utkomststodsdrenden

Av en tidningsartikel framgick att en socialser-
vicebyra hade forlagt bilagorna till en ansdkan
om utkomststdd och att till sokanden hade sdnts
en annan ansokans bilagor.

Socialmyndigheterna méste hantera en hel del
sekretessbelagda drenden och handlingar. Fran
klienternas synpunkt dr det viktigt att de kan lita
pa att sekretessbestimmelserna iakttas. Det ar i
sista hand fraga om den grundlidggande réttighe-
ten till personlig integritet. Av denna anledning
tog bitrddande justitickanslern pa eget initiativ
upp arendet till behandling.

Av socialverkets utredning framgick att bila-
gorna hade forvéxlats med bilagorna till en an-
nan ansdkan. De hade sedermera returnerats till
sOkanden, som fatt ersdttning for sina kostnader
1 arendet. Bitrddande justitiekanslern uppmark-
sammade emellertid med anledning av det intréf-
fade socialservicebyran pa vikten av omsorgsfull-
het vid hanteringen av handlingar och pa vikten
av att iaktta sekretessbestimmelserna. Bitradan-
de justitiekanslern ansag ocksa att socialverket
nir det instruerar och utbildar sina anstéllda bor
understryka de forpliktelser som sekretessbe-
stimmelserna innebdr for handliaggningen av
drenden. Se dven s. 115 (4/50/04).

Utlimnande av registeruppgifter
En arbetssokande ombads pa en arbetskrafts-

byra underteckna en fullmakt som gav myndig-
heterna tillgang till de registeruppgifter som ar-
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betskraftsforvaltningen, socialviasendet, den of-
fentliga hélso- och sjukvarden samt Folkpen-
sionsanstalten hade om honom. Foljden av att
han végrade ge sitt samtycke var forlust av ut-
komstskyddet for en viss tid.

Bitriddande justitiekanslern kritiserade 1 sitt
klagoméalsavgoérande denna modell och ansag att
arbetssokanden i den ndmnda situationen inte
hade nagon genuin valmgjlighet och att den pa
samtyckesblanketten angivna avgransningen till
”endast uppgifter som behdvs for sysselsattning-
en” inte var tillracklig med avseende pa skyddet
av arbetssOkandens integritet. Detta fall refere-
ras ocksa pa s. 105 (947/1/02).

Riitten till eget sprak och egen kultur
En socialbyrds klientservice

Klaganden kritiserade pa olika grunder den
service som tillhandaholls av en tvaspréakig stads
socialbyra. Socialarbetarnas telefontid per vecka
var enligt klagandens asikt alltfor kort. Klagan-
den hade inte hanvisats till en annan socialarbe-
tare d& den egna socialarbetaren pa grund av
sjukdom inte kunde skota telefonjouren. Den
ledande socialarbetaren hade inte gatt med pa att
tala svenska trots att klaganden som var svensk-
sprakig bett om detta. Samma ledande socialar-
betare hade ocksa upprittat ett finsksprakigt be-
slut 1 klagandens utkomststodsdrende och i be-
slutstexten anvént interna ord och uttryck som
inte kan anses hora till allmant sprakbruk.

Av utredningen 1 drendet framgick att social-
verket hade langre telefontider per vecka én kla-
ganden pastatt. Det framkom emellertid brister i
den information som socialverkets telefonvéxel
tillhandaholl. Justitiekanslern uppmérksamma-
de darfor stadens social- och hilsovardsndmnd
pa att en god forvaltning forutsitter att de som
per telefon kontaktar en myndighet far korrekt
information om hur och nér tjinsteméinnen ar
antriffbara.

Justitiekanslern uppmarksammade ocksa den
ledande socialarbetaren pa att denne handlat fel-
aktigt genom att be den svensksprékiga klienten
mot sin vilja skota sina drenden pa finska. Vidare
uppmarksammade justitiekanslern den ledande
socialarbetaren pa att en tjansteman som upprat-
tar beslut och andra handlingar som riktar sig till
allmdnheten bor avhalla sig fran att anvianda
interna ord och uttryck som inte hor till allméant
sprakbruk (1108/1/02).

8 292695

Niringsfrihet och ritt till arbete
Aterstillande av ritten att utiva yrke

Raittsskyddscentralen for hélsovarden hade
beslutat tills vidare franta en tandldkare réitten
att utova yrket for att denne behévde komplette-
rande utbildning. Enligt 32 § Imom. i lagen om
yrkesutbildade personer inom hilso- och sjuk-
varden kan en yrkesutbildad person inom hilso-
och sjukvarden ans6ka om aterstillande av rétt
att utéva yrket om den omstindighet som ledde
till att ratten att utova yrket frantogs inte langre
foreligger. Enligt paragrafens 2 mom. skall till
ansOkan fogas en utredning om att orsaken upp-
hort, dvs. i detta fall att personen i fraga genom-
gatt tillaggsutbildning.

Av utredningen framgick att ingen myndighet
ar skyldig att ordna eller ar ansvarig for att ordna
utbildning och att tandldkaren av den anledningen
inte kunnat skaffa kompletterande utbildning och
ansOka om aterstillande av rétten att utova yrket.
Bitradande justitieckanslern konstaterade att lag-
stiftarens avsikt i en situation som denna inte upp-
fylls pa vederborligt sitt och att fragan ar proble-
matisk ocksa med beaktande av grundlagens 18§,
vari foreskrivs om néringsfrihet och ritt till arbete.

Eftersom problemet redan medan klagomalet
behandlades var kédnt av vederbérande myndig-
heter, dvs. av social- och hélsovardsministeriet
samt undervisningsministeriet och skottes av
dessa, foranledde skrivelsen inga andra atgarder
an att bitrddande justitiekanslern sinde en kopia
av beslutet till ministerierna och bad dem senast
1.11.2004 meddela justitickanslersimbetet hur
drendet framskridit.

Undervisningsministeriet samt social- och hél-
sovardsministeriet gav med anledning av beslutet
1.11.2004 en utredning om vilka atgirder som
vidtagits for att kontrollera inom hélso- och sjuk-
varden sysselsatta yrkesutbildade personers yr-
kesskicklighet och komplettering av yrkesskick-
ligheten. Enligt utredningen var avsikten att som
fortsatta atgidrder avtala om de universitet, yr-
keshogskolor och enheter for yrkesutbildning
som med Raittsskyddscentralen for hilsovarden
ingar avtal om konstaterande av yrkesskicklighet
och om principerna for ersittning av de kostna-
der som detta foranleder. Enligt utredningen
skall i det sammanhanget utredas ocksa bl.a. de
kostnader som systemet orsakar samt eventuella
lagstiftningsbehov. De lagstiftningsindringar
som avgiftsbesluten forutsitter skall beredas vid
undervisningsministeriet 1 borjan av ar 2005.
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Bitradande justitiekanslern bad undervis-
ningsministeriet samt social- och hilsovardsmi-
nisteriet tillstilla justitiekanslersimbetet en ut-
redning efter att atgirder vidtagits for att for-
verkliga det kompletterande utbildningsprogram
som avses i ministeriernas utredning, dock senast
28.2.2005.

Undervisningsministeriet samt social- och hil-
sovardsministeriet tillstdllde justitiekanslersim-
betet en utredning daterad 24.2.2005. Enligt ut-
redningen deltar alla de universitet som utbildar
lakare och tandldkare samt speciallikare och
specialtandlakare i utvarderingssystemet. I fraga
om tillaggsutbildningen har 11.2.2005 avtalats
med universiteten att utvarderingsrapporten om
teoretiska och praktiska yrkeskunskaper skall
ange behovet av tilliggsutbildning sa klart att
bade den myndighet som beslutar om atgarderna
och den yrkesutbildade personalen far tillracklig
information om vilka brister som skall avhjalpas.
Enligt utredningen deltar samtliga universitet i
ordnandet av tilliggsutbildning. Syftet ar att til-
laggsutbildningssystemen fran 1.9.2005 skall
fungera sa att alla som behover tilldggsutbildning
far sadan (1355/1/03).

En rittvis rittegang och garantier for en god
forvaltning

Dréjsmal med behandlingen
Domstolar och provningsnamnden

Enligt grundlagens 21 § har var och en ritt att
pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller nagon
annan myndighet som ar behorig enligt lag.

Bitridande justitickanslern gav med anled-
ning av sina iakttagelser i samband med gransk-
ningen av straffdomar en tingsdomare en an-
maérkning for att de slutgiltiga 6verklagbara do-
marna i tre brottméal hade drojt oskiligt lange. Se
dven s. 65 (2/31/03).

I ett annat fall som géllde ett klagomal upp-
méarksammade bitrddande justitiekanslern en
forvaltningsdomstol pa att grundlagens 21 § tryg-
gar vars och ens ritt att pa behorigt satt och utan
ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av en
domstol. Drojsmalet med Overklagandena i det
aktuella fallet kunde emellertid inte tillriknas
forvaltningsdomstolens tjanstemdn som klan-
dervart forfarande. Se dven s. 69 (709/1/03).

Enligt bitradande justitickanslerns beslut mas-
te den tid som forsakringsdomstolen behandlat

ett drende 1 ett fall, ocksd med beaktande av de
omstindigheter som framgick av domstolens ytt-
rande och utredning, anses vara alltfor lang. Se
aven s. 68 (1301/1/03).

Enligt en utredning som inkommit till justitie-
kanslersambetet hade behandlingstiden for be-
svar 1 anslutning till ett invalidpensionsirende
inte visentligt overskridit den genomsnittliga be-
handlingstiden for besvérsdrenden i provnings-
namnden. Behandlingstiden kunde i ndgon mén
motiveras ocksd med de omstdndigheter som
nimnden framforde. En del av de orsaker som
provningsndmnden angav, t.ex. den forlingning
av behandlingstiderna som berodde pa namnde-
medlemmarnas semestrar, var emellertid sédana
att nimnden borde ha beredskap for dem i sin
verksambhet.

Provningsndmnden, som kan jamféras med en
specialdomstol for socialforsdkringsdrenden, ar
forsta besvarsinstans 1 folkpensionsidrenden
(1117/1/03).

Brottsutredning

I samband med de inspektioner som under
verksamhetsaret gjordes 1 polisinrdttningar
framgick att det pa flera hall fanns anhopningar
av forundersokningsidrenden. Flera klagomél-
savgoranden géillde fall dar forundersokningen
tagit oskiligt lang tid 1 ansprék. En polisinritt-
ning hade enligt bitridande justitiekanslerns be-
slut t.ex. inte pa ett fran rittslig synpunkt godtag-
bart sdtt motiverat den langa forundersdkningen
i ett brottmal dar atalsritten enligt dklagaren
hade preskriberats medan forundersdkningen
pagick. Se dven s. 81 (548/1/02).

Ett viktigt avgérande gillde utredningen av
ekobrott vid polisinrattningen i Helsingfors ha-
rad. Bitrddande justitiekanslern anség i sitt beslut
att den grundliggande och méanskliga ritten att
fa sitt arende behandlat utan ogrundat dr6jsmal
enligt vad som utretts var allvarligt hotad vid
polisinrdttningen. Bitrddande justitiekanslern
underrittade inrikesministeriets polisavdelning
om sina iakttagelser och bad polisavdelningen
Overviga atgirder for att ekobrottsirendena
skall kunna behandlas inom den tid som grund-
lagens och Europeiska manniskorattskonventio-
nen forutsitter. Bitrddande justitiekanslerns be-
slut har i sin helhet tagits in i avsnitt 9, s. 145.

Inrikesministeriets polisavdelning meddelade
17.1.2005 att under ar 2004 hade vidtagits flera
betydande atgirder som syftade till att effektive-
ra bekdmpningen och utredningen av ekobrott
samt att framforallt behandlingstiderna for eko-
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brottmél kommer att forkortas avsevart fore ut-
gangen av ar 2005 (10/50/03).

Kommunala ndmnder

Till en byggnadsndmnd hade 27.9.2003 fram-
stallts ett yrkande om atgarder for avlagsnande
av jordkablar som olovligen byggts pa en fastig-
hets omrade. Byggnadsnamnden hade tagit upp
arendet till behandling 25.8.2004. Den forsta och
enda forberedande atgérden, dvs. en begiran om
utlatande av det bolag som 4dgde kablarna, hade
vidtagits ca ett ar fran det att yrkandet framstall-
des, efter att nimnden hade ombetts ge ett utla-
tande med anledning av ett klagomal till justitie-
kanslern.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag i sitt avgdrande att behandlingstiden
maste anses vara alltfér lang med tanke pa en god
forvaltning, eftersom den som berett drendet
forst efter att ha hort parterna hade haft forut-
sdttningar att bedoma arendets bradskande na-
tur och ta stillning till det behovet av eventuell
tilliggsutredning. I drendet hade inte inhdmtats
annan utredning dn den som 24.10.2004 inkom
fran det bolag som dgde jordkablarna. Eftersom
det foref6ll som om drendet redan da varit moget
for avgorande kunde beredningen av drendet inte
som helhet betraktad anses ha skett utan obefo-
gat drojsmal. Byggnadsndmnden ansag i sitt be-
slut 25.8.2004 att bolaget inte olovligen hade
placerat sina jordkablar pa klagandens mark.

Vid prévningen av eventuella atgiarder beakta-
des det att klagandens make som var fastighetens
deldgare ar 1994 muntligen hade gett lov att byg-
ga ytterligare en kabel i samband med en kabel
som funnits pa plats redan i tiotals ar. I det
sammanhanget hade placeringen av kablarna
inte ifrdgasatts. Stallforetradaren for bitrddande
justitiekanslern ansag darfor att det yrkande om
flyttning av kablarna som framstélldes ar 2002
inte kunde anses vara ett sirskilt bradskande
arende, da man ytterligare beaktade det i bygg-
nadsndmndens utredning framférda kravet pa
opartisk behandling och betjaning av kommun-
invanarna. Det kunde ifragasidttas om klagan-
dens rittssikerhet hade dventyrats pa grund av
den relativt langa behandlingstiden.

Forvaltningschefen vid byggnadstillsynsver-
ket som i egenskap av foredragande svarat for
beredningen av drendet uppmirksammades pa
vikten av att vid beredningen av drenden iaktta
grundlagens 21 §samt 17 §ilagen om kommunala
tjansteinnehavare (610/1/03).

I ett klagomalsdrende som géillde en stads un-
dervisningsvésen gav bitradande justitieckanslern
utbildningsverket och undervisningsnimnden en
anméirkning for att de forsummat att inom en
skalig tid behandla rattelseyrkanden 6ver beslut
som fattats av rektorerna for stadens laroinritt-
ningar. Rittelseyrkandena hade inkommit till
staden 16.6.1998 och 14.2.2000. Undervisnings-
namnden hade avgjort dem 12.12.2000 och
27.11.2001. Se dven s. 113—114 (921/1/01).

Folkpensionsanstaltens lokalbyra

Enligt vad som utretts hade handlaggningen
av en sjukpenningsansdokan vid Folkpension-
sanstaltens lokalbyra tagit 44 dagar i ansprak
fran det att ansokan kommit in. Enligt Folkpen-
sionsanstaltens utredning berodde den osedvan-
ligt langa handldggningstiden pd sakkunnigli-
karnas semesterarrangemang. Enligt utredning-
en skulle Folkpensionsanstalten i fortsdttningen
uppméirksamma organiseringen av sakkunnigla-
karnas arbeten och sommartid, s& att handlagg-
ningen av dagpenningsansokningar inte av den
anledningen blev oskaligt lang.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
sjukdagpenningen skall ersdtta inkomstbortfall
vid sjukdomsrelaterad arbetsoférmaga och att
den salunda ar viktig for sokandens utkomst.
Semestrar och motsvarande organisatoriska ar-
rangemang skall planeras sé att behandlingen av
enskilda drenden inte fordrojs pa grund av dem.
Bitradande justitieckanslern uppméarksammade
Folkpensionsanstalten pa grundlagens 21 § 1
mom. om att drenden skall behandlas utan
ogrundat dréjsmal (820/1/03).

En miljocentral

Behandlingen av ett planedrende vid en regio-
nal miljocentral hade tagit ca sju ar i ansprak.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
ansdg att en sa lang behandlingstid hos en myn-
dighet dventyrar parternas rattssikerhet. Stallfo-
retriddaren gav den regionala miljécentralen en
anméirkning for att den handlat i strid med reger-
ingsformens, numera grundlagens bestimmelse
enligt vilken drenden skall behandlas pa behorigt
sitt och utan ogrundat dréjsmal samt uppmaérk-
sammade miljocentralen pa att skotseln av aren-
den skall ordnas sa att drojsmal kan undvikas. Se
aven s. 106 (1196/1/03).
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Rditten att vilja bitrdide for forundersokning

Bitradande justitiekanslern tog i ett klagomal-
sarende stillning till tillimpningsomréadet for
forundersokningslagens 31 § och ansag att syftet
inte ar att detta lagrum skall tillampas pa ett
sddant satt att ett forbud for ett bitrdde att vara
nirvarande vid forhor med huvudmannen vid en
forundersokning avser en viss advokat och den-
nes person. Bitriddande justitiekanslern motive-
rade sin stindpunkt med ordalydelsen i férunder-
sOkningslagens 31 §, med det skyddsintresse som
framgar av lagens forarbeten samt med den av
ordalydelsen i artikel 6.3 ¢ i Europaradets méan-
niskorattskonvention héirledda principen att en
misstinkt person alltid skall ha rétt att fritt vilja
sitt bitrdde. Det maste ocksa beaktas att det i
forundersokningslagen finns en uttrycklig bestam-
melse (45 §) som under vissa forutsattningar uteslu-
ter att en viss advokat anlitas som bitrade under
forundersokning samt en bestammelse (48 §) enligt
vilken undersokningsledaren kan forbjuda bitra-
det att roja vissa omstandigheter 1 samband med
undersokningen. Se dven s. 78 (710/1/02).

Extraordindira riittsmedel

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de i ett avgdrande 14.6.2002 (dnr 11/20/02), som
han tillstillde justitieministeriet, den omsténdig-
heten att tidsfristerna for extraordinart &ndrings-
sOkande i tvistemal dr tdmligen korta i synnerhet
i sddana fall dér ett internationellt manniskor-
attsorgan konstaterar att ménskliga réttigheter
har krankts under en rattegang. Enligt bitrddan-
de justitiekanslerns 4sikt dr det skl att 6verviga
en dndring av lagstiftningen till denna del. Aren-
det refereras narmare i justitiekanslerns berattel-
se 2002, s. 61-63.

I regeringens proposition med forslag till lag
om dndring av vissa bestimmelser om fullféljd av
talan till hogsta domstolen foreslas att tidsfrist-
bestimmelsen dndras sa att ansokan om klagan
under vissa forutsittningar kan goras inom sex
manader efter att Overvakningsorganets avgo-
rande meddelades (RP 9/2005 rd). Lagforslaget
behandlas i riksdagen.

Skyldigheten att ge besvirsanvisningar eller
informera om besvirsforbud

En universitetsstuderande hade ansdokt om
partiell dispens fran sprakstudier som horde till

en examen. Fakultetens dekan avslog ansékan.
Studeranden fick i samband med beslutet ingen
besvirsanvisning eller anvisning om rattelseyr-
kande och i beslutet nimndes inte heller nagot
om besvéarsforbud.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att enligt huvudregeln far ett univer-
sitets och dess forvaltningsorgans och tjdnste-
mans beslut 6verklagas. Forvaltningsprocessla-
gens 13 § och grundlagens 21 § forutsatter att
det foreskrivs 1 lag om begrinsning av besvérs-
ritten. I universitetslagen begrinsas inte ritten
att soka dndring i en situation som denna. En-
ligt bitrddande justitiekanslerns éasikt ar det inte
godtagbart att en myndighet underlater att
iaktta bestdmmelserna om forvaltningsforfa-
rande pa den grunden att det, sisom framgar av
utredningen, blivit praxis att inte ge nagra an-
visningar. Det kan inte heller anses vara en god-
tagbar motivering att studeranden de facto kin-
ner till sin ritt att soka dndring.

Universitetets rektor uppmarksammades pa
att universitetet ar skyldigt att ordna sitt forfa-
rande och sin praxis for dndringssdkande pa ett
satt som stimmer Overens med lagen. Med tanke
pa studerandenas rittssdkerhet méste universite-
tet se till att till dess beslut fogas vederborliga
anvisningar om rittelseyrkande eller sokande av
andring eller ett meddelande om besvarsforbud,
med en hanvisning till den bestimmelse som for-
budet baseras pa (611/1/03).

Ldnsstyrelsernas behorighet

Av utredningen i samband med ett klagomal-
sarende framgick det att till tva lansstyrelser hade
sdants samma handling med begiran om att de
skulle vidta atgérder. Lansstyrelserna hade dver-
fort arendet till varandra och bada lansstyrelser-
na hade ansett att de inte var behoriga att avgora
arendet. Bitrddande justitickanslern ansag att si-
tuationen var ohéllbar fran parternas synpunkt
och dven problematisk med beaktande av grund-
lagens 21 §.

Kommunikationsministeriet meddelade sin
uppfattning om den behoriga myndigheten.
Dessutom gav inrikesministeriet i samband med
utredningen av drendet ett utlatande dar det kon-
staterade att kommunikationsministeriet var be-
horigt att meddela anvisningar om ldnsstyrelser-
nas behorighet. Bitrddande justitiekanslern kon-
stateradeisitt beslut att han inte signagon anled-
ning att bedéoma drendet annorlunda &dn de ovan
nidmnda ministerierna.
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Bitridande justitiekanslern meddelade lans-
styrelserna sin uppfattning om den behoriga
myndigheten och bad lansstyrelserna fore ut-
gangen av innevarande ar meddela vilka atgarder
de vidtagit i drendet.

Dessutom meddelade bitradande justitiekans-
lern ldnsstyrelserna sin uppfattning om den nog-
grannhet som kriavs nar en part ges besked 1 ett
anhéngigt drende.

Lapplands lansstyrelse meddelade i sitt brev
10.9.2004 (F.84 B) att den samma dag hade givit
ett beslut 1 ett drende som géllde férsvarande av
linjetrafik. Lansstyrelsen bifogade en kopia av
sitt beslut 1 drendet (568/1/03).

Jiv for en ldnsstyrelses foredragande

Klaganden ansag att lanspoliséverinspekto-
ren vid lansstyrelsens polisavdelning var jivig
som foredragandeiett drende dir en 6verkonsta-
pel forbjods att inneha en bisyssla i strid med
lagen angdende ritt att idka niring, eftersom
lanspolisoverinspektoren hade varit foredragan-
de ocksa nir anmalan om bisysslan godkadndes.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
lanspolisoverinspektoren atminstone inte enty-
digt kunde anses ha varit javig att foredra det
senare beslutet. I riattspraxis har det i allmdnhet
ansetts att en tjinsteman inte ar javig att behand-
la samma drende pa nytt. Enligt justitiekanslerns
asikt hade det med tanke pa fortroendet for myn-
dighetsverksamheten emellertid varit battre att
forfara s att lanspolisoverinspektoren inte fore-
dragit beslutet om bisyssloforbudet, eftersom
lansstyrelsens polisavdelning dnnu i ett till justi-
tiecombudsmannen riktat yttrande som gavs pa
foredragning av lanspolisdverinspektoren ansag
att de avgoranden som gillde 6verkonstapelns
bisysslor var "forenliga med géllande lagbestim-
melser” (1317/1/02).

Beredningshandlingarna i ett utndmningsdrende

Vid en regional miljocentral hade utnidmnts
tva planerare till visstidstjanster. I ingetdera fal-
let hade fore utndmningen upprittats bered-
ningshandlingar, dvs. sammandrag av sokand-
enas meriter och en utnimningspromemoria.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoérande
att dven om det inte finns ndgra bestimmelser om
hur sddana beredningshandlingar skall upprattas
ar det bast forenligt med de krav pa en god
forvaltning som foreskrivs i grundlagens 21 § att

beslutsgrunderna ocksa i utnimningsiarenden re-
gistreras pa ett sidant satt att det 4r mojligt att
efterat konstatera vilka de varit.

I det andra utndmningsdrendet hade efter ut-
namningen till f6ljd aven annan s6kandes forfra-
gan uppréttats ett ssmmandrag av den utnimn-
des meriter. Justitiekanslern konstaterade till
denna del att det inte dr forenligt med en god
forvaltning att i sammandraget av en sOkandes
meriter ndmna vilka hogskoleexamina sokanden
eventuellt kommer att avligga i framtiden (1064
och 1065/1/02).

Motivering av beslut

Bitradande justitiekanslern konstaterade i ett
klagomalsavgorande som gillde Folkpension-
sanstaltens rehabiliteringsbeslut att eftersom lag-
rummet i friga ger tillimparen en bred prov-
ningsmarginal, accentueras betydelsen av be-
slutsmotiveringen och i synnerhet dess informati-
vitet. I Folkpensionsanstaltens lokalbyras beslut
gavs ingen narmare motivering till att ansdkan
avslagits. Bitrddande justitickanslern uppmaérk-
sammade darfér Folkpensionsanstaltens lokal-
byrd pa vad som foreskrivs om motivering av
forvaltningsbeslut i grundlagens 21 § 2 mom. och
i den vid beslutstidpunkten géllande lagen om
forvaltningsforfarande. Ett utforligare referat av
bitrddande justitiekanslerns avgérande pa s.
(827/1/03).

Justitiekanslern tog stéllning i ett &rende som
géllde motivering av ett skatteldattnadsbeslut som
Tullstyrelsen fattat med stdd av bilskattelagens
50 §. Detta beslut refereras dessutom pa s. 95
(676/1/03).

Behandlingen av en ansokan av utkomststéd

I ett klagomal kritiserades en grundtrygghets-
centrals forfarande 1 ett drende dér en sokande
inte fatt nagot beslut pd sina ansdkningar om
utkomststod.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
beslut att enligt grundlagens 21 § 1 mom. har var
och en ritt att pa behorigt sidtt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en behorig
myndighet. Enligt lagrummets 2 mom. skall rét-
ten att fA motiverade beslut och ritten att soka
andring samt andra garantier for en god forvalt-
ning tryggas genom lag.

Bitradande justitiekanslern anférde som sin
uppfattning att ansdkningarna om utkomststod
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borde ha tagits upp till behandling och att skrift-
liga beslut med besvirsanvisningar borde ha
getts pa ansdkningarna. Ansokningarna borde
ha avgjorts trots att grundtrygghetscentralen an-
sag att den inte hade ndgon skyldighet att bevilja
utkomststod. (453/1/03).

Besvarande av brev och fragor

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern meddelade utbildningsstyrelsen som sin upp-
fattning att det hor till principerna for en god
forvaltning att myndigheter besvarar inkomna
sakliga brev. Principen géller inte endast skriftli-
ga klagomal utan brev 6ver huvud taget. I ett fall
som gillde provning av ett klagomal tydde ingen-
ting pa att klaganden var av den meningen att
brevet inte behdvde besvaras. Enbart den om-
stindigheten att brevets innehéll bedéms som en
”asiktsyttring” berittigar inte till avvikelse fran
den ovan nidmnda principen att brev skall besva-

ras. Eftersom brevet dessutom hade foranlett ut-
bildningsstyrelsen att inhdmta muntlig utredning
borde den ha svarat pa det. — En sakenlig be-
handling av brevet skulle ocksa ha forutsatt att
det sédndes till utbildningsstyrelsens registratur
for att diarieforas. Se dven s. 97 (1336/1/02).

Bitridande justitickanslern uppmiarksamma-
de det forfarande som en god férvaltning forut-
satter nir fragor besvaras vid ett informations-
mote i kommunal regi. Detta fall refereras ocksa
pas. 112 (546/1/02).

Forvaring och returnering av handlingar

Enligt ett beslut av stillféretrddaren for bitra-
dande justitiekanslern forutsétter en sddan god
forvaltning som avses i grundlagens 21 § att
handlingar som en myndighet har begirt av ut-
omstdende forvaras och vederborligen returne-
ras. Se aven s. 95 (268/1/03).
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4 Laglighetsovervakningen av domstolarna

Allmén oversikt

Klagomal

Justitiekanslern dvervakar lagligheten i dom-
stolarnas verksambhet dels utgéende fran klago-
mal, dels pa eget initiativ. Ar 2004 inkom till
justitiekanslern 246 klagomal som helt eller del-
vis géllde de allmdnna domstolarnas forfarande.
Over forvaltningsdomstolarnas forfarande gjor-
des 41 klagomal och 6ver specialdomstolarnas
forfarande 26 klagomal. Det sammanlagda anta-
let klagomal 6ver alla domstolstypers forfarande
O0kade nagot jamfort med foregaende ar.

Enligt grundlagen utévas den domande mak-
ten av oberoende domstolar. Overvakningen av
rattskipningen dr darfor i praktiken sndvare dn
overvakningen av den Ovriga forvaltningen. Vid
overvakningen av domstolarnas rattskipning
kan justitiekanslern i allménhet ingripa endast i
procedurfel samt i forfaranden som krianker de
grundlidggande och ménskliga rattigheterna. Om
allmdnna missforhallanden uppdagas i rattskip-
ningen gors framstillningar om dndringar i lag-
stiftningen for att avhjdlpa dessa.

Justitiekanslern ingriper i sddana processuella
problem inom domstolsvisendet som kan leda
till att enskilda personers rattssidkerhet kranks. I
typfallet dr det fraga om att behandlingen har
dragit ut pa tiden. Ocksa andra omstandigheter
som géller forfarandet, t.ex. motiveringen av av-
goranden och javsfragor har foranlett atgarder. 1
de klagomal som hanfor sig till detta avsnitt har
det varit fraga om arenden av varierande slag,
men huvudsakligen om innehéllet i domstolarnas
avgorande samt om rattegangsforfarandet. Justi-
tiekanslern kan emellertid inte paverka behand-
lingen av ett anhingigt drende och inte heller
andra eller undanrdja domar. Justitiekanslern
kan inte heller omprova bevisviardet av det be-
vismaterial som en domstol har lagt till grund for
sitt beslut.

Lagstiftningen om straffrittens allmdnna la-
ror fornyades genom en lag som tridde i kraft
1.1.2004 (515/2003). Syftet med reformen var

bl.a. att se dver och sammanstilla de bestimmel-
ser som géller straffrattens allmdnna laror, dvs.
strafflagsbestimmelserna om forutsdttningarna
for straffrattsligt ansvar, ansvarsfrihetsgrunder-
na samt om forsok och medverkan till brott.
Dessutom togs i strafflagen in bl.a. noggrannare
bestimmelser om bestimmande av straff.

Syftet med spraklagen (423/2003) som tradde i
kraft 1.1.2004 och giller de i grundlagen ndmnda
nationalspraken finska och svenska ar att ocksa i
praktiken trygga de sprakliga rittigheterna.
Myndigheterna skall pa eget initiativ virna om
individens sprakliga réttigheter utan att han eller
hon sjalv behover aberopa dem. Samtidigt And-
rades ocksé sprakkraven for domare.

Av de aktuella lagstiftningsprojekten kan
ndmnas det pagaende utredningsarbetet som syf-
tar till en utvidgning av sallningsforfarandet. Vi-
dare pagar ett projekt som syftar till &ndring av
de bestammelser om tingsrittens behandling av
brottmal som ingar i lagen om rattegdng i brott-
mal, rittegdngsbalken och i vissa andra lagar
(RP 271/2004 rd).

Av figuren pa nésta sidan framgér hur antalet
klagomal gillande domstolarna har utvecklats
aren 2002—2004.

Granskningsverksamhet

Justitiekanslersimbetet har inom ramen for
laglighetsovervakningen pa eget initiativ gran-
skat domstolarnas domar i brottmal. Enligt 17 §
(139/1986) 1 forordningen om verkstillighet av
fangelsestraff skall rittsregistercentralen enligt
av justitiekanslern utfirdade anvisningar manat-
ligen till justitiekanslern sinda in kopior av be-
slutsmeddelanden for granskning. Genom en
skrivelse 12.1.2004 gav bitrddande justitiekans-
lern rattsregistercentralen anvisningar om i vil-
ken ordning beslutsmeddelande skall sindas in
for ar 2004.

Ar 2004 tillstalldes justitiekanslersambetet for
granskning 7 761 meddelanden om fangelsedo-
mar. De fel som uppdagats i meddelandena har
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O Allmanna domstolars

2004

forfarande, brottmal

O Allmanna domstolars
forfarande, tvistemal

2003

@ Forvaltningsdomstolars
forfarande

O Specialdomstolars

forfarande

2002

0 50 100

foranlett justitiekanslern att ge anmirkningar
och meddela sin uppfattning. De atgirder som
vidtagits framgar nirmare pa s. 69.

Enligt hovrittsféorordningens 23 § 2 mom.
skall hovritterna for kinnedom tillstdlla justitie-
kanslern de granskningsberéittelser som deras
granskningsfiskaler har uppgjort. Hovritterna
har till justitiekanslern sant berattelserna éver de
granskningar av tingsratterna som de verkstéllt
ar 2003. Bitrddande justitiekanslern har i sina
svar till hovritterna konstaterat att det fortsitt-
ningsvis ar skl att vid granskningarna uppmaérk-
samma domstolarnas tillampning av de grund-
laggande och manskliga rattigheterna samt dom-
stolarnas tillaimpning av ny lagstiftning (i fraga
om den materiella lagstiftningen i synnerhet
straffrittens allminna laror). Det dr ocksa skél
att uppméirksamma domsmotiveringarna bl.a.
med tanke pa mojligheterna att genomfora hov-
ritternas sallningsforfarande pa det avsedda sit-
tet, samt att granska hur sallningen av drenden
som avslutats i tingsratten och hur 6versandan-
det av besvirshandlingar till hovrétten har ord-
nats. Vidare ar det skél att folja tillimpningen av
strafflagens 7 kap. 6 § vari foreskrivs hur ett
tidigare adomt fangelsestraff skall beaktas vid
bestimmande av straff.

Under sina inspektioner har bitrddande justi-
tiekanslern lagt mérke till att det med beaktande
av hur allvarligt d&rendet i princip dr, 6verraskan-
de ofta forekommer att domar utdéms for brott

150 200

trots att atalsritten preskriberats. Ocksa denna
fraga ar det enligt bitrddande justitickanslerns
asikt skil att ta upp under inspektionerna av
tingsréitterna. En annan fraga som det ar skél att
uppmarksamma i detta ssmmanhang ar behand-
lingen av tvangsmedelsdrenden.

Bitrddande justitiekanslern besdkte och in-
spekterade Vasa hovritt och Vasa forvaltnings-
domstol.

Tjdnsteatal mot domare

Enligt grundlagens 110 § 1 mom. fattas beslut
om vickande av atal mot en domare for lagstri-
digt forfarandeien Ambetsatgird av justitiekans-
lern eller justiticombudsmannen. Enligt 9 § 2
mom. i lagen om allmdnna aklagare (199/1997)
fattas beslut om vickande av atal mot en domare
for tjanstebrott av justitickanslern eller justitie-
ombudsmannen. Enligt 7 § 2 mom. i lagen om
allmidnna aklagare ankommer det pa en statsak-
lagare vid riksadklagardmbetet att utféra atal pa
ett atalsforordnande av justitiekanslern eller
justiticombudsmannen. Tjdnstedtal mot domare
behandlasiregel i hovritten. I rittegangsbalkens
27 kap. foreskrivs om forfarandet i brottmél som
hovritten behandlar i férsta instans.

Justitickanslern kan fa vetskap om att en do-
mare misstdnks for tjinstebrott antingen genom
ett atal eller direkt fran domstolsvdsendet. Hov-
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ratterna skall enligt ovan ndmnda 23 § 2 mom. i
hovréttsférordningen underrétta justitiekans-
lern om omstdndigheter som kommit till dess
kdnnedom och som kan leda till att tjainsteatal
vacks vid hovritten. Ocksa polisen ar skyldig
att underritta justitiekanslern om att domare
misstdnks for tjinstebrott. Anmilan skall goras
genom att justitickanslersimbetet med fax eller
per post tillstills en kopia av brottsanmélan el-
ler ndgon annan redogorelse for saken. Anmaé-
lan skall goras sa snart polisen har fatt kinne-
dom om saken. (Bitrddande justitickanslerns
brev 17.6.1999, som inrikesministeriet 23.5.2000
vidarebefordrade till polisens lansledning for
kdannedom och iakttagande). I klara fall har jus-
titiekanslersimbetet per telefon meddelat un-
dersokningsledaren i1 drendet att det fran justi-
tiekanslersambetets sida inte finns nagot hinder
for att forundersokningen laggs ner med stod
av forundersdkningslagens 2 § 1 mom.. Under-
sOkningsledaren maste emellertid alltid sjalv-
stindigt Oovervidga om forundersdkningen kan
avslutas. Om nagon férundersokning inte gors
skall beslutet sindas till justitickanslersimbetet
dér det darefter ytterligare provas om det finns
anledning att misstdnka domaren for nagot for-
farande som ar klandervirt fran tjinstemannar-
attslig synpunkt.

Bitradande justitiekanslern férordnade under
verksamhetséret i ett fall att atal skulle véackas
mot en domare for tjanstebrott. Beslutet refere-
rasiavsnitt 9s. 131.

Forfarandet vid domstolsovervakningen

Vid behandlingen av klagomal som géller
domstolar iakttas i stor utstrackning samma for-
farande som vid behandlingen av klagomal som
giller jinstemin 1 allmanhet. Efter en genomlés-
ning av klagomalet och eventuellt rekvirering av
handlingar samt inhdmtande av annan prelimi-
nir utredning (t.ex. per telefon) avgors det om
den som klagomalet riktats mot skall ombes in-
komma med en utredning. Om en domare kan
misstdnkas ha handlat i strid med lag eller s.k.
god domstolssed eller 6verskridit sin provnings-
ratt avkravs domaren en forklaring. Déarefter be-
reds klaganden innan drendet avgors i regel 4nnu
tillfalle att komma med ett bemotande. Om det
efter att utredningen inhdmtats (eller 1 undan-
tagsfall redan déarforinnan) finns skil att miss-
tdnka att en domare har begatt ett brott i tjans-
ten, uppmanas polisen gora forundersdkning
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varefter atalsprovning utfors i drendet. Forun-
dersokningen gors vanligen av centralkriminal-
polisen.

Klagomal mot domstolar och andra
overvakningsatgirder

Tjdnsteatal

Atalsprévning med anledning av att en tingsdo-
mare misstdnktes for tjdnstebrott

En tingsdomare hade forsummat att utfarda
stimning innan atalsrédtten preskriberades i ett
arende dar aklagaren yrkade att tva personer
skulle domas for arbetarskyddsbrott och vallan-
de av personskada.

Bitradande justitiekanslern forordnade att
atal skulle viackas mot tingsdomaren. Hogsta
domstolen férordnade med stéd av 19 a § 1 mom.
1 lagen om utnidmning av domare att drendet
(E04/1406) skulle behandlas av Kouvola hovritt.
Bitradande justitiekanslerns beslut refererasi av-
snitt 9, s. 131 (13/31/03).

Anmirkningar
Dréjsmdl med meddelande av dom

En tingsdomare hade i tre fall drojt oskéligt
lange med att meddela slutgiltiga, 6verklagbara
domar i brottmal. Drojsmalet var lingst i ett fall
dir tingsdomaren hade fardigstillt domen sa att
den anlint till hovritten drygt ett &r och tva
manader efter avgérandet. I de tva andra fallen
uppgick dréjsmalet till 10-11 manader. Som or-
sak till drojsmalen hénvisande tingsdomaren
bade till sin egen och till hela tingsrittens svara
arbetssituation.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sin
bedomning av tingsdomarens forfarande att den-
ne forfarit lagstridigt i sin tjansteutovning. Den
omstandigheten att det framgick av utredningen
att tingsdomarens arbetsborda varit stor undan-
rojde enligt bitraddande justitiekanslern inte klan-
dervirdheten av tingsdomarens forfarande.
Tingsdomarens forfarande foranledde emeller-
tid, med beaktande av tingsrattens svara arbetssi-
tuation vid den aktuella tiden, inte andra atgér-
der n att bitrddande justitiekanslern for framti-
den gav tingsdomaren en anméirkning for det
felaktiga forfarandet (2/31/03).
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Felaktig besvirsanvisning

En tingsritts lagman hade fogat en besvirsan-
visning till tingsrittens beslut varmed en process-
invindning som gillde jav hade forkastats med-
an huvudsaken dnnu var anhéngig. Hovrétten
undanrdjde tingsrittens besvarsanvisning och
avvisade yrkandena utan provning eftersom
tingsrattens utslag varigenom processinvand-
ningen forkastats, enligt rdttegdngsbalkens 16
kap. 3 § som gillde vid den aktuella tidpunkten
fick 6verklagas endast i samband med att &dnd-
ring soktes i rattens slutliga utslag.

Till f6ljd av det felaktiga forfarandet hade den
privatperson som var kdrande i huvudsaken in-
lamnat obefogade besvir till hovritten.

Enligt utredningen hade &ndringssokanden
beviljats rattshjalp for upprittande av besvér-
skriften. Hovrittens dom hade dndringssdkan-
den fatt utan avgift. Av utredningen framgick att
behandlingen av huvudsaken hade fordrojts sna-
rare av andra orsaker dn av att hovréittens be-
handling av ansokan om dndring i jivsdrendet.

Justitiekanslern ansag att felet maste anses
vara obetydligt pa det sdtt som avses i rekvisitet
for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet

Justitiekanslern gav i enlighet med 6 § 1 mom.
ilagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000)
lagmannen en anmérkning for det felaktiga for-
farandet (28/31/03).

Meddelanden

Behandling av sekretessbelagda uppgifter under
en rittegdang och i en dom

Rittsjournalisternas forening Oikeustoimitta-
jatry ansag isitt klagomal att tingsrétten forfarit
felaktigt da den med stod av 5 b § 2 mom. i lagen
om offentlighet vid rattegang hade forordnat att
en riattegang i ett drende som gillde olaga hot
skulle hallas utan att allmdnheten var nirvaran-
de samt sekretessbelagt hela rattegingsmateria-
let. Enligt foreningens asikt ar det med stod av
bestdimmelsen mojligt att skydda endast enskilda
uppgifter som framkommer under en rittegang,
inte att forordna att hela behandlingen av dren-
det skall ske utan att allménheten 4r nirvarande.
Arendet skulle enligt foreningens asikt mycket
val ha kunnat behandlas offentligt pa sé sitt att
malsdgandens telefonnummer och boningsort,
som var sekretessbelagda, inte rojdes.

Enligt 5 b § 2 mom. i lagen om offentlighet vid
riattegang far sekretessbelagda uppgifter enligt

24 § 1 mom. 21 punkten i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet inte behandlas vid
offentliga sammantriaden eller tas in i ett offent-
ligt avgdrande, om det inte finns sarskilt vigande
skal for detta. Enligt 24 § 1 mom. 31 punkten i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het 4r handlingar sekretessbelagda om de inne-
haller uppgift som nagon har limnat om sitt
hemliga telefonnummer eller uppgift om laget for
en mobilteleapparat samt handlingar som inne-
haller uppgift om en persons hemkommun och
bostad eller tillfdlliga bostad samt telefonnum-
mer och annan kontaktinformation, ifall perso-
nen har begirt att de skall hallas hemliga och har
grundad anledning att misstdnka att hans eller
hennes egen eller familjens hélsa eller sdkerhet
kan komma att hotas.

Den tingsdomare som var ordférande under
behandlingen av drendet motiverade i sin utred-
ning sitt forfarande med att svaranden under
behandlingen hordes 1 bevisningssyfte och att
detta skedde bl.a. for att utreda hur hotet kommit
till malsdgandens kinnedom samt att “det var
forutsdgbart att i synnerhet den sist ndmnda om-
stindigheten inte under sammantrdidet kunde be-
handlas muntligen pd ett sadant scitt att mdlsdgan-
dens boningsort inte rdjdes for den vid sammantrd-
det eventuellt nirvarande allmdnheten, dven om
rdtten inte pd forhand kdnde till de enskilda fragor
som skulle stdllas till svarande”.

Justitickanslern konstaterade i sitt stallnings-
tagande att syftet med 5 b § i lagen om offentlig-
het vid réttegang endast ar att reglera behand-
lingen av vissa sekretessbelagda uppgifter under
en rittegang, inte hela riattegdngens offentlighet.
Bestimmelser om riattegangens offentlighet ingéar
ilagens 5 §. I vissa fall ar det emellertid svart att
dra en klar grians mellan dessa tva bestimmelser.
Enligt justitiekanslerns &sikt kan tillimpning av
5b§iundantagsfall pa ett godtagbart sitt leda till
samma slutresultat i fraga om behandlingens of-
fentlighet som tillimpning av 5 §, som géller
forhandling inom stingda dorrar enligt prov-
ning. Detta innebdir i praktiken att hela behand-
lingen sker utan att allmédnheten ar niarvarande.
Rekvisitet for det brott som ar foremal for ratte-
gangen kan 1 vissa enskilda fall ha ett synnerligen
nira samband med t.ex. sidana sekretessbelagda
telefon- och adressuppgifter som skyddas enligt
5 b §. I sadana situationer kan det vara mycket
svart att i praktiken sd noggrant forutsiga ritte-
gangens forlopp att de sekretessbelagda uppgif-
terna inte ”Overraskande” dyker upp i nagot ske-
de. Enligt justitiekanslerns asikt hade tingsratten
1 detta fall vederborligen motiverat varfor hela
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behandlingen i tingsratten med stéd av 5 b §
forordnats ske utan att allménheten var nirva-
rande, trots att ett sidant forfarande i och for sig
maste anses vara exceptionellt.

Till den del som ocksa domen, med undantag
for domslutet, hade sekretessbelagts var tings-
rittens forfarande enligt justitiekanslerns asikt i
viss méan problematiskt. Upprattandet aven dom
ar inte forenat med liknande 6verraskningsfak-
torer” som forhandlingen under ett sammantra-
de. Telefon- och adressuppgifterna, som skydda-
des enligt lagens 5 b § 2 mom., skulle enligt justi-
tiekanslerns asikt timligen latt ha kunnat avskil-
jas och domen kunde ha sekretessbelagts endast
till denna del.

Justitiekanslern meddelade for kidnnedom
tingsrdtten sina synpunkter pa tillimpningen av
5 b§ilagen om offentlighet vid rittegang (1056/
1/03).

En tingsdomares forfarande

Tva personer klagade 6ver att en tingsdomare
hade forbjudit dem att vara narvarande vid den
forberedande behandlingen av ett tvistemal. Bi-
tradande justitiekanslern ansag att det inte med
ledning av vad som utretts i d&rendet var mojligt
att bilda sig en uppfattning om exakt vad som
skett fore behandlingen. Enligt vad som utretts i
arendet hade tingsdomaren i varje fall diskuterat
med klagandena innan behandlingen borjade
och pa nagot sitt 1atit dem forsté att de inte fick
vara nirvarande under den forberedande be-
handlingen. Det hade inte framgatt att allmdnhe-
tens nirvaro i den nimnda situationen hade kun-
nat forbjudas.

Enligt bitrddande justitickanslerns uppfatt-
ning borde réttens ordforande iaktta forsiktighet
nidr han med utomstaende diskuterar offentlig-
hetsfragor innan behandlingen borjar, for att det
inte till ndgon del skall bli oklart till vilken del det
artillatet att narvara. Bitrddande justitiekanslern
meddelade tingsdomaren sin uppfattning om den
forsiktighet som riattens ordférande skall iaktta
ndr han diskuterar allmdnhetens ndrvaro innan
domstolsbehandlingen inleds (821/1/01).

Dréjsmal med domstolsbehandling

I ett drende som géllde vardnad om och um-
gingesratt med ett barn som forts till Estland
hade tingsrétten forst behandlat fragan om det
olovliga bortférandet av barnet. Denna behand-

ling tog 6ver fyra ménader i ansprak. Tingsratt-
ens behandling av den andra partens pa nytt
vackta vardnadsiarende hade tagit 6ver nio ma-
nader i ansprak.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att behandlingstiden kunde anses vara
alltfor lang eftersom det var friga om ett summa-
riskt faststidllande av att barnet olovligen hade
forts ut ur landet eller inte aterforts. Det var a
andra sidan skél att observera att parternas for-
handlingar under tiden hade lett till att man ater-
kallat sina vardnadsyrkanden samt avtalat om
réitten att traffa barnet temporart.

En bidragande orsak till att behandlingen av
vardnadsidrendet tog sa lang tid i ansprak var
att det varit svart att fa ett svar fran en av dem
som skulle horas. Eftersom personen i fraga
inte hade gett ett skriftligt svar hade tingsréatten
forst over fyra manader efter den forsta forfra-
gan sdnt sin begdran den officiella vigen. Man
hade visserligen pa det sitt som sokandens bi-
trade foreslagit ocksa i Finland forsokt fa tag
pa den som skulle horas. Eftersom det var fraga
om ett internationellt virdnadsidrende och det
salunda var sarskilt viktigt att det behandlades
inom en skilig tid, ansdgs behandlingstiden
vara alltfor lang.

Stillforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmirksammade tingsriatten pa att be-
handlingstiderna i de d&renden som gillde vardna-
den, det olovliga bortférandet samt aterférandet
av barnet var alltfor langa (145/1/02).

En misslyckad bandinspelning

En tingsritts bandinspelning av ett vittnesmal
iett brottmal hade misslyckats. Stallforetradaren
for bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att bandinspelningen i sidana situa-
tioner som avses i rattegangsbalkens 22 kap. 6 § i
regel ar obligatorisk och att bevisupptagningen i
sista hand dr en fraga om fortroendet fé6r domsto-
larna.

Enligt vad som utretts var det fraga om ett
tekniskt fel. Bandinspelningen hade misslyckats
trots att indikatorljuset visade att bandet rullade.
Av utredningen framgick att tingsrdtten hade
vidtagit atgiarder for att forhindra liknande situ-
ationer. Ingenting tydde pa att den misslyckade
bandinspelningen hade paverkat avgorandet i
arendet.

Arendet foranledde sdlunda inga andra atgar-
der an att stallféretradaren for bitrddande justi-
tiekanslern uppmirksammade tingsritten pa
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vikten av att i gorligaste man forsékra sig om att
tekniken fungerar och bandinspelningarna lyck-
as (14/31/03).

Inkallande av part till huvudforhandling

Hovritten hade inte till sin huvudférhandling
kallat in en part som uppnatt myndighetsaldern
under den skriftliga forberedelsen. Daremot
hade hovritten av misstag som partens laglige
foretradare kallat in partens far till huvudfor-
handlingen.

Bitradande justitiekanslern uppmarksamma-
de hovritten pa domstolens skyldighet att i alla
skeden av processen forsidkra sig om att de abso-
luta processforutsiattningarna ar uppfyllda.

Bitradande justitiekanslern uttalade i samma
beslut sin uppfattning om polisens forfarande.
Arendet refereras nirmare pa s. 81 (664/1/03).

Behandlingen av en ansékan om undanrdjande av
ett beslut

Behandlingen av klagandens ansdkan i for-
siakringsdomstolen hade tagit ett ar och tio mana-
der 1 ansprak och sdlunda klart 6verskridit den
genomsnittliga behandlingstiden for drenden
som avser undanrdjande av beslut enligt lagen
om skada, &dragen i militirtjanst.

Bitradande justitickanslern meddelade for
kdnnedom forsdkringsdomstolen sin uppfatt-
ning om den langa behandlingstiden. Eftersom
forsdkringsdomstolen meddelat att den redan
vidtagit atgirder for att forbattra uppfoljningen
och forsnabba behandlingen av drenden gav kla-
gomalet inte anledning till andra atgérder. Beslu-
tet refereras ocksa pa s. 58 och 87 (1301/1/03).

Delgivning av ett beslut

Klaganden hade som part inte fatt enskild
delgivning om vattendomstolens inlésningsbe-
slut eftersom vattendomstolens adressuppgifter
var felaktiga.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att dven om en enskild delgivning enligt lagens
ordalydelse skall riktas till den kdnda adressen,
borde vattendomstolen aktivt ha kontrollerat
klagandens adressuppgifter. Eftersom parternas
ekonomiska intresse i inlosningssituationer ar
betydande borde storre vikt la lagts vid den en-
skilda delgivningen.

Miljétillstandsverket uppméarksammades pa
de forpliktelser i fraga om enskild delgivning som
avses 1 vattenlagens 16 kap. 8 §. Det ar ocksa skl
att upplysa parterna om att det ligger i deras
intresse att meddela adressforandringar till del-
givningsmyndigheten (142/1/03).

Delgivning av en betalningsuppmaning

En stimningsman hade delgivit en betalnings-
uppmaning med konkurshot till gildenérens
ombud, som hade fullmakt att ta emot delgiv-
ningen i fraga. I drendet anfordes klagomal 6ver
att delgivningsbeviset inte hade nidmnts 1 full-
makten. Det var dessutom fraga om huruvida
den Over tre manader langa delgivningstiden
kunde anses vara oskéligt lang.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade 1 sitt avgoérande att det i lagen
inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse om att
en fullmakt skall ndmnas i delgivningsbeviset. A
andra sidan maste det av delgivningsbeviset pa
nagot sitt framga att det finns en fullmakt, for att
man skall kunna forvissa sig om att delgivningen
har gatt ratt till. Stallforetradaren for bitridande
justitiekanslern ansag, med beaktande av att det
berodde pa ett manskligt misstag att fullmakten 1
samband med delgivningen blivit hos ombudet,
att det i detta fall endast var skél att underritta
stimningsmannen om de tidigare nimnda syn-
punkterna pa delgivningsbeviset.

Med beaktande av den med konkurshot foren-
ade betalningsuppmaningens karaktir ansag
stillforetradaren for bitrddande justitiekanslern i
sitt avgdrande att stimningsmannen i fall som
dessa borde fasta sirskild uppmérksamhet vid
den tid som atgar for delgivningen. Han anség att
en delgivningstid pa nirmare tre manader maste
anses vara oskiligt lang. Stillféretradaren for
bitradande justitiekanslern uppméirksammade
for framtiden stimningsmannen pa vikten av att
delgivningar verkstills utan dréjsmal (572/1/03).

Ovriga stillningstaganden

En forvaltningsdomstols behandling av besvdirs-
drenden

Klaganden ansag att forvaltningsdomstolen
grundlost hade fordrojt behandlingen av hans
besvirsarenden genom att delge honom flera
skrivelser som tillstéllts forvaltningsdomstolen
for att beaktas vid behandlingen av hans drende.
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Forvaltningsdomstolen ansagisitt avgérande att
skrivelsernas avsindare inte hade partsstéllning
och beaktade dem darfor inte 1 avgorandet. En
rattegangspart, 1 detta fall Andringssdkanden,
skall enligt forvaltningsprocesslagens 34 § horas
med anledning av andras yrkanden och saddan
utredning som kan inverka pé hur drendet kom-
mer att avgoras. Bedomningen av frigan om
materialet kan ha betydelse for avgérandet av
arendet ankommer enligt lagens forarbeten pa
besvarsmyndigheten. En part behdver inte horas
t.ex. 1 det fall att detta vore uppenbart onodigt.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att det
skall vara uppenbart onddigt att hora en part for
att parten skall kunna limnas oh6rd. Huvudre-
geln ar att en part skall horas. Undantag fran
huvudregeln skall tolkas snévt.

Det fanns flera orsaker till anhopningen av
arenden och de langa behandlingstiderna vid for-
valtningsdomstolen. Man hade forsokt hjilpa
upp situationen genom forvaltningsdomstolens
egna initiativ och ocksa med riksomfattande ini-
tiativ. Bitrddande justitickanslern ansiag pa det
grunder som framgér av beslutet att drojsmalet
med de drenden som avses 1 klagomalet inte kun-

Atgdrder med anledning av uppdagade fel

de tillrdknas forvaltningsdomstolens tjainstemén
som klandervirt forfarande. Han uppméarksam-
made emellertid forvaltningsdomstolen pa den i
grundlagens 21 § tryggade ritten till ritten att fa
arenden behandlade pa behorigt sitt och utan
ogrundat dréjsmal (709/1/03).

Granskning av straffdomar
Allmént

Ar 2004 avgjordes sammanlagt 102 drenden
som blivit anhdngiga till foljd av granskning av
straffdomar. Ett av dessa fall hade blivit an-
hangigt ar 2002, 30 ar 2003 och de aterstaende 71
ar 2004. Av fallen ledde fyra till anmarkningar
och 33 fall till meddelande eller annat stillnings-
tagande. De handlingar som inhdmtades i de
ovriga fallen eller den férklaring som ordfoéran-
den gav i respektive drende visade att nagot fel
inte hade begatts, att felet hade rittats pa eget
initiativ eller att felet enligt vad som utretts maste
anses vara sa obetydligt att Arendet inte foranled-
de nagon atgard.

Atal

Anmirkning

Meddelande eller anvisning

2000 2001 2002 2003 2004

2000 2001 2002 2003 2004

2000 2001 2002 2003 2004

Domare — — — — — 4 7

4 12 4 17 18 28 43 33

Anmiérkningar
Preskription av dtalsrditt

Tingsratten hade i ett fall domt svaranden till
ett gemensamt villkorligt fangelsestraff for tva
olika brott. Atalsritten for de girningar som
tillriknats en annan svarande hade hunnit pre-
skriberas innan stimningen hade delgivits svar-
anden. Arendet gillde ett fall déir tingsritten
hade tillriknat svaranden en lindrigare girnings-
form 4n den som avséags i dtalet. Nar stimningen
delgavs hade atalsratten for garningen inte pre-
skriberats.

Enligt vad som utretts hade tingsdomaren all-
tid genom att ldsa atalsskriften fore sammantra-
det kontrollerat om brottet var preskriberat.
Ordféranden hade pa det sidtt som avses i ritte-

géngsbalkens 23 kap. 2 § 1 mom. fér ndmnde-
minnen redogjort for de fragor som kommit
fram i méalet och for tillampliga bestimmelserna i
andra avseenden, men fragan om den straffratts-
liga preskriptionen och om tidpunkten for delgiv-
ningen av stimningen hade knappast behandlats
1 samband med avgorandet.

Felet uppticktes i samband med justitiekans-
lersémbetets granskning av straffdomar. Hogsta
domstolen har pa ansdkan av bitrddande justitie-
kanslern aterbrutit domen till den del som svaran-
den domts for det preskriberade brottet. Den felak-
tiga domen blev inte i kraft och felet fick salunda
inga negativa konsekvenser for svaranden.

I ett annat fall hade tingsratten domt svaran-
den till straff for tva garningar trots att atalsrit-
ten for den ena girningen hade preskriberats
innan stimningen delgivits svaranden.
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Domstolen hade i detta fall ddmt svaranden i
enlighet med aklagarens subsididra straffyrkan-
de. Den géirning som avsags i det priméra straff-
yrkandet var inte preskriberad da stimningen
delgavs.

Enligt vad som utretts hade felet skett av
ouppméirksamhet och rittens ordférande hade
inte for nimndeminnen redogjort for preskrip-
tionsbestimmelserna.

Hogsta domstolen beslot sedermera pa anso-
kan av ordféranden aterbryta och ritta tingsrétt-
ens dom med avseende pa felet. Felet fick salunda
inga negativa konsekvenser for svaranden.

I friga om nimndeménnens ansvar konstate-
rades i bdda besluten att det av utredningen inte
framgick nagra omstdndigheter som talade for
att nimndemannen pa ett ansvarsgrundande sitt
uttryckligen borde ha fést avseende vid preskrip-
tionsfragan.

Vid bedomningen av dessa fall var det n6dvian-
digt att ta stéllning till fraigan om rekvisitet for
tjanstebrott av oaktsamhet var uppfyllt. Pa de
grunder som framgar av besluten ansag bitradan-
de justitickanslern att girningarna kunde anses
vara obetydliga pa det sidtt som avses i rekvisitet
for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

I det forsta fallet tilldelades den tingsdomare
som varit ordférande for riatten och i det andra
fallet den visstidsanstillde domare som varit ord-
forande for rétten, i enlighet med 6 § 1 mom. i
lagen om justitickanslern 1 statsradet anmérk-
ning for de felaktiga domarna (83/30/02 och 89/
30/03).

Upprdittande av domslut

I strid med strafflagens 2 b kap. 3 § hade for ett
villkorligt straff bestimts en provotid pa tre ar
och en dag. Eftersom felet hade forekommit tva
ganger inom en kort tid och haft negativa konse-
kvenser for svarandena gavs den for domsluten
ansvarige ordforanden i enlighet med 6 § 1 mom.
1 lagen om justitiekanslern i statsrddet en an-
markning for det felaktiga forfarandet (27/30/04
och 29/30/04).

Meddelanden
Tillimpning av strafflagens 2 kap. 2 §

En ordférande uppmairksammades pa til-
lampningen av strafflagens 2 § 2 mom. i tva fall

dér svaranden hade domts till fangelsestraff som
underskred den minimitid pa 14 dagar som anges
istrafflagens 2 kap. 2 § 1 mom. I bada fallen hade
det adomda straffet jimkats genom att tidigare
straff som svaranden ddomts hade beaktats (9/
30/03 och 159/30/03).

Tillimpningen av strafflagens 2 kap. 2 § 2
mom. uppmirksammades i femton fall. I ett av
fallen hade ett tre ménaders fangelsestraff i strid
med lagrummet domts ut i hela dagar (137/30/03)
och i de vriga 14 fallen hade fangelsestraff som
var kortare dn tre manader domts ut i hela mana-
der eller i hela manader och dagar (44/30/03 och
11, 13,24,25, 37,44, 47, 50, 53, 54, 65 och 69/30/
04).

Tillimpning av strafflagens 2b kap. 3 §

En ordférande som var ansvarig fér en dom
uppmairksammades pé vikten av omsorgsfullhet
och noggrannhet vid tillimpning av strafflagens
2 b kap. 3 §1ett fall dar for ett villkorligt fangel-
sestraff i strid med lagrummet hade bestimts en
provotid som var kortare dn ett ar.

Tillimpning av strafflagens 7 kap. 6 §

Strafflagens 7 kap. 6 § (751/1997) som giller
beaktande av ett tidigare utdéomt straff hade til-
lampats pa sa sitt felaktigt att en dom hade
jamkats genom beaktande av en dom som ut-
domts fore de girningar som tillriknades svaran-
den. Ordféranden uppméirksammades pa til-
lampningen av lagrummet (38/30/03).

Omvandling av samhdllstjinst till fingelsestraff

I tva fall uppmirksammades omvandling av
samhéllstjanst till fingelsestraff. I det ena fallet
hade de icke fullgjorda delarna av samhéllstjénst
som adomts svaranden omvandlats till ett ge-
mensamt fangelsestraff. I lagen om samhalls-
tjanst finns ingen bestimmelse som tillater sam-
manslagning av olika domar nér samhéllstjinst
omvandlas till ett ovillkorligt fangelsestraff (85/
30/03). I det andra fallet hade da samhéllstjanst
omvandlades till ett ovillkorligt fangelsestraff
inte tillimpats samma omvandlingsférhallande
som 1 domen om samhillstjanst. Detta ledde till
att domen forkortades trots att den domde inte
hade fullgjort nagon samhéllstjanst éver huvud
taget (114/30/03).
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Tillimpning av vigtrafiklagens bestimmelser om
korforbud

Viagtrafiklagens 75 § om korforbud hade til-
lampats felaktigt da en person som domts for
bl.a. grovt rattfylleri inte hade meddelats korfor-
bud och rétten inte 6ver huvud taget hade be-
handlat fragan om korférbud (61/30/04).

Avrikning av frihetsberdvande

I tre olika domar hade frihetsber6vandet inte
angivits 1 manader och dagar. I en av domarna
hade dessutom i domslutets punkt for straffpafolj-
der antecknats "fingelsestraft”, istille for ”gemen-
samt fangelsestraff” (36, 47 och 66/30/03).

Skrivfel

En ordférande som var ansvarig for en dom
uppmirksammades pé vikten av omsorgsfullhet
och noggrannhet pa grund av atta skrivfel i ett
domslut. Ett klart skrivfel leder i allmédnhet inte
till att justitiekanslern meddelar sin uppfattning.
I de aktuella fallen var felen i domsluten emeller-
tid sdidana att de kunde paverka straffverkstéllig-
heten. Domstolen hade inte pa eget initiativ upp-
tiackt och rittat felen.

Provotiden for ett villkorligt fingelsestraff
hade i tva fall felaktigt antecknats si att den
upphorde ett ar tidigare 4n avsett. Den i domslu-
tet angivna provotiden var sadlunda kortare dn
den ett ars minimitid som stadgas i strafflagens
2 b kap. 3 § (16/30/04 och 26/30/04). I tre andra
fall hade provotiden antecknats sé att avvikelsen
blev tva ar, vilket ledde till att den i domslutet
angivna provotiden i tva av fallen 16pte ut den
dag da domen meddelades (30/30/04 och 38/30/
04) och i det tredje fallet redan innan domen
meddelades (35/30(04).

I ett av fallen hade fran féngelsestraffet till
foljd av ett skrivfel raknats av 12 dagar i stillet
for avsedda 19 dagar (68/30/04).

I tvé fall hade i domslutet pa grund av skrivfel
inte antecknats att svaranden meddelats korfor-

bud (31/30/04 och 70/30/04). T ett fall uppmérk-
sammades ordforanden dessutom pa vikten av
omsorgsfullhet och noggrannhet vid réttelse av
en felaktig dom, da réttelsen av ett fel i ett dom-
slut hade gjorts av en annan person dn domsto-
lens ordforande eller en lagfaren medlem av dom-
stolen (14/30/03).

Vissa allménna synpunkter

For granskningen av straffdomar skall justi-
tieministeriets rattsregistercentral enligt géllande
anvisningar tillstilla justitiekanslersimbetet vis-
sa av de beslutsmeddelanden som domstolarna
sdnder in till rattsregistercentralen. Till innehal-
let motsvarar ett beslutsmeddelande domslutet i
en straffdom, vilket gor det mojligt att ingripa i
formella fel och 1 vissa systemfel som kan fore-
komma ienskilda domar. Inom ett system som ar
baserat pa stickprov dr det inte mdjligt att upp-
tacka alla fel som domstolarna begar. Sadana
ofta dterkommande och allménna fel som &r or-
sak till att straffdomar granskas sallas emellertid
effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anméarkning,
till att vederborande meddelas justitickanslerns
uppfattning eller till ett atalsférordnande. Tjans-
teatal kan komma i fraga som pafoljd da felet
anses uppfylla rekvisitet for ett tjanstebrott, t.ex.
for brott mot tjansteplikt enligt strafflagens 40
kap. 10 §. Ett fel som har uppdagats i samband
med granskning av straffdomar ledde till tjanste-
atal senast ar 1994. En anmirkning kan ges om
ett brott ar av den arten att det inte finns nagon
anledning att vicka atal. En anmarkning kan ges
ocksa for lagstridigt forfarande som inte utgor ett
brott. Lindrigare felaktigheter leder till att veder-
borande meddelas justitiekanslerns uppfattning.
Detta ar i praktiken den vanligaste pafoljden for
fel som uppdagas vid granskningen av straffdo-
mar. Vid sidan av de ovanndmnda paf6ljderna
kan ett fel 1 vissa fall leda till att en framstéllning
om aterbrytande gors till hogsta domstolen. En
sadan framstillning till féorméan for svaranden
gors 1 allménhet da felet anses ha dsamkat svar-
anden oldgenhet eller skada.
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5 Laglighetsovervakningen av den ovriga rattsvarden

Allmin oversikt
Klagomal

Till rattsvarden i vidare bemérkelse hanfors
aklagar-, polis- och utsokningsvéisendet. Ocksa
aklagarnas, polisens och utsokningsmyndighe-
ternas atgirder blir ofta bedémda i samband med
darenden som provas av justitiekanslersimbetet.
Laglighetsovervakningen av de nimnda myndig-
heterna behandlas i detta avsnitt.

Vissa klagomal som hanfor sig till riattsvarden
overfors till riksdagens justiticombudsman med
stod av lagen om fordelningen av aligganden
mellan justitiekanslern i statsradet och riksda-
gens justiticombudsman (1224/1990).

Enligt den nimnda lagen befrias justitickans-
lern fran skyldigheten att behandla bl.a. fangkla-
gomal och sdidana klagomél som giller gripande,
anhallande, hiktning och reseforbud enligt
tvangsmedelslagen samt tagande i férvar och an-
nat frihetsberovande. Justitiekanslern behdver
inte heller behandla drenden som ankommer pa
justiticombudsmannen och som har véckts av
nagon vars frihet har begrinsats genom hiaktning
eller anhéllande eller pd ndgot annat sétt.

Overforingen av uppgifterna som hogsta akla-
gare till riksdklagaren har minskat justitiekans-
lerns andel 1 6vervakningen av dklagarverksam-
heten. Det hor till riksaklagarens uppgifter att
Overvaka dklagarna. De som dr missnéjda med
dklagarens forfarande riktar i allménhet sina kla-
gomal direkt till riksdklagaren. Aven om ocksé
justitiekanslern fortfarande ar behorig att over-
vaka aklagarna, har sidana klagomal mot under-
aklagares verksamhet som riktats till justitie-
kanslern 1 vissa fall overforts till riksadklagaren. I
synnerhet klagomal 6ver atalsprévningen géllan-
de andra brott dn tjdnstebrott 4r det motiverat att
overfora till riksédklagaren, eftersom denne dels
kan bedoma lagligheten av en aklagares forfa-
rande och dels ocksa vid behov utfora ny atals-
provning. Justitiekanslern kan utféra ny atals-
provning endast i drenden som hor till hans
Overvakningsbehorighet, dvs. 1 fraga om miss-

tdnkta tjanstebrott. Det kan salunda anses vara
forenligt med klagandens fordel att klagomalet
Overfors i sddana fall. Riksaklagaren sidnder sitt
avgorande till justitiekanslern fér kdnnedom.
Den som dr missndjd med rikséklagarens klago-
malsavgorande kan klaga hos justitiekanslern.

Under verksamhetsaret inkom till justitie-
kanslersimbetet 67 klagomal (62 ar 2003) som
gallde dklagares verksamhet. Ar 2004 6verfordes
11 drenden till riksédklagaren (7 ar 2003).

Under verksamhetsaret inkom 227 (193 ar
2003) klagomal mot polismyndigheterna. Orsa-
ken till det stora antalet klagomal ar sannolikt i
stor utstrackning polisarbetets karaktir. Polisen
maste 1 sitt arbete dels skydda medborgarnas
grundlidggande rittigheter, dels ingripa i dem
t.ex. for att utreda misstinkta brott. En bidra-
gande orsak till det stora antalet klagomal kan
ocksé vara att de inte finns nagot egentligt ritts-
medel att tillgripa i fraga om ett flertal typer av
polisidra avgoranden, t.ex. i samband med férun-
dersokningar. Ett klagomal inom polisorganisa-
tionen (t.ex. till linsstyrelsens polisavdelning) el-
ler till de hogsta laglighetsdvervakarna ar salun-
da det enda sittet att fa till stdnd en provning av
en polismyndighets avgorande. I klagomalen ar
det oftast fraga om polisens forfarande 1 sam-
band med férundersdokning av misstinkta brott.
Ocksa i drenden dar tvangsmedel anvints (t.ex. i
samband med husrannsakan) anfors klagomal.
Vidare anfors klagomal i en viss utstrickning
Over polisens upptridande samt Over polisens
forfarande som tillstindsmyndighet.

I de allvarligaste fallen gér de som &r missnoj-
da med polisens forfarande snarare en brottsan-
milan 4dn ett klagomal. Férundersokningen av
brott som polismdn misstinks ha begatt skall
enligt forunders6kningslagens 14 § 2 mom. ledas
av en aklagare, med undantag for drenden som
behandlas som ordningsbotsirenden eller i1
strafforderforfarande. Riksaklagaren har for dn-
damalet utfardat férordnanden om aklagare och
om deras verksamhetsomraden. Avsikten med
systemet dr att forundersokningen skall goras pa
ett sdtt som inte beaktar den misstinktes still-
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ning samt pa ett sitt som inger fortroende hos
allménheten. I riksaklagarens anvisningar fram-
halls det att det forfarande som avses i forunder-
sOkningslagens 14 § 2 mom. skall iakttas i tolkba-
ra fall. Polisen skall utan dréjsmél underratta den
behoriga aklagarenheten for att en undersok-
ningsledare skall férordnas. Det har ibland varit
nodvindigt att 1 laglighetsovervakningen under-
stryka vikten av att sa sker.

En viktig reform fran brottsbekdmpningens
synpunkt dr de talrika dndringar 1 férundersok-
ningslagen och tvangsmedelslagen som triadde i
kraft 1.1.2004. Den med tanke pd de grundlég-
gande rattigheterna kanske viktigaste av dessa
andringar kan anses vara de utvidgningar av po-
lisens teleavlyssnings- och teledvervakningsrit-
tigheter som redan i det skede da lagen stiftades
vackte livlig diskussion.

Mot utsékningsmyndigheterna vicktes under
verksamhetsaret 36 klagomal (48 4r 2003). Dessa
gillde huvudsakligen forfarandet vid utsékning.

En dndring av utsokningslagen tradde i kraft
1.3.2004. Samtidigt tog man i bruk ett nytt riks-
omfattande informationssystem for utséknings-
arenden. Reformen understryker kraven pa ett
korrekt och 6ppet utsokningsforfarande. Proce-
durbestimmelserna har preciserats med de
grundliggande rattigheterna som utgangspunkt.

Efter reformen ar utsékningen tidsbunden, 15
eller 20 ar beroende pa grunden fo6r fordran.
Tidsfristen giller endast utsdkningen, inte pre-
skription av skulden. En nyhet ar ocksa att bor-
gendren har mojlighet att som verkstéllighets-

form vilja begransad utsokning, som innebér att
indrivningsatgidrderna begriansas till utmétning
av vissa inkomstkallor som framgar av register
och skatteaterbaringar. Vid begriansad utsokning
kan inte utmétas egendom som maste omvandlas
till pengar. En nyhet ar ocksa att borgeniren har
mojlighet att begira passiv registrering av sin
fordran om uts6kningen inte ger nagot resultat.
Om det under de tva ar som registreringen ar i
kraft patriaffas egendom som tillhor gialdenédren
mits denna ut till betalning av en passiv fordran.

Utsokningsreformen innebdr att utlimnande
av uppgifter ur utsékningshandlingar férenhetli-
gas. Var och en har ritt att ur datasystemet fa ett
intyg som géller en namngiven person och varav
framgar centrala offentliga uppgifter om dennes
utsOkningsiarenden, utan att den personliga inte-
griteten kranks. [ utsokningens informationssys-
tem registreras vem som har begirt intyget och
om géldenéren sa vill far han eller hon veta vem
intyget givits till.

Figur X visar hur antalet klagomal mot akla-
gar-, polis- och utsokningsmyndigheter utveckla-
des aren 2002—2004.

Inspektioner

Bitradande justitiekanslern inspekterade un-
der aret polisinrittningarna i Kangasala, Nokia,
Bjorneborgs, Raumo, Rovaniemi, Vasa och Val-
keakoski hiarad, Vasaenheten vid centralkrimi-
nalpolisens vistra avdelning samt adklagaravdel-
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ningarna i Kangasala, Nokia, Raumo, Rovanie-
mi och Valkeakoski och dklagarimbetet i Vasa
hérad.

Avsikten med inspektionerna var framfor allt
att utreda tillgangen pa polisidra sikerhetstjins-
ter (t.ex. utryckningstiderna i olika delar av hé-
radena), forunders6kningstiderna samt polisens
samarbete med olika referensgrupper (t.ex. soci-
almyndigheterna). Inspektionerna visar att
drojsmal med forundersokningar fortfarande fo-
refaller vara ett visst problem i olika delar av
landet och dven 1 sma och stora polisdistrikt. Det
finns visserligen skillnader i dessa avseenden mel-
lan polisdistrikten.

Aklagarinspektionerna inriktades framfor allt
pa uppfoljning av straffprocessen, pa praxis i
fraga om atalseftergift av pafoljdsnatur samt pa
atalsprovningstiderna och atalsprovningens en-
hetlighet. Vidare uppmirksammades polisens
och dklagarnas samarbete 1 forundersoknings-
arenden. Detta samarbete har blivit viktigare i
och med lagen om réttegang i brottmal.

Bitridande justitiekanslerns utredningsuppdrag

Inrikesministeriet utsag 1.6.2004 bitradande
justitiekanslern till utredningsman med uppgift
att utreda polisens ledningssystem och interna
laglighetsovervakning. Utredningsmannens
uppgift var att utreda hur polisens strategiska
styrning ar ordnad och hur det kan garanteras att
styrningen pa politisk niva stimmer 6verens med
polisens strategiska styrning. Han skulle dessut-
om utreda hur polisens resultatledning har orga-
niserats och hur det kan garanteras att de strate-
giska linjerna i praktiken genomfors i polisarbe-
tet. Vidare skulle han beddma om inrikesministe-
riets polisavdelnings forhéllande till faltet ar fo-
redomligt skott och om systemet for Overvakning
av den interna lagligheten ar pé sa satt indamaéls-
enlig att det 4r mgjligt att forebygga att polisen i
sin verksamhet handlar i strid med lag eller fore-
skrifter.

Efter att ha slutfort utredningsarbetet 6verlam-
nade bitrddande justitiekanslern sin rapport till
inrikesministeriet 17.11.2004. 1 rapporten fram-
fors, med utgangspunkt i en samordning av poli-
sens operativa effektivitet och rattsdkerheten, ett
antal forslag som géller omprovning av polisens
verksamhetsrutiner, Andring av forfattningar och
fortsatta utredningar. Rapporten har publicerats i
inrikesministeriets publikationsserie (Poliisin joh-
tamisjarjestelma ja sisdinen laillisuusvalvonta. Si-
sdasiainministerion julkaisuja 48/2004).

Laglighetsovervakningen av aklagarvé-
sendet

Meddelanden

Spraket i ett beslut om att inte véicka datal

Klaganden kritiserade en hiradsaklagare for
att denne hade upprattat beslut om att inte vicka
atal pa finska trots att klaganden &r svenskspréa-
kig. Stéllforetradaren for bitrddande justitie-
kanslern ansag att det i drendet var friga om tva
olika beslut om att inte vicka atal och salunda
om tvé olika drenden. I det ena drendet var kla-
ganden malsidgande och i det andra misstankt.
Den misstiankte i det forsta drendet var i sin tur
malsdgande i1 det andra drendet. Stallforetrada-
ren for bitradande justitiekanslern ansag att ha-
radsaklagaren enligt spraklagen (1.6.1922/148)
borde ha upprittat beslutet i det ena drendet pa
finska och i det andra drendet pa svenska.

Med beaktande av att klaganden pa begiran
hade fatt oversdttningar av de nimnda besluten
ansag stéllforetrddaren for bitrddande justitie-
kanslern att det rickte med att for hiradsaklaga-
ren patala det felaktiga forfarandet i friga om
spraket i det ena beslutet om att inte vicka atal
(529/1/03).

Ovriga stillningstaganden
Jav for en dklagare

Klaganden kritiserade statsaklagarens forfa-
rande i ett rende dir republikens presidents for-
re rddgivare var misstankt for brott mot tjanste-
hemlighet och en riksdagsledamot var misstankt
for delaktighet i den forre radgivarens brott (den
s.k. Iraklidckan). Klaganden bad justitickanslern
prova om ”(——) blivit jivig som dklagare dd han
i offentligheten redan fore dtalsprévningen tagit
stdllning till en for dtalsprovningen visentlig och
kontroversiell fraga samt uttalat sin forhandsupp-
fattning om frdagan i en intervju som publicerats i
tidningspressen.” En omstandighet som var vi-
sentlig for vickandet av atal var enligt klaganden
om informationen som utrikesministeriet hem-
ligstimplat faktiskt var sekretessbelagd, dvs. om
de uppgifter som presidentens forre radgivare
misstinktes ha overldmnat till riksdagsledamo-
ten var s hemliga att det var ett brott att roja
dem. Klaganden ansag att statsdklagaren i en
intervju som publicerats 1 Helsingin Sanomat
23.8.2003 uttalat sin egen uppfattning om saken.
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Dessutom bad klaganden justitiekanslern prova
om statsdklagaren genom sitt forfarande hade
brutit mot bestimmelserna om utlimnande av
information om férundersokning.

Av artikeln som publicerats i Helsingin Sano-
mat 23.8.2003 framgick att statsaklagaren beak-
tade utrikesministeriets utlitande nir han tog
stéllning till frigan om den information som re-
publikens presidents forre radgivare 6verlamnat
till riksdagsledamoten innehdll s& hemliga upp-
gifter att utlimnandet av dem utgjorde ett brott.
Enligt artikeln “forefoll det pad fredagen som om
(statsdklagaren) var av den dsikten att ”. Stats-
aklagaren hade enligt artikeln yttrat sig pa foljan-
de sitt: "Jag har inte ndgon annan dsikt (om
uppgifternas sekretessgrad) dn vad utrikesminis-
teriet mdnga ganger har konstaterat. Enligt minis-
teriets dsikt dr informationen hemlig” och vidare
”den omstindigheten att de (dokumenten) har be-
handlats ocksa i offentligheten upphdver inte se-
kretessen” .

Rditt att ldmna ut uppgifter om pdgdende forun-
dersokning

Enligt 9 § i forordningen om forundersdkning
och tvangsmedel har undersdkningsledaren och
hans forman samt andra tjinstemidn som har
utsetts dartill av féormannen ritt att lamna upp-
gifter om en forundersokning till offentligheten.

Avsikten med att koncentrera utlimnandet av
uppgifter om en foérundersokning till undersok-
ningsledaren ar att sikerstélla att undersokning-
en av ett misstankt brott inte dventyras pa grund
av att uppgifterna lamnas ut. Avsikten med be-
stimmelsen dr ocksé att sikerstilla att den fin-
kénslighetsprincip som framgér av forundersok-
ningslagen iakttas nir uppgifter ldmnas ut. En-
ligt forundersdkningslagens 8 § 2 mom. skall for-
undersokning goras sa att ingen i onddan utsitts
for misstanke eller tillfogas skada eller oldgenhet.

Det finns inga sirskilda bestdmmelser om
aklagarens rétt att limna ut uppgifter till offent-
ligheten i forundersdkningsskedet. I anvisningen
om polisens externa information understryks
vikten av samarbete mellan polisen och aklaga-
ren dir man fattar beslut om att limna ut uppgif-
ter. Enligt anvisningen ar det skil att "pd forhand
diskutera fragor som giller informationens inne-
hall och hur informationen skall ldmnas néir polisen
har fdtt reda pd vem som dir dklagare i drendet. Om
inte annat avtalas dr det emellertid polisen som
ansvarar for informationen. Efter att polisen har
overldmnat forundersokningsprotokollet for atals-

provning overgdr informationsansvaret alltid pd
dklagaren”.

Av det faktum att det inte finns nigra be-
stimmelser om hur &klagaren skall informera
kan enligt justitiekanslerns asikt inte dras den
slutsatsen att aklagaren (utan undersdkningsle-
darens uttryckliga tillstdnd) inte éver huvud ta-
get far uttala sig om drendet i offentligheten
medan foérundersokningen pagar. En sadan
tolkning ar inte forenlig med den aktiva roll
som aklagaren numera spelar i forundersok-
ningsskedet (i andra 4n enkla drenden). T.ex. i
forarbetena (RP 82/1995 rd s. 27) till forunder-
sOkningslagens 15 § 1 mom. som reglerar poli-
sens anmilningsskyldighet gentemot aklagaren
understryks aklagarens aktiva roll i forunder-
sOkningsskedet. Enligt propositionen ”dr det till
fordel for daklagarens arbete om han redan i for-
undersokningsskedet dr medveten om de saker
som kommer att komma till honom for avgoran-
de och att han ocksa kan paverka vad undersik-
ningen inriktas pa”. Eftersom aklagaren sarskilt
1 drenden som intresserar allmdnheten uppen-
barligen ofta vil kédnner till hur langt férunder-
sOkningen kommit och ocksa kan fatta beslut
t.ex. om anvindning av tvangsmedel medan
forunders6kningen pagar, vore det i ndgon man
inkonsekvent om aklagaren inte skulle fa yttra
sig 1 offentligheten under férundersokningen.

En sadan tolkning som ovillkorligen férbjuder
aklagaren att uttala sig ar inte heller forenlig med
offentlighetsprincipen som i allménhet reglerar
myndigheternas verksamhet. I lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet understryks
myndigheternas skyldighet att frimja tillgdingen
painformation. Enligt lagens 17§ 1 mom. skallen
myndighet nir den utfor sina uppgifter se till att
mojligheterna att fa information om dess verk-
sambhet inte, med hinsyn till 1 och 3 §, begrinsas
utan saklig och laga grund och inte mer dn vad
som dar nodvandigt for det intresse som skall
skyddas.

En dklagares sjalvstdndiga uttalanden i offent-
ligheten medan en forundersékning pagéar kan
anses vara problematiska nirmast nar det ar fra-
ga om omstiandigheter som dventyrar de réttsliga
intressen som skyddas av 9 § i férordningen om
forunders6kning och tvangsmedel, dvs. om in-
formationen t.ex. dventyrar forundersokningen
eller kranker finkénslighetsprincipen. Enligt jus-
titiekanslerns asikt hade i detta drende inte fram-
kommit omstindigheter till stod for asikten att
statsdklagaren genom sitt intervjuuttalande
dventyrat de rittsintressen som bestimmelsen i
fraga skyddar.
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Pdstdendet att statsdaklagaren var jivig

Aven om man anser att statsiklagaren inte
genom sitt forfarande brutit mot bestimmelser-
na om utlimnade av information om forunder-
sOkningen maste man sarskilt ta stdllning till fra-
gan om statsdklagaren genom sina uttalanden
blivit javig att verka som édklagare i drendet.

112 §1lagen om allminna éklagare foreskrivs
om jav for dklagare. Enligt den s.k. generalklau-
sulen i paragrafens 1 mom. 6 punkten ar en akla-
gare javig ocksd om “nagon annan omstindighet
an en sddan som avses i |—35 punkten ar 4gnad
att ge motiverad anledning att ifrigasitta hans
opartiskhet i drendet”.

Enligt riksdagens lagutskotts betdnkande
(LaUB 20/1996 rd s. 5) "individualiseras inte jdivs-
grunden i 6 punkten pd samma sdtt som i de 6viga
punkterna om de vanligaste jivsgrunderna. De ov-
riga punkterna (1—35) téicker emellertid inte alla
situationer ddr dklagarens opartiskhet kan dventy-
ras i sa hog grad att han dr jdavig att behandla ett
drende. Ddrfor behdvs det en allmdn bestimmelse
for situationer ddr opartiskheten enligt en objektiv
bedomning kan anses bli dventyrad. Man mdste dd
bedoma dklagarens relation till det drende som
behandlas, till parterna eller till de personer som i
ovrigt forekommer i drendet”.

Syftet med generalklausulen dr att understry-
ka att aklagaren som foretridder det allmdnna
skall vara opartisk. Utgangspunkten for bedom-
ningen av fragan om aklagaren har forlorat sin
opartiskhet ar inte om &klagaren faktiskt ar par-
tisk, utan man utgar fran den allménna uppfatt-
ningen om huruvida det finns omstindigheter
som enligt en objektiv bedomning talar for att
aklagarens opartiskhet kan vara aventyrad
(Frinde, Dan: Finsk straffprocessratt I 1999, s.
128—129). Enligt ett stillningstagande i den juri-
diska litteraturen kan “en dklagares uppseende-
vickande uttalanden i massmedier ha en sddan
verkan, dven om det inte dr meningen att dklagarna
mdste avhalla sig fran att delta i den allmdnna
diskussionen” (Jokela, Antti: Uudistuva rikosp-
rosessi, s. 56).

Justitiekanslern tolkade statsiklagarens ut-
redning sa att han i och for sig medgav att han i
artikeln i Helsingin Sanomat 23.8.2003 hade tagit
stillning till de utlimnade handlingarnas sekre-
tessgrad. Statsdklagaren berédttade att han kon-
staterat att det var friga om handlingar som
enligt lag var sekretessbelagda. Statsaklagaren
bestred att han genom sitt stillningstagande hade
tagit parti for ndgondera parten. Statsaklagaren
ansag att han endast hade fort fram synpunkten

att malsdganden i detta fall inte hade en fran hans
avvikande uppfattning om sekretessfragan.

Enligt justitickanslerns asikt dr det skél att
inom myndighetsverksamheten forhalla sig res-
triktivt till offentliga stdllningstaganden i materi-
ella fragor innan ett 4rende har blivit anhdngigt
och medan behandlingen av drendet 4Annu pagar.
Sadana stillningstaganden kan vara problema-
tiska med tanke pa allminhetens fortroende for
myndighetsverksamhetens opartiskhet. Stall-
ningstagandena dr i detta avseende i allminhet ju
kansligare desto klarare de véljer sida i det enskil-
da fallet och inte t.ex. endast allmant redogor for
innehéllet i gdllande lag. Detta kan dtminstone i
princip tillampas ocksé pé aklagarnas verksam-
het fore och under atalsprovningen. Det maste
visserligen konstateras att aklagarens syn pa ett
drende kan komma ut i offentligheten medan
drendet d4r anhdngigt, eller atminstone komma
till en parts kinnedom t.ex. den vigen att aklaga-
ren med stod av tvingsmedelslagen redan medan
forundersokningen pagar avgoér om ett hakt-
ningsyrkande skall framstillas eller framstéller
ett haktningsyrkande medan é&talsprovningen
pagar. Denna regel kan emellertid inte anses vara
absolut. Det materiella avgorandet av ett Arende
kan t.ex. 1 vissa situationer vara si klart att ett
saddant stillningstagande 1 praktiken inte kan
dventyra fortroendet for dklagarens opartiskhet.
Av ett stillningstagande som giller ett materiellt
avgorande maste emellertid alltid klart framga
att det dr fraga om aklagarens egen uppfattning
och inte om att dklagaren genom att ”forena sig
om” en parts asikt stédller sig pa dennes sida.

Enligt vad som utretts hade statsaklagaren 1
detta fall ansett sin stindpunkt om handlingsse-
kretessen vara en direkt av lagen foljande ”sjdlv-
klarhet” och inte nadgot egentligt stillningstagan-
de till det materiella avgdrandet av drendet. Fra-
gan om handlingarna var sekretessbelagda skulle
avgoras efter réttsligt provning med stod av of-
fentlighetslagen. I samband med huvudsaken av-
gors ocksa skyldigheten att hemlighalla hand-
lingarna.

Artikeln som publicerades i Helsingin Sano-
mat 23.8.2003 kunde enligt justitiekanslerns asikt
eventuellt ha gett anledning till en sddan uppfatt-
ning att statsdklagaren i sitt stillningstagande till
fragan om handlingarna var sekretessbelagda
ansett mélsidgandens uppfattning om saken vara
en visentlig omstdndighet. Sdsom nidmns ovan
framgar det av artikeln att statsdklagaren &mna-
de beakta utrikesministeriets utlatandeisin prov-
ning av frigan om republikens presidents forre
radgivare lamnat ut s hemliga uppgifter till riks-
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dagsledamoten att det kunde anses vara fraga om
ett brott. Enligt artikeln hénvisade statsaklaga-
ren ifraga om sitt stillningstagande ocksa till det
som méalsidganden konstaterat i drendet.

Det forblir i nigon man oklart vad statsékla-
garen exakt avsag med sina intervjuuttalanden.
De kunde forstas pa olika sitt. Pa grund av att
uttalandena var tolkbara kunde statsaklagaren
enligt justitiekanslerns asikt a&tminstone inte en-
tydigt anses ha forfarit pa ett sdtt som innebar att
han blev jivig. Eftersom de for bedémningen av
javsfragan relevanta omstindigheterna kring se-
kretessbeliggandet kommer att avgdras av en
domstol sag justitiekanslern ingen anledning att
ytterligare uttala sig i drendet.

Justitiekanslern meddelade for kdnnedom
statsdklagaren sina synpunkter pa aklagares of-
fentliga stidllningstaganden 1 offentligheten
(1083/1/03).

Laglighetsovervakningen av polis-
visendet

Meddelanden

Kontroll av uppgifterna om ett utryckningsupp-
drag

Flera tidningar hade publicerat en nyhet om
att en polispatrull som fatt i uppdrag att rycka ut
till adressen Kervildntie i en kommun hade kort
till motsvarande adress i en annan kommun. Or-
saken till utryckningsuppdraget var en anméilan
om att det férekommit skottlossning i ndrheten
av en sommarstuga pa adressen i fraga. Pa grund
av att polispatrullen kort till fel kommun hade
det rackt 6ver tva timmar innan den kommit ratt
stille. Patrullen kom salunda inte till platsen den
natt som skottlossningen misstinktes ha skett
utan forst foljande dygn. Justitiekanslersimbetet
beslot pa eget initiativ undersdka polisens forfa-
rande.

Medan drendet dnnu var anhangigt vid justi-
tiekanslersimbetet tog linets polisledning 1 sitt
klagomalsavgorande stillning till polispatrullens
forfarande. Polisledningen konstaterar i sitt av-
gorande bl.a. att det inte blivit tillforlitligt utrett
varfor polispatrullen inte hade kontrollerat
adressen innan den gav sig ivdg pa uppdraget.
Eftersom de som gjort anmilan och de 6vriga
personer som befann sig pa platsen vid den aktu-
ella tidpunkten var utsatta for konkret fara for liv
och hélsa var det enligt polisledningens asikt ett
allvarligt fel att inte kontrollera adressen. Poli-

sens lansledning ansag att polismdnnen hade for-
summat att handla s& omsorgsfullt och snabbt
som situationen hade krivt och gav polisménnen
en allvarlig anmérkning for detta.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att polis-
mannens forfarande inte lingre foranledde at-
girder fran hans sida eftersom ldnets polisled-
ning redan tagit stillning i drendet. Justitiekans-
lern konstaterade emellertid i fraga om utryck-
ningsuppdraget att det, sésom inrikesministeriets
polisavdelning konstaterat i sitt utldtande, even-
tuellt hade varit motiverat att &nnu pa natten
uppsoOka det stélle dar skotten avlossats for att
forvissa sig om att skottlossningen inte fortsatte.
Situationen hade dock varit timligen allvarlig
frin grannarnas synpunkt eftersom de utsattes
for fara for liv och hilsa da skotten visslade”
forbi deras sommarstuga. Justitiekanslern med-
delade polisinréttningen sin uppfattning for kén-
nedom (3/50/04).

Registrering av brottsanmdlningar

Under verksamhetsaret ledde sammanlagt tre
klagomal om registrering av brottsanmalningar
till att polismyndigheterna meddelades justitie-
kanslerns uppfattning eller anvisning.

I det forsta fallet kritiserade klaganden en po-
lisinrdttnings forfarande for att den enligt hans
asikt inte hade tagit emot hans "motanmélan”
om drekridnkning.

Bitradande justitiekanslern konstaterar i sitt
beslut att bestimmelsen om registrering av
brottsanmilningar i praktiken inte ger polisen
nagon provningsritt nir det giller mottagande
av anmilningar. Anmélarens vilja ar i stor ut-
strickning avgdrande i fraga om den brottsan-
milan som polisen méaste ta emot. Bitrddande
justitiekanslern ansag att det utifran den utred-
ning som stod till buds var oklart exakt vad som
hade diskuterats med klaganden da denne besok-
te polisstationen. Atminstone hade den brottsan-
mailan som otvivelaktigt diskuterats inte registre-
rats i det sammanhanget. Bitrddande justitie-
kanslern ansag att polisen under diskussionen
borde ha tagit reda pa om huruvida klaganden
ville gbra en brottsanmélan. Detta borde ha skett
senast i det skedet d& klaganden tillstallde polis-
inrdttningen en skrivelse dir han “undrade 6ver”
varfor polisen inte 14t honom gora en brottsan-
milan om drekrankning (500/1/03).

I ett annat fall hade klagandens till polisinratt-
ningen riktade begidran om undersokning av bl.a.
renskador och skadegérelse inte registrerats som
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en brottsanmélan. Enligt polisinrdttningen hade
han samtidigt till aklagaren sdnt en anmélan mot
klaganden om skogsforseelse och forsummelse
att ldimna in en anmélan om anvandning av skog.

Justitiekanslern konstaterade att klagandens
undersokningsbegiran inte hade registrerats som
en brottsanmilan pa det sidtt som avses i 1 § 1
forordningen om foérundersdkning och tvangs-
medel. Den omstidndigheten att behandlingen av
ett brottmal pagar vid den tidpunkt d& begiran
framstills kan inte anses vara ett godtagbart skil
att inte registrera en anmailan, eftersom det 1 det
arende som anmalts till aklagaren inte var fraga
om de yrkanden som klaganden hade framstallt i
sin undersdkningsbegiran. Polisinrdttningen
uppméirksammades pa skyldigheten att registre-
ra brottsanmélningar (420/1/03).

I ett annat fall hade klaganden till en polisin-
rittning sdnt en brottsanmalan dir han framfor-
de misstanken att de som hyrde en lagenhet hade
tagit brannved ur ett lider i strid med legoavtalet.
Det kunde inte efterat utredas exakt nér brotts-
anmailan hade anlant till polisinrdttningen, efter-
som ankommande brev enligt polisinrittningens
davarande praxis inte ankomststamplades. En-
ligt vad som utretts forefoll det emellertid som
om anmélan hade registrerats forst ca tio mana-
der efter att Arendet anlént till polisinrdttningen.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag det vara klart att registreringen inte
hade skett “utan drdjsmal” sdsom forordningen
om férundersokning och tvangsmedel forutsét-
ter. Utan drojsmal betyder enligt stallforetrada-
ren for bitrddande justitiekanslern i detta sam-
manhang atminstone i regel att registreringen
skall ske samma dag. [ inget fall far registreringen
skjutas upp med flera ménader.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern meddelade for kinnedom polisinrdttningen
sin uppfattning om det felaktiga forfarandet. I
samma sammanhang anfordes ocksa klagomal
over forundersokningen i ett annat drende. Se
ndrmare s. 82 (226/1/04).

Utlimnande av uppgifter om en brottsanmdilan

Finlands Advokatférbud bad per fax polisin-
rattningen i Esbo hiarad lamna ut uppgifter omen
advokats forfarande eller bekriafta om advokaten
1 fraga var misstankt for brott. Férbundet fick
inget svar pa sin begiran.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den kriminalkommissarie som varit undersok-

ningsledare i1 drendet pa grund av sin stéllning
och sitt uppdrag i enlighet med 14 § 2 mom. i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het var ansvarig for utlimnandet. Enligt proce-
durbestammelsen borde kriminalkommissarien
nér han viagrade ldamna ut de begirda uppgifterna
ha motiverat sitt beslut pa vederborligt sitt och
upplyst forbundet om att drendet kan hanskjutas
till myndigheten for avgorande. Procedurbe-
stimmelsen har en visentlig betydelse for partens
rattsdkerhet eftersom en forutsittning for énd-
ringssokande enligt lagens 33 § 4r att myndighe-
ten har fattat ett 6verklagbart beslut.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de for framtiden polisinréttningen i Esbo hiarad
pa vikten av att iaktta procedurbestimmelserna i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het. Bitrddande justitickanslern konstaterade
dessutom att polisinrdttningen med anledning av
Finlands Advokatférbunds nya begiran, som
inkom medan den kriminalkommissarie som var
undersokningsledare holl semester, borde ha vid-
tagit sidana atgarder att forbundet hade fatt ett
beslut pa sin begiran. lakttagandet av procedur-
bestimmelserna maste tryggas ocksd medan
tjAnsteman ar pa semester eller annars ar franva-
rande (8/42/02).

Forhor med en minderdarig

Klagandens minderariga barn hade i strid med
forundersokningslagens 30 § 1 mom. forhorts
utan att ett vittne varit narvarande. I forhorspro-
tokollet hade inteienlighet med 16 §1férordning-
en om forundersdkning och tvangsmedel anteck-
nats att socialnimnden underréttats om forho-
ret.

Bitridande justitickanslern uppmirksamma-
de polisinriattningen pa vikten av att iaktta de
ndmnda bestimmelserna (546/1/03).

Ett bitride fick inte vara nérvarande

En kommissarie hade som undersdkningsle-
dare forbjudit en advokat att vara nirvarande
nir advokatens huvudman férhoérdes som miss-
tankt for ett allvarligt bott. Kommissarien hade
emellertid erbjudit den forhorde tillfalle att anlita
ett annat bitrdde for forhoret. Som motivering
for sitt forfarande hénvisade kommissarien till
forundersokningslagens 31 § enligt vilken under-
sOkningsledaren av vigande skil som giller ut-
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redningen av brottet kan férbjuda en parts hu-
vudman att vara narvarande nir hans huvudman
forhors.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
stiallningstagande att ordalydelsen i férundersok-
ningslagens 31 § och i synnerhet det skyddsintres-
se som enligt forarbetena ar forenat med bestim-
melsen atminstone inte direkt ger stod for en
saddan tolkning att ett nidrvaroférbud kan riktas
mot en viss advokat personligen, dvs. att den
misstinkte kan vigras ritt att anlita det bitrade
som han eller hon 6nskar. Avsikten med bestim-
melsen torde vara att hindra att for forundersok-
ningen 0desdigra uppgifter lacker ut, i synnerhet
iundersdkningens mest kritiska skede, genom att
over huvud taget forbjuda ett bitrdde att vara
ndrvarande nir den misstankte forhors.

Som motivering for en sddan tolkning kan
anforas ocksa minniskorittsaspekten samt det
fortroendefulla forhallandet mellan huvudman-
nen och bitrddet. Av artikel 6.3 ¢ i Europaradets
maénniskordttskonvention kan hérledas princi-
pen att den misstankte skall ha rétt att sjalv fritt
vilja sitt bitrdde. Om den forhorde till foljd av
undersokningsledarens beslut blir tvungen att
ersdtta det bitrdde som han valt med ett annat
bitrade under den tid som férhoret pagar, skulle
detta ocksa i det fall att den forhorde godkénner
bitradet innebédra att den misstankte de facto inte
har ndgon mojlighet att vilja bitrade.

Vid tolkningen av tillimpningsomradet for
forundersokningslagens 31 § maste det ocksé be-
aktas att det enligt en uttrycklig bestimmelse (45
§)1forundersokningslagen 4r mojligt att under de
forutsattningar som anges 1 lagrummet vigra en
viss advokat ritt att vara bitrade samt en bestim-
melse (48 §) enligt vilken undersdkningsledaren
kan forbjuda ett bitrdde som ar narvarande vid
forundersokningen att for utomstiende roja
uppgifter som han inte tidigare haft kinnedom
om (710/1/02).

Rdtt att nédrvara vid husrannsakan

Klaganden hade inte beretts tillfille att vara
nirvarande vid en husrannsakan i sitt hem. Kla-
ganden hade gripits som misstankt for att ha salt
narkotika. Efter att klaganden kroppsvisiterats
pa polisinrédttningen hade samma polismén gjort
husrannsakan i hans hem. Klaganden holls med-
an husrannsakan pagick kvar pa polisinrattning-
en och hade under denna tid inte varit foremal for
rannsakningsatgirder.

Enligt tvangsmedelslagens 5 kap. 4 § 2 mom.
skall den hos vilken husrannsakan foretas eller,
om han inte dr ndrvarande, ndgon som hor till
hans husfolk och som finns pa platsen beredas
tillfalle att vara narvarande vid férrattningen och
att tillkalla vittne, om detta inte fordrojer forratt-
ningen.

Enligt lagen ar utgangspunkten sidlunda den
att den som ar foremal for husrannsakan har ritt
att varanarvarande vid forrattningen. Syftet med
att lata den misstdnkte vara ndrvarande ar att
uppritthélla fértroendet for polisverksamheten.
P4 detta sitt kan man forebygga pastaenden om
att det skett missbruk under forrattningen. Det ar
klart att bestimmelsen som tilliter undantag
fran ritten att vara narvarande vid forrattningen
maste tolkas snivt, eftersom det i sista hand ar
fraga om den grundliggande rétten till skydd for
privatlivet och hemfriden. Den misstinkte kan
vagras ritt att vara niarvarande endast om detta i
det konkreta fallet skulle fordroja forrattningen
och dventyra dess syfte. Enbart mojligheten att
forrattningen kan fordrojas innebir inte att den
misstankte kan vdgras ritt att vara nirvarande
vid forrattningen.

Den kriminalkommissarie som beslutat om
husrannsakan motiverade i sin utredning beslu-
tet att vigra klaganden ritt att vara nirvarande
med att han ansag att utredningen av drendet
forutsatte att husrannsakan genomfordes snabbt
samt att klagandens eller hans husfolks nirvaro
vid forrattningen skulle ha fordrdjt denna.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att det i och for sig var forstéeligt att
husrannsakan i en situation som denna maéste
genomforas snabbt eftersom det t.ex. 4r mojlig
att ndgon som fatt reda pa att den misstinkte
gripits forslar bort eventuell narkotika fran den-
nes hem.

Aven om det i och for sig i en situation som
denna finns giltiga orsaker for en snabb husrann-
sakan ansag stéllforetradaren for bitradande jus-
titieckanslern att det 1 viss man forblir oklart pa
vilket sitt klagandens ndrvaro vid husrannsakan
idetta fall de facto skulle ha fordrojt forrattning-
en. Utifran handlingarna i drendet forefaller det
som om husrannsakan atminstone inte vasentligt
skulle ha fordrojts om klaganden hade beretts
tillfalle att vara néarvarande vid forrattningen.
Detta kan emellertid inte anses vara helt klart.
Stillforetradaren ndjde sig darfor med att under-
ritta polisinrdttningen om sina synpunkter pa
tillimpningen av bestimmelsen om narvaroratt
vid husrannsakan (723/1/03).
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Anvdndning av narkotikahund for sdkerhetsvisi-
tation

Da klaganden varit pa vig till en s.k. Kone-
istofestival pa Kabelfabriken hade polisen siker-
hetsvisiterat honom for att soka efter narkotika.

Enligt Helsingfors polisinrittnings utredning
hade endast siddana personer sikerhetsvisiterats
som de ndrvarande narkotikahundarna hade
”markerat”.

Visitation med narkotikahund pé allmén plats

Enligt vad som utretts hade polisen med nar-
kotikahundar sékerhetsvisiterat alla som befann
sig pa Griasvikens metrostation, oberoende om
de var pa vig till Koneistofestivalen eller inte.
Detta viacker fragan pa vilka bestimmelser sidan
”visitation” av personer pa allmén plats kan ba-
seras. Om det inte finns bestimmelser om saken
aterstar att avgdra om sddan visitation kan anses
laglig.

En avgorande omstindighet 4r om forfaran-
det eventuellt kan anses ingripa i nagon grund-
laggande rattighet, nirmast den personliga inte-
griteten, dven om visitationen inte nédviandigt-
vis utgor en fysisk krankning av den personliga
integriteten. Det dr salunda fraga om en rittslig
beddmning av vad en visitation med hund inne-
béir. Atminstone i vissa situationer kan en sé-
dan visitation jamstéllas med ett tvangsmedel
som krinker den personliga integriteten eller
privatlivet.

Fragan om visitationer med hundar har be-
handlats i samband med bestimmelserna om si-
kerhetsvisitationer i straffanstalter. Gillande 2
kap. 9 e §ilagen om verkstallighet i straff lyder "’
straffanstalten eller pd dess omrdde kan dérvaran-
de personer granskas med for dndamdlet limpliga
hjilpmedel eller skolad hund i syfte att finna
sprdngdmnen och rusmedel”. Nar grundlagsut-
skottet tog stéllning till lagstiftningsordningen
konstaterade det att bestimmelsen giller alla
personer som befinner sig pa anstaltens omrade
och att en forutsittning for tillampning av be-
stimmelsen inte dr t.ex. en konkret misstanke om
att ifrdgavarande dmnen finns pa omradet.
Grundlagsutskottet ansag visitationer av detta
slag 1 och for sig innebira ett tdmligen lindrigt
ingrepp i de personers grundldggande rittigheter
som anldnder till en anstalt. Grundlagsutskottet
konstaterade i sitt utlaitande dessutom att ” den
omstdindigheten att lagen stiftas innebdr att denna
typ av visitation blir ett anvindbart alternativ”.

Enligt grundlagsutskottets asikt kunde lagforsla-
get sdlunda behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning (GrUU 12/1998 rd). Riksdagens bitridande
justiticombudsman ansag 1 sitt avgérande 1634/
4/01 18.12.2003 att visitation med hund innebar
ett ingrepp 1 den personliga integriteten.

Ocksa inrikesministeriets polisavdelning med-
ger 1 sitt utlatande att visitationer av detta slag
innebdr ett intrang i integritetssfaren. I utlatan-
det ndmner polisavdelningen ocksa mojligheten
att vid behov stifta en lag om visitationer med
hund. Enligt inrikesministeriets asikt dr det emel-
lertid fraga om en sa liten krinkning (“inget
betydande intrdngien grundldggande rittighet”)
att ett sadant forfarande av “razziatyp” ar moj-
ligt enligt polislagens 1 § och dessutom enligt
sedvaneritten.

Bitriddande justitiekanslern konstaterar som
sitt stillningstagande bl.a. att det dr inkonsek-
vent att anse att visitationer med hund pa en
straffanstalts omrade utgor en integritetskrank-
ning som forutsatter en uttrycklig bestimmelse i
lag, medan motsvarande visitationer av personer
pa en allmén plats kan géras utan nagon uttryck-
lig behorighetsbestimmelse pa lagniva. Det ar
svart att ange nagon réttsligt hallbar grund for en
sadan asikt. Den omstdndigheten att det ar fraga
om Overvakning av “razziatyp” som riktas mot
alla som befinner sig pa en viss plats innebér inte
1 sig ett berdttigande att krdnka den personliga
integriteten utan en uttrycklig norm.

Om man anser att en visitation med hund
riktar sig mot en grundlaggande réttighet ar det
utifran rattstatsprincipen som framgar av grund-
lagens 2 § 3 mom. problematiskt att tillata en
sddan metod med hinvisning till polislagens 1 §
och sedvaneritten. I polislagens 1 § definieras
endast polisens behorighet att utnyttja de befo-
genheter som polislagen ger. Enbart den omstin-
digheten att polisen har tilldelats en viss uppgift
ger inte polisen behorighet att utféra uppgiften i
fraga. Inte heller ett i sig godtagbart syfte, saisom
bekdmpning av narkotikabrottslighet, berittigar
till avvikelse fran de centrala rittsstatsprinciper-
na.

Visitation for att soka narkotika i samband
med en offentlig tillstdllning

Klaganden hade otvivelaktigt varit pa vag till
en sadan offentlig tillstdllning som avses i polisla-
gens 22 § 3 mom. da polisen sdkerhetsvisiterade
honom med stod av bestimmelsen i fraga. Det ar
sdlunda nédvéndigt att ta stallning ocksa till fra-
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gan om bestimmelsen innebér att de som anlian-
der till en offentlig tillstdllning far visiteras for
sokande efter narkotika, pa det sitt som polisen
anfor 1 motiveringen till atgirden.

Nagon sarskild troskel har inte faststillts for
sdkerhetsvisitation enligt polislagens 22 kap. 3 §
nir det giller personer som dr pa vig till en
offentlig eller motsvarande tillstallning. Enligt
bestimmelsen kan sikerhetsvisitation goras “for
att trygga sikerheten” for dem som deltar i en
sadan tillstdllning. Polisen har tolkat bestimmel-
sen sd att narkotika dr sddan i1 bestimmelsen
avsedda dmnen “med vilka deltagarnas sékerhet
kan dventyras” vilket innebdr att sikerhetsvisita-
tion alltid kan goras for att s6ka efter Amnena 1
fraga.

Bitradande justitickanslern anser att Helsing-
fors polisinrattnings tolkning av polislagens 22 §
3 mom. ar problematisk. Enligt forarbetena till
bestdmmelsen avses med Amnen som kan dventy-
ra de i en tillstillning deltagande personernas
sdkerhet ”sprangdmnen” och andra vid anviand-
ning omedelbart farliga amnen (RP 34/1999 rd).
Ocksa inrikesministeriets polisavdelning medger
1 sitt utlatande att syftet med bestimmelsen ar
oklar. Enligt utlatandet "ger forarbetena till po-
lislagen en i viss man tolkbar bild av om narkotiska
dmnen skall hinforas till kategorin dmnen som
omedelbart dventyrar sikerheten”.

Bitradande justitickanslern anforde att nar det
ar friga om en bestimmelse som begrinsar de
grundlidggande rittigheterna ar det skél att inte
utvidga tillimpningsomradet genom tolkning.
Det ar salunda tolkbart om bestimmelsen pa ett
godtagbart sitt kan tolkas sa att narkotika hian-
fors till den kategori av farliga &mnen som avses
1 bestimmelsen och att sddan sakerhetsvisitation
som avses i lagrummet kan goras for att soka
efter narkotika.

Eftersom bestimmelsen emellertid enligt dess
ordalydelse kan tolkas ocksa s& att narkotika hor
till den kategori av &mnen som avses i bestim-
melsen, kan det enligt bitrddande justitiekans-
lerns asikt inte anses att Helsingfors polisinritt-
ning direkt handlat i strid med lagens ordalydelse
eller 6verskridit sin provningsritt nir den tolka-
de polislagens 22 § 3 mom. pa detta satt. Med
beaktande av forarbetena till lagrummet motsva-
rar en sddan tolkning emellertid inte lagens syfte.

Bitradande justitiekanslerns atgarder

Bitrddande justitiekanslern meddelade for
kdnnedom inrikesministeriets polisavdelning sin
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uppfattning att det fran grundrittighetssyn-
punkt dr betdnkligt att med stod av de gillande
bestimmelserna pa allmén plats gora slumpmaés-
siga visitationer med narkotikahundar. Dessut-
om meddelade han for kidnnedom polisinratt-
ningen i Helsingfors hirad sin uppfattning om
tolkningen av polislagens 22 § 3 mom. (1050/1/
02).

Forundersokning och iakttagande av tidsfrister

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de en kriminalkommissarie som varit undersok-
ningsledare och en kriminal&verkonstapel som
varit utredare pa skyldigheten att innan en férun-
dersokning inleds utreda om atalsbegidran har
gjorts inom den for malsdgandebrott foreskrivna
ett ars tidsfristen samt att atalsrétten for brottet
inte preskriberas medan utredningen pagar (807/
1/02).

Dréjsmdl med forundersokning

Under verksamhetsaret meddelade justitie-
kanslern sin uppfattning eller gav anvisningar i
flera fall dar forundersdkningen dragit oskéligt
lang ut pa tiden. I det foljande refereras nagra fall
som lett till atgdrder av det nimnda slaget.

Enligt ett klagomal hade polisen i ett fall inlett
forundersokning over fem ménader efter att be-
giran inkommit och i ett annat fall 6ver fyra och
ett halvt ar efter att begdran inkommit. Férun-
dersokningen pégick fortfarande. Bitrddande
justitiekanslern ansag att forundersokningstider-
na var oskéligt langa med beaktande av de be-
stimmelserna om saken.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de i sitt avgorande en kriminaldverkommissarie
som varit chef for en ekobrottsenhet pa polisens
skyldighet att gora forundersokning utan obefo-
gat drojsmal. Bitradande justitiekanslern medde-
lade 1 samma beslut sin uppfattning om en hov-
ratts forfarande. Se dven s. 68 (664/1/03).

Enligt ett annat klagomal hade brott for vilka
atalsritten preskriberades efter tva ar begatts i
december 1999. Forundersokningen hade inletts
8.3.2000 och avslutats 20.12.2001. Férundersok-
ningsprotokollet 6verlimnades 21.12.2001 till
aklagaren som inte vickte atal eftersom atalsrét-
ten hade preskriberats.

Den 6verkonstapel som utrett brotten uppgav
som orsak till att forundersokningen fordrojts att
hans arbetsborda varit alltfor stor vid den ifraga-
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varande tiden. Den kommissarie som varit un-
dersokningsledare medgav att han pa grund av
andra bradskande arbetsuppgifter inte hade kun-
nat f6lja upp utredningen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att polisinrdttningen inte pa ett juri-
diskt godtagbart sitt hade kunnat motivera
drojsmalet med féorundersdkningen. Polislagens
3 § enligt vilken polisen kan stélla uppgifterna i
angeldgenhetsordning ger inte polisen rétt att
lamna vissa uppgifter oskotta. I sin bedomning
av klandervirdheten av polisens forfarande be-
aktade emellertid bitrddande justitiekanslern
som en formildrande omstidndighet det som
framkommit om brottsutredarnas stora arbets-
borda (548/1/02).

En klagande hade i en brottsanmaélan bett att
det skulle undersokas om en person gjort sig
skyldig till forskingring genom att styra over
hyresinkomsterna for ett dodsbos lagenhet till sig
sjdlv och genom att i strid med hyresavtalet Gver-
lata huggen ved till en hyresgést. Anmailan regist-
rerades omedelbart pa polisinrattningen och for-
undersokning inleddes. Efter att utredaren over-
lamnat det till ett forundersokningsprotokoll
sammanstillda materialet till undersokningsle-
daren lagarendet hos denneidver tre ar. Dérefter
beslot undersdkningsledaren avsluta forunder-
sOkningen och inte 6verldmna drendet till dklaga-
ren, med motiveringen att det var fraga om ett
tvistemal. Enligt vad som utretts hade inga egent-
liga utredningsatgirder vidtagits medan under-
sOkningsledaren hade hand om &rendet.

Enligt forundersokningslagen skall forunder-
sOkning goras utan onddigt dréjsmal. Stallfore-
tradaren for bitradande justitiekanslern ansag att
den langa ”provningstid” som undersdkningsle-
daren forbeholl sig inte pa nagot satt kunde anses
vara forenlig med forundersdkningslagen, dven
om arbetssituationen vid polisinrdttningen enligt
vad som utretts var “synnerligen svar och stres-
sande fran undersOkningsledarens synpunkt”.
En omstiandighet som 6kade klandervardheten
nir det gillde unders6kningsledarens drdjsmal
med forundersokningen var att det misstankta
brottet uppenbarligen hade preskriberats medan
arendet 1ag hos undersdkningsledaren for prov-
ning.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern meddelade for kinnedom polisinrdttningen
sin uppfattning om dréjsmalet med forundersok-
ningen. I klagomalet togs utover drojsmélet med
forundersokningen upp ocksa ett drende som
géllde registrering av en brottsanmélan. Se nér-
mare s. 78 (226/1/04).

Sdrskild preskriptionstid och preskription av den
allmdnna dtalsrdtten

Klagandena hade till ett hirads polisinritt-
ning anmélt att de ansdg att tva personer som
namndes i anmélan gjort sig skyldiga till offentlig
smédelse eller offentlig forolimpning. Anmélan
hade sedermera kompletterats med en skrivelse
vari klagandena utover begidran om forunder-
sOkning bad att dklagaren skulle vicka atal mot
tva andra personer for delaktighet i de ovan
nimnda girningarna. I drendet gjordes forun-
dersokning och forundersdkningsprotokollet
overlamnades till aklagaren.

Den ledande hiradsaklagaren beslot att inte
vicka atal. Hiradsaklagaren ansag att atalsritten
hade preskriberats eftersom varken brottsanmélan
eller atalsbegiran hade gjorts inom den sarskilda
preskriptionstid for malsdgandebrott som avses i
strafflagens 8 kap. 6 § 1 mom., dvs. ett ar.

Vidare konstaterade den ledande hédradsakla-
garen — utan att ta stillning till fragan om nagot
brott 6ver huvud taget hade begatts — att det
med beaktande av de omstandigheter som fram-
gick vid férundersokningen eventuellt inte var
fraga om grov drekrankning. Enligt den ledande
hiradsaklagaren var den misstinkta drekrank-
ningen enligt strafflagens 8 kap. 1 § 1 mom. 4
punkten preskriberad som brott redan innan for-
undersokningsprotokollet hade daterats och
overldmnats till aklagaren for atalsprévning.

Enligt den utredning som inhdmtats forefoll
det som om fragan om den sirskilda och allméin-
na preskriptionstiden inte hade beaktats i nagot
skede av forundersdkningen.

Bitradande justitiekanslern konstaterar i sitt
avgorande att det bade fran den misstdnktes och
fran brottsoffrets synpunkt ar viktigt att forun-
dersokningen gors utan obefogat drojsmal. For-
undersokningen och den omstindigheten att den
gors utan drojsmal ar over huvud taget viktig
med tanke pa hela det straffrittsliga systemets
funktion och trovirdighet.

Den ledande haradsaklagaren ansag i sitt be-
slut att inte vicka atal att malsdgandens atalsritt
hade preskriberats, med hénvisning till den tid-
punkt d& de misstinkta drekriankningsbrotten
pastods ha blivit begangna. Enligt utredningen
hade polisen inte pa nagot sitt forsokt utreda nir
klagandena hade fatt vetskap om de mot dem
begangna brotten och om girningsmannen. Det-
ta skulle enligt bitrddande justitiekanslerns asikt
ha utgjort visentlig information eftersom den
hade betydelse for om forundersokningen Gver
huvud taget kunde inledas. Eftersom den sarskil-
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da preskriptionstiden for malsdgandebrott otvi-
velaktigt hade gatt ut och polisen borde ha note-
rat detta, var det skal att uttryckligen fasta avse-
ende vid denna omstédndighet. Ansvaret for ut-
redningen av om malsdgandens atalsritt, dvs.
forutsiattningen for inledande av forundersok-
ning, fortfarande ar 1 kraft ankommer dels pa
undersokningsledaren som beslutar om inledan-
det av forundersokningen och dels ocksa pa den
som utsetts till utredare i arendet.

Enligt utredningen berodde drojsmalet &t-
minstone huvudsakligen pa att forhor hallits pa
en annan ort som handrickning. Foérundersok-
ningsprotokollet hade tillstillts aklagaren for
atalsprovning forst efter att ocksa den allmidnna
preskriptionstiden for &drekrdnkningsbrottet
hade gatt ut.

Bitriddande justitiekanslern uppmirksamma-
de den kriminalkommissarie som varit undersok-
ningsledare och den kriminaloverkonstapel som
utrett brottet pa skyldigheten att innan férunder-
sOkningen inleds klarlagga om atalsbegiran for
malsidgandebrott har gjorts inom tidsfristen pa
ett ar samt att se till att talsriatten inte preskribe-
ras medan undersokningen pagar (807/1/02).

Meddelande om avslutad forundersékning

Klaganden misstinktes ha gjort sig skyldig till
valdtiakt. Forundersokningen i1 drendet hade av-
slutats med motiveringen att inget brott begatts
och drendet hade inte 6verlamnats till éklagaren.
Klaganden fick besked om avgorandet d& han ca
fyra manader efter att forundersdkningen avslu-
tats pa eget initiativ hade kontaktat polisen.

Bitradande justitiekanslern konstaterar i sitt
beslut att i forundersdkningslagen inte anges na-
gon absolut tidsfrist for ett saidant meddelande.
Enligt férundersokningslagen skall meddelandet
ges “utan drojsmal”. Bitradande justitiekanslern
ansig det vara klart att den misstdnkte i detta fall
inte hade underrittats sd som lagen forutsitter.
En omstindighet som i detta fall var d4gnad att
understryka betydelsen av att den misstankte fick
ett snabbt besked var att det var friga om en
relativt allvarlig brottsmisstanke. Bitrddande
justitiekanslern understrok att polisen pa eget
initiativ skall underriatta den misstinkte, utan att
invanta dennes forfragan (600/1/02).

I ett annat fall hade en Gverkonstapel som
varit undersokningsledare i ett Arende som géillde
underlételse att 6vervaka en hund beslutat avslu-
ta forundersokningen med motiveringen att
atalsritten for det misstinkta brottet hade pre-

skriberats eftersom man inte hade fatt tag pa den
misstinkte inom den i lagen foreskrivna tiden.
De personer som i drendet horts som malsdgande
hade inte underréttats om beslutet.

Enligt forundersokningslagen skall méalsdgan-
den och de som under féorundersékningen horts
som parter utan dréjsmal underrdttas om ett
beslut att avsluta forundersokningen utan att
saken 6verldmnas till dklagaren for provning, om
detta inte kan anses vara onodigt.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern understrok i sitt beslut den betydelse som en
sadan underréttelse har for parterna. En forhord
part skall sdlunda underridttas nistan utan un-
dantag. Stallforetradaren for bitrddande justitie-
kanslern meddelade for kdnnedom polisinritt-
ningen som sin uppfattning att den i drendet
handlat pé ett siatt som stred mot forundersok-
ningslagen (239/1/04).

Motivering av beslut om avslutande av forunder-
sokning

Klaganden bad att féorundersokning skulle in-
ledas eftersom han misstdnkte att ett pensions-
forsikringsbolags anstillda hade gjort sig skyldi-
ga till tjAnstebrott genom att i samband med
handlaggningen av klagandens pensionsdrende
till forsdkringsdomstolen sdnda ett brev med
uppgifter som enligt klagandens asikt var felakti-
ga. Klaganden ansag att pensionsforsidkringsbo-
lagets anstillda utdvade offentlig makt och att
bestimmelserna om tjanstebrott darfor borde til-
lampas pa dem.

Undersokningsledaren hade motiverat sitt be-
slut om att inte gora forundersokning med att ”en
person som dr upptagen pa ett pensionsforsik-
ringsbolags 16nelistor” inte anses vara en tjanste-
man.

I den begirda utredningen motiverades avgo-
randet med att &ven om ett pensionsforsakrings-
bolags anstillda inte i sig utdvar offentlig makt
nir de fattar pensionsbeslut, hade det brev som i
samband med handlaggningen av pensionsiren-
det sdndes till forsakringsdomstolen inte nagot
sddant samband med pensionsbeslutet att det
varit frdga om utdvande av offentlig makt.

Bitradande justitiekanslern ansiag att under-
sOkningsledaren inte 6verskred sin provningsratt
nir han beslot att inte gora forundersdkning i
drendet. Motiveringarna for avgorandet var
emellertid enligt bitrddande justitickanslerns
asikt felaktiga eller atminstone bristfilliga och
illa formulerade.
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Enligt bitradande justitiekanslerns asikt kan
man av beslutsmotiveringen f& den uppfattning-
en att tjinstebrottsbestimmelserna i strafflagens
40 kap. enligt undersékningsledarens asikt inte
kan tillimpas pa ett pensionsforsdkringsbolags
anstillda, eftersom statstjdinstemannalagen inte
ar tillimplig pa dem. Den omstindigheten som
enligt utredningen i sjalva verket 1ag till grund for
undersokningsledarens avgdrande, dvs. att det
var oklart om sdndandet av det till pensionsbe-
slutet anslutna brevet till forsiakringsdomstolen
var liktydigt med utévande av offentlig makt
(aven om offentlig makt i sig utdvas da pensions-
beslut fattas), framgick dtminstone inte entydigt
av beslutet. Bitrddande justitieckanslern upp-
mirksammade undersdkningsledaren pa vikten
av att vederborligen motivera beslut om avslu-
tande av forundersokning (215/1/04).

Uppstdllande av villkor for avstaende fran
dtgdrder

Innan en polisman framstéllde straffansprak
for en trafikforseelse hade han meddelat klagan-
den att han skulle avsta fran atgarden om klagan-
den erkinde sig skyldig till forseelsen och avtala-
de med malsdganden om ersittning.

Polismannen bestred i sin utredning att han pa
detta satt "kopslagit” om pafoljden. Han ansag
att han endast hade lagt fram alternativa forslag
till 16sningar.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag i sitt beslut att ett sadant uppstillande
av villkor for avstdende fran eller lindring av
atgirder uppvisar vissa drag av det 1 lainder med
anglosaxiskt rattssystem tillimpade plea bar-
gaining -forfarandet, dvs. atalsférhandling. Det-
ta innebir att aklagaren med den misstinkte av-
talar om att denne mot ett visst vederlag i atals-
eller pafoljdsavseende medger riktigheten av ett
yrkande eller erkdnner en for honom ofordelak-
tig omstidndighet. I Finlands réttssystem finns
inga bestimmelser om ett sddant forfarande och
kommittén for utveckling av domstolsvésendet
stiller sig i sitt betinkande (KB 2003:3 s. 299)
negativt till inforande av ett forfarande med
atalsforhandling, eftersom “forfarandet 1 fraga
om viardegrunderna och det praktiska genomfor-
andet inte ar forenligt med den finlindska ratt-
svarden pa straffrattens omrade”.

Ocksa vart gillande system for rattsvard pa
straffriattens omrade uppvisar emellertid vissa
drag som paminner om atalsférhandling. Vid
straffmitningen kan det som en lindringsgrund

beaktas att den atalade fraimjat utredningen av
brottet. Den omstdndigheten att gdrningsman-
nen och malsdganden uppnatt forlikning eller att
giarningsmannen forsokt hindra eller eliminera
foljderna av sitt brott kan vara en grund for
atalseftergift. I den juridiska litteraturen har det
ansetts att det inte finns nagra lagliga hinder for
aklagaren att meddela att han inte kommer att
vacka atal om parterna uppnar forlikning, efter-
som “lagen inte forbjuder dklagaren att meddela
den misstankte att han eventuell slipper atal ge-
nom att ersitta brottsskadorna eller t.ex. genom
att betala de skatter jaimte forhdjningar som han
undanhallit genom brott”. (Tolvanen, Matti:
Asianosaisten madradmistoimista rikosproses-
sissa, Defensor Legis 6/2003, 2. 1022—1024).
Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att polisen pa ett godtagbart sétt kan
meddela parterna att en eventuell forlikning mel-
lan dem och en 6verenskommelse om ersittning-
ar kan leda till avstaende fran atgérder endast i
det fall att det inte rdder nagon oklarhet om
skuldfriagan eller i det fall att den misstankte
direkt erkdnner sig skyldig till det brott som han
misstanks for. Om den misstinkte daremot kate-
goriskt bestrider sin skuld far polisen inte erbjuda
honom atgirdseftergift mot att han erkénner sin
skuld (och betalar ersittningar). Stallforetrada-
ren for bitrddande justitiekanslern ansér att ett
sadant forfarande inte i alla avseenden &r foren-
ligt med vart gillande straffrittsystem och att det
i princip kan ifragasittas ocksa utifran de grund-
laggande och manskliga rattigheterna (779/1/03).

Verkstdllighet av ett avvisningsbeslut

Klaganden kritiserade en polisinrdttning for
det sitt pa vilket den hade verkstallt Utlannings-
verkets beslut om avvisning. Klaganden ansag
att avvisningsbeslutet som fattats med stod av
utldnningslagens 34 a § hade verkstéllts alltfor
tidigt.

Enligt den vid hidndelsetidpunkten géllande
lagens 62 § 2 mom. kan Utldnningsverkets avvis-
ningsbeslut som har fattats med stod av 34 a §
verkstillas tidigast atta dagar efter att sokanden
har delgetts beslutet. I det aktuella fallet hade
avvisningsbeslutet delgivits sokanden 29.7.2003
och verkstallts 15.8.2003. Enligt klagandens asikt
skulle den forsta mojliga avvisningsdagen ha va-
rit 6.8.2003.

Den polisman som skoétt drendet pa polisin-
riattningen motiverade sitt forfarande med att
“drenden som gdller avvisning av utlinningar har
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koncentrerats till Helsingfors polisinrdttning” och
att polisinrattningen for verkstilligheten av av-
visningsbeslutet hade férhandlat med utlan-
ningspolisen vid Helsingfors polisinridttning. En-
ligt dennas anvisning skall den forsta mojliga
avvisningsdagen rdknas fran och med delgiv-
ningsdagen sagda dag medriknad.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag att polisinrattningens forfarande kun-
de kritiseras. Enligt utlinningsférordningens vid
den aktuella tidpunkten gillande 32 § 1 mom. var
det polisen pa utlinningens vistelseort som skulle
verkstilla delgivningen och skota verkstéllighe-
ten av beslut som fattats med stod av utlanning-
slagen. Den omstédndigheten att den riksomfat-
tande koordineringen av verkstélligheten av ut-
visningsbeslut genom inrikesministeriets beslut
ankommer pé& polisinrdttningen i Helsingfors
hirad undanrgjer inte det ansvar som polisen pa
vistelseorten har for delgivningen och verkstél-
ligheten.

Eftersom den utlidnningslag som géllde vid
hiandelsetidpunkten inte innehéller nagra be-
stimmelser om berdkning av tidsfrister, anser
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
att man i detta avseende skulle tillimpa den all-
minna lagen, dvs. lagen om berdknande av laga
tid. Salunda hade delgivningsdagen inte fatt be-
aktas heller vid berdkningen av tidsfristen enligt
utldnningslagens 62 § 2 mom. Den férsta mojliga
avvisningsdagen skulle sdlunda i detta fall, sésom
konstateras 1 klagomalet, ha varit 6.8.2003 och
inte 5.8.2003. Stillféretradaren for bitrddande
justitiekanslern meddelade for kinnedom polis-
inrittningen sin uppfattning om det lagstridiga
forfarandet vid verkstalligheten av avvisningsbe-
slutet (894/1/03).

Partsoffentlighet och ett sakligt dmbetssprak

En utlanning hade ansékt om forlangt uppe-
hallstillstaind med motiveringen att han ingatt
dktenskap med en finsk medborgare. Utlin-
ningsverket bad med anledning av ansdokan ut-
lanningspolisen hora sokanden och dennes hus-
tru. Polistjanstemannen hade déirefter upprittat
ett fran forhorsprotokollen separat dokument
déar han som ”bakgrundsuppgifter” for Utlan-
ningsverket hade antecknat sina egna iakttagel-
ser och tolkningar av personerna i friga samt av
forhorssituationen. Fran Utlanningsverket hade
promemorian till f6ljd av Andringssdkande over-
forts till forvaltningsdomstolen och vidare till
hogsta forvaltningsdomstolen. Promemorian at-

foljdes av ett separat papper pa vilket det anteck-
nats att den inte var avsedd att ldsas av parterna
utan endast for myndighetsbruk.

Parterna fick vetskap om promemorian forst
da de tog del av handlingarna i 4rendet hos hog-
sta forvaltningsdomstolen, dar ansdkan om be-
svarstillstand i drendet var anhingig. Klaganden
ansag att promemorian var osaklig och krankan-
de och att den hade inverkat negativt pa besluts-
fattandet.

Enligt polisinrdttningens utredning var det
fraga om en s.k. undersdkningspromemoria som
inte ar ett myndighetsdokument och sidlunda inte
offentlig. Polisinrdttningen uppgav ocksa att
uppgifterna i en sddan promemoria ar av en sa-
dan karaktir att de normalt inte omfattas av
partsoffentligheten.

Justitiekanslern konstaterar i sitt beslut att det
av promemorians text framgar att den var avsedd
som bakgrundsmaterial for Utldnningsverkets
tjinsteméin da dessa behandlade drendet. Avsik-
ten var inte att den skulle anviandas internt av
polisen, som anteckningar eller annat bered-
ningsmaterial, eftersom den vidarebefordrats till
den myndighet som behandlade ansdkan och av-
gjorde drendet. Promemorian maste darfor be-
traktas som en myndighetshandling som omfat-
tades av partsoffentligheten.

I fraga om promemorians innehall konstaterar
justitiekanslern att kravet att tjinsteman skall an-
vinda ett sakligt sprak giller oberoende av i vilket
sammanhang och med vem uppgifter behandlas
eller utbyts och om en handling 4r avsedd att lasas
av parterna eller inte. Enligt justitickanslerns asikt
hade de iakttagelser, tolkningar och uppfattningar
som framfordes i promemorian for det mesta ut-
tryckts pa ett sitt som holl sig inom saklighetens
granser. Daremot var det inte korrekt eller foren-
ligt med god sed att i promemorian antecknats den
uppfattning som tolken fatt om sékandens psykis-
ka hélsotillstand.

Det forefoll som om den polistjinsteman som
upprittat promemorian enligt vad som utretts
handlat enligt polisinrattningens sed och haft den
uppfattningen att anteckningarna i fraga inte
omfattades av partsoffentligheten. I &rendet
hade inte framkommit ndgon anledning att miss-
tinka tjinstemannen for att uppsatligen ha
handlat i strid med sin tjansteplikt eller gillande
anvisningar. Enligt det utlatande som inrikesmi-
nisteriet gav med anledning av klagomalet bereds
som bést anvisningar om tillimpning av offent-
lighetslagen i polisens verksamhet. Med beaktan-
de av att det vid den aktuella tidpunkten sakna-
des anvisningar om saken ansag justitieckanslern
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att det i detta fall rickte att han meddelade inri-
kesministeriets polisavdelning, polisinrattning-
en, utldnningspolisen samt polistjdnstemannen
sin uppfattning om den praxis som iakttagits
(332/1/04).

Tillscittning av en tjinst

Klaganden kritiserade bl.a. de utnimningsbe-
slut som en polisinrittning fattat i flera fall och
ansag att han blivit diskriminerad.

I drendet inhdmtades polisinrdttningens ut-
redning om tre utndmningsbeslut. Av utredning-
en framgick inte att utndmningspromemorior
upprattats fore utnimningarna. Utndmningarna
hade inte heller motiverats i besluten. Stillfore-
tradaren for bitrddande justitiekanslern konsta-
terar med anledning av de utnamningsbeslut som
han undersokt att beslut av detta slag maste bere-
das omsorgsfullt, dels med tanke pa de rattssa-
kerhetsaspekter som ar forenade med sadana
arenden och dels ocksa for att sikerstilla objek-
tiviteten och opartiskheten i beslutsfattandet.
For att det efterat skall kunna konstateras att
utndmningen foregatts av en grundlig och rattvis
provning dr det viktigt att upprétta en utnim-
ningspromemoria. Stillféretridaren ansag att en
omsorgsfullt upprattad och informativ utnim-
ningspromemoria ger sOkandena viktig informa-
tion om avgdrandet och bidrar till att upprétthal-
la fortroendet for myndighetsverksamheten samt
minskar behovet att efterat vinda sig till laglig-
hetsovervakaren. Stéllforetradaren for bitradan-
de justitickanslern meddelade for kinnedom po-
lisinrédttningen sin uppfattning om vikten av att
uppritta utndmningspromemorior. Klagomalet
foranledde inga andra atgirder (78/1/04).

Ovriga stillningstaganden
En undersokningsledares atgdrder

En kriminalkommissarie som varit undersok-
ningsledare hade med anledning av en undersok-
ningsbegiran ringt till den misstdnkte och efter
telefonsamtalet ansett att det inte fanns nagon
anledning att misstinka nagot brott i drendet.
Han ansag ocksa att troskeln for forundersok-
ning inte hade 6verskridits.

Bitridande justitickanslern ansdg att under-
sOkningsledaren inte tillrickligt Overtygande
hade motiverat varfér man vid behandlingen av
arendet hade ngjt sig med enbart telefonsamtalet

med den misstinkte, utan att man ens forsokt
utreda drendet pa nagot annat sitt. Bitridande
justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att un-
ders6kningsbegiran avsag pastienden om fel
som i och for sig maste anses vara tdmligen all-
varliga. Ju allvarligare fel den misstidnkte pastas
ha gjort sig skyldig till, med desto storre omsorgs-
fullhet och grundlighet maste det bedomas om
det finns anledning att inleda forundersdkning
eller vidta andra utredningsatgarder (625/1/01).

En tidningsartikel var saklig

En tidning publicerade en artikel om sexhan-
del. I artikeln ingick en intervju med en kriminal-
kommissarie. Kriminalkommissarien redogjor-
deiintervjun for polisens atgarder for att forhin-
dra sexhandel. Klaganden ansig att kriminal-
kommissarien uttalade sig pa ett sitt som krankte
hans ara.

Klaganden skrev i sitt bemd&tande till artikeln
att han tidigare gjort en anmalan till kriminal-
kommissarien om att en ung rysk kvinna eventu-
ellt tvingades till prostitution i Finland. Krimi-
nalkommissarien hade da enligt klaganden upp-
givit att “polisen inte har tid att f6lja med nagon
enskild person. Det dr varje mianniskas ensak om
hon vill prostituera sig. De prostituerade har inte
nagon annan mojlighet i detta land dar allt ar sa
dyrt. Det finns ingen anledning att inleda en
undersokning”.

I tidningen publicerades darefter kriminal-
kommissariens kommentar med anledning av
klagandens bemdtande. Kriminalkommissarien
skrev bl.a. att ’ditt besok pa polisinrittningen for
ca tva ar sedan kommer vi nog ihag. Det ar
emellertid skl att ratta direkta sakfel och 16gner
i din skrivelse: Orsaken till ditt besdk var att du
hade rest till Sordavala for att soka upp en rysk
kvinna som du ansag vara din flickvin men som
enligt vad du sjalv uppgav hade 6vergivit dig och
déarefter blivit prostituerad i Sordavala. Dessut-
om berittade du att denna din flickvdn anvénder
droger intravendst. Du bad polisen sdka upp din
flickvdan i Sordavala s att du kan fa kontakt med
henne. Du fick det entydiga och klara beskedet
att polisen inte kommer att anvinda skattemedel
for denna typ av verksamhet och att det enligt
lagen inte heller 4r mojligt. Jag anser fortfarande
att polisen inte 6ver huvud taget bér anvinda
skattemedel for att soka efter kiarlekskranka ung-
karlars flickvanner”.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att man vad géiller kriminalkommis-
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sariens skrivelse kan fraga sig framfor allt om
klaganden pé ett osakligt sdtt — ndrmast genom
anvandningen av uttrycket “karlekskrank ung-
karl” — stamplas i tidningsldsarnas 6gon. Det ar
klart att polisen inte i sin information far stimpla
nagon enskild minniska eller manniskogrupp.
Om det hade varit fraga om en kommentar till en
skrivelse som nagon publicerat under sitt eget
namn kunde anvéndningen av ett sddant uttryck
enligt justitiekanslerns asikt anses ha varit stimp-
lande pa ett osakligt sitt och silunda kunnat
betraktas som ett olampligt forfarande 1 polis-
verksambhet. I det aktuella fallet var det emeller-
tid fraga om en kommentar till ett bemdtande
som publicerats under en signatur. Klaganden
hade inte ens pastatt att han kunnat identifieras
utgaende fran skrivelsen. Kriminalkommissarien
anvande enligt bitridande justitiekanslerns asikt
ett tamligen fargstarkt sprak framforallt med be-
traktande av att det var fraga om en skrivelse som
var avfattadipolisinrdttningens namn. Bitriddan-
de justitieckanslern konstaterade att han emeller-
tid inte pa rittsliga grunder kunde anse att krimi-
nalkommissarien genom sin skrivelse handlat
lagstridigt eller 6ver huvud taget pa ett sitt som
foranledde atgirder fran laglighetsovervakarens
sida. Forfarandet 1 4rendet kunde 1ampligen be-
domas av kriminalkommissariens formén, t.ex.
fragan om hur skrivelsen paverkade allménhe-
tens respekt for polisen pé orten (525/1/03).

Laglighetsovervakningen av utsoknings-
visendet

Meddelanden

Forsummelse att uppbdra rdttegangsavgift

Justitiekanslern ansédg 1 sitt svar med anled-
ning av ett klagomal att 7 § 3 mom. i lagen om
avgifter for domstolars och vissa justitieforvalt-
ningsmyndigheters prestationer, dvs. bestim-
melsen om nér en avgift kan limnas ouppburen
pa skilighetsgrunder, ger tillimparen en tamli-
gen omfattande provningsritt. Aven om tillamp-
ningen av bestimmelsen veterligen inte uppfattas
som problematisk kan det alternativet inte anses
uteslutet att tillampningspraxis pa det sitt som
anfors 1 klagomalet eventuellt varierar mellan
olika myndigheter och t.o.m. hos en och samma
myndighet.

Justitiekanslern konstaterade att justitiemi-
nisteriet berett lagen och inom sitt forvaltnings-

omrade foljer hur lagstiftningen tillimpas och
fungerar samt 6vervager eventuella dndringsbe-
hov, samt ansag att det ricker att uppmérksam-
ma justitieministeriet pa fragan genom att sinda
ministeriet en kopia av klagomalet och svaret
(1031/1/03).

Efterlysning i samband med forvandlingsstraff
for boter

Klaganden uppgav att han, da han i ett pass-
arende besOkte haradsiambetets polisinrittning,
hade gripits och hallits kvar av polisenien och en
halv timme pa grund av att han var efterlyst for
delgivning av ett forvandlingsstraff for boter.

Nar arendet provades vid justitiekanslersim-
betet framgick det att klaganden hade skrivit till
justitieministeriet om samme haradsfogdes forfa-
rande, pa grund av att denne hade efterlyst kla-
ganden for att delge honom ett forvandlingsstraff
for boter. Justitieministeriet hade 6verfort be-
handlingen av drendet till linsstyrelsen som 1 sitt
avgorande bl.a. konstaterade att en efterlysning
kan innebira ett krinkande ingrepp i gildenar-
ens personliga integritet och att det darfor var
skl att stdlla en hog troskel for forfarandet.
Enligt lansstyrelsens uppfattning borde klagan-
den i det aktuella fallet ha sokts i sitt hem och pa
sin arbetsplats innan han efterlystes. Stallforetra-
daren for bitrddande justitiekanslern forenade
sig 1 sitt svar till klaganden om lansstyrelsens
uppfattning och sinde sitt avgorande till harads-
fogden for kinnedom.

Med anledning av att delgivningen av for-
vandlingsforfarandet hade tagit en relativt lang
tid 1 ansprak pa polisinrittningen, vilket enligt
vad som utretts berodde pa att delgivningen
skedde pa en mandag da man pa polisinréittning-
en skotte den under veckoslutet uppkomna an-
hopningen av drenden, sinde stallforetradaren
for bitradande justitiekanslern en kopia av sitt
avgorande till haradets lansman som var chef for
polisinridttningen och framholl fér denne att var
och en enligt grundlagens 21 § har ratt att utan
ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av en
behorig myndighet (897/1/02).

En bitrddande utmdtningsmans forfarande

En bitrddande utmitningsman som horde
till en grupp som sparade brottsvinning, hade
niar han arbetade i centralkriminalpolisens lo-
kaler anvint centralkriminalpolisens telefax
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och kuvert for att sinda meddelanden till sina
kunder.

Bitradande justitickanslern ansag att den bi-
tridande utmétningsmannens forfarande var ag-
nat att ge utomstéende en felaktig bild av i vilken
roll den som sidnde faxen eller breven handlade
(461/1/02).

Handledning av en semestervikarie

Klaganden hade bett en utmitningsman om
uppgifter om en persons skulder som var féoremal
for utsokning. Semestervikarien for en ldnsman
som utmitningsman hade inte meddelat att gl-
deniren enligt en tredskodom svarade for sin
skuld endast med sin fasta egendom, vilket inne-
bar att inga andra sedvanliga indrivningsmeto-
der kunde riktas mot gildeniren, t.ex. utmétning
av 16n. Klaganden som fatt bristfélliga uppgifter
hade anledning att misstinka att utmitnings-
mannen hade férsummat sitt indrivningsupp-
drag och skrev om saken till justitiekanslern.

Det kunde i det aktuella fallet inte pavisas att
indrivningen forsummats. Det kunde inte heller
pavisas att vikarien uppsatligen hade underlatit
att ldmna uppgifter till klaganden. Stallféretra-
daren for bitrddande justitiekanslern uppmaérk-
sammade emellertid lansmannen pa att denne i
man av mojlighet skulle se till att hans vikarie fick
nodvindig handledning i1 skotseln av tjdnsted-
liggandena sa att kvaliteten pa utsdkningsavdel-
ningens kundbetjining och diarmed kundernas
rattssikerhet inte forsimrades under ldnsman-
nens semestrar och andra ledigheter (793/1/02).

Ovrigt stillningstagande
Lagligheten av en besvdrsanvisning

Klaganden kritiserade besvarsanvisningen
som utsokningsmyndigheterna fogar till sina for-
handsbesked om utmétning av skattedterbiring.
Enligt klaganden innehdll besvirsanvisningens
punkt om grundbesvir inte de uppgifter som
forvaltningsprocesslagen forutsitter.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade 1 sitt avgorande att utsokning
ar rattskipning, inte en forvaltningsprocess.
Innehallet 1 besvdrsanvisningen bestimdes inte i
enlighet med forvaltningsprocesslagen utan, ef-
tersom det var friga om utmitning av skatteater-
baring, i enlighet med lagen om indrivning av
skatter och avgifter i utsokningsvig. Stallforetra-

daren for bitrddande justitiekanslern ansag att
det formulér for besvarsanvisningen som utsok-
ningsmyndigheterna anvander uppfyller de krav
som den sistndmnda lagen stiller och salunda ar
lagligt (1248/1/02).

Den ovriga rittsvarden och justitiefor-
valtningen

Meddelanden
Komplettering av valanvisningar

P4 ett rostningsstdlle hade ett rostningsbas
placerats ca 10 meter fran de valfunktionirer som
tog emot rosterna. Det hade uppstatt en ko pa ca
30 rostare som viantade pa att komma fram till
funktionirerna.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern anforde i sitt avgorande att med tanke pa
valhemligheten har avstandet fran rostningsba-
set till det stille dar rostsedeln skall avlamnas en
avgorande betydelse. I valanvisningarna namns
inte direkt hur en saddan situation skall kunna
forhindras och valfunktionédrerna hade inte ver
huvud taget gjort nagonting at saken. Det ar
darfor skil att overvdga en saddan precisering av
valanvisningarna att lampliga atgirder bor vid-
tas for att forhindra kobildning mellan réstnings-
basen och det stélle dar valsedlarna skall avlam-
nas. Stallforetradaren for bitrddande justitie-
kanslern meddelade justitieministeriet sin upp-
fattning om saken (363/1/03).

Information om vem som utndmnts till domar-
tjdiinster

Klaganden beréittade att han som sokande inte
underrattats om vem som utndmnts till tjinster
som forvaltningsriattsdomare. Justitieministeriet
konstaterade 1 sitt utlaitande att praxis ar att
sOkandena inte underrdttades om vem som ut-
namnts.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att det av utredningen inte framgick
att klaganden sokt ndgon ordinarie tjinst som
forvaltningsrattsdomare och inte underrittats
om vem som blivit utnimnd. Justitieministeriet
berittade emellertid i sitt utlatande inte pa vilken
bestimmelse det baserade sin fran statstjanste-
mannafoérordningens 14 § avvikande praxis och
ministeriet anférde inte heller nagon godtagbar
motivering till sitt forfarande som avvek fran
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bestimmelsen. Bitrddande justitiekanslern upp-
méarksammade justitieministeriet pa den i forord-
ningen foreskrivna skyldigheten att underritta
dem som sokt en ordinarie domartjinst om vem
som blivit utndmnd (250/1/02).

Ovriga stillningstaganden
Utskottsbehandling och handlingsoffentlighet

1) I en proposition foreslogs en sédan dndring
av utsOkningslagen att en dom eller en annan
utsokningsgrund &r i kraft en viss tid — 15 eller
20 ar — raknat fran uppkomsten av utsoknings-
grunden. Enligt ikrafttradelsebestimmelsen
skulle tidsfristerna tillimpas retroaktivt, hogst
10 ar innan lagen trétt i kraft. Eftersom lagen
berdknades trida i kraft 1.3.2003 skulle en utsok-
ningsgrund forlora sin verkstéllbarhet tidigast
1.3.2008.

Justitieministeriet foreslog medan propositio-
nen behandlades 1 riksdagens lagutskott att
ikrafttradelsebestimmelsen skulle dndras sa att
tidpunkten for avslutande av tidsbestimd utsok-
ning skulle infalla tidigast ar 2011.

I sitt beslut med anledning av ett klagomal
anforde justitiekanslern att tidpunkten for avla-
tande av propositionen till riksdagen ar en poli-
tisk Andamalsenlighetsfraga. Regeringen kan en-
ligt provning komplettera propositionen i enlig-
het med grundlagens 71 § eller aterta propositio-
nen. Enligt vad som utretts i &rendet hade dnd-
ringsforslaget 1 lagutskottet inte baserats pa re-
geringens proposition utan pa justitieministeriets
egen beddmning av hur en fordndring i de yttre
forhallandena, dvs. genomforandet av ett frivil-
ligt skuldforlikningsprogram, skulle beaktas vid
behandlingen av lagforslaget. Vid behandlingen
av regeringspropositioner i riksdagens utskott
uppkommer det ofta situationer diar det ministe-
rium som har berett propositionen tar stdllning
till fragan om den bor Andras. Ministeriet dverva-
ger 1 forsta hand om regeringen skall avlata en
kompletterande proposition eller om dndringen
skall géras genom ministeriets forsorg. Ministeri-
ets dndringsforslag i utskottet &r till sin réttsliga
karaktir ndrmast jamforbart med ett utlatande
som utskottet vederborligen kan beakta i sin egen
beredning (RP 1/1998 rd, s. 121—122). Justitie-
kanslern ansdg utgdende fran vad som utretts i
drendet att ministeriet nir det lade fram sitt 4nd-
ringsforslag hade utnyttjat sin provningsratt.

2) Ordfoéranden for arbetsgruppen for uppfolj-
ning av det frivilliga skuldférlikningsprogram-
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met har skriftligen besvarat en begiran om ut-
lamnande av arbetsgruppens handlingar samt
motiverat sitt nekande svar.

Arbetsgruppens motesanteckningar utgor
protokoll som ar avsedda for internt bruk och
inte blir offentliga forrdn drendet har slutbe-
handlats (RP 30/1998 rd, totalrevideringen av
offentlighetslagen s. 61).

Justitiekanslern konstaterade att i svaret till
klaganden, med beaktande av vad som foreskrivs
133 §1lagen om offentlighet i myndigheternas
verksambhet, inte nirmare behandlades mojlighe-
ten att soka andring. I friga om tillimpningen av
offentlighetslagstiftningen hade det varit pa sin
plats att meddela vilka atgiarder klaganden kun-
de vidta for att fa fraigan om sin ritt till handling-
arna avgjord i enlighet med offentlighetslagen.
En bidragande orsak till svarets innehall kan ha
varit att klaganden sént sin begiran och fatt den
besvarad per e-post samt eventuellt att svaret
hade formedlats till klaganden. Justitiekanslern
konstaterade att klagomalet till denna del avsag
arbetsgruppens verksamhet och konstaterade att
drendet inte foranledde andra atgérder 4n att han
for kinnedom meddelade justitieministeriet det
som anférs ovan (37/1/03).

Information om rdttegangsavgifter

Fran och med den 1 december 1996 har till
statsradets och ministeriernas beslut fogats besvér-
sanvisning. Bestimmelser om besvirsanvisningen
och dess innehall ingar i forvaltningsprocesslagens
14 och 15 § samt i forvaltningslagens 47 §.

Varken i de nya eller i motsvarande tidigare
bestimmelser foreskrivs nagonting om informa-
tionen om rattegdngsavgifter. Foretradare for
olika ministerier har utarbetat en mall for besvir-
sanvisning. I denna beaktas den rattegdngsavgift
som hogsta forvaltningsdomstolen uppbir. En-
ligt vad som utretts anvinds mallen emellertid
inte allmént.

Justitiekanslern ansag i sitt avgdrande med
anledning av klagomalet att information om rit-
tegangsavgifterna kan forordas. Informationen
skall emellertid utformas sa neutralt som mojligt
for undvikande av att omnamnandet av avgifte-
rna uppfattas som ett forsok att begrdnsa and-
ringssokande. De besvérsanvisningar som fogats
till statsradets beslut har veterligen i allmdnhet
inte uppfattats som bristfilliga med avseende pa
informationen om rittegangsavgiften.

Ministeriernas foredragande svarar for att be-
svarsanvisning fogas ocksa till statsradets proto-
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kollsutdrag. Samma synpunkter som pa den be-
svarsanvisning som skall fogas till ministeriernas
beslut kan anfoéras pd besvirsanvisningen som
skall fogas till statsradets beslut, ocksé i fraga om
omnidmnandet av rittegangsavgiften.

Eftersom denna fraga berdr samtliga ministe-
rier ankommer drendet ndrmast pa statsradets
kansli. En mojlighet dr att man i samband med
nésta uppdatering av handboken for statsradets
foredragande 6verviger en komplettering i detta
avseende. Justitiekanslern har i detta syfte till
statsradets kansli sint en kopia av sitt klagomals-
svar (1031/1/03).

Dréjsmal med forundersokning

Tullmyndigheterna hade med anledning av en
misstanke om grovt héleribrott undersokt ett
drende dér ett motorfordon i samband med en
utredning tagits i beslag for en langre tid 4n ett ar
och nio manader. I samband med utredningen
hade bl.a. begirts handrickning av utlindska
myndigheter vid sammanlagt fem tillfallen. Kla-
ganden ansag att tullmyndigheterna hade for-
drojt utredningen av drendet bl.a. genom att be-
gira handriackning.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern anséag att tullmyndigheterna inte i sig hade
handlat felaktigt nir de begdrde handriackning.
Han ansag emellertid att tullmyndigheterna inte
lagt fram godtagbara skél for att motsvarande
begdran om handrickning inte hade kunnat sin-
das till en annan myndighet 6ver fyra manader
tidigare och for att en kompletterande begiran
om handriackning inte hade kunnat sindas nér-
mare tvad manader tidigare. Han ansag att myn-
digheten till denna del hade forsummat skyldig-
heten att gora forundersokning utan onodigt

drojsmal. Stéllforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern ansag att det var en tillracklig atgard
att uppmérksamma tullmyndigheten pa skyldig-
heten att gora forundersokning utan onddigt
drojsmal (374/1/03).

Tillscittning av en tjdnst

Klaganden ansag att han pa grund av sin dlder
blivit diskriminerad vid tillsdttningen av en va-
kant tjanst som &ldre vakt vid ett rannsaknings-
fangelses 6ppna avdelning.

Bitriddande justitiekanslern ansag att av den
utredning som lagts fram 1 drendet inte kunde
dras den slutsatsen att klaganden pa grund av sin
alder hade blivit sirbehandlad vid tillsdttnings-
forfarandet. Bitridande justitieckanslern forena-
de sig emellertid om Brottspaféljdsverkets utla-
tande enligt vilket i utnimningspromemorian
tydligare kunde ha redogjorts for de uppgifter
som horde till den vakanta tjinsten samt for den
kompetens och skicklighet som uppgifterna for-
utsatte, for att ldsaren skulle ha ldttare att bedo-
ma om utndmningen gatt ratt till.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
utndmningspromemorian spelar en viktig roll for
kontrollen av att provningen har varit grundlig
och korrekt samt nir det giller att i efterhand
utreda grunderna for utndmningen. Bitrddande
justitiekanslern framholl vidare vikten av att
uppgifterna i utnimningspromemorian kontrol-
leras samt att i promemorian ndmns alla de om-
stindigheter som legat till grund for beslutet.
Bitradande justitickanslern meddelade for kéin-
nedom Brottspafoljdsverket sina synpunkter pa
utndmningspromemorian och bad verket vidare-
befordra dem till de personer som gett utredning-
ar 1 drendet (463/1/02).
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Allmén oversikt

I detta avsnitt av berittelsen behandlas den lag-
lighetsdvervakning som hanfor sig till andra omra-
den av statsforvaltningen dn rattsvardsmyndighe-
terna, som behandlas i avsnitten 4 och 5.

Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka
lagligheten i alla statliga myndigheters och tjans-
temins, ocksa statliga inrdttningars samt direk-
tioners, nimnders och delegationers verksamhet.
Justitiekanslern Overvakar ocksa att andra éan
myndigheter foljer lag och fullgér sina forpliktel-

ser nar de skoter offentliga uppdrag, i sadana fall
da offentliga forvaltningsuppgifter undantagsvis
skots av andra aktorer An myndigheter.
Granserna for den hogsta laglighetsdvervak-
ningen ar inte alltid helt entydiga. Det blir da
fraga om provning i det enskilda fallet. T.ex.
statsbolagen ar i regel privatrittsliga samman-
slutningar som star utanfor laglighetsdvervak-
ningen. En avsevird del av undervisnings-, soci-
al-, hilso- och miljoférvaltningen skots av kom-
munerna. I avsnitt xx redogérs for laglighets-
Overvakningen av dessa sektorer.

Klagomal mot statsforvaltining forvaltningsomradesvis

2002—2004

180

160

O Statsradet och ministerierna

140 - —|

@ Socialmyndigheterna

120 1

O Halso- och

100

sjukvardsmyndigheterna
O Skattemyndigheterna

80 1

W Arbetsmyndigheterna

60 1

O Jord- och

40

skogsbruksmyndigheterna

20

B Undervisningsmyndigheterna

O Trafikmyndigheterna

2002 2003

2004
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Statsradets kanslis forvaltning
Stiillningstagande

Foredragningshandlingarna i ett utndmnings-
drende

Vid statsradets allmdnna sammantréde lades
fram en foredragningspromemoria om tillsatt-
ningen av tjansten som direktor for regeringens
informationssamhéllsprogram. I promemorian
konstaterades att alla som anmalt sig som sdkan-
de hade sddana kunskaper i de inhemska spraken
som krivs av tjanstemédn samt i platsannonsen
forutsatta goda kunskaper i engelska. I den till
foredragningslistan fogade meritsammanstall-
ningen hade emellertid inte ndrmare angivits kla-
gandens kunskaper i engelska och inte heller en
annan i klagoskriften nimnd s6kandes kunska-
per i svenska. Meritsammanstéllningen ar en fo-
redragningshandling som vid statsradets allméin-
na sammantriade har samma stillning som den
foredragningspromemoria som ocksa ar en bila-
ga till foredragningslistan. Darfor skall ockséd
meritsammanstillningen konsekvent och tydligt
uppta tillrackliga uppgifter om samtliga sokan-
de. Justitiekanslern uppmirksammade statsré-
dets kansli pa vikten av omsorgsfullhet och nog-
grannhet i utndmningsirenden (834/1/03).

Inrikesforvaltningen
Meddelanden

Linsstyrelsernas behorighet

Av den utredning som inhdmtats i ett klago-
malsdrende framgick att till tva lansstyrelser
hade sidnts samma handling med begiran om att
lansstyrelserna skulle vidta atgéirder.

Bitradande justitiekanslern meddelade for
kdnnedom ldnsstyrelserna sin uppfattning om
den behoriga myndigheten och bad lansstyrelser-
na fore utgdngen av det innevarande aret medde-
la vilka atgarder de vidtagit i drendet.

Lapplands lansstyrelse meddelade om sina at-
girderiett brev 10.9.2004. Se narmare s. 60 (568/
1/03).

Beaktande av en domstols avgirande

I ett klagomél anfordes det att en foretradare
for lansstyrelsen i en tidningsintervju som gallde
foretag som formedlade hyresbostiader hade upp-

givit att ”lansstyrelsen dndrar inte sin fran hov-
rattens beslut avvikande instéllning till godkan-
nande av férhéjda hyror”. Klaganden ansag att
lansstyrelsen handlade i strid med grundlagen da
den inte beaktade domstolens avgérande.

Vid uppbiarandet av en forhojd hyra ar det
fraga om huruvida en férmedlare utan hinder av
20§ 2 mom. i lagen om féormedling av fastigheter
och hyresldgenheter kan avtala med hyresviarden
att denne under en viss tid, dvs. 3—6 ménader
uppbir en hogre hyra an den slutliga hyran. Det-
ta innebdr att hyresgésten de facto till hyresvar-
den betalar ett “extra” belopp som motsvarar
formedlingsarvodet. Enligt 20 § 2 mom. i lagen
om formedling av fastigheter och hyreslagenhe-
ter far formedlingsarvodet uppbéras endast hos
uppdragsgivaren.

Hovrétten ansag i sin dom som géllde hyres-
uppbord det vara utrett att hyresviarden hade lagt
arvodet for féormedling av en hyreslagenhet pa
hyran och uppburit arvodet som forhojd hyra
under sex manader trots att férmedlingsarvodet
enligt 20 § 2 mom. i1 lagen om férmedling av
fastigheter och hyresldgenheter far uppbiras en-
dast hos uppdragsgivaren. Konsumentklago-
namnden ansag i sitt avgdrande att syftet med ett
avtal om sélunda f6rh6jd hyra ar att kringgd den
nidmnda bestimmelsen 1 20 § 2 mom. och att
avtalet sdlunda stred mot god formedlingssed.

Lénsstyrelsen ansag i sin utredning att lagen
om formedling av fastigheter och hyreslagenhe-
ter inte uttryckligen forbjuder formedlaren att
delta i ett forfarande som innebar att hos hyres-
gasten under en viss tid uppbérs forhojd hyra. 1
fraga om hovréttens dom i drendet konstateras i
lansstyrelsens utredning att “beslutet har varit
foremal for kraftig kritik. Hovrétten har eventu-
ellt tillampat lagen pa fel satt. Motiveringarna ar
alltfor kortfattade for att beslutet skall kunna
tillimpas 1 nagon storre omfattning”. Vidare
konstateras att “beslutet tar inte direkt stdllning
till fraigan om vad som avses med god formed-
lingssed och paverkar salunda inte ldnsstyrelsens
instillning till forfarandet med férhéjd hyra.”

I sitt beslut anser justitiekanslern att ldnssty-
relsens forfarande ar problematiskt. Enligt justi-
tickanslerns asikt dr utgangspunkten den att
myndigheterna skall ritta sig efter oberoende
domstolars tolkning av rattsfragor om inte syn-
nerligen viagande skil kan anforas for ett annat
forfarande. Det ar till denna del i sista hand fraga
om att uppratthalla fértroendet for myndigheter-
nas verksamhet. I det aktuella fallet var det dess-
utom fraga om ett avgorande av en domstol i
andra distans. I domen konstateras uttryckligen
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att hyreshgjningen innebér att formedlingsarvo-
det de facto lagts pa hyran och att forfarandet
salunda strider mot 20 kap. 2 mom. i lagen om
formedling av fastigheter och hyresligenheter.
Om ett sidant forfarande i relationen mellan en
hyresgist och en hyresvird anses vara lagstridigt
ar det svart att motivera att forfarandet trots allt
ar ”forenligt med god féormedlingssed” trots att
detta inte uttryckligen konstateras i domsmotive-
ringen (eftersom det inte direkt ar fraga om for-
medlarens forfarande). Detta hade emellertid ut-
tryckligen konstaterats i konsumentklagonimn-
dens bostadskopsavdelnings plenumavgorande.
Den omstiandigheten att hovrittens dom enligt
vad lansstyrelsen uppgav blivit kraftigt kritiserad
ar enligt justitiekanslerns uppfattning inte en
godtagbar grund for att limna domen utan avse-
ende, lika litet som det allmant héallna pastdendet
att domsmotiveringen var kortfattad.
Justitiekanslern ansdg emellertid att fragan
om huruvida myndigheterna i sin verksamhet
skall iaktta domstolars tolkningar i rattsfragor ar
indgon man oklar. Nagon uttrycklig bestimmel-
se om saken har dtminstone inte funnits innan
forvaltningslagen tradde i kraft 1.1.2004. Enligt
forvaltningslagens 6 § skall myndigheternas at-
girder skydda forvantningar som ar berittigade
enligt rattsordningen. Denna princip innebér en
forpliktelse att iaktta en faststilld tolkningslinje.
Det har emellertid inte ansetts helt klart i vilken
utstrackning réattsverkan t.ex. fran en ritteging i
ett tvistemal kan utstriackas till ett forvaltnings-
forfarande. Enligt en senare utredning fran lans-
styrelsen har denna ockséd senare preciserat sin
instéllning till sidana hyreshdjningar som avses i
klagomaélet. Enligt lansstyrelsens asikt ar det inte
forenligt med god formedlingssed att en hyresfor-
medlare aktivt marknadsfor avtal och férmed-
lingsobjekt som syftar till forhéjd hyra samt
framjar uppkomsten av avtal med villkor om
forhojd hyra. Justitiekanslern ansag darfor att
klagomalet inte foranledde andra atgirder an att
han foér kinnedom meddelade lansstyrelsen sin
uppfattning att myndigheterna i sin verksamhet
skall iaktta domstolsavgoranden (959/1/03).

Jav for en foredragande vid linsstyrelsens
polisavdelning

Klaganden ansag att en ldnspolisdverinspek-
tor vid lansstyrelsens polisavdelning varit javig
att vara foredragande i ett drende dar en Over-
konstapel forbjudits att skota en bisyssla i strid
med lagen angdende rittighet att idka néiring.

Enligt justitiekanslerns uppfattning skulle det
med avseende pa fortroendet for myndighetsverk-
samheten mojligen ha varit battre att forfara sa att
lanspolisdverinspektdren inte hade foredragit ifra-
gavarande beslut. Se ndrmare s. 61 (1317/1/02).

Tillscittning av skiftmdstartjinster

Klaganden kritiserade Nodcentralverkets till-
sdttning av skiftméstartjanster vid nddcentralen i
sodra Savolax och bad justitickanslern utreda
om de var lagenliga. Klaganden ansag ocksa att
man i onddan hade drojt med att meddela om
utndmningarna.

Justitiekanslern konstaterade att inga lagstri-
digheter eller felaktigheter kunde konstateras i
utndmningsbesluten eller i friga om ansoknings-
forfarandet eller utndmningsbehorigheten. Ut-
namningspromemorian uppfyllde emellertid inte
alla de krav som kan stillas pa en sddan. Den
inneholl bl.a. inte fullstindiga uppgifter om sok-
andenas meriter. Justitieckanslern konstaterade
att utndmningsavgoranden skall férberedas om-
sorgsfullt med beaktande av de rattssiakerhetsas-
pekter som sammanhinger med sddana drenden
samt for att statliga uppgifter och tjanster skall
kunna skotas pa ett resultatgivande och fram-
gangsrikt sitt samt for sikerstillande av den
objektivitet och opartiskhet som ar intimt for-
knippad med utndmningsavgdéranden. Justitie-
kanslern uppmérksammade dem som foredragit
och avgjort utndmningsirendet pa de synpunkter
som han i sitt beslut framfér om utndmningspro-
memorian.

Enligt statstjinstemannaforordningens 14 § 1
mom. skall ett meddelande om en utndmning
utan dréjsmal tillstdllas dem som har sokt tjans-
ten. Utndmningsavgdrandena hade fattats
22.4.2003 och meddelandet om dem hade till-
stallts sokandena med ett brev daterat 2.9.2003.
Justitiekanslern ansag att centralens handlande
till denna del inte uppfyllde det i tjinstemanna-
forordningens 14 § 1 mom. angivna kravet att
sokandena skall underrittas utan drojsmal. Jus-
titiekanslern uppméirksammade nodcentralen
ocksa pa det naimnda kravet (1226/1/03).

Ovriga stillningstaganden

Dréjsmdl med behandlingen av en forvaltnings-
klagan

I ett klagomal ombads justitiekanslern prova
ett drende dér en lansstyrelses behandling av en
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forvaltningsklagan hade tagit oskéligt lang tid i
ansprak.

Det framgick att behandlingen av klagan hade
varit avbruten i Over ett och ett halvt ar. Enligt
lansstyrelsens utredning orsakades avbrottet av
tjinstearrangemang.

Bitradande justitickanslern ansag i sitt avgo-
rande med anledning av klagomalet att den om-
stindigheten att tjinstemannen som skott ett
arende har bytts ut inte ar en rattsligt hallbar
motivering for att behandlingen ar helt avbruten
under en sa lang tid som i det aktuella fallet. Det
hade varit forenligt med en god forvaltning att
arendet trots altt forts vidare t.ex. genom forbere-
dande atgiarder/utredningar som ansags nddvin-
diga. Justitiekanslern anser att en god forvalt-
ning ocksa forutsitter att olika myndigheter —
om mojligt samtidigt — ombeds inkomma med
utredningar for att pa sa sitt féorkorta behand-
lingstiden. Bitrddande justitiekanslern har for
kdnnedom meddelat lansstyrelsen sin uppfatt-
ning om innebdrden av en god forvaltning (846/1/
03).

Kontroll av patroner

Olovligen tillverkade och utan godkénd kon-
troll salda patroners anvandningssikerhet hade
med tanke pa inrikesministeriets utlatande till en
polisinrittning testats under forhéallanden som
avvek fran standardférhallandena (temperatur
och fuktighet). Utgaende fran méitningarna kon-
staterades att patronernas medeltryck Oversteg
den tilldtna gransen for denna patrontyp. Enligt
utldtandet maste patronerna anses vara synnerli-
gen farliga pa grund av det hoga tycket.

I beslutet ansags det att matningen under for-
hallanden som avvek fran standardférhallande-
na hade skett utan att man i tillracklig utstrack-
ning beaktat matningens syfte, vilket ledde till att
den delvis misslyckades eftersom resultaten och
slutsatserna kunde ifragasittas. Av den skriftliga
utredningen framgick inte om ndgon omsténdig-
het hade hindrat att mitningarna gjordes under
standardiserade forhallanden. Den omstindig-
heten att kontrollen och métningarna hade ut-
forts som ett handrackningsidrende saknade bety-
delse eftersom kontrollen till denna del i Gvrigt
hade utforts pd samma sidtt som om lagligen
tillverkade patroner vederborligen hade kontrol-
lerats.

Stallforetradanden for bitrddande justitie-
kanslern uppmirksammade ministeriet pa att
mitningar skall goras pa vederborligt sitt med

beaktande av deras syfte samt att resultaten skall
anges pa ett entydigt sitt (724/1/03).

Finansforvaltningen
Framstillning

Andring av Finlands Banks pensionsstadga

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
med anledning av ett klagomal fran féreningen
Suomen Pankin Henkilostoyhdistys ry att en be-
stimmelse i bankens pensionsstadga vésentligen
avvek fran motsvarande bestimmelserilagen om
statens pensioner samt i Ovriga lagar om for-
varvspensioner. Den nidmnda bestimmelsen i
pensionsstadgan gillde grunderna for de vid Fin-
lands Bank anstillda tjansteménnens pensions-
ratt som bestimmelsen tillimpades pa. Pensions-
ratten kunde salunda med beaktande av grund-
lagens 80 § inte begransas genom pensionsstad-
gan utan en bestimmelse om begriansningen mas-
te tas in i lag. Vid utformningen av ett eventuellt
forslag till en bestimmelse som avviker fran den
Ovriga pensionslagstiftningen méste grundlagens
jamlikhetsbestimmelse 1 6 § beaktas. En sddan
bestimmelse aktualiserar ocksa ritten till for-
varvspension som tryggas enligt grundlagens
15 §. Justitickanslerns beslut refereras i avsnittet
om de grundlidggande och méinskliga rittigheter-
na pas. 52, och beslutet har i sin helhet tagits in i
avsnitt 9, s. 133 (535/1/01).

Meddelanden
Uppbord och indrivning av skatter

Den skattskyldige hade 1amnat in en skattede-
klaration till skattemyndigheterna. Till foljd av
skattebyrans felaktiga forfarande hade en del av
inkomsterna inte beskattats och de innehallna
forskotten hade aterbetalats. Till f61jd av missta-
get hade skattebyran varit tvungen att gora en
skatterittelse till nackdel for den skattskyldige.
For klaganden hade upprittats en betalnings-
plan. P& blanketten for betalningsplanen fanns
en hinvisning till den skattskyldiges ansvar enligt
strafflagens 29 kap. 4 §.

Klaganden bad skattemyndigheterna forklara
héanvisningen till den straffrittsliga pafoljden.
Skattemyndigheterna besvarade inte klagandens
brev.
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Trots att det var friga om texten pa en stan-
dardblankett ansag stillforetrddaren for bitra-
dandejustitiekanslern att hinvisningen till straff-
réttsligt ansvar i detta fall inte var forenlig med en
god forvaltning. Skatteverket uppmérksamma-
des pa vikten av att iaktta principerna fér en god
forvaltning (331/03).

Dréjsmal med behandlingen av ett beskattnings-
drende

Behandlingen av ett beskattningsiarende hade
tagit lang tid i ansprak, utan att emellertid vara
lagstridig pa det sdtt som avsesigrundlagens 21 §.
For drojsmélet anfordes orsaker som var godtag-
bara fran myndighetens synpunkt. Dréjsmal av
detta slag Aventyrar parternas rattssiakerhet. Jus-
titieckanslern uppmérksammade darfér skatte-
verket och skattebyran pa att skotseln av drenden
och samarbetet mellan myndigheterna skall ord-
nas pa ett sadant sitt att skatteinspektioner och
atgiarder som de foranleder kan skotas utan
drojsmal (1002/1/03).

Aterlimnande av handlingar

Ett skatteverks inspektorer hade utfért en
skatteinspektion i den lokala skattebyrans loka-
ler. For andamalet hade inspektdrerna begirt in
ett bolags bokforingsmaterial. Efter slutférd in-
spektion hade inspektorerna meddelat den bok-
foringsbyra som skotte bolagets bokforing att
bokféringsmaterialet kunde avhdmtas pé skatte-
byran.

Klaganden uppgav att bokfoéringsmaterialet
sedermera fran skattebyran hade utlamnats till
en person som inte foretridde bolaget. Materia-
let hade darefter varit férsvunnet en tid och hit-
tats forst efter en polisanmilan. Skattebyran
kunde inte efterat utreda vem bokféringsmateri-
alet hade utlimnats till eftersom identiteten pa
den person som avhidmtat materialet inte hade
kontrollerats.

Enligt skatteverkets utredning har skatteby-
rans praxis numera dndrats sa att de som avham-
tar handlingar alltid skall kvittera dessa.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern hénvisade i sitt beslut till grundlagens 21 §
enligt vilken var och en har ritt att pa behorigt
sitt fa sin sak behandlad av en myndighet samt
konstaterade att detta innebér att handlingar
som en myndighet begirt av utomstaende skall
forvaras och vederborligen aterlamnas. Med be-

aktande av att skattemyndigheternas forfarande
i det aktuella fallet pa sin hojd var oaktsamt
stannade polisen i sina undersdkningar for att det
inte var fraga om nagot brott. Eftersom skatteby-
ran hade tagit i bruk ett nytt kvitteringsforfaran-
de foranledde klagomélet inga andra atgiarder dn
att stallforetrddaren for bitrddande justitiekans-
lern uppméarksammade skatteverket och skatte-
byran pa myndigheternas omsorgsplikt niar de
forvarar och aterlamnar handlingar som tillhor
utomstaende (268/1/03).

Omsorgsfull hantering av handlingar

Skattestyrelsen uppmirksammades pa den
omsorgsfullhet som skall iakttas vid registrering
och hantering av handlingar samt pé att forfrag-
ningar som inkommit till myndigheter skall be-
svaras. En anstélld vid en skattebyrd hade till
skattestyrelsen siant ett brev om hur han behand-
lats pa skattebyran. Brevet hade forkommit hos
skattestyrelsen och inte besvarats (1121/1/03).

En fordldrad registeranteckning

Justitickanslern uppméarksammade skatte-
myndigheterna pa vikten av att iaktta omsorgs-
fullhet vid anteckningar i skatteforvaltningens
lagenhetsregister. 1 lagenhetsregistret hade inte
antecknats att en ligenhet hade en ny &gare.
Uppgiften réttades i enlighet med den skatt-
skyldiges utredning. Justitiekanslerns beslut sdn-
des genom skatteverkets formedling till skatteby-
ran for vidarebefordran till de tjanstemin som
ansvarade for lagenhetsregistret (334/1/04).

Motivering av skattelittnadsbeslut

En forutsittning for en vederborlig motive-
ring av ett skatteldttnadsbeslut som Tullstyrelsen
fattat med stod av bilskattelagens 50 § var en
bedémning av de omstdndigheter som s6kanden
namnt i sin ansokan. Aven sokanden informera-
des om Tullstyrelsens beslutspraxis som framgick
av utredningen. Eftersom Tullstyrelsen uppgav
att den borjat folja de principer som framgér av
bitradande justiticombudsmannens avgorande
31.3.2002 foranledde drendet i detta skede inga
andra atgirder fran justitiekanslerns sida én att
han uppmérksammade Tullstyrelsen pa det som
ovan anfors om motivering av beslut. Se dven s.
61 (676/1/03).
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Tullens anmdilningsskyldighet

En olovligen till Finland inférd motorcykel
som patriffats i trafiken hade av rorliga polisen
satts in i tullens lager i vintan pa en utredning av
beskattningsfragan. Polisen hade i samband med
att motorcykeln togs om hand muntligen medde-
lat innehavaren att motorcykeln forts till tullens
lager. Négot intyg Over ett sddant beslut om
omhindertagande eller om férhindrande av an-
vandning av motorcykeln som tullens vid den
aktuella tidpunkten géllande anvisningar forut-
satte hade inte utfirdats och motorcykeln hade
inte heller besiktigats i samband med att den togs
emot och lamnades ut. Anvisningarna forutsatte
sadant forfarande alltid da ett fordon togs 1 for-
var, oberoende om det var tullen eller nagon
annan myndighet som vidtog den egentliga at-
girden.

Fran tullen hade man redan samma dag med-
delat polisen att motorcykeln inte behdvde hallas
i tullens lager. Kunden informerades inte om
detta. Kunden fick beskedet foljande dag genom
sitt ombud som hade rett ut saken per telefon.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning hade det varit motiverat att i detta fall til-
lampa samma forfarande som 6ver huvud taget i
sadana fall da tullen omhindertar egendom. Bi-
tridande justitiekanslern konstaterade att det i
tullens vid den aktuella tidpunkten gillande an-
visningar inte fanns nagon uttrycklig bestimmel-
se om vem som skall meddela kunden att ett
motorfordon aterlamnas. I praktiken hade i all-
ménhet den enhet eller tjinsteman som fattat
utldmningsbeslutet ocksd underréttat kunden.
Med beaktande av de speciella forhallandena i
fallet samt den omstindigheten att Sodra tulldi-
striktet i sin utredning uppgivit att det i fortsatt-
ningen kommer att fista avseende vid att kunden
informeras 1 motsvarande fall, féoranledde dren-
det inga andra atgirder fran bitradande justitie-
kanslerns sida dn att han for kinnedom meddela-
de tulldistriktet sin uppfattning om saken (1070/
1/01).

Undervisningsforvaltningen

Meddelanden

Ett universitets och ett sjukvardsdistrikts avtal
om tillsdttning av en tjdnst

Justitiekanslern gav 24.2.2003 sitt beslut med
anledning av tillsdttningen av tjinsten som pro-

fessor i barnneurologi vid Helsingfors universi-
tet. Justitieckanslern konstaterade i sitt beslut att
forfarandet vid tillsdttningen av tjinsten hade
gett upphov till problem i friga om foérfarandet
och rittssikerheten. I 28 och 29 § i lagen om
specialiserad sjukvard foreskrivs bl.a. att profes-
sorerna vid universitets medicinska utbildnings-
enhet efter att ha givit sitt samtycke samtidigt kan
inneha en bitjanst eller bibefattning som overla-
kare vid sjukhuset. En sdrskild 6verenskommelse
om saken skall ingads mellan samkommunen och
universitetet.

Justitiekanslern foreslog att social- och hélso-
vardsministeriet utreder behovet av specialbestam-
melser om sammanslagning av den deltidsprofes-
sur vid medicinska fakulteten som avses i 6verens-
kommelsen mellan Helsingfors universitet och
samkommunen for Helsingfors och Nylands sjuk-
vardsdistrikt (HNS) med en seniorldkartjénst vid
universitetscentralsjukhuset. Samtidigt skulle mi-
nisteriet 6verviga sddana lagindringar som be-
hovs for tillsittningen av tjansten i fraga.

Justitickanslern ansag i sitt beslut 24.2.2003
att de ndimnda bestimmelserna i lagen om speci-
aliserad sjukvard enligt sin ordalydelse skall tol-
kas sa att man forst tillsdtter professorstjansten
och dérefter ingér en sirskild 6verenskommelse
om att tjinsteinnehavaren skall fungera som
samkommunens sjukhusldkare. Enligt de flesta
myndighetsutlaitanden som social- och hilso-
vardsministeriet inhdmtat har s& ocksa skett i
praktiken. Den behoériga sjukhusmyndigheten
och universitetsmyndigheten har berett och av-
gjort tillsdttningen av professuren och sjukhus-
tjansten.

Social- och hilsovardsministeriet ansag att
syftet med 29 §ilagen om specialiserad sjukvard
inte ar att styra tillsdttningsforfarandet och inte
heller i vilken ordning tjansterna tillsétts eller en
Ooverenskommelse om saken ingés. Eftersom en
sddan Sverenskommelse som avses 1 29 § i lagen
om specialiserad sjukvard inte géller tillsatt-
ningsforfarandet betyder bestimmelsen i fraga
enligt ministeriets uppfattning inte att tjinsterna
som professor och sjukhusldkare skall samman-
kopplas pa det sitt som avses i 6verenskommel-
sen mellan Helsingfors universitet samt Helsing-
fors och Nylands sjukvérdsdistrikt (HNS).

Enligt punkt 6 i bilagan till avtalet mellan
Helsingfors universitet samt Helsingfors och Ny-
lands sjukvardsdistrikt (HNS) skall professors-
tjanster tillsdttas “med kallelseférfarande och for
en viss tid pa 5—7 ar”. Justitiekanslern anser att
det 4r minst sagt problematiskt om huvudregeln
ar att man anviander kallelseforfarandet, efter-
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som detta enligt forarbetena till tillsdttningslagen
skall anvdndas endast i undantagsfall. Lagstifta-
rens vilja 1 detta avseende kan inte kringgas ens
pa den grunden att kallelseforfarandet enligt la-
gen kan tillimpas nér det giller en tidsbestimd
professur. Ocksa i dessa fall kan man foérsvara
tolkningen att huvudregeln ar ett 6ppet ansok-
ningsforfarande varefter den som konstaterats
vara mest kompetent blir vald.

Social- och hilsovardsministeriet ansag att
den foreslagna lagstiftningen ar onodig. Av de
utldtanden som ministeriet inhdmtat framgar att
det inte forekommit négra praktiska problem av
detta slag i en stor del av landet utan att bade
universitetet for sin del och sjukhusférvaltningen
for sin del har fattat sjalvstdndiga utndmningsbe-
slut enligt de géllande bestimmelserna. Problem
hade fran Helsingfors universitets samt fran Hel-
singfors och Nylands sjukvardsdistrikts (HNS)
sida forekommit bade i praktiken och i fraga om
avtalsarrangemangen.

Med beaktande av att universiteten enligt
grundlagen garanteras sjdlvstyrelse beslot justi-
tiekanslern att inte uppmarksamma Helsingfors
universitet pa sina synpunkter pa lagen om till-
sdttning av professorstjansten och kallelseforfa-
randet samt pa sina bedomningar av &verens-
kommelsen mellan Helsingfors universitet samt
Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikt
(HNS). Han avholl sig ocksa fran att kommente-
ra varfor det varit mojligt att vid andra universi-
tet enligt de gillande bestimmelserna tillimpa
for tva tjanster olika tillsdttningsforfaranden och
utndmningsbefogenheter (2/50/04).

Ett universitets skyldighet att ge besvdrsanvis-
ningar

Rektorn for ett universitet uppmarksamma-
des pa universitetets skyldighet att ordna sina
forfaranden och sin praxis for dndringssokande i
Overensstimmelse med lagen. Med tanke pa
studerandenas rattssikerhet skall universitet se
till att till dess beslut fogas vederborliga anvis-
ningar om rittelseyrkande eller andringssokande
eller ett meddelande om besvarsforbud, inklusive
en hénvisning till den bestimmelse som forbudet
ar baserat pa. Se narmare s. 60 (611/1/03).

Hoérande i samband med avskedande

En avdelningschef'vid en hogskola hade samti-
digt som han férordnade en tjinsteman att skota
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forestandaruppgifterna inom ett av avdelningens
ansvarsomraden avskedat den tjinsteman som
tidigare skott uppgifterna. Det var fraga om en
andring av tjinstemannens stdllning och tjanste-
uppgifter och dven om en ekonomisk formén,
eftersom ett separat arvode betalades for fores-
tandaruppgifterna. Den tjinsteman som avske-
dats hade inte beretts tillfalle att bli hord pa det
satt som avsesi 15§1lagen om forvaltningsforfa-
rande innan beslutet om att avskeda honom fat-
tades, 4ven om med tjanstemannen i 6vrigt hade
diskuterats verksamheten inom hans ansvarsom-
rade. Horandet kunde inte betraktas som uppen-
bart onodigt och i drendet hade inte framkommit
nagonting som tydde pa att beslutet inte kunnat
uppskjutas sa att han hade kunnat horas. Bitra-
dande justitiekanslern uppmirksammade 1 sitt
beslut den omstindigheten att det hade varit
motiverat att i detta fall hora tjinstemannen i
enlighet med 15 § i lagen om forvaltningsforfa-
rande innan beslutet fattades, sa att han hade
haft mojlighet att yttra sig uttryckligen om avske-
dandet (1156/1/02).

Fullmakt att underteckna en blankett for gemen-
sam ansokan

En speciallarare hade undertecknat en min-
derarig elevs blankett for gemensam ansdkan
genom att i punkten vardnadshavare skriva
”AA, speciallirare”. Barnets vardnadshavare
klagade 6ver forfarandet.

Specialliraren uppgav att hans avsikt var att
tillvarata barnets intresse i en situation dir han
inte efter samrdd med vardnadshavaren hade
kunnat komma Overens om barnets fortsatta stu-
dier. Enligt lagen dr det emellertid virdnadshava-
ren som for talan pa en omyndig persons vignar.
Speciallararen borde sdlunda inte ha underteck-
nat blanketten pa vardnadshavarens viagnar. Bi-
tridande justitiekanslern uppmarksammade 14-
raren pa att forfarandet var felaktigt (922/1/03).

Besvarande av brev

I ett klagomal anfordes att utbildningsstyrelsen
inte hade besvarat klagandens begiran om under-
sOkning av en viss laroinrattnings verksamhet.

Efter att ha undersokt drendet meddelade
stillforetradaren for bitrddande justitiekanslern
utbildningsstyrelsen sin uppfattning om vad en
god forvaltning forutsitter i fraga om besvaran-
de och hantering av brev.
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Till principerna for en god forvaltning hor att
sakliga brev som har inkommit till en myndighet
skall besvaras. Principen giller inte enbart klago-
mal utan brev 6ver huvud taget. Brevskrivaren
kan emellertid nimna att det ar fridga om en
asiktsyttring som inte behover besvaras. Karak-
taren av klagandens brev var i viss man oklar.
Ingenting tydde emellertid pa att klaganden i sitt
brev hade antytt att det inte behovde besvaras.
Enbart den omstindigheten att brevet till sitt
innehall bedéms som en “asiktsyttring” beritti-
gar inte myndigheten att avvika fran den ovan
namnda principen att brev skall besvaras. Efter-
som brevet dessutom hade foranlett utbildnings-
styrelsen att inhdmta muntlig utredning i drendet
borde utbildningsstyrelsen ha besvarat det.

En saklig behandling av ett brev av detta slag
hos utbildningsstyrelsen skulle ocksa ha forutsatt
att det sindes till registraturen for diarieféring
(1336/1/02).

Bestdmmelsen om avgiftsfria bibliotekstjinster

Klaganden hade i samband med att han reser-
verat material pa ett statsbibliotek betalat en s.k.
reserveringsavgift. Han hade inte fatt besked om
att materialet anldnt per post utan pa annat sitt.
Reserveringsavgiften hade emellertid inte aterbe-
talts till honom.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterar 1 sitt avgérande att den grund-
laggande bestammelsen i detta avseende ar bibli-
otekslagens 5 §. Enligt den dr anvindningen av
bibliotekets egna samlingar pa biblioteket och
utldningen av dem avgiftsfria. For andra presta-
tioner vid biblioteket kan kommunen enligt bib-
liotekslagens 3 § ta ut en avgift som hogst motsva-
rar sjilvkostnadsvirdet av prestationen.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern har med beaktande av lagstiftningsmateria-
let kommit fram till den med de grundlaggande
rattigheterna forenliga lagtolkningen att be-
stimmelsen “och utliningen (av bibliotekets
egna samlingar) ar avgiftsfria” skall tolkas sa att
darmed avses ocksa reservering av biblioteksma-
terial.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern sag ingen anledning att vidta atgirder i dren-
det. Han ansag emellertid att frigan huruvida re-
serveringar skall vara avgiftsbelagda/avgiftsfria i
enlighet med bibliotekslagens 5 § ar sa pass oklar
atthan for kinnedom har meddelat undervisnings-
ministeriet sina synpunkter pa fragan, for eventuel-
la atgérder 1 syfte att klarlagga situationen.

Undervisningsministeriet meddelade
21.12.2004 att behovet att 4ndra bibliotekslagens
5 § kommer att utredas i samband med nista
revidering av lagen (973/1/02).

Ovriga stillningstaganden
Innehdllet i en utndmningspromemoria

Enligt undervisningsministeriets annons om
ett tidsbundet tjansteforhéllande for en planerare
vid delegationen for ungdomsirenden var en for-
utsittning for en framgéangsrik skotsel av uppgif-
terna hogskoleexamen eller god fortrogenhet
med ungdomsarbete, i synnerhet med ungdoms-
organisationers verksamhet och ekonomi samt
kunskaper i finska och svenska.

Det jimforande avsnittet i utndmningsprome-
morian var synnerligen kortfattat och slutade
med att tva sokande direkt stdlldes framfor de
andra. [ promemorian konstaterades att ocksa de
andra fem sokandena hade god fortrogenhet med
ungdomsarbete. Nagon nirmare jamforelse gjor-
des inte mellan de tva frimsta sokandena. Justi-
tiekanslern ansdg att det i det jimforande avsnit-
tet av utndmningspromemorian hade varit skél
att mangsidigare och noggrannare ldgga fram de
sOkandes meriter som uppfyllde de i ans6kning-
sannonsen angivna forutsittningarna, i synner-
het som tre av dessa sokande uppfyllde ocksa det
iannonsen som fOrsta alternativ namnda kravet,
dvs. hogskoleexamen. De sokande som placerats
uppfyllde det som andra alternativ nimnda kra-
vet, dvs. god fortrogenhet med ungdomsarbete. |
det jaAmforande avsnittet uppmarksammades en-
dast de sokande som placerats frimst, men pro-
memorian innehdll ingen detaljerad meritjimfo-
relse heller mellan dem. Av promemorian fick
man det intrycket att den ndrmast var avsedd att
motivera utndmningsframstillningen (1228/1/
03).

Tillscittning av tjdnster

Klaganden kritiserade ett universitet och fore-
standaren for dess hypermedialaboratorium for
forfarandet vid tillsdttningen av tva vid laborato-
riet vakanta tidsbundna tjdnster och en lektors-
tjanst pa deltid. Klaganden kritiserade tillsitt-
ningen av tjansteforhallandena for viss tid, ut-
nidmningspromemorian, podngsittningen av
sOkandena, beddomningen av lardomsprov samt
den omstandigheten att samtliga sokande hade
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ansetts vara formellt kompetenta for tjinsterna.

Justitiekanslern konstaterade att myndighe-
ten enligt hans uppfattning inte hade 6verskridit
sin provningsritt nir den tillsatte lektorstjanste-
rna for viss tid samt att den tjainsteman som fattat
utndmningsbesluten hade handlat inom ramen
for sin behorighet.

Justitiekanslern konstaterade att om ett po-
angsittningssystem anviands vid beddmningen
av sOkandena ar det skél att i utndmningsprome-
morian redogdra for principerna och anvind-
ningen av systemet for att sbkandena ska kunna
forvissa sig om att allt gatt ratt till. Justitiekans-
lern konstaterade emellertid att utnimningspro-
memorian och bilagorna till denna inte kunde
kritiseras fran rittslig synpunkt.

I fraga om meritjamforelsen konstaterade jus-
titiekanslern att i denna inte borde ha medtagits
formellt inkompetenta sOkande eftersom ut-
gangspunkten ocksa vid tillsdttningen av tjanster
ar att en obehorig person kan utndmnas endast
om nagon behorig inte finns att tillga. I det fall
som avses 1 klagomalet fanns bland sékandena
ocksad sddana som var behoriga i friga om sin
utbildning.

I fraga om bedémningen av undervisningspro-
ven ndmndes i klagomalet att sokandenas under-
visningsprov inte i enlighet med 16 § 1 mom. 15)
punkten i universitetets instruktion hade be-
domts av fakultetsrddet. Enligt universitetets ut-
redning finns det ingen uttrycklig bestimmelse
om bedomning av undervisningsprov nér det gil-
ler tidsbundna tjansteférhéllanden. Bedomning-
en av sOkandenas undervisningsformaga har sa-
lunda enligt universitetets praxis utan nagot sir-
skilt beslut ansetts inga 1 institutionsforestandar-
ens utndmningsbehorighet. Laboratoriefore-
standaren uppgav i sin utredning att den treper-
soners arbetsgrupp som han tillsatt for att bereda
utndmningarna ocksd hade bedomt undervis-
ningsproven. Justitieckanslern konstaterade att
det av 16 § 1 mom. 15) punkten i universitetets
instruktion inte framgar att punkten i fraga skall
tillampas pa lirdomsprov endast nir dessa har
samband med tillsdttningen av ordinarie tjanster.
Justitiekanslern ansag att instruktionens bestim-
melser om bedémning av undervisningsprov stri-
der mot praxis och att situationen inte kunde
anses vara tillfredsstéllande, i synnerhet som in-
struktionen gav mojlighet att genom skriftliga
bestimmelser fordela behorigheten pa oOnskat
satt.

Justitiekanslern meddelade for kénnedom
universitetet de synpunkter som anférs ovan
(767/1/03).

Utbetalning av arbetspraktikstod

En yrkeshogskola hade beviljat en studerande
ekonomiskt stod for obligatorisk arbetspraktik.
Enligt undervisningsministeriets beslut var av-
sikten att arbetspraktikstodet skulle betalas till
arbetsgivaren for att ticka lonekostnaderna for
en praktikant. Det var frdga om ett sadant i
stadsunderstodslagens 7 § 2 mom. avsett under-
stod som beviljades yrkeshogskolan for att over-
foras till arbetsgivaren. Till foljd av foretagets
sysselsdttningssituation hade praktikanten varit
tvungen att fullgéra sin arbetspraktik utan 16n
vilket innebar att arbetspraktikstodet inte hade
betalts till foretaget och sialunda inte heller till
praktikanten. Enligt klagomalet borde arbets-
praktiksstodet i efterhand betalas ut direkt till
praktikanten.

Justitiekanslern ansag i sitt avgorande att un-
dervisningsministeriets forfarande att samman-
koppla stadsunderstodet med arbetsgivarens 16-
nekostnader som orsakades av praktiken kunde
motiveras med den vid den aktuella tidpunkten
gillande lagen om yrkeshogskolestudier (255/
1995) och med motiveringen till stadsbudgeten
for ar 2003. Det var salunda inte uppenbart att
ministeriet hade forfarit lagstridigt eller annars
felaktigt.

Efter att ha granskat motiveringarna till bud-
getanslaget och tagit del av yrkeshogskolestuder-
andens synpunkter pa den obligatoriska arbets-
praktiken konstaterade justitiekanslern dessut-
om att det a4r undervisningsministeriets sak att
ordna arbetspraktik och salunda ocksa att ut-
veckla understodssystemet. Eftersom ocksa an-
dra synpunkter kan anféras pa bedomningen och
utvecklingen av systemet dn de som framkommit
i samband med klagomalsavgorandet, har justi-
tiekanslern for kinnedom sint en kopia av sitt
avgorande till undervisningsministeriet (1034/1/
03).

Jord- och skogsbruksforvaltningen
Framstiillning

Horande av sametinget i samband med bered-
ningen av en forordning

Enligt vad som utretts i ett klagomalsdrende
hade vid beredningen av en dndring av forord-
ningen om inskrinkningar av laxfisket inhdmtats
utlatanden av de myndigheter och organisationer
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som direkt berordes av dndringen. Sammanlagt
inkom 33 utldtanden.

Vid behandlingen av &rendet konstaterade
justitiekanslern att laxen stiger i Torne alv och
fiskasi Enontekis kommun som hor till samernas
hembygdsomrade. Enligt sametingslagens 9 §
skall myndigheterna férhandla med sametinget
om alla vittsyftande och viktiga atgirder, som pa
ett direkt och sdrskilt sdtt kan inverka pa samer-
nas stdllning som ett urfolk och som pa samernas
hembygdsomrade giller bl.a. dndring 1 lagstift-
ningen eller forvaltningen angdende néringar
som hor till samisk kultur.

Justitiekanslern anforde i sitt beslut att det vid
behandlingen av drendet inte framkommit att
andringen av forordningen om inskridnkningar
av laxfisket skulle innebéra en sddan vittsyftande
och viktig dndring i lagstiftningen om den till
samernas kulturform horande fiskenédringen att
sametinget borde ha horts med anledning dérav.
Det fanns ingen anledning att anse att férhand-
lingsplikten asidosatts i strid med sametingslag-
ens 9 §. Salunda fanns det inget hinder for att
andra forordningen.

Eftersom det inte framgétt av utredningarna
pa vilket sitt 4ndringen av forordningen direkt
skulle beréra dem som givit utlatanden och detta
inte framgatt heller vid en utomstédende gransk-
ning, framstillde justitiekanslern i sitt beslut att
jord- och skogsbruksministeriet overviger moj-
ligheten att 4nnu hora sametinget i syfte att ta
reda pa vilken inverkan dndringen av férord-
ningen och en eventuell forandring av fangsterna
i dlvens nedre lopp har pa det fiske som samerna
bedriver. Eftersom det var fraga om en temporér
andring av forordningen i syfte att samla in mate-
rial for en undersokning av effekterna av de be-
gransningar som dndringen av forordningen
innebér, kan sametinget horas ocksa i ett senare
skede (539/1/04).

Meddelanden
Verkstdllighet av forfattningar

Klaganden hade bett tvd TE-centraler limna
uppgifter om forsar och stromdrag i lax- och
sikforande vattendrag. Det framgick emellertid
att det inte finns nagra kartor 6ver sddana stillen
och att de inte heller hade mirkts ut i terringen
pa det sitt som forutsitts i 51 b § 2 mom. i
forordningen om fiske. Klaganden bad justitie-
kanslern undersdka om myndigheten har full-
gjort sin uppgift enligt férordningen om fiske nir
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det giller utmarkning av forsar och stromdrag i
lax- eller sikférande vattendrag.

TE-centralerna redogjorde i sina utredningar
for de begrinsningar och problemianslutning till
resurserna och naturférhéllandena som sam-
manhdngde med verkstilligheten av 51 b § 2
mom. i forordningen om fiske. Av utredningen
framgick att verkstilligheten av bestimmelsen
inte systematiskt hade medfort problem och att
det relativt sett inte var fraga om nagra betydan-
de problem. TE-centralerna framholl vidare att
ingen myndighet pé lagniva hade givits behorig-
het att definiera forsar och stromdrag.

Stallforetrddaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag att myndigheterna inte genom forfatt-
ningar bor paforas uppgifter som i praktiken inte
kan utforas och som kréaver oproportionerligt sto-
ra resurser i forhallande till drendets betydelse.
Stallforetradaren for bitrddande justitiekanslern
ansdg att bestimmelser av det nimnda slaget ger
medborgarna orealistiska forvantningar nir det
géller myndigheternas verksamhet och i sddana fall
da de inte verkstills ocksé inverkar pa den allmin-
na uppfattningen om bestimmelsernas forpliktan-
de karaktar. Stallforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern anséag att situationen till denna del inte
kan anses vara tillfredsstéllande.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern framfoérde ocksd som sin uppfattning att
syftet med grundlagens 80 § 1 mom. skulle upp-
fyllas bittre om det utfirdas bestimmelser pa
lagniva om vilken myndighet som &r behorig att
definiera forsar och stromdrag.

Stéllforetradaren framforde vidare uppfatt-
ningen att jord- och skogsbruksministeriet borde
Overviga enhetliga bestimmelser om definition
av forsar och stromdrag.

Stallforetradaren meddelade for kdnnedom
jord- och skogsbruksministeriet ovan nimnda
omstindigheter genom att sinda ministeriet en
kopia av sitt beslut (783/1/03).

Behandlingen av ansékningar om tilliggskvoter
for mjolk

Klaganden ansokte 23.4.2001 om en tillaggs-
kvot for mjolk. Pa en forfragan som klagandens
ombud gjorde i november 2001 meddelade ar-
betskrafts- och ndringscentralen att kpeanbu-
detinte hade godkints. Arbetskraft- och narings-
centralen hade pa ombudets uttryckliga begiaran
givit ett skriftligt beslut 1 &drendet forst
19.12.2001. Beslutet hade sedermera pa ombu-
dets uttryckliga begidran kompletterats 8.1.2002.
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Av utredningarna i samband med behandling-
en av drendet framgick att efterfragan pa tillaggs-
kvoter for mjolk var dubbelt storre dn utbudet.
Da utbudet inte tacker efterfragan fordelas kvo-
terna utgiende fran tre kategorier, pa opartiska
grunder som inte preciserasilagstiftningen. Jord-
och skogsbruksministeriet anférde att da fordel-
ningsgrunderna var sd oklara kunde arbets-
krafts- och néringscentralerna i princip vilja vil-
ka producenter kvantiteterna saldes till.

Justitiekanslern konstaterade att det av de ut-
redningar som ministeriet inhdmtat fran arbets-
krafts- och ndringscentralerna samt sént till justi-
tiekanslersambetet framgar att centralerna har
tillimpat varierande praxis och grunder for sina
beslut. Grunderna for kvotférdelningen dr emel-
lertid inte klart angivna i lagstiftningen. Arende-
na kan i sista hand hénskjutas till en provnings-
myndighet for avgérande. Under dessa forhal-
landen accentueras procedurfragorna och rétts-
skyddssynpunkterna samt kravet pa opartiskhet.

Justitiekanslern ansag dessutom att det ar vik-
tigt attianslutning till hanteringen av ansdkning-
arna och beslutsfattandet trygga sokandenas rit-
tsskydd och ratt att soka dndring. Handlaggning-
en av klagandens ansokan var bristféllig i fraga
om hans rittsskydd och principen om en god
forvaltning. Sokanden hade varit tvungen att sir-
skilt kontakta myndigheten for att fa reda pa hur
hans ansdkan avgjorts och han hade forst efter en
sarskild begiran fatt ett beslut med besvirsanvis-
ning. Ocksa beslutsmotiveringen var bristfallig
(168/1/02).

Besvarande av forfragningar

En skogsvardsforening hade inte besvarat en
skriftlig 12.11.2002 daterad forfragan om bl.a.
kostnaderna for en hjdlpplantering pa akrar.

Enligt justitiekanslerns uppfattning skall
principerna for en god forvaltning tillimpas vid
skotseln av ett offentligt uppdrag, oberoende av
om det finns nagon uttrycklig bestimmelse om
saken. Med beaktande av skogsvardsforening-
ens specialstillning och dess offentliga uppdrag
borde den efterstrdva att skota sina drenden
som en myndighet oberoende av att det inte
finns nagon uttrycklig bestimmelse om hur
skogsvardsforeningen skall skota sina lagstad-
gade offentliga uppgifter. Justitickanslern kon-
staterade att principerna for en god férvaltning
skulle ha forutsatt att skogsvardsforeningen pa
vederborligt sdtt och utan obefogat drdjsmal
besvarat forfragan.

Eftersom situationen i frdga om de procedur-
bestimmelser som giller skogsvardsforeningen
och bestimmelsernas tillimplighet var nagot
oklar innan den nya forvaltningslagen tradde i
kraft foranledde klagomalet inga andra atgéarder
an att justitiekanslern for kinnedom meddelade
skogsvardsforeningen sin uppfattning om saken
(420/1/03).

I ett annat fall hade klaganden pé ett brev som
han i augusti 2000 sant till en livsmedelsmyndig-
het fatt de forsta svaren per e-post 1 borjan av
2003. Forst i mars 2004 hade ambetsverket med
ett brev besvarat klagandens brev och samtidigt
preciserat sina anvisningar till den lokala tillsyns-
myndigheten.

Bitradande justitickanslern anforde i sitt kla-
gomalsavgorande att det hor till en god forvalt-
ning av besvara brev fran kunder. Till denna del
hade dmbetsverkets forfarande inte uppfyllt kra-
ven pa en god forvaltning.

Vid utredningen av drendet framgick det dess-
utom att de forsta handlaggningsskedena huvud-
sakligen hade baserats pa e-postmeddelanden
mellan tjdnsteinnehavarna och klaganden, vilket
forsvarade en tillforlitlig och tickande utredning
av fakta. Detta forsvarade i sin tur den réttsliga
beddmningen av Ambetsverkets och dess tjanste-
mins forfarande.

Bitradande justitiekanslern uppmanade déar-
for ambetsverket att 6verviaga om det finns an-
ledning att gé in for en noggrannare dokumente-
ring av kommunikationen med kunderna (1101/
1/03).

Ovrigt stillningstagande

Justitiekanslerns behorighet i anstdillningsdren-
den samt handlingsoffentligheten

Klaganden kritiserade Fortstyrelsens forfa-
rande i ett anstdllningsdrende. Dessutom bad
klaganden justitiekanslern ta stillning till fragan
om Forststyrelsens skyldighet att 1imna ut sok-
andens ansokningshandlingar till medsdkande.

Bitradande justitieckanslern konstaterade 1 sitt
beslut att eftersom Forststyrelsen ar ett statligt
affarsverk stracker sig justitickanslerns overvak-
ningsbehorighet till dess verksamhet endast i den
man som det ar friga om en myndighetsuppgift
eller annars om ett offentligt uppdrag. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning giller anstall-
ningsbeslut inte sidan skotsel av ett offentligt upp-
drag att Fortstyrelsens atgérder i dessa avseenden
hor till justitiekanslerns behorighet.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade att
enligt 33 § i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (offentlighetslagen) far and-
ring 1 ett myndighetsbeslut som avses i lagen
sOkas genom besvir. Lagstiftarens avsikt ar att
myndighetsbeslutens riktighet skall kunna pro-
vas pa detta sdtt. I det aktuella fallet hade
Forststyrelsens beslut enligt offentlighetslagen
inte hanskjutits till en besvarsmyndighet trots
att en besvarsanvisning hade fogats till beslutet.
Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
laglighetsovervakarens uppgift inte ar att funge-
ra som besvarsinstans. Eftersom det i det fall
som avsags 1 klagomalet inte fanns grunder for
att anse att Forststyrelsen 6verskridit sin beho-
righet, tog bitrddande justitiekanslern inte upp
arendet till provning utéver vad som anfors i
beslutet (817/1/03).

Trafikforvaltningen

Meddelande

En flygstationschefs uppgifter

En idétiavling for en flygstations personal
vanns av flygledningschefen. Flygstationens chef
andrade priset som bestod av en Greklandsresa,
till en “arbets-/studieresa som genomfordes en-
ligt ett reseprogram som flygstationens chef fast-
stallt.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att enligt Luftfartsverkets ar-
betsordning horde det till flygstationschefens
uppgifter att besluta om premiering och utbild-
ning av personalen vid flygstationens enheter.
Flygstationens chef, som var anstilld i arbetsav-
talsforhallande, var behorig att dndra prisresan
till en “arbets-/studieresa”. Eftersom tévlingen
vanns av flygledningschefen som var anstilld i
tjansteforhéllande maste flygstationschefens at-
gérder till denna del betraktas som skotsel av ett
offentligt uppdrag vilket innebar att den horde
till justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet. Ef-
tersom det enligt Luftfartsverkets arbetsordning
ar verkets verkstéllande direktor som beslutar
om arbetsresor utanfor de nordiska och baltiska
landerna, hade chefen for flygstationen handlat i
strid med arbetsordningen for Luftfartsverket da
han godkidnde Greklandsresan som &tminstone
delvis hade karaktédren av en arbetsresa (1121/1/
02).

Ovrigt stillningstagande
Lagen om posttjinster samt formedling av paket

Klaganden misstinkte att de fordndringar
som skett nér det géller transport och distribu-
tion av paket fran USA till Finland inte stimmer
Overens med den internationella postkonventio-
nen och Finlands postlagstiftning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoérande
att USA:s postverk enligt avtal som ingicks 1
slutet av ar 2001 sdnder till Finland adresserade
paket med flyg till Tyskland. Dérifran transpor-
teras de som vanlig frakt till ett privat bolag i
Finland (Abo). Bolaget skoter distributionen i
Finland, huvudsakligen genom hemleverans till
mottagaren.

Justitiekanslern ansag att lagstiftningen inte
stdller hinder for ett sddant forfarande. Snarare
innebér 2 § 2 mom. 5 punkten i lagen om post-
tjanster att det uttryckligen finns en grund for ett
sadant forfarande. Utanfor lagens tillampnings-
omrade avgransas savil inhemska som utlandska
paket, dvs. andra tjanster som géiller férmedling
av paket dn sddana som hor till de samhéllsom-
fattande posttjansterna. Av statistiken i den re-
dogorelse for verkningarna och tillimpningen av
lagen om posttjanster som statsradet 6verlamna-
de till 2003 ars riksdag framgar att formedlingen
av paket som helt och hallet faller utanfor til-
lampningsomradet for lagen om posttjanster ar
en servicendring som &r viktig for kommunika-
tionen. — Justitiekanslern har darfér underrattat
kommunikationsministeriet om de omstandighe-
ter som framkommit i samband med klagomals-
svaret (125/1/02).

Handels- och industrifoérvaltningen
Meddelanden
Tillscittning av tjdnsten som gruvéverinspektor

I den promemoria som upprattades for tillsatt-
ningen av tjinsten som gruvoverinspektor kon-
staterades att klaganden som var en av sokand-
ena hade en gedigen forskarbakgrund medan
hans arbete i anstédllning hos en forskningscentral
inte ndmndes. I promemorian varken motivera-
des eller ens ndmndes att denne s6kande, med
beaktande av grundlagens 125 § var den mest
kompetente for tjansten.
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Justitiekanslern konstaterade som sin uppfatt-
ning att de som upprittat promemorian inte i
tillracklig utstrackning hade beaktat dess syfte
och att promemorian dérfor till sitt innehéll del-
vis var bristféllig och motiveringen av utnim-
ningsframstillningen delvis misslyckad. Se nér-
mare s. 53 (161/1/03).

Radgivningsskyldighet och beslutsmotivering

Klaganden hade till en TE-central lamnat in
en ansokan om startbidrag for sitt foretag. Cen-
tralen hade avslagit ansokan i enlighet med sin
allménna linje for beviljande av startbidrag. Kla-
ganden kritiserade den langa handldggningstiden
och dven den omsténdigheten att han inte infor-
merats om TE-centralens linjedragning for bevil-
jande av startbidrag.

Bitradande justitiekanslern ansag utifran den
utredning som lagts fram att det inte kunde anses
att handldggningen av bidragsansdkan enligt en
réttslig beddmning hade tagit oskéligt lang tid 1
ansprak.

Enligt utredningen hade de kalkyler som kla-
ganden bifogat sin ansOkan en gang returnerats
till sokanden for att denne skulle rédtta konstate-
rade fel. Bitrddande justitieckanslern ansig att det
skulle ha varit forenligt med 4 § i lagen om for-
valtningsforfarande att upplysa klaganden om
den linje som TE-centralen foljde i fraga om
startbidrag samt att upplysa honom om en for
godkédnnandet av ansokan relevant omstandig-
het som hade samband med anhédngiggdrandet
av arendet och dven paverkade detta. Enligt bi-
tradande justitickanslerns uppfattning skulle det
med beaktande av serviceprincipen som skall
iakttas inom forvaltningen och den radgivnings-
skyldighet som foreskrivsi4 §1ilagen om forvalt-
ningsforfarande ha varit pa sin plats att informe-
ra klaganden om den relevanta omstidndigheten i
samband med att kalkylerna returnerades for
korrigering.

Bitradande justitieckanslern konstaterade
dessutom att enligt bestimmelserna om beviljan-
de avbidrag har den som avgor drendet en omfat-
tande provningsritt, vilket innebér att besluts-
motiveringen far en accentuerad betydelse. Det
beslut som gavs pa bidragsansokan inneholl
mycket litet information om beslutsgrunderna
och i beslutet nimndes inte heller de bestimmel-
ser som lag till grund for avgorandet eller for
beslutsfattarens beslutande- och provningsratt.
Bitrddande justitiekanslern uppméirksammade

darfor TE-centralen ocksé pa vikten av att moti-
vera beslut (493/1/03).

Social- och hélsovardsforvaltningen
Meddelanden
Motivering av forvaltningsbeslut

Klaganden kritiserade Folkpensionsanstalt-
ens lokalbyras beslut att avsla hans ansokan om
rehabilitering med motiveringen att antalet an-
sOkningar var alltfor stort.

Det var fraga om rehabilitering som avsesi4 §
1 mom. i lagen om rehabilitering som ordnas av
Folkpensionsanstalten. Folkpensionsanstalten
har ingen lagstadgad skyldighet att for alla ordna
rehabilitering som uppfyller kriterierna i fraga.
Den som ansdker om rehabilitering har inte hel-
ler ndgon subjektiv ritt att fa sidan. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade att lagrummet ger
beslutsfattaren omfattande provningsratt vilket
innebdr att beslutsmotiveringen och dess infor-
mativitet far en sirskilt stor betydelse. Byrans
beslut inneholl inga till ansdkan relaterade detal-
jerade grunder for att avsld ansokan. Beslutet
uppfyllde sdlunda inte de krav pa motivering av
forvaltningsbeslut som stélls i grundlagens 21 § 2
mom. ochilagen om férvaltningsférfarande som
géllde vid tidpunkten for beslutet. Bitrddande
justitiekanslern uppmérksammade 1 sitt beslut
Folkpensionsanstaltens lokalbyra pa de krav
som stélls pa motivering av beslut (827/1/03).

Meddelande om ett avgdrande

Klaganden kritiserade det sitt pa vilket Ratts-
skyddscentralen for hdlsoviarden hade behandlat
hans drende. I drendet framgick inte i sig nagot
sadantifraga omrattsskyddscentralens avgdran-
den som foranledde ett ingripande fran laglighet-
sOvervakarens sida. Stillforetradaren for bitri-
dande justitickanslern ansag emellertid att det
hade varit forenligt med principerna for en god
forvaltning att rattsskyddscentralen nir den be-
handlade drendet som lansstyrelsen overfort is-
tallet for enbart en ad acta -anteckning meddelat
klaganden att klagomalet inte foranledde nagra
atgarder fran rattskyddscentralen sida. Stallfore-
tradaren sinde en kopia av sitt svar till Réatts-
skyddscentralen for hialsovarden for kdannedom
(822/1/04).
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Ovriga stillningstaganden

Bestimmelserna och anvisningarna om fordel-
ning av likemedelskostnader

Inom hélso- och sjukvarden har det i vissa
situationer forekommit oklarhet om huruvida
vissa lakemedelskostnader hor till den kommu-
nala hélso- och sjukvarden eller om de skall ersét-
tas av sjukforsiakringen. Detta har lett till varie-
rande tolkningar och praxis bl.a. vid hélsovards-
centralerna. Social- och hilsovardsministeriet
har forsokt fa klarhet i &rendet genom att utfarda
anvisningar med tva cirkuldr. Endast en tredjedel
av hilsovardscentralerna uppgav att de foljde
anvisningarna.

Justitiekanslern konstaterade i sitt svar att
speciallagstiftningen for hilso- och sjukvard-
somradet inte i detalj reglerar kostnadsansvaret i
darenden av detta slag och inte heller i andra
arenden som eventuellt har foranlett motstridiga
tolkningar. Med héinsyn till detta kan man med
fog fraga sig om den géllande lagstiftningen upp-
fyller det av grundlagens 19 § 3 mom. hérledda
kravet att speciallagstiftningens bestammelser
tillrackligt noggrant skall reglera de forméner
som en patient ar berattigad till (GrUB 25/1993
rd — RP 309/1993 rd). I detta sammanhang &r
det skal att fasta avseende ocksa vid jamlikhets-
bestimmelsen i grundlagens 6 §. Jamlikheten
innebér bl.a. att ingen utan godtagbart skal far
siarbehandlas bl.a. pa grund av sin boningsort.

I fraga om ministeriets cirkuldr och anvisning-
ar konstaterar justitiekanslern att de inte ar bin-
dande, vilket ocksé ministeriets sjilvt har uppgi-
vit. Det dr sdlunda i drendet inte fraga om utnytt-
jande av sadan delegerad lagstiftningsbehorighet
som avses i grundlagens 80 § 1 mom. Med beak-
tande av bestimmelserna om ministeriets verk-
samhetsomrade och uppgifter, nirmast 22 § i
reglementet for statsradet (262/2003) och 1 § i
statsradets forordning om social- och hélso-
vardsministeriet (759/2003) framgick ingen grun-
dad anledning for att anta att ministeriet hade
overskridit sin behorighet niar det meddelade sin
staindpunkt till frigan om forfarandet i vissa
tolkningssituationer. Anvisningarna kan inte an-
ses vara oklara till sitt innehall utan oklarheterna
i fraga om dem beror ndrmast pa den bakomlig-
gande lagstiftningen samt pa fragan om anvis-
ningar av detta slag kan utfirdas med stod av
lagstiftningen.

Justitiekanslern konstaterade vidare att minis-
teriets anvisningar uppenbarligen inte har un-
danrojt oklarheterna. Fragan om fordelningen

av kostnadsansvaret for lakemedelsvarden borde
regleras nirmare pa lagniva. [ det sammanhanget
aktualiseras inte bara vissa rittsliga utan ocksa
principiella hilso- och sjukvardspolitiska fragor.
I svaret konstateras sdlunda att ministeriet berett
tva propositioner som tangerade gransdragning-
en mellan den offentliga hélso- och sjukvéarden
samt sjukforsidkringssystemet. Propositionerna
hade avlatits till riksdagen som enligt vedertagen
praxis kommer att hora sakkunniga samt de be-
rorda myndigheterna och referensgrupperna. |
detta skede av drendet hade justitiekanslern ing-
en anledning att gd ndrmare in pa de gillande
bestimmelserna eller vidta atgarder for att Andra
dem (1099/1/03).

Aterstillande av ritten att utova yrke

Raittsskyddscentralen for hilsovarden hade
frantagit en tandldkare ratten att utdva yrket tills
vidare for att denne behovde kompletterande
utbildning. Enligt 32§ 1 mom. ilagen om yrkesut-
bildade personer inom hilso- och sjukvarden kan
den som frantagits sin ritt att utdva yrket ansoka
hos Rittsskyddscentralen for hélsovarden om
aterstillande av sin ritt att utdva yrket efter att
den omstandigheten som ledde till att ritten fran-
togs inte langre foreligger. Enligt paragrafens 2
mom. skall till ans6kan fogas en utredning Gver
att omstdndigheten inte langre foreligger, vilket i
detta fall skulle ha visats med en utredning om
kompletterande utbildning.

Av utredningen i1 drendet framgar att ingen
instans ar skyldig att ordna sddan utbildning eller
ansvarar for att den ordnas. Tandldkaren hade
darfor inte kunnat skaffa sig kompletterande ut-
bildning och anséka om aterstédllande av ritten
att utova yrket. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade att lagstiftarens vilja inte forverkligas i
den situation som beskrivs ovan och att fragan ar
problematisk ocksa med tanke pa grundlagens
18 § vari foreskrivs om néringsfrihet och ritt till
arbete.

Eftersom de behoriga myndigheterna, dvs. so-
cial- och hélsovardsministeriet samt undervis-
ningsministeriet, kande till problemet och vidtog
atgarder redan medan klagomalet var anhdngigt,
har klagomalet inte foranlett andra atgiarder an
att bitradande justitiekanslern sinde en kopia av
beslutet till de nimnda ministerierna och bad
dem senast 1.11.2004 meddela justitiekanslers-
ambetet hur drendet framskred. En ndrmare re-
dogorelse for beslutet och ministeriernas medde-
landen pa s. 57 (1355/1/03).
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Behandlingen av en undersokningsbegdiran

Social- och hilsovardsministeriet hade 1 tva
fall med brev av grundtrygghetsministern besva-
rat klagandens till ministeriets arbetarskyddsav-
delning riktade begdran om undersékning av ett
arbetarskyddsdistrikts forfarande samt flera e-
postmeddelanden som klaganden sént till minis-
teriet. [ svaren hade pa ett allmént plan behand-
lats fragan om fuktskador samt ministeriets at-
girder for att utreda och forebygga hilsoolagen-
heter som orsakas av fuktskador. Svaret inneholl
emellertid inget stallningstagande till klagandens
begdran om utredning i det enskilda fallet.

Justitiekanslern meddelade for kinnedom so-
cial- och hilsovardsministeriet sin standpunkt
att ett allmdnt formulerat brev som beskriver
ministeriets verksamhet inte kan anses vara ett
tillrackligt svar pa en begiran om utredning av
ett arbetarskyddsdistrikts forfarande. I detta fall
var det sdlunda ingen lyckad 16sning att behandla
begdran om utredning tillsammans med e-post-
meddelanden av varierande innehéall (960/1/03).

Genteknikndmndens forfarande

Justitiekanslerns beslut om gentekniknimn-
dens forfarande vid 6vervakningen av forsoks-
verksamhet och utlimnandet av uppgifter har i
sin helhet tagits in i avsnitt 9, s. 148 (889/1/00).

Arbetsforvaltningen
Meddelanden
Samtycke gillande registeruppgifter

I ett klagomal ndmndes att en arbetssokande
av en arbetskraftsbyras samservice fatt en sam-
tyckesblankett. Genom att underteckna blanket-
ten hade arbetssokanden gett samservicens tjins-
temin tillgang till arbetskraftsforvaltningens, so-
cialvisendets, den offentliga hilso- och sjukvéar-
dens samt Folkpensionsanstaltens registerupp-
gifter.

I sitt klagomalsavgoérande ansag bitradande
justitiekanslern att en arbetssokande bor fa till-
racklig information om vad ett samtycke innebar
for hans del. Blankettens omndmnande om att
registeruppgifter lamnas ut “endast nir ar nod-
vandigt for utredning av sysselsattningsmojlighe-
terna” var inte en tillrickligt noggrann avgrans-

14 292695

ning av vad samtycket innebar. Dessutom kon-
staterade bitrddande justitickanslern att genom-
forandet av verksamhetsmodellen blir problema-
tiskt 1 det fall att arbetssokanden inte ger sitt
samtycke till insamling och hantering av sina
kunduppgifter. En arbetssokande maste emeller-
tid ha en genuin mdgjlighet att vilja om sidana
uppgifter skall limnas ut eller inte. Om f6ljden av
att arbetssokanden véigrar ge sitt samtycke ar att
han eller hon for viss tid gar miste om sitt ut-
komstskydd, kan valmgjligheten inte anses vara
villkorslds. Det ar da inte friga om en genuin
valsituation.

Bitradande justitiekanslern meddelade arbets-
ministeriet sin uppfattning och konstaterade
samtidigt att ministeriet bor utviardera verksam-
hetsmodellen som bygger pa arbetskraftsbyraer-
nas samservice och de servicecentraler som ar
under utveckling samt vidtar i drendet pakallade
atgarder for att sakerstilla att integritetsskyddet
och datasekretessen forverkligas pa det sitt som
lagstiftningen forutsatter (947/1/02).

En arbetskraftbyrds forfarande

Klaganden kritiserade en arbetskraftsbyras
forfarande da denna efter att klaganden avslutat
sin utbildning inte betalat ut hans arbetsloshets-
dagpenning med hanvisning till att han inte efter
utbildningen pé nytt anmilt sig som arbetsso-
kande. Klaganden uppgav att man inte berittat
for honom om skyldigheten att anmaila sig och att
denna skyldighet inte hade ndmnts heller i arbets-
kraftsbyrans broschyrer eller i texten pa arbets-
sokandens kundkort.

Enligt arbetsministeriets utlitande hade kla-
ganden deltagitien kurs som ordnats som arbets-
kraftspolitisk vuxenutbildning. Enligt utlatandet
varierar arbetskraftsbyraernas praxis niar det gél-
ler skyldigheten att pa nytt anmaila sig som ar-
betssokande. Vissa byréaer forutsitter att en ar-
betslds arbetssokande anmaler sig till arbets-
kraftsbyran efter avslutad utbildning. I utlatan-
det konstateras att en forutsittning for att ut-
komstskydd skall kunna forvégras pa grund av
forsummad anméilningsskyldighet dr att den ar-
betslose arbetssokanden uttryckligen har upp-
lysts om skyldigheten.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansdg att det i drendet inte framkommit
nagon grundad anledning att misstinka att en
myndighet eller tjansteman som omfattas av
hans tillsynsbehorighet handlat lagstridigt eller
underlatit att uppfylla sin skyldighet. Han upp-
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méarksammade emellertid den omstindigheten
attien situation dar arbetssokandet automatiskt
avbryts till foljd av deltagande i arbetskraftspoli-
tisk utbildning och dér arbetssokanden forut-
satts vidta atgirder for att pa nytt registrera sig
som arbetssokande och for att fa arbetsloshets-
dagpenning, méaste effektiv information ordnas
om anmélningsskyldigheten. Stillféretridaren
for bitrddande justitiekanslern anser detta vara
motiverat med beaktade av serviceprincipen och
den radgivningsskyldighet som foreskrivs 1 for-
valtningslagens 8 § (till 1.1.2004 1 4 § i lagen om
forvaltningsforfarande). Stallféretradaren med-
delade for kinnedom arbetsministeriet samt TE-
centralens arbetskraftsavdelning och arbets-
kraftsbyran som givit utredningar i drendet de
omstindigheter som framgar ovan (375/1/03).

Sdndande av en dagpenningsansokan med fax

Bitradande justitiekanslern konstaterade pa
de grunder som ndrmare nidmndes 1 beslutet att
en arbetsloshetskassa nir den skoter sddana lag-
stadgade drenden som avses i lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa verkar inom den s.k. indi-
rekta offentliga forvaltningen. Av den anledning-
en kan den tolkningen férordas att kassan, nir
den skoter drenden av det ndmnda slaget, skall
beakta lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet. Inte heller arbets-
l16shetskassan hade i sin utredning framfort om-
stindigheter som talade for att den inte i enlighet
med 9 § 1 den nimnda lagen borde godkinna en
faxad dagpenningsansdkan (492/1/03).

Ovrigt stillningstagande
Ett arbetskraftspolitiskt utlatande

Klaganden bad justitiekanslern undersoka
lagligheten av arbetskraftskommissionens ar-
betskraftspolitiska utlatande.

Arbetskraftskommissionen hade i sitt arbets-
kraftspolitiska utlatande konstaterat att klagan-
den inte hade ritt till en arbetsloshetsforman
eftersom han var studerande pa heltid. Utlatan-
det var baserat pa 2 kap. 6 § i lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa. Folkpensionsanstaltens lo-
kalbyra hade med stdd av utlatandet givit kla-
ganden ett negativt beslut pa hans ansdkan om
arbetsmarknadsstod. Stallforetradaren for bitré-
dande justitieckanslern konstaterade i sitt beslut
attingenting talade for att arbetskraftskommissi-

onen Overskridit eller missbrukat sin provnings-
ratt nar den gav klaganden det negativa arbets-
kraftspolitiska utlatandet. Stillforetradaren for
bitrddande justitickanslern framholl emellertid
att eftersom det var fraga om ett utlaitande som
var bindande fér Folkpensionsanstalten och ef-
tersom det tillimpade lagrummet inneholl flera
punkter av vilka en del var tolkbara och lagrum-
met inte nodvandigtvis var lattforstaeligt for en
lekman, hade det varit forenligt med en god for-
valtning att utlitandet motiverades mera detalje-
rat. Enligt stillforetradaren for bitrddande justi-
tiekanslern skulle sokanden genom motiveringen
kunna bilda sig en uppfattning om utladtandet och
det med stod av detta fattade beslutets lagenlig-
het. S6kanden skulle salunda inte ha nagot behov
av att 6verklaga beslutet och vianda sig till laglig-
hetsdvervakaren. Stallforetradaren for bitradan-
de justitiekanslern meddelade for kdinnedom ar-
betskraftskommissionen sina synpunkter pa
drendet genom att sinda den en kopia av beslutet
(1185/1/04).

Miljoforvaltningen
Anmérkning
Dréjsmal med behandlingen av ett plandirende

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern gav en regional miljocentral en anmérkning
for att den handlat i strid med regeringsformens,
numera grundlagens bestimmelse om en behorig
och snabb behandling samt uppméarksammade
miljocentralen pa att skotseln av drenden borde
ordnas sé att drojsmal kan undvikas. Se nirmare
s. 57 (1196/1/03).

Meddelanden
Beredningshandlingar och utndmning

En regional miljocentral hade utndmnt tva
planerare till visstidstjinster utan att uppritta
sammandrag Over sOkandenas meriter och ut-
nimningspromemorior.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att dven om det inte fanns nagra bestimmelser
om upprittande av beredningshandlingar av det
niamnda slaget dr den forenligt med vad som i
grundlagens 21 § foreskrivs om en god forvalt-
ning att grunderna for beslutsfattandet ocksaé i
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utndmningsiarenden och registreras sa att de kan
konstateras i efterhand. Se narmare s. 61 (1064
och 1065/1/02).

En regional miljocentrals forfarande

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag, liksom en regional miljocentral i sin
utredning med anledning av ett klagomal, att
miljocentralen innan den gav ett tillsynsavgoran-
de borde ha observerat att ett projekt utan vissa
forsiktighetsatgiarder (arbetets tidtabell och en
dammkonstruktion) kunde innebéra oldgenhe-
ter, visserligen endast tillfdlliga, for vattendraget
Y nedanfor sjon X. Projektet skulle darfor ha
forutsatt att sjon Y:s fiskelag och strandigare
hordes och gav sitt samtycke. Arendet foranledde
till denna del inga andra atgirder dn att stallfore-
tridaren for bitrddande justitiekanslern upp-
méarksammade miljocentralen pa vikten av att
hora parterna (233/1/01).

Ovriga stillningstaganden
Forfarandet i samband med undantagsbeslut

Klaganden kritiserade regionala miljécentral-
ers undantagsbeslut som gillde bl.a. forskning
kring och kartldggning av fladdermadss.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att de regionala
miljocentralernas undantagsbeslut inte i alla av-
seenden uppfyllde de krav som stélls i grundlag-
ens 6 § 1 mom. och i lagen om foérvaltningsforfa-
rande, som gillde vid tidpunkten i fraga. Se nér-
mare s. 54 (1389/1/02).

En utndimnings laglighet

Klaganden kritiserade en miljocentrals forfa-
rande vid tillsdttningen av en Overinspektors-
tjanst. Han ansadg med hénvisning till sin utbild-
ning och sin arbetserfarenhet att han var mera
meriterad 4n den som valdes till tjinsten. Dessut-
om patalade klaganden den omsténdigheten att
sOkandena inte hade underrittats om tillsatt-
ningen av tjdnsten.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade allmént att d& skotseln av en
tjanst inte forutsdtter en viss examen har den
utndmnande myndigheten prévningsritt i fraga
om vilken examen som &r lampligast. Salunda
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innebir den omstandigheten att en sokande har
en lamplig hGgre examen inte automatiskt att just
han dr mest meriterad for uppgiften. Enligt stéll-
foretradarens asikt varken overskred eller miss-
brukade miljocentralen sin provningsritt i ut-
namningsirendet. Daremot uppméirksammade
stallforetradaren den omstandigheten att den ut-
nidmningspromemoria som upprittades i detta
fall inte uppfyllde de géllande kraven i fraga
jamforelsen mellan sokandenas meriter. Dessut-
om papekade stillforetradaren att sokanden en-
ligt hans asikt inte, sisom statstjinstemannafor-
ordningens 14 § forutsitter, hade underrittats
om utndmningen utan drojsmal. Eftersom miljo-
centralen enligt den utredning som den gav med
anledning av klagomalet redan hade uppmaérk-
sammat detta foranledde klagomalet inga atgar-
der till denna del (944/1/03).

Meritjamforelse i utndmningspromemorior

Klaganden bad justitickanslern undersoka
lagligheten av visstidstjanster och utnimningsbe-
slut. Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
han inte hade nagon anledning att anse att den
utndmnande myndigheten, Kontrollcentralen
for vaxtproduktion, hade dverskridit eller miss-
brukat sin provningsrétt. [ friga om utnimnings-
forfarandet hade inte heller i 6vrigt framkommit
nagonting som tydde pa att kontrollcentralen
handlat lagstridigt eller forsummat sina forplik-
telser. Bitradande justitickanslern patalade emel-
lertid i friga om utndmningspromemoriorna att
jamforelserna mellan s6kandenas meriter inte
hade gjorts pa ett sitt som visade prioriterings-
grunderna. Bitrddande justitiekanslern meddela-
de darfor for kinnedom Kontrollcentralen for
vaxtproduktion sina synpunkter pa utnimnings-
promemoriorna (257 och 809/1/03).

Ett anstdllningsdrende

Ett klagomal anférdes over anstdllningen av
en koordinator for ett EU-finansierat istandsatt-
ningsprojekt vid en miljocentral. 1 klagomalet
kritiserades det faktum att inga andra 4n den som
berett projektansokan hade nagra reella mojlig-
heter att komma i atanke for uppgiften.

Stillforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag pa basis av vad som utretts i drendet
att ingenting tydde pa att miljocentralen over-
skridit eller missbrukat sin provningsratt niar den
anstillde projektkoordinatorn.
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Stéallforetradaren uppméarksammade emeller-
tid att det framgick av miljocentralens utredning
att de som fore anstillningen stéllt fragor om
denna fatt beskedet att det inom dmbetsverket
fanns en stark sokande som sannolikt skulle val-
jas om han stod till férfogande. Enligt stillfore-
tradarens uppfattning kan en sddan forutsigelse
vicka misstanken att en viss sOkande gynnas eller
att drendet ar avgjort redan innan ansOknings-
forfarandet har slutforts. Ett sidant forfarande
ar enligt stillforetradarens asikt inte acceptabelt
med tanke pa fortroendet for myndighetsverk-
samheten samt med beaktande av de allmianna
principer som skall iakttas inom forvaltningen,
t.ex. objektivitets- och jamlikhetsprincipen.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern

meddelade for kdnnedom miljocentralen sina
synpunkter pa arendet (1091/1/03).

Meddelande om tillscittning av en tjinst

Av en miljécentrals utredning med anledning av
ett klagomal framgick att vid centralen hade skett
en allvarlig forsummelse da de som sokt en tjanst
inte hade underrattats om tillsittningen. Stallfore-
tradaren for bitriddande justitieckanslern konstate-
rade i sitt beslut att det dr viktigt fér en sokande att
fa veta vem som blivit utndmnd. Denna informa-
tion ar ocksa dgnad att 6ka fortroendet for myn-
dighetens verksamhet. Stillféretrddaren uppma-
nade centralen att i framtiden fista storre avseende
vid informationen (942/1/03).
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7 Laglighetsovervakningen av den ovriga forvaltningen

Allmén oversikt

Utover statsforvaltningen overvakar justitie-
kanslern ocksd sjilvstyrelsesamfundens verk-
samhet. Det ar friga om den kommunala sjilv-
styrelsen och de religiosa samfundens sjélvstyrel-
se samt om Alands landskapsforvaltning. Laglig-
hetsdvervakningen av sjilvstyrelsessamfunden
har under verksamhetséret till storsta del inrik-
tats pa funktioner och beslutsprocesser inom
kommunalférvaltningen.

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 myn-
digheternas forfarande, diremot inte Andamals-
enligheten. Laglighetsovervakningen kan leda
till 4tal, anmérkning, framstillning, meddelan-
de, anvisning eller ndgot annat stdllningstagan-
de.

Overvakningen av kommunerna

Under aret inkom 93 (97 ar 2003) och avgjor-
des 44 klagomal som i forsta hand hanforde sig
till den allmdnna kommunalférvaltningen. De
avgjorda drenden som lett till atgirder gillde
bl.a. jiv och handlingsoffentlighet samt iaktta-
gandet av kommunallagens procedurbestimmel-
ser. Det ar emellertid inte alltid majligt att ovill-
korligen bestdmma om ett drende hor till den
allmdnna kommunalférvaltningen eller om det
ar mest Andamalsenligt att hinfora det till ndgot
delomrade av kommunalforvaltningen.

Justitiekanslersdmbetets statistik dver social-
myndigheterna samt hilso- och sjukvardsmyn-
digheterna omfattar klagomal som giller bade
kommunala och statliga social- och halsovards-
myndigheter. Under verksamhetsaret inkom
sammanlagt 142 (133 ar 2003) och avgjordes 144
klagomal som hade samband med socialvidsen-
det. Vidare inkom sammanlagt 77 (81 ar 2003)
och avgjordes 83 klagomal som géllde hilso- och
sjukvardsmyndigheter. De atgiarder som &ver-
vakningen av kommunerna ledde till avsag i
dessa drenden bl.a. principen om en god forvalt-
ning i ett barnskyddsirende och i samband med
en socialbyras kundbetjaning. Bitrddande justi-

tiekanslern tog pa eget initiativ upp ett drende
som géllde iakttagandet av sekretessbestimmel-
serna i samband med behandlingen av en anso-
kan om utkomststdd. Stallforetradaren for bitré-
dande justitiekanslern avgjorde ett drende som
géllde sikerheten i en lekpark. I klagomalsavgo-
randet hdnvisades till barns rétt till en trygg och
stimulerande uppvaxtmiljo och understroks vik-
ten av att se till att lekparksomradet och vigfor-
bindelserna till detta ar trygga. I fraiga om den
kommunala hilso- och sjukvarden beddmdes
bl.a. forfarandet vid behandlingen av en begéiran
om patienthandlingar.

Atgirdsavgorandena i samband med den
kommunala miljoforvaltningen géllde framfor
allt de forfaranden som avses i markanvénd-
nings- och bygglagstiftningen. I flera fall fram-
gick det att otillracklig utredning inhdmtats for
beslutsfattandet. 1 tva klagomalsavgoranden
uppmirksammades byggnadstillsynsmyndighe-
ters tjansteméns behorighet i Arenden som gallde
undantagsbeslut (726/2/02 och 1292/2/02).

Atgirdsavgorandena i1 friga om undervis-
ningsforvaltningen géllde bl.a. forfarandet vid
tillsdttningen av en tjanst vid en stads laroinratt-
ning. Vidare bedémdes en grundskolas rektors
och klasslarares samt kommunens undervis-
ningschefs forfarande i samband med ett olycks-
fall i en skola.

Bitradande justitiekanslern utredde under
verksamhetsaret pa eget initiativ om det fanns
brister 1 grundundervisningen for omhandertag-
na barn och barn som placerats i familjehem och
barnskyddsanstalter samt om det i kommuner-
nas forfarande vid ordnande av utbildning enligt
lagen om grundlaggande utbildning férekommit
forsummelser eller annat som féranleder ingri-
panden av laglighetsovervakaren. Arendet hann
inte avgoras under verksamhetsaret.

Ovriga sjilvstyrelsesamfund
Under verksamhetséaret inkom 9 (7 ar 2003)

klagomal som hanforde sig till laglighetsover-
vakningen av de religiosa samfundens sjalvstyrel-
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Klagomal mot kommunala och kyrkliga myndigheter

2000—2004

2004

2003

2002

2001

Ul

2000

B Kommunalférvaltningen

O Kyrkoférvaltningen

o

se. Av de nio klagomal som avgjordes under
verksamhetséret gillde fem den evangelisk-luth-
erska kyrkan. Av dem géllde sju uteslutande eller
huvudsakligen en forsamlings eller en kyrklig
samfallighets forfarande medan ett gillde dnd-
ring av forsamlingsindelningen. Ett klagomal
géllde det ortodoxa kyrkosamfundets forfaran-
de.

I ett drende som gillde jordfidstning av perso-
ner som skrivit ut sig ur kyrkan meddelade justi-
tiekanslern kyrkostyrelsen sin uppfattning om
tolkningen av kyrkoordningens 2 kap. 23 § (43/1/
04).

Under verksamhetsaret behandlades ocksa
klagomal som gillde Alands landskapsforvalt-
ning. Till landskapsforvaltningen hérande dren-
den som inte giller landskapsstyrelsens forfaran-
de refereras i samband med respektive forvalt-
ningsomrade, t.ex. finansforvaltningen eller
kommunalforvaltningen.

Av de egentliga dtgirdsavgérandena under
verksamhetsaret gillde inget Alands landskaps-
styrelse.

I ett drende som géllde hélso- och sjukvarden
pa Aland och dir det var fraga om en patients ratt
till dialysvard och om tillimpning av EG-férord-
ningen 1408/71 sande stillforetradaren for bitrd-
dande justitiekanslern ett utlditande frén social-
och hélsovardsministeriet till Alands landskaps-
styrelse for kinnedom (dnr 110/1/04).

20 40 60 80

100 120

Den allménna kommunalférvaltningen
Anmérkningar

En kommunstyrelses skyldigheter i samband med
en utredning

En stadsstyrelse forsummade att i samband
med provningen av klagomal som gillde stadens
undervisningsmyndigheters och -tjinsteméns
forfarande sinda in flera begirda utredningar.
Stadsstyrelsen hinvisade till att en del av de tjans-
temén som personligen ombetts sdnda in utred-
ningar inte langre var i stadens anstillning.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern hdnvisade i sitt beslut till grundlagens 111§ 1
mom. och konstaterade dessutom att om sddan
overvakning av lagligheten som avses i grundlag-
ens 108 §inletts pa grund av pastddda omfattande
och/eller djupgaende problem inom nagon av
stadens forvaltningsgrenar och justitiekanslern
ber stadsstyrelsen inkomma med utredningar
skalldennaienlighet med sitt ansvar som framgér
av kommunallagens 23 § tillstélla justitickanslern
det rekvirerade utredningsmaterialet. Stadssty-
relsen borde ha berett stadens fore detta tjanste-
man tillfalle att ge den begidrda utredningen.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern gav for framtiden stadsstyrelsen en anmark-
ning for det felaktiga forfarandet (921/1/01).
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Dréjsmal med behandlingen av rdttelseyrkanden

Rittelseyrkanden som avsag beslut av rekto-
rerna for stadens ldroinriattningar hade inkom-
mit till staden 16.6.1998 och 14.2.2000. Undervis-
ningsndmnden avgjorde yrkandena 12.12.2000
respektive 27.11.2001.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag i sitt beslut med beaktande av grund-
lagens 21 § (tidigare regeringsformens 16 §) och
kommunallagens 89 § 2 mom., enligt vilket rattel-
seyrkande skall behandlas utan dréjsmal, att sa-
val utbildningsverket som undervisningsnimn-
den hade forsummat sin skyldighet att behandla
de nimnda rittelseyrkandena tillrdckligt snabbt.
Av denna anledning gav han for framtiden ut-
bildningsverket och undervisningsndmnden en
anmérkning for forsummelsen (921/1/01).

Offentliggorande av sekretessbelagda uppgifter

Sekretessbelagda uppgifter om en persons
ekonomiska stillning och hilsotillstdnd ingick i
stadens miljondmnds foredragningslista samt i
miljondmndens beslutsprotokoll och webbsidor,
dar tidningspressen kunnat himta uppgifterna.
Stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
gav stadens miljondmnd en anméarkning for att
den handlat i strid med offentlighetslagens 24 § 1
mom. 23 och 25 punkten (1415/1/02).

Meddelanden
Jadv att upprdtta ett utlatande

En stadsjurist vars forfarande var foremal for
ett klagomal hade tillsammans med bitridande
stadsdirektoren undertecknat stadsstyrelsens ut-
latande som sdndes till justitiekanslersimbetet
for provningen av klagomalet. Enligt stadsstyrel-
sens utldtande var klagomélet obefogat och den
ansiag att klagomalet inte skulle féranleda atgir-
der fran justitiekanslerns sida.

Enligt 10 § 1 mom. i lagen om forvaltningsfor-
farande ar en tjinsteman jivig bl.a. om han ar
part i drendet. Den som ar javig far enligt 11 § 1
samma lag inte handlagga ett drende eller vara
ndrvarande vid dess handlaggning, utom da javet
pa grund av drendets natur inte kan inverka pa
avgorandet eller dd handldggningen inte kan
uppskjutas.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att horandet av en tjansteman som ar fore-

mal for klagomal i syfte att utreda drendet ar en
annan sak dn att uppréitta ett utlitande som
innehaller en beddémning av ett forfarandes for-
enlighet med lag och en god forvaltning och som
ett kommunalt kollegialt organ har ombetts ge.
Aven om ett utlitande av en stadsstyrelse inte ar
rattsligt bindande kan det ha betydelse for laglig-
hetsovervakarens bedémning av de myndighe-
ters och tjainstemins forfarande som ar foremal
for klagomalet. Utlatandet kan sdlunda paverka
avgorandet av drendet.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt borde
stadsjuristen ha avhallit sig for att uppritta
stadsstyrelsens utlatande. Bitrddande justitie-
kanslern meddelade for kinnedom stadsjuristen
sin uppfattning om vikten av att iaktta javsbe-
stimmelserna (569/1/02).

Dréjsmdl med att lidmna ut handlingar

Ett klagomal gillde en stadsstyrelses drojsmal
med att omprdva en begiran om utlimnande av
handlingar och med att verkstélla sitt beslut.
Enligt klagomalet var det ocksa oskaligt att sta-
den inte pa eget initiativ hade betalat rattegangs-
kostnader som fOrvaltningsdomstolen pafort
den. I klagomaélet anférdes vidare kritik mot
sprakbruket i stadsstyrelsens foredragningslis-
tor.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern kritiserade stadsstyrelsens ldngsamma be-
handling av begdran om utlimnande av hand-
lingar samt drojsmalet med verkstilligheten av
stadsstyrelsens beslut. Enligt avgorandet skall
behandlingen av en begiran om utlimnande av
handlingar ocksa efter att forvaltningsdomstolen
aterforvisat drendet i enlighet med offentlighet-
slagen ske utan drojsmal. I fraga om drojsmalet
med betalningen av de rittegangskostnader som
staden paforts hdnvisade stillforetrddaren for
bitradande justitiekanslern i sitt avgorande till
kommunallagens 23 § samt till stadsstyrelsens
tillsynsansvar och ansag att det inte var forenligt
med en god forvaltning att staden inte pa eget
initiativ fullgjort den betalning som paforts den
genom ett beslut som vunnit laga kraft. — I den
man som klagomalet gillde sprakbruket i stads-
styrelsens foredragningslistor understroks i av-
gorandet att ocksa sprakbruket i féredragnings-
listor skall uppfylla de krav som en god forvalt-
ning stéller.

Stadsstyrelsen uppmarksammades for framti-
den pa de synpunkter som anférs ovan (131/1/
03).
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Besvarande av fragor

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det ar forenligt med god forvaltnings-
sed att en tjinsteman besvarar sakliga fragor i
synnerhet nir det ar fraga om ett informations-
tillfalle som ordnats av kommunen. Nir en fraga
géller ett drende som inte ankommer pa tjinste-
mannen skall denne formulera sitt svar sa att den
inte leder till missforstand. Ett godtagbart svar ar
isa fall att tjainstemannen konstaterar att &rendet
inte ankommer pa honom och hénvisar fragestil-
laren till ratt person.

En bitradande planchefs svar vid ett informa-
tionstillfalle som holls 10.4.2002 var felaktigt till
den del som det géillde den myndighet som bestdm-
mer om uppsnyggningen av ett nedskrapat omrade
och det hade kunnat ge anledning till missforstand
1 frdga om uppsigningen av ett hyresavtal. Enligt
den utredning som stod till buds fanns det emeller-
tid inga grunder for att anse att den bitradande
planchefens svar var avsett som ett hot att siga upp
klaganden fran en hyresbostad.

Arendet foranledde inga andra atgirder dn att
bitridande justitiekanslern uppméirksammade
den bitradande planchefen pa de krav som en god
forvaltningssed stéller vid besvarande av fragor
(546/1/02).

Tillimpning av jamstdilldhetslagens kvotbestdm-
melse

Ett klagomal géllde en arbetsgrupp som till-
satts av en stadsstyrelse samt fragan om arbets-
gruppens sammansittning motsvarande de krav
som 4 § 2 mom. i lagen om jamstélldhet mellan
kvinnor och méan stéller. Stillforetradaren for
bitradande justitiekanslern uppmérksammade i
sitt klagomalssvar stadsstyrelsen pa att om kom-
munala beslut leder till avvikelse fran konskvo-
teringen enligt den ndmnda bestimmelsen, skall
orsaken till avvikelsen i utndmningsbeslutet/be-
slutet om att tillsétta organet eller arbetsgruppen
motiveras s noggrant att beslutets 6verensstim-
melse med jamstilldhetslagen kan konstateras.
Klagomalet foranledde inga andra atgarder (872/
1/02).

Anteckning om rittegdangsavgift i besvdrsanvis-
ningar

En stad hade pa uppmaning av Kommunfor-
bundet i sina besvirsanvisningar informerat om
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forvaltningsdomstolens rattegangsavgift. Avgif-
ten uppgavs vara 65 euro. Enligt en lagidndring
som trétt i kraft 1.1.2003 var rattegangsavgiften
emellertid 80 euro.

I det fall som avsags i klagomalet gick besvérs-
tiden ut den sista november 2003, vilket innebar
att den i besvirsanvisningarna intagna uppgiften
om rittegadngsavgiftens storlek var felaktig.

Justitiekanslern uppmérksammade stads-
kansliet pa vikten av lagenliga besvirsanvisning-
ar (1386/1/03).

Felaktig besvirsanvisning

Mariehamns stads socialndimnd hade till sitt
beslut om férkastande av ett skadestandsansprak
fogat en besvirsanvisning enligt vilken beslutet
kunde 6verklagas till Alands forvaltningsdoms-
tol. Besvirsanvisningen var felaktig eftersom
dndringiden kommunala nimndens beslut enligt
kommunallagen for landskapet Aland borde ha
sOkts genom ett rattelseyrkande till samma
namnd. Till socialnimndens beslut borde enligt
kommunallagen ha fogats en anvisning om rét-
telseyrkande. Stéllforetradaren for bitrddande
justitiekanslern uppmirksammade socialnimn-
den pa det felaktiga forfarandet (1360/1/02).

En felaktig anvisning om rdittelseyrkande

Till ett beslut som samkommunen for ett sjuk-
vardsdistrikt givit med anledning av ett réttelse-
yrkande hade fogats en anvisning om rattelseyr-
kande. Anvisningen var felaktig eftersom énd-
ring i ett beslut som fattats med anledning av ett
rattelseyrkande enligt kommunallagens 9 § skall
sOkas hos forvaltningsdomstolen genom kom-
munalbesvir. Bitrddande justitieckanslern med-
delade for kdinnedom samkommunen sin upp-
fattning om det felaktiga forfarandet (539/1/02).

Skriftligt beslut och anvisning om rdttelseyr-
kande

Klaganden hade inte fatt en hyresbostad i ett
aravahyreshus som delvis dgdes av kommunen.
Efter att klaganden fatt ett muntligt besked om
beslutet undrade han 6ver kriterierna for val av
hyresgister.

I statsradets forordning om de grunder som
skall tillampas d& boende valjs till hyresbostader
som understdds av staten foreskrivs om grunder-
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na for val av boende. Enligt aravabegrins-
ningslagens 4 § 3 mom. utévar kommunen tillsyn
Over att grunderna foljs och enligt lagens 21 § 1
mom. (270/1999) far en sokande sdka rittelseiett
beslut om val av eller godkdnnande av en hyres-
gast. Till beslutet skall fogas anvisning om rittel-
seyrkande. Enligt kommunens utredning valde
husbolaget hyresgister. Kommunen faststillde
valet av hyresgéster efter att ha hort husbolaget.
Enligt bitradande justitiekanslerns beslut upp-
fyllde kommunens forfarande inte kraven pa en
god forvaltning eftersom den inte faststillde va-
let skriftligen. Forfarandet att inte ge sokandena
anvisning om rattelseyrkande var felaktigt. Bi-
tradande justitickanslern uppméirksammade
kommunen pa dessa synpunkter (989/1/02).

Ovrigt stillningstagande
En stads planeringsanvisningar

Ett byggnadsprojekt som gillde ett konstmu-
seum hade fran och med ar 1996 behandlats i
flera skeden. Redan ar 1999 var det klart att de
sammanlagda kostnaderna for projektet skulle
overstiga 10 miljoner mark.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern uppméarksammade stadsstyrelsen pa att en-
ligt de planeringsanvisningar som godkénts ar
1997 skall stadsfullméktige godkénna planer for
projekt som overstiger 10 miljoner mark. Salun-
da borde planeringsanvisningarna ha iakttagits i
fraga om projektplanen for konstmuseet. Efter-
som en ny projektplan emellertid fardigstélldes
19.5.2000 och godkindes av stadsfullmiktige
14.5.2001 foranledde drendet inga atgérder (661/
1/01).

Undervisningsforvaltningen
Meddelanden

En rektors, en klasslirares samt en undervis-
ningschefs forfarande i samband med ett skol-
olycksfall

Rektorn ansvarar for skolans verksamhet och
for att skolans anstillda vet hur de skall handla i
ovantade situationer, t.ex. vid olycksfall. Rek-
torn for en grundskola uppméirksammades pa
vikten av att ge de anstillda anvisningar om hur
de skall handla vid olycksfall och i andra ovinta-
de situationer. Dessutom meddelade stallforetra-

15 292695

daren for bitrddande justitiekanslern rektorn sin
uppfattning att en elevs vardnadshavare borde
ha upplysts om mojligheten att byta skola istillet
for att rektorn pa eget initiativ, utan att vard-
nadshavaren bett om detta eller ens ként till sa-
ken, tagit reda pa om det eventuellt fanns lediga
platser i andra skolor.

En klassldrare hade i syfte att varna eleverna
for halkrisken behandlat en tioarig elevs olycks-
fall och skador tillsammans med hela klassen,
utan att virdnadshavaren gett sitt samtycke till
att dessa enligt offentlighetslagen sekretessbelag-
da uppgifter rojdes for utomstdende. Klasslara-
ren uppméarksammades pa vikten av att iaktta
sekretessbestimmelserna.

Kommunens undervisningschef hade inte be-
svarat forfragningar och lamnat upplysningar
inom en skélig tid och han hade inte heller sett till
att ett mote som han sjilv foreslagit sammankal-
lats utan obefogat dréjsmal. Undervisningsche-
fen uppmarksammades pa vikten av att noggrant
iaktta bestimmelserna om radgivningsskyldig-
heten samt principerna om en god forvaltning
(501/1/03).

Omsorgsfullhet vid upprdttande av utlitanden

En utbildningsdirektor hade i samband med
undervisningsverkets behandling av rittelseyr-
kanden 6ver en rektors beslut givit ett utlatande
om en person vars studieprestationer hade blivit
felaktigt registrerade.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppméirksammade for framtiden utbild-
ningsdirektoren pa vikten av omsorgsfullhet vid
upprattande av utlatanden (921/1/01).

Anstdillning i visstidstjinst

En yrkeshogskolas sektorschef hade utfardat
visstidsforordnanden for personer av vilka en-
dast en hade sddan behorighet som forutsitts i
13 § 1 férordningen om behorighetsvillkoren for
personal inom undervisningsvasendet.

Av handlingarna framgick inte att sektorche-
fen innan han utfardade féorordnandena tillrack-
ligt noggrant hade utrett om det fanns att tillga
personer som uppfyllde behorighetskraven eller
att det fanns nagon annan i féorordningens 23 §
angiven sirskild orsak att forordna obehoriga
personer till tjdnsterna.

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade for framtiden sektorchefen sin
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uppfattning om det felaktiga forfarandet (921/1/
01).

Ovriga stillningstaganden
Anstdillning i visstidstjinst

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade bl.a. féljande i fraga om till-
sdttningen av en visstidstjanst vid en kommunal
laroinrittning:

For bedomningen av sokandena hade upprat-
tats sammandrag. Undervisningsverket hade
bl.a. uppmanat en tjansteman att stryka omniam-
nanden som géllde s6kandenas person, men upp-
maningen hade inte iakttagits. — Stallféretrada-
ren for bitradande justitiekanslern konstaterade
att undervisningsverket inte hade slutfort aren-
det och att verket ansvarade for att de ifragava-
rande osakliga omnidmnandena stroks ur sam-
mandragen. Ambetsverket skulle senast 31.3.
2005 meddela justitiekanslern vilka atgirder det
vidtagit.

Eftersom valet av personer som saknade beho-
righet hade motiverats bl.a. med att de hade
redskapsvardarutbildning och négon sadan ut-
bildning sedan inte borjat, borde detta ha medde-
lats undervisningsnimnden som behandlade rit-
telseyrkanden Over tillsittningarna. Undervis-
ningsndmnden hade inte underréttats. [ ett annat
fall hade undervisningsnimnden inte inom utsatt
tid underrittats om tillsdttningsbesluten. —
Stallforetradaren for bitrddande justitiekanslern
ansag utgdende fran det material som han haft
tillgang till att rektorn var ansvarig for att under-
visningsndmnden inte i tid hade underrittats om
besluten. Eftersom tjinstemannen i fraga inte
langre var i stadens anstdllning och inte hade
horts i drendet meddelade stéllféretradaren for
bitrddande justitiekanslern for kinnedom stads-
styrelsen sin uppfattning om hans forfarande
(921/1/01).

I ett annat fall hade vid tre kommunala laroin-
rattningar under perioden 1.8.1995—31.12.1998
vid flera tillfallen visstidsanstillts obehoriga per-
soner. Av handlingarna framgick inte att man —
genom att forklara tjansterna lediga eller pa na-
got annat siatt — hade utrett mgjligheterna att
anstilla personer som uppfyllde behdrighetsvill-
koren. De tjinstemén som utfiardade tjinstefor-
ordnandena hade salunda gjort sig skyldiga till
felaktigt forfarande.

Stéallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern meddelade stadsstyrelsen sin uppfattning

om det felaktiga forfarandet som pagattiflera ar
samt konstaterade att han holl stadsstyrelsen an-
svarig for att liknande forfaranden inte upprepa-
des (921/1/01).

En undervisningsmyndighets tillsynsskyldighet

Vid en temporar yrkeshogskola hade i flera
fall anstéllts personer i visstidstjanster utan att
man tillrackligt noggrant utrett om det var moj-
ligt att anstélla personer som uppfyllde behorig-
hetsvillkoren och utan att det funnits ndgon an-
nan sirskild anledning att anstilla obehoriga
personer. Utbildningsverket hade inte vederbor-
ligen Overvakat dessa visstidsanstillningar.

Eftersom utbildningsverket inte hade horts i
drendet meddelade stéllforetradaren for bitré-
dande justitiekanslern sin uppfattning om forfa-
randet for kainnedom (921/1/01).

Social- och hélsovardsforvaltningen
Meddelanden
Forfarandet i ett barnskyddsdrende

I tva klagomél var det fraga om att social-
myndigheterna hade sdnt tva familjer brev med
hinvisningar till anmélningar som inkommit till
socialvisendet om familjernas leverne och vard-
naden om deras barn samt med hanvisningar till
barnskyddslagens bestimmelser om omhénder-
tagande. Barnens fordldrar uppmanades i1 bre-
ven att 1 fortsdttningen ta vdl hand om sina min-
derariga barn, for undvikande av barnskyddsat-
garder. Socialskyddsmyndigheterna uppgav i sin
utredning att de ansag anmélningarna vara san-
ningsenliga eftersom de var samstimmiga. Soci-
albyran hade inte varit i kontakt med familjerna
innan den sinde breven. Breven hade avsints
den sista dagen fore semesterperioden under vil-
ken kommunens dmbetsverk holl stingt i tre
veckor.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sina beslut med anledning av
klagomalen att Aven om fordldrarna sedermera
hordes efter semesterperioden skulle det korrekta
och med en god forvaltning dverensstimmande
forfarandet ha varit att fordldrarna forst endast
hade fatt en kallelse till socialbyran dér de i sam-
rad kunnat utreda vad det var fragan om och om
det fanns nagra grunder for barnskyddsatgérder.
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I besluten kritiserades ocksé tidpunkten for av-
sindandet av breven utan att brevens mottagare
i klara ordalag upplysts om mgjligheten att ome-
delbart kontakta socialbyran — sa som naimndes
idennas utredning med anledning av klagomalet.

Socialmyndigheterna uppmirksammades pa
de 1 beslutet anférda synpunkterna pa en god
forvaltning och korrekta atgirder (850 och 851/
1/03).

En socialbyrds kundbetjining

Klaganden, som var svensksprakig, hade pa
en socialbyra forvigrats service pa sitt moders-
mal. Ocksa ett beslut som géllde klaganden hade
upprattats pa finska.

Justitiekanslern uppméarksammade den ledan-
de socialarbetaren bl.a. pa det felaktiga forfaran-
det att kriva att en svensksprakig kund mot sin
vilja skulle skota sitt drende pa finska. Beslutet
refereras ocksa pa s. 57 (1108/1/02).

Beviljande av utkomststod

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern uppmirksammade i sitt avgérande med an-
ledning av ett klagomal som gillde en ansdkan
om och beviljande av utkomststdd en social- och
hilsovardsnamnd pa vad som i 15 § 1 lagen om
utkomststdd foreskrivs om periodisering av in-
komster. Arendet gillde periodisering av ut-
komstskydd for arbetslosa (293/1/03).

Sekretessen vid handliggning av ansékningar om
utkomststod

Bitriadande justitickanslern beslét pa grund av
en tidningsartikel pa eget initiativ behandla fra-
gan om tilldimpning om sekretessbestimmelserna
vid handldggning av ans6kningar om utkomst-
stod. Enligt artikeln hade bilagorna till en anso-
kan om utkomststod forkommit vid en socialby-
ra. En klient hade tillsammans med ett beslut om
utkomststdod fatt handlingar som tillhérde en
annan person.

Enligt socialverkets utredning hade tva klient-
ers ansOkningsbilagor forviaxlats i nagot skede av
handldggningen. De ritta handlingarna hade se-
dermera aterstéllts till klienten. Han hade ockséa
fatt ersiattning for sina kostnader i drendet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det med tanke pé socialvardsklienter-

nas personliga integritet som skyddas enligt
grundlagen ar nodvandigt att socialbyrderna
skoter sina klienters drenden med iakttagande av
sekretessbestimmelserna och pé ett sddant sitt
att arendena och handlingarna inte r6js for utom-
stdende. Detta forutsitter att byran i det sista
handldggningsskedet, dvs. da handlingarna pos-
tas till klienten forsiakrar sig om att forsdndelsen
innehéller endast handlingar som ar avsedda for
klienten i fraga.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de socialbyrdn pa vikten av omsorgsfullhet vid
hanteringen av handlingar samt pa vikten av att
iaktta sekretessbestimmelserna. Bitrddande jus-
titickanslern ansig det vara skil att socialverket i
de instruktioner och den utbildning som riktas
till de anstillda understryker vikten av att iaktta
sekretessbestimmelserna samt att kontrollera att
sekretessbelagda uppgifter inte rojs for utomsta-
ende (4/50/04).

Sdkerheten i en lekpark

Stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern hénvisade i sitt avgorande till barnskydds-
lagens principer enligt vilka barn har rétt till en
trygg och stimulerande uppvéxtmiljé. Arendet
refereras pa s. 56 (927/1/03).

Behandlingen av en begdiran om patienthand-
lingar

Ledande ldkaren vid en hélsovardscentral
vagrade med ett skriftligt beslut limna ut patient-
handlingar som klaganden bett att fa se. Forvalt-
ningsdomstolen upphévde liakarens beslut och
aterforvisade drendet till lakaren eftersom beslu-
tet inte hade motiverats pa det sitt som lagen
forutsitter. Klaganden kritiserade lakaren for att
denne inte hade behandlat det aterforvisade
arendet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att lakaren borde ha behandlat dren-
det skriftligen med beaktande av forvaltnings-
domstolens beslut. Bitrddande justitieckanslern
meddelade den ledande likaren sin uppfattning
(826/1/03).

Ritten till héiilso- och sjukvdird

Klaganden kritiserade en hilsostations forfa-
rande i ett vardarende. Klaganden uppgav att
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han uppsokt en hilsostation pa grund av en mis-
stankt sjukdom. Han hade emellertid varken bli-
vit undersokt eller fatt vard utan uppmanats att
véinda sig till en privatldkare.

Nagon ytterligare utredning framgick inte av
handlingarna i drendet. Stillforetradaren for bi-
triddande justitiekanslern ansag att det inte 1 sig
var fel att patienten upplystes om de privata
hilsovardstjanster som fanns att tillgd. Enligt
folkhélsolagen skall kommunen emellertid ord-
na savil bradskande som annan sjukvérd for sina
invanare. De bestimmelser i folkhdlsolagen och
lagen om specialiserad sjukvard som trader i
kraft 1.3.2005 preciserar kommunernas och sam-
kommunernas lagstadgade skyldighet att ordna
hilso- och sjukvardstjanster. Stallforetradaren
for bitradande justitiekanslern ansag att en situa-
tion dér en person som uppsoker en hilsostation
inte 6ver huvud taget tas emot av en likare eller
nagon annan yrkesutbildad person inte kan anses
vara forenlig med de vid hiandelsetidpunkten gil-
lande bestammelser i folkhdlsolagen samt lagen
om patientens stillning och rattigheter som refe-
reras 1 avgorandet. Stillforetradaren for bitrd-
dande justitiekanslern meddelade for kinnedom
den ledande ldkaren vid hialsocentralen sin upp-
fattning (1071/3/03).

Miljoforvaltningen
Framstillning
Hallfasthetsstimpling av husbehovsvirke

Miljoministeriet hade i ett brev till de kommu-
nala byggnadsinspektorerna framfoért uppfatt-
ningen att s.k. husbehovsvirke inte behovde for-
ses med stimpel som anger virkets hallfasthets-
klass.

Justitiekanslern framholl i sitt beslut med an-
ledning av klagomalet att det ar svart att forsta
hur hallfastheten av husbehovsvirke skall kunna
pavisas om det inte stimplas. Eftersom den tolk-
ningsprincip som framgar av brevet kan leda till
och eventuellt ocksa har lett till att jamlikheten
infor lagen inte har forverkligast till foljd av
kommunernas forfarande, har justitiekanslern
med beaktande av denna synpunkt och de syn-
punkter som anfors ovan framstallt att miljomi-
nisteriet omprovar frigan om hallfasthetsstamp-
ling av husbehovsvirke. Arendet refereras nér-
mare pa s. 54 (480/1/03).

Meddelanden
En byggnadstillsynsmyndighets forfarande

En vikarierande 6verarkitekt vid Helsingfors
stads byggnadsverk beviljade ett bolag bygglov
for ett egnahemshus (239 kvadratmeter) och ett
bilgarage-lager (52 kvadratmeter) samt for riv-
ning av en pa tomten beldgen ekonomibyggnad
(48 kvadratmeter). Enligt motiveringen till beslu-
tet skulle garaget sd som byggnadsordningen for-
utsatte placeras minst sa langt fran granntomten
att det helt och hallet fick plats under en rat linje
som dras uppat fran tomtgransen i 45 graders
vinkel (19 § 1 mom. i byggnadsordningen for
Helsingfors stad). Av funktionella skidl och med
tanke pa stadsbilden var det motiverat att bygga
garaget invid gransen mot granntomten. Pa den
tomt som bygglovet avsadg kunde salunda bildas
en anvindbar gard dir de gamla trdd som namn-
desistadmuseets utlatande kunde bevaras. Dess-
utom kunde garaget placeras pa ndstan samma
plats som den existerande bastun/ekonomibygg-
naden, vilket innebar att situationen i det avseen-
det inte fordndrades heller fran grannens syn-
punkt. Placeringen av garaget var noga uttankt
och avvikelsen fran byggnadsordningen motive-
rad.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade, liksom hogsta forvaltnings-
domstolen i sitt beslut med anledning av klagan-
dens besvir, att den ifrigavarande garage-lager-
byggnaden var avsedd for tva bilar och hade en
golvyta pa ca 52 kvadratmeter. D4 man dessut-
om beaktade garaget-lagrets konstruktion och
det sitt pa vilket dess grund skulle byggas, kunde
det inte betraktas som en sddan konstruktion
som avses i byggnadsordningens 19 § utan maste
betraktas som en byggnad. Enligt planbestim-
melserna for tomten skulle byggnaderna pa den
placeras minst fem meter fran tomtgriansen. En-
ligt planen skulle pa tomten anliggas minst en
bilplats. I planen fanns inga bestimmelser om
placering av t.ex. ett garage eller nigon annan
ekonomibyggnad. Placeringen av garage-lager-
byggnaden invid gransen mot granntomten skul-
le ha forutsatt en sidan avvikelse fran planen som
avses 1 markanviandnings- och bygglagen. Den
vikarierande Overarkitekten vid byggnadstill-
synsverket hade salunda inte behorighet att be-
vilja byggnadslovet utan ett beslut om avvikelse
fran planen.

Arendet foranledde inga andra atgirder 4n att
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
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for framtiden uppmiarksammade den vikarieran-
de overarkitekten pa det undantagsforfarande
som avses 1 markanvdndnings- och bygglagen
(726/1/02).

En byggnadsnimnds forfarande

En stads byggmaéstare och stadstradgardsmaés-
tare hade inspekterat en del av en park bakom
klagandens tomt. Vid inspektionen framgick det
att invid tomtens bakre grins hade gjorts ett
fyllnadsarbete och pa mark som staden dgde.
Samtidigt hade byggts en serviceled till parkom-
radet genom utfyllning och utjimning. Nagra
trdd och buskar hade avligsnats. Byggnadsin-
spektoren sinde en utredningsbegiran till kla-
ganden. Klaganden bestred i sitt svar att han var
ansvarig for atgirderna pa parkomréadet. Bygg-
nadsndmnden beslot 28.11.2000 att det omrade
som anvints som serivceled skulle aterstéllas i
ursprungligt skick och planteras med inhemska
tradslag senast 31.5.2001. Forvaltningsdomsto-
len upphévde 2.11.2001 byggnadsnamndens be-
slut.

Byggnadsndmnden hade trots klagandens be-
stridande inte utrett hur den ifrigavarande servi-
celeden till parkomradet uppkommit och om kla-
ganden var ansvarig for att den byggts. I sitt
beslut hade nimnden inte heller motiverat varfor
den ansig sig kunna bestimma att klaganden
skulle utfora atgirder i en park som han inte
agde.

Bitradande justitiekanslern uppmérksammade
for framtiden byggnadsndmnden pé vikten av att
inhdmta tillricklig utredning innan den aldgger en
part att aterstélla ett omrade i ursprungligt skick
och gora planteringar pa detta samt pa vikten av
att motivera beslut, i synnerhet nir det ar fraga om
alaggande att vidta atgiarder (1019/1/02).

Drojsmadl med beredning

Till en byggnadsndmnd framstélldes ett yr-
kande pa atgarder for att flytta olovligen byggda
jordkablar fran en fastighet. Byggnadsndmnden
hade tagit upp drendet till behandling forst nér-
mare tva ar senare. Den forsta och enda forbere-
dande atgirden, dvs. en begiran om utlatande av
det bolag som dgde kablarna, hade vidtagits ca
ett ar fran det att yrkandet framstéilldes, efter att
namnden hade ombetts ge ett utlaitande med an-
ledning av ett klagomal till justitiekanslern.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgorande att behand-
lingstiden maste anses vara alltfor lang med tan-
ke pa en god forvaltning. Fallet refereras utforli-
gare pa s. 59 (610/1/03).

En byggnadsinspektors forfarande

En kommuns byggnadsinspektor hade bevil-
jat bygglov for ett fritidshus. Byggnadsinspekto-
ren hade dédrefter markt ut byggplatsen pa fastig-
heten. I besiktningsprotokollet konstaterades att
byggnaden pa grund av forhallandena pa bygg-
platsen var placerad ca 36-38 meter fran gransen
mot grannen och ca 15 meter fran stranden.
Byggherren tog senare kontakt med byggnadsin-
spektoren och bad att fa flytta byggnaden en
aning lingre ner mot stranden eftersom man
hade stott pa ett berg nér grunden grivdes. Bygg-
nadsinspektoren gav muntligen lov att flytta
byggnaden tva meter niarmare stranden for
undvikande av springningsarbete. Byggnadsin-
spektoren hade darefter besokt byggplatsen och
da konstaterat att byggnaden lag endast 31 meter
fran gransen. Enligt miljondmndens instruktion
hade byggnadsinspektoren ritt att bevilja bygg-
lov enligt markanvdndnings- och bygglagens
175 § om det var fridga om sméarre undantag.

Av handlingarna framgick att fritidshuset
emellertid med avvikelse fran bygglovet hade pla-
cerats helt utanfor byggplatsen och att placering-
en inte stimde 6verens med det egentliga bygglo-
vet. S6dra Savolax miljocentral konstaterade i
sitt utlatande till polisen med anledning av den
forundersokning som gjordes i drendet att om
byggnaden ursprungligen hade foreslagits bli
placerad pa den plats diar den byggts skulle detta
ha krivt ett undantag enligt markanvandnings-
och bygglagens 171 och 172 § fran en sadan
bygginskrankning som avses i lagens 58 §.

Bitradande justitiekanslern ansag att eftersom
det inte kunde anses vara friga om en smirre
avvikelse hade byggnadsinspektoren inte beho-
righet att bevilja undantagslov for flyttning av
byggnaden tva meter ndrmare stranden, trots att
man pa detta sitt kunnat undvika spriangning.
Bitrddande justitickanslern konstaterade dessut-
om att ett undantagsbeslut skall fattas i samband
med bygglovsforfarandet. Bitrddande justitie-
kanslern uppmarksammade for framtiden bygg-
nadsinspektoren pa forfarandet vid beviljande av
undantag enligt markanvandnings- och byggla-
gens 175 § (1292/1/02).
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Felaktigt bygglov

Byggnadsinspektoren svarar for att det i kom-
munen ordnas tillrickligt rddgivning och tillsyn
over lagligheten i byggnadsirenden. En bygg-
nadsinspektor som beviljat bygglov alltfér nara
en grannfastighet hade inte tillrdckligt grundligt
utrett Agarférhallandena. Bygglovet hade bevil-
jats utan att samtycke inhdmtats av grannfastig-
hetens innehavare och dgare.

Bitradande justitiekanslern uppmirksamma-
de byggnadsinspektéren pa den ovan nimnda
omstindigheten (917/1/02).

Yrkande pa avbytande av byggnadsarbete

Klagandena hade 20.9.2000 till miljondmnden
sdnt ett brev i vilket de yrkade att byggnadsarbe-
tet pa ett fritidshus pa grannfastigheten skulle
avbrytas. Miljondmnden beslét 5.10.2000 an-
teckna klagandenas brev for kdnnedom.

Bitrddande justitiekanslern ansag att miljo-
namnden i enlighet med markanvindnings- och
bygglagens 120 § med anledning av klagandenas
brev borde ha fattat ett beslut om huruvida bygg-
nadsarbetet skulle avbrytas eller inte. Till sitt
beslut borde miljondmnden ha fogat besvirsan-
visning. Miljondmndens forfarande att anteckna
klagandenas brev for kinnedom kan inte anses
vara lagligt. Bitrddande justitickanslern upp-
mirksammade for framtiden miljéndmnden pa
forfarandet enligt markanvindnings- och bygg-
lagens 180 § (1292/1/02).

Bristfillig utredning samt uppsnyggningsfor-
pliktelse

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att en miljondmnd visserligen hade
gjort flera inspektioner pa en fastighet men att
nagon utredning av en eller annan orsak inte
hade inhdmtats. Namndens beslut om upp-
snyggningsskyldigheten baserade sig salunda
pa bristfillig utredning. Bitrddande justitie-
kanslern hade redan i sitt beslut 24.9.2001 upp-
mirksammat att innan det forordnas att ett
nedskripat omrade skall snyggas upp maste
det tillracklig noggrant utredas och preciseras
vilka av de motorfordon samt &vriga foremal
och varor som finns pa fastigheten som ar kas-
serade i den bemirkelse som avses i avfallsla-
gens 19 §.

Da ndmndens beslut 12.6.2002 hade upphivts
genom forvaltningsdomstolens beslut 12.6.2003
foranledde drendet inga andra atgirder dn att
justitiekanslern for framtiden uppmérksammade
miljondmnden pé vikten av att inhdmta tillrack-
lig utredning i drenden som géller sddan upp-
snyggningsskyldighet som avses i avfallslagens
21 § (546/1/02).

Horande i ett marktdktscirende

Miljécentralen hade gett ett utlatande med
anledning av klagandens marktidktsansokan ef-
ter att drendet forsta gdngen behandlats 1 bygg-
nadsndmnden. Justitiekanslern ansag att dven
om miljocentralens utlatande var av samma inne-
hall som de i drendet givna Ovriga utlatandena,
som klaganden hade bemétt, kunde miljocentral-
ens utlatande paverka avgorandet av drendet.
Klaganden borde darfor ha beretts tillfalle att
bemota miljocentralens utlatande fore byggnads-
nimndens féljande mote. Byggnadsndmndens
forfarande var till denna del inte forenligt med 15
§ 1 mom. ilagen om forvaltningsforfarande. Jus-
titiekanslern uppméarksammade darfor for fram-
tiden byggnadsniamnden pa vikten av att hora
parter (1378/1/03).

Behandling av en ansékan om detaljplanedndring

Klaganden hade till stadsstyrelsen ldmnat in
en ansOkan om detaljplanedndring. Stadens
markanviandningsavdelning hade sidnt klagan-
den ett brev dir den meddelade att den ansag att
en sadan detaljplanedndring som klaganden av-
sdg inte var mojlig.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansar att bedomningen av fragan om en
detaljplanedndring dr mojlig eller inte skall goras
av det organ som enligt gillande bestimmelser
fattar beslut om att godkanna eller forkasta de-
taljplanedndringar. Stadsstyrelsen borde sdlunda
ha fatt ta stéllning till Andringsansdkan. Stallfo-
retradaren for bitradande justitiekanslern med-
delade stadsstyrelsen sin uppfattning om saken
(212/1/03).

Jav for en teknisk ndmnds viceordforande

En kommundirektér hade vintern 1997 bett
foretag inkomma med offerter pa 6vervakningen
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av byggnadsarbetena i samband med saneringen
av en gymnasiebyggnad. Aktiebolaget X Oy gav
den forméanligaste offerten och fick uppdraget.

Tekniska ndmndens ordférande och vice ord-
forande pastods ett ar senare muntligen ha avta-
lat att X Oy skulle 6vervaka ocksa byggnadsar-
betena i samband med saneringen och utbyggna-
den av ett dlderdomshem. Ordféranden hade
emellertid en annan asikt om det muntliga avta-
let. Tekniska ndmndens vice ordférande var i X
Oy:s anstillning och suppleant i bolagets styrelse.
Aktiestocken 1 bolaget dgdes dessutom uppen-
barligen av vice ordférandens maka. Beslutet om
att ge Overvakningsarbetet i uppdrag at X Oy
fattades av tekniska nimnden sommaren 1998 da
X Oy, i praktiken tekniska nimndens vice ordf6-
rande som var i bolagets anstéllning, hade skott
overvakningen av byggnadsentreprenaden i ca
ett halvt &r med stod av det muntliga avtalet. Vice
ordféranden hade inte deltagit i det mote dar
namnden behandlade drendet i fraga.

Tekniska namnden beslot ca en och en halv
manad senare efter omrdstning att ndmndens
vice ordférande i fortsattningen skulle konstate-
ras vara javig att behandla drenden som hade
samband med X Oy:s &vervakningsuppdrag,
t.ex. protokoll fran arbetsplatsmoéten och slutre-
dovisningar.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgorande att syftet med
javsbestimmelserna ar att i enskilda fall trygga
en opartisk handling samt att & andra sidan
uppritthalla medborgarnas fortroende for
myndigheternas forvaltning och opartiska be-
handling av drenden. Med beaktande av javsbe-
stimmelserna och utifran den utredning som in-
kommit 1 drendet forefoll det vara uppenbart
att vice ordféranden for tekniska nidmnden
hade varit javig att avtala om att det bolag som
var hans arbetsgivare, i praktiken han sjilv,
skulle ata sig ett 6vervakningsuppdrag som be-
riaknades vara vart 190 000 mark. Ett beslut om
overvakningsuppdraget fattades slutligen av
niamnden i en ojdvig sammansittning och javs-
problemet forefoll sedermera ha 16sts ocksa till
den del som ett sidant hade kunnat uppkomma
nir nimnden behandlade &vervakningsiren-
den. Med beaktande av att javsproblemen till
denna del hade 16sts inom kommunen néjde sig
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
med att for kinnedom meddela kommunstyrel-
sen, tekniska ndmnden och dennas forre vice
ordférande sin uppfattning om javsfragan (175/
1/03).

Ovriga stillningstaganden
Bygglov beviljades pd en annans fastighet

En kommuns byggnadsmyndighet hade pa en
av A bristfalligt ifylld bygglovsansokan beviljat
A, som pad ansOkan antecknats som sdkande,
bygglov pa en fastighet som dgdes av B. I befolk-
ningsdatasystemet registreras enligt befolknings-
dataforordningen bl.a. uppgifter som behovs for
att individualisera en byggnad. Varje byggnad
har ett signum som bestar av signum for den
fastighet dar byggnaden ar beldgen och ett bygg-
nadsnummer. [ befolkningsdatasystemet hade
byggnaden, som enligt bygglovet reparerats av
A, varit registrerad med B som &gare. Ocksa
skattemyndigheterna hade den felaktiga uppgif-
ten om byggnadens dgare.

Eftersom bygglovet i friga hade beviljats for
over tio ar sedan och felet efter att det upptéckts
hade korrigerats atminstone i befolkningsdata-
systemet och i skattemyndigheternas databas,
nodjde sig bitrddande justitieckanslern med att
uppméirksamma kommunens byggnadsmyndig-
het, dvs. miljondmnden, pa vikten av omsorgs-
fullhet vid beviljande av bygglov (392/1/03).

Statsunderstéd som miljoministeriet beviljat
rorelsen Vapaa Vuotos

Miljoministeriet beviljade aren 1996-2002 r6-
relsen Vapaa Vuotos stadsunderstod enligt prov-
ning for rorelsens verksambhet.

Justitickanslern ansag i sitt beslut att rorelsen
Vapaa Vuotos hade ett klart syfte och etablerade
verksamhetsformer. Det fanns grunder for att
vid behandlingen av stadsunderstodsidrendet be-
trakta rorelsen som en icke-registrerad forening
som kunde beviljas understod da de 6vriga forut-
sdttningarna var uppfyllda.

Enligt utredningen hade s6kanden inte ndgon
bokforing. Eftersom en icke-registrerad forening
inte dr skyldig att vilja en revisor hade forening-
en inte valt ndgon sddan. Statsradets beslut om
allminna foreskrifter angaende stadsbidrag och
-understod (nedan statsradsbeslutet), som tillam-
pades pa statsunderstodsbesluten 1996—2001,
forutsatte emellertid att revision ordnades samt
att bokslutsuppgifter och en revisionsberittelse
sdndes in i samband med behandlingen av dren-
det, da understod soktes pa grund av en samman-
slutnings ekonomiska stidllning. Miljoministeriet
uppméirksammades pa den betydelse som en ore-
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gistrerad forenings bokforingsskyldighet och re-
vision har for behandlingen av stadsunderstods-
arenden.

Forfarandet da stadsunderstodsdrendena be-
handlades ar 1996—2001 innebar att understod
beviljades enligt ansokan pa villkor att sokanden
foljande ar sinde in en verksamhetsberittelse,
bokslutsuppgifter och en revisionsberattelse for
det ar som understodet beviljades for. Ministeriet
uppmarksammades pa att forfarandet inte var
forenligt med bestimmelserna i statsradsbeslu-
tet. Samtidigt kunde det ifrdgaséttas i vilken man
tillstandsvillkoren verkligen iakttogs, eftersom
ministeriet borde ha ként till att sdkanden inte
hade nagon bokféring och inte heller nagra revi-
sorer.

I fraga om Overvakningen av hur stadsun-
derstdden anviandes konstaterades det att efter-
som stadsunderstod beviljas utan vederlag av
statens medel méste vederborande myndigheter i
man av mojlighet 6vervaka att understodsmed-
len inte anvands for andra syften dn for vilka de
beviljats. Enligt 22 § 1 statsradsbeslutet skall bi-
dragstagaren i beslutet om att bevilja bidraget
alaggas att forete tillricklig utredning om an-
vandningen av bidraget och om fullgérandet av
villkoren for detta. Motsvarande bestimmelse
finns 1 statsunderstodslagens 14 §.

En omstiandighet som minskar betydelsen av
skyldigheten att forete boksluts- och revisions-
uppgifter 1 enlighet med understodsvillkoren for
aren 1996—2001 ar att understodstagaren —
med beaktande av avsaknaden av bokforing och
revision — inte kunde sdnda in de begirda upp-
gifterna. Det sidtt pa vilket mottagaren kunde
uppfylla kravet pa insindande av boksluts- och
andra uppgifter for ar 2001 som en férutsittning
for utbetalning av det statsunderstdd som bevil-
jats for ar 2002 kan ocksa ifragasittas. Det finns
Over huvud taget anledning att anta att ministe-
riet inte vederborligen varje ar foljt upp hur un-
derstddstagaren uppfyllt skyldigheten att sinda
in uppgifter.

Justitiekanslern anser att miljoministeriets
forfarande vid behandlingen av stadsunderstods-
arenden inte till alla delar har varit forenligt med
bestimmelserna i statsrddsbeslutet. Med beak-
tande av att statsradsbeslutet &tminstone i vissa
avseenden var tdmligen komplicerat och tillam-
pades under den langa beredningstiden for stats-
understddslagen, som har férenklat behandling-
en av statsunderstodsdrenden och ger stadsbi-
dragsmyndigheten storre provningsritt, kan de
tjAnsteman vid ministeriet som svarade for be-
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handlingen av understodsdrendena inte anses ha
handlat i strid med sin tjansteplikt. Av denna
anledning och eftersom dessa drenden numera
behandlas i enlighet med stadsunderstddslagen
och ministeriet har vidtagit atgarder for att ef-
fektiviera Overvakningen av hur understdden an-
vands anser justitiekanslern att Arendet inte for-
anleder andra atgirder dn att han, genom att
sdnda en kopia av sitt beslut till miljoministeriet,
eftertryckligen uppmarksammar ministeriet pa
dess skyldighet att ordna sin forvaltningsverk-
samhet 1 enlighet med gillande bestimmelser
(1435/1/03).

Kyrkoforvaltningen
Ovriga stiillningstaganden
Jordfistning av personer som inte tillhort kyrkan

Enligt ett klagomal till justitiekanslern har det
framgatt av massmedierna att vissa kyrkoherdar
vagrar jordfdsta personer som skrivit ut sig ur
kyrkan. Detta strider enligt klagoméalet mot kyr-
koordningen. I klagomalet ombes justitiekans-
lern prova om de ifrdgavarande kyrkoherdarnas
och kyrkoradens forfarande ar forenligt med be-
stimmelserna.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoérande
att med beaktande av kyrkans sjdlvstandiga still-
ning i forhéllande till statsmakten ankommer det
pa kyrkan sjilv och dess organ att tolka bestim-
melserna om kyrkans heliga handlingar. Justitie-
kanslern meddelade sin uppfattning om tillimp-
ningen av allmidnna lagtolknings- och rittsprin-
ciper nir det giller kyrkoordningens 2 kap. 23 §.
Utgangspunkten for bestimmelsen ar att ocksa
en avliden som inte tillhort kyrkan kan jordfas-
tas, vilket inte ar detsamma som gravsittning av
stoftet efter en avliden. Det kan salunda inte
anses vara forenligt med bestimmelsens syfte att
generellt vagra jordfista personer som inte till-
hort kyrkan. Bestimmelsen dr uppbyggd sa att
man forst skall gora en beddmning av det enskil-
da fallet och undersoka forutsittningarna for en
jordfistning utifrdn de omstandigheter som
nidmns i slutet av bestimmelsen. Forst déarefter
skall man utifran de férhandenvarande omstén-
digheterna besluta om den avlidne kan jordfastas
eller inte. Myndigheterna skall utéva sin behorig-
het uteslutande for syften som enligt lag ar god-
tagbara. Begravningslagen (457/2003), som
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vackt missnoje eftersom grunderna for de avgif-
ter som uppbars for begravningsverksamhet en-
ligt den skall vara desamma for personer som
tillhort kyrkan och betalat kyrkoskatt som for
personer som inte tillhort kyrkan och inte betalat
kyrkoskatt, kan darfor inte anses vara en grund
for att vagra jordfista personer som inte tillhort
kyrkan.

16 292695

En séddan tillimpning av bestimmelserna som
beskrivs 1 massmedierna star eventuellt i strid
med deras syfte. Justitiekanslern sinde en kopia
av sitt beslut till evangelisk-lutherska kyrkosty-
relsen for kdnnedom och eventuella atgarder i
syfte att enligt kyrkans egen provning fortydliga
bestammelsernas ordalydelse och/eller forenhet-
liga tillampningspraxis inom kyrkan (43/1/04).
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8 Overvakningen av advokatvisendet

Allmén oversikt

Justitiekanslerns uppdrag att bevaka allmant
intresse omfattar Finlands Advokatférbund,
som i sin tur har ett direkt 6vervakningsansvar
gentemot sina medlemmar och de offentliga rét-
tsbitrddena. Avsikten med behorighetsfordel-
ningen mellan Advokatférbundet och justitie-
kanslern ar dels att trygga advokaternas oav-
hiangighet da de forsvarar sina huvudméns rittig-
heter, dels att effektiviera dvervakningen. Denna
Overvakning omfattar inte andra som erbjuder
juridiska tjanster 4n advokater och offentliga
rattsbitrdden.

Utgangspunkten for var lagstiftning ar en fri
och sjalvstiandig advokatkar som fri fran sidoin-
flytelser samt endast med iakttagande av lag och
god advokatsed kan tillvarata sin huvudmans
ritt och intressen. Av denna princip féljer att
Overvakningen av advokaternas yrkesutovning i
forsta hand ankommer pa Finlands Advokatfor-
bunds egna organ, dvs. pa foreningens styrelse
och tillsynsndmnd.

Overvakningen av advokaterna och de offent-
liga réattsbitradena har samband med bade justi-
tiekanslerns allmédnna laglighetsévervakning och
med Finlands Advokatférbunds tillsynsforfa-
rande, som beskrivs nedan. Varje medborgare
som anser att en advokat har férsummat sina
forpliktelser eller handlat i strid med god advo-
katsed kan vidnda sig antingen till Advokatfor-
bundet eller till justitiekanslern. Justitiekanslern
har dessutom rétt att 6verklaga beslut som fat-
tats av Advokatférbundets styrelse och tillsyns-
namnd.

Medlemskap i Advokatforbundet

Enligt 1 § 1 lagen om advokater (496/1958) ar
den advokat som i egenskap av medlem i landets
allmidnna advokatférening, dvs. Finlands Advo-
katforbund, har inforts 1 advokatregistret. Sé-
som medlem i Advokatférbundet skall godkén-
nas den som har avlagt juristexamen och som

dessutom har forvirvat nédviandig skicklighet
och praktisk erfarenhet. I Advokatforbundets
stadgar forutsétts vidare att juristen avlagger en
sarskild advokatexamen som ordnas av en exa-
mensndmnd som utses av Advokatforbundets
styrelse.

En advokats forpliktelser samt god advokatsed

Enligt 5 §1ilagen om advokater skall en advo-
kat redbart och samvetsgrant utféra honom an-
fortrodda uppdrag samt i all sin verksamhet iakt-
ta god advokatsed. I denna definition av en advo-
kats allminna skyldigheter har bade den enskilda
klientens och det allmédnnas fordel beaktats. All-
maén fordel anses bl.a. forutsdtta att en advokat i
sin verksamhet framjar en god rittsvard.

Inneborden av begreppet god advokatsed har
narmare definierats i de vdgledande regler for
god advokatsed som faststillts av Finlands Ad-
vokatforbund. Reglerna innehaller bl.a. fore-
skrifter om advokatarbete, om advokatbyraer
och deras organisation samt om mottagande,
avbojande och frantrddande av uppdrag, forhal-
landet mellan advokaten och huvudmannen
samt om forhallandet till motparter, domstolar
och ovriga myndigheter.

Tillsynssystemet
Det nya tillsynssystemet

Nya bestimmelser om tillsynen éver advoka-
ternas yrkesutovning tradde i kraft 1.11.2004 (L
om dndring av lagen om advokater 697/2004).
Behandlingen av klagomél 6ver advokaters verk-
samhet samt tvister om advokatarvoden kon-
centreras till Advokatforbundets tillsynsnamnd.
Den tidigare indelningen i tillsynsdrenden som
behandlas av forbundets styrelse respektive av
disciplinndmnden har slopats. Fornyandet av
tillsynssystemet har inte inneburit nagra forand-
ringar i justitiekanslerns behorighet.
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Syftet med dndringen av lagen om advokater
ar att oka offentligheten och trovirdigheten i
tillsynen 6ver advokaternas yrkesutévning samt
vid handldggningen av drenden om arvodestvis-
ter. Revideringen av lagen forbattrar rattssiker-
heten bl.a. genom utvidgning av ritten att soka
andring, genom en dndamalsenlig allokering av
tillsynsresurserna samt genom modernisering av
pafoljdssystemet. Stravan ar att forbattra klien-
ternas konsumentskydd vid behandlingen av
arenden som giller arvodestvister.

Tillsynssystemets funktion

Enligt 6 §1lagen om advokater skall Advokat-
forbundets styrelse se till att advokaterna nir de
upptrader infér domstol eller nigon annan myn-
dighet samt dven i sin 6vriga verksamhet uppfyl-
ler sina forpliktelser.

Enligt 7§ 1 mom. (697/2004) i lagen om advo-
kater handldaggs och avgors tillsynsirenden av
Advokatforbundets tillsynsndmnd. Tillsyns-
nimnden dr oberoende av Advokatférbundets
styrelse. Till tillsynsndmnden hor nio medlem-
mar. Ordféranden och fem medlemmar, som
skall vara advokater, viljs av Advokatférbun-
dets delegation. Pa framstillning av justitieminis-
teriet, efter att ministeriet fatt ett tillstyrkande
utlatande fran Advokatférbundet om de fore-
slagna personernas behorighet fér uppdraget,
utndmner statsradet de tre medlemmar i tillsyns-
niamnden som inte hor till advokatkaren. Till-
synsndmndens medlemmar handlar under do-
maransvar.

Ett tillsynsdrende kan liksom hittills bli an-
hingigt genom ett klagomal fran en advokats
klient eller dennes motpart, i samband med for-
bundets egen tillsyn, pa yrkande av justitickans-
lern eller en domstols anmailan. Tillsynsndmnden
behandlar och avgor i allminhet drendena i sek-
tioner dar alltid minst en medlem som inte hor till
advokatkaren ar nirvarande. I plenum behand-
las de drenden som tillsynsndAmndens ordforande
har bestdmt att skall behandlas dir eller som
sektionerna har 6verfort till plenum. Arenden
som giller uteslutning ur Advokatforbundet eller
paférande av en paféljdsavgift avgors alltid i
plenum.

Tillsynsdarenden behandlasi ett skriftligt forfa-
rande. Advokaten skall ges tillfille att bli hord
innan ett &rende avgors. Klaganden skall beredas
tillfalle att yttra sig med anledning av advokatens
bemétande. Beslut om att en advokat utesluts ur
Advokatforbundet eller alaggs att betala pafoljd-

savgift kan dock fattas endast om muntlig for-
handling har ordnats i drendet. Tillsynsnamnden
eller en sektion kan ordna muntlig forhandling
ocksad i andra fall. Advokaten och klaganden
skall kallas till den muntliga férhandlingen.

Med tanke pa tillsynsforfarandet ar det viktigt
att bestimmelsen enligt vilken advokaten dppet
och sanningsenligt skall limna de upplysningar
och utredningar som har begirts iakttas ocksa i
praktiken. Namnden och sektionerna skall &ven i
Ovrigt se till att saken blir tillrdckligt utredd.

Tillsynsforfarandet slutfors ocksé i1 det fall att
den advokat som forfarandet géiller [imnar Ad-
vokatforbundet. Om det konstateras att advoka-
ten handlat i strid med sina forpliktelse ges ett
yttrande om vilken paféljd advokaten skulle ha
gjort sig fortjant av.

Disciplinira pafoljder

Om en advokat till f6ljd av omstdndigheter
som framkommit vid behandlingen av ett tillsyn-
sdarende konstateras ha handlat i strid med sina
forpliktelser skall tillsynsnimnden bestimma en
disciplindr pafoljd for advokaten. Pafoljderna ar
uteslutning ut Advokatforbundet, paférande av
en pafoljdsavgift samt varning och anmérkning.
Ocksa mojligheten att uppmarksamma en advo-
kat pa det ratta forfarandet torde kvarsté i sdda-
na fall dér tillsynsnidmnden har ansett att en
advokat utan att ha gjort sig skyldig till nagon
egentlig forseelse har handlat inkorrekt.

Av de tidigare disciplindra pafoljderna stroks
s.k. offentlig varning. En ny pafoljd ar pafoljdsav-
giften som ar minst 500 och hogst 15 000 euro. Vid
paforandet av avgiften beaktas bland annat hur
klanderviart advokatens forfarande har varit, ad-
vokatens erfarenhet av advokatuppdrag och advo-
katens ekonomiska forhallanden, sa att paféljden
star i ett rattvist forhallande till forfarandet.

Om en advokat i sitt uppdrag handlar oheder-
ligt eller pa annat siatt uppsatligen krinker nagon
annans rétt, skall advokaten uteslutas ur Advo-
katforbundet. Om det finns férmildrande om-
standigheter for advokatens forfarande, kan ad-
vokaten aldggas att betala en pafoljdsavgift eller
tilldelas varning.

En advokat som annars handlar i strid med
god advokatsed skall tilldelas en varning eller
anmirkning. Om en advokat upprepade ganger
handlar 1 strid med god advokatsed eller om det
annars finns forsvarande omstindigheter, kan
advokaten uteslutas ut Advokatférbundet eller
alaggas att betala en pafoljdsavgift.
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Arvodestvister kan inte lingre behandlas i
skiljeforfarande. En klient som ar missndjd med
ett advokatarvode kan be tillsynsndmnden ge en
rekommendation om det skiliga arvodesbelop-
pet.

Arvodestvister behandlas i en sektion vars
ordférande alltid skall vara en medlem som inte
hor till advokatkéren. En eventuell arvodesre-
kommendation ar emellertid inte verkstillbar
och den har inte heller samma réattsverkningar
som en dom. Klienten kan liksom tidigare fora
tvistemalet till tingsrdtten eller till konsument-
klagondmnden for behandling.

Uppgifter fran de allménna aklagarna

I enlighet med riksdklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrittar de allménna dklagarna
justitickanslersimbetet om sadana fall dar en
advokat infor domstol star atalad for ett brott
som ar dgnat att inverka pa behorigheten som
advokat eller att sinka aktningen for advokatka-
ren. Underrittelsen skall ske genom kopior av
atalet och domstolens avgorande eller beslutet att
inte vicka dtal sinds till justitickanslersimbetet.

Ar 2004 sinde aklagarna till justitieckanslern
fem meddelanden om atal som var riktade mot
advokater eller om beslut om att inte vicka atal.
Ar 2003 var motsvarande siffra ocksa fem.

Nar drendet s kraver vidarebefordras de all-
minna aklagarnas meddelanden till Finlands
Advokatforbund, vilket innebér att tillsynsforfa-
rande inleds.

Inneborden av justitiekanslerns over-
vakning

Bestimmelserna och 6vervakningsforfarandet

Advokaternas sjilvstindiga stdllning avspeg-
lar sig i justitiekanslerns Overvakning. Justitie-
kanslern Overvakar att advokaterna uppfyller
sina forpliktelser som advokater. Han har emel-
lertid ingen md&jlighet att befatta sig med sjilva
advokatarbetet eller att pafora advokater disci-
plinédra pafoljder.

Systemet for 6vervakning av advokaterna har
utvecklats till ett slags undersdkningsforfarande
som innebér att endast justitieckanslern har obe-
gransad ritt att overklaga besluten. Andringen
av lagen om advokater innebir att advokaternas
ratt att overklaga har utstrackts till alla beslut om

Overvakningen av advokatviisendet

disciplindra pafoljder. Eftersom klaganden inte
ar partitillsynsforfarandet har klaganden fortfa-
rande inte ratt att overklaga. Klaganden maste
emellertid horasibesvérsinstansen. Efter lagind-
ringen kvarstar ocksa styrelsens skyldighet att
yttra sig om Overklaganden. Helsingfors hovritt
skall ndr den behandlar ett besvirsidrende ge jus-
titiekanslern, Advokatférbundet och klaganden
tillfalle att bli horda och att vid behov lagga fram
bevisning och annan utredning i saken.

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern ritt att anfora besvar over sada-
na beslut om medlemskap och sddana beslut i
tillsynsdrenden som avses i lagens 7 och 9 §.
Justitiekanslern far kopior av Advokatférbun-
dets samtliga tillsynsbeslut. Varje beslut sinds
samtidigt ocksa till den som har anfort klagomal
eller gjort anmélan. Den som anser att ett tillsyn-
sirende inte har behandlats pa ritt sitt eller som
ar missndjd med ett beslut kan vinda sig till
justitiekanslern som beaktar de framférda syn-
punkterna niar han overvager att soka dndring i
tillsynsbeslutet. Justitieckanslersdmbetet rekvire-
rar vid behov, for sin 6vervakning och fér eventu-
ellt 6verklagande, de handlingar som har upp-
kommit hos tillsynsndmnden vid behandlingen
av drendet.

Till justitiekanslern inkomna klagomal mot
advokater

Av de beslut i tillsynsirenden som Advokat-
forbundet tillstallt justitiekanslersambetet samt
av de klagomél som medborgarna sénder till
justitiekanslern ar det mojligt att bilda sig en
uppfattning om innebdrden av begreppet god
advokatsed och hur denna forverkligas.

I praktiken kommer Advokatforbundets pri-
mara tillsynsansvar till uttryck pa sa sitt att sdda-
na klagomél mot advokater for vilka det har
anforts sannolika skil och som justitiekanslern
inte avgor direkt, 1 enlighet med 6 § 1 lagen om
advokater overfors till Advokatforbundet. Justi-
tiekanslern kan salunda ta initiativ till inledande
av tillsynsforfarande och han ar Aven behorig att
behandla medlemskapsirenden. En del av de kla-
gomal som riktas till justitiekanslern avser dren-
den som redan har behandlats av tillsynsnamn-
den eller tidigare av disciplinnimnden. Enligt 7 ¢
§ 2 mom. i lagen om advokater kan ett klagomal
som giller ett 4rende som har avgjorts tidigare
inte upptas till ny provning i tillsynsndmnden om
inte ny relevant utredning laggs fram i klagoma-
let (se &ven HD:1997:158).
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Med stod av klagomal som sénts till justitie-
kanslern ar det mojligt att avgriansa vissa sidana
omraden av advokatverksamheten som medbor-
garna upplever som problematiska. Har kan
ndmnas bl.a. klagomal fran konkursgildendrer
om drojsmal i konkursdrenden samt andra kla-
gomal over konkursbofunktionirers forfarande.
En annan typisk kategori ar klagomél 6ver drgjs-
mal i samband med utredning av dédsbon samt
arvskiften. Bakom de klagomaélen ligger ofta stri-
digheter mellan bodeldgarna om forvaltningen
av boet och realiseringen av egendomen. Dessa
problem forefaller vara lika aktuella fran ar till
ar.

Det forekommer allt oftare pastiaende om att
advokater ar javiga. En ny grupp av drenden ar
de klagomal advokater emellan som riktas till
Advokatforbundet. Klagomal &ver rattegangs-
bitridens och rittegingsombuds forfarande
bottnar ofta i klientens besvikelse 6ver en dom-
stols avgorande. Dessa klagomal géiller i allmén-
het civilmal. I klagomal mot advokater som an-
fors 1 samband med rédttegangar ar det ofta fraga
om att klienten anser att den egna advokaten har
forsummat att ligga fram vasentlig bevisning
eller varit ineffektiv i ndgot annat avseende. Det
hinder dven att motpartens advokat pastas ha
utdvat patryckning mot eller vilselett klaganden
eller pa nagot annat sétt handlat i strid med god

advokatsed. Denna typ av klander och pastaen-
den mot advokater avgors i allminhet, utan att
arendet Overfors till Advokatforbundet, direkt i
samband med avgérandet som giller domstolens
forfarande.

Inledande av disciplinirt forfarande

Under verksamhetséaret inledde justitiekans-
lern disciplinért forfarande genom att till Fin-
lands Advokatforbund 6versinda sammanlagt
17 klagomal som inkommit till justitickanslers-
dmbetet.

Overklagande av ett discipliniirt beslut

Justitiekanslern 6verklagade genom sitt brev
5.8.2003 (dnr 115/40/03) till Helsingfors hovritt
Advokatforbundets  disciplinndmnds  beslut
4.6.2003 § 50 (06703). Med héanvisning till 7 § 2
mom. och 10 § 2 mom. (197/1992) i lagen om
advokater yrkade justitiekanslern att advokat
NN som disciplinir pafoljd ges en anméarkning
for det forfarande som namns i 3 punkten i disci-
plinndmndens beslut.

Justitiekanslerns overklagande gillde tolk-
ningen av 34 § i de vagledande reglerna om god

Av justitiekanslern behandlade klagomal mot advokater
och offentliga rattshitraden 2002—2004

O Advokater
[ Offentliga rattsbitraden

2004
N
2002 .
0 50 100 150 200
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Atgéarder féranledda av klagomal till justitiekanslern mot
advokater och offentliga rattsbhitraden 2004

Ingen anledning till
atgarder fran
justitiekanslerns sida
67%"

Inledande av disciplinart
forfarande
10.4%

Avvisats utan prévning
22,0%

Annan atgéard
0,6%

* Av dessa arenden har en del behandlats av Advokatférbundet

advokatsed. Enligt 34 § 1 mom. bor en advokat
innan rittsliga atgirder vidtas skriftligen under-
riatta motparten om sin huvudmans krav samt
bereda motparten skélig tid for overliggning
samt tillfélle att traffa uppgorelse i godo. I sam-
ma paragrafs 2 mom. foreskrivs att om drojsmal
med atgirderna kan foérorsaka huvudmannen
rattsforlust eller annan skada eller om det annars
foreligger sdrskilda skal, star det dock advokaten
fritt att utan foregaende meddelande vidta sada-
na atgarder som ar av néden for huvudmannens
intressen.

Det var i drendet fraga om en situation dar
advokaten varit sin huvudmans ombud i ett tvis-
temal som gillde ett fastighetskop. Talan hade
vackts i tingsratten 3.4.1998. Innan talan véacktes
hade advokaten 27.1.1998 ldmnat in en ansdkan
om beslag mot dem som salt fastigheten och varit
svarande 1 tingsritten i syfte att trygga huvud-
mannens fordran.

Justitiekanslern ansag i sitt 6verklagande att
advokaten innan han lidmnade in ansékan om
beslag borde ha handlat i enlighet med ovan
namnda 34 § 1 mom. Med beaktande av motpart-
ens hoga alder, hilsotillstand och vilja att inga
forlikning fanns det inget sakligt behov att i syfte
att bevaka huvudmannens intressen ldmna in en
ansdkan om beslag innan motparten underritta-
des. Ett uppskjutande av ans6kan om beslag
skulle inte heller ha kunnat orsaka huvudmannen

rattsforluster eller annan skada. Advokaten hade
inte heller lagt fram nagon annan sirskild orsak
for sitt forfarande. Enligt justitieckanslern var det
inte en tillracklig grund att advokaten konstate-
rat att han inte hade nagon orsak att ifrigasitta
de omstiandigheter som huvudmannen namnt.

Helsingfors hovrétt holl 28.4.2004 en muntlig
huvudférhandling. Under huvudférhandlingen
hordes advokaten i bevisningssyfte medan den
person som ldmnat in klagomalet till justitiekans-
lersémbetet hordes som vittne.

Helsingfors hovratt beslot 28.5.2004 (nr 1945)
ge advokaten en anmiarkning som disciplinar pa-
foljd.

Offentliga rittsbitriden

Lagen om statliga rattshjdlpsbyraer (258/
2002) tradde i kraft 1.6.2002. Eftersom réttshjalp
har karaktar av advokatverksamhet ar malet att
verksamheten skall uppfylla de krav som stélls pa
advokatverksamhet. De offentliga rattsbitrade-
na skalliaktta god advokatsed ialla sina uppdrag
och star i detta avseende under Advokatforbun-
dets och justitiekanslerns tillsyn (L om statliga
réttshjalpsbyraer 6 §). Eftersom de offentliga rat-
tsbitrddena &r statstjinstemidn omfattas de av
justitiekanslerns allmidnna laglighetsdvervak-
ning. Klagomal som hanfor sig till denna over-
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vakning avgors i sedvanlig ordning vid justitie-
kanslersdmbetet.

Motivering av rdttshjdilpsbeslut samt givande av
information till réttshjdilpssokanden om innehdl-
let i réttshjilpsbyrdns begdran om avgdrande

Vid motivering av sitt forsta rattshjalpsbeslut i
saken hade ett offentligt rattsbitrade inte forfarit
ienlighet med den da gillande forvaltningsforfa-
randelagens 24 § eller enligt 7 § i rattshjalpslagen.

For det forsta hade i det negativa rattshjalps-
beslutet inte hanvisats till en i rattshjalpslagen
ingdende bestimmelse. Nir det gillde de huvud-
sakliga fakta som lag till grund for rattshjalpsbe-
slutet, konstaterade justitickanslern att utgangs-
punkten for beviljandet av rattshjéalp ar att det
utreds om det drende som ar foremal for ansdkan
om rattshjalp ar sadant att rattshjialp kan bevil-
jas. Om arendet enligt rattsbitradets overvigan-
de uppfyller nagot av kriterierna i réattshjilpsla-
gens 7§, enligt vilka rittshjilp inte beviljas, upp-
star nodvandigtvis inte skil for att ytterligare
bedoma behovet av bitrdade. Enligt 10 § lagen om
statliga rattshjalpsbyréer skall rattshjalpssokan-
den hinvias till ett privat bitrdde bl.a. om det
finns “annan grundad anledning” harfor. Justi-
tiekanslern fann inte uteslutet att den vid rétts-
hjalpsbyran konstataterade avsakanden av till-
racklig sakkunskap inom det rittsomrade som
arendet gillde, 1 ett enskilt fall hade kunnat vara
ett sddant sarskilt skdl. Ansokan om rattshjalp
for en person vars drende uppfyller forutsétt-
ningarna for rittshjilp borde i en sidan situation
avgoras med en sddan hénvisning till ett annat
bitrade som avses i 10 § rattshjalpslagen.

I det rattshjilpsbeslut som rattshjalpsbyran
tillstallt hovréatten till foljd av réattshjalpssokan-
dens begidran om avgorande hade, med avvikelse
fran det rattshjalpsbeslut som ursprungligen del-
givits klaganden, hénvisats till 7 § 1 mom. 3
punkten, vilken avslagsgrund hinvisat till ratts-
missbruk. I sin utredning till justitiekanslern
hade réttsbitrddet anfort att den begdran om
avgorande som tillstdlls domstol enligt lag inte
behover tillstdllas rattshjalpssokanden for kin-
nedom.

Justitiekanslern konstaterade, att i rattshjalp-
slagens 24 § inte ingar nagon forpliktelse att in-
formera sokanden om den begiran om avgoran-
de som tillstills domstol, men att det ar skél att
beddma saken dven med iakttagande av 25 § i
rattshjilpslagen gillande sjalvrattelse vid ratts-
hjalpsbyran. I sistndmnda bestimmelse anges att
sokanden genast skall informeras om réttelsebe-
slutet. I fallet hade deirittshjalpsbeslutet ingaen-
de motiveringarna till avslaget, vilka visserligen
héanforde sig till den ursprungliga avslagsgrun-
den, kompletterats i ett visentligt avseende vid
rattshjdlpsbyran. Det huruvida fraga var om en i
rattshjilpslagens 25 § avsedd sjalvrittelse kunde i
nagot avseende anses vara tolkningsbart, men for
undvikande av missforstaind hade det varit f6ljd-
riktigt att informera sokanden om komplette-
ringen av motiveringarna i beslutet.

Justitiekanslern gav sin uppfattning om moti-
veringen av det negativa riattshjalpsbeslutet samt
forfarandet vid begidran om avgorande. Med be-
aktande av vad som konstaterats i hovrittens
beslut om beviljandet av rattshjilp, fann justitie-
kanslern inte grunder for att vidta annan atgird
an att tillstélla rattshjalpsbyran beslutet for kin-
nedom (1330/1/02).
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Statistik

(")vervakningen av advokatvisendet

Disciplindrdrenden som Finlands Advokatforbund behandlade dr 2004

Klagomal och initiativ Pafoljder
behand- | avvisade for- atgarder | uteslut- | varning | anmirk- hade varit fortjant av
lade utan kastade ning ur ning
provning for- uteslut- varning anmark-
bundet ning ur ning
forbundet
206 6 129 71 23 39 3 1 0

Tillsynsdrenden som Finlands Advokatforbunds styrelse behandlade ar 2004

Klagomal Overforts till disciplinnimnden Ej anledning till ytterligade
atgiarder
186 65 121
Arenden som justitiekanslern behandlade dr 2003
Klago- Foremal for Atgirder som klagomalen féranlett
mal klagomaélen
behand- |advokater | offentliga | Overforts Avvisats utan Annan Ej anledning till
lade réttsbitr. |till Finlands provning atgird atgiarder
Advokat-
forbund
advo- advo- offent- offent- advo- offent-
kater kater liga liga kater liga
rattsbitr. réttsbitr. rittsbitr.
164 135 29 17 31 5 1 87 23
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Den bindande verkan av aterforvisnings-
beslut som giillde Naturanitverket —
Koitelainenomradet och Kemihaaramy-
rarna

Justitickanslern Paavo Nikulas utlatande till
statsradets kansli 12.1.2004, dnr 2/20/04

1 Utgangspunkter for bedomningen

Det som hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
anforde i motiveringarna till sina beslut (1661/
20.6.2000 och 1675/14.6.2000) om orsakerna till
aterforvisningarna har en avgoérande betydelse.

I besluten tillampas utover naturvardslagen
(NVL) EG:s habitatdirektiv och fageldirektiv.
HFD konstaterar att dessa direktiv har blivit
forpliktande for Finland i den ordning som gél-
ler for stiftande av grundlag” (t.ex. Koitelainen-
beslutet s. 16). I direktiven anges grunderna for
val av omraden som foreslas och anméls till nit-
verket Natura 2000.

Av en central betydelse for min bedomning
(liksom naturligtvis for sjalva beslutsprocessen)
ar omfattningen av medlemsstatens provnings-
riatt nar omradena viljs. De tva fall som det har ar
fragan om avviker fran varandra i sak, vilket
innebér att ocksa HFD anger olika orsaker i sina
aterforvisningsbeslut. Orsakerna behandlas for
vartdera omréadet i avsnitten 2 och 3. De rittsliga
grunderna for de bada &terforvisningsbesluten
anges med samma ordalydelse.

HFD hinvisar i sina bada beslut till EG-dom-
stolens rattspraxis enligt vilken “medlemsstater-
na har en viss provningsritt i fraga om sirskilda
skyddsomraden, men vid valet av dessa omréden
skall ornitologiska kriterier iakttas”. HFD:s slut-
sats 1 fraga om rattspraxis ar sdlunda att “ekono-
miska krav far inte beaktas vid valet av sarskilda
skyddsomraden och bestimmandet av granserna
for dem” (Koitelainen s. 21, Kemihaara s. 27).

I friga om sin tolkning av EG:s rittpraxis
anfor HFD att provningsritten inte striacker sig
till beslutet om huruvida de enligt ornitologiska

17 292695

kriterier lampligaste omradena skall avsittas
som sirskilda skyddsomriaden. Motiveringarna
fortsédtter: "Provningsritten kan utnyttjas endast
vid tillimpning av kriterierna for individualise-
ring av de for skyddandet av vissa arter lampli-
gaste objekten. Medlemsstaterna skall som sér-
skilda skyddsomraden avsitta de omraden som
enligt ornitologiska kriterier forefaller limpligast
for skyddet av de arter som anges i direktivet.”
(Koitelainenbeslutet s. 21 och Kemihaarabeslu-
tet s. 27) — I avsaknad av eller utdver annat
vetenskapligt material kan man enligt motive-
ringarna stodja sig pa en s.k. IBA-undersokning.

Enligt min asikt maste HFD:s stdllningstagan-
denifrdga om de tillimpliga direktivbestimmel-
serna samt de granser som dessa stéller for prov-
ningen beaktas ocksa som en grund for den om-
provning av omradena som det hir dr fragan om.
Jag har inte sett ndgon anledning att ifragasitta
HFD:s tolkning (tolkningen stdds ocksa av den
EG-dom mot Finland som gavs senare an HFD:s
aterforvisningsbeslut, dvs. 6.3.2003, 4ven om be-
slutets tolkningsvarde 1 Ovrigt 4r mindre).

HFD-beslutets slutgiltigt bindande verkan
anges av dess sista ord: ”Det alla, som vederbor,
till efterrattelse lander”.

Enligt HFD:s asikt ar det en annan sak att “ett
allmint intresse som ar viktigare dn naturskyd-
det kan beaktas forst vid provningen av forut-
sdttningarna for avvikelse fran skyddet i sam-
band med ett konkret projekt” (Koitelainenbe-
slutet s. 28 och Kemihaarabeslutet s. 33).

2 Koitelainen

Enligt min uppfattning dr aterférvisningen i
fallet Koitelainen baserad pa uppenbara sakskal.
Av HFD:smotivering framgar timligen entydiga
anvisningar for framtida beslutsfattande. HFD
konstaterar att statsradet inskrinkt omradet
jamfort med det forslag om varit framlagt till
paseende. Utanfor omradet forekommer enligt
HFD:s konstaterande samma naturtyper och ar-
ter som inom omrédet.
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Sasom konstateras i avsnitt | har medlemssta-
ten enligt HFD:s tolkning en relativt snav prov-
ningsratt. HFD konstaterar uttryckligen att valet
av omraden skall ske enligt ornitologiska kriteri-
er och att ekonomiska aspekter inte far beaktas
vid valet av omraden och bestimmandet av om-
radesgranserna.

HFD:s slutsats ar att avgriansningen av Koite-
lainenomrédet inte bygger pa ornitologiska och
naturvetenskapliga grunder. Néar statsradet drog
upp granserna for omradet holl det sig inte inom
ramen for sin provningsratt, vilket innebir att
beslutet till denna del ar lagstridigt. HFD anfor
att inskrdnkningen motiveras med "férekomsten
av malmtillgdngar” (s. 30). Enligt motiveringen
ar avgransningen (7 440 hektar) “salunda inte
baserad pa de naturliga grinserna for naturty-
perna och arternas livsmiljo” (s. 31).

Pé dessa grunder kan man enligt min bedém-
ning direkt dra den slutsatsen att de omraden
som statsradet uteslot i fraga om Koitelainenom-
radet nu skall tas med i Naturforslaget och -
anmaéilan.

Om avsikten varit att aterforvisa drendet till en
mindre del 4n den ursprungliga inskrankningen,
dvs. att beskdra HFD:s avgransning, borde for
detta ha angivits ornitologiska och naturveten-
skapliga kriterier. I det material som jag haft
tillgang till finns det inga antydningar om sadana
kriterier.

3 Kemihaara

Statsradets forsta 20.8.1998 daterade forslag
till ndtverket Natura 2000 inkluderar inte Kemi-
haaramyrarna. I beslutet anfors entydigt: ”Ke-
mihaaramyrarna ingar inte i Finlands Natura
2000-forslag.”

HFD anfor 1 sitt aterforvisningsbeslut att Ke-
mihaaramyrarna ingick i det ursprungliga nét-
verksforslaget och att omradet i det skedet ansags
uppfylla de krav som habitatdirektivet stiller pa
ett omrade som skall tas med i den nationella
forteckningen och som foreslas hora till de omré-
den som éar viktiga frdn samhallets synpunkt.
HFD tar inte, till atskillnad fran vad den savitt
jag kan se gjort 1 friga om Koitelainenomradet,
klart den standpunkten att Kemihaaramyrarna
hor till Natura men anfor att den utredning som
framgar av handlingarna tyder pa att "Kemihaa-
ramyrarna har en viktig betydelse som livsmiljo
for de arter som ndmns i fageldirektivets bilaga I”
(s. 37) och att enligt miljoministeriets svar ’flera
omraden inom Kemihaara myromrade skulle ha

forutsittningar att tas med i programmet Natura
2000” (s. 38). Kemihaaramyrarna var aktuella
bade som SCl-omrade (habitatdirektivet) och
som SPA-omréade (fageldirektivet) och de hade
ocksa status som IBA-omrade.

Nar det giller HFD-beslutets styrande effekt
pa den fortsatta beredningen och beslutsfattan-
det ar det skil att sidrskilt beakta den punkt i
motiveringen enligt vilken det av statsradets Na-
turabeslut 20.8.1998 inte framgar nagra grunder
att Kemihaaramyrarna inte tagits med i Finlands
anmilan och forslag. Vidare konstateras (s. 39):

”Hogsta forvaltningsdomstolen anser, med
beaktande av vad som i samband med behand-
lingen av besviaren framkommit om omradets
naturvirden samt det som ovan konstateras i
fraga om forfarandet att basera en medlemsstats
provningsritt pa ornitologiska och naturveten-
skapliga fakta, att det inte finns tillricklig utred-
ning om Kemihaaramyrarna for en bedomning
av beslutets lagenlighet. Inte heller av statsrads-
beslutets avsnitt om den fortsatta beredningen
framgar vad som beslutats 1 drendet till denna
del. Beredningen av Finlands anmailan och for-
slag uppfyller salunda till denna del inte de krav
som stélls pa forfarandet.”

Statsradets beslut upphédvdesifraga om Kemi-
haaramyrarna som “funnits med i det skede da
drendet bereddes” och aterforvisades till denna
del till statsradet for att behandlas pa nytt.

Nar det giller Koitelainenomradet ar det i
storre utstrackning en tolkningsfraga att dra na-
gon slutsats av HFD:s beslut d4n nir det géller
Kemihaaramyrarna. De rittsliga utgdngspunk-
terna dr emellertid desamma som i korthet nimns
ovan i avsnitt 1. Motiveringen till HFD:s beslut
skall enligt min asikt ndrmast forstas sa att oav-
sett de starka vetenskapliga bevisen som talar for
att ta med omradena i Naturaprogrammet, hade
ingen egentlig motbevisning for utelimnande av
Kemihaaramyrarna lagts fram.

HFD:s beslut innebar enligt min asikt att om
det inte laggs fram nagon sadan stark ornitolo-
gisk eller naturvetenskaplig motbevisning som
upphéver de tidigare utredningarna pa grund av
vilka Kemihaaramyrarna togs med i Finlands
forslag och anmélan i1 beredningsskedet innebar
detta att omradet, som ursprungligen var med i
beredningen, hor till Naturaprogrammet.

4 Kompletterande synpunkter

I detta skede av beslutsprocessen ar det inte
mojligt att beakta t.ex. ekonomiska eller andra
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samhdilleliga aspekter pa omradets anvidndning.
Avgorandet maste tas pa vetenskapliga grunder.
Det dr en annan sak att enligt de bestimmelser
som saken om ingar i NVL ar det efter att Natu-
rabesluten tratt i kraft mojligt att vicka fragan
om vissa delar av omrédet, eventuellt t.ex. med
hanvisning till ndgot synnerligen viktigt allmént
intresse, kan utelimnas fran Naturaprogram-
met.

Ett tinkbart altarnativ ar att Finlands nuva-
rande och framtida omraden, utdver de som in-
gar 1 Kemihaara myromrade, redan ar tillrackli-
ga fran rattslig och vetenskaplig synpunkt. I ske-
net av HFD:s motiveringar och de naturvirdes-
utredningar som det hanvisas till i dem anser jag
en sadan motivering viga liatt. EG-domstolen
har i den dom som jag hanvisar till ovan stannat
for att Finland inte har iakttagit sina forpliktelser
enligt fageldirektivet “eftersom Finland inte 1 till-
racklig utstrackning och slutgiltigt har anvisat
sarskilda skyddsomréden inom sitt territorium”.

Tolkningsvéardet av EG-domstolens beslut ar i
sig inte helt entydigt eftersom domen gavs i en
situation dér Finland inte 4nnu hade fattat sitt
forsta Naturabeslut. I domsmotiveringen nimn-
des emellertid redan Kemihaaramyrarna och den
foredragande domaren tar i sitt yttrande, som
fogats till domen, uttryckligen upp fragan om
Kemihaara.

5 Slutsatser

Jag anser i fraga om Koitelainen att HFD:s
atervisningsbeslut anger att det utelaimnade om-
radet hor till Naturaomradet.

Det mest korrekta sittet att tolka HFD:s be-
slut 1 friga om Kemihaaramyrarna ar att det
omrade som togs med i den ursprungliga bered-
ningen skall hénforas till Naturomradet. Ett
motsatt avgorande forutsitter en obestridlig or-
nitologisk och naturvetenskaplig utredning som
upphéver de utredningar som lag till grund for
den ursprungliga beredningen enligt vilken Ke-
mihaaramyrarna hinfordes till Naturaomrédet.
Det ar sannolikt att om sa ej sker eller om omra-
det pa ekonomiska eller liknande, andra dn na-
turvetenskapliga eller ornitologiska grunder ute-
lamnas fran Naturaomradet, kommer HFD att
an en gang aterforvisa drendet till statsradet. Ett
sadant avgorande innebdr ocksa en risk for att
EG reagerar med réttsliga och eventuellt ocksa
ekonomiska pafoljder.

Som jag konstaterar ovan ar det mojligt att
efter naturabesluten i friga om enskilda projekt

utreda om det finns ndgra pa allmént intresse
(gruvdrift, vattenkraft) baserade, rattsligt hall-
bara grunder att avvika fran skyddsbestdmmel-
serna.

f&talspriivning med anledning av tjinste-
brottsmisstanke mot bl.a. en tingsdomare

Referat av bitrddande justitiekansler Jaakko
Jonkkas beslut 19.11.2004, dnr. 13/31/03

Ordféranden for en tingsréitt hade forsummat
att utfarda stimning i ett drende innan atalsrit-
ten preskriberades. I det aktuella Arendet yrkade
aklagaren pa straff for tva personer for arbetar-
skyddsbrott och véllande av personskada. Poli-
sen hade gjort forundersokning med anledning
av misstanke om att tingsdomaren begatt tjanste-
brott. Under forundersékningen medgav tings-
domaren att han gjort sig skyldig till brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet. Arendet tillstilldes
justitiekanslern for atalsprévning.

Av40kap. 10§istrafflagen framgar att “om en
tidnsteman vid tjdnsteutovning av oaktsamhet bry-
ter mot sin tjdnsteplikt enligt bestimmelser eller
foreskrifter som skall iakttas i tjidnsteutovning, pd
ndgot annat sditt dn vad som avses i 5 § 2 mom., och
om gdrningen inte, med hénsyn till sin menlighet
och skadlighet eller andra omstdindigheter som har
samband med den, dr ringa bedomt som en helhet,
skall tjinstemannen for brott mot tjinsteplikt av
oaktsamhet domas till varning eller béter.”

I'sittavgorande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern bl.a. féljande.

Det horde till tingsdomarens tjansteplikt att se
till att stdmning i ett Arende som han skulle hand-
lagga sasom ordfoérande delgavs pa ett sidant
sitt att atalsrdtten for brottet inte preskribera-
des. Denna plikt kan hérledas ur 5 kap. 8 § 1
mom. i lagen om réttegang i brottmal dar det
foreskrivs att om malet inte genast avvisas skall
domstolen utan drdjsmal utfirda stimning.
Tingsdomaren har inte bestridit att ansvaret for
att utfarda stimning 1 det aktuella drendet ut-
tryckligen avilade tingsdomaren.

Stamningsansokan hade inkommit till tings-
rattens kansli ungefdr tvd manader innan &tals-
ritten preskriberades. Av stdmningsansdkan
framgick klart nar det misstinkta brottet hade
begatts och med iakttagande av den omsorg som
kan forutsittas aven domare hade de inte forele-
gat nagra svarigheter for tingsdomaren att kon-
statera preskriptionstidpunkten och fragan om
preskription var inte heller pa nagot annat sitt
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juridiskt tolkbar. Av forundersokningsprotokol-
let framgar det visserligen inte i detalj hur stim-
ningsansdkan hanterades i tingsritten, men av
olika yttranden att doma &r det klart att tingsdo-
maren sjilv hanterat handlingen och att det ut-
tryckligen ankom pa tingsdomaren att fora dren-
det vidare.

Jag anser darfor att tingsdomaren 1 och med
forsummelsen att utfirda stimning fore atals-
rittens preskription brutit mot sin tjansteplikt av
oaktsambhet.

Jag har dessutom provat om tingsdomarens
girning Overstiger den “obetydlighetstroskel”
som avses 1 40 kap. 10 § i strafflagen ("och om
girningen inte, med hénsyn till sin menlighet och
skadlighet eller andra omstindigheter som har
samband med den, ar ringa beddmd som en hel-
het”).

Det finns inga sarskilda kriterier i lagstiftning-
en eller 1 forarbetena for hur obetydligheten skall
beddmas utan méste goras fran fall till fall utifran
allméngiltiga kriterier. I samband med revider-
ingen av tjinstebrottsbestimmelserna dryftades
grunderna for och behovet av bestimmelser om
tjanstebrott som begéds av oaktsamhet. I reger-
ingens proposition (RP 58/1998 rd s. 19) konsta-
teras i fraga om straffbart forfarande att det i
nuldget inte dr Andamadlsenligt att utstricka
straffbarheten till obetydliga Overtradelser av
narmast procedurbestimmelser som inte har na-
gon storre betydelse for en adekvat skotsel av
tjansten eller med tanke pa ett enskilt intresse.

Av resonemanget kan den slutsatsen dras att
vid bedomningen av obetydligheten i en girning
skall avseende bl.a. fistas vid i hur hog grad
girningsmannen har handlat i strid med de vill-
kor som stillts pa en adekvat skotsel av tjansten
och 1 vilken utstrackning handlandet kranker/
aventyrar enskilt intresse. I riattspraxis har man
dven fast avseende vid i vilken utstrickning en
girning &dventyrar tilltron till en myndighets
verksamhet. I fallet HD 2001:54 ansag hogsta
domstolen att en aklagares underlatelse att vicka
talan inom en viss tid inte bedomt som en helhet
kunde anses obetydlig, eftersom underlatelsen i
ett sdidant fall forsdmrar parternas rattssidkerhet
och undergréver allminhetens tilltro till aklagar-
nas forméga att skota sina uppgifter.

Tingsdomarens forsummelse hade i det aktu-
ella fallet skett pa kirnomradet for hans tjanste-
utdvning eftersom den direkt haft betydelse for
domstolens plikt att i enlighet med lag handlagga
de drenden som forts till domstol. Det var silun-
da inte enbart frdga om brott mot procedurbe-
stimmelser utan en krinkning av en viktig prin-

cip inom rittsordningen. Overtriadelsen har dess-
utom ocksé direkta foljder for parternas riattighe-
ter. Till f6ljd av tingsdomarens féorsummelse kun-
de malet inte pa grund av preskription av atals-
ratten behandlas pa det satt som var rittsordning
hade forutsatt. Den misstanke om arbetar-
skyddsbrott och orsakande av personskada, som
hade drabbat en malsdgande, kunde darmed inte
avgoras inom ramen for rattsvisendet. En per-
sons ritt att fa beslut som géller hans eller hennes
riattigheter och skyldigheter avgjorda av domstol
(access to court) ar ett av de viktigaste elementen
ien rattvis rattegang. Tingsdomarens forfarande
var darfor dgnat att forsvaga tilltron till en adek-
vat réttsvard och krinkte dessutom malsdgan-
dens ritt. Mot bakgrunden av detta kunde tings-
domarens forfarande inte anses obetydligt.

Vid bedémning av tingsdomarens forfarande
som en helhet bor dven sérskilt beaktas att tings-
domaren sedermera i materiellt hinseende borja-
de handldgga ett brottmal dar atalsratten hade
preskriberats. Under behandlingen hordes bl.a.
vittnen for att utreda skuldfragan och slutligen
gavs en dom med ett yttrande om skulden trots
att atalet i enlighet med 8§ kap. 1 § | mom. 4
punkten i strafflagen borde ha forkastats. Hu-
vudférhandlingen i tingsrétten orsakade darmed
onddiga utgifter for bade staten och parterna.
Behandlingen av ett preskriberat brottmal pa
detta sitt ar inte en sddan riktig behandling av
drenden som forutsittsi6 kap. 5§2 mom. ilagen
om réttegang i brottmal.

Det ar ytterligare skil att fasta avseende vid
graden av tingsdomarens oaktsamhet for att be-
doéma om girningen pa denna grund kunde anses
obetydlig pa det sdtt som avses 1 40 kap. 10 § 1
strafflagen. Det bor provas om tingsdomarens
ouppmaérksamhet av ndgon anledning under de
radande omstdndigheterna kunde vara forstaelig
pa ett sddant sitt att detta borde beaktas i den
straffrattsliga bedomningen. Till denna del kon-
staterar jag att preskriptionstidpunkten for brot-
tet utan svérigheter kunde konstateras med ut-
gangspunkt 1 stimningsansdkan. Tingssekrete-
raren sager sig ha fort stimningsansdkan ome-
delbart till tingsdomaren. Tingssekreteraren
uppger vidare att hon férde handlingarna i dren-
det till tingsdomaren pa nytt efter att malsdgan-
dens yrkanden inkommit. Handlingarna stanna-
de hos tingsdomaren. Denne hade sammanlagt
tvd manader pa sig att vidta atgirder fore pre-
skriptionstidpunkten. Det hor till tingsdomarens
skyldigheter att granska stidmningsansokan. I
den juridiska litteraturen har man understrukit
domstolens ansvar for detta. ”Domstolen skall
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omgdende granska en stdmningsansékan. Denna
atgdrdvidtas av en domare och inleder beredningen
av ett brottmal i domstolen (RB 2:5.1 1p). Dom-
stolens ansvar i detta avseende dr mycket stort.
Med tanke pa rdttssikerheten dr det synnerligen
viktigt att den datalade och mdlsdganden inte blir
foremdl for onddiga rdittegangsatgdrder.” (Fran-
de, Dan: Oikeudenkédynti kidrdjaoikeudessa, s.
854 1 verket "Prosessioikeus™.)

Tingsdomaren anforde sjdlv att han var ny i
tingsriatten och att han pa sin tidigare arbetsplats
hade vant sig vid “en storre flinkhet” fran tingsse-
kreterarens sida och att han darfor inte hade
forstatt att “valla” denne sa att sakerna blev
skotta omgdende. Av tingsdomarens och tingsse-
kreterarens yttranden framgar inte klart hur
uppgiftsfordelningen var ordnad i praktiken. Av
forundersokningsprotokollet framgar daremot
entydigt att felet uttryckligen berodde pé tings-
domarens forsummelse att kontrollera preskrip-
tionstidpunkten och inte exempelvis pa att han
hade delegerat de fortsatta atgarderna i drendet
till nagon annan som for sin del skulle ha férsum-
mat att fullgéra sina uppgifter. Eftersom utfér-
dandet av stimning fore preskriptionstidens ut-
gang var en avgdrande forutsittning for en riktig
behandling av drendet, kan bristande omsorgs-
fullhet 1 en sa viktig fraga inte anses ringa.

Tingsdomarens oaktsamhet i behandlingen av
arendet framgér av att han inte i ndgot skede fast
avseende vid preskriptionsfragan — inte ens nir
han utfirdade stimningen och ledde processen
eller 6verviagde domen. Under hela behandlingen
av brottmalet handlade han sélunda i strid med
det krav pa omsorgsfullhet som stélls pa en do-
mare.

Med stod av det som anfors ovan anser jag att
tingsdomaren av oaktsamhet har brutit mot sin
tjansteplikt genom att 1 strid med 5 kap. 8 § 1
mom. 1 lagen om rittegang i brottmal underlata
att utfarda stimning 1 tillrackligt god tid i ett
arende for vilket han ansvarade och i syfte att
atalsritten inte av skil som berodde pa honom
skulle preskriberas. Darefter har hanistrid med 6
kap. 5§ 2 mom. i lagen om rittegang i brottmal
behandlat ett preskriberat brottmélsdrende i hu-
vudférhandling och givit en dom 1 drendet dar
han uttalat sig om skuldfridgan, trots att atalet
enligt 8 kap. 1 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen
borde ha forkastats sasom preskriberat. Av de
skil som framgar ovan kan gidrningen inte be-
traktad som en helhet anses ringa. Jag har darfor
kommit fram till att tingsdomaren genom sitt
forfarande har gjort sig skyldig till brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet pa det sdtt som avses i

40 kap. 10 § i strafflagen och ber riksaklagaren
vacka dtal mot tingsdomaren for detta brott.

Kouvola hovritt har 21.6.2005 domt tingsdo-
maren till varning for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet.

Andring av pensionsstadgan for Finlands
bank
Nikulas

Justitiekansler  Paavo beslut

8.7.2004, dnr 535/1/01

1 KLAGOMAL

Suomen Pankin Henkil6stoyhdistys ry, nedan
Finlands Banks personalférening, anfor i sin
5.5.2001 daterade skrivelse till justitickanslern
att Finlands Banks bankfullmiktige 12.9.2000
fattade beslut om en siddan dndring av pensi-
onsstadgan for Finlands Bank att pension inte
betalas ut medan vederbdrande dr anstélld hos
Europeiska Centralbanken (ECB). Bestimmel-
sen giller de hogsta tjainsteménnen vid Finlands
Bank och Finansinspektionen.

Personalforeningen konstaterade i sitt yttran-
de 9.3.1999 till Finlands Banks direktion och
bankfullméktige att Finlands Banks tjanstemén
bor ha samma mojligheter som statstjinstemén-
nen att avga t.ex. med fortida alderpension och ta
emot vilka som helst internationella eller inhem-
ska uppdrag. Enligt personalféreningens asikt
kan Finlands Banks tjinstemén inte genom en
andring av pensionsstadgan sdrbehandlas natio-
nellt och internationellt.

Enligt personalforeningens asikt var det inte
mojligt att &ndra pensionsstadgan enbart genom
ett administrativt beslut av bankfullmiktige,
utan dndringen skulle ha forutsatt att lagstift-
ningen dndrats. Finlands Banks tjinstemén bor
ha ritt till pensionsféorméner som 1 tillimpliga
delar bestims pa samma grunder som det statliga
pensionsskyddet. Enligt personalforeningens
asikt kan bankfullmiktige inte besluta om en
pensionsstadga som innebar att pensionsskyddet
vasentligen forsdmras jamfort med det statliga
pensionsskyddet.

Personalforeningen anser i sin skrivelse att
forfarandet att avbryta en beviljad pension inne-
bir ett retroaktivt ingrepp i rattigheter som skyd-
das genom grundlagens bestimmelser om egen-
domsskydd.

Personalforeningen ber justitiekanslern kon-
statera att bankfullméktiges beslut dr lagstridigt
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och uppmana bankfullméktige att upphiva sitt
beslut.

2 INKOMNA UTLATANDEN OCH AND-
RINGSFOSLAG

2.1 Utlatanden som inkommit fore forslaget till
andring av pensionsstadgan

1) Social- och héilsovardsministeriets forsiak-
ringsavdelning behandlar 1 sitt utlatande
21.5.1999 till Finlands Banks pensionsombud for
det forsta intjinandeprincipen och oantastbar-
hetsprincipen som hor till de grundlaggande
principerna for det lagstadgade arbetspensions-
skyddet. Oantastbarhetsprincipen innebér att
den pension som har tjdnats in nir ett anstall-
ningsforhallande upphor kvarstar och att intja-
nandet av pension fortsitter i féljande anstéll-
ningsforhallande.

Arbetstagaren kan enligt eget val fore sin nor-
mala pensionsalder avgad med fortida alderspen-
sion enligt vad som sarskilt foreskrivs om saken.
Pensionen blir d& i motsvarande mén mindre dn
den pa normalt satt berdknade alderspensionen.
Arbetstagaren kan efter att ha gatt i fortida al-
derspension 6vergé till ett nytt anstillningsfor-
hallande eller fortsitta i en sddan parallell an-
stallning som han inte har ldmnat for att gi i
fortida alderspension. Efter att arbetstagaren har
gatt 1 alderspension dr pensionen oantastbar. De
forvarvs- och andra inkomster som arbetstaga-
ren har efter att ha avgatt med alderspension
minskar sadlunda inte arbetspensionen och dessa
inkomster kan inte heller beaktas vid en ny sam-
ordning. Att avbryta utbetalningen av en redan
beviljad pension till foljd av ett anstallningsfor-
hallande hos en ny “annan arbetsgivare” strider
mot de allmdnna pensionsprinciperna.

2) Ocksa finansministeriets personalavdelning
hinvisar i sitt utlatande 1.6.1999 med anledning
av Finlands Banks pensionsombuds forfragan
till att Finlands Bank fortfarande tillimpar lagre
pensionsaldrar for kvinnor och féor mén som har
en lang tjanstgoringstid hos Finlands Bank. Det
ar 1 dessa fall enligt finansministeriets uppfatt-
ning inte fraga om sddana yrkesbundna pension-
saldrar som hos staten, utan om pensionséaldrar
av allmén karaktér. I detta avseende skiljer sig
Finlands Banks bestimmelser frin motsvarande
statliga bestimmelser. Andringen av Finlands
Banks pensionsstadga anses i utlatandet vara
motiverad med beaktande av att en anstéllning
hos ECBS i sak kan anse utgdra en fortsittning

pa anstillningen hos Finlands Bank, dven om
den formellt inte dr det. Finansministeriets perso-
nalavdelning uppmérksammar i sitt utlatande
den omstidndigheten att sidana situationer dar
ECBS betalar 16n samtidigt som Finlands Bank
betalar pension kan komma i fraga nirmast da en
person far fortida alderspension frin Finlands
Bank utan att ha uppnatt den normala pensions-
aldern. I utlatandet anses det att Finlands Banks
forslag, dvs. att en Overgidng fran tjanstgoring
hos Finlands Bank till tjinstgéring hos ECBS
fran pensionsrittslig synpunkt skall betraktas
som en oavbruten tjainstgoring, forefaller som en
genomforbar losning.

Pa Finlands Banks bankfullméktiges forfra-
gan meddelade finansministeriet 4.6.1999 att
statsradet inte bereder ndgon lagstiftning som
innebir att mojligheten att samtidigt lyfta 16n
och pension upphivs antingen inom den privata
eller den offentliga sektorn.

2.2 Forslaget till Andring av pensionsstadgan

Finlands Banks bankfullmidktige beslot
11.6.1999 (§ 64 i protokollet) foresla att statsradet
vidtar atgarder for komplettering av 58 § i lagen
om Finlands Banks tjanstemidn (1166/1998).
Bankfullméktige uppgav i sitt brev till statsradet
for det forsta att bankfullméktige foreslagit en
sddan dndring av pensionsstadgan for Finlands
Bank att alderspension for tjinstgdring hos Fin-
lands Bank inte skulle kunna betalas ut samtidigt
som 16n for tjanstgdring hos Europeiska central-
banken (ECB). Dessutom konstaterade bank-
fullmaktige 1 sitt brev till statsradet att de plane-
rade dndringarna i pensionsstadgan kunde for-
samra pensionsskyddssystemet for Finlands
Banks tjdnstemédn jimfort med motsvarande
statliga pensionsskydd. Bankfullmiktige fore-
slog, i syfte att fortydliga den legislativa grunden
for andringarna, att statsradet vidtar atgarder for
att komplettera lagen om Finlands Banks tjins-
temén sé att bestaimmelser om den inverkan som
en anstillning hos ECB har pé pensionsskyddet
for Finlands Banks anstidllda kan utfirdas ge-
nom pensionsstadgan for Finlands Bank.

I klagomélshandlingarna ndmns att Finlands
Banks promemoria 9.6.1999 legat till grund for
bankfullméktiges forslag.

2.3 Utlatanden om dndringsforslaget

I'sitt svar pa Finlands Banks bankfullmiktiges
lagindringsforslag hanvisar finansministeriets fi-
nansmarknadsavdelning i sitt brev 29.2.2000 till
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att Finlands Bank sedan 1.1.1999 utgjort en
oskiljaktig del av Europeiska centralbankssyste-
met (ECBS). Pa de grunder som nirmare anges i
brevet anser finansmarknadsavdelningen att de
andringar som bankfullméktiges forslag innebar
i Finlands Banks pensionsstadga kan genomfor-
asienlighet med den gillande lagen genom en av
bankfullmiktige faststilld dndring av pensions-
stadgan, utan att nagot sddant bemyndigande
som foreslagits tas in i lagen om Finlands Banks
tjinstemén. Finansministeriet ansag det sdlunda
inte vara nddvindigt att vidta lagstiftningsatgir-
der eller andra dtgirder i 4rendet.

3 UTREDNING SOM INHAMTATS 1
KLAGOMALSARENDET

3.1 Min utredningsbegiran 15.5.2001

Finlands Banks bankfullmidktige gav en
8.6.2001 daterad utredning pa min begdran som
var daterad 15.5.2001. I fraga om motiveringen
till det tillagg som bankfullmiktige gjort 1 pensi-
onsstadgan for Finlands Bank hidnvisas i motive-
ringen till protokollen fran bankfullmiktiges
sammantriaden 11.6.1999 och 20.9.2000 jamte bi-
lagor.

Direktionen fér Finlands Bank meddelade
1.10.2001 med anledning av min begiran om
utredning att den pa grund av sin partsstillning
egentligen inte ville yttra sig om den materiella
inneborden av stadgedndringen. Arendet som
gillde Andring av pensionsstadgan hade provats
och avgjorts av bankfullmiktige.

Direktionen for Finlands Bank framhdll emel-
lertid Finlands Banks stédllning som en sjdlvstian-
dig juridisk person samt framforallt den omstan-
digheten att Finlands Bank inte star i ett sddant
juridiskt beroendeférhallande till Europeiska
centralbanken att dessa tva centralbanker kan
anses hora till samma koncern eller i ovrigt till
”samma system” som arbetsgivare. Annu mindre
ar Finlands Bank som arbetsgivare och pension-
sanstalt juridiskt beroende av Europeiska cen-
tralbankssystemet, som ar ett slags samarbetsor-
gan. I friga om Finlands Banks juridiska status
hinvisar bankens direktion till den bifogade pro-
memorian 16.8.2001 som upprittats av Finlands
Banks juridiska enhet.

3.2 Min begiran om utlatande 22.10.2001

I'min begdran 22.10.2001 om utlatande ber jag
finansministeriet samt social- och halsovardsmi-

nisteriet ge utlaitanden framforallt om vilken
normniva som kan anses vara den korrekta nir
det giller pensionsstadgan for Finlands Bank.

1) Social- och hélsovardsministeriet konstate-
rar i sitt utlaitande 15.11.2001 att ordnandet av
pensionsskydd for Finlands Banks tjinstemén ar
en sddan i grundlagen avsedd fraga vars grunder
stadgasilag. Enligt grundlagens 80 § 2 mom. kan
dven andra myndigheter genom lag bemyndigas
att utfarda rattsnormer i bestimda fragor, om
det med hinsyn till foremalet for regleringen
finns sirskilda skil och regleringens betydelse i
sak inte kraver att den sker genom lag eller for-
ordning. Genom bestimmelsen understyrks den
exceptionella karaktiren av ett bemyndigande
till en annan myndighet.

Social- och hélsovardsministeriet anser i sitt
utlatande att den forsimring av pensionsfor-
manerna som det hir r friga om, med beaktan-
de av att dess verkningar stracker sig till en be-
gransad grupp tjanstemin samt att den avviker
fran arbetspensionssystemets huvudprinciper,
inte 4r en sadan smérre detalj som avses i grund-
lagens 80§ 1 mom. Ministeriet anser ocksa att den
158 § 1 mom. i lagen om Finlands Banks tjanste-
maén ingdende hdnvisningen till tillimpningen av
statligt pensionsskydd inte uppfyller kraven pa
ett sidant bemyndigande som avses 1 grundlag-
ens 80 §. Hanvisningenilagens 58 § 2 mom. drinte
pa det sittet exakt avgrinsad som grundlagen
forutsitter.

Social- och hilsovardsministeriet anser i sitt
utlatande att eftersom pensionsskyddet for Fin-
lands Banks tjinsteman regleras pa lagniva for-
utsétter en Andring av detta en reglering pa minst
lagniva.

2) Enligt finansministeriets utlatande 20.12.
2001 ar syftet med 58 §ilagen om Finlands Banks
tjinstemin att reglera pensionsskyddet for de
anstillda pa ett sddant sitt att Finlands Banks
specialbehov kan beaktas vid ordnandet av pen-
sionsskyddet. Av denna anledning tillimpas i
Finlands Bank inte bestimmelserna om det stat-
liga pensionsskyddet som sddana, utan i tillamp-
liga delar. Bestimmelserna om pensionsskyddet
for Finlands Banks tjansteman har alltid 1 viss
man avvikit fran bestimmelserna om det statliga
pensionsskyddet.

Till atskillnad fran det som social- och hilso-
vardministeriets forsdkringsavdelning anfor som
sitt utlatande 21.5.1999 anser finansministeriet
att den dndring av pensionsstadgan for Finlands
Bank som avses i klagomalet inte kan anses inne-
béraen visentlig forsimring av pensionsskyddet,
eftersom dndringen géller den inverkan som det
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unika forhéllandet mellan Finlands Bank och
ECB har pa pensionsskyddet for Finlands Banks
tjinsteman. Finansministeriet anser i sitt utlatan-
de att den inverkan som en &vergang till en an-
stiallning hos ECB har pa Finlands Banks pensi-
onsskydd kan regleras genom pensionsstadgan
som fastsillts av bankfullméktige. Detta ar ocksa
det forfarande som dr mest motiverat.

4 AVGORANDE

Jag har provat detta drende.

4.1 Bestaimmelserna om pensionsskyddet for
Finlands Banks personal

En pé lagniva utfardad bestimmelse om grun-
derna for pensionsskyddet for Finlands Banks
personal ar 58 §ilagen om Finlands Banks tjans-
teman (1166/1998) som tradde i kraft 1.1.1999.
Enligt paragrafens 1 mom. har Finlands Banks
anstillda ratt till pension som bekostas av ban-
kens medel i tillampliga delar p4 samma grunder
som nir det giller motsvarande statliga pensi-
onsskydd. Med statligt pensionsskydd avses rit-
ten att av statens medel erhalla sidan pension,
familjepension och annan forman som i fraga om
innehéllet och forutsdttningarna for beviljande
av formanen regleras i lagen om statens pensio-
ner och i lagstiftning som ansluter sig till den.

Enligt 58 § 2 mom. i lagen om Finlands Banks
tjinstemidn meddelas ndrmare foreskrifter om
utbetalningen av pensioner och familjepensioner
samt om pensionsskyddet i dvrigt i enlighet med
11§ 2 mom. 6 punkten ilagen om Finlands Bank,
i pensionsstadgan och i familjepensionsstadgan.

I sak stimmer 58 §1lagen om Finlands Banks
tjinstemdn Sverens med 28 § 1 den tidigare lagen
om Finlands Bank (719/1997) och med 24 §iden
foregaende lagen (365/1925).

4.2 Grundréttighetsreformen och en revidering
av grundlagen

Lagstiftningen om grunderna for Finlands
Banks personals pensionsritt och den pa denna
baserade pensionsstadgan for Finlands Bank
gavs fore revideringen av bestimmelserna om de
grundlidggande rittigheterna i regeringsformens
2 kap. (969/1995). De nya bestimmelserna som
tradde i1 kraft 1.8.1995 togs in i grundlagen (731/
1999) som triadde i kraft 1.3.2000. Nar det géller

den rittsliga bedomningen av den fraga som lyfts
fram i personalféreningens klagoméal 4r det av en
avgorande betydelse att ta stallning till fraigan om
de reviderade grundrittighetsbestimmelserna i
regeringsformen och den nya grundlagens be-
stimmelser, 1 synnerhet 80 § om Overforing av
lagstiftningsbehorighet, har inneburit en sa avgo-
rande fordndring i rattsldget att pensionsstadgan
for Finlands Bank eller atminstone den stadgebe-
stimmelse som avses i klagomalet, om den fort-
sdttningsvis anses behovlig, maste dverforas fran
den av bankfullmiktige faststillda pensionsstad-
gan till lagniva.

I beredningshandlingarna for den efter grund-
rattighetsreformen 24.7.1997 fornyade lagen
(719/1997) om Finlands Bank (RP 261/1999 rd
och GrUU 5/1997 rd) samt i beredningshandling-
arna for lagen 30.12.1998 om Finlands Banks
tjanstemidn (1166/1998) (RP 244/1998 rd och
FoUB20/1998 rd) behandlas inte ndrmare fragan
om forfattningsnivan nir det giller pensions-
stadgan for Finlands Bank. I beredningshand-
lingarna konstateras endast att pensionsskyddet
for de bankanstillda ”liksom tidigare” skall be-
stimmas pa samma grunder som enligt pensions-
lagstiftningen for statsanstdllda. Narmare be-
stimmelser om utbetalning av pension och famil-
jepension samt om pensionsskydd i ovrigt skall
fortsdttningsvis meddelas genom de pensions-
och familjepensionsstadgor som bankfullmakti-
ge faststiller med stdd av lagen om Finlands
Bank.

Utgangspunkten for grundlagens 80 § om dele-
gering av lagstiftningsbehorighet ar att forord-
ningar kan utfiardas endast med stéd av bemyndi-
gande 1 grundlagen eller i nigon annan lag. Ge-
nom lag skall dock utfiardas bestimmelserna om
grunderna for individens rattigheter och skyldig-
heter. Grundlagens 80 § innebér att de drenden
som avses 1 lagrummet hor till lagstiftningens
omrade och begriansar riksdagens mojligheter att
overfora lagstiftningsbehorighet till dem som ut-
fardar forordningar samt & andra sidan dessas
behorighet att utfirda bestimmelser om sddana
drenden som avses i begrinsningsklausulen.
Grundlagens 80 § forutsitter att alla centrala
bestammelser som paverkar individens réttsliga
stillning skall utfardas genom lag. Enligt detalj-
motiveringen till bestimmelsen (RP 1/1998 rd, s.
131) omfattar klausulen ocksad grunderna for
tjdnstemédnnens rittsliga stdllning. Enligt min
asikt rader det inget tvivel om att bestimmelser-
na om tjansteméns och offentligt anstilldas pen-
sionsskydd géller grunderna for deras réttighe-
ter.
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4.3 Forhallandet mellan pensionsférmanerna
for Finlands Banks personal och SPL-pensions-
skyddet

Bestdmmelserna om statsanstélldas pensions-
skydd har fran forsta borjan varit baserade pa
lag. Efter att grundlagen tridde i kraft har kravet
att bestimmelserna skall vara baserade pa lag
aktualiserats ocksa i frdga om pensionsskyddet
for kommunala tjinstemdn och arbetstagare.
Vid presidentforedragningen 28.6.2002 avlits till
riksdagen en proposition med forslag till kom-
munal pensionslag. Enligt propositionen Over-
fordes de bestimmelser i Kommunala pension-
sanstaltens pensionsstadga som gillde pensions-
skyddet for kommunala tjinsteinnehavare till
lagniva utan att innehallet i pensionsskyddet
andrades. [ motiveringen till regeringens propo-
sition (RP 94/2002 rd, 2.2 bedémning av nulaget)
konstateras att 80 § 1 grundlagen som tradde i
kraft 1.3.2000 forutsétter att det foreskrivs i lag
om grunderna for individens réattigheter och skyl-
digheter. Av denna anledning kunde det tidigare
systemet som innebar att bestimmelser om det
kommunala pensionsskyddet ingick i en pensi-
onsstadga som faststélldes av pensionsanstaltens
delegation inte lingre komma i fraga. De materi-
ella bestimmelserna om det kommunala pensi-
onsskyddet maste overforas till lagniva. Lagen
om kommunala pensioner (549/2003) tradde i
kraft 1.8.2003.

Vid en bedomning av fragan om den i klago-
malet ndmnda forfattningsnivan pa pensions-
stadgan for Finlands Bank och vissa av dess
bestdmmelser maste det konstateras att det fran
forsta borjan funnits skillnader i regleringen av
pensionsskyddet for & ena sidan kommunala
tjinsteman och arbetstagare samt & andra sidan
for Finlands Banks personal. Lagen om pension
for kommunala tjanstemidn och arbetstagare
(KTAPL) stiftades ursprungligen som en s.k.
ramlag. I lagen togs in endast de bestimmelser
som ansdgs nddvindiga for inforandet av ett
centraliserat kommunalt pensionssystem. I
KTAPL faststélldes pa lagniva organisationen
for det kommunala pensionssystemet samt de
allmdnna ramarna och grunderna fér uppbygg-
naden av det egentligen pensionssystemet. Pen-
sionsskyddets materiella innehall skulle bestim-
mas i Kommunala pensionsanstaltens pensions-
stadga.

Finlands Banks personals rétt till pension av
bankens medel baserades och ar fortfarande ba-
serad pa lag. Ocksa de materiella bestimmelser-
na om pensionsskyddet for Finlands Banks per-
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sonal har ingétt i den pensionsstadga som fast-
stillts av bankens behoriga forvaltningsorgan,
dvs. bankfullméktige. Forfarandet att genom
pensionsstadgan utfiarda bestimmelser om grun-
derna for bankpersonalens pensionsritt, om be-
stimmande av pensionens storlek och om pensi-
onens materiella innehall i ovrigt, har emellertid
haft lagstadgade begransningar. Finlands Banks
personals pensionsritt har enligt lagen (numera
enligt 58 §ilagen om Finlands Banks tjinstemin)
bestamts i tillimpliga delar pa samma grunder
som nir det giller motsvarande statliga pensi-
onsskydd”. Dérefter har i lagrummet ndarmare
bestdmts vad som i detta sammanhang avses med
statligt pensionsskydd. I frdga om pensionsfor-
merna, forutsittningarna for erhéllande av pen-
sion och pensionsskyddets innehall hanvisas ut-
tryckligen till lagen om statens pensioner och till
lagstiftning som ansluter sig till den. Bestimmel-
sen i 58 §1lagen om Finlands Banks tjinstemén
innebdir att grunderna for bankpersonalens pen-
sionsskydd, pensionsformerna, forutsittningar-
na for erhallande av pension, pensionsbeloppet
samt de Ovriga materiella forutsdttningarna for
och innehéllet i personalens pensionsskydd binds
till pensionssystemet for statens tjansteméan och
arbetstagare samt till de pensionslagar som
ndmns i 58 §. I 58 § 1 lagen om Finlands Banks
tjinstemin regleras salunda pa lagniva grunder-
na for bankpersonalens pensionsskydd samt de
marginella villkoren for pensionsskyddets mate-
riella férutsdttningar och innehall.

Med hénvisning till det som anf6érs ovan anser
jagatt 58 §ilagen om Finlands Banks tjanstemén
och det ndmna lagrummets hdnvisning till lagen
om statens pensioner samt till lagstiftningen 1i
anslutning till den utgdr en réttsligt grund som
uppfyller det i lagens 80 § angivna kravet att
bestimmelser om grunderna for individens rat-
tigheter och skyldigheter skall utfirdas genom
lag.

Min ovanstaende rittsliga slutsats géller den
pa 58 § 1 lagen om Finlands Banks tjanstemén
baserade allmidnna réttsliga grunden fér Fin-
lands Banks pensionsstadga. Utéver denna prin-
cipiella granskning ar det, liksom nar det géller
den fraga som behandlas i klagomalet, nddvéin-
digt att vid behov granska hur pensionsstadgans
enskilda bestimmelser stimmer 6verens med de
ovan behandlade kraven i grundlagens 80 § och i
58 § 1 lagen om Finlands Banks tjinstemén. De
enskilda bestimmelserna i pensionsstadgan for
Finlands Bank far inte innehalla sddana villkor
for erhallande av pension, sidana begransningar
nir det géller forméner eller andra pensionsrét-
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tigheter eller pensionsbelopp, sddana tillaggs-
krav eller & andra sidan bestammelser om til-
laggsforméner som i praktiska tillimpningssitu-
ationer pa ett vasentligt sitt till forman eller
nackdel for pensionssokanden avviker frdn mot-
svarande allminna bestimmelser om det statliga
pensionsskyddet. Avvikelser 4r mojliga t.ex. be-
roende pa Finlands Banks specialstillning eller
den sirskilda karaktiren av nagon personal-
grupps arbete. Om en avvikelse som géller pensi-
onsférméaner ar visentlig jimfort med lagen om
statens pensioner och dartill ansluten lagstift-
ning, maste emellertid en lag stiftas i det fall att
avvikelsen enbart giller pensionsférmaner som
tillkommer Finlands Banks personal.

Den ovan nimnda principen framgar av 58 §
2 mom. i lagen om Finlands Banks tjanstemén.
Sasom ovan konstateras dr utgangspunkten for
lagens 58 § 1 mom. den att Finlands Banks an-
stillda har ratt till pension i tillimpliga delar pa
samma grunder som ndr det giller motsvarande
statliga pensionsskydd. Narmare bestimmelser
om innehallet 1 det statliga pensionsskyddet och
om forutsittningarna for detta ingdr framfo-
rallt i lagen om statens pensioner. Vad som i
lagens 58 § 2 mom. foreskrivs om mojligheten
att utfdrda ndrmare foreskrifter om utbetal-
ningen av pensioner och familjepensioner samt
om pensionsskyddet i ovrigt” innebdr med be-
aktande av grundlagens 80 § inte ndgon mojlig-
het att 1 pensionsstadgan fér Finlands Bank ta
in sidana bestimmelser om pensionsskyddet
och om pensionssokandes Ovriga rattigheter el-
ler skyldigheter som pa ett visentligt sitt avvi-
ker fran motsvarande bestimmelser i lagen om
statens pensioner.

4.4 Bedomning av pensionsstadgans 2 b § 7
mom. samt av forfattningsnivan

Den dndring (2 b § 7 mom.) i pensionsstadgan
for Finlands Banks som bankfullmiktige god-
kdnde 12.9.2000 giller pensionsskyddet for med-
lemmar av bankens direktion, direktorer och an-
dra tjinstemédn om avses i 6 §ilagen om Finlands
Banks tjdnstemdn samt for Finansinspektionens
direktor, bitradande direktor chefsjurist och rad-
givare, da en sadan tjansteman Overgar till en
anstillning hos FEuropeiska centralbanken
(ECB). Enligt den nimnda bestimmelsen i pensi-
onsstadgan blir pensionsratten vilande och alder-
pension eller fortida alderspension fran Finlands
Bank beviljas inte forrdn tjanstgéringen hos ECB
har upphort. P4 motsvarande sitt avbryts utbe-

talningen av en redan beviljad pension till dess att
pensionstagarens tjdnstgoring hos ECB har upp-
hort eller pensionstagaren fyllt 65 ar.

En forutsittning for alderspension eller forti-
da alderspension dr enligt lagen om statens pensi-
oner (SPL 8 §) att forménstagaren har uppnatt
pensionséaldern eller i fraga om fortida alderspen-
sion den ldgre dlder som angesi8§2 mom. och att
anstillningen har upphort. I lagen om statens
pensioner forutsitts att anstillningen helt har
upphort. Det dr sidlunda inte fraga om att den
upphort enbart i den tjanst, det arbete eller tjans-
teforhallande som forménstagaren hade vid upp-
nadendet av pensionsaldern. Om férmanstagaren
fran en sddan anstillning direkt 6vergar till en
annan statlig anstillning kan &lderspension eller
fortidspension inte beviljas forrdn den statliga
anstillningen helt har upphort.

Samma grundlaggande krav for erhallande av
alderspension och fortidspension har gillt ocksa
Finlands Banks personal. Lagen om statens pen-
sioner och pensionsstadgan for Finlands Bank
har salunda varit Sverensstimmande till denna
del. Det tilligg som gjordes till pensionsstadgan
for Finlands Bank, dvs. 2 b § 7 mom., giller for
det forsta bestimmandet av tidpunkten da de i
denna punkt uppriknade tjinsteminnens och
arbetstagarnas anstillning upphdr. Enligt denna
bestimmelse 1 pensionsstadgan anses anstill-
ningen ”i pensionshdnseende fortsitta™ till dess
att den pa ett tjanste- eller arbetsavtal baserade
anstillningen hos Europeiska centralbanken har
upphort. Detta tillagg till pensionsstadgan inne-
bér att for de i punkten nimnda tjinstemdnnen
och arbetstagarna vid Finlands Bank uppstéllts
ett tillaggskrav for erhédllande av alders- och for-
tidspension utéver de krav som giller for de
Ovriga tjinstemanna- och arbetstagargrupperna
som omfattas av pensionsstadgan och som inte
heller enligt lagen om statens pensioner géller for
nagon grupp av tjinstemain eller arbetstagare.

Det tillagg som 12.9.2000 gjordes till pensions-
stadgan for Finlands Bank baserades pa uppfatt-
ningen att en anstéllning hos Finlands Bank och
Europeiska centralbanken atminstone i pensi-
onsrittsligt avseende utgdér en helhet. Denna
uppfattning stéds bl.a. av det utlatande som fi-
nansministeriets finansmarknadsavdelning
29.2.2000 gav bankfullmaktige. Enligt min asikt
ger denna uppfattning anledning till vissa rattsli-
ga tillaggsfragor.

For det forsta: Bestimmelsen 12 b § 7 mom. 1
pensionsstadgan for Finlands Bank om bestim-
mande av tidpunkten for anstdllningens uppho-
rande och om uppskjutande av pensionen ir inte
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baserad pa de bestimmelser pa lagniva som gil-
ler Finlands Banks eller dens tjinstemins all-
manna rittsliga stéllning eller bankens eller dess
tjanstemins sirstdllning. I det utlatande som fi-
nansministeriets finansmarknadsavdelning
29.2.2000 gav Finlands Banks bankfullmiktige
hinvisas visserligen till Finlands Banks stéllning
som en oskiljaktig del av Europeiska central-
bankssystemet (ECBS). I det utlatande som Fin-
lands Banks direktion 1.10.2001 gav justitiekans-
lern och 1 bankens juridiska enhets till utlatandet
bifogade promemoria 16.8.2001 framfors beak-
tansvdrda synpunkter pa Finlands Banks rattsli-
ga stillning inom Europeiska centralbankssyste-
met. Det dr friga om Finlands Banks stéllning
som sjélvstdndig juridisk person och om att ban-
ken inte star i ett sidant rattsligt beroendeforhal-
lande till Europeiska centralbanken att dessa tva
centralbanker kan anses horas till samma “kon-
cern” eller i ndgot annat avseende till samma
system som arbetsgivare.

I fraga om Finlands lagstiftning konstaterar
jag ytterligare att Finlands Banks statsforfatt-
ningsrittsliga stillning framgéar av grundlagen.
Enligt grundlagens 91 § star Finlands Bank under
riksdagens garanti och vard enligt vad som be-
stims genom lag. Enligt 1 § 1 lagen om Finlands
Bank 4r Finlands Bank Finlands centralbank.
Den ar en sjilvstandig offentligrittslig inrétt-
ning. Enligt paragrafens 2 mom. fungerar Fin-
lands Bank som en del av Europeiska central-
bankssystemet, sdsom bestdms i fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen samt i
stadgan for Europeiska centralbankssystemet
och Europeiska centralbanken. Grundlagens 91 §
och 1 § 1 lagen om Finlands Bank samt bered-
ningsmaterialet for dessa bestaimmelser ger inte
nagot stod for uppfattningen att Finlands Bank
och Europeiska centralbanken stéar i ett sidant
réttsligt forhallande till varandra att detta skulle
paverka lone- eller pensionsférmanerna for Fin-
lands Banks tjinstemin och arbetstagare eller
dessas tjdnstemanna- eller arbetsrittsliga stéll-
ning i ndgot annat avseende. Begrinsningsbe-
stimmelsen i1 pensionsstadgans 2 b § 7 mom. kan
salunda inte hirledas fran den allménna lagstift-
ningen om Finlands Bank och Europeiska cen-
tralbanken samt om dessas anstillda. Denna be-
doémning har uppenbarligen gjorts ocksa i sam-
band med dndringen av pensionsstadgan, efter-
som ordalydelsen 1 2 b § 7 mom. innehéller den
uttryckliga preciseringen “anstillningen anses i
pensionshiinseende fortséitta” (har med fet stil).

For det andra: Om sa vore att en anstillning
hos Finlands Bank och en anstillning hos Euro-

peiska centralbanken skulle utgdéra en helhet (ens
1 pensionsrittslig bemérkelse) skulle en direkt
foljd av huvudregeln 1 pensionsstadgans 2 b § 1
mom. vara att alders- eller fortidspension inte
kan beviljas forran ”anstillningen”, dvs. det av-
I6nade arbetet hos Europeiska centralbanken
har upphort. Inte heller i 8 § i lagen om statens
pensioner finns det specialbestimmelser om vad
som avses med en statlig anstéllning i pensions-
rattslig bemérkelse, utan detta definieras i all-
minna ordalagi 1 §1lagen om statens pensioner.
Finlands Banks personal har rétt till alders- och
fortidspension i enlighet med pensionsstadgans
1 § ("tjanste-, befattnings- eller arbetsforhéllande
eller annat darmed jamforbart anstillningsfor-
hallande till Finlands Bank”), som motsvarar 1 §
ilagen om statens pensioner. Om man anser att
en anstéllning hos Finlands Bank respektive Eu-
ropeiska centralbanken ens i pensionshénseen-
de” ar en anstillning hos en och samma arbetsgi-
vare, vore tillagget till pensionsstadgans 2 b § (7
mom.) om forutsittningarna for erhallande av
alderspension onddigt. Eftersom tilligget har
ansetts nodvindigt har det samtidigt ansetts att
den definition av tidpunkten for anstillningens
upphorande som ingar i pensionsstadgans 2 b § 7
mom. samt den i anslutning dértill foreskrivna
begransningen i friga om beviljande av pension,
inte direkt beror pa den i pensionsstadgans 1 §
ingdende huvudregeln som inkluderar en defini-
tion av begreppet anstillning hos Finlands Bank.
Harav foljer att det ar fraga om en undantagsbe-
stimmelse som giller dei2 b § 7 mom. i pensions-
stadgan for Finlands Bank uppriaknade tjanste-
minnen och arbetstagarna vid banken och som
pa ett sitt som visentligt avviker fran lagen om
statens pensioner begriansar (skjuter upp) de i
pensionsstadgans 2 b § 7 mom. uppriaknade tjins-
temadnnens och arbetstagarnas ratt till alders- och
fortidspension, som i Ovrigt garanteras i pensi-
onsstadgan. Denna bestdmmelse i pensionsstad-
gan fungerar som ett uppskjutande villkor nir
det géller de berorda tjansteménnens och arbets-
tagarnas personliga rattigheter. Ett sidant vill-
kor kan atminstone inte utfirdas pa pensions-
stadgans niva.

Den andra mgjligheten till undantag som 2 b §
7 mom. i pensionsstadgan fér Finlands Bank
innebir giller mojligheten att avbryta utbetal-
ningen av en redan beviljad pension pa grund av
en anstdllning hos Europeiska centralbanken.
Ocksd denna bestimmelse i pensionsstadgan
maste granskas i skenet av de grundliggande
principerna for arbets- och tjinstepensionssyste-
men samt utifrdn de pa dessa baserade bestim-



140

melserna i lagen om statens pensioner. Varken i
lagen om statens pensioner eller i de dvriga tjins-
te- eller arbetspensionslagarna finns det nagon
bestimmelse enligt vilken utbetalningen av en
pension avbryts om den som far alders- eller
fortidspension pa nytt tar en avionad anstéllning.
Detta géller ocksa den som far alders- eller for-
tidspension enligt lagen om statens pensioner
samt dennes mojligheter att efter beviljad pensi-
on pa nytt ta en statlig anstillning. Det ar fraga
om en av de viktigaste principerna i arbets- och
tjanstepensionslagstiftningen, dvs. oantastbar-
hetsprincipen.

Sasom finansministeriet meddelar med anled-
ning av en forfragan fran riksdagens bankutskott
4.6.1999 pagar vid statsradet ingen beredning
som syftar till att slopa mojligheten att inom
antingen den privata eller den offentliga sektorn
samtidigt fa bade 16n och pension. Mojligheten
att lyfta pension samtidigt som 16n i en ny anstall-
ning har i lagstiftningen ordnats sa att lagen om
statens pensioner enligt dess 2 § inte géller en
anstillning som ger formanstagaren ritt till al-
derspension pa grundval av ett tjdnste- och ar-
betsavtalsforhallande eller foretagsverksamhet i
enlighet med lagen om statens pensioner, med
undantag for fortida alderspension.

I lagen om statens pensioner och i de 6vriga
arbets- och tjanstepensionslagarna ar det salun-
da fraga om att formanstagaren inte har ratt till
pension pa grund av en sddan senare anstéllning
som har borjat vid en tidpunkt da férmanstaga-
ren redan enligt lag har haft ratt till pension pa
grund av en tidigare anstdllning. Den som ett
tillagg till 2 b § 7 mom. i pensionsstadgan for
Finlands Bank utformade nya konstruktionen
som innebar att utbetalningen av en pension som
redan beviljats 1 enlighet med pensionsstadgan
skall avbrytas, ar fullstdndigt frimmande for ar-
bets- och tjAnstepensionssystemet och ir inte hel-
ler forenlig med den ovan ndmnda principen om
pensionsrittens oantastbarhet. Detta ar enligt
min asikt fallet oberoende av hur man betraktar
den nya anstéllningen fran rattslig synpunkt.

Pa de ovan anfoérda grunderna har jag stannat
for att bestimmelsen om uppskjutande av alders-
pension och avbrytande av utbetalningen av re-
dan beviljad pensionifraga om de tjanstemén vid
Finlands Bank som réknas uppi2 b § 7 mom. i
pensionsstadgan for Finlands Bank, i ekono-
miskt hinseende innebir ett sa stort och i rittsligt
hidnseende betydande undantag fran pensions-
ratten i enlighet med lagen om statens pensioner,
att den inte kan utfardas av bankfullméaktige pa
pensionsstadgans niva. Den i pensionsstadgan
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intagna bestimmelsen avviker sa pass mycket
fran det statliga lagstadgade pensionsskyddet att
den inte uppfyller den i 58 § 1 mom. 1 lagen om
Finlands Banks tjinstemidn ndmnda forutsitt-
ningen att bankens anstillda har ritt till pension
itillaimpliga delar pa samma grunder som nér det
giller motsvarande statliga pensionsskydd. Om
det fortfarande anses foreligga grunder for en
sddan avvikelse som 1 sig avser en begrinsad
persongrupp men i ekonomiskt och principiellt
avseende ar betydande, maste drendet sdlunda
skotas genom lagstiftningsatgirder.

4.5 Lagstiftningsalternativ

I detta fall kommer tva alternativa lagstift-
ningsmojligheterifraga, dvs. a) attilagen tainen
delegeringsbestimmelse eller b) attilagen tainen
materiell bestimmelse om saken.

Riksdagens grundlagsutskott harisin utlatan-
depraxis redan fore grundlagsreformen uppstallt
villkor och begransningar for delegering genom
en vanlig lag. Utskottet har ansett att det inte ar
mojligt att med en vanlig lag delegera behorighet
att begransa grundlaggande rittigheter eller ut-
farda bestimmelser om grunderna for individens
rittsliga stdllning. Utskottet har ockséd redan inn-
an grundlagen stiftades i sin praxis uppméarksam-
mat betydelsen av exakta och noga avgrinsade
bemyndiganden samt den materiella innebdrden
av delegeringen. Genom den uttryckliga bestim-
melsen om delegering av lagstiftningsbehorighet i
grundlagens 80 § har kraven 6kat i1 detta avseen-
de.

Sésom konstateras ovan bestdms de materiella
grunderna for Finlands Banks personals pen-
sionsritt och -formaner genom lagen om statens
pensioner och den dirtill anslutna lagstiftningens
bestimmelser om pensionsritt och -formaner.
De centrala materiella bestimmelserna om pensi-
onsritten och forutsidttningarna for erhéllande
av pension har fran forsta borjan ingatt i lagen.
Av lagen om statens pensioner och dvriga lagar
framgar for det forsta vad som avses med statlig
anstillning. I lagen foreskrivs vidare om pensi-
onsfallsbegreppet (pensionsalder, arbetsoférma-
ga, arbetssloshet osv.) samt om de Gvriga forut-
sdttningarna for erhdllande av pension (t.ex. an-
stiallningens upphorande). I lagen finns ocksa
detaljerade bestimmelser om avbrytande av
pensionsutbetalning samt om aterkrav av bevil-
jad pension. Sddana bestammelser kan numera
inte genom en forordning av statsradet utfardas
inom statens pensionssystem med stéd av en dele-
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geringsbestimmelse. Enligt min asikt rader det
inget tvivel om att om avsikten varit att utstriacka
en sddan bestimmelse om uppskjutande av pen-
sion eller avbrytande av pensionsutbetalning
som den som ingari2 b § 7 mom. i pensionsstad-
gan for Finlands Bank till statens tjanstemén
eller arbetstagare, maste i lag tas in heltickande
bestdmmelser om saken. Genom en statsradsfor-
ordning kunde utfirdas ndrmare bestimmelser
om hur de ovan ndmnda begriansningarna som
paverkar den lagstadgade pensionsritten samt
pensionsforménernas innehall och belopp verk-
stalls i praktiken.

Om en delegeringsbestimmelse som innebar
att 16n fran Europeiska centralbanken kan beta-
las samtidigt som pension fran Finlands Bank
skulle fogas till lagen om Finlands Banks tjanste-
méin skulle detta innebédra att Finlands Banks
eget pensionsansvariga forvaltningsorgan, dvs.
bankfullméiktige, skulle ges ett 6ppet bemyndi-
gande i ett Arende som har relevans for pensions-
skyddets innebord och forménstagarens pen-
sionsbelopp. Det vore friga om ett betydande
undantag med verkningar som stracker sig till en
begrdnsad persongupp och om en sdédan begrins-
ning (med uppskjutande verkan) av pensionsrat-
ten att dennas centrala innehall maste framga av
sjdlva lagen. Den skulle sdlunda inte fa bli bero-
ende av en hierarkiskt sett ldgre normgivares
provning. Foljaktligen kan det inte anses vara en
tillracklig atgird att foga ett bemyndigande om
saken till lagen om Finlands Banks tjanstemin.
Om en sadan begrinsning (med uppskjutande
verkan)ifraga om beviljandet eller utbetalningen
av pensionsformaner skulle gélla inom statens
pensionssystem och andra arbetspensionssys-
tem, kunde den genomf6ras ocksd i Finlands
Banks pensionssystem direkt med stod av 58 §
("p& samma grunder” -regeln) i lagen om Fin-
lands Banks tjinstemén. Eftersom detta inte ar
fallet kan den ifragavarande begransningen, som
pa ett vasentligt satt paverkar pensionsritten och
pensionsféormanerna, endast genomféras pa sa
siatt att 1 en lag, ndrmast 1 lagen om Finlands
Banks tjdnstemin, tas in en detaljerad bestim-
melse om begridnsningen.

4.6 De grundlaggande rattigheterna vid bedom-
ningen av lagstiftningsfragan

I detta beslut dr det endast fraga om forfatt-
ningsnivan nér det géller den i 2 b § 7 mom. i
pensionsstadgan for Finlands Bank ingdende av-
vikande bestdmmelsen om ndr anstdllningen

upphor samt begransningen av pensionsritten
och uppskjutandet av pensionsbetalningen. Fin-
lands Bank kan internt ta stillning till frigan om
det fortfarande 4r motiverat och nddvéndigt att i
pensionsstadgan ha kvar en sddan bestimmelse
om begriansning av pensionsritten som det har ar
fragan om. Vid bedomningen av om en dndring
av lagstiftningen dr nodviandig maéste fragan
granskas och bedomas utifran bestimmelserna
om de grundlaggande rattigheterna i grundlag-
ens 2 kap. Sdsom konstateras ovan innebér 2 b §
7 mom. i pensionsstadgan for Finlands Bank,
som giller en begriansad personkrets, ett klart
undantag fran lagen om statens pensioner och
Ovriga lagar om forvéarvspensionifraga om bevil-
jandet och utbetalningen av pension. Undantags-
bestdmmelsen har ett klart samband &tminstone
med jamlikhetsbestdmmelsen i grundlagens 6 §.
Enligt grundlagens 6 § 2 mom. far ingen “utan
godtagbart skil” sirbehandlas bl.a. pa grund av
alder “eller av ndgon annan orsak som géller
hans eller hennes person”. Bland annat i finans-
ministeriets personalavdelnings utlatande till
Finlands Bank héanvisas till att 2 b § 7 mom. i
pensionsstadgan har samband med de lagre pen-
sionsaldrarna for dldre personer som ldnge varit i
Finlands Banks anstéllning. Innan ett eventuellt
lagstiftningsforslag laggs fram ar det skél att ut-
reda och ta stallning till fraigan om denna konkre-
ta synpunkt som giller en relativt begransad per-
songrupp ar en i grundlagens 6 § 2 mom. avsedd
godtagbar grund som innebér att undantag som
for en mycket begransad persongrupp har kdnn-
bara pensionsrittsliga verkningar kan stadgas i
vanlig lagstiftningsordning.

Genom 2 b § 7 mom. i pensionsstadgan for
Finlands Bank begrénsas pensionsforméaner som
bankens anstéllda har tjdnat in i anslutning till
sin 16n. Den for arbets- och tjdnstepensionslag-
stiftningen grundlaggande principen att en ge-
nom personliga arbetsprestationer intjinad pen-
sion dr oantastbar foljer av bestimmelsen om
egendomsskydd 1 grundlagens 15 §. Eftersom
pensionsstadgans 2 b § 7 mom. som innebér att
pensionen ldmnas vilande tillimpas tills forman-
stagaren fyller 65 ar, kan forménstagaren bero-
ende pé i vilken alder han eller hon gér i fortida
alderspension forlora flera ars pension. Nér en
eventuell lagindring 6vervags ar det skal att ta
stillning till fragan om en lagdndring som géller
redan intjanad person innebér ett sidant begrin-
sat undantag i1 forhallande till grundlagens be-
stimmelse om egendomsskydd att lagdndringen
av denna anledning maste stiftas i den ordning
som foreskrivs 1 grundlagens 73 §.
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Polisens forfarande under en demonstra-
tion

Referat av bitrddande justitickansler Jaakko
Jonkkas beslut 23.2.2004, dnr 440/1/02

KLAGOMAL

I ett klagomal till justitiekanslern kritiserade
klaganden det sétt pa vilket Boledistriktet inom
polisinrattningen 1 Helsingfors hiarad agerade i
samband med en demonstration 17.4.2002 som
ordnats av foreningen Suomen palestiinalaisten
siirtokuntayhdistys. Polisen hade gripit klagan-
den néar demonstrationen skulle borja, tagit kla-
ganden i forvar och slappt honom forst nér de-
monstrationen led mot sitt slut.

Klaganden uppgav att han hade kommit till
demonstrationen invid Operan precis nir den
skulle borja. Tva polismén hade utan férvarning
tagit transportgrepp pa klaganden och fort ho-
nom till Helsingfors polisinrédttnings lokaler som
var beldgna nagra hundra meter dérifran. Kla-
ganden hade varit frihetsberévad i en och en halv
timme. Som skal till sitt férfarande uppgav poli-
sen for klaganden dennes upptradande vid en
annan demonstration som nagra dagar tidigare
hade ordnats i Helsingfors centrum.

Enligt klagandens egen uppfattning hade han
inte uppfort sig klandervirt under den tidigare
demonstrationen. Polisen hade inte under de-
monstrationen eller efter den, trots att det redan
hade forflutit flera dagar, varit i kontakt med
klaganden for att upplysa honom att hans upp-
traidande hade varit foremal for kritik. Klagan-
den ansag att polisen lagstridigt hade hindrat
honom fran att utéva sin grundlagsenliga yttran-
defrihet och ratt att demonstrera. Vidare ansag
klaganden att polisen hade ingripit i hans likasa
grundlagsenliga ritt till personlig frihet. Klagan-
den bad justitiekanslern préva lagligheten i poli-
sens forfarande.

UTREDNING I ARENDET

I drendet inhdmtades en utredning fran polis-
inrdttningen i Helsingfors hiarad och ett yttrande
fran inrikesministeriets polisavdelning.

AVGORANDE
Handelsforloppet

Av utredningen framgar att den situation som
kriavde overvakningsatgirder fran polisens sida
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uppkommit genom att féreningen Suomen pales-
tiinalaisten siirtokuntayhdistys beslot ordna en
demonstration i nirheten av Operan, dér Israels
ambassad samtidigt ordnade en jubileumsmot-
tagning med anledning av sin nationaldag. In-
bjudna géster var bl.a. representanter for diplo-
matkaren samt hogt uppsatta beslutsfattare
inom den offentliga férvaltningen och néiringsli-
vet. Avutredningen framgar att polisen pa grund
av det tillspetsade ldget i Mellandstern var tvung-
en att satsa mer 4n normalt pa sikerhetsatgirder.
Overkommissarie PP ledde polisens aktion med-
an kommissarie PA var filtchef.

Enligt utredningen hade en liknande demon-
stration ordnats 13.4.2002, dvs. fyra dagar innan,
1 nirheten av Israels ambassad pa Estnisgatan
inom Helsingforspolisens centrumdistrikts om-
rade. )

Kommissarie PA uppgav att han négra tim-
mar innan demonstrationen vid Operan skulle
borja hade fatt veta att en finlindsk mansperson
som deltagit i demonstrationen fyra dagar tidiga-
re under den hade upptritt idgonenfallande upp-
hetsat och genom sina rop forsokt fa dvriga de-
monstranter att rora sig framat och darmed bi-
dragit till den spinda situation som uppkommit.
Kommissarie PA beslot darfor att skrida till
handling: ”I samband med ordergivningen gav
jag ett noggrant signalement pa mannen och gav
order om att han skulle gripas med stod av 20 § i
polislagen till skydd mot brott och stérande upp-
forande.” Kommissarie PA motiverar sitt hand-
lande pa foljande sitt: "Med beaktande av situa-
tionen och hotbilden just da ansag jag att det
fanns tillrdckliga grunder for att gripa den person
som nagra dagar tidigare under en annan demon-
stration hade uppviglat andra.” Kommissarien
konstaterar att han gjort den bedémningen att
gipanden 1 samband med demonstrationer i all-
minhet kan genomforas antingen genast i borjan
eller senare under demonstrationen endast om
den som skall gripas befinner sig i nadgot av de
framsta leden.

Overkommissarie PP uppger att han fran
manga hall hade fatt hora att situationen under
demonstrationen i narheten av Israels ambassad
13.4.2002 hade varit kritisk och nira nog urar-
tat pa ett sidant sitt att folkmassor hade kunnat
trdnga sig in pa av polisen isolerade omraden”. |
en tilliggsutredning meddelar PP att kommissa-
rie PA av “en polisenhet som arbetar med riks-
tdckande underrittelseverksamhet” hade fatt
uppgifter enligt vilka ’en person med exakt sam-
ma signalement som klaganden under en demon-
stration som ordnades 13.4.2002 hade gjort sig
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skyldig till ett sidant brott att han under normala
forhallanden skulle ha gripits av polisen”. Inget
gripande gjordes under den férra demonstratio-
nen och inte heller ndgon brottsanmélan efter-
som “mannens identitet inte kunde faststillas
och troskeln for brottsanmélningar i allménhet i
demonstrationssituationer 1 praktiken &ar ritt
hog, delvis beroende pa dessa tillstdllningars na-
tur.” Overkommissarie PP uppger ytterligare att
han genom att kontakta en kommissarie i cen-
trumdistriktet hade forsékrat sigom att de ndimn-
da uppgifterna holl streck. Enligt PA hade poli-
sen inga andra uppgifter om klaganden: ”Vid den
tidpunkten var klaganden en helt okidnd person
for oss”.

Nir klaganden uppenbarade sig pa platsen for
demonstrationen greps han néstan omedelbart
av en polispatrull och fordes till polisens nirbe-
lagna arrestlokal samt frigavs strax innan de-
monstrationen var slut. Tiden for frihetsber-
6vandet var ungefir en och en halv timme. Polis-
patrullen underdttade kommissarie PA om gri-
pandet och héllandet i férvar. PA underrittade i
sin tur 6verkommissarie PP. Enligt utredningen
accepterades atgirden av polismdnnen PA och
PP, som bagge horde till polisbefilet.

Paklagandens forfragan uppgav den ena avde
tva polismédn som genomfort gripandet att kla-
ganden hade gripits pa grund av sitt storande
upptriddande under en tidigare demonstration.

Pé den till klagoskrivelsen bifogade blankett
déar gripandet och tagandet i forvar registrerades
har som skil for gripandet antecknats ”Gripande
till skydd mot brott eller storande beteende (Po-
lislagen 20:3). Den gripne har upptritt storande
och provocerande under en tidigare, motsvaran-
de demonstration. Hade forra 16rdagen uppvig-
lat demonstranter att forcera ett specialhinder.”
Kommissarie PA har antecknats som den som
fattade beslut om gripandet och tva vid namn
namnda dldre konstaplar som de som genomfor-
de gripandet.

Bed6mning av polisens forfarande

Den tillgdngliga utredningen visar att polisen
har haft grundad anledning att under rddande
omstdndigheter forhalla sig med fullaste allvar
till sdakerhetsarrangemangen kring demonstra-
tionen 17.4. Det ar dven skél att beakta att till och
med en representant fér de palestinier som ord-
nade demonstrationen i samband med diskussio-
ner med polisen hade hinvisat till storningarna
under den fyra dagar tidigare ordnade demon-

strationen och gjort den bedémningen att vissa
deltagare hade varit “mycket upphetsade”. En-
ligt vad polisen uppger hade den person som
representerade palestinierna under diskussioner-
nasagt att han inte kan ldmna nagra garantier for
att demonstrationsarrangorerna under den nya
demonstrationen kan kontrollera samtliga delta-
gare.

Av allt att doma har polisen salunda haft an-
ledning att bereda sig pa olika storningsmoment
som hade kunnat rikta sig savil mot demonstra-
tionsfriheten som utomstaende.

Ett faktum ar att en person vars signalement
stimmer in pa klaganden under demonstratio-
nen 13.4 1 ndgot avseende hade upptritt pa ett
sitt som uppmarksammades av polisen. Beskriv-
ningen av uppforandet ar emellertid mycket all-
mant hallen i utredningen, sirskilt med hinsyn
till att polisen motiverat sina senare atgarder
uttryckligen med upptriadandet under den tidiga-
re demonstrationen. PA ndmner i sin utredning
att beteendet var narmast “aggressivt samt hade
en uppviglande och anstiftande effekt pa andra
demonstranter”, medan PP igen konstaterar att
klaganden under en tidigare demonstration ock-
sa gjort sig skyldig till ett brott — dock utan att
precisera detta pastiende. Av utredningen att
doéma radde det under den tidigare demonstratio-
nen en allmint upphetsad stimning som PP har
beskrivit med att en person vars signalement
staimde in pa klaganden “varit omringad av cirka
tretusen aggressiva demonstranter och att situa-
tionen ocksa i dvrigt holl pa att utvecklas i en
riktning som varken polisen eller arrangdrerna
lingre kunde kontrollera”.

Aven om man anser att polisen hade skil for
den liagesbedomning betriffande de allmidnna
sdakerhetsarrangemangen infor demonstrationen
17.4 bor 1 detta fall sérskilt avseende fistas vid
om polisen hade lagliga grunder for att pa de skl
som anforts gripa klaganden. Klaganden, som
hade anlént till demonstrationsplatsen strax inn-
an han blev gripen, har inte ens pastatts upptratt
storande eller pa ett sitt som framkallat fara vid
demonstrationen. Den enda beskrivningen av
klagandens upptridande vid demonstrationen
17.4 baserar sig pa andrahandsuppgifter och ar
en iakttagelse som gjorts av en Overkonstapel.
Enligt denna beskrivning i utredningen skulle
klaganden ha kommit till platsen ”rdd 1 ansiktet
och flasande av upphetsning”.

Polisinrittningen och kommissarie PA har i
sina utredningar motiverat gripandet och tagan-
det i forvar for den tid demonstrationen pagick
med bestimmelserna 1 20 § i1 polislagen. Inrikes-
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ministeriets polisavdelning har i sin efterhands-
beddmning ansett att en sddan fara som avses i
lagrummet kunde ha varit att klaganden "utifran
de uppgifter polisen hade om dennes tidigare
upptriddande skulle ha gjort sig skyldig till ett
agerande som kunde ha resulterat i att demon-
strationen i virsta fall blivit ett valdsamt upplopp
som skulle ha dventyrat sikerheten for fredliga
demonstranter, utomstaende samt VIP-gister i
operahuset”.

I rattsligt hdnseende skall fallet bedomas mot
bakgrunden av 20 § i polislagen och 17 och 13 § 1
grundlagen.

Polislagens 20 § 1 mom. forutsitter att det
finns en underbyggd beddmning av om en person
”sannolikt kommer att gora sig skyldig till brott
mot liv, hilsa, frihet eller hemfrid eller till egen-
domsbrott”. Utgangspunkten for en sadan be-
domning skall enligt lagrummet vara personens
hotelser eller 6vriga uppférande. Bade denna for-
mulering och det uttryck som anvénts for att
beskriva troskeln for ett ingripande (”sannolikt™)
ger vid handen att en forutsittning for tillamp-
ning av lagrummet dr konkreta fakta pa vilka
beddmningen om sannolikheten till att personen
ifraga skall gora sig skyldig till angivna brottidet
aktuella laget kan grundas. Ett antagande om en
allmén fara som enbart baserar sig pa nagons
uppforande vid en tidigare demonstration och
enligt vilken dennes nérvaro vid en ny demon-
stration kan leda till en situation som i virsta fall
utvecklas till ”valdsamt upplopp” vilket i sin tur
kunde leda till sidana rattskrankningar som av-
sesilagrummet ar alltfor abstrakt for att uppfylla
de forutsdttningar som anges 1 20 § 1 mom. i
polislagen. Enligt min uppfattning forutsétter
lagrummet en konkretare och mer individualise-
rad grund for sannolikhetsbeddmningen dn vad
som har forts fram vid utredningen av det forelig-
gande fallet.

Enligt polislagens 20 § 2 mom. kan atgarder
vidtas om en person uppfor sig synnerligen sto-
rande eller orsakar 6verhdngande fara for allmian
ordning och sdkerhet. Formuleringen i bestim-
melsen tyder pa att personen i fraga skall vara i
fard med att genom sitt uppforande skapa de i
lagrummet ndmnda pafoljderna for att en atgard
skall vara motiverad. Villkoret ar séledes att den
person som skall gripas redan “uppfor sig synner-
ligen storande”, varvid det storande uppférandet
kan avbrytas genom polisens ingripande, eller att
uppforandet ar av sddan art att det orsakar over-
hingande fara for allmén ordning och sékerhet.
Lagrummet forutsétter ett omedelbart samband
mellan uppférandet och foljderna. Det handlar
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allts inte om nagra allménna slutsatser betrif-
fande en persons “farlighet” utifran dennes tidi-
gare uppforande (det dr skl att observera att det
1 bestimmelsen t.ex. inte sdgs att personen i fraga
”sannolikt kommer att orsaka fara” utan uppfo-
randet skall enligt det sitt pa vilket bestimmelsen
ar utformad redan ha orsakat dverhingande
fara).

Det strider mot rattsstatsprinciperna att poli-
sen med hanvisning till en abstrakt allmén ord-
ning och sikerhet” och med en utvidgad tolkning
av formuleringen i 20 § 2 mom. i polislagen skulle
kunna begransa manniskors grundlagstryggade
rattigheter. (Jag hénvisar i detta sammanhang
dven till min artikel Nédkokohtia ndyttokynnyk-
sistd 1 festskriften till professor Jyrki Virolainen.
Rovaniemi 2003 s. 153-154 och fotnot 43).

Utifran denna bedomning anser jag att polisen
inte 1 skenet av den tillgingliga utredningen och
en grundlagspositiv tolkning av 20 § i polislagen
ens hade haft réatt att ge order om att klaganden
skulle avliagsnas fran demonstrationsplatsen sa
fort han visade sig dir, dvs. haft ratt att pa
torhand hindra honom fran att utdva sin rétt att
demonstrera. Annu mindre hade polisen ritt att i
foreliggande situation gripa klaganden och halla
honom i forvari 6ver en timme. Den sist nimnda
atgarden forutsitter dessutom att ’det r uppen-
bart att det inte ar tillrackligt att en person av-
lagsnas fran platsen och storningen eller faran
inte annars kan avvéirjas”. Gripande ar avsett att
vara en 16sning i sista hand. I utredningen fors6-
ker man motivera atgarden nirmast med allméin-
na erfarenhetsbaserade iakttagelser om olika
metoders anvindbarhet under demonstrationer
(’det dr extremt svart att avlagsna personer fran
platsen i samband med en demonstration” och
”gripande kan i allmédnhet ske endast i borjan av
en demonstration”). De medel som 20 § 3 mom. i
polislagen ger skall dock kunna anknytas kon-
kretare och mer specifikt till avviarjande av de
foljder som avses i lagrummet och anvédndas en-
dast som en yttersta atgird.

Inrikesministeriets polisavdelning gor 1 sitt
yttrande en betydligt forsiktigare beddmning av
polisens forfarande: ”Vid en efterhandsbeddm-
ning av PP:s och PA:s handlande kan det anses
nagot Overdimensioneratiljuset aven grundlags-
positiv tolkning av 20 § i polislagen”. Som sin
slutsats konstaterar polisavdelningen att PA och
PP inte “enligt inrikesministeriets uppfattning
har overskridit sin provningsritt eller anvént den
pa ett klandervart sétt sa att det skulle motivera
atgarder mot dem”. Polisavdelningens utgangs-
punkt ar dessutom att “fallet ocksa bor beddmas
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med hinsyn till tvd grundlidggande rattigheter.
Demonstranterna utnyttjade sin motes- och for-
eningsfrihet enigt grundlagens 13 §. De som var
foremal for demonstrationen samt utomstaende
personer kan 4 sin sida aberopa sin ratt till liv,
personlig frihet och integritet samt sikerhet en-
ligt grundlagens 7 §.” I polisavdelningens argu-
mentation understryks inte i avvagningen 1 till-
racklig utstrackning den grundlagstryggade frihe-
ten for den som var foremdl for polisdtgdrden,
vilket vid en grundlagspositiv tolkning av polisla-
gens 20 § borde ha varit det fraimsta grundréattig-
hetsargumentet.

I den réittsliga bedomningen av polisens forfa-
rande ar det Annu skil att beakta ett viktigt sar-
dragidet aktuella fallet som bade de som lamnat
utredning och inrikesministeriets polisavdelning
endast har berort kort: Kommissarie PA hade
enligt egen utsago redan innan demonstrationen
inleddes (dvs. vid ordergivningen) gett order om
att en person som motsvarade klagandens signa-
lement skulle gripas. En sddan pd forhand given
order om gripande Overensstimmer enligt min
uppfattning inte med polislagens 20 § — &tmins-
tone inte pa basis av det som anforts i utredning-
en. Jag hanvisar till det jag anfort ovan om det
klara samband som krdvs mellan en persons upp-
forande och den storning eller fara som foljer
dérav, vid tolkningen av polislagens 20 §.

Slutsatser

Sammanfattningsvis konstaterar jag att or-
dern om att gripa och halla klaganden i forvar
inte under de omstindigheter som radde var juri-
diskt hallbar. Forfarandet kunde inte grunda sig
pa 20 §1polislagen — vilken polisen har aberopat
— och inte heller p& ndgon annan bestdmmelse i
lag. Kommissarie PA:s ansvar reduceras inte av
att hans forman, 6verkommissarie PP uppger sig
i efterhand i egenskap av ansvarig for hela insat-
sen ha godkint och bekriftat forvarsbeslutet
samt patagit sig “fullt ansvar” for atgiarden.

Vid bedémning av det klandervirda i kommis-
sarie PA:s forfarande och vid 6verviagandet av
atgirder ar det emellertid skél att beakta att savil
PA:s nirmaste 6verordnade (jfr polisinrittning-
ens och 6verkommissarie PP:s utredningar) som
polisens hogsta ledning (polisavdelningens ytt-
rande) forefaller ha en helt eller nira nog dver-
ensstimmande tolkning av 20 § i polislagen, med
stod av vilken PA vidtog atgirden. Av detta kan
den slutsatsen dras att PA isitt forfarande endast
har f6ljt en i polisverksamheten allmint accepte-
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rad linje vid tolkningen av 20 § i polislagen och i
avvigningen av de grundliaggande rittigheterna.

Vid bedémning av kommissarie PA:s forfa-
rande anser jag det likasa skaligt att ocksa fasta
avseende vid att situationen som helhet uppen-
barligen varit komplicerad nar sdkerhetsarrange-
mangen infér demonstrationen planerades, vil-
ketiett ldge som kravde snabba beslut ytterligare
har 6kat pressen pa polismidnnen.

Atgirder

Med stod av det som anfors ovan uppmaérk-
sammar jag kommissarie PA pa den grundlags-
positiva tolkning av 20 § i polislagen som jag
redogjort for ovan. Jag uppméarksammar dven
overkommissarie PP och polisinriattningen vid
Helsingfors hdrad pa detta. Jag sinder dessutom
detta avgérande till inrikesministeriets polisav-
delning for kdnnedom.

Utredningen av ekonomiska brott vid
polisinrittningen i Helsingfors hiirad

Bitrddande justitiekansler Jaakko Jonkkas
brev till inrikesministeriet 20.2.2004, dnr 10/50/
03

1 Inspektionsiakttagelser

I samband med en inspektion av kriminalpo-
lisenheten vid polisinridttningen 1 Helsingfors hé-
rad 22.1.2003 framgick det att férundersokning-
en av sdrskilt ekonomiska brott slipade efter
kraftigt vid enheten fér ekonomiska och egen-
domsbrott.

Pa eget initiativ har jag provat forundersok-
ningssituationen vid polisinrattningen i Helsing-
fors hdrad och sérskilt vid dess enhet for ekono-
miska och egendomsbrott.

I den utredning polisinrattningen 27.11.2003
lamnade pa min begiran anfor den att anhop-
ningen av ekobrottsidrenden i huvudsak ar en
foljd av bristande personella resurser. I utred-
ningen sigs bl.a.: ”Samtidigt som de krav som
stdlls pa forundersékningen har skdrpts, i synner-
het efter revideringen av rdttegdangsforfarandet i
brottmdl, har antalet personer inom den enhet som
arbetar med undersokning av ekonomiska brott
minskat visentligt. De fall som underséks dr dess-
utom allt mer systematiska och omfattande.” Vi-
dare anfor polisinréittningen att “antalet eko-
brottsutredare har minskat konsekvent fran 1996-
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1998”. Enligt en utredning har antalet oavslutade
ekobrott 6kat hos dem som pa heltid arbetar med
sddana brott sa att de 1998 uppgick till 249 och
2003 till det dubbla, dvs. 550. Aven undersok-
ningstiderna har hela tiden blivit langre och var
2003 i genomsnitt 500 dagar i ekobrottsiarenden.

Man har varit tvungen att ge avkall pa de mal
som 1 resultatplanen fér 2003 uppstilldes for
enheten for ekonomiska och egendomsbrott
inom polisinrattningen i Helsingfors harad. Upp-
foljningen har bl.a. tagit fasta pa méalet att det vid
utgangen av 2003 inte langre skulle finnas oav-
gjorda drenden som inkommit fére 1.1.2000. En-
ligt en 10.2.2004 daterad tillaggsutredning fran
chefen for enheten for egendoms och ekonomis-
ka brott fanns det 4.2.2004 sammanlagt 740 oav-
slutade arenden (av vilka en del ar s.k. R-medde-
landen som klassificerats som annat an ekono-
miska brott.)

Vid tidpunkten ovan fanns det 4nnu 39 oav-
gjorda drenden som inkommit fore 1.1.2000. I en
del av drendena hade forundersdkning inte kun-
nat inledas t.ex. for att den person som misstank-
tes for brottet inte hade kunnat nas. Men det
finns ocksa drenden dir det inte forefaller att
finnas nagra jamforbara “tekniska” hinder for
att inleda forundersokning. Tva av de oavgjorda
fallen hérrér fran 1996 i vilka man “bett om
aklagarens stéllningstagande till om det ror sig
om den grova eller vanliga garningsformen av
gildenérsbrott”. Bland de oavgjorda fallen fran
1998 ar vissa sddana dir ”drojsmélet med under-
sOkningen beror pa att utredaren inte har vidtagit
nagra atgirder”, men flera fall fran 1999 har
kommenterats med att “undersékningen skjutits
framét upprepade ganger till f6ljd av resurs-
brist”. Bland de drenden som inkommit 2000
finns det flera fall dar undersokningen dnnu inte
ens paborjats. Av utredningen framgar klart att
den i grundlagen tryggade ratten for var och en
att utan ogrundat dr6jsmal fa sin sak behandlad
av en domstol ar dventyrad i de ovan relaterade
fallen. Vid beddmning av vad som bor anses som
en skilig forundersokningstid bor det anda beak-
tas att det (i manga fall) ar fraga om den forsta
fasen i en behandling som sedan foljs av atals-
provningsfasen och en eventuell handlaggning i
olika rattsinstanser.

Med avseende pa ett fungerande straffrattsligt
system samt jamlikhetsprincipen ar det ytterliga-
re ett problem att den otillfredsstillande situatio-
nen pa undersékningsfronten enligt utredningen
samtidigt har konsekvenser for hur manga eko-
nomiska brottmal som kan tas upp for undersok-
ning pa eget initiativ och till och med for skatte-
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myndigheternas bendgenhet att brottsanmaila
misstdnkta fall.

Utifran den utredning som forelagts mig har
jaginga mojligheter att bedoma vilket det priméa-
ra problemet vid Helsingfors polisinrittning
egentligen ar nar det giller undersdkningen av
ekonomiska brott (bristande resurser eller resurs-
fordelningen inom polisinrdttningen/brister 1 ut-
redningsorganisationen/svarighetsgraden i rela-
tion till specialkompetensen?)

2 Grundrattighetsaspekten

Savil i grundlagen som i internationella kon-
ventioner om mainskliga réittigheter sikerstélls
vars och ens ritt att utan ogrundat dréjsmal fa sin
sak behandlad av en domstol. Europeiska mén-
niskoridttsdomstolen har upprepade gangerisina
avgoranden understrukit att behandlingstiden
for brottmal inte far bli for lang.

Europeiska manniskorittsdomstolen har nyss
behandlat denna méanniskorittsaspekt i fallet
Kangasluoma versus finska staten (48339/99).
Domstolen ansag att finska staten vid behand-
lingen av det aktuella ekonomiska brottet hade
brutit mot artikel 6.1 i mdnniskoréttskonventio-
nen eftersom behandlingen med beaktande av
forundersokning, dtalsprévning och domstolsbe-
handling enligt domstolen tagit oskéligt lang tid i
ansprak. Den totala behandlingstiden fran att
forundersdkningen inleddes till att domstolsav-
gorandet vann laga kraft var sju ar och fyra
manader. Méanniskorattsdomstolen konstatera-
de i sitt avgérande att enligt dess vedertagna
rittspraxis anses en person vara atalad bl.a. fran
det att forundersokning mot honom eller henne
har inletts och ett officiellt meddelande om for-
undersokningen har lamnats eller forundersok-
ningen har fatt mot den misstankte riktade verk-
ningar.

Det ar givet att den ratt till en rattvis rattegang
inom skélig tid som tillerkadnns alla i artikel 6.1 1
mianniskoridttskonventionen inte forverkligas
om enbart forundersdkningen rdcker méinga 4r.
Aven de inhemska laglighetsovervakarna har
uppmarksammat problemet med dréjsmal med
forundersokningar.

Den situation som for tillfallet raderifraga om
undersokning av ekonomiska brott i Helsingfors
ar ohallbar med beaktande av grundréttighetsas-
pekten, eftersom rentav atta ar gamla fall ar
foremal for aktiv undersokning medan man i fall
som redan blivit fyra ar gamla inte ens har pabor-
jat undersokningen. Det ar sarskilt orovickande
att utredningen av ekonomiska brott har blivit
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samre 1 Helsingfors under de senaste aren. Det
kan ndmnas att det i januari 2004 kom in 6ver 30
arenden samtidigt som endast sju renden avslu-
tades.

Av allt att doma har Helsingfors polisinratt-
ning de storsta problemen med undersdkning av
ekonomiska brott, men jag har dven gjort mot-
svarande iakttagelser pa andra hall i landet. Ett
klagomal som jag nyss avgjorde och som géller
den regionala brottsundersokningen i Vistra
Nyland &r ett exempel pa detta. Ocksé i det fallet
har védntan pa att den aktiva undersdkningen
skall inledas dr6jt anméarkningsvart lange.

I'sin utredning forklarade undersokningsleda-
ren situationen sirskilt med de bristande resur-
serna for undersdkning av ekonomiska brott.
Men han framholl ocksa behovet av att utveckla
forundersokningsmetoderna som ett sitt att
snabba pa utredningarna av ekonomiska brott.

Jag ar vil medveten om att man i olika sam-
manhang har tagit upp problemet med drojsmal
med forundersokningar, sirskilt nar det galler
ekonomiska brott. I slutrapporten for projektut-
redningen Rikostutkinnan tila (Polisavdelning-
ens publikation 4/2003) analyseras laget nir det
giller undersokning av ekonomiska brott, med
framhamtade av bade orsak och verkan. I rap-
porten konstateras bl.a. att brottanmélningstrds-
keln for beskattaren har stigit markbart eftersom
”ingen av de enheter inom polisen som utreder
ekonomiska brott vill ta sig an nya, pagdende
brott.”

Av rapporten framgar att det finns méanga
aspekter pa problematiken men det konstateras
samtidigt att utredningen av ekonomiska brott
bor ses som en process vars “utstrackning i tid gar
att atgirda”.

3 Atgirder

Forundersokningstiden har ett klart och kon-
kret samband med den enskilda individens ratts-
sikerhet. Det dr inte enbart fraga om ett abstrakt
forvekligande av det straffrittsliga ansvaret. Det
handlar om den enskilda individens rétt att fa ett
darende som giller honom eller henne behandlat
inom skélig tid. Om undersdkningen av ekono-
miska brott tar flera ar i ansprak redan i forun-
dersokningsfasen foreligger det en risk for att
hela behandlingstiden enbart av detta skil 1 om-
fattande mal blir sa lang att laget blir ohéllbart
ndr man beaktar Europeiska manniskorattsdom-
stolens tillimpning av artikel 6.1 i Europeiska
manniskorittskonventionen. Pa basis av utférda
inspektioner forefaller ldget i detta avseende vara

sarskilt svart i polisinrdttningen vid Helsingfors
hiarad. I min egenskap av laglighetsovervakare
anser jag det nodvéndigt att atgarder vidtas for
att forbattra situationen.

Jag uppmirksammar inrikesministeriets po-
lisavdelning pa det jag anfort ovan for att den
skall 6verviga vilka medel som star till buds for
att forbéattra situationen si att den harmonierar
med 21 § 1 mom. i grundlagen och artikel 6.1. i
Europeiska ménniskorédttskonventionen. Jag
uppmanar polisavdelningen att inom detta ar
meddela vilka konkreta dtgirder den har vidta-
git.

Jag sdnder detta brev dven till polisinrattning-
en i Helsingfors hirad for kinnedom.

Inrikesministeriets polisavdelning meddelade
iett brev 17.1.2005 att man under ar 2004 hade
vidtagit flera betydande atgirder i syfte att effek-
tivera bekdmpningen och undersdkningen av
ekonomiska brott och att resultaten av brottun-
dersokningen sirskilt nir det giller undersok-
ningstiden kommer att forbéttras avsevirt till
slutet av ar 2005.

Behandlingen av EU-iirenden och ut-
vecklingsbehoven

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
riksdagen 16.2.2004, dnr 14/21/03

Kommissionen for 6versyn av EU-procedu-
rer, som tillsattes av talmanskonferensen
21.11.2003, har bett justitiekanslern ldmna ett
yttrande om sina iakttagelser nir det géller ord-
ningen for behandling av EU-4drenden samt even-
tuella behov av forbittringar.

Jag konstaterar allméint att nar det géller sin-
dande av skrivelser fran statsradet till riksdagen i
enlighet med 96 §1 grundlagen har det inte uppda-
gats nagra naimnvarda problem i samband med
listagranskningen infor statsrddets allmidnna
sammantriden. Med tanke pa eventuella forbatt-
ringar uppmirksammar jag hogaktningsfullt
Oversynskommissionen pa de omstindigheter
justitiekanslern i sin tillsyn Over statsradet faster
avseende vid i skrivelserna. Dessutom anfor jag
att det bor 6verviagas om det vore motiverat att i
skrivelserna inta ett sérskilt avsnitt om relationen
mellan ett forslag till EU-forfattning och grund-
lagens bestimmelser, med sarskild tyngdpunkt
pa grundrittighetsaspekten.

Nar det géller statsradets skrivelser till riksda-
gen har vid justitiekanslersambetet avseende for
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det forsta fasts vid att forslag till forfattningar
och overenskommelser som bereds inom ramen
for Europeiska unionen vederborligen och 1 rétt
tid tillstallts riksdagen. Om det férekommit
drojsmal med sindandet av drendet till riksdagen
har det stéllts krav pa att det av skrivelsen skall
framga i vilket behandlingsskede drendet 4r inom
unionen, for att riksdagen i utskottsbehandling-
en skall kunna bedoma mojligheterna att i tid
underritta de nationella myndigheter som ansva-
rar for arendets fortsatta beredning om det natio-
nella lagstiftande organets stdindpunkt i drendet.
Nar det géller kravet pa att skrivelser skall sindas
i god tid hinvisar jag till mitt brev 16.12.1998
(dnr 34/20/98) till riksdagens stora utskott, dar
jag med anledning av stora utskottets meddelade
lyft fram vikten av att noggrant och vederborli-
gen folja den rittsliga forpliktelse som ingick i
den tidigare 54 b § 1 riksdagsordningen. Mitt
stillningstagande sdndes for kinnedom till mi-
nisteriernas kanslichefer for att dessa skulle vida-
rebefordra dem till de tjinsteman som ansvarar
for beredningen av U-drenden.

Eftersom den réttsliga grunden ar av visentlig
betydelse nar maktférdelningen mellan unionen
och medlemsstaterna definieras har det vid justi-
tiekanslersimbetet ansetts viktigt att den fram-
gar av promemoriorna. Om behdrighetsgrunden
har varit tolkbar har det ansetts att d4ven detta
skall framga av promemorian, &vensom statsra-
dets standpunkt. Likasa skall statsradets stand-
punkt till sjalva forslaget framga av skrivelsen till
riksdagen for kdnnedom och beddmning dar.
Det hinder ibland att statsradets stindpunkt ar
Oppen dnnu i det skedet nir en skrivelse sdnds till
riksdagen. Enligt min uppfattning skall detta
vara mojligt i undantagsfall eftersom det vikti-
gaste ar att forslaget i god tid kan sédndas till
riksdagen. Enligt min uppfattning ar det visent-
liga att riksdagen under behandlingens gang far
kdnnedom om statsradets standpunkt.

Riksdagens utskott har i samband med den
nationella behandlingen av EU-forfattningar
fast avseende vid grundrittighetsaspekten. Detta
géller sarskilt grundlagsutskottets stillningsta-
ganden (GrUU 44/2001 rd, GrUU 44/2002 rd).
Eftersom forslagen till EU-forfattningar allt of-
tare har kopplingar till de grundldggande rittig-
heterna, exempelvis nir det giller polissamarbete
och samarbete pa straffriattens omrade, finner jag
det motiverat att dessa fragor behandlas som ett
eget avsnitt 1 skrivelserna. Det dr ocksad pa sin
plats att eventuella andra grundlagskopplingar i
forslagen lyfts fram i skrivelserna. Enligt min
uppfattning ar detta befogat ocksa med tanke pa

behandlingen i riksdagen. Responsen fran riks-
dagsbehandlingen ar viktig for regeringen och
ministerierna i den fortsatta beredningen av for-
slagen, sdrskilt nir responsen kan ha en positiv
effekt i strdvan att na resultat som harmonierar
med grundlagen.

Gentekniknimndens forfarande vid
overvakningen av gentekniska forsok
och utliimnande av uppgifter

Nikulas

Justitickanslern Paavo beslut

31.3.2004, dnr 889/1/00

1 KLAGOMAL

Foreningen Kansalaisten Bioturvayhdistys
bad i en skrivelse 6.9.2000 justitieckanslern prova
foljande drenden i samband med gentekniska
niamndens verksamhet och forfarande:

1) Har gentekniknimnden féorsummat sin till-
synsskyldighet nar det giller olovlig odling av
genmodifierad raps?

2) Har genteknikndmnden forsummat sin
tjansteplikt ndr det giller uppratthéllandet av
registret Over gentekniska forsok?

3) Ar genteknikndmndens allminna verksam-
hetslinjer dverensstimmande med lagen?

1) Det bolag som ndmns i klagomélet hade ar
1999 till Finland importerat genmodifierat raps-
utsdde. Enligt uppgifter 1 tidningspressen hade
genmodifierad raps odlats pa flera lagenheter pa
en areal om sammanlagt minst hundra hektar.
Bade Finlands och EU:s lagstiftning forbjuder
odling av genmodifierad raps. Enligt vad de som
undertecknat klagomalet kunnat iaktta hade
genteknikndmnden 1 egenskap av tillsynsmyn-
dighet inte vidtagit ndgra som helst atgarder i
arendet.

2) De som undertecknat klagomaélet hade
9.6.2000 bett genteknikndmndens generalsekre-
terare laimna ut uppgifter om gentekniska forsok.
Némndens sekreterare hade konstaterat att na-
got register inte hade sammanstéllts 6ver gentek-
niska forsok som var baserade pa anmalnings-
skyldigheten. Uppgifterna hade endast diarie-
forts i samband med inkommande post. Sekrete-
raren uppgav att sammanstéllningen av den be-
girda listan skulle ha kravt flera ménaders arbe-
te. Den skriftliga begidran om uppgifter hade
resulterat i en forteckning som innehdll 70 beslut
som fattats med anledning av sidana anmélning-
ar om lokaler som forutsitts i gentekniklagens
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14 §. T materialet saknades uppgifter om forsok
som baserats pd enbart anmalningsskyldigheten
och pa s6kandens egen riskbedomning.

3) De som undertecknat klagomélet hade fatt
den uppfattningen om 6vervakningen av forso-
ken att anmélningsforfarandet inte foljdes upp
och att dvervakningen inte férenades med upp-
foljningsbesok och Annu mindre med négra stick-
prov. Enligt klagomalet hade genteknikndmnden
som institution tydligen identifierat sig med till-
synsobjekten istillet for att bevaka de samhilleli-
ga intressen som ndmns in i gentekniklagens prin-
cipparagraf och i paragrafen om myndigheternas
skyldigheter. I klagomalet ombads justitiekans-
lern undersdka om gentekniknimnden uppfyller
sin skyldighet att dvervaka gentekniken pa det
sdtt som lagen forutsitter da den fungerar enbart
som en passiv institution som tar emot anmaél-
ningar, eller om lagen forutsitter att nimnden
aktivare utovar tillsyn antingen genom faltférsok
eller laboratorieférsok eller med bada dessa me-
toder.

2 UTREDNING

Generalsekreteraren for genteknikndmnden
gaven 13.11.2000 daterad utredning om behand-
lingen av den begdran om upplysningar som rik-
tats till honom.

I genteknikndmndens utredning 20.11.2000
redogdrs for jord- och skogsbruksministeriets
utredningar enligt lagen om handel med utsidde
(233/1999) med anledning av ett ar 1999 till Fin-
land importerat parti rapsutside som inneholl
gm-raps. I friga om punkt 2 i klagomalet redo-
gorsi genteknikndmndens utredning for myndig-
heternas tillsynsskyldighet och forverkligandet
av denna dels nér det giller anmilningsforfaran-
det enligt gentekniklagen och dels nér det géller
projekt inom ramen for det lagstadgade godkan-
nandeforfarandet. I avsnitt 3 i genteknikndmn-
dens utredning redogors for den tillsyn som for-
utsitts i gentekniklagens 8 §.

Efter genteknikndmndens utredning har soci-
al- och héilsovardsministeriet gett justitiekans-
lern ett utlatande daterat 22.12.2000.

3 BEMOTANDE

I foreningen Kansalaisten Bioturvayhdistys
bemétande 31.1.2001 hénvisas till grundlagens
12 § som tryggar informationens offentlighet, till
grundlagens 20 § om en sund milj6 samt till
grundlagens 14 § enligt vilken det allmdnna skall
fraimja den enskildes mojligheter att delta i sam-

hillelig verksamhet och att paverka beslut som
géller honom eller henne sjalv.

4 BEHANDLINGEN AV ARENDET I
FORVALTNINGSDOMSTOLEN

Genteknikndmnden gav genom sitt beslut
19.10.2000 en foretradare for foreningen Kans-
alaisten Bioturvayhdistys uppgifter om exakt var
det forsoksomrade var beldget som avsags i an-
milan B/FI/97/6MB och 1 anmélan B/F 1/99/
2MB om forsknings- och utvecklingsforsok en-
ligt gentekniklagen. Ddremot beslot nimnden att
uppgifterna om vissa andra i1 beslutet angivna
forsoksomradens exakta ldge var sekretessbelagd
information med stod av 24 § 1 mom. 21 punkten
i lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
sambhet.

Tavastehus forvaltningsdomstol upphivde
genom sitt beslut 29.1.2002 nr 02/0048/3 gentek-
nikndmndens beslut och aterférvisade drendet
till ndmnden. Forvaltningsdomstolen ansag att
genteknikndmnden inte genom att uppge i vilken
kommun eller stad forsknings- och utvecklings-
forsoken utfordes tillrackligt noggrant hade indi-
vidualiserat den plats for forsoksanvindningen
som avses 1 gentekniklagens 32 § 2 mom. 3 punk-
ten.

Genteknikndamnden 6verklagade Tavastehus
forvaltningsdomstols beslut till hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Denna ansag 1 sitt beslut
10.2.2003 liggare nr 289, med hénvisning till de i
forvaltningsdomstolens beslut nimnda lagrum-
men och motiveringarna, att det inte fanns nagon
anledning att dndra forvaltningsdomstolens be-
slut.

5 AVGORANDE

Jag har provat detta drende.

5.1 Odling av genmodifierad raps

Av handlingarna framgér att den i klagomalet
nimnda odlingen av genmodifierad raps géllde
ett parti utside som ett aktiebolag ar 1999 impor-
terat frain Kanada. Rapsutsiddet hade under vege-
tationsperioden 1999 sétts i Finland p& samman-
lagt ca 100 hektar. Av handlingarna framgick att
samma slags raps under vegetationsperioden
1999 — 2000 hade satts pa sammanlagt flera
tiotals tusen hektar i andra EU-lénder.

Den lag om handel med utsidde (233/1993) som
géllde vid den aktuella tidpunkten tillimpades
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enligt lagens 2 § bl.a. pa marknadsforing och
import av utsidde for akervaxter. Enligt lagens 3 §
skulle jord- och skogsbruksministeriet i enlighet
med Europeiska gemenskapens bestammelser
om produktion och marknadsforing av utside,
bestimma att utside av vissa véxtarter fick
marknadsforas endast som certifierat utsidde
(certifikatutsdide). Av handlingarna framgar att
det ifrdgavarande utsiddespartiet som importe-
rats fran Kanada var certifierat. Den grundlég-
gande information som erholls i samband med
importen av utsddespartiet har rittslig betydelse
for bedomningen av de finlindska myndigheter-
nas kontroll- och tillsynsatgarder.

Efter aktiebolagets anmélan om att det impor-
terade rapspartiet var orent hade jord- och skogs-
bruksministeriet samt kontrollcentralen for vaxt-
produktion, som i enlighet med 10 § 2 mom. i
lagen om handel med utside 6vervakade iaktta-
gandet av lagen, vidtagit de atgirder som fram-
gér av ett brev 17.10.2000 fran kvalitetspolitiska
enheten vid jord- och skogsbruksministeriets
jordbruksavdelning och av genteknikndmndens
utredning 20.11.2000.

Av handlingarna framgar att ordféranden for
foreningen Kansalaisten Bioturvayhdistys hade
lamnat in en utredningsbegiran ocksa till poli-
sen. Polismyndigheten pa aktiebolagets hemort,
dvs. Esbo, hade med anledning av den 5.9.2000
daterade undersokningsbegiran S/23708/00 in-
hamtat ett 30.11.2000 daterat yttrande fran jord-
och skogsbruksministeriet. 1 handlingarna i
arendet ingar dessutom ett protokoll jaimte bila-
gor fran genteknikndmndens sammantriade
20.11.2000. Namnden hade pa de grunder som
framgar av handlingarna beslutat att den inte
ansdg det vara nodvindigt att limna in en utred-
ningsbegéran till polisen med anledning av den
olovliga importen av gm-raps. Niar nimnden fat-
tade beslutet hade den tillgang till de sakkunnig-
utlitanden som framgér av handlingarna, bl.a.
ett 12.10.2000 daterad utlatande fran Finlands
miljocentral.

Enligt 19 §1ilagen om handel med utside dr det
straffbart att marknadsfora bl.a. utside som inte
uppfyller de krav som stélls i lagen och i bestim-
melser som har utfirdats med st6d av den. Det
har efterat kunnat konstateras att ett utsidespar-
ti som aktiebolaget importerat inte uppfyllde
kraven. Eftersom utsddespartiet var certifierat i
enlighet med OECD:s bestimmelser hade bola-
gets representanter emellertid inte ndgon motive-
rad anledning att misstdnka att utsiddet inte upp-
fyllde kraven. Den kriminaldverkommissarie
som ledde undersdkningen konstaterade i sitt

beslut 15.1.2001 att det pa basis av utredningarna
inte fanns ndgon anledning att misstdnka brotts-
ligt forfarande 1 drendet. Av denna anledning
avslutades forundersokningen.

I friga om de misstankar som fOreningen
Kansalaisten Bioturvayhdistys juridiska ombud i
sitt bemotande riktade mot jord- och skogs-
bruksministeriets och i synnerhet mot genteknik-
namndens sakkunskap konstaterar jag att Es-
bopolisen undersokt om nagon av dem som an-
svarade for importen av det ifrdgavarande raps-
partiet och sldppte ut det pd marknaden hade
gjort sig skyldig till en straffbar garning enligt
19 §1ilagen om handel med utside. Beddmningen
av frigan om de handlat uppsatligt gillde endast
den straffrittsliga beddomningen av forfarandet.
Det ar klart att myndigheterna méste vidta sdda-
na tillsyns- och motéatgiarder som avsesilagen om
handel med utsdde oberoende av den konstatera-
de orenheten i utsidet. Myndigheterna hade kun-
nat forstarka tillsyns- och motatgirderna genom
att i enlighet med 17 § i lagen om handel med
utside foreldgga vite. Denna mojlighet utnyttja-
des inte i detta fall eftersom inga tvangsatgirder
behovdes. Vid bedomningen av motatgardernas
omfattning och stranghet skulle myndigheterna
vidta de atgirder och forutsitta att importdren
av utsiddespartiet vidtog de atgirder som var
motiverade med beaktande av det redan konsta-
terade eller eventuella framtida hotet om sprid-
ning av orent utside eller hilsorisker.

Ocksé utan den sérskilda skadestdndsbestim-
melseni9 §1ilagen om handel med utsiade ar det i
enlighet med allminna skadestandsprinciper
klart att den som vallat skadan dr ansvarig for att
utsddets konstaterade orenhet redan eventuellt
orsakat eller under de ndrmaste aren skulle orsa-
ka utomstiaende skador. Enligt skadestandsbe-
stimmelsen 1 9 § i1 lagen om utsidde riktas ersitt-
ningsansvaret mot den som i ordningsstéllt, for-
packat och importerat utsiadet. Enligt jord- och
skogsbruksministeriets jordbruksavdelnings ut-
latande till Esbopolisen 30.11.2000 kunde ersatt-
ningsanspriket gilla endast ersittning for ska-
dor som konstaterats fram till den ndmnda tid-
punkten. Det lagstadgade forfarandet skulle
iakttas ocksa i fraga om konstaterande av och
ersittning for eventuella senare skador. Myndig-
heternas tillsynsatgéarder i enlighet med lagen om
handel med utsidde riktades ocksa utanfor det
egentliga odlingsomradet och om eventuella
orenheter uppdagas skall myndigheterna ge
markégarna och -innehavarna experthjalp. Ska-
destdndsarenden ar i sig privatrittsliga tvistemal
som i sista hand avgdrs av allmdnna domstolar.
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Utifran de handlingar som finns att tillga i
arendet drar jag den slutsatsen att det vid prov-
ningen av klagomalet inte har framkommit na-
gonting som tyder pa att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet, kontrollcentralen fér vaxtproduktion
eller gentekniksndmnden i samband med impor-
ten av det ifragavarande gm-rapspartiet forsum-
mat sin tillsynsplikt. Ingenting tyder heller pa att
de ndimnda myndigheterna férsummat sina tjans-
teplikter vid bedomningen av de bekampningsat-
girder som orsakades av att en mindre del av det
ifragavarande orena rapspartiet saddes.

5.2 Utlamnande av uppgifter ur genteknikre-
gistret

Syftet med gentekniklagen (377/1995) ar enligt
dess 1 § att framja en sidker och etiskt forsvarbar
anvindning och utveckling av gentekniken i en-
lighet med forsiktighetsprincipen samt att skyd-
da ménniskors och djurs hilsa och miljon vid
innesluten anvindning eller utsdttning i miljén av
genetiskt modifierade organismer.

Nir det giller genteknikndmndens styrnings-
och tillsynsuppgifter ar det viktigt att nimnden
och dess inspektorer har tillgang till uppgifter
som gor det mojligt att uppfylla de tillsynsskyl-
digheter och vidta de tillsynsatgarder som fore-
skrivs 1 gentekniklagen. I gentekniklagen finns
flera bestimmelser om verksamhetsidkares an-
milningsskyldighet. Bestimmelserna om anmal-
ningsforfarandet preciserades genom en lag som
traddeikraft 1.6.2000 (490/2000; RP 22/2000 rd).
Gentekniklagen forutsitter bl.a. anmélan om ny
information (11 §), anmélan om olyckor och till-
bud (12 §), anmélan om lokaler avsedda for an-
vandning av genetiskt modifierade organismer
(14 §), anmélan om anvdndning av genetiskt mo-
difierade organismer (14 a §), anmélan om forsk-
nings- och utvecklingsforsok (17 §) och anmaélan
om utslippande av produkter pd marknaden
(20§).

Anmélningarna enligt gentekniklagen och de
beslut som fattas med anledning av anmélningar-
na fors in 1 genteknikregistret i enlighet med vad
som foreskrivs 1 gentekniklagens 26 §. I bered-
ningshandlingarna for gentekniklagen (RP 349/
1994 rd) konstateras att genteknikregistret har en
central betydelse for tillsynen, i synnerhet for den
tillsyn som sker 1 efterhand. Enligt detaljmotive-
ringen till lagforslagets 26 § skall uppgifterna
darfor hallas uppdaterade och tillgingliga for de
centrala myndigheterna. Narmare bestimmelser
om genteknikregistrets datainnehall finns i gen-
teknikforordningens (821/1995) 33 §.

Av klagomalet framgar att foreningen Kans-
alaisten Bioturvayhdistys 9.6.2000 bad att fa
uppgifter om vissa gentekniska forsok. Enligt
klagomaélet svarade gentekniknimnden att det
inte fanns nagot register sammanstillt 6ver de
gentekniska forsok som var forenade med an-
mailningsskyldighet utan att uppgifterna endast
hade forts in 1 diariet 6ver inkommande post.
Namndens sekreterare uppgav att sammanstall-
ningen av en sadan lista som foreningen bad om
skulle ha kréavt flera manaders arbete. Enligt gen-
teknikndmndens utredning 20.1.2000 lagras upp-
gifterna i ett manuellt register och dessutom lag-
ras uppgifterna om de anmélningar som kommer
in till genteknikndmnden i en elektronisk databas
som ndmnden har tillgang till. I genteknikndmn-
dens utredning konstateras att genteknikregistret
“enligt lagen” ar avsett for myndighetsbruk.

I fraga om registreringen av gentekniska for-
sO0k och forfarandet vid utlimnandet av uppgif-
ter om sadana forsok konstaterar jag att pa verk-
samheten utover gentekniklagen skall tillimpas
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het som tradde i kraft 1.12.1999. I lagens 17 §
foreskrivs om rétten till information i samband
med beslutsfattande. Enligt bestimmelsen skall
en myndighet nér den fattar beslut i enlighet med
lagen och dven i 6vrigt utfor sina uppgifter se till
att mojligheterna att fi information om dess
verksambhet inte, med hansyn till lagens 1 och 3§,
begrinsas utan saklig och laga grund och inte
mer dn vad som dr nodvandigt for det intresse
som skall skyddas. Genteknikregistret ar ett
myndighetsregister som har inrittats med tanke
pa de besluts- och tillsynsuppgifter som gentek-
niknimnden och andra myndigheter har enligt
lag. Enligt gentekniklagens 26 § 2 mom. ar rdtten
att anvinda genteknikregistret begrdnsad till
dessa myndigheter. Nar det giller de data som
enligt lagen lagrats i genteknikregistret samt sta-
tistiska och andra sammanstéllningar av enskil-
da data ar det emellertid friga om medborgarnas
och andra intresserades ritt till information en-
ligt offentlighetslagen. Utlimnandet av uppgifter
ar beroende av om den begirda informationen
enligt lagen ar offentlig eller sekretessbelagd.
Detta kan inte avgoras pa ett allmant plan, t.ex.
pa den grunden att datasystemet som innehéller
den begirda informationen ar avsett endast for
myndighetsbruk, utan besvarandet av en begi-
ran om upplysningar kan forutsidtta bedomning
av manga enskilda uppgifters offentlighet.

Med stod av det som anfors ovan konstaterar
jag att genteknikndmnden och den vid denna
anstéllda jinstemannen inte kunde végra lamna
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ut information till féreningen Kansalaisten Bio-
turvayhdistys pa den grunden att de upplysning-
ar som foreningen bad om fanns lagrade i gentek-
nikregistret som endast tillsynsmyndigheterna
enligt lagen hade ratt att anvanda. Att begrinsa
ritten att anvdnda ett helt dataregister som ar
avsett for myndighetsbruk ar pa ett réttsligt och
praktiskt plan en annan sak é4n att begrdnsa of-
fentligheten nér det giller enskilda uppgifter som
ar lagrade i registret. En sddan begrinsning kan
goras 1 enlighet med vad som foreskrivs i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksambhet.
Bestimmelserna om rétten att anvidnda gentek-
nikregistret eller andra motsvarande myndig-
hetsregister kan inte tillimpas pa ett sidant sitt
att enskilda personers ritt till information enligt
offentlighetslagen begrénsas.

Foreningen Kansalaisten Bioturvayhdistys
begiran om information aktualiserade fragan
om tillampning av bestimmelserna om god infor-
mationshantering i 18 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet. Enligt bestimmel-
sen skall en myndighet for att infoéra och genom-
fora en god informationshantering se till att bl.a.
dess handlingar och datasystem samt uppgifter-
naidem dr behorigen tillgingliga och anvandba-
ra. I detta syfte skall myndigheten enligt 18 § 1
mom. 4 punkten planera och skota dokument-
och informationshanteringen samt datasystemen
och databehandlingen sa att handlingsoffentlig-
het kan genomforas smidigt. Enligt detaljmotive-
ringen till 18 §1ilagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (RP 30/1998 rd) ingar en god
offentlighets- och sekretesstruktur hos handling-
arna och datasystemen i en god informations-
hantering. Avskiljandet av information som en-
ligt lag ar sekretessbelagd fran offentlig informa-
tion och annan saddan gallring av information
som 1 och for sig sker pa en godtagbar grund far
salunda inte grundlost fordrdja utlimnandet av
information som enligt lagen skall anses vara
offentlig.

I offentlighetslagens 18 § 1 mom. 4 punkten
uppstélls kvalitativa och funktionella forpliktel-
ser ocksa nar det giller myndigheternas datasys-
tem. Datasystem som uppfyller kraven pé en god
informationshantering skall innehéllsmissigt
och tekniskt vara uppbyggda pa ett sddant sitt
att enskilda uppgifter eller storre datamaterial
enkelt kan hidmtas ur dem och omvandlas till
statistiska och andra typer av sammanstéllning-
ar. Enligt lagens 38 § skall datasystem som har
tagits 1 bruk fore lagens ikrafttradande uppfylla
de krav som stills i offentlighetslagens 18 § inom
fem ar efter lagens ikrafttriadande. Ocksa gamla

datasystem skall sdlunda senast 1.12.2004 upp-
fylla de krav pa en god informationshantering
som namns i offentlighetslagens 18 §.

Nar det géller de grundlaggande mal for myn-
dighetsverksamhetens offentlighet som niamns i
3 §1lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet maste ocksd andra synpunkter beaktas
an fradgan om kunden far den begirda informa-
tionen eller inte. Det ar lika viktigt och i prakti-
ken i vissa fall t.o.m. av en avgdrande betydelse
att den begirda informationen kan fas utan
drojsmal, utan att myndigheten stiller upp obe-
fogade begransningar nar det giller datamateria-
lets art eller omfattning eller stiller andra villkor
eller hinder for utlimnandet av informationen.
Det ar viktigt att ritten till information i prakti-
ken tillgodoses i enlighet med offentlighetslagens
grundldaggande syften ocksa av den anledningen
att arenden som géller utlimnande av en hand-
ling kan hénskjutas till en myndighet for avgo-
rande och, om beslutet blir negativt i enlighet
med offentlighetslagens 14 § kan avgoras genom
ett uttryckligt forvaltningsbeslut. I sidana dren-
den kan ocksa sokas dndring i enlighet med of-
fentlighetslagens 33 §. Denna mojlighet finns da-
remot inte nar det giller faktiska atgarder i sam-
band med det praktiska forverkligandet av ritten
till information enligt offentlighetslagen.

I samband med klagomalsdrendet har det inte
framkommit att genteknikndmnden eller ndgon
av dess tjdnsteman uttryckligen vdgrat lamna ut
sddan information om gentekniska forsok som
foreningen Kansalaisten Bioturvayhdistys be-
gart, med undantag for uppgifter om vissa for-
sOksomradens exakta ldge. Informationen lam-
nades emellertid ut med fordrdjning och fran
mottagarens synpunkt var informationen i vissa
avseenden inexakt och bristfillig. Som en orsak
till férdrojningen och bristerna nimndes bl.a.
att manga av de detaljerade uppgifter som féren-
ingen bad att fa var svara att plocka fram i
genteknikndmndens  diariebok.  Genteknik-
nidmnden motiverar i sin utredning sitt forfaran-
de bl.a. med att registret till foljd av verksam-
hetens natur” innehaller en hel del affiars- och
yrkeshemligheter samt forskningsrelaterad in-
formation som ar sekretessbelagd enligt gentek-
niklagens 32 §. Namnden konstaterar i sin utred-
ning att genteknikregistret innehaller en stor
mangd data och att det varit nodvéndigt att ra-
dera de sekretessbelagda uppgifterna innan in-
formationen ldmnades ut till utomstaende. Jag
konstaterar att dessa motiveringar inte ar foren-
liga med vad som i offentlighetslagens 3 § fore-
skrivs om tryggandet av ritten till information
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och de krav som stills pa 6ppenheten 1 myndig-
heternas verksamhet. Dessutom kan det konsta-
teras att enligt 13 § 1 lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet skall den som begér
en handling med diarier och andra register bistas
1 individualiseringen av de handlingar som han
eller hon dnskar ta del av.

Med hénvisning till klagomélshandlingarna
ochutredningarna anser jag att féreningen Kans-
alaisten Bioturvayhdistys begidran om att fa ta
del av handlingar inte i alla avseenden besvarats
och tillmotesgatts med sddan Gppenhet som avses
1 3 § 1 lagen om offentlighet i myndigheternas
verksambhet. [ fraga om foreningens rétt till infor-
mation har det atminstone varit friga om den i
lagens 3 § nimnda mojligheten fér sammanslut-
ningar att 6vervaka den offentliga maktutov-
ningen och paverka denna samt att fritt bilda sig
asikter. P4 basis av vad som framgar av klago-
malshandlingarna forefaller det som om huvud-
orsaken till férdrojningen med att besvara foren-
ingens forfragningar samt de bristfilliga svaren
varit att genteknikndmndens dokument- och da-
taférvaltning samt de med tanke pa dessa funk-
tioner planerade datasystemen inte i alla avseen-
den uppfyllde de krav pa en god informations-
hantering som avses i 5 kap. i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet. Till foljd av
dessa brister har besvarandet av foreningens for-
fragningar, i synnerhet begdran om sammanstall-
ning av enskilda uppgifter, delvis fordrojts. Den
information som erhéllits har inte heller till alla
delar motsvarat begéran eller ocksa har det fore-
kommit andra brister vid utlimnandet av infor-
mation som enligt lagen méaste anses vara offent-

lig.

5.3 Lagesuppgifterna om de gentekniska
forsoks- och utvecklingsomradena

Tavastehus forvaltningsdomstol gav
29.1.2002 ett 1 detalj motiverat beslut om féren-
ingen Kansalaisten Bioturvayhdistys ritt att fa
uppgifter om vissa gentekniska forsknings- och
utvecklingsomradens exakta lige. Hogsta for-
valtningsdomstolen dndrade inte beslutet. Gen-
teknikndmnden vagrade 1dmna ut uppgifter om
forsoksomradenas exakta lige med hinvisning
till 24 § I mom. 21 punkten ilagen om offentlighet
1 myndigheternas verksamhet. Bestimmelsen 1
fraga avser handlingar som giller planering av
eller basmaterial for lardomsprov eller veten-
skaplig forskning samt handlingar som géller
teknologiskt eller nagot annat utvecklingsarbete
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eller bedomning av sddant arbete. Forvaltnings-
domstolen granskade emellertid drendet ur ett
vidare perspektiv. Den rittsliga beddmningen av
lagesuppgifterna gjordes dels utifran sekretessbe-
stimmelsen i offentlighetslagens 24 § 1 mom. 21
punkten och dels utifran specialbestimmelsen i
gentekniklagens 32 § 2 mom. Enligt den sist-
nimnda bestimmelsen skall sddana uppgifter
inte hallas hemliga som avser platsen for anvand-
ning av modifierade organismer samt anviand-
ningens syfte, omfattning och uppféljning. Vid
avgOrandet av rittsfrigan om de exakta ldges-
uppgifterna har forvaltningsdomstolarna beak-
tat dels Andringssokandens, dels andra s6kandes
ritt att fa lagesuppgifter om forsoksomraden, i
forhallande till verksamhetsidkarnas ratt att med
aberopande av sekretessbestimmelserna skydda
sitt forsknings- och utvecklingsarbete. Avgoran-
det har dessutom péverkats av vad som i 17 § i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het foreskrivs om principerna for beaktande av
rétten till information vid beslutsfattande.

I fraga om den plats platsen dir forsknings-
och utvecklingsforsoken utférdes fanns det ingen
rattspraxis som genteknikndmnden hade kunnat
stodja sitt beslut pa i oktober 2000. Det maste
emellertid konstateras att nimnden granskade
frigan om lagesuppgifternas offentlighet ur en
tamligen sndv synvinkel. I genteknikndmndens
beslut behandlas drendet och framfors argumen-
teringen nistan uteslutande ur verksamhetsid-
karnas synvinkel. Oberoende av om ldgesuppgif-
terna ar offentliga eller inte 4r den som bedriver
forsoksverksamhet ansvarig for att denna inte
medfor fara, oldgenhet eller skada for grannar
eller andra utomstaende. Likasé &r den som be-
driver forsoksverksamhet skyldig att, oberoende
om ldgesuppgifterna ar offentliga eller inte, i
egenskap av dgare eller innehavare av forsoks-
omradet dra forsorg om att utomstdende inte
heller kan orsaka fara, olagenhet eller skada pa
forsoksomradet. Sdsom framgar ocksa av hand-
lingarna ar det klart att atgirder som forhindrat
obehorigt tilltrdde till omradet samt andra
skyddsatgirder ocksa har varit nddvandiga for
att forsoksverksamheten skall lyckas och for
forskningsresultatens tillforlitlighet. Den som
bedriver forsoksverksamhet maste bedoma vilka
atgarder som maste vidtas for att hindra obehori-
ga kommer in pa omradet och for att trygga en
storningsfri forsoksverksamhet samt hur langt-
gaende dessa atgirder skall vara. I sista hand kan
det bli fraga om att myndigheterna vidtar straft-
rattsliga atgiarder. Daremot kan myndigheterna
inte fatta beslut som innebér att platsen for gen-
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tekniska forsknings- och utvecklingsforsok hem-
lighalls, om ett sadant beslut inte kan baseras pa
en uttrycklig bestimmelse i lag. Nagon sadan
bestimmelse finns inte 1 lagen om offentlighet 1
myndigheternas verksamhet och inte heller i gen-
tekniklagen. Dessutom konstaterar jag att den i
genteknikndmndens negativa beslut nidmnda
motiveringen att verksamhetsidkarna uppgivit
att de vill hemlighalla platsen inte far nagot stod
ilagstiftningen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet.

5.4 Genteknikndmndens allmédnna verksam-
hetslinjer

Foreningen Kansalaisten Bioturvayhdistys
bad i klagomalets punkt 3 justitiekanslern utreda
om genteknikndmnden uppfyller sin tillsynsskyl-
dighet pa det sitt som lagen forutsétter.

Med hénvisning till klagoméalshandlingarna
och de utredningar som inkommit konstaterar
jag att det 1 samband med prévningen av klago-
malet till denna del inte framkommit nagonting
som tyder pa att myndigheten forfarit lagstridigt
eller annars felaktigt eller forsummat sina tjéns-
teplikter pa ett siatt som forutsitter att justitie-
kanslern i egenskap av laglighetsdvervakare vid-
tar atgirder.

5.5 Slutsatser

Utldmnandet av uppgifter om den genteknis-
ka forsknings- och forsoksverksamheten till for-
eningen Kansalaisten Bioturvayhdistys har inte i
alla avseenden skett pa ett sddant sitt att foren-
ingens eller dess foretradares rétt till information
tryggats i enlighet med 3 §1ilagen om offentlighet
1 myndigheternas verksambhet.

Genteknikndmnden fattade sitt negativa be-
slut pa begdran om utlimnande av ldgesuppgifter
om de omraden dir de gentekniska forsknings-
och utvecklingsforsoken utfordes enbart med til-
lampning av 24 § 1 mom. 21 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet, trots
att det i gentekniklagens 23 § 2 mom. 3 punkten
uttryckligen foreskrivs att uppgifter om platsen
for genetiskt modifierade organismer inte skall
hallas hemliga.

Med hénvisning till punkterna 5.2 och 5.3 i
mitt beslut uppmérksammar jag genteknik-
namnden pa vikten av att rétten till information
tryggas pa det sdtt som avses i lagen om offentlig-

Vissa avgoranden av justitiekanslern och bitridande justitiekanslern

het i myndigheternas verksamhet och genteknik-
lagen.

I detta syfte sdnder jag en kopia av mitt beslut
till social- och hilsovardsministeriet for vidare-
befordran till genteknikndmnden.

Undersokning om handikappsanpassning

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till Euro-
peiska ombudsmannen 10.2.2004, dnr 1/6/04

Med héanvisning till Ert brev om undersok-
ningen av handikappsanpassning och handikap-
pades stillning i Europeiska unionens organ
meddelar jag vordsamt foljande, samtidigt som
jag uttrycker min tacksamhet for att Ni inlett
denna viktiga undersokning.

Enligt Finlands grundlag skall justitiekanslern
Overvaka att domstolarna och andra myndighe-
ter samt tjansteménnen, offentligt anstillda ar-
betstagare och ocksa andra nér de skoter offent-
liga uppdrag foljer lag och fullgér sina skyldighe-
ter. Vid utdvningen av sitt dmbete Overvakar
justitiekanslern ocksa att de grundldggande och
manskliga rattigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern provar inkomna klagomal
samt anmélningar och framstillningar fran myn-
digheter och vidtar vid behov pakallade atgéarder.
Justitiekanslern kan prova drenden ocksa pa eget
initiativ. Justitiekanslern kan ta upp ett drende
till prévning t.ex. med anledning av nyheter som
publicerats 1 medierna eller vid misstanke om
lagstridigt forfarande.

Grundlagens jamlikhetsbestammelse (6 §) till-
sammans med den allméinna skyldigheten att till-
godose de grundliggande rattigheterna enligt
grundlagens 22 § forpliktar det allmédnna att ge-
nom lagstiftning och andra atgirder frimja jim-
likheten i samhéllet. I samband med grundréttig-
hetsreformen 1995 togsi grundlagen in ett forbud
mot diskriminering bl.a. p& grund av handikapp.
Den reviderade Europeiska sociala stadgan triad-
de for Finlands vidkommande 1 kraft 1.8.2002.

Justitiekanslern har inom sin laglighetsover-
vakning under de senaste aren tagit stallning bl.a.
till framkomligheten for handikappade i en hél-
sovardscentral (dnr 1096/1/02). Bitradande justi-
tiekanslern ansag i avgorandet att ocksa handi-
kappade personer maste kunna ta sig till en hal-
sovardscentral eller ocksd maste det ordnas sé att
de far tillgang till hilso- och sjukvardstjanster pa
samma premisser som kommunens évriga inva-
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nare. Bitrddande justitiekanslern uppmérksam-
madeiettavgdrande (dnr 175/1/01) en parkering-
sOvervakare pa hur bestimmelserna om handi-
kappades parkeringstillstind skall tolkas. I ett
svar (dnr 1230/1/00) med anledning av ett klago-
mal dver en screeningundersdkning i anslutning
till moédravard ansag justitiekanslern, med han-
visning till ett betdnkande av riksdagens social-
och halsovardsutskott, att social- och hilso-
vardsministeriet i enlighet med utskottets betian-
kande maéste se over bestimmelserna om abort
och bedéma dem utifrdn grundlagens bestim-
melser om de grundldggande rittigheterna, i syfte
att utreda eventuella Andringsbehov.

Syftet med lagen om service och stod pa grund
av handikapp som trddde i kraft i Finland
1.1.1988 ar att frimja de handikappades forut-
sdttningar att leva och vara verksamma som jim-
bordiga samhillsmedlemmar samt att forebygga
och undanrdja oldgenheter och hinder som
handikappet medfér. Kommunerna skall sorja
for att det ordnas tjanster och stod for handikap-
pade. De handikappade har s.k. subjektiv ratt till
en del av de tjanster och stodatgiarder som avses i
lagen. Enligt lagen skall socialndmnden och
kommunens 6vriga myndigheter genom sin verk-
samhet bl.a. striva efter att forebygga uppkom-
sten av missforhéallanden och undanrdéja de ola-
genheter som begriansar de handikappades moj-
ligheter till verksamhet och engagemang. I mark-

anvandnings- och bygglagstiftningen foreskrivs
handikappanpassat byggande.

Den allménna styrningen av handikappservi-
cen som en del av social- och hélsovarden an-
kommer i Finland pa social- och héilsovardsmi-
nisteriet. [ samband med ministeriet verkar ocksa
det riksomfattande handikappradet. Med detta
brev foljer tva publikationer som behandlar han-
dikappades stillning i Finland. I social- och hail-
sovardsministeriets publikation om handikappa-
des ménskliga rittigheter i Finland granskas
kommunernas skyldighet att ordna social- och
hélsovardstjanster i forhallande till de handikap-
pades rittigheter, de handikappades rorelsefrihet
1 Finland samt de handikappades ratt till arbete
och de rattigheter som de hariarbetslivet. Social-
och héilsovardsministeriet samt Finlands Kom-
munférbund har dessutom publicerat den bifo-
gade utredningen om handikappservice i kom-
munerna.

Jag har tyvirr inga mojligheter att géra ndgon
egen undersokning om situationen inom den of-
fentliga forvaltningen. Jag kan emellertid kon-
statera att det trots lagstiftningen och informa-
tionen om den forekommer praktiska problem
med tillgodoseendet av handikappades rétts-
skydd. Arenden som géller diskriminering av
handikappade och andra misstankar om lagstri-
digt forfarande blir provade pa det satt som be-
skrivs ovan.
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10. Statistiska uppgifter om justitiekanslersaimbetets verksamhet

Det sammanlagda antalet éirenden som behand-
lades 2004

Antal drenden som var anhingiga 1.1.2004

drenden som inkommit 2000.................... 1
drenden som inkommit 2001 .................... 39
arenden som inkommit 2002.................... 208
arenden som inkommit 2003 .................... 633
Sammanlagt .........cccceeeveviieeiiiieeie e 881
Klagomélsirenden som vicktes 2004 ............ 1443
Ovriga tillsynsarenden som vicktes 2004V ..... 582
Forvaltningsidrenden som vicktes 2004 ......... 39
Sammanlagt .........oeeeveeiiieiiiieiieeeeeee 2064
Av de anhingiga drendena slutbehandlades
2004 ... e 2050
Till foljande ar 6verfordes
av de drenden som inkommit 2001 .......... 7
av de drenden som inkommit 2002 .......... 28
av de drenden som inkommit 2003 .......... 178
av de drenden som inkommit 2004 .......... 583
Sammanlagt .........ccceeeviiiiiiiieiieeeeee 796
Tillsynen over statsradet
Sammantraden
1) Statsriddets allmdnna sammantride ......... 66
2) Presidentforedragning ..........ccceeeevveeennnn.. 39
Behandlade drenden
1) Statsradets allmdnna sammantréde ......... 1732
2) Presidentforedragning ..........cccoceevveeennenn. 832
Granskade protokoll
1) Statsriddets allmdnna sammantride ......... 76
2) Presidentforedragning ..........ccceeevveeennnn.. 67

D Innefattar de drenden som vickts pd grund av
granskningen av straffdomar

Klagomal
Klagomadl som inkom 2004 .................cc......... 1443
Klagomalen gillde f6ljande myndigheter och
arendekategorier
1) statsradet eller ministerier ...........c............ 133
2) allmian domstol, brottmal ....................... 66
3) allmin domstol, 6vriga drenden .............. 180
4) forvaltningsdomstol ............cccvveevviienenennn. 41
5) specialdomstol ...........cocveeieiiiiiiiieieiieeenns 25
6) aklagarmyndighet ...........ccccceeviiienenenne 67
7) polismyndighet ...........cccevriiiriiiiniiienes 227
8) utsokningsmyndighet..............cccveeeeuiernns 36
9) fangvardsmyndighet .............ccccovvvrennnennn. 6
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ....... 16
11) utrikesforvaltningsmyndighet .................. 3
12) lans- och annan inrikesforvaltningsmyn-
Aighet . vveiiiieiiiec e 47
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ................ 6
14) skattemyndighet ...........ccccooviiiiiiiiinnn. 29
15) annan finansmyndighet ..............c.cccceee.. 20
16) undervisningsmyndighet .................ccue... 30
17) jord- och skogsbruksmyndighet ............... 16
18) kommunikationsmyndighet ..................... 13
19) handels- och industrimyndighet ............... 9
20) socialmyndighet ............c.oooveieriiiennieennn. 142
21) hilso- och sjukvardsmyndighet ............... 77
22) arbetsmyndighet ...........cccoeeiiiiieniieennen. 37
23) miljomyndighet.........cccoeovveierieeinrerennnn 16
24) kommunal myndighet 93
25) kyrklig myndighet............ccccooiiiiniinennn. 9
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag 84
27) advokater och offentliga réttsbitrdaden .... 145
28) brott, enskilda personer ..............cccveeene... 0
29) privatrattsliga drenden............cccceeeeeneen. 31
30) Ovriga drenden ..........ccoeeeeeeeiiieeiiieeiienns 75
Klagomal rérande myndigheter eller
drenden, sammanlagt ? 1679

2 Tvissa fall dr det fridga om flera 4n en myndighet
eller ett drende
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Klagomdal avgjorda 2004..............c.cccoeveeeen. 1519
De provade klagomélen géllde foljande
myndigheter och drendekategorier
1) statsradet och ministerier..................c..... 131
2) allmédn domstol, brottmal ....................... 59
3) allmidn domstol, 6vriga drenden .............. 166
4) forvaltningsdomstol 42
5) specialdomstol ............ 32
6) aklagarmyndighet ....... 71
7) polismyndighet ............ccceereviiienieiennnen, 223
8) utsdokningsmyndighet..........ccccoevviieennnnnn, 34
9) fangvardsmyndighet .............ccoocceeerinennne 9
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ....... 16
11) utrikesforvaltningsmyndighet .................. 2
12) lans- och annan inrikesférvaltningsmyn-
dighet.....ooeiiiieiie e 37
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ................ 5
14) skattemyndighet ...........ccocoevviiiiiiiiiiinn, 39
15) annan finansmyndighet ..............c..c.oeee.. 23
16) undervisningsmyndighet ...............cc.cc.e.... 34
17) jord- och skogsbruksmyndighet................ 22
18) kommunikationsmyndighet ..................... 12
19) handels- och industrimyndighet ............... 12
20) socialmyndighet ...........ccccoeeiiiiiiiiinnnnn. 144
21) hélso- och sjukvardmyndighet ................. 83
22) arbetsmyndighet ..........cccooeeieviiiieiinieennnn. 46
23) miljomyndighet.........ccccoovveiieieeiiieeennnn 27
24) kommunal myndighet...........cccccoceeeeneen.. 44
25) kyrklig myndighet...........cccooiiiiiiiinnnn.. 9
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag 89
27) advokater och offentliga réttsbitriden .... 164
28) brott, enskilda personer 0
29) privatrittsliga drenden............. 24
30) Ovriga drenden ..........c.oeeveeeviviieenereeneeenns 84
Sammanlagt ¥ 1733
Atgirder som de provade klagomalen
foranlett
1) anmarkning .........cccoeeveeeviiieniiiieiiieeenene 5
2) framstillning 4
3) meddelande av uppfattning eller anvis-
NIIE oeeeiiieeiiee et e e e e ebeeeenreeeenes 93
4) annat stillningstagande ...............cceeene.. 23
5) annan atgArd ........cccceiiiiiiiiiiiiiee e 19
6) korrigering eller rittelse under behand-
HINEEN ot 6
7) inget felaktigt forfarande konstaterat ...... 782
Sammanlagt .........ccceeeiiiiiniiieie e 932

»  Tvissa fall ar det fraga om flera 4n en myndighet
eller ett drende

Klagomél som avvisats utan provning®
1) omfattades inte av justitiekanslerns beho-

FIZRET coviiiiiiie e 121
2) anhingigt hos en behorig myndighet eller

ordinarie rattsmedel kunde anvéndas ...... 176
3) overfordes till riksdagens justiticombuds-

man 69
4) overfordes till riksaklagaren ... 15
5) overfordes till Finlands Advokatférbund 17
6) Overfordes till behorig myndighet ............ 15
7) var sa oklart att det inte kunde provas .... 75
8) forfoll pa grund av att klagomalet ater-

togseller av annan orsak ............cc..ccceene 88
9) gillde 6ver fem ar gammalt drende .......... 19
Sammanlagt ........ccooeeveeeiiiieniiiieiie e 595
Myndighetens iniatiativ
1) republikens president, statsradet och

TINISTETIEINA ..o 28
2) ovriga myndigheter..........cccoeeiieienireennen. 14
Sammanlagt ........ccoeeeveeiiiiiiniiieeiie e 42
Atgirder
1) skriftligt utldtande ..........cccoeeiiieiiienninnn. 22
2) annat stdllningstagande ..............cccoco.ne... 1
3) annan atgard .........ccceceieviiiiiiiieeiee e
4) korrigering eller réttelse under behand-

TINEEN ot 1
5) pa grund av myndighets eller eget initiativ
ingen anledning till atgirder ...........ccoceeeneenne 5
Sammanlagt ........ccoeceeeeiiiieniiieeee e 35
Arenden som avvisats utan prévning
1) forfoll pa grund av att klagomalet dter-
togs eller av annan orsak ...........cccceeveeennennn. 2
Sammanlagt ........ccoeeeveeiiiiiiniiiieniee e 2
Overvakning av domstolen
Straffdomar som inkommit for granskning ... 7661
1) arenden som vickts pa grund av gransk-

ning av straffdomar ............c.ccooceiiniins 87
2) hovritternas meddelanden till justitie-

Kanslern ........ceevvevienieneevieniniencencens 8
3) brottsanmélningar som inkommit fran

POLISEN ..o 20
4) meddelanden fran hogsta domstolen ....... 2
5) meddelanden fran riksdklagardmbetet..... 2
Sammanlagt ........c.coeeveeeiiiieiiiiieeee e 119

9 Tallménhet har i dessa fall givits ett skrifligt svar
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Atgirder
1) Atal oo 1
2) anmArkning ........cccccoevveeiiieeiiiee e 6
3) meddelande av uppfattning eller anvis-

DIIE ©eieiiiieeiie et ieee e 35
4) inget felaktigt forfarande konstaterat ...... 3
5) pa grund av myndighets eller eget initia-

tiv ingen anledning till atgéarder ............... 96
Avvisade utan provning ...........ccceceeeeeeeeeennne.
1) forfoll pa grund av att klagomalet ater-

togs eller av annan orsak ...............cccee..s 2
Sammanlagt .........coceeeiiiiiiiiieiiiee e 138
Overvakning av advokater
1) disciplindrenden...........ccoocceieviiieniinennnn.. 259
2) tillsynsrenden ..........cccoeeeeeieiiieiiiienennn. 121
3) annan 6vervakning av advokater............. 9
Sammanlagt .........occeeeeiiiiiiiieiiieeeeeeee 389
Provade
1) meddelande av uppfattning eller anvis-

NIIE ©eeeiiiieeiiee et e e 1
2) annan atgard .........ccceieiiiiiiniiieeiieeene 1

3) pa grund av myndighets eller eget initia-
tiv ingen anledning till atgarder ............... 376

Avvisade utan provning

1) overforts till Finlands Advokatforbund .. 5
Sammanlagt ........ccoceeeieiiiiiniiiee e 383

Egna initiativ och inspektioner

1) egna initiativ .......cccooeveeerveeiiieeeiee e 9
2) INSPEKHIONET ...evvvvvevieeiiieeeiieeeiiee e 23
Sammanlagt ........coceeeieiiiiiniiiee e 32
Atgirder
1) framstallning ........ccoocoeeviiieiiiieiiieeeieee 2
2) meddelande av uppfattning eller anvis-

TUILE ©oeeeiieeeiieeeeereeeeereeeereeeeereeeereeeeereeennns 3
3) annan atgard ..........ccceeieviiiiiiiieeiiieee, 2
4) pa grund av myndighets eller eget initia-

tiv ingen anledning till atgarder ............... 1
7) inspektion eller annat besok hos myndig-

REt e 27
Avvisade utan provning ...........cc.ccceeeveeeennen. 1

Sammanlagt ........coceeieiiiiiiiiiee e 36
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Lagstiftningen och bestaimmelserna om justitiekanslern och justitie-
kanslersimbetet

BILAGA 1

Bestdmmelserna gdllande justitiekanslern i Finlands grundlag (731/1999)

5 kap
Republikens president och statsradet

69§
Justitiekanslern i statsrddet

Vid statsradet finns en justitiekansler och en
bitradande justitiekansler, vilka utndmns av re-
publikens president och skall ha utmérkta lag-
kunskaper. For bitridande justitiekanslern utser
republikens president dessutom for hogst fem ar
en stallforetradare, som vid forhinder for bitra-
dande justitiekanslern skoter dennes uppgifter.

Angaende bitrddande justitiekanslern och
dennes stéllforetradare giller i tillampliga delar
vad som bestdms om justitieckanslern.

10 kap
Laglighetskontroll

108 §
Justitiekanslerns uppgifter

Justitiekanslern skall 6vervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents &mbetsat-
garder. Justitiekanslern skall ocksa 6vervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjins-
teménnen, offentligt anstillda arbetstagare och
ockséd andra, nir de skoter offentliga uppdrag,
foljer lag och fullgodr sina skyldigheter. Vid utov-
ningen av sitt &mbete dvervakar justitiekanslern
att de grundldggande fri- och réttigheterna samt
de ménskliga rattigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall pa begiran ge presiden-
ten, statsrddet och ministerierna upplysningar
och utlatanden i juridiska fragor.

Justitiekanslern ger arligen till riksdagen och
statsradet en berittelse om sina Ambetsatgarder
och sina iakttagelser om hur lagstiftningen foljs.

110§
Justitiekanslerns och justitiecombudsmannens
dtalsrdtt och fordelningen av uppgifter mellan
em

Beslut om vickande av atal mot en domare for
lagstridigt forfarande i en Ambetsatgird fattas av
justitiekanslern eller justiticombudsmannen.
Dessa kan utfora atal eller forordna att atal skall
vackas ocksa 1 andra drenden som omfattas av
deras laglighetskontroll.

Bestimmelser om fordelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern och justiticombudsman-
nen kan utfardas genom lag, dock sa att ingende-
ras behorighet i fraga om laglighetskontrollen far
begrinsas.

111§
Justitiekanslerns och justiticombudsmannens rditt
att fa upplysningar

Justitiekanslern och justititcombudsmannen
har rétt att av myndigheterna och av andra som
skoter offentliga uppdrag fa de upplysningar som
de behover for sin laglighetskontroll.

Justitiekanslern skall vara néirvarande vid
statsradets sammantriaden och vid foredragning
for republikens president i statsradet. Justiticom-
budsmannen har rétt att vara nédrvarande vid
dessa sammantridden och foredragningar.

112§
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och
presidentens dmbetsdtgdrder

Om justitickanslern finner att lagligheten av
ett beslut eller en atgird av statsradet eller en
minister eller republikens president ger anledning
till anméarkning, skall justitieckanslern framstélla
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en motiverad anmérkning. Om den ldmnas obe-
aktad, skall justitiekanslern lata anteckna sin
standpunkt i statsradets protokoll och vid behov
vidta andra atgarder. Ocksa justiticombudsman-
nen har motsvarande ratt att framstélla anmark-
ning och vidta andra atgarder.

Om ett beslut av presidenten ar lagstridigt,
skall statsradet efter att ha fatt yttrande av justi-
tiekanslern meddela att beslutet inte kan verk-
stillas och foresla presidenten att beslutet &ndras
eller dtertas.

113§
Presidentens straffrdttsliga ansvar

Om justitiekanslern, justititcombudsmannen
eller statsradet anser att republikens president
har gjort sig skyldig till landsforraderibrott, hog-
forraderibrott eller brott mot ménskligheten,
skall detta meddelas riksdagen. Om riksdagen da
med tre fjirdedelar av de avgivna rdsterna beslu-
tar att atal skall vackas, skall riksadklagaren utfo-
ra atal vid riksritten och presidenten under tiden
avhalla sig fran dmbetsutdvning. I andra fall far
atal inte viackas mot presidenten med anledning
av en ambetsatgird.

) 114§
Atal mot minister

Atal mot en medlem av statsradet for lagstri-
digt forfarande i Ambetet behandlas 1 riksrétten
enligt vad som nidrmare bestims genom lag.

Beslut om viackande av atal fattas av riksdagen
sedan grundlagsutskottet tagit stillning till lag-
ligheten av en ministers &mbetsatgird. Fore be-

slutet skall riksdagen bereda medlemmen av
statsradet tillfalle att avge forklaring. Nar ut-
skottet behandlar drendet skall utskottet vara
fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av
riksaklagaren.

115§
Inledande av undersékning som giiller minister-
ansvarighet

En undersdkning av frigan om en ministers
dmbetsatgird ar laglig kan inledas i riksdagens
grundlagsutskott genom

1) en anmalan till grundlagsutskottet av justi-
tiekanslern eller justiticombudsmannen,

2) en anmérkning som undertecknats av minst
tio riksdagsledamoter, samt genom

3) en begiran om undersokning som fram-
stallts till grundlagsutskottet av ndgot annat riks-
dagsutskott.

Grundlagsutskottet kan ocksa pa eget initiativ
borja undersoka lagligheten av en ministers 4m-
betsatgiarder.

117§
Justitiekanslerns och justiticombudsmannens
Juridiska ansvar

Angaende undersokning av lagligheten av jus-
titiekanslerns och justiticombudsmannens dm-
betsatgirder, vickande av atal mot justitickans-
lern och justiticombudsmannen for lagstridigt
forfarande i tjansteutdovning samt behandlingen
av sadana atal giller vad somi 114 och 115 § sdgs
om medlemmarna i statsradet.
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BILAGA 2
Lag om justitiekanslern i statsradet 193/2000

1§
Tillimpningsomrdde

I denna lag bestims om den laglighetskontroll
som justitiekanslern utovar med stéd av grundla-
gen och om justitiekanslersimbetet.

Justitiekanslern  Overvakar advokaternas
verksamhet pa det sitt som bestdms i lagen om
advokater (496/1958).

2§
Laglighetskontrollen i fraga om statsrddets och
presidentens dmbetsdtgdrder

Om justitiekanslern vid 6vervakningen av lag-
ligheten av statsradets eller republikens presi-
dents &mbetsatgirder finner att ett beslut eller en
atgird av statsradet eller ndgon av dess medlem-
mar eller av republikens president ger anledning
till anméarkning, skall justitiekanslern framstilla
en motiverad anmérkning. Om den ldmnas obe-
aktad, skall justitickanslern lata anteckna sin
standpunkt i statsradets protokoll och vid behov
vidta andra atgirder.

Om justitiekanslern anser att nagon rittslig
omstindighet i ett &rende som handlaggs i stats-
radet ger anledning till det, kan justitiekanslern
lata anteckna sin asikt i statsradets protokoll.

Justitiekanslern skall dvervaka att statsradets
protokoll blir riktigt forda.

. 38
Overvakning av myndigheter och av annan
offentlig verksamhet

Vid 6vervakningen av domstolarnas och an-
dra myndigheters verksamhet samt av skotseln
av offentliga uppdrag skall justitickanslern be-
handla till justitiekanslern riktade skriftliga kla-
gomal och meddelanden fran myndigheterna.
Justitiekanslern kan ocksa pa eget initiativ ta upp
ett drende till behandling.

Justitiekanslern har ritt att verkstélla inspek-
tioner hos myndigheter, inrdttningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns 6vervakningsbehorighet.

Justitiekanslern skall granska de straffdomar
som pa det satt som foreskrivs sarskilt anmals till
justitiekanslersdmbetet.

21 292695

4§
Upptagande av drenden till provning

Justitiekanslern skall understka ett drende,
om det finns anledning att misstdnka att en per-
son, en myndighet eller ndgon annan institution
som omfattas av justitickanslerns 6vervaknings-
behorighet har handlat lagstridigt eller underlatit
att fullgora sina skyldigheter, eller om justitie-
kanslern annars anser att det finns orsak hartill.
Utan sérskilda skél undersoker justitiekanslern
dock inte klagomal 6ver ett mer dn fem ar gam-
malt drende.

Om overforingen av drenden till riksdagens
justiticombudsman bestdms sarskilt.

58

Utredning av drenden

I ett 4rende som med anledning av klagomal
eller av nagon annan orsak har inkommit till
behandling hos justitickanslern skall de upplys-
ningar inhdmtas som justitiekanslern anser be-
hovliga.

Om det finns skél att anta att drendet kan
foranleda atgirder fran justitiekanslerns sida,
skall den person, myndighet eller annan institu-
tion som omfattas av justitiekanslerns dvervak-
ningsbehorighet ges tillfille att bli hord.

. 08
Atgdrder

Om en tjdnsteman, en offentligt anstilld ar-
betstagare eller ndgon annan som skoter ett of-
fentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller un-
derlatit att fullgora sina skyldigheter, kan justi-
tiekanslern ge personen i friga en anméarkning
for framtiden, om justitiekanslern anser att det
inte finns orsak att viacka atal. Ocksa myndighe-
ter och andra institutioner kan ges en anmérk-
ning.

Om drendets beskaffenhet kraver det, kan jus-
titiekanslern fasta personens, myndighetens eller
institutionens uppmairksamhet vid det forfaran-
de som lag och god forvaltningssed kriver.

Om ett allmant intresse kraver det, skall justi-
tiekanslern vidta atgarder for rattande av lagstri-
diga eller felaktiga beslut eller forfaranden.
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78

Initiativrdtt

Justitiekanslern har ritt att ldgga fram forslag
till utveckling och andring av lagstiftning och an-
dra bestimmelser, om det vid dvervakningen har
visat sig att det finns brister eller motsagelseridessa
eller om de i réttskipningen eller forvaltningen har
foranlett ovisshet eller olika tolkningar.

8§
Handrdickning

Justitiekanslern har ratt att i skotseln av sina
uppgifter utan drojsmal av alla myndigheter fa
sadan handriackning som myndigheten i fraga ar
behorig att ge.

9§
Avgiftsfria upplysningar och handlingar

Justitiekanslern har ratt att avgiftsfritt fa de
upplysningar och handlingar som justitickans-
lern behover for sin laglighetskontroll.

10§
Justitiekanslern

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i
alla drenden som hor till ambetet.

Justitiekanslerns uppgifter skots forutom av
justitiekanslern ocksé av bitrddande justitiekans-
lern och, om bitrddande justitiekanslern har for-
hinder, av dennes stallforetradare.

Justitiekanslern avgdr speciellt drenden som
géller 6vervakningen av verksamheten i statsra-
det samt principiella och vittsyftande fragor. Om
fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern
och bitrddande justitiekanslern beslutar justitie-
kanslern efter att ha hort bitrddande justitickans-
lern.

11§
Bitrddande justitiekanslern

Bitradande justitiekanslern avgér med samma
myndighet som justitiekanslern de drenden som
det ankommer pa bitradande justitiekanslern att
behandla.

Vid forhinder for justitiekanslern skots justi-
tiekanslerns uppgifter av bitradande justitiekans-
lern.
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Om bitradande justitiekanslern har férhinder,
kan justitiekanslern kalla bitrddande justitie-
kanslerns stillforetrddare att skota de uppgifter
som ankommer péd bitrddande justitiekanslern.
Nar stéllforetradaren skoter bitradande justitie-
kanslerns uppgifter giller om stéllforetradaren
pa motsvarande sitt vad som i denna lag bestdms
om bitraddande justitieckanslern.

12§
Justitiekanslersimbetet

For beredningen av drenden som justitiekans-
lern skall avgdra och for skotseln av andra upp-
gifter som hor till justitiekanslerns verksamhets-
omrade finns vid statsradet ett justitickanslers-
ambete, som leds av justitickanslern.

Genom statsradsforordning bestims om justi-
tiekanslersimbetets organisation och tjinstemin
samt om avgoérandet av drenden vid dmbetet.
Niarmare bestimmelser om dessa kan utfardas i
en arbetsordning som faststills av justitiekans-
lern.

13§
Tjdnstledighet for justitiekanslern och bitrddande
Justitiekanslern

Justitiekanslern kan sjilv ta tjanstledigt och
bevilja bitradande justitiekanslern tjinstledighet
for hogst 30 dagar om aret. Tjanstledighet for
langre tid beviljas justitiekanslern och bitrddande
justitiekanslern av republikens president.

14§
Utnimning av kanslichefen

Kanslichefen vid justitiekanslersimbetet ut-
namns av republikens president efter att justitie-
kanslern gjort en framstillning i saken. Tjansten
besitts utan att den ledigforklaras.

15§
15 § har upphévts genom L 962/2000.

16§
Ikrafttridande

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2000.

Genom denna lag upphévs reglementet den 30
december 1992 for justitickanslern i statsradet
(1697/1992) jamte dndringar.



Bilaga 163

BILAGA 3

Statsrddets forordning om justitiekanslersimbetet 25312000

1§
Justitiekanslersimbetets uppgifter

Om justitieckanslersimbetets uppgifter be-
stimsilagen om justitiekanslernistatsradet (193/
2000).

2§

Organisation

Vid justitiekanslersimbetet finns en avdelning
for statsradsdrenden, en avdelning for rattsover-
vakning och en administrativ enhet.

Justitiekanslern bestdmmer hur tjinsteman-
nen skall fordelas pa avdelningarna och enheten.

38
Arbetsordning

I justitieckanslersimbetets arbetsordning be-
stams om ledningen av justitieckanslersimbetet och
om dess ledningsgrupp, om avdelningarnas och
den administrativa enhetens uppgifter och organi-
sation, om tjinstemadnnens uppgifter och vikariat,
om beredningen och avgorandet av drenden samt
vid behov dven om andra administrativa drenden
som giller justitickanslersimbetet.

Justitiekanslern faststiller arbetsordningen.

4§

Tjiinstemdin

Vid justitieckanslersimbetet finns en kansli-
chef, referendarierdd sdsom avdelningschefer,
referendarierad, konsultativa tjanstemén, aldre
justitiekanslerssekreterare, yngre justitiekans-
lerssekreterare samt foredragande.

Vid justitiekanslersimbetet kan ocksa finnas
en informationsplanerare, en personalsekretera-
re och avdelningssekreterare samt andra tjinste-
méin. Dessutom kan vid justitiekanslersambetet
finnas annan personal i tjinsteférhallande samt
sakkunniga som anstallts for sarskilda uppgifter.

Foredragande vid justitiekanslersimbetet ar
de tjinstemin som ndmns i | mom. samt de
tjAnstemdn som av justitiekanslern sarskilt for-
ordnas till uppgiften.

58
Behdrighetsvillkor for tjidnstemdnnen

Behorighetsvillkor ar

1) for kanslichefen juris kandidatexamen, er-
farenhet av domaruppgifter eller god fortrogen-
het med administration samt 1 praktiken visad
ledarformaga och erfarenhet av ledarskap,

2) for referendarierad sasom avdelningschef
juris kandidatexamen, erfarenhet av domarupp-
gifter eller god fortrogenhet med administration
samt i praktiken visad ledarférmaga,

3) for referendarierad, konsultativ tjinsteman
samt dldre och yngre justitieckanslerssekreterare
juris kandidatexamen samt erfarenhet av domar-
uppgifter eller god fortrogenhet med administra-
tion,

4) for foredragande juris kandidatexamen,

5) for den som skoter ndgon annan uppgift for
uppgiften lamplig hogskoleexamen eller annan
utbildning som behovs for fullgérandet av upp-
giften.

68§

Utndmning av tjdinstemdnnen

Justitiekanslern utnimner tjinsteménnen vid
justitiekanslersimbetet. Om utndmning av kans-
lichefen bestams sarskilt.

Tjanstemannen i tjinsteforhallande for viss tid
utndmns av justitiekanslern. Statsradet utnim-
ner dock kanslichefen i tjansteforhéllande for
viss tid som varar ldngre n ett ar.

78
Tjdnstledighet

De tjanstemén som avses 14 § 3 mom. beviljas
tjanstledighet av justitickanslern.

Statsradet beviljar kanslichefen annan tjanst-
ledighet som varar Over ett ar dn sadan som
grundar sig pa statstjinstemannalagen (750/
1994) eller pa tjanstekollektivavtal.

Ovriga tjinstemin beviljas tjanstledighet for
hogst tre manader av kanslichefen och for langre
tid av justitieckanslern.
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8§

Avgdrandet av drenden

Justitiekanslern avgér drenden 1 vilka beslut
skall fattas vid justitiekanslersimbetet, om inte
nagon av justitickanslersimbetets tjanstemén
enligt arbetsordningen har beslutanderiatt. Om
utdvandet av beslutanderitten i Arenden som hor
till justitiekanslerns behorighet foreskrivs i lagen
om justitieckanslern i statsradet.

Justitiekanslern kan férbehélla sig beslutande-
ritten 1 ett drende som en tjinsteman annars
skulle fa avgora. Samma ritt har i enskilda fall
kanslichefen och avdelnings-cheferna i drenden
som skall avgoras av tjinstemén som lyder under
dem.

9§
Foredragning

De drenden som justitickanslern skall behand-
la avgors pa foredragning, om inte justitiekans-
lern beslutar ndgot annat. I arbetsordningen kan
vid behov bestimmas om vilka andra drenden
som skall avgoras pa foredragning.

Om foredragandens asikt i ett Arende som av-
gors pa foredragning avviker fran beslutet, har
foredraganden ritt att anteckna sin asikt 1 avgo-
randets arkivexemplar.

10§
Lonen till bitrddande justitiekanslerns stdllfore-
tridare

Under den tid som bitrddande justitickans-
lerns stallforetradare skoter bitradande justitie-
kanslerns uppgifter betalas till honom eller henne
16n pa samma grunder som till bitridande justi-
tiekanslern.

11§
Ikrafttridande

Denna forordning trader i kraft den 1 mars
2000.

Genom denna forordning upphivs forord-
ningen den 7 november 1997 om justitiekanslers-
ambetet (984/1997).
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BILAGA 4

Lag om fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitiecombuds-

man (122411990)

1§

Justitiekanslern i statsradet befrias fran skyl-
digheten att overvaka att lagen foljs 1 drenden
som hor till riksdagens justiticombudsman och
som géller

1) forsvarsministeriet, med undantag for lag-
lighetskontrollen i fraga om statsrddets och dess
medlemmars dmbetsatgirder, eller forsvarsmak-
ten, gransbevakningsvisendet, den fredsbeva-
rande personal som avses i lagen om fredsbeva-
rande verksamhet (514/1984) eller militara ratte-
gangar, (18.8.2000/754)

2) gripande, anhallande, hiktning och resefor-
bud enligt tvingsmedelslagen (450/87) samt ta-
gande i forvar eller annat frihetsberdvande,

3) fangelser och andra sadana inrdttningar i
vilka ndgon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern behover inte heller behandla
arenden som ankommer pa justiticombudsman-
nen och som har vickts av ndgon vars frihet har
begrinsats genom hiktning eller anhéllande eller
pé ndgot annat sitt.

2§
I de fall som avses i1 § skall justitiekanslern
overfora ett drende till justiticombudsmannen,

om han inte av sirskilda skél finner det dnda-
malsenligt att sjalv avgdra saken.

38

Justitiekanslern och justititcombudsmannen
kan sinsemellan 6verféra Aven nadgot annat dren-
de som faller under badas behorighet, om 6verfo-
ringen kan bedémas péskynda behandlingen av
drendet eller om det av andra sirskilda skil ar
motiverat. I klagomalsiarenden skall klaganden
underrittas om overforingen.

48

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1991.

Genom denna lag upphévs lagen den 10 no-
vember 1933 angéende grunderna for férdelning
av justitiekanslerns i statsradet och riksdagens
justiticombudsmans aligganden (276/33) och la-
gen av samma dag angdende justitickanslerns i
statsradet befriande fran vissa av hans aliggan-
den (275/33).

Denna lag tillimpas dven pa de drenden som
vid ikrafttradandet 4r anhédngiga vid justitiekans-
lersaimbetet eller riksdagens justiticombudsmans
kansli.
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BILAGA 5

Bestimmelserna gdllande justitiekanslern i Lagen om advokater (496/1958, dndr. 697/2004 )

6§

Advokatforeningens styrelse skall se till att ad-
vokaterna nar de upptrader infér domstol eller
ndgon annan myndighet samt dven i sin dvriga
verksamhet uppfyller sina forpliktelser. En advo-
kat ar skyldig att limna styrelsen de uppgifter som
behovs for denna tillsyn. En advokat skall dven
tillata en person som har férordnats av styrelsen att
gora inspektioner 1 hans eller hennes byra, nar
styrelsen finner att det 4r nddvéndigt for tillsynen,
och hirvid visa de handlingar som skall granskas
vid inspektionen. En styrelsemedlem och den som
genomfor en inspektion far inte obehdrigen rdja
sekretessbelagda uppgifter som de har fatt kdnne-
dom om i samband med tillsynen.

Vid avgorandet av drenden som géller med-
lemskap 1 advokatféreningen handlar styrelse-
medlemmarna under tjinsteansvar.

Justitiekanslern har ritt att anhdngiggora ett
sadant tillsynsdrende som avses i 7 ¢ § om han
anser atten advokat inte uppfyller sina forpliktel-
ser. Justitieckanslern har likasa ratt att yrka att
advokatforeningens styrelse vidtar atgarder mot
en advokat om denne enligt justitiekanslern inte
ar behorig att vara advokat. Advokatférening-
ens styrelse och en advokat ar skyldiga att till
justitiekanslern ldmna de uppgifter och utred-
ningar som ar nodvandiga for utférandet av de
uppgifter som enligt denna lag ankommer pé
justitiekanslern.

7¢§

Ett tillsynsdrende blir anhdngigt niar advokat-
féreningens byra i friga om en advokat mottar
ett skriftligt klagomal eller en anmélan fréan justi-
tiekanslern eller en anmilan som en domstol har
gjort med stdd av 15 kap. 10 a § i rittegangsbal-
ken. Ett drende blir ocksa anhingigt nir advo-
katforeningens styrelse har beslutat att 6verfora
ett Arende som har kommit till dess kdnnedom
for behandling i tillsynsndmnden.

Om ett klagomal ar sa bristfalligt att drendet
inte kan avgdras pa basis av klagomalet, skall
klaganden uppmanas att avhjilpa bristen inom
utsatt tid. Klaganden skall samtidigt informeras
om pa vilket sitt klagomalet ar bristfélligt och
om att tillsynsndmnden kan ldmna drendet utan
provning om klaganden inte f6ljer uppmaningen
att komplettera klagomalet. Ett klagomal som
géller ett Arende som har avgjorts tidigare upptas

inte till provning i tillsynsndmnden om inte ny
utredning som inverkar pa saken liggs fram i
klagomalet.

Om det har gatt langre tid 4n fem ar fran de
hiandelser som klagomaélet giller, kan drendet
lamnas utan provning.

10§

Den vars ansdkan enligt 3 § 4 mom. eller 4 § 1
mom. har avslagits eller som har vigrats registre-
ring i EU-registret eller for vilken har bestdmts en
disciplinar pafoljd eller som har avforts ur advo-
katregistret eller EU-registret, har ritt att hos
Helsingfors hovritt anfora besvir dver beslut av
advokatforeningens styrelse och tillsynsnamnd.

Justitiekanslern har ritt att anfora besvar dver
styrelsens och tillsynsndmndens beslut 1 4renden
som avsesi7 och 9 3§.

Tiden for anférande av besvir ar 30 dagar.
Besvirstiden borjar den dag da beslutet delgavs.
Besvirsskriften, som skall riktas till Helsingfors
hovritt, skall senast den sista dagen av den fore-
skrivna tiden och fore utgangen av den arbetstid
som iakttas vid statens dmbetsverk lamnas in till
advokatforeningens byra, vid dventyr av att talan
gar forlorad. Advokatforeningen skall utan drojs-
mal tillstélla hovrétten besvarsskriften jamte bila-
gor samt en kopia av det 6verklagade beslutet och
sitt utlditande med anledning av besvéren.

Hovratten skall ndr den behandlar ett besvar-
sdarende ge justitiekanslern, advokatféreningen
och klaganden tillfille att bli horda med anled-
ning av besvidren och att vid behov ldgga fram
bevisning och annan utredning i saken.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2004.
Denna lag tillimpas pa tillsynsérenden och arv-
odestvister som dr anhangiga nar denna lag trader
i kraft. Betriffande paféljderna tillimpas pa advo-
katens handlingar och forsummelser den lag som
leder till en lindrigare pafoljd for advokaten.
Mandattiden for de som ar medlemmar av
disciplinndmnden nir denna lag trider i kraft
fortgar till utgdngen av den tid for vilken de blivit
valda. Utan hinder av 7 a § 1 mom. dr mandatti-
den for den tredje av de medlemmar av tillsyns-
namnden som inte hor till advokatkaren samt
dennes suppleant ett ar nir de véljs forsta gdngen.
tgarder som verkstélligheten av lagen forut-
sitter far vidtas innan lagen trider i kraft.
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BILAGA 6

Justitiekanslerséimbetets arbetsordning

Given i Helsingfors den 5 mars 2004

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och 3 § statsradets
forordning om justitiekanslersimbetet (253/2000) faststéller jag foljande arbetsordning for justitie-
kanslersdambetet, efter att ha hort bitrddande justitiekanslern om dess 2 §:

Allmcint

1§
Tillimpningsomrdde

Vad galler uppgifterna for och arbetsfordel-
ningen mellan justitiekanslern och bitriddande
justitiekanslern samt for justitiekanslersimbetets
avdelningar, enheter och personal skall, utdver
grundlagen, lagen om justitiekanslernistatsradet
(193/2000) och statsradets forordning om justi-
tiekanslersambetet (253/2000), denna arbetsord-
ning foljas.

2§
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och
bitrddande justitiekanslern

Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden
som géller

1) riksdagen,

2) republikens president,

3) statsradet och dess medlemmar samt minis-
terierna,

4) de hogsta tjanstemannen,

5) justitiekanslersimbetet,

6) internationellt samarbete och internationel-
la drenden,

7) nationell beredning av drenden som hanfor
sig till Europeiska unionen,

8) dvervakning av advokater,

9) justitiekanslerns utlatanden, samt

10) principiella och vittsyftande fragor.

Bitrddande justitiekanslern avgor &arenden
som galler

1) till justitiekanslern riktade klagoméal som
inte skall avgoras av justitiekanslern,

2) tjansteatal mot tjinsteman inom domstols-
vasendet,

3) adémda straff och av dessa foranledda at-
gérder,

4) extraordinért andringssokande, samt

5) andra drenden som inte i forsta hand an-
kommer pa justitiekanslern.

Bitradandejustitickanslern granskar statsradets
protokoll. Bitradande justitiekanslern inspekterar
ocksé domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett Arende eller
en grupp av drenden behandlas pé ett sitt som
avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall
bestaimmer justitiekanslern vem som skall avgora
ett drende.

3§
Ledningsgruppen

For behandlingen av drenden som géller justi-
tiekanslersdmbetet och dess verksamhet finns en
konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen
hor justitiekanslern som ordférande och bitri-
dande justitiekanslern som vice ordférande samt
som medlemmar kanslichefen, avdelningschefe-
rna, informatdren och tva av personalmotet for
ett ar 1 sinder valda representanter for persona-
len. Som sekreterare for ledningsgruppen funge-
rar personalsekreteraren.

Ledningsgruppen sammantrider pa kallelse
av justitiekanslern. Ordféranden bestimmer vil-
ka drenden som behandlas vid ledningsgruppens
sammantriaden.
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Avdelningar och enheter

4§
Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningen for statsradsiarenden behandlar
drenden om géller

1) 6vervakning av statsradet,

2) klagomél som har samband med 6vervak-
ningen av statsradet,

3) 6vervakning av advokaterna och de offent-
liga rattsbitrddena,

4) internationella organisationer for laglig-
hetsdvervakning samt internationella drenden
som giller grundliggande fri- och rittigheter
samt ménskliga rattigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor
sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utlatanden inom avdelningens
verksamhetsomrade.

5§
Avdelningen for rittsovervakning

Avdelningen for rattsovervakning behandlar
arenden som giller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt
Overvakning av domstolar och annan laglighets-
Overvakning, som inte ankommer pa avdelning-
en for statsradsiarenden,

2) jansteatal mot tjinsteman inom domstols-
vasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinirt Andringssokande,

5) beredning av utldtanden inom avdelningens
verksamhetsomrade,

6) bitraidande vid 6vervakningen av statsradet,
samt

7) bitrddande i internationella drenden, enligt
vad som foreskrivs sérskilt.

6§

Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar drenden
som giller

1) Ambetsverkets interna forvaltning och eko-
nomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankom-
mer pa niagondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitickanslerns berattelse,

5) information, samt

6) Ovriga drenden som skall behandlas vid
justitiekanslersimbetet och som inte ankommer
pa nagondera avdelningen.

7§
Sdrskild behandling

Justitiekanslern kan bestdimma att ett drende
skall behandlas av ndgon annan avdelning eller
enhet 4n vad om foreskrivs i 4 — 6 § eller gemen-
samt av flera.

8§

Placering av tjicnstemdn

Justitiekanslern bestimmer, efter att ha hort
avdelningscheferna, pa foredragning av kansli-
chefen placeringen av tjinstemannen i avdelning-
ar och enheter.

Tjdnstemdnnens uppgifter och stdllforetridare

9§
Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitiekanslersimbetets interna verk-
samhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersimbetets arbetsord-
ning,

3) bereda drenden som géller justitickanslers-
dmbetets verksamhets- och ekonomiplan samt
budget,

4) behandla drenden som géller tillsdttande av
tjanster, beviljande av tjanstledighet och avslu-
tande av tjansteforhallanden samt tjinstearrang-
emang och Ovriga personaldrenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns
berittelse,

6) fordela drendena mellan avdelningarna och
administrativa enheten,

7) deltaiberedningen av justitiekanslerns utla-
tanden, samt

8) behandla de Ovriga drenden som justitie-
kanslern pa grund av dessas natur tilldelar kans-
lichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for admi-
nistrativa enheten giller i tillimpliga delar 10 § 1
och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid
avdelningarna och enheterna samt vid behov lag-
ga fram forslag till omplacering av tjanstemén
samt till andra arrangemang.
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10§
Avdelningscheferna

En avdelningschef skall

1) leda och utveckla avdelningens verksamhet
samt svara for att verksamheten ger resultat,

2) 6vervaka att avdelningens drenden blir om-
sorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjansteman far den
handledning som de behover i sina uppgifter,

4) fordela avdelningens drenden mellan tjins-
teminnen for beredning och féredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste drendena
som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas
av justitiekanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av
arendena om mojligt tilldela ett referendarierad
de viktigaste drendena och tilldela vissa personer
samma typer av drenden samt fordela avdelning-
ens arbetsmingd jaimnt mellan dess tjinsteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna per-
sonalmoten for utveckling av avdelningens verk-
samhet samt for behandling av fragor som berdr
avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsradsarenden
skall ocksa delta i 6vervakningen av statsradets
verksamhet samt bereda och foredra justitie-
kanslerns utlatanden.

Chefen for avdelningen for réttsovervakning
skall ocksa delta 1 6vervakningen av statsradets
verksamhet enligt vad justitiekanslern bestimmer.

11§
Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de
arenden som tilldelats dem for avgdrande av jus-
titieckanslern eller bitrddande justitiekanslern,
enligt vad som foreskrivs ovani2 §.

12§
Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitie-
kanslersambetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och Ovriga forvaltningsirenden, skota
ambetsverkets bokforing samt fora Ambetsver-
kets matrikel.

13§
Informatéren

Informatoren skall skéta justitiekanslersim-
betets externa och interna information och bitra-

22 292695

da vid beredningen av justitiekanslerns berit-
telse.

14§
Informatikern

Informatikern skall fungera som justitickans-
lersémbetets bibliotekarie och for sin del ansvara
for ambetsverkets informationstjinst samt for
planering, uppsokning och underhall av infor-
mationskéllor.

15§
Avdelningssekreterarna

Avdelningssekreterarna, av vilka tva i forsta
hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern
och bitrddande justitiekanslern, bitrdder sin av-
delnings foredragande i1 de drenden som dessa
bereder samt utfor de uppgifter som avdelnings-
chefen tilldelar dem. Vilka foredragande varje
avdelningssekreterare 1 forsta hand bitrader be-
stdms sarskilt.

16 §
Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersambe-
tets registratur- och arkivfunktioner samt i an-
slutning till dessa betjdna allmdnheten.

17§
ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslers-
dmbetets ADB-utrustning, uppritthéller data-
nit och databaser, héller kontakt med utrust-
ningsleverantorer samt med statsradets ovriga
ADB-personal, skoter Ambetsverkets pc-support
samt deltar i den tekniska sammanstillningen av
justitiekanslerns berattelse.

18§
Vaktmdsterichefen

Vaktmasterichefen skall skota dmbetsverks-
servicen och materialanskaffningen vid justitie-
kanslersimbetet samt fora register over inventa-
rierna.

Vaktmaisterichefen dn férman for expeditions-
vakten och vaktméstaren.
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. 19§
Ovriga tjdnstemdn

De 6vriga tjanstemannen skall utféra de uppgif-
ter som ankommer pd dem enligt tjinstens eller
uppgiftens karaktar eller enligt sérskilda forord-
nanden.

20§
Sdrskilda uppgifter

Justitiekanslern ger nagon av féredragandena
uppdraget att vara ADB-kontaktperson som f6-
retridder anvindarna.

Alla tjansteman ar dessutom skyldiga att utfo-
ra de uppgifter som sérskilt har dlagts dem.

21§
Stdllforetridare

Justitiekanslern forordnar stallforetradare for
kanslichefen och avdelningscheferna d& dessa
har férhinder.

Stéallforetradare for 6vriga tjanstemén forord-
nas av kanslichefen eller av en avdelningschef.

Avgorande av drenden

22§
Foredragning samt undertecknande av expedi-
tioner

Justitiekanslern och bitrddande justitiekans-
lern avgor de drenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte 1 nagot enskilt fall
beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankom-
mer pa honom utan foredragning.

Avdelningscheferna beslutar efter foredrag-
ning om inhdmtande av upplysningar och utred-
ningarianhidngiga drenden, om drendet inte r av
en sadan natur ett beslutet fattas av den som
avgor arendet.

I Arenden som avgors efter foredragning skall
expeditionen kontrasigneras av foredraganden.

En foredragande undertecknar ensam sina
brev. Om foredragandens brev r en expedition
av justitiekanslerns eller bitrddande justitiekans-
lerns avgorande, skall detta framga av brevet.

23§

Beslutanderdtt i drenden som giiller justitie-
kanslersimbetet

Justitiekanslern avgdr sdédana drenden gillan-
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de justitiekanslersimbetet om vilka det inte fore-
skrivs annorlunda i statsradets forordning om
justitiekanslersimbetet (253/2000) eller nedan 1
denna paragraf.

Fragor som giller handlingars offentlighet
skall avgoras av den som avgor det drende som
begiran giller. I andra fall och vad géller arkive-
rade handlingar skall kanslichefen avgora dessa
drenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som
namns nedan, drenden som géller anvindning av
tillbudsstaende anslag for justitickanslersimbe-
tets verksamhet, reserdkningar och kostnadser-
sdttningar, alderstilligg for justitiekanslersim-
betets tjdnstemin, personalutbildning samt re-
gistrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sadana anslag
skall anvdndas som har tilldelats respektive av-
delning i justitiekanslersimbetets av justitiekans-
lern faststillda interna beslut om anslagsfordel-
ningen. Vidare avgor de drenden som géller rese-
rakningar och kostnadsersidttning samt drenden
som géller avdelningens personalutbildning.

Sdrskilda bestimmelser

24§
Inkomna drenden

Registratorn skall vid registreringen av de
handlingar som har inkommit till &mbetsverket,
pa handlingarna och i diariet anteckna vilken
avdelning eller enhet drendet hor till.

Efter att justitiekanslern och bitrddande justi-
tiekanslern har bekantat sig med de inkomma
handlingarna skall kanslichefen kontrollera for-
delningen av drendena.

Avdelningschefen, som tillstills de drenden
som &verfors till hans avdelning, fordelar drende-
na mellan avdelningens tjanstemén.

Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet
ett drende ankommer pa, bestimmer kansliche-
fen var det skall behandlas.

25§
Beslutsforteckning

Over de drenden som avgors vid dmbetsverket
utan expedition, fors en beslutsforteckning.

Av beslutsforteckningen skall framga vad be-
slutet giller, beslutsdatum och nummer, vilka
som har foredragit och avgjort drendet samt
namnen pa dem som har fatt kopior av besluts-
forteckningen.
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26§
Semesterordning

Justitiekanslern faststiller semesterordningen
pa foredragning av kanslichefen efter att ha hort
avdelningscheferna.

27§
Tjéansteresor

Over justitiekanslerns och bitridande justitie-
kanslerns tjinsteresor for justitickanslerns sekre-
terare en forteckning i vilken resorna antecknas
omedelbart efter resebeslutet. Den tjinsteman
som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som
han tillstiller personalsekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pa justitiekans-
lerns forordnande eller med dennes tillstand. Jus-
titiekanslern och bitrddande justitiekanslern ger
medféljande tjansteman reseférordnanden. I an-
dra fall ar det kanslichefen som ger tjanstemén
reseférordnanden.

28§
Samarbete

I samarbetet mellan justitickanslersimbetet
och dess personal iakttas lagen om samarbete 1

statens ambetsverk och inrédttningar (651/1988)
samt de avtal som har ingatts med stod av
lagen.

. 29§
Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utdver denna arbetsordning skall iakttas vad
som foreskrivs i justitiekanslersimbetets arkiv-
stadga samt vad som i statsradets kanslis ekono-
mistadga foreskrivs justitieckanslersimbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitie-
kanslersambetets verksamhets- och ekonomi-
plan, arbetarskydds- och jamstédlldhetsprogram-
met, utbildningsprogrammet fér personalen, jus-
titiekanslersimbetets kommunikationsplan samt
Ovriga anvisningar som justitiekanslern har fast-
stallt.

30§
Tkrafttridande

Denna arbetsordning trader i kraft den 1 april
2004.

Genom denna forordning upphdvs justitie-
kanslersimbetets arbetsordning av den 3 april
2000.
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Byggnadsnimnd

— skyldighet att aterstélla och plantera .....
— drojsmal med beredning ............ccceeeee.e.
— horande i ett marktéktsirende ...............

Byggnadstillsynsverk
— forfarandet i ett byggnadsédrende ...........

Civilkrisforvaltning
— forslag till lagstiftning ...........cccoeeevenee.

Dataforvaltning
— styrning och organisering ......................
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— polisens forfarande ...........cccocevveieennnenn.

Digital séindningsverksamhet
— oOvergang till digitala utsindningar ........

Djurskydd
— dndring av forordning ............ccceeeeueeenne

Domkrets
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Domslut
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Domstolsvisendet
— kommittébetankande ...........c..c.coeennnn...

Drojsmal
— domstol och prévningsndmnd ...............
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— drojsmal med behandlingen ...................
— motivering av beslut ..........cccoeevvvieeinen.
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— utndmningar och handlingsoffentlighet .

Fingelsestraff
— tillimpning av strafflagen ......................
— avrakning av frihetsberévande ..............

Foredragningslista
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— andring av pensionsstadgan for Fin-
lands Bank ........ocecvevivicninicninicnnnn.
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— lansstyrelsernas behorighet ....................
— jav for en lansstyrelses foredragande......
— beredningshandlingarna i ett utnim-
NINESATENde .....ceeeevieieeiiieeiiiee e
— motivering av beslut ...........cccoeeieeinee
— behandlingen av en ansdkan av ut-
komststdd .....eovvirveniinieienicceecen
— besvarande av brev och fragor ...............
— forvaring och returnering av handlingar

Grundskola
— skololycksfall ........ccceoceeriiiiiiiiiiiiene

Handbok for foredragande
— ANAIING oveieiiiieieeeeee e

Handikappad
— unders6kning om anpassning ................

Handling
— offentlighetsprincipen och kopierings-
AVEIFLEr ..vviiiiiiiii e
— Dberedningshandlingar och utndmning ...
— forvaring och aterstillande ....................
— offentlighet ..........cccoeviiiiiiiiiee
— aterstdllande ..
— omsorgsfull hantering ...............ccccovee..
— offentliggdrande av sekretessbelagd in-
formation ..........cceeeeeeiiiiieniiiee e
— drojsmal med tillgodoseende av begiran
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— behandling av en begiran om utlim-
nande av patienthandlingar ...................

Hovriitt
— en lansstyrelses forfarande .....................

Husbehovsvirke
— hallfasthetsstimpling ............ccccceeeveeenne

Husrannsakan
— NArvaroratt ..........cccceeeeiieeeeiiiieeeiiinn.

Hyra
— en lansstyrelses forfarande .....................

Hilsovardscentral
— behandling av begiran om utlimnande
avhandling .........cccceevviiiiiiiieiieceieees

Horande

— hos utldnningspolisen ...........cccccceeevueenne
— isamband med entledigande...................
— SAMEHINEET .vvvevvieeeiieeeiiee e
— ilett vattendrende ..........ccocoeeeeiiieeninenn,

Inspektion
— inspektionsresor och besok ....................
— domsStolar ........ccceeviiiiiiiie e

Jordfistning
— personer som inte hor till kyrkan ...........

Jéamstilldhetslagen
— tillimpning av kvotbestdmmelsen ..........

Jiv

— befordran till militar grad
— aklagare .........cc..o.......

— statsaklagare
— foredragande vid polisavdelning ............
— vid upprittande av utlatande .................

Klasslidrare
— forfarandet i ett olycksfallsirende .........

Kommunstyrelse
— skyldigheter i samband med laglighets-
OVEervakning .........cccceeevueeeniiieniieeeieene

Konkurrensverket
— tillsdttning av 6verdirektorstjénst ..........

Konstmuseum
— anvisningar om projektplanering ...........
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Kundbetjéining
— SOCIAIDYTA ..vvevieiciiieciee e

Kyrkan
— jordfastning av personer som inte hor
tll kyrkan .......cooeeeeeiiieiiieeieecee e

Korforbud
— tillimpning av vagtrafiklagen ................

Laxfiskeforordningen
— horande av sametinget ............ccceeeueenee

Lekpark
— sdkerhet ....cccoooviiiiiii

Ligenhetsregister
— foraldrad anteckning ............cccceeenernnn.

Likemedelskostnader
— bestimmelser om kostnadsfordelning....

Lénsstyrelse

— behorighet .......ccooeevieiiiieiiiieeee
— jav for en foredragande...........cccoceuvenennn.
— beaktande av en domstols avgorande ....
— drojsmal med ett klagomalsidrende ........

Lonesystem
— bedémning av aklagares arbetspresta-

TIOMIET wuvvvvveeeeeieeeeeeee e e eareeeeees

Militéar grad
— befordran och JAV .........ccocceiiiiiininee

Miljocentral

— undantagslov for fladdermusforskning ..
— forfarandet i ett vattendrende ................
— lagligheten av ett utndmningsavgorande
— tillsdttningsdrende ..........ccceeevveeeiieennnns
— meddelande om utndmning ...................
— horande i ett marktédktsdrende...............

Miljondmnd
— avbrytande av byggnadsarbete ..............
— bristfillig utredning och uppsnyggnings-

fOrpliKtelSe ....ooevvrieieieciieeeiieecieee e

Ministerium
— en arbetsgrupps betdnkande ..................
— brev till kommunernas byggnadsinspek-
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Mijélk
— ansOkningar om tilliggskvoter ..............

Narkotikahund
— Kroppsvisitation ..........ccceeeeeeeeniie e

Natura
— ett  aterforvisningsbesluts  bindande
VETKAIN Loeoiiiiiiiiiieiicniceecc e

Nodcentral
— tillsdttning av tJANSter ........ccceeveeeereeennne

Offentlighetsprincipen
— handling ......ccooooeiiii

Patroner
— vederborlig kontroll ..........ccoooeeiiinnnnne

Pension
— andring av pensionsstadgan for Fin-
lands Bank ........ccccoeeeviiiiiiiiniiiiccees

Planeringschef
— tillsdttning av en tjénst vid ett ministe-

Polis
— bitradande justitieckanslerns utrednings-
UPPATAE et
— uppgifter om utryckningsuppdrag .........
— registrering av en brottsanmélan ...........
— information om en brottsanmélan .........
— forhor med minderarig .........ccccceeevnenne
— bitrade forbjods vara nirvarande ..........
— nérvaroritt vid husrannsakan ...............
— visitationer med narkotikahund ............
— preskription av atalsrétt ............ccceeeee
— dr6jsmal med forundersokning..............
— meddelande om avslutad férundersok-
TUIE ©oeeevieeeiieeeeiee et e e sreeeeareesareeeenee s
— motivering av avslutande av forunder-
SOKNING ..o
— atgardseftergift ..........oooeveviiiiniiiiiie,
— verkstéllighet av avvisningsbeslut ..........
— promemoria till Utldnningsverket .........
— en undersokningsledares atgirder ..........
— en tidningsartikel ...........ccoooiiiiiiiininnn,
— forfarandet vid en demonstration ..........

Postpaket
— posttjdnstlagen och formedlingen av
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Register
— utldimnande av uppgifter...........c....c......

Rektor
— forfarandet i ett olycksfallsarende .........

Republikens president
— presidentens och statsradets beslutsfat-

Riksdagens justitiecombudsman
— uppgiftsfordelningen mellan justitie-
ombudsmannens och justitiekanslern ....

Rovdjur
— JAKL e

Radgivning

— besvarande av fragor vid ett informa-
tionstillfalle ..........ooooeeeriiieiiiie

— radgivningsskyldighet och motivering
av beslut .o..oocveiiniiie

Rittegang

— sekretessbelagda uppgifter .....................
— misslyckad bandinspelning ....................
— kallande av part till huvudférhandling ..

Riittegangsavgift

— UPPDArS INte ..ooovveieiiieeciieeciiee e
— meddelande ............cooeiiiiiiiiii,
— forvaltningsdomstol ...........cccoeoieeeierennne

Riittelseyrkande

— drojsmal med behandling ......................
— felaktig anviSning .........cccccceeviveernerene
— anvisning om réttelseyrkande ................

Riittshjilpsbeslut
— MOLIVETINEG evvreeeviieeiieeeiieeeireeeereeeseree e

Riittsskyddscentralen for hilsovarden
— meddelande om avgorande ....................
— aterstillande av ritt att utéva yrke ........

Sametinget
— hoérande i samband med beredningen av
laxfiskeforordning ............ccveevevieennennn.

Samhiillstjénst
— omvandling till fangelse ..............ceeeenee.
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Sammansittning
— forsdkringsdomstolens ledaméter i bi-
SYSSIA vt

Sekretessbelagd information
— offentliggorande .........cccceevevvieiiiiennnnn,
— 1ett utkomststodsdrende

Sjukvardsdistrikt
— avtal om tillsattningsférfarande.............

Sjofartsverket
— behorighetsvillkor for generaldirektors-
GANSTEN ovveeeiieeeiieeciee e

Skatt

— uppbord och indrivning ..........ccceeeeee.
— dro6jsmal med handlaggning av drende ..
— motivering av beslut om skatteldttnad ...

Skjutbana
— forslag till &ndring av bestimmelser ......

Skogsvardsforening
— besvarande av forfragningar ..................

Skololycksfall
— undervisningsmyndigheternas forfa-
TANAE oot

Skyddspolisen
— behorigheten vid avstdngning av en chef

Smaarbetsgivare
— betalnings och deklarationsservice .........

Socialverk
— kundbetjAning ...........cccceeeeiiiiiniiiiininens

Stadsstyrelse

— drojsméal med handlingar
— planeringsanvisning ..............ccceveeeruvenne
— behandling av ansékan om planindring

Statsradet, reglemente for
— ANATING .veiiiviieeiie et

Statssekreterare
— betdankandet av en arbetsgrupp ..............
— utfragning om regeringsproposition ......

Statsunderstod
— till rorelsen Vapaa Vuotos .....................
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Statsiaklagare
— pastdende om JAV ......oceerevriiiiiiiieeieeens

Straffprocess
— justeringsforslag .........cccoooviiiiiiiiiiiies

Studentexamen
— dndring av forordnings ikrafttradelse-
bestammelse ........coceeeriiiieniiieiiee e

Svenska spriket
— en socialbyréas forfarande.......................
— beslut om att inte vicka atal .................

TE-central
— tillimpning av forfattningar ..................

Teknisk nimnd
— jav for vice ordforande ..........ccceeeenennnn.

Tidningsartikel
— polisens stillningstaganden i en tidnings-
artikel ....oooiiiii

Tingsdomare, Domare
— misstdnkta tjanstebrott ...........ccceeeeuernnns

— drojsmal vid meddelande av domar .......
— behandling av sekretessbelagda upp-

GILET oo
— forfarandet i ett tvistemal .............c........
— meddelande om en utndmning...............

Tingsritt
— faststillande av domkretsar ...................

Titel
— behandling av titeldrenden.....................

Tjdnst
— behorighetsvillkor for tjansten som Sjo-
fartsverkets generaldirektor ...................
— tillsdttning av tjansten som Konkur-
rensverkets overdireKtor ...........cceceeee..
— tidsfristen for en ansdkan
— tillsdttning av en planeringschefstjénst
vid ett ministerium ......coceevevveeveenvcenennene
— behorigheten vid avstdngning av chefen
for skyddspolisen ..........cceeveeeevciieennennn.
— tillsdttning av chefstjansten vid en léns-
styrelses rdddningsavdelning .................
— tjanstearrangemang och tillsittning av
VISStIASEJANSE ..oeveeieeiieeeiie e
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— tillsdttning av gruvoverinspektorstjanst .
— Dberedningshandlingar och utndmning ...
— tillsdttning av tjdnster vid polisinrétt-

TUIE oeeeiiieeeiiee et ettt eeeeee e
— meddelande om utndmning ...................
— tillsdttning av en fiangelsedirektorstjanst
— foredragningshandlingar .......................
— tillsattning av skiftmistartjanster ..........
— ett universitets och ett sjukvardsdistrikts

avtal om tillsattningsférfarande.............
— innehallet i en utndmningspromemoria .
— tillsdttning av en universitetstjanst .........
— lagligheten av en utndmning ..................
— meritjimforelse

Trafikforseelse
— villkor for avstaende fran atgarder ........

Tull
— dro6jsmal med forundersokning..............
— anmadlningsskyldighet .............cccceevenn.

Undersokningsbegiiran
— behandling vid ett ministerium ..............

Undervisningschef
— forfarande i ett olycksfallsdrende............

Undervisningsmyndighet

— tillsynsskyldighet ...........ccooooiiniiieninnns
— behandling av réttelseyrkanden .............
— forfarande i ett olycksfallsdarende............

Universitet

— avtal om tillsdttningsforfarande.............

— skyldighet att meddela besvarsanvis-
NINZAT wevveeiieeiie et

Utbildningsdirektor
— upprittande av utlatanden ...................

Utfragningar

— proposition om statssekreterare..............
— proposition om utldnningslag-....
— Ovriga utfragningar............cccceeevveeennenne

Utkomststod
— behandling av stodédrende ......................
— beviljande .......ccceeeiiiiiiiieee e

Utléinningslagen
— utfragning om en proposition ................
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Utléinningsverket
— partsoffenlighet i friga om polisens pro-
MEMOTIA .evviiienriiieereieeirene e

Utryckningsuppdrag
— kontroll av uppgifter...........cccceeevvrennennn.

Utsokning, Utméitningsman

— kundbetjAning ..........ccceeviiiiiiiiininee
— handledning av vikarie .............c..coune..
— besVArsanvisning...........cceeevveeerveeereneenns

Utsokningslagen
— regeringsproposition om dndring...........

Valanvisningar
— kompletteringsbehov ..........c.cccccveeennennn.

Visitation
— med narkotikahund ...........cccccccoeeel

Yrke
— aterstillande av ritt att utova yrke ........

Yrkesskola
— utbetalning av arbetspraktikstod ...........

f&klagare
— beddmning av personlig arbetspresta-
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— spraket i ett beslut om att inte viacka atal

Atal
— spraket i beslut om att inte vicka atal....

Atalspriivning
— misstanke om att en tingsdomare gjort
sig skyldig till tjanstebrott......................

Atalsriitt
— preskription ......occeeeeeveieenieiceceeee,

Andringssokande, Extraordinirt sindrings-
sokande
— framstillning om tidsfrister for 4dnd-
ringssokande i tvistemal ........................
— ett universitets skyldighet att ge besvars-
ANVISNINEAT .oeeevieeiiieeeiieeeiiee e eieee s
— en felaktig besvarsanvisning i tingsritten
— behandling av besvarsarenden i en for-
valtningsdomstol ..........cccoeveviriiiieeinnnn.
— andringssokande vid en forvaltnings-
domstol .....ocoeiiiiii
— Advokatforbundets disciplinbeslut ........

Oversviimningsskada
— ersattningsbeslut .........cccooevviiiiiiiiiininen,
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Personalen vid justitiekanslersimbetet 31.12.2004

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningschef, referendarierad ......................... Hiekkataipale, Risto, vicehdradshovding
Referendarierdd.........cooovvveeeeiiiiiiiiieeiiiiiin. Snellman, Jorma, vicehdradshovding
Konsultativ tjansteman .............cccceeeeeevveeeennnne. Leskinen, Marja, vicehdradshovding
Yngre justitickanslerssekreterare ........................ Groop-Bondestam, Janina, vicehdradshovding
Avdelningssekreterare ...........occcveeerciieeeennnennnn. Ahotupa, Eeva, vicenotarie
Mattila, Henri, magister i administrativa
vetenskaper

Avdelningen for rittsovervakning

Avdelningschef, referendarierad ......................... Liusvaara, Harri, vicehdradshovding

Referendarierad...........ccceveeviiiiiiiniiieeeiiee e Arjola, Marja-Leena, vicehdradshovding
Vasenius, Heikki, vicehdradshovding

) Pdivinsalo, Pekka, vicehdradshovding

Aldre justitiekanslerssekreterare ......................... Joutsiniemi, Marja-Leena, vicehdradshovding
Vuoristo, Merja, vicehdradshovding
Kairidinen-Malkog, Kaija, vicehdaradshovding
Hemminki, Jaana, vicehdradshovding
Smeds, Tom, vicehdradshovding
Tolmunen, Irma, vicehdradshévding
Liesivuori, Pekka, vicehdradshovding

Yngre justitiekanslerssekreterare ........................ Sarja, Mikko, juris licentiat,
vicehdradshovding(tjianstl.)
Minttéiri, Anu, vicehdradshovding
Lofman, Markus, juris licentiat, viceharads

hoévding

Mustonen, Marjo, vicehdradshovding
Deltidsanstilld foredragande ...........cccecvveeeeneee. Klemettinen, Hannele, vicehdradshovding

Judstrém, Marja-Liisa, vicehdradshovding
AvdelningsseKreterare ..........oocvveeevvvveeeeninveeeennns Tuomikko, Helena, vicenotarie

Tanner Heli, vicenotarie
Laiho, Miia, juris kandidat

Administrativa enheten

Kanslichef .........ccccoooviiiiiiii e, Wirtanen, Nils, vicehdradshovding
Personalsekreterare ........coooevvveevieivieeiiiiiinnnl Virkkunen, Marjukka, vicenotarie
Informator .......oocvvviieviiiiiiiee e Sive, Pia, politices magister
InformatiKer .........oeeviiiiiiiieee e Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofie kandidat
ABD-planerare ........c.c.cceeeevveieeeiiiieeeiiee e Jaaskeldinen, Helena
ReIStrator .......ccovviiiviiiiiiiiiie e Ratajirvi, Tuula
Byrasekreterare ........ccooceeeeveiieeiiiiiieeeeieee e, Seppildinen, Arja

Pihlajamiki, Ira
Textbehandlare ........ccccoeeeeveeiieeeieninnnn Vaihevuori, Riitta

Reponen, Merja
Vaktmasterichef ........cccooooeviiiiiiiiiiii Utriainen, Saku
Expeditionsvakt ........cccooeeeviiiiiiiiiiiie e, Jarvinen, Kari

VaKtmastare .........oooeeeeeiiiiiiiiiieeeeee Rosendahl, Markku
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Besoksadress: Snellmansgatan 1 A, HELSINGFORS

Postadress: PB 20, 00023 STATSRADET

Telefon: 09 160 23950 (registratur), 09 160 23955 (information)
Telefax: 09 160 23975

E-post: registratur@okv.fi (registratur), pia.sive@okv.fi (information)
Internet: www.vn.fi/okv











