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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grund-
lag 6verlamnar jag vérdsamt till Riksdagen och
Statsradet berattelsen om justitiekanslerns am-
betsatgarder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har foljts ar 2003.

Under verksamhetsaret skottes justitiekans-
lerstjansten av undertecknad, juris licentiat, vice-
haradshévding Paavo Nikula.

Bitradande justitiekansler var under verksam-
hetsaret juris doktor, viceharadshovding Jaakko
Jonkka. Bitréddande justitiekanslern har skott
justitiekanslersuppgifterna da jag haft forhinder.

Kanslichefen vid justitiekanslersémbetet vice-
haradshovding Nils Wirtanen, som foérordnats
till stallforetradare for bitrddande justitiekans-
lern, skotte under verksamhetsaret bitradande
justitiekanslerns uppgifter i sammanlagt 69 da-
gar.

I denna beréttelse redogors for justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgdende fran
de olika verksamhetsformerna. | varje avsnitt av
berattelsen ingar en 6versikt av respektive sektor
och en redogorelse for de bestammelser som gal-
ler verksamheten. Samtidigt redogors for de at-
garder som verksamheten har féranlett och fér de
iakttagelser som gjorts.

Efter den allménna dversikten av justitiekans-

Helsingfors den 31 mars 2004

lersambetets verksamhet foljer en redogérelse for
justitiekanslerns verksamhet i statsradet. | av-
snittet behandlas ocksa maktfordelningen mel-
lan de hogsta statsorganen. | foljande avsnitt
behandlas 6vervakningen av att de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna samt de méanskliga réat-
tigheterna tillgodoses. | avsnitten om laglighets-
Overvakningen redogors forst for tillsynen dver
de allmanna domstolarna, aklagar-, polis- och
utsokningsvasendet samt den évriga rattsvarden,
déarefter separat for laglighetsdvervakningen av
statsforvaltningen och den 6vriga forvaltningen,
ett forvaltningsomrade i sander. Ett avsnitt
handlar om 6vervakningen av advokatvasendet.

Efter avsnitten om laglighetsovervakningen
foljer ett antal av justitiekanslerns och bitréadan-
de justitiekanslerns avgdranden som har ansetts
vara av allmén och principiell betydelse och som
pa grund av sin omfattning inte har tagits in i de
foregaende avsnitten.

I slutet av beréattelsen finns en bilaga med
statistiska uppgifter om justitiekanslersambetets
verksamhet. Bilagans uppbyggnad ar delvis a&nd-
rad jamfort med foregdende ars berattelse.

Berattelsen avslutas med ett sakregister samt
med en forteckning dver de anstallda vid justitie-
kanslersambetet.

Justitiekansler Paavo Nikula

447365

Kanslichef Nils Wirtanen



INNEHALLSFORTECKNING

Till Riksdagen och Statsradet................cccoeevneene.

1 Allmén o6versikt av justitiekanslersdmbetets

VErksamhet ........cocvvveeiiinie e
1.1 Lagstiftningen om justitiekanslern ......
1.2 De viktigaste verksamhetsomradena ...
1.2.1 Overvakningen av statsradet....

1.2.2  Utlatanden ........ccocooveivrenne

1.2.3  Overvakningen av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna

samt de ménskliga réattigheter-

N8 e

1.2.4 Aklagaruppgifterna .................
1.2.5 Provningen av klagomal ..........
1.2.6 Granskningen av straffdomar ..
1.2.7  Overvakningen av advokaterna
1.2.8 Uppgiftsfordelningen  mellan

justitiekanslern och justitieom-

budsmannen ..o

1.3 Sifferuppgifter om verksamheten ........
1.4 Inspektionsresor och besok .................
1.5 Internationella kontakter ...................
1.5.1 Besok i utlandet
1.5.2 Bestk hos justitiekanslersam-

1.6 Verksamhet och ekonomi....................

1.6.2 Uthildning .......ccccoooeeiiennnnenn.

1.6.3 Information
1.7 Ambetsverkets organisation och perso-
NAl Lo

1.7.1 Organisation .........ccccceeveerenenn.
1.7.2 Personal.......cccooeeiiieiiiienininenn.

Justitiekanslern i statsradet ...........cccoeveevenee.
2.1 Allman 6versiKt ........cccccvvvviveeeeeeeeeeennn.
2.1.1 Granskning av statsradsaren-

Sida
3

9
10
10

10
11
11
11
11

12
12
12
17
17

18
19
19
19
20

21
21
21

23
23

2.2 Republikens president och statsradet ..
2.3 Granskning av foredragningslistor ......
2.3.1 Granskningsobjekt ..................
2.3.2  Atgarder som granskningen har

gett anledning till .....................

2.3.3 Statsradsovervakningen i EU-
arenden ........oooeveiiiiiiicnen

2.4 Klagomal isamband med granskningen
av foredragningslistorna......................

2.5 Skriftliga utlatanden och framstall-
NINGAN ..

2.6 Ovriga utlatanden och stallningstagan-
eN i

2.7 Utfragningar i riksdagens utskott........

De grundlaggande fri- och rattigheterna samt
de méanskliga rattigheterna ...........c.cccevveeenne
3.1  Allménna synpunkter ...........c.ccceceeenne
3.2 Overvakningen av hur statsradet beak-
tar de grundlédggande fri- och rattighe-
terna samt de méanskliga rattigheterna.
Overvakningen av hur évriga myndig-
heter beaktar de grundlédggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattig-
heterna .......coecveieiviiei
Fall i anslutning till dvervakningen av
de grundléggande fri- och rattigheterna
samt de ménskliga rattigheterna..........

3.3

3.4

Laglighetsovervakningen av domstolarna .......
4.1 AlIM&n Oversikt ..........cccocvviiiieenineenne.

411 Klagomal......coooveveieiiiennnn,
4.1.2 Granskningsverksamhet ..........
4.1.3 Tjanstedtal mot domare...........

Forfarandet vid domstolsover-
VaKNiNgen .......ccccocvveviieenineenne
Klagomal mot domstolar och andra
overvakningsatgarder ...........cc.cocoeevenne.
421 Tjanstedtal ........cccccevvevrirenennnn.

414

4.2

Sida

25

25

27

32

33

33

43

48

50
50

50

51

52

62
62
62
63
64

64



4.3

4.4

Innehallsforteckning

Sida
4.2.2 Framstalining .......cccocoveveennnnne 67
4.2.3 Anmarkningar ...........cccooeinenne 67
4.2.4 Meddelanden ........cccocoeeveernnnne 68
4.25 Ovriga stallningstaganden ....... 70
Granskning av straffdomar ................. 72
431 AIMANT .o 72
4.3.2 Anmarkningar ...........ccceeenene 72
4.3.3 Meddelanden ........c.cocceeveernenne 74
4.3.4 Stéllningstagande .................... 75
4.3.5 Vissa allmdnna synpunkter ...... 76

Framstéllningar till hdgsta domstolen. 76

4.4.1 Framstallningar om aterbrytan-
de till foljd av granskning av
straffdomar.........cccooceeiiinenen, 76
4.4.2 Hogsta domstolens svar ........... 76

Laglighetsdvervakningen av den dvriga réatts-

VAFGEN .o 77
5.1  AIlIm&n 6versiKt .........cccovviiiniiiinieeene 77
511 Klagomal.......cccoovvvviiiverennenn. 77
5.1.2  Inspektioner .........cccccevvveennnen. 78
5.2 Laglighetsévervakningen av aklagar-
VESENAEL ..o 79
5.2.1 Meddelande.........ccccceerieennen. 79
5.2.2 Stéllningstagande .................... 79
5.3 Laglighetsévervakningen av polisva-
SENAEL .. 80
5.3.1 Framstallning .........cccccooveenee. 80
5.3.2 Meddelanden ..........cccccoouueennee. 81
5.3.3 Ovriga stallningstaganden ....... 88
5.4 Den Ovriga rattsvarden och justitie-
forvaltningen .........ccocoeevieiiiiiiiiineee 88
5.4.1 Meddelande.........cccccceerineennnn. 88
5.4.2 Stéllningstagande .................... 89
Laglighetsévervakning av statsforvaltningen.. 90
6.1  Allman dversikt.........cccoovveeninnineennen. 90
6.1.1 AIMAaNt ..o 90
6.1.2 Behandlingen av klagomal........ 90
6.1.3 Fordelningen av klagomal ....... 91
6.1.4 Ovriga omstandigheter ............ 91
6.2 Statsradets kanslis forvaltning............. 92
6.2.1 Meddelande ..........cccocevvernunnnn 92
6.3 Utrikesforvaltningen ...........cccccccveenee. 92
6.3.1 Meddelande ..........cccocevrrrnunnnnn 92
6.4 Inrikesforvaltningen ............cccccoveenne. 93

6.4.1 Anmarkning .........ccceceeeivieennnnn. 93

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

Sida
6.4.2 Meddelanden ...........cccocevnrnne. 93
Finansforvaltningen .............cccccoeeee. 98
6.5.1 Framstallning ........cccccocoeeenen. 98
6.5.2 Anmarkningar ...........ccccceeenen. 98
6.5.3 Meddelanden ...........cccccevnrnne. 99
6.5.4 Stéllningstagande .................... 101
Undervisningsforvaltningen ................ 101
6.6.1 Framstallningar ............cc......... 101
6.6.2 Meddelanden ...........cccocevnenne. 103
6.6.3 Stallningstagande .................... 103
Jord- och skogsbruksforvaltningen ..... 104
6.7.1 Framstallningar ............cc........ 104
6.7.2. Meddelande ..........c.ccceovvrennenne 105
6.7.3. Ovriga stéllningstaganden ....... 106
Trafikforvaltningen ............ccccceeeieene 107
6.8.1 Stallningstagande .................... 107
Handels- och industriférvaltningen ..... 107
6.9.1 Framstallning ........ccccocoeeenen. 107

6.9.2 Meddelanden.....
Social- och halsovardsforvaltningen.... 109
6.10.1 Framstallning
6.10.2 Meddelanden
6.10.3 Ovriga stéllningstaganden ....... 111
Arbetsforvaltningen ..........cccoceveieee
6.11.1 Meddelanden ..............

6.11.2 Stallningstagande
Miljoforvaltningen .........cccoeovieiinens
6.12.1 Framstallningar ..........c.cccc.......
6.12.2 Meddelanden ...........ccccccevvrnne.

Laglighetsovervakningen av den &vriga for-

ValtNINGgeN ... 117
7.1 AlIMman Oversikt ..........ccoocvvieenivincnnenne 117
7.1.1 Overvakningen av kommuner-

NA oo 117
7.1.2  Ovriga sjalvstyrelsesamfund .... 118
7.2 Kommunforvaltningen.............cccco..... 118
7.2.1  Allman forvaltning .................. 118
7.2.1.1 Meddelanden .............. 118
7.2.2  Undervisningsforvaltningen .... 119
7.2.2.1 Meddelande ................ 119
7.2.3 Social- och hélsovardsforvalt-
NINGEN ..o 119
7.2.3.1 Meddelanden .............. 119
7.2.3.2 Ovriga stéllningstagan-
den ..o 120



9

Innehallsforteckning

Sida

7.2.4 Miljoforvaltningen .................. 121

7.2.4.1 Framstéllning ............. 121

7.2.4.2 Stéllningstagande........ 121

7.2.5 Annan sarskild forvaltning ...... 121

7.2.5.1 Meddelanden .............. 121

7.3 Alands sjalvstyrelse ..........ccccceevevunenne. 122

7.3.1 Meddelande ..........ccoceerreninnnn 122

Overvakningen av advokatvasendet ............... 123

8.1 Allménna synpunkter............ccccoeeueene 123
8.1.1 Medlemskap i Advokatférbun-

det oo, 123

8.1.2 En advokats forpliktelser samt
god advokatsed ........................
Overvaknings- och disciplinsystemet ...
8.2.1 Disciplinndmnden....................
8.2.2 Overvaknings- och disciplinara
arenden ...,
Det disciplinéra systemet .........
8.2.3.1 Utvecklingen av det
disciplindra systemet ...
Uppgifter fran de allmanna
aklagarna..........ccooeeveeevieenennane.
Innebérden av justitiekanslerns 6ver-
vakning
8.3.1 Bestdammelserna och 6vervak-
ningsforfarandet ......................
Till justitiekanslern inkomna
klagomal mot advokater ..........
Inledande av disciplinért forfa-
rande
Overklagande av ett disciplinart
PeSIUL ...,
8.3.5 Ovriga atgarder
8.4 Offentliga rattsbitréden .......................
8.5  StatistiK ......cccvvviiiiiii

123
123
123

8.2

124
8.2.3 124
124
8.2.4
124
8.3
............................................... 125
125
8.3.2
125
8.3.3
....................................... 127
8.3.4
127
128
128
129

Vissa avgoranden av justitiekanslern och bitra-
dande justitiekanslern ..........c..ccccceeiiiiiiinens
9.1 Lagenligheten av prisnedsattningar i la-
kemedelstaxan som utfardats genom
forordning av statsradet ......................
Hoérande av aklagaren i samband med
behandlingen av ett atal som malségan-
den sjalv Vackt ........ccccoeevveeiiiieiiieee,

130

130
9.2

9.3 Utkast till proposition med forslag till
lagar om andring av grundlagen samt
vissa lagar som har samband med den.
Finansministeriets mojlighet att med
stod av bestammelserna om statsradets
allmanna behdrighet samt om finans-
ministeriets verksamhetsomrade och
uppgifter utfarda administrativa fore-
skrifter om statsmyndigheternas infor-
mationsforvaltning ...........ccccccceeeeiee
Betalningstéllen for skatter samt servi-
CeAVEITt ..o
Behandlingen av den s.k. Stasi-listan
hos skyddspolisen ..........cccccevveeeiiens
Forundersdkningstroskeln och and-
vandningen av tvangsmedel vid miss-
tanke om misshandel och valdtakt ......
Utredning om férvaltningsdomstolar-

9.4

9.5
9.6

9.7

9.8

10 Bilaga ..oveeeeieeeeieeeeee e
Statistiska uppgifter om justitiekanslersémbetets
VErKSAMNET ...

Sakregister 2003 ........c.ooeiiieriiiee e
Personalen vid justitiekanslersdmbetet
31.12.2003 ..ottt
Figurer
1 Inkomna och avgjorda klagomal 1994—2003
2 Av klagomalen foranledda atgarder 2003 .....
3 Regeringspropositioner och EU-arenden
20012003 ....coviriienreieeeenieeee e
4 Klagomal mot domstolar 2001—2003 ..........
5 Klagomal mot &klagar-, polis- och utsok-
ningsmyndigheter 2001—2003 ...........c..cc......
6 Klagomal mot statsforvaltningen, forvalt-
ningsomradesvis 2001—2003 ................c.c......
7 Klagomal mot kommunala och kyrkliga
myndigheter 1999-2003 ..........cccevieeeiieeennnnn.
8 Av justitickanslern behandlade klagomal
mot advokater och offentliga rattsbitraden
20012003 .....oveiieneeieeeenie et
9 Atgéarder foranledda av klagomal mot advo-
kater och offentliga rattsbitraden 2003 .........

Sida

139

143

147

148

150

156

160

160

163

170

13

13

24
63

79

92

117

126

126



1 Allméan 6versikt av justitiekanslersimbetets verksamhet

1.1 Lagstiftningen om justitiekanslern

I 10 kap. i Finlands grundlag foreskrivs om
laglighetskontrollen samt bl.a. om justitickans-
lerns uppgifter och viktigaste befogenheter. Be-
stimmelser om justitiekanslern ingari 108—113,
115 och 117§. Vissa paragrafer reglerar saval
justitiekanslerns som justiticombudsmannens
verksamhet. Bestimmelser om utndmning av och
behorighetsvillkoren for justitiekanslern finns i
69 §, dvs. i samma kapitel som bestimmelserna
om statsradet. I paragrafen nimns ocksa bitra-
dande justitiekanslern och dennes stéllforetrada-
re.

Lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/
2000) innehaller bestaimmelser om hur justitie-
kanslern genomfor sin laglighetsévervakning,
upptar drenden till prévning och utreder dem,
om de atgirder som justitiekanslern kan vidta,
om justitiekanslerns ritt att fa handréckning och
upplysningar samt om justitiekanslerns beslutan-
derétt. Vidare finns i lagen grundliggande be-
stimmelser om justitiekanslersimbetet samt vis-
sa andra bestdmmelser.

I 12§ 1 lagen om justitiekanslern i statsradet
foreskrivs om justitiekanslersimbetet. Enligt 1
mom. finns for beredning av drenden som justi-
tiekanslern skall avgdra och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksam-
hetsomrade ett justitieckanslersimbete som leds
av justitiekanslern. Enligt bemyndigandet i para-
grafens 2 mom. bestims genom férordning av
statsradet om justitickanslersimbetets organisa-
tion och tjinstemin samt om avgdrande av dren-
den vid dmbetet. I 1 § 2 mom. i lagen om statsra-
det (175/2000) ingar foljande hinvisningsbe-
stimmelse: ”Vid statsradet finns justitickanslers-
ambetet enligt vad som bestdms sarskilt”.

Forordningen om justitickanslersimbetet
(253/2000) har utfardats med stéd av bemyndi-
gandet i 12 §ilagen om justitiekanslern i statsra-
det. Mera detaljerade bestimmelser om justitie-
kanslersimbetets organisation och tjinstemin
samt om avgorandet av drenden ges i den arbets-
ordning for justitieckanslersimbetet som fast-
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stills av justitiekanslern. Justitiekanslern fast-
stillde den gillande arbetsordningen 3.4.2000.
Genom att stifta lagen om justitickanslern i
statsradet har riksdagen godkédnt de viktigaste
forfarandena for laglighetskontrollen samt de
atgiarder som kommer i fraiga med anledning av
fel och brister som uppdagas i samband med den.

1.2 De viktigaste verksamhetsomradena

Enligt grundlagens 108 § 1 mom. skall justitie-
kanslern 6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents A&mbetsatgirder. Justitie-
kanslern skall ocksd Overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjanstemannen, of-
fentligt anstéllda arbetstagare och ockséa andra,
nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgor sina skyldigheter. Vid utovningen av sitt
ambete Overvakar justitiekanslern att de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de manskli-
garattigheterna tillgodoses. Enligt 2 mom. i sam-
ma paragraf skall justitickanslern pa begiran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utldtanden i juridiska fragor. Enligt
3 § 3 mom. ilagen om justitiekanslern i statsradet
skall justitiekanslern granska de straffdomar
som anmaéls till justitiekanslersimbetet. Special-
bestimmelser om justitiekanslerns &vervak-
ningsuppgifter finns dessutom i lagen om advo-
kater (496/1958).

Bestimmelser om justitiekanslerns atalsratt
finns i grundlagens 110 §, enligt vilken beslut om
viackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en dmbetsatgiard fattas av justitie-
kanslern eller justiticombudsmannen. Dessa kan
utfora atal eller forordna att atal skall vickas
ocksa 1 andra drenden som omfattas av deras
laglighetskontroll. Justitiekanslern &ar saledes
specialdklagare inom ramen for sin behorighet
som Overvakare av myndigheternas verksamhet
och ovrig offentlig verksamhet.

Justitiekanslerns uppgifter kan skotas ockséa
av bitrddande justitickanslern. Bitrddande justi-
tiekanslerns stillforetradare skoter bitrddande
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justitiekanslerns uppgifter nar denne har férhin-
der. I grundlagens 69§ 2 mom. foreskrivs att
angaende bitrddande justitiekanslern och dennes
stallforetradare géller i tillimpliga delar vad som
bestdms om justitickanslern.

I 10§ 3 mom. i lagen om justitickanslern i
statsradet foreskrivs om uppgiftsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern. Enligt bestimmelsen avgor justitie-
kanslern sarskilt drenden som giller Gvervak-
ningen 1 statsradet samt principiella och vittsyf-
tande fragor. Justitiekanslern beslutar om fordel-
ningen av uppgifterna mellan justitickanslern
och bitrddande justitickanslern, efter att ha hort
bitrddande justitiekanslern. I arbetsordningen
for justitiekanslersimbetet foreskrivs ndrmare
om uppgiftsfordelningen.

Berittelsens avsnitt 1.3 samt bilaga 10 innehal-
ler statistiska uppgifter om drenden som har be-
handlats vid justitiekanslersimbetet under verk-
samhetsaret.

1.2.1 Overvakningen av statsradet

Bestdmmelser om justitiekanslerns skyldighet
att overvaka lagligheten av statsradets och repu-
blikens presidents &mbetsatgirder finns i grund-
lagens 108 § 1 mom. och 112 §. Kompletterande
bestdmmelser finns i 2 § 1 lagen om justitiekans-
lernistatsradet. Enligt grundlagens 111 § 2 mom.
skall justitiekanslern vara narvarande vid stats-
radets sammantriaden och vid presidentforedrag-
ningen 1 statsradet. Justitiekanslerns nirvaro ar
dock ingen lagbestimd forutsittning for statsra-
dets och presidentens beslutsfattande. I prakti-
ken ar justitickanslern eller hans stallforetradare
alltid ndrvarande vid dessa sammantraden.

I grundlagens 112 §ochi2 §ilagen om justitie-
kanslern i statsrddet, som i vissa avseenden kom-
pletterar grundlagen, foreskrivs om de atgirder
som justitickanslern kan vidta i samband med
overvakningen. I praktiken ar det frimst fraga
om férhandsdvervakning som gar till s& att justi-
tiekanslern fore statsradets allmdnna samman-
trade och fore presidentféredragningarna grans-
kar foredragningslistorna, dvs. forslagen till av-
gorande jamte bilagor. Overvakningen omfattar
ocksa de skrivelser i EU-4renden som statsradet
siander till riksdagen. Bestimmelser om skrivel-
serna har tagits in 1 grundlagens 96 §. Beredning-
en av dessa drenden skots av justitiekanslersim-
betets avdelning for statsradsdrenden.

En niarmare redogorelse for 6vervakningen av
statsradet ingar i berdttelsens avsnitt 2.

1.2.2 Utl&tanden

Justitiekanslerns utlatanden ar néra forknip-
pande med Overvakningsuppgiften. Enligt
grundlagens 108 § 2 mom. skall justitickanslern
pa begiran ge presidenten, statsradet och minis-
terierna upplysningar och utldtanden i juridiska
fragor. Det ar ofta ministerierna som ber om
utldtanden. Utlatandena ges vanligen skriftligt,
men 1 vissa fall ocksa som muntliga stillningsta-
ganden.

Utover de utlatanden som avses i grundlagen
kan justitickanslern pa begdran ocksa ge utlatan-
den om lagberedningsprojekt, i synnerhet pa
straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsrittens omrade. I sddana fall ger justitie-
kanslern utlatanden enligt egen prévning. Utla-
tanden ges framfor allt om beredningsprojekt
som &r viktiga fran laglighetsovervakningens
synpunkt.

Justitiekanslerns utlatanden och stillningsta-
ganden refereras nedan i avsnitt 2 och &dven
i avsnitt 9.

1.2.3 Overvakningen av de grundlaggande fri-
och rattigheterna samt de manskliga rattig-
heterna

Enligt grundlagens 108 § 1 mom. skall justitie-
kanslern ocksd Overvaka att de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt de ménskliga rattighe-
terna tillgodoses. I praktiken beaktas denna for-
pliktelse inom alla uppgiftsomraden, savil nar
det giller 6vervakningen av statsradet och andra
overvakningsidrenden som nar det géller klago-
maél och drenden som justitiekanslern upptar till
provning pa eget initiativ.

I fraga om de méinskliga rattigheterna baserar
sig 6vervakningen pa de internationella ménnis-
korittskonventioner som ar bindande for Fin-
land. Hér avses sirskilt europeiska konventionen
angaende skydd for de minskliga réttigheterna
och de grundlaggande rattigheterna, dvs. Euro-
paradets manniskorattskonvention, men ocksa
vissa konventioner med snévare tillimpningsom-
raden, t.ex. konventionen mot diskriminering
och konventionen om barnets rattigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt betan-
kande om grundrittighetsreformen (GrUB 25/
1994 rd) anfort att det ar forenligt med reformens
anda att i laglighetsdvervakarnas, dvs. 1 justitie-
kanslerns och justitiecombudsmannens arliga be-
réttelser ta in sarskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de manskli-
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ga rattigheterna har tillgodosetts. Dessa drenden
har sammanstillts i berdttelsens avsnitt 3.

1.2.4 Aklagaruppgifterna

Justitiekanslern dr i enlighet med grundlagens
110 § 1 mom. specialdklagare i &renden som om-
fattas av hans laglighetskontroll, framforallt i
drenden som giller tjinstebrott. En sirskild kate-
gori av drenden utgor i detta avseende tjinste-
brott dir en domare ar misstankt, dvs. den typ av
brott som sarskilt anges i den nimnda grundlags-
bestimmelsen. Enligt 9 § 2 mom. i lagen om all-
ménna aklagare (199/1997) skall beslut om vick-
ande av atal mot en domare for tjanstebrott fat-
tas av justitiekanslern eller justiticombudsman-
nen. Enligt hovrittsférordningens (211/1994)
23 § 2 mom. skall hovrédtten underrétta justitie-
kanslern om omstindigheter som har kommit till
dess kannedom och som kan leda till att tjanste-
atal vacks vid hovritten. Behandlingen av dren-
den som giller mot domare riktade misstankar
om tjanstebrott behandlas i avsnitt 4.1.

Som hogsta aklagare skall riksaklagaren bl.a.
svara for den allménna ledningen och utveckling-
en av aklagarverksamheten samt for 6vervak-
ningen av aklagarna. Klagoméalsarenden som har
samband med riksaklagarens uppgifter éverfors
till riksédklagaren for behandling. Under verk-
samhetsaret 6verfordes 7 klagomélsarenden.

1.2.5 Prévningen av klagomal

Justitiekanslern dvervakar lagligheten 1 myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
verksamhet bl.a. genom att behandla klagomal
som giller denna verksamhet. [ 4—6 §ilagen om
justitiekanslern i statsradet foreskrivs om forut-
sattningarna for provning av klagomal samt om
behandlingsforfarandet och om de atgérder som
ett klagomal kan leda till. Enskilda personer och
institutioner kan klaga hos justitiekanslern om de
anser att en person, en myndighet eller ndgon
annan institution som omfattas av justitickans-
lerns 6vervakningsbehorighet har handlat lag-
stridigt eller underlatit att fullgdra sina skyldig-
heter. Ar 2003 inkom sammanlagt 1 454 klago-
mal.

Enligt 4 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet skall justitiekanslern undersdka ett
arende om det finns anledning att misstdnka att
en person, en myndighet eller ndgon annan insti-
tution som omfattas av justitickanslern évervak-

ningsbehorighet har handlat lagstridigt eller un-
derlatit att fullgora sina skyldigheter, eller om
justitiekanslern annars anser att det finns orsak
hartill. Enligt 5§ 1 mom. i samma lag skall de
upplysningar inhdmtas som justitiekanslern an-
ser behovliga.

Enligt andra meningen i lagens 4§ 1 mom.
undersoker justitiekanslern dock inte utan sér-
skilda skal klagomal i ett 4rende som ar mer dn
fem ar gammalt. Eftersom preskriptionstiden
inte ar ovillkorlig hindrar den inte provning av
aldre drenden, om detta 4r motiverat pa grund av
att drendet dr av en allvarlig karaktar eller av
nagon annan orsak. Ar 2003 avvisades med stod
av denna bestimmelse 28 klagomal.

Justitiekanslern och justititombudsmannen
kan sinsemellan Overfora klagomalsarenden pa
det sitt som framgér nedan i avsnitt 1.2.8.

Under verksamhetsaret fick justitiekanslers-
ambetet ocksa ta emot enskilda personers tele-
fonforfragningar i olika typer av drenden. De
stillde fragoriegna drenden och som utomstaen-
de i andra aktuella drenden. Justitiekanslersim-
betet informerar om justitiekanslerns befogenhe-
ter samt om hur klagomal riktas till och behand-
las vid &mbetet. Om ett drende inte hor till justi-
tiekanslerns behorighet informeras klaganden
om vilken myndighet eller instans drendet an-
kommer pa. Till justitickanslerns behorighet hor
t.ex. inte forfragningar som géller bankers eller
finansmarknadsaktorers forfarande samt andra
privatrittsliga drenden.

I beréttelsens avsnitt 4—7 och 9 refereras kla-
gomalsavgdranden samt redogérs for de atgir-
der som dessa har foranlett.

1.2.6 Granskning av straffdomar

Enligt 3 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet skall justitiekanslern granska de straff-
domar som anmails till justitiekanslersimbetet.
For granskningen skall till &mbetsverket sdndas
doms- och verkstillighetshandlingar. I berittel-
sens avsnitt 4 redogors narmare for de atgarder
som granskningen har féranlett.

1.2.7 Overvakningen av advokaterna

Ilagen om advokater (496/1958) foreskrivs om
justitiekanslerns uppgifter vid 6vervakningen av
advokater. I 1 § 2 mom. i lagen om justitickans-
lern i statsradet hanvisas till lagen om advokater,
vilket innebar att denna 6vervakning har fortsatt
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som forr. Overvakningen omfattar granskning
av de beslut som Finlands Advokatférbunds sty-
relse fattar 1 tillsynsdrenden samt granskning av
de disciplindra beslut som forbundets disciplin-
namnd fattar, inklusive provning av andringsso-
kande samt provning av klagomal mot advoka-
ter.

I avsnitt 8 redogors for dvervakningen av ad-
vokaterna.

1.2.8 Uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och justitieombudsmannen

I lagen om fordelning av aligganden mellan
justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justi-
tiecombudsman (den s.k. uppgiftsférdelningsla-
gen, 1224/1990) foreskrivs om arbetsfordelning-
en mellan justitiekanslern och justiticombuds-
mannen.

Tuppgiftsfordelningslagens 1 §raknas de dren-
den upp som justitickanslern éverfor till justitie-
ombudsmannen om han inte av sirskilda skal
anser det vara dndamaélsenligt att saken avgors
vid justitickanslersambetet. Arenden som i regel
overfors dr sddana som géller: 1) forsvarsmak-
ten, gransbevakningsvisendet och de fredsbeva-
rande styrkorna samt militdra rattegdngsiaren-
den, 2) gripande, anhallande, hdaktning och rese-
forbud enligt tvangsmedelslagen (450/1987) samt
tagande i forvar och annat frihetsberdvande, 3)
fangelser och andra sadana institutioner i vilka
personer tas in mot sin vilja. Ocksa klagomal fran
fangar och fran andra frihetsberévade personer
Overfors. Daremot 6verfors till justiticombuds-
mannen inte drenden som géiller 6vervakning av
statsradets verksambhet, inte ens om de hanfor sig
till forsvarsministeriets forvaltningsomrade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagens 3 § kan
justitiekanslern och justititcombudsmannen sin-
semellan overfora aven ndgot annat drende som
faller under badas behorighet, om 6verforingen
kan bedémas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra skil 4r motiverat.

Under verksamhetsaret éverfordes samman-
lagt 41 klagomal till justititcombudsmannen.
Justiticombudsmannen &verforde 11 klagomaéls-
arenden till justitiekanslern.

1.3 Sifferuppgifter om verksamheten

I det foljande granskas utgaende fran statistis-
ka siffror justitiekanslersimbetets verksamhet

under aret (inom parentes motsvarande siffror
for 2002).

Under verksamhetsaret inkom 1 454 (1 459)
och avgjordes 1 489 (1 320) klagomalsarenden.
Pa justitickanslerns eget initiativ i egentlig be-
markelse upptogs 14 (17) drenden till prévning,
medan 162 (167) drenden vécktes till foljd av
granskning av straffdomar.

Med anledning av klagomal fattades 156 (96)
s.k. atgirdsavgoranden. Atgirdsavgoérandenas
andel av de klagomal som upptogs till provning
var 17 % (12 %). Enligt en utredning som gjordes
ar 2003 var mediantiden for samtliga klagomals-
avgoranden ca 15 veckor och den genomsnittliga
tiden ca 30 veckor.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsradet och ministerierna var 28
(39).

I slutet av verksamhetsaret var sammanlagt
881 (897) arenden anhéngiga.

Noggrannare statistik 6¢ver verksamheten ar
2003 finns 1 bilagan i avsnitt 10.

1.4 Inspektionsresor, besok och evene-
mang

1) Forsakringsinspektionen

Justitiekansler Paavo Nikula bekantade sig
7.4.2003 med Forsékringsinspektionen. Under
besoket informerades om det ar 1999 inrattade
ambetsverkets verksamhet och organisation
samt diskuterades aktuella fragor (5/51/03).

2) Centralkommissionen for konst

I samband med att justitickanslern besokte
centralkommissionen for konst 23.5.2003 fick
han information om centralkommissionens verk-
samhet, organisation och stodformer samt om
lagstiftningen pa omradet och resurserna. Under
besoket diskuterades framforallt jamstalldhets-
lagens betydelse och representationen i de regio-
nala konstkommissionerna samt vissa javsfra-
gor.

Justitiekanslern informerades om centralkom-
missionens synpunkter pa kommissionernas ord-
forandes utbildning, om 16nereformens betydelse
for stipendiesystemet, om sOkandenas rattssa-
kerhet samt om de resurser som reserverats for
underhallet av konstverk (4/51/03).
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Figur 1
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3) Vagforvaltningen

Justitiekansler Paavo Nikula bekantade sig
med Viagforvaltningens verksamhet. Represen-
tanter for Vagforvaltningen redogjorde for vig-
verksreformen och for Vagforvaltningens nya
organisation.

Bland de fragor som diskuterades kan nimnas
Vagforvaltningens verksamhets- och ekonomi-
plan for aren 2004—2007, malsattningen for vag-
nitets skick, forfarandet vid &verklagande av
beslut om planering och byggande av vagar samt
vissa juridiska problem i1 Vagforvaltningens
verksamhet (6/51/03).

4) Konkursombudsmannens byra

Justitiekanslern besokte 1.12.2003 konkurs-
ombudsmannens byrd. Konkursombudsmannen
Overvakar forvaltningen av konkursbon. Under
besoket diskuterades bl.a. den nya konkursla-
gens betydelse for konkursombudsmannens upp-
gifter. I konkurslagen foreslas bestimmelser om
ett helt nytt institut, dvs. offentlig utredning.
Forfarandet inleds pd forslag av konkursom-
budsmannen, om detta anses motiverat bl.a. for
att konkursboets tillgdngar inte racker till for att
fortsdtta konkursen (19/51/03).

5) Helsingfors kriminalpolis

Bitrddande justitiekansler Jonkka inspektera-
de 21.1.2003 kriminalpolisens verksamhetsenhet
vid polisinrédttningen i Helsingfors hirad. Under
inspektionen uppméarksammades framforallt ut-
redningstiderna och undersdkningsledarnas
Overvakning av anhdngiga mal samt samarbetet
mellan dklagare och 0vriga myndigheter. Under
inspektionen framgick det att antalet ekonomis-
ka brott som utreds vid enheten for ekonomi- och
egendomsbrott kontinuerligt har 6kat, vilket har
lett till att utredningstiderna blivit 1dngre. Mot-
svarande problem har inte forekommit vid valds-
och narkotikabrottsenheten (22/51/02).

6) Ostra tulldistriktet

Under en resa till Vaalimaa och Villmanstrand
25.2.2003 fick bitrddande justitiekanslern en all-
man presentation av Ostra tulldistriktets verk-
samhet. Han bekantade sig ocksa med tull- och
grinsstationsverksamheten i Vaalimaa samt tog

del av klagomal over tulldistriktets beskattning,
brottsutredning och évervakning samt 6ver tul-
lens forfarande.

Under besoket behandlades mera ingdende ett
antal fall dar det inom tulldistriktet gjorts
kroppsvisitation och kroppsbesiktning i enlighet
med tullagens 15 §. Framforallt motiveringarna
till &tgarderna uppméarksammades. En forutsitt-
ning for atgarder som avses i tullagens 15 § ar att
en person “pa sannolika skdl” misstdnks for ett
sadant brott som avses i paragrafen. Lagligheten
av en myndighets atgirder kan bedomas i efter-
hand endast om motiveringen har protokollforts
tillrackligt tydligt. Under den diskussion som
fordes om saken behandlades ocksa betydelsen
av Tullstyrelsens (vars representant fanns pa
plats) anvisningar samt offentlighetsfragor.

Bitradande justitiekanslern konstaterade, ef-
ter att ha tagit del av det material som han fore
och efter resan fatt fran tulldistriktet, att detifem
fall utgdende fran handlingarna var sa pass
oklart om sddana “sannolika skil” for brotts-
misstanke som avses i tullagens 15§ varit for
handen, att dessa fall togs upp till provning vid
justitiekanslersimbetet (dnr 1/50/03).

Bitriadande justitickanslern forutsatte att Tull-
styrelsen vidtar atgirder for att utfirda veder-
borliga anvisningar om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Tullstyrelsen skall senast
30.9.2003 underritta bitradande justitickanslern
om sina atgirder.

Tullstyrelsen meddelade 1.10.2003 att den pre-
ciserat anvisningarna om Kroppsvisitation och
kroppsbesiktning samt att nya blanketter och
bilagor tas i bruk inom tullverket, ”Protokoll om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning enligt
tullagens 15 §”. Sarskilda anvisningar har utfar-
dats om anviandningen och ifyllandet av blan-
ketterna (3/51/03).

7) Imatra stadsforvaltning

I samband med sitt besok 1 Imatra 26.2.2003
bekantade sig bitrddande justitickanslern med
Imatra stads social- och hilsovardstjanster, ut-
bildningstjanster och raddningstjanster (1/51/
03).

8) Ostra Finlands lansstyrelse
Bitrddande justitiekanslern besokte 21.5.2003

Ostra Finlands lansstyrelse. Under besdket in-
spekterades framforallt 1dnsstyrelsens laglighets-
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overvakning av de lokala myndigheterna inom
olika sektorer samt de iakttagelser som gjorts i
samband ddrmed. Representanter for linsstyrel-
sen framholl att den negativa befolkningsutveck-
lingen med atféljande bortfall av statlig service
utgor ett hot mot ldnets utvecklingsmojligheter
(9/51/03).

9) Tillsynsenheten for sékerhetsbranschen

Bitradande justitiekanslern besdkte under en
resa till S:t Michel 22.5.2003 tillsynsenheten for
sidkerhetsbranschen, som 1.10.2002 inledde sin
verksamhet som en enhet i anslutning till inrikes-
ministeriet. Enheten har till uppgift att utova en
rikstackande myndighetstillsyn och myndighets-
styrning inom den privata sikerhetsbranschen.
Verksamheten omfattar ndrmast bevakningsfo-
retag, ordningsvakter och sdkerhetsskyddsper-
sonal. Under besoket diskuterades utdver enhe-
tens uppgifter framforallt ordningsvakters och
viktares stdllning och ansvar samt den privata
sdkerhetsbranschens utveckling (7/51/03).

10) Helsingfors polisinrattnings patrullverksam-
het

Bitradande justitickanslern bekantade sig
23—24.5.2003 med Helsingfors polisinrdttnings
nattpatrullverksamhet i Centrums polisdistrikt.
Han bekantade sig ocksad med polisinrattningens
larmcentral (12/51/03).

11) Polisinrattningen i S:t Michels harad

Bitrddande justitiekanslern inspekterade
22.5.2003 polisinréttningen i S:t Michels hirad.
Under inspektionen behandlades bl.a. utveck-
lingen av den allminna ordningen och sékerhe-
ten inom distriktet, brottssituationen och upp-
klarningsprocenten for brott samt undersok-
ningsledarnas uppfoljning av enskilda méal (8/51/
03).

12) Tammela kommun

Bitrddande justitiekanslern besokte 29.8.2003
Tammela kommun. Han traffade ocksa en re-
presentant for Forssa hdrad. Under inspektio-
nen bekantade sig bitrddande justitickanslern
med social- och hilsovarden samt med undervis-

ningsvasendet och fick information om den re-
gionala serviceproduktionen samt om olika ut-
vecklingsprojekt. Dessutom diskuterades sdker-
hetsfragor utgdende fran samarbetet mellan
polisen och kommunen. Inspektionen avsluta-
des med att bitrddande justitiekanslern bekanta-
de sig med kommunens skolcentrum och dag-
hem samt med servicecentralen for aldringar.
Inspektionsresan foranledde inga fortsatta at-
garder (13/51/03)

13) Kouvola tingsratt

Bitradande justitiekanslern bekantade sig med
Kouvola tingsriatt 19.9.2003. Under besoket
samtalade han bl.a. om behandlingen av tviste-
och brottmal samt om anvindningen av tvangs-
medel (16/51/03).

14) Polisinrattningen i Kouvola hérad

Bitridande justitiekanslern inspekterade
Kouvola hirads polisinrdttning 19.9.2003. Dis-
kussioner fordes bl.a. om tillgingen pa polis-
tjansteriolika delar av hidradet, om den allmdnna
ordningen och sidkerheten inom distriktet samt
om utredningstiderna. Vissa forundersokningar
som dragit ut pa tiden skulle f6ljas upp sérskilt
(dnr 8/50/03) (15/51/03).

15) Forssa tingsratt

Bitradande justitiekanslern besokte 25.9.2003
Forssa tingsratt. Under besoket foljde han tings-
riattens sammantriaden. Vissa straffprocessuella
fragor diskuterades utgdende fran en promemo-
ria som uppréttats av lagmannen (17/51/03).

16) Polisinrattningen i Fredrikshamns harad

Bitrddande justitiekanslern inspekterade
Fredrikshamns hirads polisinrattning
28.11.2003. Under inspektionen diskuterades
framfor allt tillgangen pa polistjdnster i olika
delar av hiradet, den allmdnna ordningen och
sikerheten, brottsutredningens kvalitet och ut-
redningstiderna samt polisens samarbete med
olika referensgrupper.

Under inspektionen framgick det att den livli-
ga granstrafiken via Vaalimaa orsakar extra ar-
bete 1 polisdistriktet. Uppenbarligen delvis av
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denna orsak konstaterades det att utredningen av
ett relativt stort antal gamla brottmal fortfarande
var oavslutad (20/51/03).

17) Aklagaravdelningen vid Fredrikshamns
haradsambete

Bitradande justitickanslern inspekterade akla-
garavdelningen vid Fredrikshamns haradsdmbe-
te 28.11.2003. Under besoket diskuterades bl.a.
samarbetet med referensgrupper, deltagande i
forundersokning, foretradande av malsidgande,
hovrittens sammantriaden, strafforder, Sakari-
systemets funktion och férbattringar i arbetsmil-
jon. Dessutom diskuterades aklagarnas beslut att
inte vicka atal samt deras arbetssituation.

Under diskussionerna behandlades bl.a. dkla-
garavdelningens samarbete med gransmyndighe-
terna. Det konstaterades att samarbetet ar sir-
skilt viktigt i sidana fall dar dklagaren vacker
atal genom att sjalv stimma in den misstinkte
(21/51/03).

18) Rattsregistercentralen

Bitradande justitiekanslern besokte rattsregis-
tercentralen 18.11.2003. I samband med besoket
berittade representanter for rittsregistercentra-
len om rittsregistren och deras tillforlitlighet
samt om utlamning av uppgifter ur registren.

Av de forberedda anféranden som rattsregis-
tercentralens representanter holl framgick vissa
problem med uppritthédllandet av registren och
utlimningen av uppgifter ur dem. Det konstate-
rades ocksa att det inte finns nagra klara be-
stimmelser om till vem och for vilket Andamal
uppgifter far ldmnas ut och om vilka uppgifter
som Over huvud taget fir lamnas ut. Ocksa ar-
betsfordelningen mellan de registeransvariga
myndigheterna konstaterades vara bristfilligt
reglerad.

Justitieministeriet tillsatte 30.6.2003 en arbets-
grupp med uppgift att géra en utredning om de
riksomfattande personregistren inom justitiemi-
nisteriets forvaltningsomrade samt att bereda
specialbestimmelser om dessa. I samband med
besoket diskuterades ocksa det faktum att for-
svarsmakten beddmer beviringars ldmplighet
for vissa uppgifter utgaende fran uppgifter som
tillhandahalls av polisen. Dessa uppgifter kan
vara problematiska satillvida att det inte nodvan-
digtvis framgér av dem vad som hént i drendet
t.ex. efter att vederborande forhorts. Bitrddande

justitiekanslern beslot efter besoket att pa eget
initiativ undersdka eventuella problem 1 anslut-
ning till polisens personregister (22/51/03)

19) Kouvola och Ostra Finlands hovrétt

Bitridande justitickanslern bekantade sig un-
der verksamhetsaret med Kouvola och Ostra
Finlands hovritt. Under besdken diskuterades
bl.a. hovritternas dvervakning av underritterna,
arbetssituationen samt forberedelse av mal och
eventuella problem i samband darmed.

Under diskussionerna framgick att sddana
forvaltningsklagomal mot en tingsratts forfaran-
de dér det inte finns ndgon anledning att misstian-
ka tjanstebrott avgdrs pad nagon av hovrittens
avdelningar som rattskipningsirenden. Bitra-
dande justitiekanslern framstillde 6nskemél om
att hovritterna alltid skall sinda kopior av sada-
na klagomalsavgoranden till justitieckanslersam-
betet (23/51/02 och 10/51/03).

20) Forvaltningsdomstolarna

Ett tema for bitrddande justitiekanslerns in-
spektionsverksamhet var att bekanta sig med for-
valtningsdomstolarnas verksamhet och arbetssi-
tuation. Bitrddande justitiekanslern besokte un-
der verksamhetsaret Kouvola, Kuopio och Ta-
vastehus forvaltningsdomstolar. Tvé av justitie-
kanslersimbetets foredragande besokte dessut-
om Helsingfors forvaltningsdomstol dar de dis-
kuterade arbetssituationen och arbetsmetoder-
na. Besoken hade samband med den utredning av
forvaltningsdomstolarnas verksamhet som gjor-
des vid justitieckanslersimbetet under verksam-
hetsaret. Utredningen refereras i sin helhet i av-
snitt 9.8, s. 156 (24/51/02, 11 och 23/51/03).

21) Forssa rattshjalpsbyra

Bitrddande justitickanslern bekantade sig
29.8.2003 med Forssa rattshjalpsbyra. Represen-
tanter for riattshjalpsbyran berdttade om erfaren-
heterna av tillimpningen av den nya réattshjalps-
lagen som tradde i kraft 1.6.2002.

Rittsbitrddena ansag att troskeln for att tings-
ritten skall bevilja rattshjalp ar alltfor lag samt
att en principiell diskussion behovs for att klar-
gora praxis. Vidare ansag de att polisens troskel
for att vidta atgarder 1 besoksforbudsarenden ar
alltfor hog. De ansag det ocksé vara ett missfor-
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hallande att den vinnande parten i besoksfor-
budsédrenden inte far ersittning for sina kostna-
der av motparten (14/51/03).

22) Finansinspektionen

Da justitiekanslern besokte Finansinspektio-
nen 4.11.2003 informerades han om tillsynen
inom Finansinspektionens verksamhetsomréde,
om de befogenheter som den nya lagstiftningen
ger, om beslutssystemet samt om vissa praktiska
problem. Under besoket diskuterades bl.a. or-
ganiseringen av bank- och forsakringstillsynen i
Finland samt vissa klagomal som riktats till Fi-
nansinspektionen (18/51/03).

23) Deltagande i evenemang

Under verksamhetsaret holl justitiekanslern
ett tiotal foredrag och inledningsanféranden vid
seminarier och andra evenemang som ordnats av
organisationer och myndigheter. I sina anforan-
den behandlade justitieckanslern bl.a. de grund-
laggande fri- och rittigheterna samt andra ratts-
liga fragor i anslutning till laglighetsdvervak-
ningen.

1.5 Internationella kontakter samt

besok
1.5.1 Besok i utlandet
1) Justitiekansler Paavo Nikulas besok i Estland

Justitiekansler Paavo Nikula, kanslichef Nils
Wirtanen och referendarieradet Jorma Snellman
besokte 8—10.9.2003 Estland pé inbjudan av jus-
titiekansler Allar Joks. Under den forsta dagen
samtalade Nikula och Joks om sina &mbetsverks
funktioner. Uppgifterna for Estlands justitie-
kanslersambete fordndras i och med en ny lag
som innebdr att justitickanslerns tillsynsbehorig-
het utstriacks till den kommunala sektorn. Man
diskuterade ocksd EU-medlemskapets betydelse
for de drenden som behandlas. Efter samtalet
traffade justitieckanslerna och deras medarbetare
Estlands president Arnold Riiiitel. Man samtala-
de om Finlands erfarenheter av EU-medlemska-
pet och om de utmaningar som Estlands EU-
medlemskap kommer att innebara. Framforallt
miljofragor behandlades.

3 447365

Efter motet med presidenten traffade justitie-
kanslern Estlands miljéminister Villu Reiljan.
Estlands miljoministerium har synnerligen om-
fattande och mangsidiga uppgifter. Ministeriet
skoter huvudsakligen motsvarande uppgifter
som 1 Finland delas av milj0dministeriet samt
jord- och skogsbruksministeriet. Under samtalen
behandlades miljofragor ocksa fran Europeiska
unionens synpunkt.

Efter en lunch med miljominister Reiljan och
Finlands ambassador Blomberg f6ljde ett semi-
narium med temat “Environmental protection,
the European Union and supervision over legal-
ity”. Justitiekansler Nikula holl ett anforande
om laglighetsovervakarens roll i unionsirenden
samt om dartill anslutna forfaranden och om
unionens mojligheter att reagera. Referendarie-
radet Snellman holl ett inledningsanférande om
fragor i anslutning till Natura-besluten, ndrmast
om erfarenheterna av behandlingen av de kla-
gomal och &verklaganden som besluten foran-
ledde.

Den forsta besoksdagen avslutades med en
resa till Hiidenmaa och ett sammantriffande
med landshévding Hannes Maasel och chefen for
Hiidenmaas miljomyndighet Rein Urman.

Under den andra besoksdagen ordnades ett
sammantriffande med Kéinas kommundirektor
Ullar Padar och fullmaktigeordférande Malle
Kobin samt med Korgessaaris kommundirektor
Jaanus Valk. Man samtalade om allmdnna kom-
munala fragor och i1 synnerhet miljofragor. Gés-
terna fick bekanta sig med naturskyddsobjekt
under ledning av Urman. Under dagen ordnades
ocksa museibesok.

Under den sista dagen besokte justitiekansler-
na med fo6ljen Hiidenmaa landskapsstyrelses av-
delning for miljéarenden. Samtalen med tjdnste-
méinnen handlade framférallt om miljéfragor
och om den betydelse som Europeiska unionens
naturvardsdirektiv har for nationella beslut. Ef-
ter diskussionerna triffade justitiekanslerna re-
presentanter for pressen 2/6/03)

2) Konferensen for justitiecombudsménnen och
justitiekanslerna i de nordiska och baltiska
landerna

Justitiekansler Paavo Nikula, dldre justitie-
kanslerssekreterare Kaija K&aridinen-Malkog,
aldre justitiekanslerssekreterare Pekka Paivénsa-
lo, é&ldre justitiekanslerssekreterare Jaana
Hemminki och avdelningssekreterare Eva
Ahotupa deltog 11—12.6.2003 i seminariet Con-
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ferens of the Ombudsmen and Legal Chancellors
of the Nordic and Baltic Countries. Seminariet
ordnades i Tallinn.

Den forsta seminariedagens tema var justitie-
ombudsmannens/justitickanslerns roll vid éver-
vakningen av polisidr verksamhet. Justitiekans-
ler Nikula holl ett anférande 6ver &mnet ”Super-
vision of legality, a guideline to law enforcement
— international aspect”. Han konstaterade att ju
allvarligare och bittre organiserad brottslighet
det ar fraga om, desto mera internationell ar den
till sin karaktdr. Vid utredningen och forebyg-
gandet av brott behovs internationellt samarbe-
te. Sddant samarbete har bedrivits redan i flera
decennier. I de flesta fallen 4r samarbetet bilate-
ralt men med hjilp av internationella organisa-
tioner har det effektiviserats och utvecklats i en
multilateral riktning. Den mest kinda organisa-
tionen pa omradet dr Interpol. Organisationen
Europol fungerar som samarbetsorgan for Euro-
peiska unionens medlemsldnder, medan Euro-
just dr en samarbetsorganisation fér medlems-
landernas aklagare. Alltsedan Interpols tillkomst
har syftet med samarbetet framforallt varit in-
samling och utbyte avinformation. De nationella
grianserna hénvisar den polisidra verksamheten
till den nationella polisens territorium. Detta ar
huvudregeln fran vilken det ocksa finns undan-
tag. Europeiska unionens syfte med det polisidra
samarbetet ar att garantera frihet, sikerhet och
rittvis behandling for medborgarna. Avsikten
med savil det polisidra som med det réttsliga
samarbetet ar att forebygga och bekdmpa rasism
och framlingshat. Samarbetet inriktas framfor-
allt pa att forebygga och eliminera organiserad
brottslighet, terrorism, brottslighet

mot barn, distribution av narkotika, vapen-
smuggling och korruption. Laglighetsovervak-
ningen ar offentlig och salunda nira forknippad
med medlemsstatens egna rittsliga system. Euro-
peiska ombudsmannen granskar EU-institutio-
nernas och -organens verksamhet. Overvakning-
en av polisidr verksamhet pa det nationella och
Overnationella planet kan innebira nya utma-
ningar for samarbetet mellan de enskilda staterna
och Europeiska gemenskapen.

Temat for den andra seminariedagen var justi-
tieombudsmannens/ justitiekanslerns roll vid
forverkligandet av barnens rattigheter. Riksda-
gens justiticombudsman Riitta-Leena Paunio
holl ett inledningsanforande pa de finldndska
deltagarnas vignar. Hon berittade att Finland
inte 1 likhet med Norge och Sverige har ndgon
barnombudsman. Riksdagen har uttryckt for-
hoppningen att justititombudsmannen 1 sitt ar-

bete sarskilt skall uppmarksamma barnens rat-
tigheter. Riksdagens justiticombudsman far ta
stillning till ett brett spektrum av drenden som
géller barns rattigheter. En hel del klagomal gil-
ler virdnad om barn och umgéngesratt, barns
ratt till hilso- och sjukvard samt utbildning.
Justiticombudsmannen provar pa eget initiativ
ocksa drenden som giller barns stillning i vart
samhalle. Sarskild uppmarksamhet dgnar justi-
tiecombudsmannen de mest eftersatta barnen,
dvs. barn som dr i behov av psykisk vard, omhén-
dertagna barn och asylsdkande barn som har
kommit till Finland utan vardnadshavare samt
barn som har utsatts for familjevald (4/6/03).

3) Europeiska ombudsmannen installerades i sin
tjanst

Justitiekansler Paavo Nikula deltog i installa-
tionen av Nikiforos Diamandouros i tjansten
som europeisk ombudsman. Installationen sked-
de 31.3.2003 i Luxembourg.

4) Statens arbetsgivar- och personalpolitiska
delegations seminarium

Justitiekansler Paavo Nikula deltog 24—
25.11.2003 i statens arbetsgivar- och personalpo-
litiska delegations seminarieresa till Stockholm.

5) Konferensen om de grundlaggande rattigheter-
na i ett pluralistiskt samhélle

Aldre justitiekanslerssekreterare  Jaana
Hemminki deltog som dmbetsverkets represen-
tanti den konferens om de grundliggande rattig-
heterna 1 ett pluralistiskt samhélle (Conference
on Fundamental Rights in a Pluralistic Society)
som Europarddets ministerkommitté 20—
21.11.2003 ordnade i Haag. I konferensens fore-
drag och arbetsgrupper behandlades bl.a. fragor
om kontroll av avvikelser, integrering av natio-
nella och kulturella minoriteter, religionsfrihet,
kvinnors rittigheter samt fysisk integritet, uti-
fran de grundliggande fri- och rittigheterna
samt de ménskliga rattigheterna (5/6/03).

1.5.2 Besok hos justitiekanslersambetet

1) Ett sydkoreanskt tv-team intervjuade
9.4.2003 bl.a. justitiekansler Paavo Nikula for
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sitt program om Finland som ett av vérldens
minst korrumperade lander.

2) Medlemmar i foreningen Oikeustoimittajat
ry besokte justitiekanslersimbetet 10.4.2003.
Under besoket berdttade representanter for Am-
betsverket om aktuella fragor inom laglighets-
overvakningen. Fragorna diskuterades och ésik-
ter utbyttes med gésterna. Ocksd det sydko-
reanska tv-teamet var ndrvarande vid tillfallet.

3) En utskottsdelegation fran Sachsens del-
statsparlament besokte justitickanslersimbetet
27.5.2003. Gisterna fick en allmin presentation
av dmbetsverkets verksamhet och framforallt om
behandlingen av klagomal.

4) Guatemalas justiticombudsman Sergio
Morales besokte justitiekanslersimbetet
2.6.2003.

5) Sveriges justitiekansler Géran Lambertz
samt byrachef Hakan Rustand, byrachef Daniel
Kjellgren och kammarréttsassessor Kirsi Laakso
Utvik besokte justitickanslersambetet 3.6.2003.
Under samtal med gésterna behandlades de bada
ambetsverkens befogenheter och arbetsmetoder
samt eventuella samarbetsformer med de baltis-
ka landerna. Giésterna besOkte ocksa hogsta
domstolen dar domstolens president Leif Sevon
var vérd.

6) Justitiekanslern traffade 19.8.2003 Perus
forre utrikes- och justitieminister Dr. Diego Gar-
cia-Sayan. Temat for dennes besok 1 Finland var
forutsittningarna for tillimpning av europeisk
civilkrishantering i latinamerikanska forhallan-
den.

7) Europeiska ombudsmannen P. Nikiforos
Diamandouros besokte justitiekanslersimbetet
8.9.2003. Han berittade om sitt arbete.

8) Europaradets kommitté mot tortyr (CPT)
horde foretridare for dmbetsverket under sitt
besdk 9.9.2003.

9) Med en makedonsk juristgrupp diskutera-
des 16.10.2003 principerna for en god forvaltning
samt Finlands offentlighets- och javslagstiftning.
Besoket hade samband med ett utbildningspro-
gram for bekdmpning av korruption pa Vistra
Balkan.

1.6 Verksamhet och ekonomi
1.6.1 Ekonomi
I statsbudgeten upptas justitiekanslersimbe-

tets anslag under huvudtitel 23 kapitel 03.
I budgeten for 2003 anvisades for &mbetsverkets

verksamhetsutgifter sammanlagt 2 575 000 euro
(reservationsanslag 2 ar). Av momentets anslag
och av det fran foregaende ar 6verforda anslaget
anvandes 1 966 985 euro for 16ner. For ovriga
verksamhetsutgifter anvandes 477 967 euro. De
storsta utgiftsposterna var 206 171 euroihyra for
ambetsverkets lokaler, 33 981 euro for tryck-
ningskostnader och 21 848 euro for Oversitt-
ningstjanster.

Statsradets kansli skoter en del av justitiekans-
lersimbetets bokforings- och betalningsfunktio-
ner. I kansliets ekonomistadga finns bestimmel-
ser om justitickanslersimbetet. Justitiekanslern
har godkiant bestimmelserna. Enligt ekonomi-
stadgan anvisas Ambetsverkets avdelningar an-
slag. Respektive avdelningschef beslutar om an-
vandningen av anslagen.

Justitiekanslersimbetet anvinder ekonomi-
forvaltningsprogrammet Raindance for budge-
tering och for uppfoljning av anslagsanviand-
ningen samt for datadverforing till statsradets
kansli.

1.6.2 Utbildning

Under verksamhetséret baserades Ambetsver-
kets personalutbildning pa justitiekanslersambe-
tets personalutbildningsplan, med allmédnna
principer for utbildningen samt en utbildnings-
plan for ar 2003. Justitiekanslern godkénde pla-
nen 24.1.2003.

Syftet med justitickanslersimbetes personal-
utbildning ar att

— trygga verksamhetens effektivitet och kon-
tinuitet samt forbattra personalens yrkeskompe-
tens

— forbéttra verksamhetens resultatoriente-
ring

— framja organisationens utveckling och for-
nyelse

— stodja de anstélldas karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjdlva samt att

— stddja cirkulationsmojligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med
den utveckling som den juridiska och ovriga yr-
kesskickligheten inom olika uppgiftssektorer un-
dergar, justitiekanslersimbetets utvecklingspla-
ner och de allmidnna utvecklingsstrivandena
inom foérvaltningen samt genom nddviandigheten
att folja forskningen och utnyttja forskningsre-
sultaten inom de vetenskapliga omraden som ar
vasentliga for justitickanslersimbetets verksam-
het, utvecklingen av automatisk databehandling
och andra arbetsmetoder, utvecklingen av perso-
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nalférvaltningen samt sdkerhetsfragor. De ritts-
liga fragorna i samband med Finlands EU-med-
lemskap har tillsammans med internationalise-
ringen blivit viktiga omraden som forutsitter
sarskild sakkunskap. Eftersom justitickanslern
enligt grundlagen skall 6vervaka att de grundlag-
gande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rattigheterna tillgodoses, har man utnyttjat ut-
bildningsutbudet kring dessa fragor. Utbildning-
en har fokuserats pa de nyckelresultatomraden
och utvecklingsprojekt som framgar av justitie-
kanslersambetets verksamhets- och ekonomi-
plan.

Justitiekanslersimbetet har i egen regi ordnat
utbildning om elektronisk drendehantering, om
andringarna i tvangsmedels- och férundersok-
ningslagstiftningen och om den nya férvaltnings-
lagen samt tillsammans med justiticombudsman-
nens kansli utbildning om motivering av beslut.
For foredragande och medarbetare har dessutom
ordnats en sprakvardsdag och for hela persona-
len utbildning i anvdndning av det nya e-postsy-
stemet. Flera anstillda deltog under aret 1 fort-
bildningskurser och andra evenemang inom sina
respektive omraden samt i studieresor. Manga av
justitiekanslersimbetets anstillda deltog ocksa i
ministeriernas gemensamma mentorprogram.
Nagra foredragande deltog 3.10.2003 i jurist-
dagen. Sprakkurser bekostades for tjansteman
som behover sprakkunskaper i sitt arbete.

1.6.3 Information

Syftet med justitiekanslersambetets informa-
tion ar att aktivt formedla uppdaterad informa-
tion om dmbetsverkets verksamhet. Inom infor-
mationen prioriteras tillforlitlighet, opartiskhet,
oppenhet och service.

Justitiekanslern godkiande ambetsverkets nya
kommunikationsplan 26.5.2003. Denna ersitter
justitiekanslersimbetets tidigare anvisning om
extern information. Den nya kommunikations-
planen ar baserad pa de forpliktelser som foljer
savil av den grundliaggande rétten till informa-
tion som av den allmidnna lagen om kommunika-
tion inom statsforvaltningen, dvs. offentlighets-
lagen (lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet) samt av den med stéd av denna
uthidrdade forordningen (forordningen om of-
fentlighet och god informationshantering i myn-
digheternas verksambhet).

Ambetsverkets externa information skottes
under verksamhetsaret genom att allmdnheten,

media och myndigheterna informerades om justi-
tiekanslerns verksamhet samt om saddana enskil-
da beslut och stédllningstaganden som har en all-
maén betydelse eller viacker ett samhélleligt intres-
se (dessa aspekter betonas ocksa i kommunika-
tionsplanen). Tanken ar den att en fungerande
informationsformedling ocksd bidrar till med-
borgarnas rittssikerhet genom att informera
dem om laglighetsévervakningen av myndighe-
terna samt om hur och i vilka fall klagomal kan
riktas till justitiekanslern. Vetskapen om att
myndigheterna 6vervakas kan ocksa stiarka for-
troendet for myndighetsverksamheten och dar-
med hela réittssystemets trovardighet.

Ambetsverkets informationsférmedling sker 1
praktiken fridmst genom Aarsberittelsen och
pressmeddelanden samt 6ver webben, med tele-
fon och med e-post, dvs. via kundbetjaningen.

Justitiekanslerns berdttelse dr dmbetsverkets
viktigaste publikation. Avsikten ar i forsta hand
att ge riksdagen och statsradet en redogorelse for
justitieckanslerns verksamhet, men berittelsen
har ocksa den betydelsen att den styr myndighe-
ternas ratts- och forvaltningspraxis. Berittelsen
ar dessutom en informationskalla for bade mass-
media och allminheten. Den innehéller avsnitt
om dmbetsverkets verksamhet pa ett allmént
plan samt enligt forvaltningsomraden gruppera-
de referat av drenden som har lett till atgirder
eller annars ér av intresse. Tillsynen dver statsra-
det samt 6ver de grundlidggande fri- och rattighe-
terna samt ménskliga rittigheterna behandlas i
egna avsnitt. Arsberittelsen publiceras pa finska
och svenska i samband med att riksdagen inleder
sin hostsession. Den distribueras ocksd inom
rattsforvaltningen och den Gvriga forvaltningen
samt till universiteten de allménna biblioteken
och till referensgrupper. Ett engelsksprakigt
sammandrag distribueras till Europeiska unio-
nens och Europaradets organ, till internationella
organisationer och samarbetspartner samt till
ambassaderna.

Under verksamhetsaret publicerades 23 press-
meddelanden. Dessa géllde aktuella A&renden som
bedomdes vara betydelsefulla eller ha ett allmant
samhilleligt intresse. Pressmeddelandena distri-
buerades via e-post till media och medborgaror-
ganisationer samt pa dmbetsverkets webbsidor
omedelbart efter att de blivit offentliga, pa stats-
radets webbsidor samt via statsradets intranet-
portal Senaattori. Pressmeddelanden faxades en-
ligt 6verenskommelse ocksa direkt till redaktio-
ner. Beslut i enskilda drenden som beddmdes ha
ett lokalt intresse sdndes ocksa till lokala mass-
media.
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Inom ramen for den dagliga kundservicen for-
medlades information om justitieckanslersimbe-
tets verksamhet och om klagomélsforfarandet
ndrmast per telefon och e-post. Merparten av
denna kundservice skottes av d&mbetsverkets re-
gistratur, men beroende pé drendets natur dr alla
anstillda skyldiga att informera om justitickans-
lersimbetets verksamhet.

Pa admbetsverkets webbsidor (www.okv.fi)
finns information om justitiekanslerns uppgifter,
anvisningar och en blankett for upprittande av
klagomal, aktuellt informationsmaterial, statis-
tik och historia samt justitickanslerns berattelse
och informationsmaterial i pdf-format. En data-
bas med justitiekanslerns avgoéranden finns pa
Finlex (www.finlex.fi) som uppritthalls av justi-
tieministeriet. I den publiceras beslutsreferat och
handlingar. Justitieckanslersimbetet publicerar
ocksa information for férvaltningens gemensam-
ma suomi.fi-portal (www.suomi.fi) och produce-
rar material for Europeiska ombudsmannens
intranetsidor som &r avsedda for de europeiska
organisationerna péd laglighetsovervakningens
omrade.

1.7 Ambetsverkets organisation och
personal

1.7.1 Organisation

I 2 § i statsradets forordning om justitiekans-
lersambetet foreskrivs om justitickanslersambe-
tets organisation. Enligt bestimmelsen finns vid
dmbetsverket en avdelning for statsradsarenden,
en avdelning for rattsévervakning och en admi-
nistrativ enhet. Kanslichefen ar samtidigt chef
for administrativa enheten. Som chef for de bada
avdelningarna fungerar referendarierad som av-
delningschefer. Justitiekanslern och bitrddande
justitiekanslern star utanfor indelningen 1 avdel-
ningar niar de utévar den beslutanderitt som
tillkommer justitiekanslern. Justitiekanslern be-
stimmer hur tjinsteménnen skall fordelas pa av-
delningarna och enheten.

Nirmare bestimmelser om organisationen
och enheternas uppgifter finns i justitickanslers-
dmbetets arbetsordning. Avdelningen for stats-
radsarenden behandlar 4renden som géller 6ver-
vakning av statsradet och bereder utlatanden
som har samband med denna uppgift. Vidare
behandlar den drenden som géller 6vervakning
av advokaterna och de offentliga rattsbitradena,

arenden som géller internationella organisatio-
ner for laglighetsovervakning, internationella
arenden som giller grundlaggande fri- och réttig-
heter samt ménskliga rittigheter samt nationell
beredning av EU-drenden. Avdelningen for
rattsovervakning behandlar drenden som géller
klagomél samt Overvakning av domstolar och
annan laglighetsovervakning, om de inte ankom-
mer pa avdelningen for statsradsarenden, tjans-
teatal mot tjinstemidn inom domstolsvisendet,
granskning av straffdomar samt beredning av
utlitanden inom avdelningens verksamhetsom-
rade. Vidare bitrader den vid 6vervakningen av
statsradet 1 internationella drenden, enligt vad
som foreskrivs sirskilt. Administrativa enheten
behandlar drenden som géiller Ambetsverkets in-
terna forvaltning och ekonomi, personalutbild-
ning, utgivning av justitickanslerns berittelse,
information samt drenden som géller Ambetsver-
kets internationella verksamhet, om de inte an-
kommer pa ndgondera avdelningen.

I justitiekanslersimbetets arbetsordning finns
nirmare bestdmmelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern, om tjainstemannens uppgifter och stall-
foretradare, om avgodrandet av drenden samt om
ambetsverkets ledningsgrupp.

1.7.2 Personal

Justitiekanslersimbetet omfattade vid ut-
gangen av verksamhetsaret, utover justitickans-
lern och bitrddande justitiekanslern, en kansli-
chef, tva referendarierad som avdelningschefer,
fyra referendarierad, en konsultativ tjansteman,
sju aldre justitickanslerssekreterare, tre yngre
justitieckanslerssekreterare, en personalsekretera-
re, en informationsplanerare, fyra avdelnings-
sekreterare, en dataplanerare, en registrator, tva
byrasekreterare, tva textbehandlare, en vaktmas-
terichef, en kanslichef och en vaktmaistare.

Dessutom fanns vid justitiekanslersimbetet
tva foredragande i bisyssla samt 2.6—1.9.2003
som praktikanter tvd juris studerande, den ena
vid Helsingfors och den andra vid Abo universi-
tet.

Vid utgangen av verksamhetsiret hade dm-
betsverket sammanlagt 35 tjinsteman. Utover
justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
var 18 anstillda i tjinster som forutsatte hogre
juridisk examen.

Personalfordelningen inom organisationen
var foljande: Avdelningen for statsradsiarenden
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hade fyra juristforedragande och en avdelnings-
sekreterare. Avdelningen for réttsdvervakning
hade 13 juristféredragande, tva juristforedragan-
deibisyssla och tre avdelningssekreterare. Admi-
nistrativa enheten hade, utover kanslichefen, en

personalsekreterare, en informationsplanerare
och nio andra tjanstemén.

En forteckning over justitiekanslersimbetets
personal finns i berittelsens bilaga.
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2 Justitiekanslern 1 statsradet

2.1 Allmén oversikt
2.1.1 Granskning av statsradsarenden

Justitiekanslerns uppgifter och arbete hanfor
sig framforallt till tva omraden. Vid sidan av den
allméanna laglighetsovervakningen av myndighe-
terna och advokaterna Overvakar justitiekans-
lern i enlighet med grundlagens 108 § lagligheten
i statsradets och republikens presidents besluts-
fattande. Laglighetsdvervakningen av statsradet
omfattar statsrddets allminna sammantride
samt ministerierna och deras tjanstemén. Enligt
grundlagens 58 § fattar republikens president
sina beslut i statsradet utifran statsradets forslag
till avgorande. Justitiekanslerns laglighetsover-
vakning ar salunda inriktad framforallt pa stats-
radets allmdnna sammantride samt pa drenden
som slutgiltigt behandlas under sammantriadet
eller gar vidare till republikens president.

Laglighetsovervakningen av statsradet sker pa
tre satt. Granskningen av de foredragningslistor
som laggs till grund for statsradets behandling ar
viktigast med avseende pa 6vervakningens inne-
hall samt med avseende pa justitickanslerns arbe-
te och det arbete som utfors vid avdelningen for
statsradsidrenden. Justitiekanslern skall ocksa ge
republikens president, statsradet och ministerie-
rna upplysningar och utlatanden i juridiska fra-
gor. Sddana utlatanden och andra svar har justi-
tiekanslern gett bl.a. i drenden som géller beho-
righetsfordelningen mellan ministerierna och
andra behorighetsfragor, jav for statsradsmed-
lemmar eller foredragande, forfarandet vid till-
sdttning av tjdnster samt omfattningen av be-
myndigande att utfirda forordning och férord-
ningars ikrafttraidande. Forfragningar om aren-
den som ien nira framtid kommer att behandlas
i statsradet har besvarats sa att behandlingen av
drendet inte av den anledningen fordrdjs. Svaret
har darfor ofta getts muntligen eller sints till
foredraganden med e-post. Lagligheten i stats-
radets och ministeriernas tjinstemans Ambetsat-
girder 6vervakas ocksa i samband med behand-

lingen av klagomal 6ver statsradets och ministe-
riernas forfarande och beslut.

Avsikten dr att pa forhand reda ut vid statsra-
dets allmdnna sammantriade och presidentfore-
dragningen férekommande juridiska fragor som
har betydelse for forfarandet och avgorandet av
drendena, sé att det inte skall finnas nagra ratts-
liga hinder for beslutsfattandet. Ministerierna
kan be om justitiekanslerns utldtanden och still-
ningstaganden ocksa i enskilda drenden som av-
gbrs genom ministeriebeslut eller forordning.
Ocksa klagomal som giller statsradsdarenden ar
ofta satillvida foregripande att de har samband
med nagot bestimt drende som bereds vid ett
ministerium eller skall tas upp till behandling
i statsrddet. Det kan ocksa vara fraga om ett
lagstiftningsprojekt som kommer upp till fore-
dragning. Som exempel pa den sistndmnda aren-
dekategorin kan ndmnas tidtabellen for lagstift-
ningen om beskattning av begagnade motorfor-
don och i vissa avseenden ocksa klagomal som
galler innehallsméssiga alternativ. Klagomal
som har samband med statsradsdrenden avgors
om mdjligt samtidigt som drendet behandlas i
statsradet.

Fornyandet av lakemedelstaxan genom stats-
radets forordning som tradde i kraft i borjan av
2003 foranledde en hel del klagomal. Det var
framforallt friga om de prisnedsittningar som
med stdd av forordningen beviljas kopare av
lakemedelspreparat. Justitiekanslerns avgorande
16.1.2003 dnr 1455/1/02 om faststidllande av lake-
medelstaxan har tagits in i databasen Finlex un-
der justitickanslerns avgéranden. Beslutet ingar
ocksa 1 avsnitt 9 av denna berittelse.

For granskningen av statsradsdrenden far jus-
titiekanslern och justitiekanslersimbetets avdel-
ning for statsrddsdrenden pa forhand, i allmén-
het ca tva dagar fore fordragningen och i vissa fall
ocksa senare, tillgang till alla foredraganingslis-
tor som ar avsedda for statsradets allménna sam-
mantriade och for presidentféredragningen. Ock-
sa foredragningslistorna for statsradets finansut-
skott granskas med avseende pé eventuella ritts-
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Figur 3
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liga aspekter. Juridiska fragor som aktualiseras i
samband med listagranskningen diskuteras med
ministeriernas tjansteman eller ocksad utreds
drendena pa forhand under andra former. I vissa
fall har det ministerium som ansvarar for en
foredragning flyttat fram foredragningen for att
komplettera foredragningslistan eller for att reda
ut rattsliga fragor som har vickts i samband med
forhandsgranskningen.

Vid statsradets allmdnna sammantride be-
handlades ar 2003 sammanlagt 1 588 drenden
(foregaende ar 1 730). Republikens president fat-
tade 688 (832) beslut i statsradet. Antalet allmin-
na sammantridden var 63 (72) och antalet presi-
dentféredragningar 40 (43). Den nya regeringen
avlit (fran 11.4.2003) 171 (271) propositioner till
riksdagen. Till avgérandena hanforde sig (fran
19.3.2003) 64 (75) statsradsskrivelser genom vil-
ka EU-drenden siandes till riksdagen for behand-
ling. Laglighetsovervakningen av statsradets be-
slutsfattande upptog salunda varje vecka en an-
senlig del av justitiekanslerns och foredragande-
nas vid avdelningen for statsradsdrenden arbets-
tid.

Av figur 3 framgér utvecklingen av antalen
propositioner och EU-drenden under de tre se-
naste aren.

Justitiekanslern eller bitrddande justitiekans-
lern har i enlighet med grundlagens 111 §2 mom.
varit narvarande vid statsradets allmdnna sam-
mantridden och vid presidentforedragningarna.
De har ocksa varit niarvarande vid regeringens
forhandlingar samt vid den s.k. aftonskolan.

2003

Justitiekanslerns och bitradande justitiekans-
lerns skriftliga utlitanden och 6vriga stillnings-
taganden refereras i avsnitten 2.5 och 2.6.

I samband med att den nya statsradslagen
tradde i kraft 1.4.2003 fornyades reglementet for
statsradet. Reglementet har utfirdats som en
statsradsforordning. Det nya reglementet bered-
des av en av statsradets kansli tillsatt arbets-
grupp. Chefen for justitieckanslersémbetets av-
delning for statsradsarenden Risto Hiekkataipa-
le var medlem i arbetsgruppen.

I reglementet for statsradet foreskrivs pa for-
ordningsniva bl.a. om avgdrande av drenden
1 statsrddet, om ministerierna och deras ansvars-
omréaden, om behandlingen av drenden i statsra-
det och ministerierna samt om ministeriernas
tjinsteman. Det nya reglementet for statsradet
(262/2003) tradde i kraft 7.4.2003.

2.1.2 Regeringsbyte

I enlighet med 2 § i riksdagens arbetsordning
granskade justitiekansler Paavo Nikula, med
kanslichef Nils Wirtanen som sekreterare, efter
riksdagsvalet den 21 mars 2003 riksdagsledamo-
ternas fullmakter. Detta skedde i riksdagshuset
den 24 mars 2003.

Efter att riksdagsarbetet inletts forde riks-
dagspartierna regeringsforhandlingar som resul-
terade i ett trepartiers regeringsavtal. Riksdagen
valde den 15 april 2003 riksdagsledamot Anneli
Jaatteenmaiki till statsminister. Foljande dag ut-
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namnde republikens president henne till statsmi-
nister. I enlighet med statsministerns forslag ut-
ndmnde presidenten ocksd de ovriga ministrar-
na.

Vid en presskonferens den 18 juni 2003 medde-
lade Jadtteenméki att hon med det snaraste skulle
overlimna sin avskedsansokan till republikens
president. Pa en forfragan fran presidentens
kansli svarade justitickansler Paavo Nikula att
grundlagen inte forutsatte att justitiekanslern var
ndrvarande dé statsministern Overldmnade sin
avskedsansokan.

De forra regeringspartierna féorhandlade om
fortsatt regeringssamarbete och riksdagen valde
den 24 juni 2003 riksdagsledamot Matti Vanha-
nen till statsminister. Republikens president ut-
ndmnde honom till statsminister samma dag
samt i enlighet med hans forslag ockséa de dvriga
ministrarna.

2.2 Republikens president och statsradet

I beréttelsen for ar 2001 ingér en mera omfat-
tande redogorelse for den réttsliga regleringen av
presidentens och statsradets beslutsfattande
samt for de beslutsforfaranden som avses
i grundlagens 58 §. Under verksamhetséret fore-
kom det inga situationer dir presidenten inte
avgjorde drenden direkt 1 enlighet med statsra-
dets forslag till avgérande och dar presidenten
salunda fattade sitt beslut i enlighet med grund-
lagens 58 § 2 mom.

I grundlagens 58 § foreskrivs om formerna for
presidentens beslutsfattande. Enligt huvudregeln
i paragrafens 1 mom. fattar presidenten sina be-
slut 1 statsradet, utifran statsradets forslag till
avgorande. I 3 mom. foreskrivs om drenden som
avgors utan att statsradet lagger fram forslag och
1 5 mom. om beslut i militira kommandomal
under medverkan av ministern. I det sistndmnda
momentet foreskrivs ocksd om militdra utnim-
ningsidrenden och om drenden som géller presi-
dentens kansli. Merparten av alla beslut och i
praktiken alla betydande beslut fattar presiden-
ten 1 statsradet, utifran statsradets forslag till
avgorande.

Den storsta gruppen av drenden som avgors
utan forslag dr ben&dningsdrendena samt de
drenden som avses i sjalvstyrelselagen for Aland.
Ocksé nir det géller dessa drenden gors vid justi-
tiekanslersambetet en sedvanlig listagranskning.
Fran justitiekanslersimbetets synpunkt har i de
drenden som presidenten avgdr utan beslutsfor-
slag inte forekommit problem med grinsdrag-
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ningen mellan presidentens och statsradets beho-
righet, och inte heller andra problem med forfa-
randet. Arligen férekommer sammanlagt nagra
tiotal sidana drenden.

Vid justitickanslersambetet forekom inte hel-
ler under ar 2003 nagra drenden som géllde forfa-
randet i militira kommandomal och inte heller
andra sddana drenden som avses i grundlagens
58 § 5 mom.

De drenden som skulle avgoras utifran statsra-
dets forslag avgjorde presidenten under verksam-
hetséret, sisom konstateras ovan, i samtliga fall
direkt enligt forslaget.

Enligt grundlagens 108 § 2 mom. skall justitie-
kanslern pa begidran ge presidenten, statsradet
och ministerierna upplysningar och utlatanden i
juridiska fragor. Under verksamhetsaret begir-
des inga sadana upplysningar eller utlatanden
om behorighetsfordelningen mellan presidenten
och statsradet. Vid den ordinarie listagransk-
ningen uppmérksammas alltid behorighetsfra-
gor. Likasé granskas den réttsliga grunden for de
hogsta statsorganens beslut. Nagra speciella
tolkningsproblem har inte framkommit i detta
avseende. I vissa fall har det varit nodvandigt att
be om komplettering av statsradets foredrag-
ningslistor med en hinvisning till ndgon indivi-
dualiserad behorighetsbestimmelse.

Vid 6vervakningen av statsrddsdrenden som
géller Finlands internationella relationer har de
vedertagna riktlinjer foljts som nimns i beréttel-
sen for ar 2001, avsnitt 2.2.1.

2.3 Granskning av foredragningslistor

Vid granskningen av statsrddets foredrag-
ningslistor har justitiekanslern liksom tidigare ar
ingripit nir det forekommit fel och brister som
varit rattsligt relevanta for statsradets beslutsfat-
tande eller for foredragningsforfarandet. Antalet
arenden vid statsradets allmdnna sammantriade
varierar, men varje vecka har ministeriernas fore-
dragande flera ganger kontaktats i statsradsaren-
den. Foredragandena har vanligen redan fore
statsradets sammantride kunnat avhjilpa brister
i foredragningshandlingarna. I enskilda fall har
ett fel eller en brist varit av ett sddant slag att det
varit nddvandigt att dra tillbaka foredragnings-
listan fore sammantradet. Utkast till foredrag-
ningslistor har ibland ockséa redan innan listan
distribuerats sants till justitieckanslersimbetet for
rattslig granskning. Ett antal sddana statsrads-
darenden och réttsliga fragor refereras 1 berittel-
sens avsnitt 2.3.2.
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2.3.1 Granskningsobjekt

I fraga om propositioner som skall avlatas till
riksdagen har fésts sirskilt avseende vid den fore-
slagna lagstiftningsformen. Efter 1995 ars grund-
rattighetsreform och den nya grundlagen har
tyngdpunkten forskjutits fran en teknisk gransk-
ning av lagstiftningsordningen mot en materiell
granskning av lagforslagen och enskilda bestam-
melser i dem. Vid granskningen har ocksa grund-
lagsutskottets utlatanden beaktats. Vidare har
det kontrollerats att lagforslagen vid behov har
behandlats med beaktande av bestimmelserna
om de grundldggande fri- och rattigheterna samt
de ménskliga rittigheterna. Nér det varit fraga
om mera omfattande lagstiftningsreformer har i
propositionens allmdnna motivering tagits in ett
sarskilt avsnitt om de grundliggande fri- och
rattigheterna samt de minskliga rittigheterna.
Det har ocksa forutsatts att enskilda lagbestam-
melser behandlas och bedoms utifran de grund-
laggande fri- och rittigheter som riknas upp i
grundlagens 2 kap. Om det inte varit mojligt att
i motiveringen hinvisa till grundlagsutskottets
stallningstaganden i ndgon fraga, har det forut-
satts att en grundligare utredning om saken tagits
in i lagforslagets motivering. Om fragan varit ny
eller i nagot avseende Oppen har det forutsatts att
ett omnamnande om att grundlagsutskottets ut-
latande skall inhdmtas har tagits inilagforslagets
motivering. Det har dver huvud taget blivit van-
ligare att grundrittighetsaspekter behandlas
mera ingaende i propositionerna. Tidigare ar pa-
traffades vid listagranskningen ofta propositio-
ner dir frigan om lagforslagets forhéllande till de
grundldggande fri- och réttigheterna inte dver
huvud taget hade behandlats, trots att sa borde
ha skett.

Isamband med internationella fordrag har det
1 vissa fall varit nodvandigt att papeka att fore-
dragningspromemorian bor innehalla ett stall-
ningstagande till fragan huruvida godkédnnandet
av fordraget forutsitter riksdagens medverkan.

Arenden som géiller riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allman-
het entydiga och klara. Nar det giller sidana
drenden har nirmast konstaterats sidana brister
och inexaktheter i friga om ikrafttridelsedatum
foren lag som, om de inte réttats till, hade kunnat
stélla till med problem vid verkstilligheten och
tillimpningen av lagen.

Den materiella granskningen av rattsnormer i
statsrddsforordningar har varit grundligare an
granskningen av propositioner, eftersom det inte
ar mojligt att i efterhand rétta felaktigheter som

konstaterats 1 forordningar. For utfardande av
en forordning forutsitts ett sidant exakt avgrin-
sat bemyndigande som avses i grundlagens 80 §.
Ocksé annars har det granskats att forfattnings-
nivan ar den ratta och att forordningarna inte
innehaller sddant som forutsitter reglering pa
lagniva.

Nar grundlagen tradde i kraft gillde ett stort
antal forordningar som hade utfardats med stod
av regeringsformen. Dess bestimmelser om be-
myndigande var inte lika sniva som grundlagens
80§. Ocksd under verksamhetsiret foredrogs
fran ministerierna ett stort antal forslag till lag-
andringar som syftade till att hoja tidigare brist-
falliga eller inexakta bestimmelser om bemyndi-
ganden att utfarda forordning till den niva som
forutsitts i grundlagens 80§ .

I tjinsteutndmningsdrenden granskades till-
sattningsprocessens Oppenhet och forfarandets
saklighet. Forutom vid behorighetsvillkor och
eventuella tillaggskrav fastes avseende vid att
utndmningsforslaget baserades pa en objektiv
och dven 1 andra avseenden saklig bedomning av
sOkandenas meriter. Justitiekanslersimbetet och
statsradet har i allminhet inte tillgang till ansok-
ningshandlingarna. Darfor forutsitts att fore-
dragningspromemoriorna i utndmningsirenden
ar konsekvent uppsatta och dven i 6vrigt utfor-
made pa ett sddant sitt att det utifran dem och
meritforteckningarna dr mojligt att forvissa sig
om att den mest meriterade sokanden blir ut-
namnd. Om det i ett utndmningsdrende anfors
klagomal och dven i vissa andra fall har justitie-
kanslersimbetet rekvirerat ansOkningshand-
lingarna for granskning.

Personer som foreslés bli utndmnda till tjans-
ter som avses i statstjanstemannalagens 26 § for-
utsitts fore utndmningen i enlighet med lagens
18 a § ldmna en redogdrelse for sina bindningar.
Redogorelsen skall i det foredragande ministeriet
bedomas med avseende pa de till tjinsten horan-
de uppgifterna. De som foreslagits bli utndmnda
har i allménhet sjalva uppgivit om de har uppgif-
ter som de maste avsta ifrdn om de utnidmns.
Dessa fragor har fore foredragningen klarlagts
pa ett sadant sitt att de inte lingre behover be-
handlas 1 samband med utndmningsbeslutet.

Bestdmmelsen i 4 § 2 mom. i lagen om jim-
stialldhet mellan kvinnor och mén om att kvinnor
och min skall vara representerade till minst 40
procent vardera i statliga kommittéer, delegatio-
ner och andra motsvarande statliga organ, har
overvakats pa vedertaget sitt. Ocksa i fraga om
andra organ har det mal som anges 1 jamstalld-
hetslagens 4 § 3 mom. uppméirksammats. Den
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allménna iakttagelsen kan goras att det i sam-
band med tillséttning av statliga kollegiala organ
relativt sillan hidnvisas till sidana sirskilda skil
som avses i1jamstdlldhetslagens 4 §, vilket tyder
pa att lagens krav pa en 40 procents konskvot i
regel uppfylls.

[ fraga om ledande ministerietjinsteméns moj-
ligheter att inom sitt forvaltningsomrade delta i
myndigheters och affarsverks administrativa or-
gans verksamhet dr utgangspunkten fér prov-
ningen den oavhingighet och opartiskhet som
forutsitts av myndighetsverksamheten samt for-
verkligandet av tjansteansvaret. Sarskild upp-
mirksamhet har fists vid att opartiska sakkun-
nigmedlemmar utses till de nimnder samt for-
valtnings- och specialdomstolar som ar lagstad-
gade besvarsorgan for bl.a. pensions- och social-
skyddsiarenden.

2.3.2 Atgarder som granskningen har gett
anledning till

Som exempel pa atgirder kan ndmnas f6ljan-
de fall:

1) Féredragningsforfarandet nar Alands lag-
stings samtycke inhdmtas (JM)

Sjalvstyrelselagen for Aland (1144/1991) kan
dandras genom Overensstimmande beslut av riks-
dagen och lagtinget. Innan lagtingets samtycke
kan inhdmtas maste regeringen avlata en propo-
sition till riksdagen om éndring av sjdlvstyrelsela-
gen for Aland. Ocksa i friga om propositioner
som gillt ndring av sjilvstyrelselagen for Aland
har republikens president i enlighet med huvud-
regeln i grundlagens 58 § 1 mom. fattat sitt beslut
1 statsradet utifran statsradets forslag till avgo-
rande. Presidenten kan fatta sitt beslut om en
proposition som giller landskapets ekonomi
ocksé i den ordning som avses i grundlagens 58 §
2 mom., vilket innebar att propositionens inne-
hall likasa bestdms utifran statsradets forslag till
avgorande.

En proposition med forslag till dndring av
sjalvstyrelselagen for Aland beror sjalva sjalv-
styrelselagen. Det rader inget tvivel om att be-
slutet 1 ett sddant drende skall fattas utifrin
statsradets forslag till avgorande. Bestimmelsen
1 sjalvstyrelselagens 69 § giller de forfaranden
som skall iakttas vid dndring av sjélvstyrelsela-
gen. En sddan procedurbestimmelse d4r den som

forutsiatter att lagtingets samtycke inhdmtas.
Bestimmelsen 1 sjilvstyrelselagens 69 § om in-
himtande av lagtingets samtycke dr en absolut
forutsattning for att ett lagstiftningsprojekt skall
kunna genomfoéras. Tillimpningen av bestim-
melsen dr sdlunda inte férenad med nagon prov-
ningsriatt. D4 en proposition har avlatits skall
lagtingets samtycke salunda inhdmtas. Fran
materiell synpunkt ar det &verflodigt att vid
statsradets allmdnna sammantride preliminirt
behandla fragan om inhdmtande av lagtingets
samtycke. Procedurbestammelsen i sjalvstyrelse-
lagens 69 § om inhdmtande av lagtingets sam-
tycke avser i 6verensstimmelse med grundlagens
58§ 3 mom. 4 punkten sddana i sjilvstyrelse-
lagen for Aland avsedda” drenden i vilka presi-
denten fattar beslut utan att statsradet lagger
fram forslag till avgdrande.

2) Fraga om ett lagstiftningsrads vid justitiemi-
nisteriets lagberedningsavdelning ratt att inneha
bisyssla (JM)

Justitieministeriet bad om justitiekanslerns
stiallningstagande till fragan huruvida ett lagstift-
ningsrdd vid ministeriets lagberedningsavdel-
ning, som ansvarade for beredningen av en total-
revidering av aktiebolagslagstiftningen, hade ritt
att vara styrelsemedlem i ett borsbolag. Det var
fraga om en sddan anmailningspliktig bisyssla
som avses i statstjinstemannalagens 18 § 3 mom.
Enligt bestimmelsen kan ministeriet forbjuda en
tjinsteman att ta emot en sddan bisyssla. Vid
beddmningen av de principer som vid statsrads-
overvakningen iakttas nar det giller bisysslor
samt i fraga om beslutspraxis konstaterades fol-
jande i justitiekanslerns stallningstagande till jus-
titieministeriet.

Vid justitiekanslersimbetets listagranskning
har 1 enlighet med forvaltningsdomstolarnas
praxis tillimpats en strikt tolkning nér det géller
en tjdnstemans ritt att ta emot bisysslor som
innebdr att tjinstemannen inte endast tillfalligt
eller oférutsett kan bli jivig i tjinsten. Tjanste-
méin bor pa forhand undvika javssituationer ge-
nom att inte ta emot eller genom att avsta fran
bisysslor som sannolikt kommer att orsaka javs-
situationer. Det dr ndrmast friga om tjinstemén
som sannolikt i tjdnsten kommer att fatta kon-
kreta tillstandsbeslut eller andra administrativa
beslut eller avgoranden eller som ar skyldiga att
Overvaka t.ex. medelsanvindningen inom verk-
samhetsomradet i fraga.
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Justitiekanslern gjorde den bedémningen att
ett lagstiftningsrad som bereder en totalrevide-
ring av lagstiftningen inom ett visst rittsomrade
inte pa grund av sin tjanstestillning vidtar sdda-
na administrativa atgarder eller har ett sadant
Overvakningsansvar som avses 1 detta samman-
hang. Det ir inte heller sannolikt att det uppstar
andra sadana situationer dir tjainstemannen till
foljd av sin bisyssla skulle bli javig i den bemar-
kelse som avses 1 statstjinstemannalagens 18 § 2
mom. Om sidana situationer uppstar senare ar
det skél att ministeriet omprovar drendet och vid
behov forbjuder bisysslan.

Den andra i statstjinstemannalagens 18§ 2
mom. angivna grunden for att forbjuda en bi-
syssla (far inte heller dventyra fortroendet for
opartiskheten i skotseln av uppgifterna”) ar en
javsgrund av samma typ som generalklausulen i
10§ 1 mom. 6 punkten i lagen om forvaltnings-
forfarande. Tillimpningsomradet for denna
javsgrund har fortgdende utvidgats. Det ar fraga
om det allméinna kravet pa fortroende fér myn-
dighetsverksamhetens objektivitet och opartisk-
het.

I ett liknande fall var det fraga om ett vid
finansministeriets finansmarknadsavdelning an-
stallt finansrads rétt att ha en bisyssla 1 Leonia-
koncernens forvaltningsorgan. Till avdelningens
uppgifter hor bl.a. utveckling av det finansiella
systemet, lagstiftningen om virdepappersmark-
naden, lagstiftningen om tillsynen 6ver finans-
marknaden osv. Detta fall skiljde sig fran det
aktuella fallet dar det ar frdga om en vid justi-
tieministeriets lagberedningsavdelning anstélld
tjanstemans bisysslor. I fallet med tjinsteman-
nen vid finansmarknadsavdelningen var det fra-
ga om deltagande i en betydande och i forhal-
lande till andra penninginrittningar klart kon-
kurrerande penninginrittnings forvaltning samt
om en tjansteman vid en avdelning som i en
allmént administrativ beméarkelse beredde lag-
stiftning och Overvakade drenden som géllde
penninginréttningar. Det kan med fog anses att
en vid finansministeriets finansmarknadsavdel-
ning anstilld ledande tjinstemans medlemskap
1 en av de storsta bankernas forvaltningsrad
skulle ha dventyrat fortroendet for tjinsteman-
nens opartiskhet. Justitiekanslern stillde sig
darfor negativ till den vid finansministeriets fi-
nansmarknadsavdelning anstillde tjinsteman-
nens ritt att inneha bisysslan.

I berattelsen for ar 2001 refereras ett utlatande
2.10.2001 till handels- och industriministeriet om
en arbetskrafts- och naringscentrals direktors bi-
sysslor.

3) Komplettering av antalet sakkunnigledamoter
i marknadsdomstolen (JM)

Justitieministeriet stidllde en forfridgan om
mojligheten att komplettera antalet sakkunnigle-
damoter 1 marknadsdomstolen under mandat-
perioden for ledamoterna.

Till marknadsdomstolen hade genom ett be-
slut av statsrddets allmidnna sammantriade
21.3.2002 utsetts sammanlagt 16 sakkunnigleda-
moter av vilka atta for behandling av drenden
som avses i konkurrensbegriansningslagen och
lagen om offentlig upphandling samt atta for
behandling av drenden som avses i lagen om
behandling av vissa marknadsrittsliga drenden
samt i andra lagar. Som motivering for sin fram-
stallning 16.1.2003 till justitieministeriet anforde
marknadsdomstolen bl.a. den omstindigheten
att marknadsdomstolens alltfor fataliga sakkun-
niga i praktiken forsvirade domstolens arbete.
Som en motivering for att 6ka antalet sakkunni-
ga hianvisade domstolen bl.a. till att vissa sakkun-
niga ofta var javiga.

Isvaret till justitieministeriet konstaterades att
maélsdttningen bor anses vara att Aven domsto-
lens sakkunnigledamoter i bisyssla regelbundet
skall kunna gora en fullodig insats vid beredning-
en och avgorandet av de &renden som ankommer
pa dem. Tillfalliga och of6érutsedda situationer
diar ledamoéter pa grund av slidktskap, arbete,
sjukdom, eller andra dylika tillfilliga forhinder
ar javiga eller forhindrade att delta i behandling-
en av ett drende kan forekomma, men det ar 1
man av mojlighet skil att undvika sddana mer
eller mindre forutsigbara eller kinda situationer.
I forekommande fall kan en sakkunnigledamot
avhalla sig fran behandlingen av ett adrende.
Domstolens verksamhet paverkas i praktiken om
detta upprepas ofta. Det ar ocksa fraga om kon-
tinuiteten i besvarsinstansens verksamhet samt
om kravet pa opartiska avgoranden i enskilda
fall och 6ver huvud taget. Om en sakkunnigleda-
mot ofta maste avhalla sig fran att delta i behand-
lingen leder detta till att domstolens sammansétt-
ning varierar i liknande arenden vilket, i synner-
het med tanke pa det lilla antalet mal som be-
handlas av domstolen i en sammanséttning med
sakkunnigledamoter, har betydelse for enhetlig-
heten i beslutspraxis och rattssakerheten samt for
rattskipningens offentliga trovirdighet och till-
tron till dess opartiskhet. Av denna anledning ar
det skil att redan da sakkunnigledamoter rekry-
teras och forordnas till marknadsdomstolen fés-
ta sarskilt avseende vid att de som férordnas och
som sialunda kommer att utdva sjilvstindig
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domsratt 1 en oberoende domstol inte pa grund
av sin bakgrund eller sina dvriga arbetsuppgifter
ar forhindrade att gora en fullodig arbetsinsats 1
domstolen.

I svaret till justitieministeriet konstaterades i
fraga om kompletteringsforfarandet att antalet
sakkunnigledamoter inte faststillts i lagen. En-
ligt 5§ 1 lagen om marknadsdomstolen (1527/
2001) forordnar statsradet for en mandattid om
fyra arett “tillracklig antal” sakkunnigledamoter
med uppdraget som bisyssla. Omndmnandet av
en fordndring av domstolens arbetssituation i
paragrafens detaljmotivering (RP 105/2001 rd)
avser bl.a. en betydande och plotslig 6kning av
antalet &renden som skall behandlas i domstolen.
Domstolen och vederboérande ministerium skall
se till att domstolen har tillrackliga personalre-
surser, vilket ocksd ndmns i detaljmotiveringen
till den nimnda paragrafen. Lagen stéller inga
hinder for komplettering av antalet sakkunnigle-
damoter pa det sitt som marknadsdomstolen
foreslar. Detta har ocksé vissa forvaltningsdom-
stolar gjort. Lagen om forvaltningsdomstolar
motsvarar i detta avseende lagen om marknads-
domstolen. Det bestimdes att mandatperioden
for de nya sakkunnigledamdéterna med uppdra-
get som bisyssla 16per ut samma dag som man-
datperioden for de sakkunnigledaméoter som for-
ordnades 21.3.2002, dvs. 31.3.2006.

4) Revidering av bestdmmelserna om medlem-
skap i yrkeshogskolors studerandekar (UVM)

I'sitt utlatande (GrUU 74/2002 rd) till kultur-
utskottet med anledning av regeringens proposi-
tion med forslag till yrkeshogskolelag (RP 2006/
2002 rd) konstaterar grundlagsutskottet med
hinvisning till sitt tidigare utlatande (GrUU 1/
1998 rd) att den allminna principen ar att med-
lemskap i en forening inte automatiskt kan folja
av lagbestimmelser. Utgangspunkten for fore-
ningsfriheten ar att den som vill ansluta sig till en
forening gor det frivilligt, med en uttrycklig vilje-
yttring. Avvikelser fran denna princip far enligt
utskottet goras bara om det finns sirskilda, fran
foreningsfrihetens synpunkt godtagbara skil,
t.ex. da en forening genom lag bildas fér nagon
offentlig uppgift.

Forslaget till yrkeshdgskolelag 6verensstimde
inte med grundlagsutskottets stdllningstagan-
den. Enligt utskottets stindpunkt utgor yrkes-
hogskolans studerandekéar inte en traditionell del
av yrkeshogskolan pa samma sédtt som student-
kéaren vid ett universitet, utan bestimmelserna

om studerandekaren och obligatoriskt medlem-
skap dr nya. Studerandekaren ar inte en forening
som har ndgon deliyrkeshdgskolans forvaltning.
Bestammelsen i1 42 § 2 mom. om studerandeka-
rens syfte ar generellt formulerad pa ett sdtt som
ar typiskt for en ideell forenings stadgar, men den
utgor inte nagon adekvat grund for obligatoriskt
medlemskap i karen.

Riksdagen fogade till sitt svar (RSv 306/2002
rd) ett uttalande enligt vilket riksdagen forutsit-
ter att regeringen med det snaraste verlamnar en
proposition om yrkeshdgskolornas studerande-
karers stallning sé att studerandekarerna vid yr-
keshogskolorna far samma status som student-
karerna vid universiteten.

I justitiekanslersimbetets promemoria till un-
dervisningsministeriet utreds alternativa sitt att
fornya bestimmelserna om medlemskap i1 yrkes-
hogskolornas studerandekérer, bl.a. utgdende
fran bestimmelserna om medlemskap i skogs-
vardsforeningar och viltvardsforeningar.

Lagstiftningen om skogsvardsforeningar har
fornyats efter att grundrittighetsreformen trétt i
kraft (RP 171/1997 rd). Medlemskap i en skogs-
vardsforening bygger pa s.k. automatiskt med-
lemskap for skogsidgarna, vilket innebér att den
enskilde skogsdgaren maste vidta atgirder om
han inte vill vara medlem. Vdgran att vara med-
lem innebar inte att skogsidgaren slipper betala
skogsvardsavgift. I sitt utlatande (GrUU 1/1998
rd) med anledning av regeringens proposition
med forslag till lag om skogsvardforeningar an-
sag grundlagsutskottet att avvikelser fran den
i regeringsformens 10 a § (numera grundlagens
13 §) tryggade foreningsfriheten i frdga om vissa
typer av foreningar kan goras endast om det finns
sarskilda, ur foreningsfrihetens synpunkt god-
tagbara skal for det. I ljuset av forarbetet till
bestimmelsen om foreningsfrihet som en av de
grundldggande fri- och rattigheterna kan ett sa-
dant skil exempelvis vara att féoreningen genom
lag bildas for en offentlig uppgift.

Enligt grundlagsutskottets utlatande ligger
dessa mal och uppgifter enligt skogsvardslagens
1 och 3 § ”i samhallets intresse pa ett sddant sitt
att frigan maste anses gilla en viktig offentlig
uppgift som kan utgdra en godtagbar grund vid
medlemskapsregleringar avvikande frdn den
normala féreningsverksamheten”. Utskottet an-
sag att de foreslagna bestimmelserna om med-
lemskap inte strider mot regeringsformens 10 a §.

I justitiekanslersimbetets promemoria ansags
det att yrkeshogskolornas studerandekérer inte
har nagra sddana lagstadgade offentliga uppgif-
ter att de pa grund av dessa i nagot avseende kan
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jamstallas med skogsvardsforeningar. Yrkeshog-
skolornas studerandekarer kan inte heller foren-
as med den typen av samhillsekonomiska eller
andra betydande sambhilleliga intressen som
kunde utgora sirskilda, fran foreningsfrihetens
synpunkt godtagbara grunder for automatiskt
medlemskap. Salunda ar 6§ i lagen om skogs-
vardsforeningar, dvs. bestimmelserna om med-
lemskap i sddana foreningar, inte en anvandbar
modell for reglering av medlemskap i en yrkes-
hogskolas studerandekar.

I sitt utlatande (GrUU 3/1997 rd) med anled-
ning av forslaget till universitetslag hanvisade
grundlagsutskottet som en alternativ modell for
reglering av frigan om studentkarsmedlemsskap
till vad somijaktlagens (615/1993) 64 § foreskrivs
om medlemskap i viltvardsforening. Den be-
stimmelse om medlemskap i viltvardsforening
som togs in i lagen i samband med att jaktlagen
totalreviderades (RP 300/1992 rd) bygger pa
principen om automatiskt medlemskap.

I justitieckanslersimbetets promemoria gors
den beddmningen att viltvardsforeningarnas
uppgifter, dven om de fran allmén synpunkt ar
betydelsefulla, inte dr forenade med sa viktiga
samhéllsekonomiska eller andra samhilleliga in-
tressen att behovet av obligatoriskt medlemskap
i en viltvardsforening ar lika starkt som behovet
av medlemskap i en skogsvardsforening. Det
finns anledning att forhélla sig reserverat till den
enligt principen om automatiskt medlemskap
uppbyggda modell for medlemskap som avses i
jaktlagens 64 § ocksa av den orsaken att grund-
lagsutskottets utlitande inte inhdmtats om for-
slaget till jaktlag. Grundlagsutskottet har salun-
dainte kunnat ta stillning till fragan om det finns
sadana sirskilda, ur féoreningsfrihetens synpunkt
godtagbara grunder for automatiskt medlem-
skap 1 en viltvardsférening som nidmns ovan.
Dessutom kan det konstateras att totalrevide-
ringen av jaktlagen genomfordes fore 1995 ars
grundréttighetsreform. Det kan anses sannolikt
att grundlagsutskottet, om det nu skulle ta still-
ning till ett lagférslag som innebar automatiskt
medlemskap i en viltvardsforening eller motsva-
rande forening, sd som foreskrivs i jaktlagens
64 §, eventuellt skulle inta den standpunkten att
bestimmelsen inte uppfyller de krav som grund-
lagens 13 § 2 mom. stéller.

Det drioch for sig forstaeligt att yrkeshogsko-
lornas studerandekérer jaimstélls med universite-
tens studentkdrer, men med beaktande av stu-
dentkarernas traditionella offentliga uppgifter
och deras stédllning inom universitetsférvaltning-
en ar jamforelsen mellan yrkeshogskolornas stu-

derandekérer och studentkarerna inte helt lyc-
kad. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utla-
tande 74/2002 att studentkarerna av tradition
utgor en del av universitetet. Enligt justitiekans-
lersambetets promemoria existerar inte motsva-
rande bindning mellan yrkeshogskolornas nya
studerandekérer och laroanstalten. Studerande-
karerna har inte heller ndgon del i laroanstalter-
nas forvaltning. Eftersom bestimmelsen om stu-
derandekérens uppgifter, dvs. 42 § 2 mom. i for-
slaget till yrkeshogskolelag, pa grund av sin gene-
rella karaktar inte skiljer sig frain motsvarande
bestimmelse om vilken som helst féorening som
bildats enligt foreningslagen, kan det vara pro-
blematiskt att utforma eller komplettera bestim-
melsen om studerandekérens uppgifter pa ett sa-
dant sitt att riksdagen — med beaktande av
grundlagsutskottets nuvarande tolkningslinje —
skulle godkénna t.ex. automatiskt medlemskap i
studerandekarerna. En revidering av bestaimmel-
serna om medlemskap i yrkeshogskolornas stu-
derandekérer skulle samtidigt forutsitta juste-
ring av atminstone den bestammelse 1 yrkeshog-
skolelagen som reglerar studerandekarernas
uppgifter.

5) En expeditionsministers deltagande i ett
statsbolags bolagsstamma (KM)

Avsikten var att vid Finnair Abp:s bolags-
stimma efter riksdagsvalet i mars 2003 behandla
fragan om indragning av bolagets forvaltnings-
rdd. Som svar pad kommunikationsministerns
forfragan meddelades att ett aktiebolags forvalt-
ningsrad enligt 8 kap. 11 §1ilagen om aktiebolag
ar ett ienlighet med bolagsordningen inrittat
organ som viljs av bolagsstimman. Forvalt-
ningsradet skall skota de uppgifter som nimnsi8
kap. 11 a § i lagen om aktiebolag. Arenden som
géller organisering av forvaltningen av statsbo-
lag ar inte i sig sddana “samhallspolitiskt vittba-
rande politiska initiativ’ som en medlem av en
expeditionsministir behdver avhalla sig fran. Ett
aktiebolags forvaltningsrad kan emellertid ha
ratt att besluta ocksa om betydelsefulla och vitt-
biarande drenden, om detta i enlighet med 8 kap.
11 a§1ilagen om aktiebolag foreskrivs i bolags-
ordningen. For vissa statsbolags verksamhet har
dessutom uppstallts ocksd andra samhalleliga
malsittningar 4n sddana som skall bedomas pa
rent affarsekonomiska grunder. D4 en statlig re-
presentant deltar i ett statsbolags bolagsstaimma
kommer hans eller hennes stallningstaganden 1
fragor av detta slag att innehélla ocksa politiska
Overviaganden.
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Indragning av ett forvaltningsrad forutsatter
utover bolagsstimmans beslut ocksa andring av
bolagsordningen. [ det sammanhanget maste bo-
lagsstimman ta stéllning till frigan om G6verfo-
ring av forvaltningsradets uppgifter till nagot
annat organ i bolaget. Ocksa indragning av ett
statsbolags forvaltningsradd innebdr organisering
av bolagets forvaltning. Arendet kommer inte till
behandling i statsrddet. Som svar pa kommuni-
kationsministerns forfragan meddelades att han i
egenskap av representant for staten som aktie-
dgare kunde ta del i beslutsfattandet om indrag-
ning av Finnair Abp:s forvaltningsrad, trots att
han vid den aktuella tidpunkten var medlem av
en expeditionsministar.

6) Beslutsordningen for dgar- och foretagsar-
rangemang gallande Fortum Abp:s oljeaffars-
verksamhet (HIM)

Handels- och industriministern bad i1 augusti
2003 om justitiekanslerns stdllningstagande till
fragan om i vilken ordning statsradet skulle be-
sluta om agar- och foretagsarrangemang géllan-
de Fortum Abps:s oljeaffarsverksamhet. Det var
framforallt fradga om huruvida beslutet om 4dga-
rarrangemangen 1 statsbolaget kunde fattas av
statsradet eller om &4rendet maste behandlas
i riksdagen. Avsikten var att staten eventuellt
skulle avsta fran sitt majoritetsinnehav i Fortum
Abp -koncernens oljeaffarsverksamhet pa ett sa-
dant sitt att staten tillsammans med statsbolaget
Fortum Abp behaller bestimmanderitten i ak-
tiebolaget som bedriver oljeaffarsverksamheten.

Riksdagen bemyndigade i en tilliggsbudget
1998 statsradet att godkdnna dgararrangemang
som innebar att statens aktier i Imatran Voima
Oy och Neste Ab overfordes till ett nytt statsigt
holdingbolag i energibranschen. 1 tilliggsbud-
getens momentmotivering (32.50) bemyndigades
statsradet att godkdnna dgararrangemang som
innebar att statens direkta andel av aktierna och
av dessas rostetal i det nya holdingbolaget kunde
berdknas uppga till sammanlagt 50,1 %. Enligt
momentet var det nya holdingbolaget inom ener-
gibranschen fortfarande ett statsbolag.

Vid beddmningen av beslutsordningen for
dgararrangemangen var det friga om uppfyllan-
det av riksdagens nimnda bemyndigande samt
om tolkningen av 2 och 5§ i statsbolagslagen
(740/1991). Riksdagens beslut om tilldggsbudge-
ten 1998 inneholl riksdagens viljeyttring om
Imatran Voima Oy:s och Neste Ab:s fusionsar-
rangemang samt om statens direkta minimiinne-

hav (50,1 %). Bolagiseringen av Fortum Abp:s
oljeaffiarsverksamhet innebar ett foretagsarrang-
emang som inte var en fusion. Det nya sjilvstin-
diga bolaget Fortum Oil skulle inte ldngre i la-
gens bemairkelse vara ett statsbolag dér staten
hade bestimmanderitt baserad pa direkt aktiein-
nehav. Av dessa orsaker ansag justitiekanslern
det vara motiverat att fraigan om omorganisering
av detta bolags dgarstruktur fran den statliga
dgarens sida behandlades av samma organ som
hade faststéllt den ursprungliga minimigriansen,
dvs. riksdagen.

I det andra skedet aktualiserades fragan om i
vilken form drendet skulle dverforas till riksda-
gen. Justitiekanslern ansag att drendet inte skulle
Overforas som ett sidant meddelande som efter
en debatt enligt grundlagens 44 § och eventuell
utskottsbehandling leder till omrdstning om for-
troendet for regeringen. Enligt justitiekanslerns
asikt skulle arendet Gverforas till riksdagen for
behandling och avgdérande som en proposition
enligt grundlagens 82 § 2 mom., varvid riksdagen
kunde ge sitt samtycke till omorganiseringen av
dgandet.

Republikens president overlamnade
10.10.2003 en regeringsproposition enligt vilken
riksdagen ger sitt samtycke till dtgérder som
innebdr att staten kan avsta fran majoritetsinne-
havet i Fortum Abp:s oljeaffarsverksamhet, pa
det séitt som ndrmare framgar av propositionen.

7) Fraga om grundtrygghetsministerns jav vid
fordelningen av penningautomatmedel (SHM)

Till arbetande ledamot i stiftelsen Samfundet
Folkhalsan kan valjas en person som uppfyller de
villkor som framgar av 2 § 2 mom. i stiftelsens
stadga. Till en sidan ledamot kan kallas en per-
son som har den formaga, de kunskaper och den
erfarenhetsbakgrund som behdvs for att frimja
stiftelsens syften. Vid beddmningen av frigan om
grundtrygghetsministern var javig ansag justitie-
kanslern att dessa forvantningar stills ocksa pa
en arbetande ledamot som inte utovar formell
beslutanderitt i stiftelsen. Enligt stiftelsens stad-
gar har en arbetande ledamot emellertid en sidan
stiallning att det ar svart att anse att ledamoten
inte ar javig med avseende pa beredningen och
foredragningen av understdodsiarenden da Folk-
hélsan dr en s6kande, eftersom beslutet om bevil-
jande av understod har en uppenbart viktig bety-
delse for stiftelsens framtida verksamhet och for
verksamhetens kontinuitet. Enligt justitiekans-
lerns ésikt utgdr den omstindigheten att minis-
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tern har en saddan stdllning i en stiftelse som
ansokt om och beviljats penningautomatmedel
en sadan javsgrund som avses 1 10§ 1 mom. 6
punkten i lagen om forvaltningsférfarande.

Till grundtrygghetsministerns uppgifter hor
att bereda och foredra drenden som géller fordel-
ning av penningautomatmedel. En jivssituation
skulle innebdra att ministern blir javig i forhal-
lande till hela drendet. Det hade varit dnskvért
att ministern ldmnade detta jivsgrundande for-
troendeuppdrag i stiftelsen, for att kunna delta i
behandlingen av hela drendet.

8) Utnamning av en direktor vid Folkpension-
sanstalten till ett tjansteforhallande for viss tid
(SHM)

Enligt 9 § 1 mom. ilagen om Folkpensionsans-
talten har Folkpensionsanstalten en generaldi-
rektor och hogst fem direktorer, vilka republi-
kens president utndmner pa framstéllning av full-
miktige. Enligt 11 §ilagen om Folkpensionsans-
talten iakttas i fraga om generaldirektorens och
direktorernas anstillningsforhallande till Folk-
pensionsanstalten 1 tillimpliga delar vad som
1 statstjdnstemannalagen foreskrivs om ansvaret,
uppsdgningsgrunderna och anstéllningsvillko-
ren for de hogsta statstjanstemannen.

Med hanvisning till beredningshandlingarna
for dndringen av lagens 11 § (GrUU 7/2001 rd)
anser justitiekanslern i sitt utlatande att det til-
lagg som under riksdagsbehandlingen av lagfor-
slaget gjordes till bestimmelsen utan avgrins-
ning av ordalydelsen (“anstéllningsvillkoren”)
galler grunderna for Folkpensionsanstaltens di-
rektorers rattsliga stallning och salunda, utover
de hogsta tjanstemannens ansvar och grunderna
for avskedande av dem, 1 tillimpliga delar ocksa
utndmning till en tjanst eller ett tjAnsteforhallan-
de. Salunda kunde Folkpensionsanstalten med
tillimpning av tjinstemannaférordningens 20 § 1
mom. besluta om utndmning av en direktor till
ett hogst ett ars tjansteforhallande. Med tillamp-
ning av tjanstemannaforordningens 20 § 2 mom.
skall statsradets allmdnna sammantriade besluta
om utnidmning till ett 6ver ett ars tjansteforhal-
lande.

9) Social- och halsovardsministeriets férordning
om utbyte av lakemedel (SHM)

Social- och héilsovardsministeriet hade for av-
sikt att med stéod av 57 b§ i den dndring av

lakemedelslagen (80/2003) som tradde i kraft
1.4.2003 utfarda en férordning om utbyte av 14-
kemedel. Det var fraga om huruvida forord-
ningsutkastets 1 § 2 och 3 mom. kunde utfardas
med stod av det nimnda lagrummet. Enligt 1ake-
medelslagens 57 b § kan genom férordning av
social- och hilsovardsministeriet vid behov be-
stimmas att innehavaren av ett forsaljningstill-
stand minst 14 dagar fore den forsta dagen i varje
kvartal skall meddela en myndighet som fast-
stills genom forordning av social- och hélso-
vardsministeriet och andra instanser som regel-
bundet uppdaterar prisuppgifter priserna pa ut-
bytbara lakemedelspreparat. Genom férordning
av social- och hilsovardsministeriet kan dessut-
om bestimmas om en myndighets skyldighet att
publicera en forteckning over utbytbara lakeme-
del och deras priser.

Social- och hélsovardsministeriets foredra-
gande bad om ett stillningstagande till vissa be-
stimmelser 1 ministeriets utkast till forordning
om utbyte av likemedel, med avseende pa det
praktiska forverkligandet av kundens rétt till ge-
nerisk substitution enligt 1akemedelslagen. I fra-
ga om forordningens ikrafttradande konstatera-
des att andra meningen i férordningsutkastets 3 §
inte enbart avsag sidana atgirder for verkstallig-
het av lagen som kan vidtas innan lagen triader i
kraft. Det var fraga om en skyldighet som pafor-
des de niringsidkare som var anmélningsskyldi-
ga enligt lagen. Med beaktande av denna om-
standighet och den korta tiden for uppfyllande av
anmalningsskyldigheten kunde en sidan bestam-
melse inte utfirdas.

2.3.3 Statsradsovervakningen i EU-arenden

De EU-drenden som statsradet behandlade
under verksamhetsaret gillde huvudsakligen for-
slag till forfattningar och avtal som behandlades
inom Europeiska unionen samt dartill ansluten
nationell bredning och Finlands atgirder i dessa
arenden.

I grundlagens 96 § foreskrivs om behandlingen
av EU-drenden i riksdagen. Med en statsrads-
skrivelse till riksdagen har forfattnings- och av-
talsforslag som bereds inom unionen vederborli-
gen tillstallts riksdagen pa behorigt satt och i tid.
Om ett drende inte i tid har kunnat sdndas till
riksdagen skall &rendets behandlingsskeden
framga av skrivelsen. Eftersom den rittsliga
grunden har en viasentlig betydelse for behorig-
hetsfordelningen mellan gemenskapen och med-
lemsstaterna har det uppmérksammats att denna



2.5 Skriftliga utlatanden och framstéllningar 33

skallndmnas. Om grunden for behorigheten varit
tolkbar har det forutsatts att dessa omstandighe-
ter framgér av promemorian liksom éven statsra-
dets stallningstagande i fragan. Betydelsen av att
promemoriorna ar klart och tydligt avfattade har
understrukits liksom dven den omstdndigheten
att de innehéller en utredning om hur forslagen
relaterar till Finlands lagstiftning. Av promemo-
riorna skall ocksa framga statsradets stillnings-
tagande till forslagen, ocksa i det fall att still-
ningstagandet ar preliminért. Vid behov har det
ocksd kontrollerats att riksdagens samtycke
namns 1 promemorian.

Avsikten ar att det nationella lagstiftningsor-
ganets standpunkt, som utgdende fran statsra-
dets skrivelse utformas under utskottsbehand-
lingen i riksdagen, i tid skall kunna meddelas de
for den fortsatta beredningen av drendet ansvari-
ga nationella myndigheterna. Dessa skall veder-
borligen beakta riksdagens standpunkt.

I grundlagens 93 § 2 mom. féreskrivs om stats-
radets behorighet nir det géller den nationella
beredningen av beslut som fattats i Europeiska
unionen och om atgiarder som hanfor sig till dem,
om inte beslutet kraver godkdnnande av riksda-
gen. Till f6ljd av behorighetsfordelningen mellan
statsradet och republikens president har det
framstallts Gnskemal om att en sadan bedomning
av arendets natur skall tas in i féredragningspro-
memoriorna.

2.4 Klagomal i samband med gransk-
ningen av foredragningslistorna

Lagligheten av prisnedséttningar enligt den
som statsradsforordning utfirdade lakemedels-
taxan (SHM)

Ett transumt av justitickansler Paavo Nikulas
avgorande 16.1.2003, dnr 1455/1/02 mm. ingér
i avsnitt 9.1.

2.5 Skriftliga utlatanden och framstall-
ningar

1) Finlands andra periodiska rapport angaende

Europaradets ramkonvention om nationella
minoriteter (UM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
utrikesministeriet 2.10.2003, dnr 21/20/03

Utrikesministeriet har bett justitickanslern ge
ett utlatande for den nationella periodiska rap-

5 447365

porten angédende ramkonventionen om skydd for
nationella minoriteter.

Som mitt utlatande konstaterar jag allmént att
fragor som géller minoritetsskydd aktualiseras
1justitickanslerns arbete i samband med klago-
malsavgéranden som berdr dvervakningen av de
grundlidggande fri- och rattigheterna samt de
maénskliga rattigheterna och dven i de utlatanden
som justitickanslern ger huvudsakligen om lag-
stiftningsforslag inom ramen for tillsynen over
statsradet. I fraga om Europarddets foregaende
resolution kan, niar det giller justitiekanslerns
senaste avgorandepraxis, ndmnas utlatanden om
sametingets forslag till ny samisk spraklag (dnr 9/
20/02), ett forslag till lag om delegationen for
naturvardsomradet inom samernas hembygds-
omréde (dnr 20/20/02) samt utlaitanden om sam-
ernas réttigheter (dnr 52/20/01). Minoritetsom-
budsmannens stillning som remissinstans 1 for-
hallande till rattsdkerhetskraven har behandlats i
ett stillningstagande om hoérande av minoritets-
ombudsmannen. I klagomalsavgoéranden aktu-
aliseras stindigt fragan om de av grundlagen och
spraklagstiftningen foljande forpliktelserna att
pad jamlika grunder betjana kunder ur bagge
sprakgrupperna (dnr 1144/1/00, 309/1/01).

2) Domarutbildningsarbetsgruppens betéankande
(IM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 28.1.2003, dnr 45/20/02

Domarutbildningsarbetsgruppen har utifran
domarutbildningskommissionens  betinkande
(2000:5) och de utlatanden som inhdmtats om
detta utarbetat ett forslag till lag om domarut-
bildning. I propositionsutkastet ingir dessutom
ett forslag till lag om dndring av 11 § i lagen om
utnamning av domare. Arbetsgruppen har i en-
lighet med uppdraget ocksa utrett faktorer som
har betydelse for olika domstolars personalresur-
ser och -utveckling samt lagt utredningen till
grund for sitt forslag.

Enligt forslaget bestar utbildningen av arbets-
praktik och teoretiska studieperioder. I arbets-
praktiken ingar atminstone tre arbetsperioder pa
minst sex manader. Tva av perioderna skall full-
goras inom domstolsvasendet pa sa sitt att
praktikanten under den ena perioden arbetar vid
en allmdn domstol och under den andra vid en
forvaltningsdomstol eller specialdomstol. Den
tredje perioden skall enligt forslaget fullgoras
inom annan rattsvard, t.ex. i dklagaruppgifter
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eller som offentligt rattsbitrade. En del av prakti-
ken kan ocksa fullgéras vid en advokatbyra eller
hos négon annan privat arbetsgivare. Utbild-
ningen skall enligt forslaget omfatta sammanlagt
tva och ett halvt ar.

Domarutbildningsnimnden kan enligt forsla-
get pa ansokan av grundad anledning besluta om
kortare praktik- eller studieperioder, om detta ar
motiverat med hiansyn till vederborandes tidigare
arbetserfarenheter och studier. Systemets flexibi-
litet kan fa personer med lang arbetserfarenhet
och specialkompetens att soka sig till utbildning-
en. Pa detta satt 6kas domstolarnas sakkunskap.

De som deltar i utbildningen star i tidsbestamt
tjénsteforhéllande till staten bade under praktik-
perioderna och under studieperioderna. Enligt
forslaget inréttar justitieministeriet tidsbestimda
tjédnster i domarutbildningsndmnden fér dem
som deltari domarutbildningen. P4 motsvarande
satt drar justitieministeriet in tjinster for foredra-
gande och tingssekreterare vid de dmbetsverk
som utsetts till praktikplatser. Arbetsgruppen
har gjort bedomningen att de som genomgatt
utbildningen far en domartjanst efter att utdver
domarutbildningen ha varitiarbetslivet hogst tio
ar. Ocksa jurister utan praktik eller domstolser-
farenhet kan fortfarande utndmnas till domare.

Jag har i ett tidigare utlatande (24.4.2001/JM
dnr 4541/061/98) som min allménna uppfattning
framfort att det planerade utbildningssystemet ar
relativt tungrott. Det aktuella forslaget, som vis-
serligen har bantats ner en aning, ger mig inte
anledning att Andra denna uppfattning. Systemet
forefaller ocksa vara tdmligen dyrt i forhdllande
till rattsvésendets resurser. Utbildningen har inte
heller anpassats till auskulteringen. Pa dessa om-
stindigheter baserar sig min bedomning att det
foreslagna utbildningssystemet dtminstone inte
obestridligt kommer att gagna riattsviasendet.

Jag anser det vara fortjanstfullt att arbets-
gruppen har granskat reformen av systemet for
domarutndmningar (s. 7 ss.). Granskningen visar
att domarkarridren knappast har blivit l4ttill-
gingligare. Det foreslagna utbildningssystemet
kan t.o.m. bidra till att gora det &nnu svarare att
komma in pa en domarkarriir.

Forverkligandet av forslaget kan innebéra vis-
sa problem ocksa nar det giller domstolarnas
nuvarande personals stillning och karridrut-
veckling. Om forslaget forverkligas 1 praktiken
anser jag det darfor vara viktigt att man pé det
sdtt som namns i forslaget tryggar mojligheterna
for de nuvarande foredragandena och andra ju-
rister som skaffat sig domstolserfarenhet att i
framtiden konkurrera om domarutndmningar,

genom att ordna sirskilt planerad komplette-
ringsutbildning for dem.

Jag stiller mig ocksa positiv till arbetsgrup-
pens forslag att justitieministeriet skall vidta at-
garder for att utveckla domstolspraktiken sa att
den kan fullgoras ocksa vid forvaltningsdom-
stolarna.

3) Beténkandet av kommissionen for andringsso-
kande (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 25.2.2003, dnr 44/20/02

Justitieministeriets lagberedningsavdelning
har bett justitickanslern ge ett utlitande om be-
tinkandet av kommissionen for dndringssdkan-
de (Kommittébetankande 2002:8).

Justitiekanslern anfor foljande som sitt utla-
tande.

Med avseende pa min behdrighet har jag ing-
enting att anmirka i friga om de dndringar som
foreslasirattegdngsbalkens 30 kap. Jag konstate-
rar emellertid att frdgan om overklagande forbi
hovritten direkt till hogsta domstolen och om
prejudikat bereds ytterligare bl.a. av den orsaken
att det inte har framkommit nagot egentligt be-
hov av forfarandet. Sisom framgér av justitiera-
det Koskelos avvikande asikt 4r denna motive-
ring inte helt dvertygande. Hon ndmner ett exem-
pel pa det praktiska behovet av forfarandet. Fran
tidigare ar, da fragan om 6verklagande direkt till
hogsta domstolen ocksa var uppe till diskussion,
kan ndmnas flera riattegdngar med samma grund,
till foljd av den s.k. kraftverksstrejken. I stillet
for att diskutera det praktiska behovet vore det
skal att inrikta sig pa de praktiska problemen
med dessa riattsmedel samt pa alternativa sétt att
genomfora dem. Enligt min asikt finns det skél
att Overviga alla tinkbara alternativ att forkorta
riattegangstiderna.

Forslaget till fornyande av bestimmelserna
om extraordindrt dndringssokande forefaller
vara godtagbart till sina grunder. Forslagen till
forenhetligande av bestimmelserna om frister
och om forkortande av dessa dr i vissa avseenden
problematiska. Det dr i och for sig forstaeligt att
man vill forenhetliga bestimmelserna men det
blir oklart varfor fristerna samtidigt i vissa fall
maste forkortas.

Med hanvisning till det som anfoérs ovan stil-
ler jag mig bakom majoritetens forslag och fore-
slar darfor att den fortsatta beredningen skall
utga fran majoritetens forslag och inte fran det
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forslag som lagstiftningsradet Liukkonen fram-
for 1 sin avvikande asikt. Majoritetens forslag ar
sakligt ocksa fran laglighetsovervakningens syn-
punkt.

Enligt motiveringen kan forslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Med beaktande av
grundlagsutskottets tidigare stdllningstagande
till frigan om hogsta domstolens beslutforhetien
sammansittning med endast en ledamot anser
jag att motiveringen i friga om lagstiftningsord-
ningen bor kompletteras med en framstéllning
om denna alternativa sammansittning. Det ar i
varje fall skil att inhdmta grundlagsutskottets
utlitande om forslaget.

4) Alands landskapsstyrelses framstélining till
justitieministeriet (JM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 17.2.2003, dnr 43/20/02

Alands landskapsstyrelse har gjort en fram-
stiallning till justitieministeriet om att ministeriet
vidtar atgirder for att det missvisande begreppet
”Alands ldn” inte skall anvindas i myndighets-
dokument och informationsmaterial. Med an-
ledning av brevet har justitieministeriet begart
yttrande av justitiekanslern om f6ljande fragor:

1) Bér bendmningen ”Alands lan” anses vara
oriktig i den bemirkelse att lagstiftningen,
1 synnerhet lansstyrelselagen, borde dndras sa att
uttrycket ersitts med “Landskapet Aland™?

2) Om det anses att lagstiftningen inte bor
dndras, borde justitieministeriet anda tillmotesga
landskapsstyrelsens 6nskemal om att justitiemi-
nisteriet borde uppmana myndigheterna att und-
vika uttrycket ”Alands 14n™? )

Ministeriet har ocksa siant brevet till Alands-
delegationen.

BEHANDLINGEN AV ARENDET

Av handlingarna framgar att det for Alands
lagting har lagts fram ett forslag om att land-
skapsstyrelsen borde utarbeta ett forslag till initi-
ativ till Finlands riksdag om att slopa det mot
sjalvstyrelselagen stridande begreppet ”Alands
ldn” ur gillande och kommande lagstiftning.

Alands lagtings lagutskott har foreslagit att
lagtinget forkastar forslaget men bringar motive-
ringen till utskottets betdnkande till landskaps-
styrelsens kinnedom. Lagutskottet har i motive-

ringen konstaterat att det med tanke pa landska-
pets status som ett utanfor lansindelningen staen-
de sjilvstyrt omrdde dr viktigt att begreppet
”Alands 1an” inte forekommer i myndighetsdo-
kument och informationsmaterial. Enligt utskot-
tet ar problemet dock inte av den naturen att ett
initiativ enligt 22 § sjdlvstyrelselagen vore den
mest andamalsenliga metoden.

Lagtinget har den 29 maj 2002 forkastat for-
slaget, men bringat lagutskottets betinkande och
dess motivering till landskapsstyrelsens kdnne-
dom.

UTLATANDE
Landskapet Aland

Landskapet Aland har ursprungligen bildats
genom den forsta lagen om sjdlvstyrelse for
Aland av den 6 maj 1920 (124/1920), da Alands
lin ombildades till det sjidlvstyrda landskapet
Aland och limnades utanfér den normala linsin-
delningen. I lagens 1§ fastslogs att landskapet
Aland omfattar ”det nuvarande Alands lan”.

Enligt 1 §2 mom. i féljande sjdlvstyrelselag for
Aland (670/1951) omfattade landskapet Alands
omréde Alands ldn, sddant detta bestod den 7
maj 1920, da lagen om sjilvstyrelse for Aland
tradde i kraft, med iakttagande av senare verk-
stillda territoriella Andringar (527/1985).

Enligt 2 § 1 mom. i den géllande sjélvstyrelse-
lagen for Aland (1144/1991) omfattar landskapet
det omrade som nir denna lag trader i kraft hor
till landskapet samt det territorialvatten som en-
ligt gidllande stadganden om grénserna for Fin-
lands territorialvatten omedelbart ansluter sig till
detta omréde.

I forarbetena till sjalvstyrelselagen for Aland
(RP 73/1990 rd) har det konstaterats att landska-
pet omfattar det omrade som nér lagen trader i
kraft hor till landskapet, dvs. det omrade som
utgjorde Alands lin da den forsta sjilvstyrelsela-
gen triadde i1 kraft, dock med iakttagande av
grinsjusteringen 1985. I kommittébetinkandet
(1987/31) om sjélvstyrelselagen for Aland har det
konstaterats att cAlands lan genom lagen om
sjalvstyrelse for Aland av den 6 maj 1920 (124/
1920) ombildades till det sjédlvstyrda landskapet

land och lamnades utanfér den normala lansin-
delningen. Att Aland limnats utanfér den nor-
mala linsindelningen har ocksa konstaterats i
regeringens proposition med forslag till lag om
andring av 1 § sjalvstyrelselagen for Aland (RP
123/1984 rd).
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Vid en granskning av bestimmelserna om
Alands SJalvstyrelse kan man konstatera att
Aland pa basis av tidigare SJalvstyrelselagar och
den nuvarande sjilvstyrelselagen for Aland ér ett
landskap. Landskapsbegreppet kom till da riks-
dagen i samband med behandlingen av 1920 ars
sjalvstyrelselag avvek fran forslaget i propositio-
nen. I sjélvstyrelselagarna har hénvisats till
Alands ldn da det omrade som landskapet Aland
omfattar har definierats. Begreppet ”Alands lin”
ar darmed begrinsat till en geografisk bestim-
ning av landskapets omrdde och kan pa basis av
sjalvstyrelselagen for Aland inte enligt min asikt
anvindas nir man avser landskapet Aland. An-
vandningen av det strider mot sjilvstyrelselagen.

Alands lin

I begdran om yttrande hdnvisas i synnerhet till
lansstyrelselagen (22/1997). Ilagens 1 §, som gél-
ler 1dnsindelningen, nimns bl.a. Alands l4n. Pro-
blemet verkar till denna del hinfora sig till beho-
righetsfordelningen mellan riket och landskapet.

I regeringens proposition till riksdagen med
forslag till fornyande av lagstiftningen om regio-
nalforvaltningen (RP 148/1996 rd) konstateras i
frdga om linsindelningen att det ndr Finland blev
sjilvstindigt fanns atta lan. Ar 1918 bildades
Alands lin. Tvé ar senare blev Aland ett auto-
nomt landskap. Linet och ldnsstyrelsen kvarstod
dock pa Aland som begrepp inom ramen for den
statliga regionala indelningen. I propositionen
foreslogs inga dndringar i fraga om benimningen
lan eftersom ldnet 150 § 1 mom. i regeringsformen
hade nimnts som indelningsenhet for regional-
forvaltningen.

Enligt motiveringen till 1 § 1 1ansstyrelselagen
ar ldnsindelningen bara en fraga om ldnsstyrel-
sens verksamhetsomrade, varfor det 4r motiverat
att det i samma lag ingar bestimmelser om lans-
styrelserna och om lansindelningen.

I motiveringen till lagens 10§, som géller
Aland, hinvisas till bestimmelserna om fordel-
ningen av lagstiftningsbehorigheten i 18 och 27 §
i sjalvstyrelselagen for Aland, och det konstate-
ras att férvaltningsbehorigheten fordelas mellan
riket och landskapet i enlighet ddrmed. Enligt
27 § 3 punkten i SJalvstyrelselagen for Aland har
riket lagstiftningsbehorighet 1 fraga om stats-
myndigheternas organisation och verksambhet.
Bestdmmelsen géller bl.a. regleringen av de statli-
ga myndigheternas administrativa organisation
och verksamhet. Av de nimnda bestimmelserna
foljer att lansstyrelsen i Alands lan 4r allmén
forvaltningsmyndighet i landskapet, men att den

har mera begréinsade befogenheter d4n de Ovriga
lansstyrelserna i riket.

Begreppet Alands lin har i linsstyrelselagen
anvants betriaffande ordnandet av den statliga
regionalforvaltning som faller under rikets beho-
righet. Enligt lagberedningshandlingarna verkar
det som om man striavat efter en effektiv och
enhetlig lansindelning, och man har inte forsokt
inverka pa Alands statsforfattningsrattsliga sir-
stillning 1 sig. Trots detta anser jag att det vid
beredningen av propositionen skulle ha varit
motiverat att bedoma linsindelningen ocksd med
beaktande av sjalvstyrelselagen for Aland och de
hidnvisningar till lidnsindelningen som gjorts
i olika skeden av beredningen av den samt de
eventuella effekter som dessa har pa den termino-
logi som skall anvandas.

Slutsatser

Med anledning av justitieministeriets begidran
om yttrande konstaterar jag att i lagstiftningen
om Alands sjilvstyrelse och i férarbetena till den
framgar avsikten att limna Aland utanfdr ldnsin-
delningen. Trots att det 1 lansstyrelselagen har
varit friga om ordnandet av den statliga lokal-
forvaltning som faller under statens behorighet
anser jag att det i arendet finns skl att Overviaga
en dndring av bestimmelsen med tanke pa vikten
av en enhetlig terminologi och f6r att konflikten
med sjélvstyrelselagen for Aland ska kunna und-
vikas. Jag konstaterar dock att Alandsdelega-
tionens bedémning och stillningstagande dr av
vasentlig betydelse i saken.

Ministeriet har i sitt brev dessutom hinvisat
till Alands landskapsstyrelses 6nskemal om att
ministeriet matte uppmana myndigheterna att
undvika uttrycket Alands ldn. Jag finner land-
skapsstyrelsens 6nskemél motiverat. Till denna
del hénvisar jag till det som anférs under rubri-
ken ”Landskapet Aland”.

5) Forlikningsarbetsgruppens betédnkande (JM)
Transumt av justitiekansler Paavo Nikulas
utlatande till justitieministeriet 24.4.2003, dnr
10/20/03

BEGARAN OM UTLATANDE

Justitieministeriet har med ett brev 31.3.2003
bett justitiekanslern ge ett utlitande om den av
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justitieministeriet tillsatta forlikningsarbetsgrup-
pens betinkande (arbetsgruppsbetinkande
2003:2).

UTLATANDE
Allméant

Justitiekanslern anser att de grunder ar god-
tagbara som i betdnkandet anfors i fraiga om
tillampningsomradet for lagen om domstolsfor-
likning, om forlikningsman, om det nirmare
innehallet i forlikningen, om avslutande av for-
likning och om forlikningskostnaderna. Den f6-
reslagna lagen om forlikning i domstol svarar pa
det hela taget vil mot de krav som har framforts
nir det géller alternativa system for 16sning av
tvister och konflikter. I synnerhet med tanke pa
mojligheterna att vanda sig till en domstol ar det
viktigt att tvistemal vid behov kan behandlas
smidigt och snabbt i ett frivilligt férfarande som
stods av myndigheterna.

Malsittningarna for lagen om forlikning i
domstol

Enligt justitiekanslerns asikt finns det bade
fordelar och nackdelar med forlikning i domstol.
Det finns emellertid ett samhalleligt behov av ett
flexibelt domstolsforfarande for forliknings-
tjanster. I ett demokratiskt samhélle finns det en
godtagbar grund for ett forlikningsforfarande
dels med tanke pa parternas och affirslivets in-
tresse for ett sddant forfarande och dels ocksa for
att rattssystemet skall fungera effektivt och dnda-
malsenligt.

Lagforslagets forhéallande till rattegangsforfa-
randet samt till kraven pa en réttvis rittegang

Vid utformningen av den nya lagen om forlik-
ning i domstol ar det skél att framforallt beakta
hur forlikningsforfarandet forhaller sig till ratte-
gangsforfarandet samt till grundrattighets- och
manniskorattsaspekterna pa denna. Vid en for-
likning i domstol ar det otvivelaktigt fraga om en
verksamhet som sker inom myndighetssystemet,
dvs. inom domstolsvdsendet. Av denna anled-
ning ar det klart att ocksa forlikningsforfarandet
skall vara sakligt och réttvist. Det 4r med andra
ord fraga om att ocksa detta forfarande skall

vara forenat med tillrickliga rattssidkerhetsga-
rantier.

Det ér av storsta betydelse att den som ar part
ien forlikning har ritt att ensidigt avbryta forlik-
ningen i vilket skede av denna som helst och pa
vilken grund som helst samt att fi drendet be-
handlat i en rattegang. P4 detta sitt garanteras
denigrundlagens 21 § ndmnda ratten for var och
en att fa sin sak behandlad av en domstol. Dom-
stolen bor & andra sidan ha mgjlighet att hindra
att forlikningsforfarandet utstracks bl.a. till sa-
dana drenden dér det pd grund av parternas olika
utgangspunkter i friga om kunskaper, fardighe-
ter och ekonomi, kan ifragasittas om forfarandet
kan tillaimpas. Domstolen bor ocksa ha majlighet
att efter de egentliga forlikningsféorhandlingarna
forhindra faststdllande av forlikningar som stri-
der mot tvingande lagstiftning, tredje parts in-
tressen eller mot grunderna for réttsordningen.

Det egentligen forlikningsforfarandet ar och
bor uppenbarligen ocksa i stor utstrackning vara
formfritt och dispositivt. Da forlikningen pagar
ar detinte mojligt attiaktta alla de krav som stélls
pa en rattvis rittegdng bl.a. i grundlagens 21 §
ochiartikel 6 i Europaradets manniskorattskon-
vention.

Enligt justitiekanslerns &sikt maste réttssiker-
hetsgarantierna for och rattviseaspekten pa for-
likningsforfarandet bedomas som en helhet dar
ocksa det normala domstolsforfarandet beaktas.
Vissa element i en rittvis rattegdng kan effektivt
kringgis av den som ansdker om eller samtycker
till forlikning. Forlikningsforfarandet behover
salunda inte std under lika noggrann domstols-
kontroll som t.ex. skiljeférfarandet. P4 dessa
grunder forenar sig justitiekanslern om kommis-
sionsmajoritetens asikt att forlikning i domstol
inte skall utgéra en del av en riattegdng utan
snarare en del av domstolens dvriga service.

Rittssdkerhetsaspekter pa forlikning i domstol

Det huvudsakliga rattsmedlet nir det géller
forlikning som faststillts av en domstol ar be-
stimmelserna om faststillelse och klander av for-
likning 1 RB 5 och 20 kap. Enligt RB 20 kap. 5§
kan parter som har ingétt forlikning vinda sig till
den domare som har faststallt forlikningen om de
senare blir oeniga om hur forlikningen “ratteli-
ga” skall forstas (forlikningens innehall), eller om
endera parten pastar att han eller hon svikligen
har forletts att ingd forlikning (forlikningens
ogiltighet). Justitiekanslern anser att domstols-
kontrollen dr nodvandig for att garantera en
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rattvis rattegang samt till f6ljd av artikel 13 1
Europaraddets maénniskoridttskonvention, som
forutsitter effektiva rattsmedel.

Det kan emellertid ifragasattas om det forfa-
rande som avses i RB 20 kap. 5 §1alla avseenden
ar en fungerande 16sning nér det giller det fore-
slagna forlikningsforfarandet. I synnerhet den
foreslagna tystnadsplikten i friga om omstandig-
heter som framkommit vid forlikningen kan bli
problematisk i ett senare forfarande med klan-
dertalan. I betinkandet behandlas inte tillrdck-
ligt grundligt den situationen att rattsmedel mas-
te tillgripas efter en redan ingangen eller fast-
stédlld forlikning.

Justitiekanslern anser att innan lagen stiftas
maste de fragor som giller en vid domstol in-
gangen och/eller faststilld forliknings réttsver-
kan och laga kraft samt mgjligheterna och meto-
derna att aberopa eventuella ogiltighetsgrunder,
utredas och preciseras noggrannare dn endast
genom en hanvisning till gdllande lagstiftning.

Forlikningens offentlighet

Forlikningsférhandlingar kan foras utan nér-
varo av utomstaende, utan att riattigheterna en-
ligt grundlagens 21 § och enligt artikel 61 Europa-
rddets ménniskoréttskonvention krénks. Justi-
tiekanslern anser pa motsvarande satt att forlik-
ningsmannen kan fora forlikningsférhandlingar
utan att endera parten adr narvarande. Icke-of-
fentlighet och forfarandets begriansat kontra-
diktoriska natur forefaller vara visentliga ele-
ment i forlikningsférfarandet.

Forlikningens konfidentialitet

I utlatandet konstateras att det finns grundad
anledning att med vissa begransningar halla fast
vid den 1 betdnkandet foreslagna bestimmelsen
enligt vilken forlikningsmannens och dennes bi-
trade inte far roja sidant som parterna har fram-
fort under forlikningen. Justitiekanslern anser
det inte vara motiverat att en forlikningspart har
tystnadsplikt i en situation dér forfarandet har
varit offentligt och parterna inte uppnar forlik-
ning, varefter tvisten gar vidare till riattegang.
Tystnadsplikt kan komma i fraga endast om for-
likningsforfarandet har varit icke-offentligt.
I betinkandet ar det 6ver huvud taget i nagon
man oklart hur omfattande vittnesforbud be-
stimmelsen om tystnadsplikt/utnyttjandeforbud
innebdr.

Justitiekanslerns och justiticombudsmannens
tillsynsbehorighet

Justitiekanslern anser att forfarandet med for-
likning 1 domstol delvis ar problematiskt fran
laglighetsovervakningens synpunkt. De hogsta
laglighetsovervakarna skulle emellertid ha beho-
righet att Overvaka forlikningsmannens verk-
samhet. Forlikningsmannens verksamhet skulle
hora till tillimpningsomradet for grundlagens
118 § 3 mom. (skotsel av offentligt uppdrag) ock-
sa i det fall att ndgon annan &n en tjinsteman ar
forlikningsman. Den i1 strafflagens 40 kap. 11§
5a och 5 b punkterna intagna definitionen av en
person som utdvar offentlig makt borde ut-
strackas ocksa till den som av en domstol har
forordnats till forlikningsman.

Sammanfattning

Justitiekanslern anser pa det hela taget att den
foreslagna lagen behovs och dr godtagbar. Under
den fortsatta beredningen ar det emellertid vik-
tigt att bilda sig en klar uppfattning om karakta-
ren av forfarandet med forlikning i domstol. 1
synnerhet de offentlighets- och sekretessaspekter
som aktualiseras i sammanhanget ar i stor ut-
strackning beroende av om forfarandet med for-
likning i domstol betraktas som en del av rétte-
gangsforfarandet eller endast som ett forfarande
som har ett mera ”16st” samband med réttsvar-
den. Det ar aven skil att noggrannare utreda
rattssikerhetsarrangemangen i samband med
forlikning 1 domstol.

6) Ett utkast till proposition om éndring av
utsokningslagen (JM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande
5.9.2003 till justitieministeriet, dnr 14/20/03

Justitieministeriet har begirt ett utlitande om
ett utkast till proposition med forslag till andring
av utsOkningslagen (Justitieministeriet, utlatan-
den och utredningar 2003:18).

Justitiekanslern anfor foljande som sitt utla-
tande.

1 ALLMANT

Forslaget giller andring av bestimmelserna
om verkstillighet av betalningsskyldighet. Ut-
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sokningslagens 4—6 kap. om utmétning, forsilj-
ning och redovisning foreslas bli fornyade 1 sin
helhet.

Justitiekanslern anser det vara behovligt att
till dessa delar fornya utsokningslagen. De gél-
lande bestimmelserna dr i manga avseenden
bristfalliga sa som konstateras i utkastet. I lagen
finns t.ex. inga bestimmelser om betalningsupp-
maning till en galdenér och inte heller om betal-
ningstiden. Det finns inte heller nagra bestim-
melser om betalningsavtal. Bestimmelserna om
forsiljning av utmitt egendom ar mycket oflex-
ibla och i lagen finns inte heller ndgon allmin
bestdmmelse som forbjuder forsaljning av utmatt
egendom under gingse pris. Koparens rittsliga
stillning ar oklar vid exekutiv forsiljning. Med
beaktande av utsokningsforfarandets karaktar
ar den situationen att forfarandet till viktiga de-
lar dr baserat enbart pa (i viss man varierande)
utsokningspraxis inte godtagbart med tanke pa
deras réttssikerhet som ar foremal for forfaran-
det.

Det allménna syftet med forslaget dr en effek-
tiv men skélig utsokning som ser till parternas
och utomstaendes grundlaggande fri- och rattig-
heter samt réttssakerhet. I lagens 4 kap. foreslas
bestimmelser om alternativ till utmétning och
forsiljning. I lagens 5 kap. foreslds bestimmelser
som ger utméitningsmannen mera omfattande
befogenheter dn for nédrvarande att vélja det
1 respektive situation bésta sittet for forsaljning
av utmétt egendom. I kapitlet foreslés ocksa be-
stimmelser som fortydligar kdparens rattsliga
stiallning. I lagens 6 kap. foreslas bestimmelser
om i vilken ordning medel skall betalas ut t.ex. i
situationer dar samma borgenér har flera ford-
ringar. Dessutom foreslas i kapitlet bestimmel-
ser om kortvarigt avbrytande av redovisningen
pa begdran som den som soker dndring framstal-
ler till utmétningsmannen. Justitiekanslern anser
att den allmanna malsattningen for forslaget och
dven sittet for uppndendet av malen kan under-
stodas. I det foljande behandlar justitiekanslern
endast ndgra enskilda bestimmelser mera detal-
jerat. Justitickanslern bedomer bestimmelserna
narmast fran grundrittighetssynpunkt.

2 BESTAMMELSER OM UTMATNING AV
LON

Bestimmelserna om utmétning av 16n, pen-
sion och annan regelbunden inkomst som kan
jamstillas med 16n foreslas kvarstd i stort sett
oforandrade.

I forslagets 4 kap. 39—41 § foreskrivs om gil-
denirens sammanlagda 16ne- och 6vriga inkoms-
ter som laggs till grund for utmétning av 16n.
Det sammanlagda beloppet av gédldenirens in-
komster kallas 1 lagen inkomstbas. I bestimmel-
sen om utmitningsbeloppet hianvisas till denna
inkomstgrund.

Enligt lagforslagets 39§ 1 mom. ingdr i in-
komstbasen gildendrens samtliga loner och natu-
raformdner samt utmdtningsbara och icke
utmdtningsbara pensioner och andra utkomstfor-
mdner som betalas i stdllet for lon. Enligt motive-
ringen till bestimmelsen (s. 62) beaktas i in-
komstbasen ddremot inte sddana understdd och
ersittningar som omfattas av utmétningsforbu-
det i 19 §, sisom utkomststod, underhallsbidrag
och bostadsbidrag. Dessa faller helt utanfor ut-
sOkningen.

Med tanke pa gildenérens réittssikerhet dr det
viktigt att definiera inkomstbasen och da poster
som inte kan utmitas beaktas vid berdknandet av
inkomstbasen kan det for klarhetens skull vara
bra att ocksa i bestimmelsetexten konstatera att
sadana poster som enligt forslagets 19 § omfattas
av utmatningsforbudet inte beaktas vid berak-
ningen av inkomstbasen.

I forslagets 42—49 § foreskrivs om utmétning
av 1on.

I forslagets 42 § forskrivs om skyddat belopp
vid utméitning av 16n. Det ar fraga om det mini-
mibelopp som gildeniren minst skall fa behalla
vid utméitning av 16n. Justitiekanslern anser det
vara bra att bestimmelsen definierar nar en per-
son pa ett siatt som hojer det skyddade beloppet
anses vara beroende av utsokningsgéldenéren for
sin forsorjning. I den foreslagna bestimmelsen
namns emellertid ingenting om sadana situatio-
ner da utsokningsgildenirens barn bor pa annat
hall. I motiveringen (s. 66) konstateras till denna
del att dd det skyddade beloppet beriknas skall d
andra sidan inte liksom for ndrvarande beaktas ett
sdadant barn som bor annanstans dn hos gdldendiren
och till vilket gdldendren dr skyldig att betala
underhdallsbidrag. Till stod for denna asikt hanvi-
sasimotiveringen till vissa avgéranden av hogsta
domstolen. Med tanke pa drendets betydelse kan
det vara motiverat att ocksé till denna del konsta-
tera detta 1 bestimmelsetexten, i synnerhet efter-
som det & andra sidan konstateras i bestimmel-
sen att den omsténdigheten att 4ven den andra
maken deltar i forsérjningen av ett barn inte
tillméts nagon betydelse vid bedomningen av om
barnet anses vara beroende av utsokningsgal-
denéren for sin forsorjning.

I forslagets 43 § forskrivs om utmétning av lon
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som betalas regelbundet. Enligt forslaget dndras
utmétningsbeloppet avsevirt. Loner foreslas bli
indelade 1 tre storleksgrupper. I den lagsta grup-
pen minskas det belopp som far utméitas avlonen
medan beloppet i den hdgsta gruppen 6kas jam-
fort med det nuvarande beloppet. For ndrvaran-
deskall tva tredjedelar av gdldenédrens 16n lamnas
utanfor utmétningen. Enligt forslagets 43§ 1
mom. 3 punkten far upp till hilften av 16nen
utmitas i framtiden. Fran jimlikhetssynpunkt
kan det anses vara i viss man kénsligt att enligt
forslagets 44 § skall av annan lon dn sadan som
betalas ut regelbundet (i forsta hand) av varje 16n
lamnas tva tredjedelar utanfér utmétningen,
oberoende av ldneutbetalningarnas storlek. Den
som far 16n som betalas ut regelbundet kan salun-
da till denna del forsittas i en simre stiallning 4n
den som far 16n som betalas ut oregelbundet.
Enligt den foreslagna bestimmelsen far utmét-
ningsmannen emellertid befogenhet att verkstal-
la utmétning ocksa av16n som betalas oregelbun-
det. I forslagets 43 § 1 mom. 3 punkten foreskrivs
“om gdldencirens lon under dret sannolikt i genom-
snitt uppgar till det belopp som avsesi49 § 1 mom.
3 punkten, verkstdlls utmdtningen enligt punkten i
fraga”. Det torde emellertid i praktiken vara rela-
tivt svart att uppskatta de 16nebelopp som flyter
in under aret.

I forslagets 46—47§ foreskrivs om utsok-
ningsgildendrens ratt till frimanader, dvs. till av-
brott i utmétningen av 16n. Enligt motivering till
forslaget (s. 72) far utmdtningen utan samtycke av
sokanden enligt gdillande 4 kap 6 a § avbrytas for
hogst sex manader per dr. Lagen styr inte ndrmare
utmdtningsmannens provning ndr det gdller anta-
let frimdnader. Det har i praktiken forekommit
oenhetlighet i detta avseende. Ddrfor foreslds ndir-
mare bestimmelser om saken i lagen. Med beak-
tande av vad som anfdrs i motiveringen anser
justitiekanslern att det i ndgon man ar Gverras-
kande att det i forslagets 47 §, utéver konstate-
randet av hur frimédnaderna bestdms, endast i
korthet ndmns att ” i 6vriga fall beviljas pa gdilde-
ndrens begdran hogst tre fria mdnader”, utan att
pé négot sitt i bestimmelsetexten ange vilka
omstandigheter som skall beaktas vid provning-
en.

3 UTMATNING OCH FORSALINING AV
ETT HELT OBJEKT

Ett i princip viktigt forslag innebar att det blir
mojligt att utmaéta ett helt samégt objekt, sdlunda
dven en andel som 4gs av en utomstaende sam-

agare. I forslagets 4 kap. 66 § foreskrivs att ’en
fastighet eller l6segendom som avses i lagen om
vissa samdganderdttsforhallanden (180/1958)
kan utmdtas om forsdljningen av hela objektet
sannolikt inbringar ett avsevdrt hogre belopp till
gdldendiren dn forsiljning av dennes andel. Utmidit-
ning far emellertid inte verkstdllas om ett avtal om
besittning av fastighet har registrerats och inte
heller utan samdgarens begdran om det dr sanno-
likt att sokandens fordran kan betalas genom for-
sdljning av gildendrens andel. Utmdtning av en
fastighet forutsdtter ytterligare att forsdljningen
véintas inbringa ett sadant belopp som avses i 5 kap.
56 § 2 mom.” Enligt momentet far ett anbud
godkdnnas om det uppdelat enligt vars och ens
andel tacker de fordringar med férménsritt som
hanfor sig till varje andel.

Andringen motiveras (s. 99) ndrmast med att
vid forsdlining av hela objektet fds i allmdnhet ett
betydligt bdittre pris for gdldendren dn vid forsdlj-
ning av enbart gdldendrens andel. 1 motiveringen
anfors att om avgrdnsningen gors pd ett sakligt
sdtt innebdr denna majlighet de facto inte heller
ndgon avsevdrd forsdmring av den andra samdiga-
rens eller dennes gdldendrers stdllning. Reglering-
en innebdr att samdgandeforhallandet i stdllet for
av en domstol upploses vid utsokningsforfarandet
genom utmdtning och forsdljning av hela objektet.

Forslaget kan enligt justitickanslerns asikt i
viss man ifrdgasittas med hénsyn till vad som
i grundlagen foreskrivs om skydd av egendom.
Enligt forslagets S kap. 2 § ”skall utmdtningsman-
nen vid valet av forsdljningssdtt och ordnandet av
forsdljningen efterstriva ett sd bra resultat som
mdjligt med beaktande av kiopeskillingen, forsdlj-
ningskostnaderna och den tid som atgar till forsdlj-
ningen ”. 1 18 § i samma kapitel foreskrivs att
“utmdtningsmannen far inte godkdnna det hégsta
budet vid auktion pd en fastighet eller viirdefull los
egendom om han bedomer att budet klart understi-
ger gdngse pris for egendomen pd orten och att ett
visentligt hogre pris uppenbart kan erhallas vid ny
forsdljning”. Dessa bestimmelser innebér enligt
min uppfattning att en eventuellt helt utomstaen-
de delagares egendom mot dennes vilja kan séljas
under gingse pris. Av denna anledning anser jag
det vara motiverat att under den fortsatta bered-
ningen ytterligare utreda mojligheten att stilla
noggrannare granser fOr utmatningsmannens
provning vid godkdnnande av anbud. Som krite-
rier kunde uppstillas t.ex. samidgandeforhéllan-
dets varaktighet och uppkomstsitt. Det foreslag-
na forfarandet kan enligt min asikt inte till fullo
jamstillas med uppldsning av ett samagandefor-
hallande i domstol med stdd av lagen om vissa
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samaganderattsforhallanden. Den domstol som
ger tillstand till férsiljning kan pa yrkande av en
samigare faststilla det lagsta pris till vilket ett
foremal far siljas. I lagforslaget ingar inga be-
stimmelser om en sddan mojlighet 1 utsoknings-
lagen.

7) Rattegangens offentlighet inom forvaltnings-
rattskipningen (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 22.9.2003, dnr 17/20/03

Av betidnkandet framgar att arbetsgruppens
forslag Annu i detta skede ar av principiell natur.
Utlatandet inriktar sig sdlunda endast pa huvud-
punkterna i betinkandet. Justitiekanslern gor
den allminna iakttagelsen att arbetsgruppen
grundligt har utrett och dryftat sidrdragen
1 forvaltningsrattskipningen och deras betydelse
for rattegangens offentlighet inom forvaltnings-
rattskipningen.

Den enhetliga lag om rittegangens offentlig-
het som kommissionen for rattegangens offent-
lighet foreslar i sitt betdnkande (KB 2002:1) kan
anses vara en motiverad 16sning. Eftersom for-
valtningsréttskipningen emellertid ar forenad
med vissa sardrag, som en fortsittning pa for-
valtningsforfarandet, och eftersom de forvalt-
ningsatgirder som har féregatt en forvaltnings-
process i allmidnhet har inletts pa en myndighets
initiativ, kan ocksa arbetsgruppens 16sning for-
ordas. Inom forvaltningsrattskipningen avgors
ockséd sadana till individens grundlidggande ut-
komstskydd horande formaner eller forméaner
som beviljas t.ex. pa grund av funktionshinder
som forutsitter behandling av uppgifter bl.a. om
individens hilsotillstand och uppgifter om indivi-
den som socialvardsklient, vilka med stdod av
offentlighetslagen ar sekretessbelagda utan nég-
ra ytterligare forutsittningar (skaderekvisit).
Justitiekanslern uppmérksammar i detta sam-
manhang att offentlighetslagens sekretessbe-
stimmelser innehaller flera skaderekvisitklausu-
ler, som det dessutom finns tva typer av. Enligt
min uppfattning ar det skil att i forvaltningspro-
cessen motivera tillimpningen av ocksa dessa.

Arbetsgruppens forslag att en uppgift som an-
tecknas i ett drenderegister borde kunna hemlig-
hallas ocksa om detta dr nodvandigt for att ge
motiveringen till domstolens beslut en sa omfat-
tande offentlighet som mojligt, kan enligt justitie-
kanslerns uppfattning anses vara motiverat. Jus-
titiekanslern forenar sig om arbetsgruppens asikt
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att det ar viktigt att ge innehallet i och motive-
ringen till en domstols avgérande s omfattande
offentlighet som mojligt ocksa i1 sidana fall da
motiveringen innehaller sekretessbelagda upp-
gifter och da det i en sddan situation inte finns
lika vigande skil for att offentliggéra en persons
eller ett foretags namn- eller identifikationsupp-
gifter.

Vad betriffar arbetsgruppens forslag att en
forvaltningsmyndighet som har fattat ett beslut
skall ha rétt att vara ndrvarande vid en sluten
muntlig behandling konstaterar justitiekanslern
att det kan vara skél att av grundad anledning ge
domstolen mojlighet att avvika fran denna regel.

Sadana ersittningsdrenden som &r baserade
pa lagen om olycksfallsforsiakring uppvisar vissa
sardrag. I sddana drenden kan forsdkringsan-
staltens beslut namligen Overklagas till olycks-
fallsnimnden och vidare till forsdkringsdomsto-
len. Nér dndring soks i sidana drenden tillimpas
forvaltningsprocesslagen. 1 ersidttningsbeslutet
kan emellertid sokas besvirstillstind hos hogsta
domstolen som vid beviljandet av besvarstill-
stand och avgorandet av besvirsdrendet tillim-
par rattegangsbalken. Om det i framtiden blir
aktuellt att stifta separata bestimmelser om rit-
tegdngens offentlighet inom forvaltningsratt-
skipningen, avgors sidlunda offentlighetsfragan
i samma arende pa olika grunder i de olika in-
stanserna. Justitiekanslern anser det vara moti-
verat att utreda ocksd denna friga under den
fortsatta behandlingen.

Enligt justitickanslerns uppfattning far férsla-
get inga sérskilda verkningar pa justitiekanslerns
eget verksamhetsomrade.

8) Forslag till nya HELO-anvisningar (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 18.11.2003, dnr 24/20/03

Justitieministeriet har med sitt brev OM
040:00/2001 bett olika myndigheter, bl.a. justitie-
kanslern, ge utlitande om det forslag till nya
HELO-anvisningar som utarbetats av arbets-
gruppen for fornyande av anvisningarna om
upprittande av regeringens propositioner (utla-
tanden och utredningar 2003:30).

Jag konstaterar att arbetsgruppen haft som
mal att uppdatera anvisningarna pa ett sitt som
beaktar anvisningarna for utveckling av statsra-
dets lagberedning och erfarenheterna av dessa
anvisningar, de krav som ny lagstiftning, i syn-
nerhet 2000 ars grundlag stiller samt informa-
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tionsteknologins utveckling. Forslaget utgar fran
grundstrukturen 1 1992 ars anvisningar. Dessa
anvisningar har kompletterats och vissa avsnitt
har skrivits om. Till anvisningarna har fogats en
beskrivning av de olika skedena av propositions-
beredningen och av tidsplaneringen, av de all-
minna principerna for beredningen av proposi-
tioner samt av framstdllningar om godkdnnande
och siattande i kraft av internationella forpliktel-
ser. I forslaget ingar dessutom modeller fér om-
fattande respektive kortfattade propositioner,
for propositioner om godkdnnande och séttande
i kraft av internationella forpliktelser samt for
parallelltexter som bilaga till propositioner.

Som mitt utldtande anfor jag vordsamt fol-
jande.

De gillande anvisningarna for upprattande av
regeringspropositioner ar fran ar 1992. Det ar
salunda hog tid att fornya dem. En indirekt for-
del av de nya anvisningarna ar ocksa att proposi-
tionsberedarna nar de bekantar sig med de anvis-
ningar som dndrats eventuellt samtidigt kommer
att repetera de punkter i anvisningarna som inte
har dndrats. Enligt min uppfattning ar anvisning-
arnas allmdnna Overskadlighet densamma som
forr.

Av forslaget kan den slutsatsen dras att arbets-
gruppen har fullfoljt sitt uppdrag dven om det
inte framgar av forslaget hur IT-utvecklingen har
beaktats i anvisningarna.

Grundstrukturen i de nuvarande anvisningar-
na for uppréattande av propositioner har visat sig
fungera ratt val. Mojligheten att tillimpa anvis-
ningarna t.ex. genom anvindning av mellanrub-
riker har gjort det mojligt att pa ett flexibelt sitt
beakta sirdragen i varje proposition som ar un-
der beredning, utan att grundstrukturen enligt
anvisningarna blivit diffus. Samma praxis kan
fortsittas.

Den kritik som riktats mot forfattningsbered-
ningen har inte kunnat forbigas vid utformning-
en av forslaget. Kritiken har resulterat i nya av-
snitt om beredningsskedena och planeringen av
tidtabellen for en proposition (avsnitt Il och bila-
ga 7) samt i ett avsnitt om de allmdnna principer-
na for propositionsskrivning (avsnitt I1I). Enligt
min uppfattning ar det motiverat att uppmaérk-
samma det inledande behandlingsskedet samt att
reservera tillrackligt med tid och personalresur-
ser for arbetet med en proposition. De grundlag-
gande forberedelserna har en avgdrande betydel-
se for den fortsatta behandlingen av propositio-
nen. Eftersom propositioner sannolikt ocksa i
fortsattningen maste beredas med en pressad tid-
tabell dr de resurser som kan anvisas for forbere-

delserna av en avgorande betydelse for att propo-
sitionen skall bli klar i tid. Enligt 45 § 2 punkten i
det nya reglementet for statsradet, som utfarda-
des 3.4.2003, skall kanslichefen ansvara for kva-
liteten pa beredningen av lagstiftningen i ministe-
riet.

Enligt min asikt 4r det motiverat att i anvis-
ningarna ta in ocksa det nya avsnittet om propo-
sitioner som avser godkiannande och ikraftsat-
tande av fordrag (VI) med beaktande av att dren-
den som avser internationella fordrag har okat i
antal och skots av flera olika ministerier.

Det ar pa sin plats att i anvisningarna ta in
bilaga 8 om lagberedningshandbocker. Sarskilt
for sddana nyblivna propositionsberedare som
har fatt annan én juridisk utbildning ar det nyt-
tigt att f4 denna sammanstillning av material
som det ar skil att beakta vid beredningen.

9) Statsradets principbeslut om tryggande av
livsviktiga samhallsfunktioner (FSM)

Forsvarsministeriet har pa grundval av 2001
ars sakerhets- och forsvarspolitiska redogorelse
berett statsradets principbeslut om tryggande av
samhallets livsviktiga funktioner. I det samman-
hanget beredde ocksa sidkerhets- och forsvars-
kommittén strategin for tryggande av samhaéllets
livsviktiga funktioner. Sekretariatet for siker-
hets- och forsvarskommittén bad justitiekanslern
ge ett utlaitande om hur féredragningen av den
sistndimnda strategihandlingen skulle ske vid
statsradets allmdnna sammantriade, for att upp-
fylla de rittsliga krav som stills pd statsradets
beslutsfattande.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatande
8.8.2003 att strategidokumentet, som i sak anslot
sig till principbeslutet, kunde fogas till detta som
motiveringsbilaga, vilket innebar att &rendet
kunde behandlas i statsradet ocksa till denna del.

I justitiekanslerns andra utlatande i drendet
24.10.2003 behandlas mgjligheten att ge tva sepa-
rata principbeslutiirendet, mojligheten att stats-
radet med stod av det allmdnna bemyndigandet
i grundlagens 65 § utfirdar allmdnna anvisning-
ar om strategin for tryggande av samhallets livs-
viktiga funktioner samt sikerhets- och forsvars-
kommitténs mojlighet att bereda ett strategido-
kument sin anvisning for ministerierna.

Enligt justitiekanslerns mening bereder siker-
hets- och forsvarskommittén drenden for for-
svarsministeriet och kan inte utfarda anvisningar
for andra ministerier. De Ovriga alternativen ar
enligt utlatandet rattsligt mojliga, men forefaller
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inte  dndamaélsenliga.  Statsrddet fattade
27.11.2003 sitt principbeslut i dverensstimmelse
med justitiekanslerns utlatande 8.8.2003 (13 och
23/20/03).

10) Om finansministeriets mojlighet att med stod
av bestammelserna om statsradets allmanna
behdrighet samt om finansministeriets verksam-
hetsomrade och uppgifter utfarda administrativa
bestdmmelser om statliga myndigheters informa-
tionsfoérvaltning (FM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utldtande har i
sin helhet tagits in i avsnitt 9.4 s. (22/20/01).

11) Betalningsstéllen for skatter samt serviceav-
gift

Arendet refereras i avsnitt 9.5, s. 147 (7/50/03).

2.6 Ovriga utlatanden och stallningsta-
ganden

1) Férnyande av statsradets beslutssystem (PTJ)
(SRK)

I justitiekanslerns utlitande 25.2.2003 till
statsradets kansli om kravnivén pa projektet for
fornyande av PTJ-systemet redogors for de syn-
punkter pa projektet som ar relevanta for justitie-
kanslersimbetets tillsyn Over statsradet (2/20/
03).

I samband med den preciserade kravnivan for
fornyandet av PTJ-systemet redogdrs narmare
for den nya datateknik som stoder statsradets
beslutsfattande. Systemet innehaller ocksa vissa
nya funktioner, bl.a. for planering av samman-
traden och kommentering av listor. I justitie-
kanslerns utlatande 21.11.2003 behandlas bl.a.
dessa funktioner med justitiekanslerns tillsyn
Over statsradsdvervakning som utgangspunkt
(26/20/03).

2) Autentiska underteckningssprak for fordrag
som hor till Alands behérighet (UM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
utrikesministeriet 16.5.2003, dnr 11/20/03

Utrikesministeriet bad justitickanslern ge ett
utlatande om det ar skél att i fraga om underteck-

ningsspraken for fordrag pa det nationella planet
Overga till en sddan praxis att dven en autentisk
svensksprakig version uppgdrs av avtalstexten.
Till grund for utrikesministeriets begiran ligger
Alands landskapsstyrelses initiativ till utrikesmi-
nisteriet med anledning av ett stdllningstagande
av lagtingets lagutskott om komplettering av den
praxis som iakttas inom statsforvaltningen i fra-
ga om internationella fordrag. Landskapsstyrel-
sens framstéllning giller sddana bilaterala for-
drag som hor till ilands behorighet.

Justitiekanslern konstaterar i sitt utldtande att
1 Wienkonventionen om traktatratten (FordrS
32—33/1980) inte ingar tvingande bestimmelser
om autentiska sprakversioner. Det dr en fraga
som det avtalas sirskilt om. [ konventionen fore-
skrivs inte uttryckligen om nationalspriakens
stillning som autentiska fordragssprak. De for-
dragsslutande staterna har saledes beslutande-
ratt nar det géller valet av det sprak som anvénds
vid férdragsforhandlingar.

I fraga om Finlands sprakval nir det giller
bilaterala fordrag, dvs. om inhemska eller fraim-
mande sprak med tanke pa fordragens autentiska
sprakversioner ar att foredra vid fordragsfor-
handlingar, anser justitieckanslern att sprakvalet i
stor utstrickning ar en bedomningsfraga som har
samband med de enskilda férhandlingsmanda-
ten. Den provningsratt som ingar i ministeriernas
avtalsbehorighet innefattar savél laglighets- som
andamalsenlighetssynpunkter.

I det fall som avses i utlitandet begridnsas
laglighetsprovningen av grundlagens 17 § om na-
tionalsprakens stillning samt av vad som i 36 § i
sjalvstyrelselagen for Aland foreskrivs om dm-
betsspréket, i 38 § om skriftvaxlingsspraket och i
58 § om forhandlingar om internationella for-
pliktelser.

Enligt grundlagens 17§ 1 mom. dr Finlands
nationalsprak finska och svenska. Enligt 2 mom.
1 samma paragraf har var och en enligt lagen ratt
att hos domstol och andra myndigheteriegen sak
anvanda sitt eget sprak, antingen finska eller
svenska, samt att fa expeditioner pa detta sprak.
Dessutom foreskrivs i momentet att det allmdnna
skall tillgodose landets finsksprakiga och svensk-
sprakiga befolknings kulturella och samhilleliga
behov enligt lika grunder. Bestimmelsen ger ut-
tryck for landets officiella tvasprakighet och for
tanken att nationalspraken ér likvirdiga. De som
tillimpar lagstiftningen har en generell skyldig-
het att tolka lagen positivt med avseende pa de
grundlaggande fri- och rittigheterna.

Enligt 36§ 1 mom. i sjdlvstyrelselagen for
Aland ir landskapet ensprakigt svenskt. Am-
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betsspraket i stats-, landskaps- och kommunal-
forvaltningen dr svenska. I fraga om skriftvax-
lingsspraket giller enligt lagens 38 § 1 mom. att
skrivelser och andra handlingar som utvéxlas
mellan landskapsmyndigheterna och statens
myndigheter i landskapet skall avfattas pa svens-
ka. Enligt sjalvstyrelselagens 38 § 2 mom. kan &
andra sidan fordrag som enligt 59 § skall tillstil-
las lagtinget for godkdnnande likval 6versandas
till landskapet pé originalspraket, om fordraget
med stod av lag inte publiceras pé svenska (jfr 9 §
ilagen om Finlands forfattningssamling).

Justitiekanslern konstaterar att grundlagens
17 § om rétten till sprak och kultur har samband
ocksa med landskapet Alands sérstillning, som
regleras i grundlagens 120 § och i sjélvstyrelsela-
gen. Alands sarstillning och arrangemangen i
anslutning till den 4r ocksé i fraga om de sprakli-
ga rittigheterna baserade pa strivandet att skyd-
da landskapets svenskspréakighet och sirprigla-
de kultur. Harav foljer begransningar i det finska
sprakets stillning jamfort med det sitt pa vilket
de tva nationalsprakens stdllning i &vrigt har
ordnats i Finland (Hallberg-Karapuu-Tuori-Vil-
janen: Perusoikeudet, 1999, s. 534).

Alands svenskspréakiga invanare atnjuter en-
ligt sjdlvstyrelselagen i1 sprakligt och kulturellt
hianseende ett specialskydd som gar betydligt
langre 4n det skydd som grundlagen och landets
spraklag, som kompletterar grundlagen, i all-
minhet ger landets svensksprakiga befolkning.
Detta specialskydd, som det ar svart att hinfora
till jamlikhetsbestimmelserna, har numera for-
verkligats genom att i sjilvstyrelselagen bl.a. ta-
gits in en bestimmelse om att landskapets 4m-
betssprak ar svenska oberoende av eventuella
forandringar i befolkningens sprakforhallanden
(Jyranki: Uusi perustuslakimme, 2000, s. 315).

Vad giller sddana internationella fordrags
ikrafttradande i landskapet Aland, som hor till
landskapets behorighet, maéaste sjalvstyrelsela-
gens 58 § 2 mom. beaktas. Denna bestdmmelse
har en central betydelse for de autentiska spréak-
versionerna av avtal som godkdnns i framtiden.
Enligt bestimmelsen skall det behoriga ministe-
riet underrétta landskapsstyrelsen om férhand-
lingar angdende fordrag och andra internationel-
la forpliktelser i friga om angeldgenheter som
faller inom landskapets behorighet. Dessutom
skall landskapsstyrelsen, om sirskilda skil finns,
ges tillfalle att delta i forhandlingarna. Justitie-
kanslern anser att det i sammanhanget uppkom-
mer en konkret mojlighet for landskapsstyrelsen
att framfora sin uppfattning bl.a. om de officiella
sprakversionerna av ett fordrag.

En omstdndighet som understryker den auten-
tiska fordragstextens stillning ér att tolkningen
av ett fordrag alltid skall baseras pa en autentisk
sprakversion. Om finska eller svenska inte ar ett
fordrags autentiska sprak ar oversittningar till
dessa sprak endast hjalpmedel for tolkningen
(UM 20.5.2002: Valtiosopimusopas, 1.3.). Justi-
tiekanslern anser att huvudregeln 4r den att om
en for Alands lagting gjord svensk Oversattning
av autentisk sprakversion av ett fordrag, i fraga
om en bestimmelse som hor till landskapets be-
horighet innehéller sakfel, kan t.o.m. en sadan
situation uppkomma att lagtinget inte pa det satt
som sjalvstyrelselagens 59 § forutsétter over hu-
vud taget har godkint den forfattning varmed
bestimmelsen 1 Ovrigt har satts i kraft statsin-
ternt.

Genom internationella fordrag regleras de
mest varierande drenden pa olika nivaer. Justitie-
kanslern konstaterar i sitt utlatande att det av
denna anledning ar skél att det behoriga ministe-
riet i varje enskilt fall redan i borjan av avtalsfor-
handlingarna tar stillning till frigan om férdra-
gets autentiska sprak. Utgangspunkten kan an-
ses vara den att ju flera bestimmelser om enskil-
da personers rittigheter och skyldigheter ett for-
drag innehéller, i desto hogre grad uppkommer
for det allmianna en grundlagsenlig skyldighet att
tillgodose befolkningens samhélleliga och kultu-
rella behov, i1 synnerhet med beaktande av ritts-
siakerhetssynpunkter. Det 4r mera sannolikt att
fordragsbestimmelser tillampas i domstolar och
hos forvaltningsmyndigheter, om férdraget be-
ror enskilda individer. Om ett fordrag innehéaller
bestimmelser som dr av en mindre allmén bety-
delse eller tekniska till sin karaktér, dr det & andra
sidan mindre sannolikt att rattssdkerhetsaspek-
ter som giller sprakliga rittigheter aktualiseras
1 praktiken.

Justitiekanslern anser att det vid sidan av an-
dra laglighetsfrdgor dr motiverat att i samband
med sprakval sédrskilt beakta landskapet Alands
sprakliga sirstillning nir det giller fordragsbe-
stimmelser som hor till landskapets behorighet.
En avvagning av laglighetsintressena i enskilda
fall 1 forhallande till ett framtida fordrags inne-
hall och syfte skulle antagligen leda till att an-
vandningen av svenska som autentiskt under-
teckningssprak for bilaterala fordrag skulle oka,
atminstone 1 situationer som berdr landskapet
Alands behdorighet.

Isin begidran om utlatande anfor utrikesminis-
teriet att det i praktiken ar svart att tillhandahéalla
sprakservice pa grund av bristen pa Oversittarre-
surser. I sitt utlatande hianvisar justitiekanslern
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till denna del till sitt utldtande (dnr 41/20/2001)
29.10.2001 till justitieministeriet om spraklags-
kommitténs betdnkande (2001: 3). I det nimnda
utlatandet anser justitiekanslern det vara sarskilt
viktigt att de ekonomiska forutsattningar upp-
fylls som kommittén foreslar for tryggandet av de
sprakliga rittigheterna. Enligt den nya sprakla-
gen skall myndigheterna pé eget initiativ se till att
den enskilda individens sprakliga rattigheter for-
verkligas utan att han eller hon sérskilt behover
begira det. Justitiekanslern konstaterar att dven
om spréklagen inte tillimpas pa relationerna
mellan statsrddet och landskapet Aland, kan
samma synpunkter anféras med stod av grund-
lagens 17 § och sjilvstyrelselagen ocksa nér det
giller fordragsdarenden som hor till landskapets
behorighet.

3) Betankande av arbetsgruppen for tingsrattsla-
gen (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 2.6.2003, dnr 12/20/03

Arbetsgruppen for tingsrittslagen foreslar i
sitt betinkande att tingsrittslagen skall komplet-
teras med bestaimmelser om att tingsriatten kan
verka i avdelningar. Avdelningar skall enligt for-
slaget kunna inréttas for att trygga mojligheterna
till specialisering i rattskipningsdrenden. Avdel-
ningar skall ocksé inrdttas for att den finsk- och
svensksprakiga befolkningen skall kunna fa
rattstjanster pa sitt eget sprak pa lika grunder.

Justitiekanslern understoder forslaget. Till
dendel som det ar fraga om tryggande av sakkun-
skapen i rdttskipningsidrenden ar det, sdsom kon-
stateras 1 motiveringen, narmast fradga om att
skriva in den radande situationen i lagen. En
nyhet ar att avdelningar skall kunna inrattas ock-
sa for att trygga de sprakliga rattigheterna. Efter-
som inrdttandet av sidana avdelningar betjanar
de grundliaggande sprakliga réttigheterna kan
forslaget understodas ocksa fridn denna syn-
punkt. Den omstandigheten att det enligt forsla-
get ar justitieministeriet som skall besluta om
inrdttande och indragning av avdelningarna
kranker enligt min asikt inte domstolarnas obe-
roende vid utévningen av domsmakt. Justitie-
kanslern framhaller emellertid att forverkligan-
det av de sprakliga rittigheterna i stor utstrack-
ning ar en resursfraga, vilket innebar att det 1
praktiken maste ga att rekrytera personer som

behéarskar svenska till avdelningarna. Det ar dar-
for viktigt att trygga forverkligandet av de sprak-
liga rittigheterna dels genom organisatoriska
dels genom ekonomiska atgéarder.

I betinkandet foreslas bestimmelser om regle-
ring av lagmanstjinsterna nir tingsritter sam-
manslés. Lagmanstjdnsterna 6verfors till den nya
sammanslagna tingsratten och till en av tjanster-
na hor att verka som ambetsverkets chef. I 6ver-
gangsskedet forklaras denna tjénst ledig att so-
kas av lagminnen vid tingsrétten i fraga. Forsla-
get motiveras narmast med att orsaken till att
tingsratter inte alltid har kunnat sammanslas
inom den planerade tidtabellen ar att det finns
lagmin vid flera av de tingsritter som skall sam-
mansléas. Detta innebar att den sammanslagna
tingsratten skulle fa flera 4n en lagman. Det drisa
fall oklart vem av dem som skall vara chef for den
nya sammanslagna domstolen. Justitiekanslern
anser det ioch for sig vara nodvandigt att utfarda
bestimmelser om dessa situationer. Den rddande
situationen, dar domstolsenheter inte alltid kan
sammanslas till en andamalsenlig enhet pa grund
av att detinte finns ndgra bestimmelser om forfa-
randet i lagen, ar ohallbar. Justitiekanslern ar
emellertid inte 6vertygad om att det foreslagna
systemet som innebar att det vid samma (sam-
manslagna) tingsratt uppenbarligen permanent
skulle finnas flera lagmanstjanster, ar en lyckad
16sning med tanke pd domstolsvidsendets trans-
parens. En battre 16sning med tanke pa systemets
overskadlighet vore att tjanstebendmningen lag-
man ocksa i fortsiattningen reserveras uteslutan-
de for tingsrittens chef. Enligt justitickanslerns
asikt ar det emellertid pa sin hojd tinkbart att de
chefer som “faller bort” far anvinda lagmansti-
teln tills de avgar med pension eller tills de over-
gar till andra uppgifter.

Enligt forslaget dndras forfattningsnivan i fra-
ga om placeringen av tingsriatternas kanslier och
sammantriadesplatser. Bestimmelser om saken
skall i fortsdttningen utfardas genom statsradets
forordning i stillet for genom statsradets beslut.
Som motivering for forslaget anfors att tings-
rattsnitets uppbyggnad har betydelse for till-
gangen pa domstolstjanster. I lagen foreslas dess-
utom bestimmelser som innebdr att ndmnde-
maéannen vid olycksfall som intraffar vid skotseln
av uppdraget under forhallanden som har sam-
band med sammantridet eller uppdraget far ratt
till ersittning enligt lagen om olycksfallsforsik-
ring. Det finns for ndrvarande inga bestimmelser
om saken. Justitickanslern anser dessa forslag
vara motiverade.
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4) Utkast till en proposition om &ndring av
grundlagen och vissa lagar i samband med den
(M)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 15.8.2003 har i sin helhet tagits
in iavsnitt 9.3, s. 139 (16/20/03).

5) Tillsattning av tjansten som direktdr for
Vastra Finlands fangelse (JM)

En tjansteman vid brottspaféljdsverket som
sOkt tjansten som direktor for Vistra Finlands
fangelse uppgav 1 sin ansOkan att han ville bli
utndmnd till tjansten om de ”forutsittningar for
en framgangsrik skotsel av uppgiften” som han
nimnde 1 sin ansokan uppfylldes. Den forsta
forutsittningen var att en bitrddande direktors-
tjanst inrédttas vid fangelset fran 1.9.2003 och den
andra var fangelsedirektorens 16n.

I fraga om fingelsedirektdrens 16n konstatera-
de stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern for den foredragande vid brottspafoljdsver-
ket som beredde utndmningsidrendet att de som
sOker en tjanst far ange 1onednskemal. Sokanden
hade for att ta emot tjinsten forutsatt att 16nen
skulle uppgé till minst ett angivet belopp. Utan
arbetsgivarens medverkan har den som soker en
tjénst eller som utndmnts till en tjinst inte nagon
rattsligt bindande mojlighet att fa tjainstens 16n
faststélld till en viss niva. Oavsett den exakta
ordalydelsen kunde sokandens omnidmnande om
I6nen tolkas pa ett for sbkanden positivt sitt sa
att det var fradga om ett sadant 16nednskemal som
avsags da tjansten utannonserades.

I friga om forutsittningen att en bitrddande
fangelsedirektorstjanst skulle inrdttas konstate-
rade stillforetradaren for bitrddande justitie-
kanslern att tjinsterna inom den offentliga for-
valtningen ar inrattade for i lagstiftningen angiv-
na offentliga uppgifter och for dmbetsverkets
egna uppgifter. Grunden for den utndmnande
myndighetens beslut ar vilken av sokandena som
med beaktande av tjanstens allmdnna och sir-
skilda behorighetskrav och eventuella publicera-
de tillaggskrav skall anses vara mest meriterad
och kompetent. Sokanden eller den som ut-
namnts till tjinsten kan inte ensidigt stidlla upp
nagra egentliga villkor for att ta emot tjansten. I
samband med att en tjanst tas emot kan ndrmast
diskuteras tidpunkten for tilltradandet av tjans-
ten och, inom ramen for bestdmmelserna, 16nen.

Arenden som géller ett &mbetsverks eller en
anstalts, 1 detta fall Vistra Finlands fangelses

antal tjanster eller tjanstestruktur ar inte av det
slaget att de kan forhandlas eller avtalas ens i ett
kollektivavtalsforfarande, eftersom det inte &r
fraga om anstillningsvillkor (L om statens tjans-
tekollektivavtal 2§ 2 mom.). Det ar klart att
sadana villkor inte kan tas in i ett enskilt utnim-
ningsavgorande, inte ens nir det giller utnim-
ning av direktoren for en anstalt. Entydiga vill-
kor for att ta emot en tjanst kan t.o.m. leda till att
ansokan inte 6ver huvud taget kan beaktas. 1
bitradande justitiekanslerns avgorande
13.10.1964 nr 1788 var det fraga om tillsdttning
av en folkskollarartjanst. Sokanden hade som
villkor for att ta emot tjansten stillt att maken
valdes till en annan vakant tjdnst vid skolan.
Ansokan kunde inte 6ver huvud taget beaktas.
Det i tjinsteansokan i det aktuella fallet intagna
villkoret att en bitrddande fangelsedirektors-
tjanst skulle inrdttas var av en mera allman ka-
raktdr. Villkoret att den ndmnda tjansten skulle
inrdttas kunde inte heller bedomas omedelbart i
anslutning till utndmningsbeslutet. Det kunde
anses att frigan om inrdttande av den bitrddande
direktorstjainsten mera allmint géllde sokandens
asikter om behovet att utveckla anstalten i perso-
naladministrativt avseende.

Sokanden hade emellertid framfort sina dsik-
ter om en identifierbar, vid Abo fangelse anstilld
tjanstemans stillning och uppgifter efter direk-
torsutndmningen. Det var dessutom fraga om en
person som ocksé hade sokt den vakanta fingel-
sedirektorstjansten. Vem som skall vara stallfo-
retradare for fangelsedirektoren och andra mot-
svarande villkor eller forutsittningar i fraga om
fangelsepersonalens  befattningsbeskrivningar
och arbete kan inte ha nadgot som helst samband
med tillsdttningen av tjinsten som fingelsedirek-
tor. Arendet bedoms inte i omedelbar anslutning
till utndmningsavgodrandet och ingenting kan ytt-
rasidrendet i samband med utndmningsbeslutet.
Uppstéllandet av sddana villkor eller forutsatt-
ningar i en ansdkan kan emellertid ge upphov till
felaktiga uppfattningar om grunderna for ut-
namningsprocessen och avspegla sig i fingelsets
verksamhet. Beroende pa slutresultatet av ut-
namningsbeslutet kan ett sddant yttrande i en
ansOkningshandling pa ett konkret sétt berora
tva tjanstemin vid fangelset: den nye direktoren
och en tjansteman som ar understilld honom
eller henne.

Enligt principen att lagen om forvaltningsfor-
farande skall tillimpas i en positiv anda i forhal-
lande till den enskilde sokanden gavs brottspa-
foljdsverket anvisningen att tjinsteansokan kun-
de beaktas om sokanden skriftligen meddelade
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att de tre ovidkommande styckena fick strykas i
ansokan. Som rittslig grund for férfarandet kun-
de genom tolkning av lagen om forvaltningsfor-
farande anges lagens 9 § om avhjilpande av brist
1 handling (annan formell bristfallighet). Samti-
digt skulle sokanden underrittas om att ansdkan
1 annat fall limnades utan avseende (9/21/03).

6) Bedomning av kompetensen hos dem som sokt
tjansten som generaldirektdr for utbildningssty-
relsen (UVM)

Tjéansten som generaldirektor for utbildnings-
styrelsen blev vakant 1.1.2003. Tjansten soktes
av sammanlagt 18 personer av vilka atta placera-
des framst vid undervisningsministeriets bered-
ning innan tjansten tillsattes. Utgdende fran fore-
dragandens utkast till féredragningspromemo-
ria, ansokningshandlingarna och anteckningar-
na fran intervjuerna med de frimsta sokandena
konstaterade justitiekanslern att pedagogie dok-
tor TK var meriterad for generaldirektorstjans-
ten. Denne placerade sig emellertid inte pa forsta
plats vid kompetensbeddmningen och jamforel-
sen mellan sokandenas meriter. TK hade tjanst-
gjort vid undervisningsministeriet en relativt kort
tid och detta hade inte skett i ndgon resultatan-
svarig tjanstiden hogsta ledningen for en special-
sektor utan som specialmedarbetare och dérefter
som konsultativ tjansteman. Till TK:s uppgifter
hade enligt ansdkan bl.a. hort att frimja genom-
forandet av undervisningsministeriets viktigaste
projekt. En jamforelse med de frimsta s6kande-
na till tjinsten, vilkas inbordes ordning justitie-
kanslern inte tog stillning till, hade inneburit att
enutnadmning av TK hade varit rattsligt ohallbar.

Vid sitt sammantride 6.2.2003 utndmnde
statsradet direktoren for undervisningsministeri-
etsenhet for allman utbildning, pedagogie magis-
ter KL till tjansten (47/20/02).

7) Behorighetsfordelningen mellan arbetar-
skyddsbyraer i vissa fall (SHM)

Arbetarskyddsavdelningen vid social- och
hilsovardsministeriet hade for avsikt att dndra
5§ 1 forordningen om arbetarskyddsforvaltning-
en sd att ministeriet av sdrskilda skal for att
effektivera overvakningen tillfélligt kan under-
stilla nagot verksamhetsomrade eller drende sa
att det 6vervakas av ett eller flera arbetarskydds-
distrikts arbetarskyddsbyraer. I sitt stdllningsta-
gande till dndringsforslaget hinvisar justitie-

kanslern for det forsta till att distriktsmyndighe-
terna inom arbetarskyddet i enlighet med 3 kap. i
lagen om tillsynen 6ver arbetarskyddet och om
sOkande av dndring i arbetarskyddsdrenden vid
behov har tillgdng till relativt langt gaende
tvangsmedel som forutsitter snabba atgirder.
Det var & andra sidan fraga om grunderna for de
arbetsgivares rattigheter och skyldigheter som
var foremal for arbetarskyddsatgarder. I fraga
om tillsynen &ver arbetarskyddet kan det 4 andra
sidan i enskilda fall vara fraga om stora ekono-
miska intressen, vilket innebér att ocksa arbetar-
skyddsmyndigheternas och enskilda tjansteméans
ansvar aktualiseras i sammanhanget.

Med beaktande av kravet pa rattssiakerhet for
tillsynsobjekten samt for de tjainstemén som fat-
tar forpliktande arbetarskyddsbeslut samt med
beaktande av det krav pa exakt avgrinsning av
bemyndiganden att delegera lagstiftningsbeho-
righet som stélls i grundlagens 80 § ar det skal att
ocksailagen tainen grundldggande bestimmelse
om mojligheten att overfora dvervakningen av
vissa verksamhetsomraden fran ett arbetar-
skyddsdistrikt till ett annat (4/20/03).

8) En arbetarskyddschefs bindningar (SHM)

En person som var den framste sokanden till
en tjanst som chef for ett arbetarskyddsdistrikt
hade bl.a. foljande kommunala fortroendeupp-
drag:

Medlem i stadsstyrelsen

Ledamot i stadsfullmiktige

Medlem av direktionen for en kommunal yr-
keshogskola.

Arbetarskyddsdistriktets arbetarskyddsbyra
svarar inom sitt omrade for utvecklingen av och
tillsynen Over arbetsforhallandena. De drenden
som ankommer pad arbetarskyddsdistriktets
byrd avgdrs av arbetarskyddsdistriktets chef.
Arbetarskyddsmyndigheten har vid tillsynen av
arbetarskyddet, d& drendet krdver det, ratt att
vidta sddana atgarder som avses i 3 kap. i lagen
om tillsynen &ver arbetarskyddet och om sdkan-
de av dndring i arbetarskyddsdrenden samt att
besluta om sadana tvingsmedel som anges i
lagen. Arbetarskyddsdistriktets byra ar salunda
enligt lagen skyldig att 6vervaka arbetsgivarna
inom sitt omrade och har befogenheter att vid
behov vidta sddana tvingsatgirder som avses i
lagen. Chefen for arbetarskyddsdistriktet har i
egenskap av hogsta tjinsteman for arbetar-
skyddsdistriktets arbetarskyddsbyra en sadan
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central stillning nar det giller att prova vilka
atgirder som behdvs och att besluta om atgir-
derna som foreskrivs i férordningen om arbetar-
skyddsforvaltningen.

Det far endastienstaka, oférutsedda fall kom-
ma i fraga att arbetarskyddsdistriktets chef un-
dandrar sig beslut som hor till tjanstedliggan-
dena. Chefen far inte i ndgot strukturellt avseen-
de vara javig eller ha ndgon bindning till arbetsgi-
vare som ar foremal for tillsyn. En bestdmd ar-
betsplats som lyder under en nimnd eller ett
forvaltningsverk ar tillsynsobjekt for den arbe-
tarskyddsverksamhet som avser staden. Med-
lemskap 1 stadsfullméktige utgor inte en sddan
bindning for distriktschefen som avses i stats-
tjdnstemannalagens 8 a §. Ockséd stadsstyrelsen
som ar det hogsta beredande och verkstillande
organet inom stadens allménna forvaltning har
en sa allmin behorighet att det endast 1 undan-
tagsfall kan komma i fraga att sidana arbetar-
skyddsatgarder riktas mot den som avses i lagen
om tillsynen &ver arbetarskyddet och om s6kan-
de av dndring i arbetarskyddsdrenden.

En yrkeshogskola som uppratthalls av tva sté-
der ar en 1 administrativt hinseende separat och
sjalvstandig arbetsgivare och arbetsplats vars
tjdnstemanna- och fortroendemannaledning an-
svarar for arbetarskyddet pa arbetsplatsen. I all-
varligare arbetarskyddsfall kan ocksa laroan-
staltens direktions ansvar aktualiseras. I lindri-
gare arbetarskyddsfall, diar det ar fraga om per-
sonalens forfarande, kan arbetarskyddsdistrik-
tets chefs medlemskap i direktionen innebéra att
hans lojalitet ifragasitts och att han sdlunda méas-
te avhalla sig fran att behandla ett &rende som har
samband med tjansteplikterna. Av denna anled-
ning maste det anses vara korrekt att personen i
fraga fore tjinsteutnimningen meddelar att han
begir avsked fran direktionen for yrkeshogsko-
lan.

2.7 Utfragningar i riksdagens utskott

1) Berattelsen om justitiekanslerns ambetsatgar-
der och iakttagelser rérande lagarnas efterlevnad

Justitiekansler Paavo Nikula, bitridande jus-
titiekansler Jaakko Jonkka samt kanslichef Nils
Wirtanen hordes 19.11.2003 av riksdagens
grundlagsutskott med anledning av justitiekans-
lerns berattelse for ar 2002 (B 12/2003 rd). Justi-
tiekanslern deltog ocksé i plenardebatten om be-
réttelsen.

2) Utlatande om regeringens proposition med
forslag till forvaltningslag och till lag om &ndring
av forvaltningsprocesslagen

Justitiekanslern hordes 15.1.2003 i riksdagens
forvaltningsutskott med anledning av regering-
ens proposition med forslag till forvaltningslag
och till lag om dndring av férvaltningsprocessla-
gen (RP 72/2002 rd). Justitickanslern har tidigare
gett ett utlatande till justitieministeriet om utkas-
tet 1 samma &drende (20.11.2001, dnr 40/20/01).
Det forra utlatandet har i1 sin helhet tagits in
1 berdttelsen for ar 2001 (s. 132—147). De syn-
punkter som framfors i det har till viasentliga
delar beaktats vid den fortsatta beredningen. Till
den del som propositionen giller val som forrit-
tas av ett kommunalt, kollegialt organ (45§ 2
mom. 2 punkten) dr det emellertid skil att utvid-
ga motiveringsskyldigheten. I sitt sakkunnigutla-
tande till forvaltningsutskottet anser justitie-
kanslern att forslaget i 6vrigt kan tillstyrkas med
beaktande av de krav som en god forvaltning och
de grundlaggande rittigheterna stiller samt med
tanke pa laglighetsovervakningen.

I sin promemoria med anledning av proposi-
tionen konstaterar justitickanslern foljande.

Det aktuella lagstiftningsprojektet, som syftar
till att forverkliga ratten till en god forvaltning
enligt grundlagens 21§, ar synnerligen viktigt
med tanke pa behandlingen av forvaltningsiren-
den och justitiekanslersimbetets laglighetsover-
vakning. Det ar frdga om en allmin lag med
vittgdende verkningar inom forvaltningen. De
omstandigheter som fors fram i motiveringen till
propositionen stoder uppfattningen att den fore-
slagna forvaltningslagen behovs, 4ven om den
gillande lagen om forvaltningsforfarande, som
behandlar samma fragor, i och for sig maste
anses fungera vil. De foreslagna dndringarna
kan tillstyrkas, med forverkligandet av en god
forvaltning som utgadngspunkt. Det dr onskvart
att 1 lagtexten tydligt skrivs in grunderna for en
god forvaltning och for forfarandet 1 forvalt-
ningsdrenden i hela dess omfattning.

Syftet med propositionen ar framforallt att
fraimja rattssdkerheten med utgangspunkt i kli-
enternas intressen. Dessa tankegéngar kan till-
styrkas. Propositionens motiveringstext om
inneborden av en god forvaltning ar klar och
tydlig. Den ger visserligen en nagot férskonande
bild av forvaltningens framtid, i synnerhet med
tanke pa de disponibla resurserna. Motiverings-
avsnittet (4.3.) om propositionens ekonomiska
verkningar dr tyvirr aningen vagt da det dels
konstateras att propositionen far uppenbara
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kostnadseffekter (uppskattning av behandlings-
tiden, tolkning och 6verséttning, hdrande av par-
ter), medan det & andra sidan framhalls det att
nagon exakt uppskattning i euro inte kan goras
och att inte heller ndgra andra uppskattningar av
det 6kade resursbehovet kan laggas fram. Inom
forvaltningsverksamheten dr det skil att efter-
strdva en sadan situation att kvalitet, effektivitet
och disponibla resurser kan balanseras mot var-
andra sa &ndamalsenligt som mojligt. Det dr skél
att redan pa regleringsnivan undvika att stilla
upp mal som det varken nu eller i framtiden finns
nagra realistiska forutsdttningar att nd. Detta
géller framforallt malsattningarna for behand-
lingstiderna.

Syftet med propositionen uppges vara att tryg-
ga vissa kvalitativa minimikrav pa myndigheter-
nas verksamhet. Till denna del ar forslaget lyc-
kat. I den foreslagna forvaltningslagen utstriacks
serviceprincipen i flera avseenden mycket langt.
Detta sker pa bekostnad av effektiviteten. Ocksa
dessa forslag kan emellertid motiveras utgaende
fran grundlagens 21§, 4ven om de innebér att
myndigheternas uppgifter och arbetsmiangd till
f6ljd av dem kommer att 6ka. Som bestimmelser
av detta slag kan utover flera andra bestimmel-
ser betraktas t.ex. den foreslagna forvaltningsla-
gens 8§ (utvidgning av radgivningsskyldighe-
ten), 23§ (uppskattning av behandlingstiden)
och 41 § (mgjligheter till inflytande). Bestimmel-
ser av detta slag kan leda till en avsevird 6kning
av myndigheternas arbetsborda, i synnerhet om
rattsskyddsgarantierna utnyttjas i strid med sitt
egentliga syfte.

Vissa av den foreslagna forvaltningslagens be-
stimmelser ar viktigare 4n andra. Till denna ka-
tegori hor for det forsta bestimmelserna om la-
gens tillimpningsomrade (2—4§). Enligt min
uppfattning ar forslaget lyckat i detta avseende.
Jag anser det ockséd vara en lyckad 16sning att
ilagen ta in bestimmelser om grunderna f6r god
forvaltning (2 kap.). Aven om dessa grunder ar
allmant utformade ar de viktiga som ett komple-
ment till de mera detaljerade bestimmelserna om
forvaltningsforfarandet. Det ar ocksa viktigt att i
lagen ta in en bestimmelse om rétten till behand-
ling utan drojsmél. Hur denna réttighet forverk-
ligas i praktiken ar beroende av flera omstandig-
heter, framst emellertid av antalet anhingiga
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arenden samt av de disponibla resurserna for
beredning, foredragning och avgérande. Bestim-
melsen i23 § om att drendet skall behandlas utan
drojsmal ar enligt min uppfattning pa ett lyckat
siatt balanserad mellan rattssikerheten, service-
principen och effektiviteten.

I friga om detaljerna i lagforslaget uppmark-
sammar jag 45 § 2 mom. 2 punkten i bestimmel-
sen om skyldigheten att motivera beslut. Enligt
den nimnda punkten kan motiveringen for ett
beslut utelimnas, om beslutet giller val som for-
rittas av ett kommunalt kollegialt organ. Till den
del som det ar fraga om fortroendevalda ar saken
klar, men enligt motiveringen skall den foreslag-
na bestdmmelsen gélla ocksa anstillningsforhal-
landen. Ocksa i kommunerna férutsitter sidana
beslut rattslig provning. De i grundlagen angivna
utndmningsgrunderna giller numera ocksa kom-
munala tjanster. Enligt jaimstélldhetslagens 10 §
skall beslut om sddana tjansteutndmningar moti-
veras. Med tanke pa rattssikerheten ar det pa sin
plats att motiveringsskyldigheten iakttas genast
fran borjan och inte forst 1 efterhand, efter att
beslutet eventuellt har overklagats eller i sam-
band med behandlingen av ett klagomal. Be-
stimmelsen torde kunna justeras sa att befrielsen
fran motiveringsskyldigheten inte géller anstéll-
ningsforhallanden.

Forslaget ar alltigenom val berett och konse-
kvent utformat som en helhet. Ocksa detaljerna
i forslaget ar omsorgsfullt genomtinkta. Med de
grundldggande fri- och rittigheterna och laglig-
hetsovervakningen som utgangspunkt har jag,
utdver det ovan anférda, ingenting annat att an-
mirka i fraga om lagforslagen eller motiveringa-
rna. Det ar emellertid skél att folja upp tillamp-
ningen av lagen i praktiken och att tillgodose
eventuella behov av tilldggsresurser.

Pa de ovan anférda grundera anser jag att
forslaget kan tillstyrkas.

Slutligen konstaterar jag att jag 20.11.2001
gav justitieministeriet ett utlitande om ett propo-
sitionsutkast i detta drende (dnr 40/20/01). De
synpunkter som jag tog upp i mitt férra utlatande
har till vasentliga delar beaktats vid den fortsatta
beredningen. Eftersom synpunkterna alltjimt
kan vara av intresse bifogar jag till detta utlatan-
de en kopia av mitt tidigare utlatande (18/21/02).
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3 De grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga
rattigheterna

3.1 Allméanna synpunkter

Justitiekanslern behandlar drenden som beror
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna savil inom den allméin-
na laglighetsévervakningen av myndigheternas
verksamhet som inom laglighetsovervakningen
av statsradets verksambhet.

Det allmidnna skall dels trygga de grundlag-
gande fri- och rittigheterna samt de méanskliga
ratigheterna, dels se till att de tillgodoses. I 6ver-
ensstimmelse med denna malsittning ingar ock-
sdigrundlagens 108 § 1 mom. en bestimmelse om
att justitiekanslern skall 6vervaka att de grund-
laggande fri- och rattigheterna samt de manskli-
ga rittigheterna tillgodoses.

Av detta foljer att justitiekanslern pa tjinstens
vagnar (dvs. utan att de dberopats t.ex. i klago-
mal) i sin laglighetsovervakning beaktar bestim-
melserna om de grundliaggande fri- och rittighe-
terna samt fordragsbestimmelser om méanskliga
rattigheter. I justitickanslerns avgoéranden hanvi-
sas till de nimnda foreskrifterna och bestimmel-
sernaidrenden dér det varit fraga om att tillimpa
dessa.

Grundlagsutskottet har framhallit att var och
en 1 egenskap av samhéllsmedlem inte bara har
rattigheter utan ocksa ett antal skyldigheter. Av
dessa namns i grundlagen skyldigheten att for-
svara landet (127 §) medan skyldigheterna i 6v-
rigt regleras i andra lagar. En viktig bestimmelse
1 detta avseende dr grundlagens 80 § enligt vilken
bestimmelser om grunderna for individens rét-
tigheter och skyldigheter skall utfardas genom
lag. De kan sélunda inte regleras genom foérord-
ningar eller andra forfattningar pa lagre niva.

Vart inhemska grundrittighetssystem Over-
ensstaimmer med de internationella forpliktelser-
na nir det giller de mianskliga rittigheterna.
Inom laglighetsdvervakningen behandlas de
grundliaggande fri- och réttigheterna samt de
manskliga rattigheterna i anslutning till varand-
ra. Néar det giller forverkligandet av de nimnda
rittigheterna beaktas inom laglighetsovervak-

ningen sdlunda hur ménniskoréattsfragor har be-
handlats och avgjorts i internationella samman-
hang. Av central betydelse 4r Europeiska mén-
niskoridttsdomstolens avgdranden om tillimp-
ningen av bestimmelserna i Europaradets méan-
niskorattskonvention. Att folja med avgorande-
na och beakta dem savél inom forvaltningen dver
huvudtaget som inom laglighetsdvervakningen
stiller sina egna krav.

Ett vikigt steg inom Europeiska unionen var
stadgan om de grundldggande rittigheterna, som
utfardades vid Europeiska radets mote 1 Nice
7.12.2000. T stadgan sammanstélls bestammel-
serna om unionsmedborgarnas och 6vriga inom
unionen bosatta personers medborgerliga réttig-
heter samt politiska, ekonomiska och sociala rit-
tigheter. Eftersom enighet om unionens grundlag
inte uppnaddes hosten 2003 har stadgans rattsli-
ga status dnnu inte definierats ndrmare. Inom
laglighetsovervakningen har inte heller forekom-
mit fall som forutsatt avvagning mellan de natio-
nella grundlaggande fri- och rattigheterna och de
rattigheter som foljer av unionens stadga om de
grundlédggande rittigheterna.

3.2 Overvakningen av hur statsradet
beaktar de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga
rattigheterna

Vid 6vervakningen av statsradet med avseen-
de pa de grundlidggande fri- och rittigheterna
samt de ménskliga rittigheterna uppmarksam-
mades under verksamhetsidret samma omstin-
digheter som tidigare ar. Dessa var val av forfatt-
ningsnivé, forekomsten av och innehallet i be-
myndiganden, besvarsfoérbud, bestimmelsers re-
troaktiva verkning, legalitetsprincipen i frdga om
straffrittsliga bestimmelser, jimlikhet och egen-
domsskydd. Dessa fragor kommer sannolikt att
standigt vara aktuella.
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Fragan om de grundlaggande fri- och rattighe-
terna samt de méanskliga rattigheterna aktualise-
rasipraktiken oftast i samband med granskning-
en av forfattningsforslag. Det dr da fraga om att
bedoma i vilken man grundlagens bestaimmelser
om de grundldggande fri- och rattigheterna samt
forpliktelserna 1 de internationella ménnisko-
rattskonventionerna har beaktats vid forfatt-
ningsberedningen.

Vid granskningen av foredragningslistorna
for statsradets allménna sammantréide (respekti-
ve presidentforedragningen) kontrolleras att i
propositionsmotiveringarna 1 tillracklig ut-
strackning har utretts hur lagforslagen forhaller
sig till bestimmelserna om de grundlaggande fri-
och rittigheterna samt de manskliga rattigheter-
na. Vid misstanke om att ett lagforslag inte i alla
avseenden ar forenligt med de grundlaggande fri-
och rittigheterna samt de manskliga rattigheter-
na har justitiekanslern kravt att foredragningslis-
tan kompletteras med ett uttalande om att det
vore skil att inhdmta grundlagsutskottets utla-
tande. Orsaken till detta forfarande ar att lista-
granskningen maste ske inom négra dagar, vilket
innebar att det inte finns tid for ndgon fullstindig
bedomning av hur eventuellt synnerligen omfat-
tande forfattningsforslag forhaller sig till grund-
lagen.

I och med att listagranskningen sker nistan
varje vecka erbjuder den goda mojligheter att
granska behandlingen av och prévningen i sam-
band med synpunkter pa lagstiftningsordningen.
Det har i allmdnhet kunnat konstateras att i
propositionerna ingar ett avsnitt om lagstift-
ningsordningen, om ett sddant ar nédvandigt. I
dessa avsnitt har med nagra fa undantag ocksa
sakenligt behandlats synpunkter 1 anslutning till
lagstiftningsordningen for lagforslaget i fraga.

Vid granskningen av forslag till statsrads- och
presidentférordningar fésts sirskilt avseende vid
att det finns ett sidant bemyndigande som avses
i grundlagens 80 § samt vid att genom forord-
ning, enligt vad som anfors ovaniavsnitt 3.1, inte
kan foreskrivas om grunderna for individens réit-
tigheter och skyldigheter.

Overvakningen av forfattningsberedningen
behandlas ocksa i avsnitt 2.2 om dvervakningen
av statsradet.

Vikten av nivin pa ministeriernas forfatt-
ningsberedning samt av 6vervakningen av denna
beaktas ocksa idet nya reglementet for statsradet
som tradde i kraft den 7 april 2003. Enligt regle-
mentets 45 § skall kanslichefen leda ministeriets
verksamhet samt i1 detta syfte bl.a. ansvara for
kvaliteten pa beredningen av lagstiftningen i mi-

nisteriet. Enligt 32 § 1 det forra reglementet for
statsradet skulle kanslichefen i egenskap av mi-
nisterns nirmaste bitrade leda och dvervaka mi-
nisteriets verksamhet samt i detta syfte dra for-
sorg om att ministeriets tjinstemén far nédvan-
dig kompletterande utbildning samt handledning
1 skotseln av sina uppgifter samt sarskilt overva-
ka bl.a. beredningen och foredragningen av lag-
stiftningsarenden.

I samband med 6vervakningen av statsradet
behandlas ocksa tillgodoseendet och tryggandet
av de grundldggande fri- och rittigheterna i sam-
band med beslutsfattande som géller beredning
och godkidnnande av EG-lagstiftning. De tjanste-
méin som foretrdder Finland vid beredningen av
EG-lagstiftningen skall beakta de krav som Fin-
lands grundlag stéller. Nar EG-lagstiftning satts
1 kraft nationellt maste utdver malsittningarna
for denna lagstiftning beaktas ocksa tryggandet
av de grundldggande fri- och rittigheterna samt
de minskliga rattigheterna. Vid 6vervakningen
uppmairksammas dels forpliktelser som foljer av
EG-ritten, dels vissa krav som sammanhénger
med Finlands réttsordnig och individens rattssa-
kerhet.’

3.3 Overvakningen av hur évriga myn-
digheter beaktar de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna

Vid 6vervakningen av myndigheter och tjans-
temén samt andra som utfor offentliga uppdrag
blir fragor som giller de grundldggande fri- och
rittigheterna samt de manskliga rittigheterna
ofta behandlade i samband med klagomalsav-
goranden. I foljande avsnitt refereras ett antal
avgoranden som géller jamlikhet, skydd for pri-
vatlivet, yttrandefrihet, kulturella réttigheter,
barnets rittigheter, en réttvis rittegdng och en
god forvaltning.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling i rittsligt hinseende har lett till
att de grundldaggande fri- och réttigheterna samt
de méanskliga réattigheterna har fatt en klarare
innebord. De har integrerats i vart traditionella
rittssystem och dberopas numera som subjektiva
rattigheter. I forarbetena till grundrattighetsre-
formen forutsitts det uttryckligen att domstolar-
na och forvaltningsmyndigheterna motiverar
sina avgdranden med hanvisningar till grundrat-
tighetsbestimmelserna, om dessa ar tillimpliga i
det enskilda fallet.
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De fall dar bestimmelserna om de grundlag-
gande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rittigheterna har tillimpats visar att samma typ
av fragor aterkommer fran ett ar till ett annat. A
andra sidan har flera olika grundrittighetsbe-
stimmelser blivit behandlade. Man kan dra den
slutsatsen att grundrittighetsbestimmelserna
spelar en allt viktigare roll i det samhilleliga
beslutsfattandet - inte enbart nir det giller lag-
lighetskontrollen.

En fraga som varit aktuell under verksamhets-
aret, liksom tidigare ar, ar vad som kan anses
hora till en god forvaltning. Det kommer hela
tiden in klagomal om att myndigheterna behand-
lar drenden oskaligt ldnge. Justitickanslern har
pa eget initiativ utrett orsakerna till de langa
behandlingstiderna genom att ta stickprov i sam-
band med inspektionsresorna. De myndigheter
som inspekteras har pa forhand ombetts sinda in
uppgifter om sina dldsta oavgjorda drenden. Lis-
torna over dessa drenden har gatts igenom i sam-
band med inspektionen och efterat och orsakerna
till eventuella drojsmal har utretts. Under verk-
samhetsaret gjorde bitridande justitiekanslern
en utredning av arbetssituationen vid samtliga
regionala forvaltningsdomstolar. Utredningen
refereras ndrmare i avsnitt 9.8.

Utredningarna visar i allmédnhet att orsaken
till drojsmal inte 4r den handliggande tjanste-
mannens forsummelser, utan vanligen en anhop-
ning av drenden. Det kan vara fraga om kompli-
cerade behandlingsarrangemang som kan paver-
kas genom utveckling av arbetsmetoderna. Orsa-
ken till drojsmal visar sig emellertid ofta vara att
myndigheternas arbetsmiangder stindigt dr allt-
for stora i1 forhallande till personalresurserna.
Grundlagens 21 § 1 mom. enligt vilket 4renden
skall behandlas utan ogrundat dréjsmal ar 1 né-
gon mén tolkbart. I sddana fall dar behandlingen
otvivelaktigt kan anses ha tagit langre tid i1 an-
sprik dn lagen forutsatter ar situationen lagstri-
dig. D4 har justitiekanslern framstallt att veder-
borande ministerium vidtar atgirder for att be-
handlingen av drenden vid den myndighet som
det ar fraga om skall ske pa det siatt som lagen
forutsétter. [ den man det ar fradga om resurser ar
en forutsittning for att balans skall kunna upp-
nas isista hand budgetavgéranden som i allméin-
het faller utanfor laglighetsdvervakningen.

Justitiekanslersimbetet har redan fére 1995
ars grundrattighetsreform intagit den stind-
punkten att en god forvaltning forutsitter att
sakliga medborgarbrev besvaras. Orsaken till att
brev ldmnats obesvarade har ofta visat sig vara
att man anser att besvarandet av brev ir en se-

kundar uppgift jamfért med myndighetens pri-
mira uppgifter, som anses vara viktigare, och
darfor drojt med eller helt och hallet underlatit
att besvara brev. I vissa fall hade besvarandet av
forfragningar kravt relativt arbetsdryga utred-
ningar. Den 6kade anvindningen av e-post och
annan teknik har sannolikt sankt troskeln for att
stilla fragor och diarmed lett till en 6kning av
antalet forfragningar. Ocksa under verksamhets-
aret papekades i vissa avgéranden for myndighe-
ter vikten av att besvara forfragningar.

Under verksamhetsaret godkidndes den nya
forvaltningslagen som traddeikraft den I januari
2004. Syftet med lagen drenligt dess 1 §att genom-
fora och frimja god forvaltning samt rattsskydd i
forvaltningsdrenden. Lagens syfte dr ocksa att
framja kvalitet och gott resultat i friga om den
servicesom forvaltningen tillhandahéller. I lagens
2 kap.ingar bestimmelser som pa lagniva precise-
rar inneborden av begreppet god forvaltning.

3.4 Fall i anslutning till 6vervakning av
de grundlaggande fri- och rattig-
heterna samt de manskliga rattig-
heterna

Jamlikhet infor lagen

1) Jarnvagarnas transportservice fran rorelse-
hindrades synpunkt

I ett klagomal var det fraga om att VR hade
végrat en rullstolsbunden person att aka med ett
tag som inte hade en s.k. invaplats.

I friga om sin behorighet konstaterade bitra-
dande justitiekanslern att VR Aktiebolag ar ett
privatrittsligt bolag som svarar for jirnvégstra-
fik och for transportverksamhet i anslutning dar-
till. Enligt den huvudregel som framgar av grund-
lagens 108 § omfattar justitickanslerns dvervak-
ningsbehdrighet inte privatrittsliga aktiebolag.
A andra sidan kan ocksé privatrittsliga aktiebo-
lag enligt lagen ombetros offentliga uppdrag. Da
arendet granskas fran denna utgangspunkt kan
VR Aktiebolags verksamhet tolkas som ett sa-
dant offentligt uppdrag som avses i grundlagens
108 § till den del som det ar fraga om de allmdnna
skyldigheter som bolaget har enligt 5 §ilagen om
statens bannit, banhallningen och anvindningen
av bannitet. Med tanke pd avgorandet av aren-
den kunde det ifragasittas om behandlingen av
klagomalet omfattades av tillimpningsomradet
for den ndmnda bestammelsen.
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Vid bedomningen av det fall som avsags i
klagomalet var det i forsta hand fraga om tolk-
ningen av bolagets skyldigheter enligt jirnvags-
transportlagens 19 § och salunda om ett privat-
rattsligt arende. Tillampningsomradet for nAmn-
da 5 § kan omfatta ocksa ordnandet av bolagets
verksamhet i en mera allmin bemarkelse, t.ex.
om de allminna principerna for anskaffning och
anvandning av transportmateriel i forhéllande
till de uppgifter som VR Aktiebolag med stod av
lagrummet ar skyldigt att skota pa det sdtt som
forutsitts i bestaimmelsen.

Diremot maste det konstateras att Banfor-
valtningscentralen inom ramen for sin myndig-
hetsverksamhet skall utfirda bestimmelser om
godkdnnande och anvindning av rorlig materiel.
Overvakningen av dessa bestimmelser maste an-
ses ankomma pa Banforvaltningscentralen. Fran
justitiekanslerns synpunkt ar det salunda motive-
rat att laglighetsovervakningen i dessa fragor in-
riktas pa att denna myndighetsuppgift skots pa
rétt sdtt. [ avgoérandet bedoms salunda det dren-
de som avses i klagomaélet utifran Banforvalt-
ningscentralens verksamhet och skyldigheter.

Enligt bitradande justitickanslerns avgérande
har i drendet inte framkommit nidgonting som
tyder pa att Banforvaltningscentralen handlat i
strid med sina Overvakningsskyldigheter eller
annars lagstridigt.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de i sitt avgorande emellertid Banforvaltnings-
centralen pa grundrittighetsaspekten. Det ar
viktigt att Banforvaltningscentralen &vervakar
att den materiel som VR Aktiebolag anvénder i
persontrafiken dr utrustad pa forskrivet sétt och
salunda ocksa beskaffad pa ett sidant satt att
rorelsehindrade passagerare i sd stor utstrack-
ning som mojligt kan tillhandahallas motsvaran-
de transportservice som ovriga passagerare.

I beslutet har det ocksa ansetts viktigt att folja
upp de fortsatta atgirder som kommunikations-
ministeriets arbetsgrupp for kollektivtrafiken be-
handlar i sitt betdnkande (KM:s publ. 23/2001).
Av den anledning har beslutet sints till kommu-
nikationsministeriet och till VR Aktiebolag for
kdnnedom (912/1/01).

2) Yrkeshdgskolestuderandes stallning inom
halso- och sjukvardssystemet

Forbundet for Studentféreningar vid Yrkes-
hogskolorna har bett justitiekanslern undersoka
yrkeshogskolestuderandenas stéllning inom hal-
s0- och sjukvardssystemet.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
hilso- och sjukvarden for yrkeshogskolestude-
rande inte i alla avseenden ordnas pa det sédtt som
folkhilsolagen forutsétter. Social- och hélso-
vardsministeriet hade emellertid redan ingripit i
drendet genom sin skrivelse 19.3.2002 och i dren-
det hade 31.12.2002 fardigstallts ministeriets ut-
redning om studenthdlsovardens tillstind. Mi-
nisteriet uppgav att det pa basis av utredningen, i
samrad med undervisningsministeriet och Fin-
lands Kommunfoérbund skulle utarbeta anvis-
ningar om malsittningarna for och innehallet i
studenthélsovarden samt om genomforandet av
den. I det sammanhanget skulle man framforallt
rétta till bristerna i jamlikheten mellan olika laro-
anstalters studerande i fraga om tillgdngen pa
tjanster och avgifterna for dessa och dven utreda
eventuella behov av lagindringar. Eftersom mi-
nisteriet redan hade vidtagit atgarder for att ut-
veckla studenthélsovarden och i det samman-
hanget kunde ratta till de brister som framkom-
mit 1 praktiken samt dven garantera likvardiga
forutsittningar 1 fraga om tillgangen pa halso-
och sjukvardsservice for studerande, foranledde
arendet inga ytterligare atgidrder fran justitie-
kanslerns sida (1180/1/02).

3) Besvarsanvisning for sokande av andring i
rattegangsavgift

I samband med ett klagomal mot en forvalt-
ningsdomstol framkom brister i anvisningen for
sokande av dndring i den rittegangsavgift som
uppbars for behandlingen av ett Arende. Praxis i
frdga om anvisningarna hade dessutom varierat
mellan forvaltningsdomstolarna sé att vissa for-
valtningsdomstolar fogade en anvisning om sa-
ken till avgiftsblanketten medan andra inte gjor-
de det.

Bitradande justitieckanslern ansag att det med
hiansyn till jamlikhetsbestimmelsen i grundlag-
ens 6 § var otillfredsstillande att praxis varierade
padettasatt. Inte heller med beaktande av grund-
lagens 21 § om garantier for en rittvis rittegang
och god forvaltning var det korrekt att anvis-
ningar gavs beroende pa om klienten var miss-
nojd med den paférda avgiften och eventuellt av
en tillfallighet pa eget initiativ kontaktade den
myndighet som pafort avgiften.

Bitradande justitiekanslern framstallde darfor
med stdéd av 7§ i1 lagen om justitickanslern i
statsradet att justitieministeriet dverviger atgir-
der for att forenhetliga besvirsanvisningarna for
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sokande av dndring i rattegangsavgifter. Se dven
avsnitt 4.2.2, s. 67 (1116/1/02).

Sakerhet
Rorelsefrihet
Ratt till personlig integritet

4) Videofilmning i samband med grundldggande
utbildning

I ett klagomal kritiserades en klassldrare i lag-
stadiets sjatte klass for att han 1 ett klassrum
filmat elever med videokamera. En del av elever-
na hade enligt klagomaélet bett honom avlagsna
videokameran eftersom den storde dem. Trots
det hade videofilmningen fortsatt. Fordldrarna
hade inte informerats om saken.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgOrande att det inte finns nagra uttryckliga
bestimmelser i lag om videofilmning i samband
med grundliggande utbildning. Inte heller har
allmédnna anvisningar om saken utfirdats for
skolorna. P4 videofilmning kan i och for sig til-
lampas strafflagens bestimmelser om olaglig ob-
servation och olaglig avlyssning samt personupp-
giftslagen.

Klasslararen beridttade i det aktuella fallet att
han filmat med videokameran under en lektion.
Hans avsikt var att prova den nya videokamera
som skaffats till skolan. Avsikten var inte att
filma vissa elever. Enligt vad som utretts hade
videofilmningen skett dppet i klassrummet. Bild-
materialet, som inte visats for utomstaende, hade
forstorts. Det kunde inte visas att klasslararen
hade handlat i strid med nagon foreskrift.

Fallet gav emellertid pa ett principiellt och
allmint plan anledning till 6verviganden fram-
forallt om elevernas personliga integritet. Den
undervisning som ges i grundskolan ar & ena
sidan offentlig och videofilmning har inte férbju-
dits 1 nagon uttrycklig bestimmelse. A andra
sidan kan man emellertid tinka sig situationer
dir filmning mot elevernas vilja (och utan att
deras fordldrar pa forhand underrittats) kan
innebéra ett intrang i deras personliga integritet.
Sadan filmning kan vécka berittigad oro hos
eleverna och deras fordldrar i synnerhet om de
inte ens vet for vilket &ndamal bildmaterialet
eventuellt kommer att anvidndas.

Eftersom videofilmning av elever kan inneba-
ra problematiska situationer nir det giller till-
lampningen av principer som t.o.m. beror de

grundlaggande fri- och rittigheterna, ar det en-
ligt bitrddande justitickanslerns asikt skil att
Overvdga behovet av anvisningar om saken. Det
vore atminstone motiverat att utreda de réttsliga
fragor som eventuellt ansluter sig till situationer
av detta slag. Bitrddande justitickanslern beslot
sdnda sitt avgorande for kdinnedom till utbild-
ningsstyrelsen, som ombads meddela bitridande
justitiekanslern om den sdg nagon anledning att
utfdrda anvisningar om saken.

Utbildningsstyrelsen meddelade med ett brev
7.1.2004 att utbildningsstyrelsen enligt géllande
lagstiftning inte dr behorig att utfarda foreskrif-
ter eller anvisningar om larares arbetsmetoder
och salunda inte heller om videofilmning i sam-
band med undervisningen (596/1/02).

5) En polisinrattnings forfarande da den publice-
rade bilder som tagits med 6vervakningskamera

Justitiekanslersimbetet beslot pa eget initiativ
undersoka ett fall dar en polisinriattning enligt
vad som framgick av tidningspressen hade 6pp-
nat webbsidor med bilder pa unga personer som
misstinktes for brott. Bilderna var tagna med
Overvakningskamera. Den bitrddande polische-
fen vid polisinrittningen avlidgsnade bilderna
fran webben sa snart han fatt kinnedom om
saken.

Bitriadande justitickanslern ansag att publice-
ringen av bilderna skall bedomas enligt principen
om skydd for privatlivet, dvs. enligt artikel 8 1
Europaradets manniskorittskonvention och
grundlagens 10§. Bitrddande justitiekanslern
understrok att det ifrigavarande séttet att utreda
brott var alltfor stringt och att i fallet inte i1
tillracklig utstrickning hade beaktat de med av-
seende pa forundersokningen gillande principer-
na om minsta oldgenhet, proportionalitet och
diskretion.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning var polisinréttningens forfarande odverlagt,
men inte direkt lagstridigt. Se dven avsnitt 5.3.2,
s. 88 (8/50/02).

Yttrandefrihet
Foreningsfrihet

Ratten till grundlaggande trygghet

Garantier for en rattvis rattegang och god
forvaltning
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6) Lagligheten i prisnedsattningar enligt forord-
ningen om lakemedelstaxa

Transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
klagomalsavgorande 16.1.2003, dnr 1455/1/02
mm. ingér i avsnitt 9.1, s. 130.

7) Folkpensionsanstaltens skyldighet att ge
beslut

Klaganden hade tidigare bott och arbetat i
Finland. Han flyttade 1.10.1998 till Spanien.
Han bad Folkpensionsanstalten om sjukvérdsin-
tyg E121 for att ordna sitt socialskydd medan
han bodde i Spanien.

Folkpensionsanstaltens grupp for internatio-
nella drenden beslot 8.1.1999 avsla ansokan om
blankett E121. Beslutet ansags inte vara ett over-
klagbart avgoérande utan en verkstillighetsat-
gard.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de Folkpensionsanstalten pa att enligt grundla-
gen har envar ratt att fa ett dverklagbart avgo-
rande om sina rattigheter och skyldigheter. Bitra-
dande justitiekanslern ansag att klaganden borde
ha fatt ett avgérande i forsakringsidrendet. Bitra-
dande justitiekanslern sédnde sitt beslut till Folk-
pensionsanstalten for kinnedom och bad den
meddela vilka atgiarder den eventuellt vidtagit i
arendet (274/1/00).

8) Rétten att fa en kopia av ett avgérande pa sitt
eget sprak

Klaganden kritiserade riksaklagarambetet for
att han inte pa begiran hade fatt en finsksprakig
kopia av ett svensksprakigt beslut, varmed atal
med anledning av ett svensksprakigt klagomal
Over ett beslut om att inte vicka atal hade forord-
nats bli vickt mot klaganden for brott mot tjans-
teplikt av oaktsamhet. Klaganden ansag att for-
farandet stred mot “de sprakliga rattigheterna
enligt Europeiska maénniskorattskonventionen
och spraklagen”.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade bl.a.
foljande om tillimpningen av bestimmelserna i
Europaréadets manniskorattskonvention.

Enligt konventionens artikel 6.3 a har envar
som anklagas for ett brott ritt att ofordrojligen,
pa ett sprak som han forstar och i detalj bli
underriattad om inneborden av orsaken till an-
klagelsen mot honom.

Manniskorittsdomstolen har veterligen inte

uttryckligen tagit stillning till frdgan om en
hogre aklagarmyndighets forordnande om véc-
kande av atal mot en viss person ar en anklagelse
i den bemirkelse som avses i manniskorattskon-
ventionens artikel 6.3 a. En anklagelse eller ett
atal i den bemirkelse som avses i artikeln har i
maénniskordttsdomstolens praxis 1 allménhet de-
finierats som “en myndighets officiella tillkdnna-
givande om att ett brott pastas ha blivit begang-
et”. Denna definition dr emellertid inte helt ovill-
korlig eftersom ménniskoréttsdomstolen i vissa
fall ansett att ”det kan finnas andra typer av
atal”.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning kan rikséklagardmbetets forfarande i dren-
det uppenbarligen inte anses strida mot manni-
skoréttskonventionens artikel 6.3 a, &tminstone
inte enligt hittills varande tolkningspraxis. Enligt
bitradande justitickanslerns asikt torde inte hel-
ler den misstanktes rattssiakerhet och tryggandet
av en rattvis rattegdng forutsitta att ett atalsfor-
ordnande betraktas som en anklagelse pa det sitt
som avses 1 mdnniskorittskonventionens artikel
6.3 a. Riksaklagarens atalsférordnande har ka-
raktiaren av en order till en dklagare att vicka
atal. Den aklagare som fatt férordnandet avfat-
tar det egentliga atalet som ar avsett for domsto-
len och om vars innehall och motiveringar at-
minstone den misstinkte har ratt att i detalj bli
informerad pa ett sprak som han eller hon for-
stér.

Till den del som det i drendet var fraga om
tillampning av spraklagens bestimmelser kon-
staterade bitrddande justitiekanslern foljande.

Enligt den i detta fall tillimpliga gamla sprak-
lagens 5 § skulle domstolen och en annan myn-
dighet i ett ensprakigt &mbetsdistrikt utfarda ex-
pedition pa dmbetsdistriktets sprik. Bl.a. centra-
la ambetsverk var emellertid skyldiga att i sidana
fall da den originala expeditionen enligt 6 § borde
utfardas pa det andra spraket, till expeditionen
foga en laggill 6versittning, da en sakdgare an-
hallit ddrom.

Enligt spraklagens 6 § 1 mom. skulle domsto-
len och en annan myndighet i ett tvasprakigt
ambetsdistrikt utfirda expedition pa det sprak
som sakdgaren eller, da de ar flera, sakdgarna har
anvant eller om vars anvdndande i expeditionen
de har enats.

Pa bitradande riksaklagarens beslut skall i for-
sta hand tillampas spraklagens 6 § om tvaspréki-
ga ambetsdistrikt. En tolkning i enlighet med
spraklagens 6 § leder till att en part inte har ratt
att pa begiran fa en officiellt bestyrkt dversitt-
ning av en expedition pa myndighetens bekost-
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nad. Enligt denna tolkning ar parterna i ett tva-
sprakigt dmbetsdistrikt i en simre stidllning dn
parterna i ett ensprakigt ambetsdistrikt, dar de
enligt spraklagens 5§ 2 mom. har ritt att fa en
oversattning. I den juridiska litteraturen har den-
na tolkning ansetts vara “avig” nir det giller
forverkligandet av de sprakliga rittigheterna.

Riksaklagarambetet godkande i sitt utlatande
ioch for sig den i den juridiska litteraturen fram-
forda standpunkten att ett tvasprakigt ambetsdi-
strikt skall jamstédllas med ett enspréakigt vid be-
domningen av ritten att f4 en Oversittning av en
expedition. Riksaklagarambetet ansag emeller-
tid att det inte enligt spraklagen foreldg nagon
skyldighet att lata Gversitta expeditionen efter-
som “varken riksdklagarambetet eller Ovriga
aklagarmyndigheter ndmns i den 1 spraklagens
5§2 mom. ingdende férteckningen 6ver myndig-
heter som &r skyldiga att foga laggilla dversitt-
ningar till sina expeditioner”. Enligt riksaklagar-
ambetets uppfattning berdr dess uppgifter som
central forvaltningsmyndighet enbart forvalt-
ningen av aklagarvisendet. I fraga om ett enskilt
atalsprovningsidrende kan daremot en &klagare
som utfor atalsprévning vid riksaklagarambetet
enligt dettas asikt jimstdllas med 6vriga aklaga-
re.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att
han till denna del inte kan férena sig om riksakla-
garambetets syn pa saken. Enligt spraklagens 5 §
2 mom. dr bl.a. centrala ambetsverk skyldiga att
pa begiran foga en laggill 6versdttning till en
expedition. Enligt 5 § 1 mom. i lagen om allméan-
na aklagare dr riksaklagarambetet central for-
valtningsmyndighet for de allmdnna dklagarna. I
den juridiska litteraturen har framforts asikten
att de centrala Aambetsverken enligt rattsliga kri-
terier kan indelas i administrativa dmbetsverk,
affarsverk och vetenskapliga &mbetsverk. Ocksa
centralforvaltningsmyndigheter hanfors salunda
till de centrala &mbetsverken. Bitradande justitie-
kanslern ansag att &ven om det skulle pastas att
de uppgifter som ankommer pa riksaklagaram-
betet i dess egenskap av central forvaltningsmyn-
dighet giller endast forvaltningen av aklagarva-
sendet, inte dess personals aklagarverksambhet,
kan denna omstiandighet knappast anféras som
motivering for att riksdklagardmbetet inte ar ett
centralt &mbetsverk i den bemérkelse som avse i
spraklagens 5 § 2 mom. Bitrddande justitiekans-
lern anser att en sidan formell tolkning kan kriti-
seras fran grundréttighetssynpunkt. Bestimmel-
sen som géller de 1 grundlagen tryggade sprakliga
rittigheterna borde snarare tolkas extensivt dn
snavt.

Eftersom riksédklagarambetets forfarande i
arendet emellertid enligt bitrddande justitiekans-
lerns asikt inte direkt kan anses strida mot sprak-
lagen har drendet inte foranlett andra atgéarder
fran hans sida 4n att han har sint en kopia av sitt
svar till riksaklagarambetet for kinnedom (1077/
1/01).

9) Behandling av klagomal och besvarande av
brev

Justitiekanslern uppméarksammade polismyn-
digheterna pa det som en grundldggande rattig-
het tryggade kravet pa en god forvaltning, da
myndigheterna hade underlatit att svara pa kla-
gandens e-postforfragningar om behandlingen
av en brottsanmailan. Vid bedémningen fastes
inte avseende vid antalet meddelanden eller kla-
gomal, vid sittet for framférande av meddelan-
dena och inte heller vid den omsténdigheten att
samma drende redan behandlades av de hogsta
laglighetsovervakarna.

Med hénvisning till principen om god férvalt-
ning uppmiarksammade justitickanslern samti-
digt lansstyrelsen pa att det ar skél att ge ett
skriftligt avgérande i klagomalsdrenden dven om
klagomalet inte foranleder nagra atgérder.

I beslutet uppmarksammades ockséa en polis-
myndighet pa vikten av omsorgsfullhet d& parter
underrittas om att undersdokningen avslutats. Pa
ett allmént plan tog justitiekanslern stéllning
bl.a. till den betydelse som det har for en part att
en brottsanmailan registreras utan drojsmal. Se
aven avsnitt 6.4.2, s. 93 (416/1/01).

10) Drojsmal med behandlingen av en ansokan

Justitiekanslern konstaterade med anledning
av ett klagomal 6ver behandlingen av en ansdkan
forst vid Tullstyrelsen och sedan vid finansminis-
teriet att klagandens drende inte i enlighet med
grundlagens 21 § 1 mom. hade behandlats "utan
ogrundat drojsmal”. Ministeriet dr skyldigt att se
till att ocksa drenden som inte har kommit in till
det via registraturen behandlas inom en skilig
tid. Detta forutsitter klara anvisningar samt
Overvakning av att anvisningarna iakttas.

Justitiekanslern har for framtiden uppmérk-
sammat ministeriet pa vikten av att iaktta grund-
lagens 21 § 1 mom., dvs. bestimmelsen om be-
handling pa behorigt sitt och utan ogrundat
drojsmal. Se aven avsnitt 6.5.3,s. 99 (212/1/01).
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11) Drojsmal med forundersokning

Bitrddande justitiekanslern ansag att forun-
dersokningen utan orsak hade fordrojts 1 ett
drende som gillde misstanke om misshandel.
Forundersdkningen hade tagit over tre ar i an-
sprak. Av utredningarna framgick ingen orsak
till att forhoren med olika personer hade gjorts
med relativt lAnga mellanrum trots att bevisning-
en idenna typ av drenden huvudsakligen baseras
pa parternas och 6gonvittnens berittelser. Min-
nesbilderna brukar forsvagas med tiden. En om-
stindighet som i detta fall gjorde dréjsmal med
forundersokningen sarskilt klandervirt var att
det brott som utreddes enligt aklagarens tolkning
hade preskriberats medan forundersdokningen
pagick. Se dven avsnitt 5.2.4, s. (252/1/02).

12) Horande av aklagaren i samband med ett atal
som malsaganden sjalv vackt

Hovritten forkastade, utan att hora aklaga-
ren, ett atal som malsdganden sjdlv vackt mot en
tjinsteman sadsom klart ogrundat. Bitridande
justitiekanslern ansag i sitt beslut att forfarandet
stred mot principerna for riattegdngen i brottmal.
Enligt rattsordningen skall aklagaren bevaka
samhallets intresse nar det giller att forverkliga
straffansvar. Genom hovrittens forfarande gick
aklagaren och ddrmed samhillet miste om m&j-
ligheten att ta stillning till det forfarande som
malsdgandens atal avsag. Aklagaren blir genom
ett sidant forfarande slutgiltigt “utspelad” vid
behandlingen av brottmalet. Bitrddande justitie-
kanslern gjorde till justitieministeriet en fram-
stallning om fortydligande av lagstiftningen om
horande av aklagaren i situationer diar malsdgan-
den utnyttjar sin priméra atalsritt. Beslutet har i
sin helhet tagits in i avsnitt 9.2 s. 136 (645/1/02).

13) Rétten till god forvaltning

Itva klagomal kritiserades myndigheter for att
de inte hade besvarat skrivelser. I det forsta fallet
framgick det att klagandens skrivelse inte dver
huvudtaget kunde hittas, i det andra fallet hade
det inte ansetts vara dndamalsenligt att besvara
skrivelsen. I bada fallen ansdg myndigheterna att
klaganden i varje fall redan hade fatt sakenliga
svar pé sina skrivelser i andra sammanhang.

Bitradande justitickanslern ansag att det fak-
tum att skrivelsen i det forsta fallet hade férkom-
mit tydde pa att forvaltningsverksamheten var
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bristfalligt ordnad och framforallt pa att offent-
lighetslagens bestimmelser om god informa-
tionshantering inte hade iakttagits. Myndigheten
uppmarksammades till denna del pa de krav som
en god informationshantering stiller och samti-
digt ocksa pa vikten av allmidn omsorgsfullhet vid
hantering av handlingar.

Av utredningen framgick inte heller att den
begiaran om utlamning av en handling som det
var friga om 1 detta fall skulle ha besvarats i
nagot tidigare skede. Darfor meddelade bitra-
dande justitiekanslern ocksé till denna del myn-
digheten sin uppfattning om de krav som en god
forvaltning stéller nédr det giller att besvara brev.

I det andra fallet framgick det att myndigheten
paeget initiativ hade svarat klaganden skriftligen
foregdende gang for 6ver 12 ar sedan och att de
senare svaren nirmast var utredningar med an-
ledning av att klaganden bett andra myndigheter
om utredningar. Det hade redan forflutit 6ver
atta ar fran det foregadende skriftliga svaret i det
aktuella drendet — i form av en skriftlig utred-
ning till en annan myndighet.

Till denna del kunde forfarandet anses vara
tolkbart nir det gillde kravet pa en god forvalt-
ning. Med de grundldggande fri- och rattigheter-
na och i synnerhet kraven pa en god forvaltning
som utgangspunkt ansdg bitrddande justitie-
kanslern att det med beaktande av den tid som
forflutit snarare hade varit motiverat att i varje
fall ge ett kort svar pa skrivelsen t.ex. genom att
hinvisa till de tidigare svaren. Da hade klagan-
den inte lamnats i ovisshet om vad som hént med
hans skrivelse hos myndigheten. P4 detta sitt
hade det eventuellt ocksa varit mgjligt att undvi-
ka t.o.m. den situationen att drendet i efterskott
ytterligare maste utredas genom ett klagomals-
forfarande. Se dven avsnitten 6.5.3, s. 99 och
6.4.2, 5. 93 (dnr 1303 och 1374/1/02).

14) Husrannsakan och beslag av egendom i en
advokatbyra

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
klagomélsavgoérande med anledning av ett dren-
de som géllde husrannsakan och beslag av egen-
dom i en advokatbyra att forhéllandet mellan de
bestimmelser i tvangsmedelslagen, rattegangs-
balken och lagen om advokater som géller om-
fattningen av vittnesforbud for bitrdde inte ar
helt klart. Bitrddande justitiekanslern ansag att
denna oklarhet ar problematisk eftersom syftet
med att beldgga ett bitrdde med vittnesforbud ar
att virna om fortroendeforhéllandet mellan bi-
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tradet och dennes huvudman. Bitrddande justi-
tiekanslern ansag ocksa att tvangsmedelslagens
bestimmelser om husrannsakan i en advokatby-
réd inte ar si exakt utformade som Europaradets
manniskoridttskonvention forutsitter. Se dven
avsnitt 5.3.1, s. 80 (22/21/00 och 127/1/00).

15) Domsmotivering

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de i sitt avgérande den omstdndigheten att en
tingsrétt inte hade motiverat en dom pa det sitt
som forutsitts i lagen om rittegang i brottmal.
Av motiveringen framgick inte vilka rattsligt re-
levanta omstandigheter som tingsratten ansag ha
blivit bevisade i méalet samt pa vilka grunder.
Tingsratten borde enligt bitrddande justitiekans-
lern ovillkorligen ha motiverat sin bevisbeddm-
ning, i synnerhet som den dtalade hade nekat till
anklagelserna. Som motivering nir det giller be-
visningen racker det inte att referera parternas
utsagor. Se dven avsnitt 4.2.4, s. 69 (706/1/02).

16) Drojsmal med behandlingen av arenden

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de i sitt klagomalsavgérande konsumentklago-
namndens langa behandlingstider, dvs. en fraga
som han pétalat redan ar 2000. Situationen var
inte tillfredsstillande, med beaktande av grund-
lagens 21 §. Bitradande justitickanslern meddela-
de att han ansag det vara viktigt att konsument-
klagonamndens verksamhetsforutsattningar
skyndsamt forbéttras sa att den niva som forut-
sitts i grundlagens 21 § 1 mom. kan nds sa snart
som mojligt. Se dven avsnitt 6.9.2, s. 108 (784/1/
01).

17) Dr6jsmal med behandlingen av arenden

Justitiekanslern uppméarksammadeiett klago-
malsavgérande Utldnningsverkets langa be-
handlingstider, dvs. en fraga som han pétalat
redan &r 2001. Situationen var inte tillfredsstil-
lande med beaktande av grundlagens 21 §. Justi-
tickanslern meddelade att han ansag det vara
viktigt att Utldnningsverkets verksamhetsforut-
sattningar skyndsamt forbattras s& att den niva
som forutsitts 1 grundlagens 21 § 1 mom. kan
nas. Se dven avsnitt 6.4.2, s. 95 (1074/1/01).

18) Rattvis rattegang

Bitradande justitiekanslern gjorde en utred-
ning av forvaltningsdomstolarnas arbetssitua-
tion eftersom det fanns tecken pa anhopning av
darenden vid dem. Med tanke pa rattsskyddet
ansdag bitrddande justitiekanslern att det var syn-
nerligen orovickande att behandlingstiderna
kunde vara mycket langa ocksé for sadana brad-
skande familje- och individrelaterade drenden
som géllde barnskydd och utkomststod samt for
utlinningsirenden.

Av utredningen framgick att behandlingstide-
rna vid vissa forvaltningsdomstolar var sarskilt
langa. Det kunde ocksa konstateras att forvalt-
ningsdomstolarnas arbetsmetoder i ndgon man
skilde sig fran varandra nér det gillde behand-
lingen av mal och uppféljningen av drenden.

Bitradande justitiekanslerns utredning om
forvaltningsdomstolarna refereras i avsnitt 9.8,
s. 156 (14/50/03).

19) Rétt till social trygghet (GL 19 §)

Bitradande justitickanslern ansdg det vara
skal att socialbyréerna klart och tydligt informe-
rar klienterna om att ocksd en klient som far
utkomststod har ratt att vagra byta ut ett recept-
medel mot ett billigare preparat. Socialbyran kan
inte 1 och for sig anses handla i strid med bestim-
melserna om utbyte av likemedel eller i strid med
bestimmelserna om utkomststéd om den i regel
giar med pa att betala endast for de billigaste
lakemedelsalternativen i sddana fall da foreskri-
varen inte har forbjudit utbyte. Den omstandig-
heten att en person far utkomststod kan emeller-
tid inte heller i1 dessa situationer paverka den i
lakemedelslagen angivna utbytesritten och ved-
erborandes sjalvbestimmanderitt som patient.
Se dven avsnitt 7.2.3.2, s. 120 (6/50/03).

20) Uppgifter som lamnas pa tjanstens vagnar
skall vara korrekta

En tjinsteman vid Statskontoret hade i en
besvarsskrivelse till forsdkringsdomstolen lam-
nat felaktiga uppgifter om Statskontorets til-
lampningspraxis i vissa drenden. Bitrddande jus-
titiekanslern anforde i sitt avgérande att enligt
14 §istatstjinstemannalagen skall en tjinsteman
utfora sin uppgifter pa behorigt siatt. Detta inne-
bar ocksad att en tjinsteman inte pa tjdnstens
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vagnar far lamna felaktiga uppgifter. Bitridande
justitiekanslern gav for framtiden tjinstemannen
en anméirkning for det felaktiga forfarandet. Se
dven avsnitt 6.5.2, s. 99 (863/1/02).

21) Folkpensionsanstaltens anvisningar och
kundbetjaning

I ett klagomal var det fraga om det sétt pa
vilket Folkpensionsanstaltens lokalbyra hade
handlat i ett 4rende som gillde socialskyddsfor-
maner och sjukforsikringsférmaner under en
persons utlandsvistelse. Enligt bitradande justi-
tiekanslerns avgorande borde personenifraga pa
tydligare och mera flexibelt ha informerats om
hur Finlands socialskyddslagstiftning tillimpas i
sddana fall. Bitrddande justitiekanslern meddela-
de for kinnedom Folkpensionsanstalten sin upp-
fattning att denna i syfte att forenhetliga sina
lokalbyréers praxis borde se dver och eventuellt
komplettera anvisningarna till byrderna. Se dven
avsnitt 6.10.2, s. 110 (665/1/02).

22) Fortroendet for myndigheter

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande med anledning av ett klagomal att en
tjansteman inte skall ge en klient vaga 16ften som
saknar tdckning. I en rattsstat ar det viktigt att
medborgarna kan lita pA myndigheterna. Se dven
avsnitt 5.3.2, s. 84 (1270/1/02).

23) Ett ministeriums och dess tjanstemans
forfarande

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de for framtiden ett ministerium och dess tjanste-
mén pa brister 1 proceduren da ett tillsdttnings-
forfarande avbrots och en preliminar utredning
bestilldes. Besluten hade fattats muntligen. Av-
delningschefen i fraga hade pa uppmaning efterat
utrett beslutens innehéll och motiveringar. Beslu-
tens (exakta) datum hade emellertid inte kunnat
klarldggas. Avdelningschefens forfarande var
inte heller forenligt med god forvaltningssed da
han inte sett till att sokandena eller atminstone
alla som dnnu da deltog i ansdkningsforfarandet
inom en skélig tid hade underrittats om besluten.
Se dven avsnitt 6.7.2, s. 105 (1141/1/00).

24) En tjanstemans sprakbruk

I ett klagomal kritiserades det osakliga sprak-
bruketiett e-postmeddelande som en handlagga-
re av utlinningsdrenden vid en polisinrattning
hade sint till en annan myndighet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
polislagens och statstjainstemannalagens bestim-
melser om ett sakligt upptradande i tjinsten ock-
sa giller en tjanstemans sprakbruk. Ocksa detta
skall vara sakligt. Nedsidttande uttryck hor inte
hemma i tjinstespraket. En tjinsteman skall ock-
s& vara noga med att inte uttrycka sig pa ett satt
som vicker tvivel om hans eller hennes opartisk-
het.

Bitradande justitiekanslern ansag att tjanste-
mannen hade uttryckt sig pa ett sitt som var
nedldtande och osakligt for att komma fran en
tjinsteman som dagligen skotte utlinningsiren-
den. Sprakbruket var ocksa dgnat att vicka miss-
tanke om att tjainstemannen inte forholl sig opar-
tiskt till den person som uttalandet avsag. Se &ven
avsnitt 5.3.2, s. 87 (862/1/01).

Personlig frihet och integritet

25) Brottsrelaterat gripande och omhandertagan-
de av ett barn

Efter att ha avgjort det 1 justitiekanslerns be-
réttelse for ar 2002 s. 59 och 149 relaterade klago-
maélsdrendet 25.11.2002, dnr 313/1/02, som géllde
polismyndigheternas och socialmyndigheternas
forfarande vid ett bradskande omhandertagande
av ett barn, sinde bitrddande justitiekanslern
avgorandet for kinnedom till inrikesministeriet
och social- och hilsovardsministeriet med en be-
giran om att ministerierna senast 1.9.2003 skulle
meddela om de ansag att drendet foranledde at-
garder.

Social- och hélsovardsministeriet sénde
19.6.2003 en skrivelse till bitrddande justitiekans-
lern. Enligt skrivelsen var erfarenheterna av sam-
arbetet mellan polisen och socialférvaltningen
huvudsakligen positiva. Ministeriet medger
emellertid att socialarbetaren i det aktuella fallet
helt forefaller ha glomt granserna for sina befo-
genheter och klientens rattssdkerhet da han for-
sOkte hjilpa poliserna med deras uppgifter. Sa-
som konstateras i beslutet finns det en risk for att
sa sker da personer som representerar olika yr-
keskarer arbetar nira varandra. Verksamheten
skall ledas s& att sidana “misstag” som avses 1
klagomaélet inte kan ske. Ministeriet beréttade att
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det inom den sociala sektorn pagar flera projekt
som beror de problem som ndmns i klagomalet. I
samband med dessa projekt dr det mojligt att
uppmairksamma oldgenheter som forekommit i
samarbetet mellan myndigheter.

Inrikesministeriet berdttade i1 sin skrivelse
21.8.2003 till bitrddande justitieckanslern bl.a. att
ministeriet sint bitrddande justitiekanslerns av-
gorande till polisforvaltningen for kdnnedom
och for att beaktas. Ministeriet uppger att polis-
inrdttningarna har ordnat arbetsplatsutbildning
om framforallt den anmiélningsskyldighet som
avses 1 barnskyddslagens 40§. De fragor som
tagits upp 1 klagomalet kommer ocksa att be-
handlas inom ramen for polisens och socialfor-
valtningens gemensamma utbildning. Ministe-
riet hanvisar till de reformer som har foreslagits
av Ungdomsbrottskommissionen bl.a. nir det
géller samarbetet mellan olika myndigheter samt
till Sosiaalitaito Oy/Socialkompetens Ab:s pro-
jekt om socialarbetet pa polisinrattningarna.
Avsikten dr att under projektets gang diskutera
olika myndigheters anvisningar om verksamhe-
ten och om eventuella behov att justera lagstift-
ningen. Ministeriet anser att det under det fort-
satta arbetet dr skél att uppmérksamma myndig-
heternas befogenheter samt fragan om vilken typ
av lagstiftning som behovs for samarbetet (313/1/
02).

26) Sakerhetsvisitation

En person som anlint till en motorcykel-
klubbs fest hade kroppsvisiterats. Den person
som utforde atgirden motiverade forfarandet
narmast med sékerheten i arbetet. Se 4ven avsnitt
5.3.4. x (252/1/02).

enligt aklagarens tolkning hade preskriberats
medan féorunderdkningen pagick. arskilt kland

Enligt polislagens 22 § har en polisman ratt att
1 samband med gripande, anhéllande, hdktning
och tagande i forvar kroppsvisitera den som at-
garden giller och granska de saker han medfor.
Dessutom har en polisman for att trygga siakerhe-
ten for deltagande i bl.a. en allmdn samman-
komst ritt att kroppsvisitera en person som an-
lander till en sadan tillstallning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att enligt rittsstatsprincipen skall utdv-
ningen av offentlig makt vara baserad pa lag.
Sédan sékerhetsvisitation som avses i polislagens
22 §innebar ett ingrepp i den grundlaggande rat-
ten till personlig frihet och integritet. Det ar sa-
lunda skél att forhalla sig strikt till forutsittning-

arna for sddana atgirder, for att de grundlaggan-
de rattigheternas betydelse inte skall urvattnas.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning hade polismannen enligt vad som utretts
inte nagon saddan grund for sakerhetsvisitationen
som avses 1 polislagens 22 §. Polismannens hade
inte for avsikt att gripa klubbmedlemmen och det
var inte heller friga om en sddan tillstdllning som
avses 1 polislagens 22 §. Inte heller med hénvis-
ning till sdkerheten i arbetet hade polismannens
ritt att utan stod av explicit lagstiftning krinka
den 1 grundlagen skyddade rittssfiren. Se dven
avsnitt 5.3.2, s. 86 (990/1/02).

27) Bevistroskeln vid anvandning av tvangsmedel

Bitradande justitieckanslern betonade vikten
av att beakta bevistroskeln som en forutsittning
for anviandning av tvangsmedel i ett fall dar den
misstinkte hade forordnats undergd kroppsbe-
siktning bl.a. pa grund av en misstanke om vald-
takt. En kroppsbesiktning krinker den som en
grundliggande rittighet skyddade personliga in-
tegriteten. Detta skydd urvattnas om man inte
forhaller sig allvarligt till bevistroskeln, som dr en
forutsittning for anvdndning av tvangsmedel.
Bitrddande justitiekanslerns avgorande (483/1/
02) refereras utforligt i avsnitt 9.7, s. 150 (483/1/
02).

28) Klagomal rérande statsminsterns specialmed-
arbetare

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att en tjinsteman som besvarar en
forfragan sa omsorgsfullt som mojligt skall kon-
trollera att de uppgifter som han eller hon lamnar
ar korrekta. Om uppgifterna ir felaktiga kan de
vilseleda fragestillaren pa ett sdtt som dventyrar
dennes réttssikerhet. Ocksa den omstindigheten
maste beaktas att en myndighet som ldmnar fel-
aktiga uppgifter undergraver fortroendet for sin
verksamhet. Se dven avsnitt 6.2.1, s. 92 (708/1/
03).

29) Innehallet i ett arbetskraftspolitiskt utlatan-
de

En arbetskraftskommission hade tolkat kla-
gandens skriftliga svar till en arbetskraftskonsu-
lent s& att klaganden, som tidigare anmailt sig
som arbetsoférmogen for viss tid, fortfarande
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inte hade sokt heltidsarbete. Folkpensionsan-
staltens lokalbyra avslog klagandens ansdkan
om arbetsmarknadsstod utifrdn arbetskrafts-
kommissionens arbetskraftspolitiska utlatande.
Utlatandet rattades senare sa att klagandens ar-
betsmarknadsstod avbrots for sammanlagt tva
veckor.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de arbetskraftsbyran pa att det i ett oklart fall
som detta hade varit skil att noggrannare utreda
vilken typ av stod klaganden ansdkte om och om
han eventuellt kunde ta emot heltidsarbete. Den
bristfilliga utredningen aterverkade pa motive-
ringen till arbetskraftskommissionens arbets-
kraftspolitiska utldtande. Se dven avsnitt 6.11.1,
s. 112 (1233/1/01).

30) Drojsmal med behandlingen av ett 6verkla-
gande

I ett klagomalsiarende som gillde dr6jsmal
med behandlingen av ett 6verklagande vid han-
dels- och industriministeriet ansig justitiekans-
lern det uppenbart att 4ven om ett beslut hade
fattats 1993—1994 hade ministeriet inga grunder
for att 4ndra det overklagade beslutet pa det satt
som klaganden dnskade. Detta dndrade emeller-
tid inte det faktum att klagandens drende borde
ha behandlats utan drojsmal. Justitiekanslern
uppméarksammade for framtiden handels- och
industriministeriet pa vikten av en omsorgsfull
och snabb behandling av inkomna drenden. Se
dven avsnitt 6.9.2, s. 109 (808/1/01).
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4 Laglighetsovervakningen av domstolarna

4.1 Allméan oversikt
4.1.1 Klagomal

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 dom-
stolarnas verksamhet dels utgéende fran klago-
mal, dels pa eget initiativ. Ar 2003 inkom till
justitiekanslern 220 klagomal som helt eller del-
vis géllde de allmdnna domstolarnas forfarande.
Over forvaltningsdomstolarnas forfarande gjor-
des 53 klagomal och 6ver specialdomstolarnas
forfarande 24 klagomal. Det sammanlagda anta-
let klagomal 6ver alla domstolstypers forfarande
har okat ndgot jAmfort med forra aret.

Enligt grundlagen utévas den domande mak-
ten av oberoende domstolar. Overvakningen av
rattsskipningen ar darfor i praktiken sniavare dn
Overvakningen av den 6vriga forvaltningen. Vid
Overvakningen av domstolarnas rattskipning
kan justitieckanslern i allmdnhet ingripa endast i
procedurfel samt i forfaranden som krianker de
grundliaggande fri- och réttigheterna samt de
manskliga rattigheterna. Om allmédnna missfor-
hallanden uppdagas i réttsskipningen gors fram-
stéllningar om dndringar i lagstiftningen for att
avhjilpa dessa.

Justitiekanslern ingriper i sdidana processuella
problem inom domstolsvdsendet som kan leda
till att enskilda personers rattssdkerhet kranks. I
typfallet ar det friga om att behandlingen har
dragit ut pa tiden. Ocksa andra omstandigheter
som giller forfarandet, t.ex. motiveringen av av-
goranden och javsfragor har foranlett atgirder. |
de klagomal som hanfor sig till detta avsnitt har
det varit fraga om drenden av varierande slag,
men huvudsakligen om innehéllet i domstolarnas
avgorande samt om réattegangsforfarandet. Kla-
gandena hari allmdnhet 6verdrivna forvantning-
ar nar det giller justitickanslerns laglighetsover-
vakning av domstolarna. Justitiekanslern kan
inte paverka behandlingen av ett anhdngigt dren-

de och inte heller dndra eller undanréja domar.
Justitiekanslern kan inte heller omprova bevis-
vardet av det bevismaterial som en domstol har
lagt till grund for sitt beslut.

Bestimmelserna om forfarandet 1 tvistemal
justerades genom en lagdndring som tradde i
kraft 1.1.2003. Syftet med reformen ar att effekti-
visera underrittsforfarandet. Genom lagind-
ringen forenklas och forenhetligas forfarandet.
Avsikten ar att rittegangen tydligare skall vara
en konsekvent fortskridande helhet, dar tidigare
skeden i rattegadngen skall kunna utnyttjas i sena-
re skeden.

Forsdkringsdomstolens organisation dndra-
des 1.5.2003. Avsikten ar att utveckla organisa-
tionen sa att den blir flexiblare och mera speciali-
serad. Reformen innebér att férsdkringsdomsto-
len indelas i avdelningar som ar specialiserade pa
vissa grupper av drenden. Varje avdelning leds av
en lagman.

Behandlingen av besvir i hovritterna fornya-
des 1.10.2003 dé differentiering av behandlingen,
dvs. ett sallningsforfarande infordes. En del av
drendena avgors efter reformen 1 ett forenklat
forfarande. Dessutom effektiverades behand-
lingen av drenden i hovritterna och det blev
mojligt att anfora s.k. motbesvir.

Tingsrattsnatverket utvecklades sa att Vam-
mala tingsratt 1.6.2003 till storsta del anslots till
Tammerfors  tingsridtt.  Statsradet  beslot
18.6.2003 att Alavus tingsratt ansluts till Seindjo-
ki tingsratt och Lappo tingsritt till Kauhava
tingsratt.

Den av statsradet tillsatta kommittén for ut-
veckling av domstolsvasendet gav sitt betdnkan-
de 16.12.2003. I betinkandet dryftar kommittén
hur domstolsviasendet skall kunna svara pa de
nya, vixande krav som stélls pa det.

Av figur 4 framgar hur antalet klagomal gil-
lande domstolarna har utvecklats aren 2001—
2003.
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4.1.2 Granskningsverksamhet

Justitiekanslersimbetet har inom ramen for
laglighetsOvervakningen pa eget initiativ grans-
kat domstolarnas domar i brottméal. Enligt 17 §
(139/1986) i forordningen om verkstéllighet av
fangelsestraff skall rattsregistercentralen enligt
av justitiekanslern utfirdade anvisningar manat-
ligen till justitiekanslern sinda in kopior av be-
slutsmeddelanden for granskning. Genom en
skrivelse 14.1.2003 gav bitrddande justitiekans-
lern rattsregistercentralen anvisningar om i vil-
ken ordning beslutsmeddelande skall sdndas in
for ar 2003.

Ar 2003 tillstalldes justitiekanslersambetet for
granskning 6 672 meddelanden om fangelsedo-
mar. De fel som uppdagats i meddelandena har
foranlett justitiekanslern att ge anméarkningar
och meddela sin uppfattning. De dtgirder som
vidtagits framgéar nirmare av avsnitt 4.3.

Enligt hovrittsféorordningens 23§ 2 mom.
skall hovrétterna for kinnedom tillstilla justitie-
kanslern de granskningsberittelser som deras
granskningsfiskaler har uppgjort. Hovratterna
har till justitiekanslern sdnt berattelserna 6ver de
granskningar av tingsrétterna som de verkstallt
ar 2002. Bitrddande justitiekanslern har i sina
svar till hovritterna konstaterat att det fortsatt-
ningsvis dr skl att vid granskningarna uppmaérk-
samma domstolarnas tilldimpning av de grund-
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laggande fri- och réttigheterna samt de méanskli-
ga rittigheterna, och domstolarnas tillimpning
av ny lagstiftning (i friga om procedurbestim-
melser i synnerhet de dndrade bestimmelserna
om tvistemalsprocessen). Det dr ocksa skal att
folja bestimmelserna om skuldregleringsiren-
den, t.ex. vilka principer som skall iakttas vid
fordelningen av arenden (mellan domare, tings-
fiskaler och notarier) och vid sammantriaden.

Bitrddande justitiekanslern besdkte och in-
spekterade Kouvola och Ostra Finlands hovrét-
ter, Kouvola tingsratt samt Tavastehus, Kouvola
och Kuopio forvaltningsdomstolar. Tva av justi-
tiekanslersiambetets foredragande besokte Hel-
singfors forvaltningsdomstol for att diskutera
arbetssituationen och arbetsmetoderna. Dessut-
om besokte bitrddande justitiekanslern Forssa
tingsrétt for att bekanta sig med den nuvarande
straffprocessen. Bitrddande justitiekanslern folj-
de med brottmalsrittegdngar och diskuterade
straffprocessuella fragor med tingsrattens doma-
re. Bitrddande justitiekanslern bekantade sig
ocksd med réttsregistercentralen i Tavastehus.
Rattsregistercentralen skoter bl.a. verkstallighet
av boter, forverkandepafoljder och avgifter samt
uppratthaller vissa register inom rattsforvalt-
ningen.

Under sina inspektioner 2002 och 2003 bekan-
tade sig bitrddande justitiekanslern bl.a. med for-
valtningsdomstolarnas verksamhet och arbetssi-
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tuation. Under sina besok och med ledning av
justitieministeriets statistik over forvaltnings-
domstolarnas arbetssituation kunde han konsta-
tera att antalet oavgjorda drenden vid arets slut
alltid hade 6kat jamfort med foregaende ar. Fran
rattsskyddssynpunkt adr det orovickande att be-
handlingstiderna ocksd i1 sddana bradskande
arenden som giller familje- och individrelaterat
barnskydd och utkomststéd samt utlinnings-
drenden kan vara avsevirt langa. Bitrddande jus-
titiekanslern beslot darfor utreda forvaltnings-
domstolarnas arbetssituation, orsakerna till de
langa behandlingstiderna, arbetsmetoder som
kan forkorta behandlingstiderna och uppfolj-
ningspraxis samt inhdmta nirmare information
om behandlingen av vissa grupper av drenden
som har ett nira samband med rattsskyddet.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i sin ut-
redning som blev klar 12.12.2003 bl.a. att utred-
ningsarbetets resultat visar att det ar skal att
fortsdtta diskussionen om behoven att utveckla
forvaltningsprocessen - savél inom forvaltnings-
domstolarna genom utveckling av arbetsmeto-
derna inom ramen for den géllande lagstiftningen
som pa ett mera allmént plan, i syfte att analysera
och ratta till férekommande problem. Bitrddan-
de justitickanslerns utredning refereras i avsnitt
9.8, s. 156 (14/50/03).

4.1.3 Tjansteatal mot domare

Enligt grundlagens 110 § 1 mom. fattas beslut
om vickande av atal mot en domare for lagstri-
digt forfarande i en Ambetsatgird av justitiekans-
lern eller justiticombudsmannen. Enligt 9§ 2
mom. i lagen om allmidnna aklagare (199/1997)
fattas beslut om vickande av atal mot en domare
for tjanstebrott av justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen. Enligt 7§ 2 mom. i lagen om
allminna aklagare ankommer det pa en stats-
aklagare vid riksaklagardmbetet att utféra atal
pa ett atalsforordnande av justitiekanslern eller
justitiecombudsmannen. Tjanstedtal mot domare
behandlasiregelihovritten. I rittegangsbalkens
27 kap. foreskrivs om forfarandet i brottméal som
hovrétten behandlar i forsta instans.

Justitiekanslern kan fa vetskap om att en do-
mare misstinks for tjinstebrott antingen genom
ett dtal eller direkt frin domstolsvdsendet. Hov-
ratterna skall enligt 23 §2 mom. i hovréattsforord-
ningen underritta justitickanslern om omstan-
digheter som kommit till deras kdnnedom och
som kan leda till att tjanstedtal vicks vid hovrat-

ten. Ett meddelande om att en domare missténks
for yanstebrott kan dven komma fran t.ex. en
chefsdomare. Ocksa polisen ér skyldig att under-
ritta justitieckanslern om att domare misstinks
for tjanstebrott. Anmalan skall goras genom att
justitieckanslersimbetet med fax eller per post till-
stélls en kopia av brottsanmélan eller ndgon an-
nan redogorelse for saken. Anmélan skall goras
sd snart polisen har fatt kinnedom om saken.
(Bitrddande justitiekanslerns brev 17.6.1999,
som inrikesministeriet 23.5.2000 vidarebefordra-
de till polisens linsledning for kdnnedom och
iakttagande). I klara fall har justitieckanslersim-
betet per telefon meddelat undersokningsledaren
1 drendet att det fran justitiekanslersimbetets
sida inte finns ndgot hinder for att férundersok-
ningen laggs ner med stod av forundersokning-
slagens 2 § 1 mom. UndersOkningsledaren méste
emellertid alltid sjalvstindigt 6verviaga om for-
undersOkningen kan avslutas. Om nagon forun-
dersokning inte gors skall beslutet sidndas till
justitickanslersimbetet dir det ddrefter ytterliga-
re provas om det finns anledning att misstinka
domaren for nagot forfarande som ar klander-
vart fran tjinstemannarattslig synpunkt.

Justitiekanslern forordnade under verksam-
hetséret i ett fall om viackande av atal for tjanste-
brott mot en domare. Domstolsbehandlingen
overfordes till foljande ar.

4.1.4 Forfarandet vid domstolsévervakningen

Vid behandlingen av klagomal som giller
domstolen iakttas i stor utstrackning samma for-
farande som vid behandlingen av klagomal som
géller jinstemin 1 allmanhet. Efter en genomlis-
ning av klagomaélet och eventuellt rekvirering av
handlingar samt inhdmtande av annan prelimi-
nar utredning (t.ex. per telefon) avgors det om
den som klagomalet riktats mot skall ombes in-
komma med en utredning. Om en domare kan
misstdnkas ha handlat i strid med lag eller s.k.
god domstolssed eller 6verskridit sin prévnings-
ratt avkravs domaren en forklaring. Déarefter be-
reds klaganden innan drendet avgors i regel 4nnu
tillfalle att komma med ett bemotande. Om det
efter att utredningen inhamtats (eller i undan-
tagsfall redan déarforinnan) finns skil att miss-
tdnka att en domare har begatt ett brott i tjins-
ten, uppmanas polisen gora forundersdkning
varefter atalsprovning utfors i drendet. Forun-
dersokningen gors vanligen av centralkriminal-
polisen.
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4.2 Klagomal mot domstolar och andra
overvakningsatgarder

4.2.1 Tjansteatal

Atalsprovning med anledning av att en tingsdo-
mare misstanktes for tjanstebrott

Enligt en anmilan fran en tingsrittslagman
hade en tingsdomare som ordférande i ett brott-
mal varit alkoholpaverkad under sammantradet.
Tva timmar efter sammantridet gjorde tingsdo-
maren ett utandningsprov. Det forsta provet gav
siffran 1,6 promille och ett f6ljande prov nagot
senare 1,7 promille.

Eftersom det med anledning av lagmannens
promemoria och den utredning som justitie-
kanslersambetet inhdmtat fanns skil att miss-
tinka tjanstebrott, bad justitickanslern cent-
ralkriminalpolisen gora forundersdkning i dren-
det.

Vid foérundersokningen bestred tingsdomaren
att hon gjort sig skyldig till brott. Tingsdomaren
framholl att enligt hennes édsikt hade parterna
inte lidit ndgon skada av att hon varit alkoholpa-
verkad under sammantridet.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
det vid forundersokningen inte hade framkom-
mit skal att ifrdgasitta resultaten av utandnings-
proven. De iakttagelser som lagmannen och
tingsrattens sekreterare gjort i samband med
tingsdomarens utandningsprov stod inte heller i
konflikt med provresultaten. Eftersom tingsdo-
maren inte ens hade pastatt att hon druckit alko-
hol efter sammantriadet hade alkoholhalten i hen-
nes blod under sammantriadet varit betydligt
hogre dn vid tidpunkten for blasprovet. Justitie-
kanslern ansag darfor att det styrkts att tingsdo-
maren varit berusad som ordférande for tings-
rittens sammantride.

I straffrittsligt hinseende skulle tingsdoma-
rens forfarande enligt justitiekanslerns &sikt be-
doémas nirmast utifran rekvisitet for brott mot
tjansteplikt enligt strafflagens 40 kap. 9 §.

Bestammelsen lyder: ”Om en tjansteman vid
tjinsteutdvning uppsatligen, pa nagot annat sitt
an vad som namns i detta kapitel, bryter mot
sin tjaAnsteplikt enligt bestimmelser eller fore-
skrifter som skall iakttas i tjansteutdvning, och
girningen inte, med hdnsyn till sin menlighet
och skadlighet samt andra omstandigheter som
har samband med den, ar ringa bedémd som en
helhet, skall tjdinstemannen for brott mot tjins-
teplikt domas till boter eller fangelse i hogst ett
ar.”

9 447365

Vid bedomningen av detta fall ar det enligt
justitiekanslerns asikt skél att uppmérksamma
tre omstindigheter:

1) hade tingsdomaren da hon som rittens ord-
forande var berusad brutit mot sin tjansteplikt
enligt bestimmelser eller foreskrifter som skall
iakttas vid tjinsteutdvning,

2) om tingsdomaren hade brutit mot sin tjans-
teplikt pa det sdtt som avses i bestimmelsen, var
girningen da emellertid ringa, och

3) om det var fraga om ett uppséatligt forfaran-
de, dvs. var tingsdomaren medveten om sitt be-
rusningstillstind och om att hon genom att upp-
trida berusad som réttens ordférande brot mot
sin tjansteplikt enligt gdllande bestimmelser eller
foreskrifter.

1) brott mot tjansteplikt enligt bestimmelser
eller foreskrifter.

Enligt 14 § 2 mom. i statstjinstemannalagen
skall en tjansteman upptrida sa som hans eller
hennes stallning och uppgifter forutsatter.

I rattspraxis (HD 2000:40) har det ansetts att
bestimmelsen om en tjinstemans allménna skyl-
digheter inte har en sjalvstindig stdllning obero-
ende av andra bestimmelser. Bestimmelsen har i
den juridiska litteraturen ansetts vara problema-
tisk med beaktande av den straffrittsliga legali-
tetsprincipen, som forutsitter att straffbestim-
melser ar exakta. Det anses att straffrattsligt an-
svar forutsétter ett brott mot en exakt angiven
tjénsteplikt for att straffansvar skall uppkomma.
(Nuutila, Kari-Matti: KKO: n ratkaisut kom-
menteineen I, s. 249). I den juridiska litteraturen
har det & andra sidan ansetts att det i praktiken ar
omdjligt att i bestimmelser och foreskrifter i de-
talj beskriva alla tjansteplikter. (Viljanen,
Veli-Pekka: LM 4/2000 s.615). Den omstandig-
heten att tjdnsteplikten skall vara baserad pa
bestimmelser eller foreskrifter anses inte forut-
sdtta att tjansteplikten som sadan skall beskrivas
1 bestimmelserna eller foreskrifterna. Tjanste-
pliktens nidrmare innebdrd skall hirledas fran
nagon bestdmmelse eller foreskrift. (Rautio, Ilk-
ka: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan
rikokset, Rikosoikeus 2002, s.1294).

Ett forbud mot att som rittens ordforande
vara berusad kan enligt justitiekanslerns asikt
hirledas fran statstjinstemannalagens bestim-
melse om en tjanstemans allmidnna skyldigheter
och dessutom fran domarens skyldigheter som
utdvare av ddomande makt.

De oberoende domstolarna utévar sin doman-
de makt enligt grundlagen genom att i enskilda
fall tillimpa bestimmelser som har utfirdats av
lagstiftningsorgan. I den juridiska litteraturen
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har det ansetts att den ddomande makten innefat-
tar ocksa vissa “befogenheter” som inte har na-
gon sjilvstindig betydelse men som kan vara
nodvindiga vid utévning av den démande mak-
ten. Till dessa befogenheter hor t.ex. domarnas
processlednings- och disciplindra makt. (Tirkko-
nen, Tauno, Suomen Siviiliprosessioikeus 1 1961,
s.117—118).

Processledningen 1 brottmal regleras i 6 kap.
5§1lagen om rattegang i brottmal, enligt vilken
domstolen skall 6vervaka att klarhet och ordning
iakttasibehandlingen av mal (1 mom.). Domsto-
len skall ocksd Overvaka att malet blir riktigt
behandlat och att sidant som inte hor till malet
inte inblandas i det. Om en parts framstallning ar
oklar eller bristfillig, skall domstolen stélla ho-
nom de fragor som behdvs for att avhjilpa dessa
oklarheter och brister (2 mom.). De skyldigheter
som ordféranden har enligt dessa bestammelser
kan ocksa ses som garantier for en rattvis ritte-
gang enligt grundlagens 21 §.

I rattegangsbalkens 14 kap. 6 § om disciplinar
makt foreskrivs att rittens ordférande ar skyldig
att overvaka att ordningen vid sammantridet
uppritthalls. Han bor for den skull avbryta
oldmplig utsaga och tillrdttavisa en var som upp-
trader storande eller otillborligt.

Enligt justitiekanslerns asikt var det i detta fall
en bedomningsfrdga om tingsdomarens fysiska
och psykiska skick under sammantridet pa
grund av berusningen var sa pass nedsatt att hon
inte formadde skota sina uppgifter som ordfo-
rande under rattegangen. I den medicinska litte-
raturen ingar foljande allmidnna beskrivning av
hur alkoholhalt i blodet paverkar beteendet, pre-
stationsféormagan och sinnestillstindet:

”Da alkoholhalten 1 blodet stiger blir det allt
mera uppenbart att nervsystemets funktioner
forlamas. Da alkoholhalten stiger 6ver en pro-
mille kan tecken pa berusning redan tydligt iakt-
tas. Kroppsrorelserna och gangen blir klumpig,
talet ljudligt och sluddrigt, horseln nedsatt, upp-
mirksamheten avtrubbad, transpirationen ym-
nigare, 6gonvitorna roda och reaktionerna lang-
sammare. Samtidigt forsdmras nivan pa den be-
rusade personens intellektuella prestationer och
dirmed ocksa hans omdomesféorméga. Da alko-
holhalten i blodet stiger dver tva promille borjar
alkoholpéaverkan pAminna om ett narkotiskt till-
stand da alla smértfornimmelser och medvetan-
det paverkas ” (Kiianmaa, Kalervo: Kapitlet Al-
koholi i verket Paihdeladketiede 1998, s. 103).

Vid forundersékningen hordes de vid sam-
mantridet nidrvarande nimndeménnen, aklaga-
ren och tingssekreteraren som vittnen. De berit-

tade att tingsdomarens berusning klart kunde
iakttas i hennes upptradande. Vittnena hade lagt
mirke till bl.a. tingsdomarens sitt att prata.

Justitiekanslern drog den slutsatsen att tings-
domaren hade varit ordférande vid sammantra-
det trots att hennes fysiska och psykiska skick pa
grund av alkoholpaverkan var s& nedsatt att hon
inte i alla avseenden klarade av uppgifterna som
ordférande. Tingsdomaren hade sadlunda brutit
mot sin lagstadgade tjansteplikt.

2) Géarningens obetydlighet

Vid bedémning av forfarandets klandervard-
het kunde man enligt justitickanslerns asikt inte
(enbart) utgd fran tingsdomarens pastaende att
hennes berusning inte hade asamkat parternaide
behandlade malen nagon konkret skada. Klan-
dervardheten maste bedomas ur ett vidare per-
spektiv. De oberoende domstolarna och ddrmed
de enskilda domarna utdvar en betydande sam-
hillelig makt dver medborgarna. Som motvikt
till dessa omfattande maktbefogenheter kan do-
marna forutsittas upptriada sarskilt oklanderligt
i jansten. Betydelsen av ett oklanderligt upptra-
dande accentueras da en domare dr ordforande
for ett ssmmantrade. I det ssmmanhanget ar den
uppfattning som personer som ar utomstaende i
forhallande till domstolsvidsendet far av domsto-
lens verksamhet av yttersta vikt. Det ar i sista
hand fraga om att uppratthélla fortroendet for
hela domstolsvdsendet. Mot denna bakgrund
kunde menligheten och skadligheten av tingsdo-
marens giarning inte som en helhet bedomas vara
ringa pa det siatt som avsesilagrummet. Alkohol-
halten 1 blodet hade varit relativt hog och tings-
domaren hade upptritt klart alkoholpéverkad
under sammantriadet. Annu tvad timmar efter
sammantriadet hade tingsrattens lagman konsta-
terat att tingsdomaren inte var arbetsfor.

3) Géirningens uppsétlighet

Pa grund av sin utbildning och sitt arbete bor
tingsdomaren battre 4n genomsnittet kdnna till
hur snabbt alkohol férbranns i kroppen. Tings-
domaren hade kvillen (och natten) fére samman-
tradet druckit en stor méangd alkohol, medveten
om sammantriadet féljande morgon. Enligt vad
vittnena berdttade hade tingsdomaren under
sammantradet upptritt pa ett sitt som avvek
fran det normala. Justitickanslern ansig att
tingsdomaren med beaktande av den mangd al-
kohol hon druckit och utgiende frian vad hon
kunde iaktta om sitt eget upptriadande borde ha
insett att hon var berusad och att hon pa grund av
sitt silunda nedsatta fysiska och psykiska skick
inte kunde skota sina plikter som ordférande pa
ett oklanderligt sétt.
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Enligt justitiekanslerns asikt borde tingsdo-
maren 1 varje fall efter moget Overvigande ha
forstatt att hon var berusad och att hennes forut-
sdttningar att skota uppgifterna som ordférande
salunda var viasentligt nedsatta. Tingsdomarens
forfarande uppfyllde silunda atminstone rekvisi-
tet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet enligt
strafflagens 40 kap. 10 §.

Justitiekanslern bad riksaklagaren viacka atal
mot tingsdomaren for brott mot tjansteplikt och
1 andra hand for brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet. Hovritten behandlade drendet ar 2004
(12/31/02).

4.2.2 Framstallning
Anvisning om éverklagande av rattegangsavgift

I samband med ett klagomal framgick det att
en anvisning om &verklagande av en rattegangs-
avgift som en forvaltningsdomstol hade uppburit
for behandlingen av ett drende var bristfillig och
att praxis i detta avseende varierade mellan for-
valtningsdomstolarna. Enligt bitrddande justitie-
kanslerns uppfattning berodde detta pa att det
varken i 10 § 1 lagen om avgifter féor domstolars
och vissa justitieforvaltningsmyndigheters pre-
stationer elleri9 §iden forordning som utfardats
med stdd av lagen fanns ndgra bestimmelser om
saken. Justitieministeriet hade inte heller utfar-
dat anvisningar till domstolarna om saken.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att den omstdndigheten att praxis varierar
fran en forvaltningsdomstol till en annan &r otill-
fredsstéllande med tanke pa jamlikhetsbestim-
melsen i grundlagens 6 §. Det ar inte heller foren-
ligt med bestimmelsen i grundlagens 21§ om
garantier for en rittvis rittegang och god forvalt-
ning att ge klienten besvarsanvisning forst efter
att denne eventuellt pa eget initiativ vill ta kon-
takt med den myndighet som pafort avgiften.

Bitrddande justitiekanslern gjorde darfor med
stod av 7 §1ilagen om justitiekanslern i statsradet
en framstallning till justitieministeriet om att det-
ta bor Overvidga atgirder for att forenhetliga
bestimmelserna om besvérsanvisning nir det
galler rattegangsavgifter.

Stallningstagandet i det aktuella fallet gillde
uttryckligen endast forvaltningsdomstolarna.
Eftersom samma problem enligt bitrddande jus-
titiekanslerns uppfattning kan férekomma ocksa
1 frdga om 6vriga domstolar och i fraga om justi-
tieforvaltningsmyndigheter vilkas avgifter inte
berors av den nimnda lagen, ombads ministeriet

uppméarksamma fragan ocksa for deras vidkom-
mande.

Justitieministeriet ombads fore utgdngen av ar
2003 meddela vilka atgirder det vidtagit i dren-
det.

Justitieministeriet meddelade 29.12.2003 (OM
8/31/2003) att pa de rdkningsblanketter som
domstolarna anviander for att uppbar domstol-
savgifter numera finns en text varav bl.a. framgar
det forsta skedet nér det géller 6verklagande av
en avgift, dvs. réttelse av avgiften. Motsvarande
text finns pa kvittot som ges till klienter som
betalat avgiften kontant pad domstolens kansli
(1116/1/01).

4.2.3 Anmarkningar
1) En notarie misstanktes for tjanstebrott

En notarie som fullgjorde sin domstolspraktik
vid en tingsritt hade varit ordférande vid ett
sammantride som géllde hileribrott. Det hade
blivit nodvéandigt att stidlla in sammantridet.
Notarien forordnade att svaranden vid vite skul-
le infinna sig till ett nytt sammantride. Vid tings-
rittens kansli hade emellertid felaktigt utfardats
en himtningskungorelse som notarien av misstag
undertecknat. Tvéa dagar fore det planerade sam-
mantradet himtade polisen svaranden med stod
av himtningsforordnandet i hans hem och forde
honom till polishiktet. Efter att svarandens bi-
trade kontaktat notarien frigavs svaranden fol-
jande dag. Frihetsberévandet hade rickt ca 20
timmar.

Vid polisens forundersékning misstanktes no-
tarien ha gjort sig skyldig till frihetsberévande av
oaktsamhet och till brott mot tjansteplikt av
oaktsambhet.

Bitradande justitickanslern ansdg i sin atals-
provning att den olagenhet eller skada som orsa-
kats svaranden genom frihetsberévandet — sér-
skilt med beaktande av det relativt korta frihets-
berévandet — hade varit obetydlig i den mening
som avses 1 de nimnda bestammelserna och att
rekvisiten for de misstinka brotten sdlunda inte
uppfylldes.

I friga om den tjanstemannarittsliga bedom-
ningen av forfarandet hdnvisade bitradande jus-
titiekanslern till statstjinstemannalagens 14 § 1
mom. enligt vilket en tjansteman skall utféra sina
uppgifter pa behorigt sitt. I den juridiska littera-
turen har detta ansetts betyda ndrmast normal,
sedvanlig omsorgsfullhet samt att en tjinsteman
1 sin tjansteutovning skall upptridda och handla
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pé det siatt som tjanstens karaktar uppenbarligen
forutsitter.

Bitrddande justitiekanslern ansig att notarien
dé hanundertecknade det ogrundade hamtnings-
forordnandet hade handlat i strid med den ndémn-
da bestimmelsen. En omstdndighet som var dg-
nad att understryka betydelsen av omsorgsplik-
ten 1 drendet var att verkstélligheten av ett
hamtningsforordnande innebéar ett kraftigt in-
grepp 1 den personliga friheten, som tryggas i
grundlagen.

Bitradande justitiekanslern gav notarien en
anméarkning for att han handlat i strid med stats-
tjdnstemannalagens 14 § 1 mom. (25/31/02).

2) Underskridande av straffskalan samt en
namndemans ansvar

Tingsratten hade domt svaranden till ett bo-
tesstraff trots att straffskalan for brottet i fraga
forutsatte fangelse for viss tid.

Den tingsdomare som varit rittens ordforan-
de da beslutet gavs hade av misstag tillimpat
straffskalan i fel lagrum och dessutom for nimn-
demannen forklarat att straffskalan i det lagrum-
met skulle tillimpas i det aktuella fallet. Tingsdo-
marens felaktiga forfarande ansags inte uppfylla
rekvisitet for brott mot tjansteplikt av oaktsam-
het enligt strafflagens 40 kap. 10 §, eftersom gér-
ningen med hinsyn till dess menlighet och skad-
lighet samt andra omstandigheter i samband med
den var ringa bedomd som en helhet. Bitridande
justitiekanslern ansag att tingsdomaren da han
tillimpade fel straffskala emellertid handlat sa
oaktsamt att han gav tingsdomaren en anméark-
ning for forfarandet, som stred mot statstjanste-
mannalagens 14 § 1 mom.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande i fraiga om tingsrittens nimndeméin
att dessa bor kunna lita pa ordférandens redogo-
relse for de rattsliga aspekterna pa ett drende
samt for de bestimmelser som skall tillimpas i
arendet. Om ordféranden har gett en sidan redo-
gorelse aktualiseras nimndeménnens ansvar en-
dast i undantagsfall. Bitrddande justitiekanslern
ansag att nimndeménnen hade kunnat lita pd
tingsdomarens redogorelse for den tillimpliga
straffskalan. Namndeméannen var inte skyldiga
att pa eget initiativ forvissa sig om straffskalans
riktighet eftersom i drendet inte hade framkom-
mit ndgonting som gav dem sdrskild anledning
att nirmare utreda om tingsdomarens redogorel-
se for straffskalan var korrekt. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade att nimndeménnen inte

var ansvariga for felet i tingsrattens avgoérande pa
ett sddant sitt att det fanns anledning att vidta
atgiarder mot dem (16/31/03).

4.2.4 Meddelanden

1) En forvaltningsdomstols forfarande i ett
utndmningsarende

Tvéa kvinnliga klagande ansag i sin klagoskri-
velse att de var mera meriterade for en tjinst som
forvaltningsrattssekreterare 4n den manlige so-
kande som utndmndes. Klaganden tillstdllde jus-
titiekanslersimbetet jamstdlldhetsombudsman-
nens yttrande med en meritjamforelse som beak-
tade forvaltningsrattssekreterarens arbetsupp-
gifter och arbetsgivarens urvalsgrunder. Jim-
stilldhetsombudsmannen konstaterade i sitt ut-
latande att arbetsgivaren utan att gora sig skyldig
till diskriminering som strider mot jamstalld-
hetslagen har ritt att bedéma och viaga s6kande-
nas meriter pa det sitt som arbetsgivaren anser
att bast framjar en framgangsrik skotsel av tjans-
ten (HD 1996:141). S6kandenas meriter skulle
granskas uttryckligen i forhallande till de beto-
ningar som arbetsgivaren pa forhand meddelat.
Jamstdlldhetsombudsmannen ansag i sitt utla-
tande att samtliga tre kvinnliga klagande i fraga
om sin arbetserfarenhet samt en klagande ocksa i
fraga om sin utbildning var mera meriterade dn
den manlige sokanden.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att det i
drendet inte vid tillsdttningen av tjinsten hade
framkommit ndgot med arbetet eller uppgiftens
karaktir sammanhédngande vigande eller god-
tagbart skil att diskriminera klagandena, som
var mera meriterade dn den manlige sdkande som
utndmndes. Justitiekanslern konstaterade att
provningen av klagomalet inte motiverade nagot
annat slutresultat 4n det som jamstalldhetsom-
budsmannen kommit fram till. Enligt jimstalld-
hetsombudsmannens avgérande fanns det ocksa
forutsattningar for en eventuell skadestandsrit-
tegdng. Justitiekanslern néjde sig darfor for sin
del med att uppmérksamma forvaltningsdom-
stolen pa vikten av en omsorgsfull tillimpning av
jamstélldhetslagen (365/1/00).

2) Skrivfel i domslut

I ett domslut hade felaktigt angivits att provo-
tiden for ett fangelsestraff upphorde 31.12.2002 i
stéllet for 31.1.2003. Prévotiden underskred sa-
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lunda den minimitid som anges i strafflagens 2b
kap. 2 §.

Eftersom felet som domstolen inte pa eget
initiativ hade upptickt eventuellt hade kunnat
paverka straffverkstilligheten, uppmarksamma-
de bitrddande justitiekanslern den ansvarige ord-
foranden pa vikten av att domslut upprittas
omsorgsfullt och noggrant (21/31/02).

3) Horande av aklagaren vid domstolshehand-
lingen av atal som malsaganden véckt

Bitradande justitieckanslerns beslut har i sin
helhet tagits in i avsnitt 9.2, s. 136 (645/1/02).

4) Domsmotivering

Aklagaren yrkade i tingsritten straff pa svar-
anden for fem olika brott som begatts vid olika
tidpunkter. Ett atal gillde brott mot offentlig frid
och fyra atal gillde olaga hot.

Tingsratten redogjorde i sin domsmotivering i
korthet for vad mélsdgandena i riatten hade be-
rittat om svarandens forfarande. Darefter kon-
staterades 1 motiveringen i allmdnna ordalag att
malsdgandena pa grund av svarandens upptra-
dande hade orsak att vara rddda fér denne och
bereda sig pa att svaranden pa nagot sitt skulle
sdtta sina hotelser i verket. I motiveringen kon-
staterades vidare att det vid beddmningen av
fragan om det i den aktuella situationen funnits
nagon grundad anledning for malsdgandena att
frukta for sin personliga sdkerhet, var det skil att
fasta sarskilt avseende vid malsdgandenas per-
sonliga uppfattning om situationens farlighet.

Bitradande justitickanslern ansag i sitt avgo-
rande att tingsrattens dom inte hade motiverats i
enlighet med 11 kap. 4§ i lagen om rittegang i
brottmal. Av motiveringen framgar inte vilka 1
réttsligt hidnseende relevanta omstindigheter
tingsrétten ansett vara bevisade och pa vilken
grund. I domen redogjordes endast for vad mal-
sagandena beridttat om svarandens beteende.
Dessa beriittelsers betydelse som bevis har inte pa
nagot sdtt bedomts och motiverats i domen.
Tingsratten borde enligt bitradande justitiekans-
lern nodvandigtvis ha motiverat sin bedomning
av bevisningen, i synnerhet med beaktande av att
den atalade bestridit atalen. Referatet avinnehél-
let i méalsdgandenas berittelser racker inte som
motivering nar det giller bevistroskeln.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt fram-
gar det inte heller tydligt av motiveringen vilka

brott svaranden enligt tingsriattens uppfattning
gjort sig skyldig till.

Bitriadande justitickanslern uppmirksamma-
de den tingsdomare som varit ordférande vid
behandlingen av drendet pa vikten av en adekvat
domsmotivering (706/1/02).

5) Férkomna ljudupptagningar

Ljudupptagningarna av forhér med parter
och vittnen vid hovrittens huvudférhandling
hade forkommit. Klaganden framférde i sitt kla-
gomal misstanken att hovritten “forsokte hem-
lighalla ljudupptagningar som var pinsamma for
dem” eftersom han ansag att han grundlost kom-
menderats att vara tyst vid huvudforhandlingen.
Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att orsaken till att ljudupptagningar-
na forkommit inte hade kunnat klarldggas. En-
ligt vad som utretts forefoll anvisningarna om
forvaring av ljudupptagningar inte vara bristfal-
liga. Bitrddande justitiekanslern sag inga skél att
misstdnka att hovrétten avsiktligt hade forstort
ljudupptagningarna i syfte att forsvara utred-
ningen av sitt eget forfarande eller med nagot
annat osakligt motiv. Orsaken till att [judupptag-
ningarna féorkommit foref6ll vara ett manskligt
misstag. Eftersom hovritten hade tillgdng till
ljudupptagningarna dnnu da den satte upp do-
men har dess verksamhet uppenbarligen inte for-
svarats av att ljudupptagningarna senare for-
kommit. Hogsta domstolen hade inte rekvirerat
ljudupptagningarna da den fattat beslut om att
inte bevilja klaganden besvérstillstind. Klagan-
den kan i viss man ha orsakats oldgenhet av att
inte ha tillgang till ljudupptagningarna da han
ansokte om besvérstillstind hos hégsta domsto-
len och avfattade sitt klagomal till justitiekans-
lern.

Bitrddande justitickanslern uppméarksamma-
de hovritten pa vikten av en omsorgsfull forva-
ring av ljudupptagningar. Det ar till denna del i
sista hand fraga om att upprétthélla fortroendet
for domstolens verksamhet (815/1/02).

6) Motivering av ett beslut om begréansning av en
rattegangs offentlighet

Tingsritten och hovrétten hade med héinvis-
ning till 5 §1ilagen om offentlighet vid rittegang
beslutat att den muntliga féorhandlingen i ett
arende skulle hallas utan att allmdnheten ar nér-
varande.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att detilagen om offentlighet vid rattegang
inte finns négon uttrycklig bestimmelse om mo-
tivering av beslut som fattats med stod av lagen.
Enligt lagens forarbeten skall beslut om muntlig
forhandling enligt provning pa normalt sitt dver-
végas. Enligt bitrddande justitiekanslern skall ett
rattsligt avgorande vara avfattat pa sé sitt att det
iefterhand gar att bedoma dess 6verensstimmel-
se med lagen. Om det av ett beslut inte framgar pa
vilken grund det har fattats ar det inte mojligt att
bedoma i vilken man det ar rittsligt godtagbart.
Med tanke pa fortroendet for rattskipningen ar
det viktigt att en sddan bedémning kan goras.
Betydelsen av att beslut motiveras accentueras d&
det ar fraga om att begransa offentlighetsprinci-
pen, eftersom ocksa rattegangens offentlighet ar
viktig med tanke pa allmdnhetens fortroende for
domstolarna. I samband med motiveringen ar
det givetvis skél att beakta att syftet med 5§ i
lagen om offentlighet vid rattegdng inte darige-
nom urvattnas. Ett minimikrav nir det géller
motiveringen r att ocksé en utomstéende person
kan fOrvissa sig om att lagen tillampats pa ratt
satt.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt var
motiveringen till tingsrattens beslut om begrians-
ning av rattegdngens offentlighet, vilket beslut
sedermera hade godkénts av hovratten, synnerli-
gen knapphindig. Av motiveringen framgick for
det forsta inte hur allmidnna aklagaren och svar-
anden hade forhalligt sig till malsdgandens begé-
ran om att behandlingen skulle ske utan att all-
méanheten var narvarande och att riattegadngsma-
terialet skulle sekretessbeldggas. Av motivering-
en framgick inte heller pa vilken av de grunder
som namns i 5 §ilagen om offentlighet vid ratte-
gang beslutet hade fattats, for att inte tala om att
1 motiveringen skulle ha preciserats orsaken till
attnagon av deilagen nimnda grunderna ansetts
tillampligidetta fall. Tingsrattens och hovréttens
knapphidndiga motivering ér enligt bitrddande
justitiekanslern sérskilt problematisk med beak-
tande av att man inte heller utgaende fran brotts-
rubriceringen (forsok till grov utpressning) kan
dra négra som helst slutsatser om vilken grund
som beréttigar till begridnsning av rittegdngens
offentlighet. I ett fall som detta — da inte ens
brottsbendmningen ger nigon antydan om grun-
den for begrinsning av offentligheten — under-
stryks vikten av att avgdrandet motiveras.

Bitrddande justitiekanslern meddelade for
kédnnedom tingsratten och hovritten sin uppfatt-
ning om den britsfilliga motiveringen av beslutet
om begréinsning av offentligheten (1071/1/02).

7) Individualisering av svaranden i en stamnings-
ansokan

Stamningsansdkan i ett fordringsmél innehdll
bristfalliga uppgifter bl.a. om svarandens namn
och adress. Klaganden hade av Tammerfors
tingsratt fatt veta att det 1 Jyvaskyla tingsritts
domkrets bor en person vars personuppgifter
delvis passar in pa den svarande som klaganden
avsag. Alla uppgifter stimde inte men klaganden
upplystes om personens fullstindiga namn.
Stamningsansdkan sindes pa basis av dessa upp-
gifter till Jyvaskyla. Vid provningen av klagoma-
let kunde det inte klarldggas om stimningsanso-
kan hade sints fran tingsrétten eller om klagan-
den sjdlv hade sint den. Uppgifterna om saken
var motstridiga till denna del. Det visade sig
senare att fel person hade stimts in som svarande
i klagandens drende. Tammerfors tingsratt upp-
miarksammades pa vikten att iaktta forsiktighet
och omsorgsfullhet da uppgifter ur befolknings-
datasystemet ldmnas ut till utomstaende (249/1/
03).

4.2.5 Ovriga stéllningstaganden

1) Diarieféring och beslut om férhandling utan
att allménheten &r nérvarande

I ett klagomal kritiserades en tingsrétt for att
beslutet om forhandling utan att allménheten ar
narvarande vid ett tviangsmedelssammantriade
hade fattats i kansliet. Utanfér sammantriades-
rummet hade inte satts upp nagon sammantri-
deslista och det hade inte kungjorts att samman-
tradet skulle borja. Det var fraga om ett fall dar
tva barn hade hittats déda i en kista i sitt hem och
det hade framstillts ett yrkande om héktning av
barnens mor sdsom misstinkt for att ha dodat
barnen. I klagomaélet ansags det ocksa att i dom-
stolens diarium under punkten ”drendets natur”
borde ha antecknats benimningen pa det miss-
tankta brottet och inte enbart “héktningsiren-
de”.

Diarieforing av tvangsmedel

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om offentlighet vid
riattegang blir anteckningar i domstolars diarier
och andra register 6ver handlingar om parternas
namn dvensom om arendets art samt tidpunkten
och platsen for forhandlingen offentliga da an-
teckningarna har gjorts.
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Bitradande justitiekanslern ansag att det inte
fanns nagon anledning att misstdnka att tingsrét-
ten overskridit sin provningsritt i fraga om dia-
rieféringen. 2 § | mom. ilagen om offentlighet vid
rattegang, dvs. bestimmelsen om diarieforingen
ar tolkbar i synnerhet vad géller ”arendets art”.
Bitradande justitickanslern ansag att tingsrattens
tolkning av bestimmelsen ar godtagbar.

Bitradande justitickanslern ansag emellertid
att det skulle ha varit rattsligt motiverat att 1
diariet anteckna bendmningen pa det misstinkta
brottet. Brottsbendmningen underldttar indi-
vidualiseringen av de drenden som ar anhiangiga
vid domstolen. Dirigenom blir det ocksa lattare
for t.ex. massmedierna att folja de drenden som
behandlas.

Beslut om forhandling utan att allménheten ar
néarvarande

Enligt 5a§ i lagen om offentlighet vid ratte-
gang kan domstolen besluta att muntlig férhand-
ling om haktning eller reseférbud och framlég-
gande av bevis som sker innan handlaggningen
av atalet inletts skall hallas utan att allménheten
ar ndrvarande, om den som framstéller krav pa
tvangsmedel av skil som har samband med ut-
redningen eller den misstinkte sjalv begir detta
eller om domstolen annars anser att de finns
orsak. I strid med den misstdnktes begiaran far ett
mal handlaggas nir allmdnheten dr niarvarande
endast pa synnerligen vigande skal.

Bitradande justitiekanslern ansdg att tingsrat-
ten inte brét mot ndgon uttrycklig lagbestimmel-
se da beslutet om behandling av drendet utan
allminhetens nérvaro fattades som ett kanslibe-
slut. I lagen om offentlighet vid réttegang finns
inga bestimmelser om i vilken ordning ett sdédant
beslut skall fattas.

Eftersom det inte finns nadgon uttrycklig och
entydig bestimmelse om saken har bitrddande
justitiekanslern inte ansett det vara réttsligt moti-
verat att g& in for ett behandlingssidtt som be-
gransar offentlighetsprincipen. Lagen om offent-
lighet vid ritteging skall enligt bitradande justi-
tiekanslern tillimpas s& att behandlingen &r of-
fentlig om annat inte uttryckligen foreskrivs i
nagon bestimmelse. Fran rittslig synpunkt ar
det sdlunda att foredra att beslut om behandling
av ett drende utan allmédnhetens nérvaro fattas
vid sammantridde. Bitrddande justitiekanslern
hénvisade ocksé till att det vid tolkningen av
Europaradets manniskorittskonvention har un-
derstrukits att bestimmelser som innebdr avvi-

kelse fran offentlighetsprincipen skall tolkas
snavt 1 fraga om rittegangsforfarandet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade ock-
sd atten sammantradeslista om ett tvingsmedels-
sammantrade alltid skall sdttas upp utanfér sam-
mantradesrummet och att sammantriadets bor-
jan skall kungoras, ocksad om det inte finns nagra
uttryckliga lagbestammelser om saken. Forfa-
randet framjar offentligheten vid rattegadngen. I
annat fall kan t.ex. de som kommit till platsen pa
basis av domstolens diarieuppgifter forgives
vanta att sammantradet skall borja. Bitrddande
justitiekanslern meddelade tingsritten sina syn-
punkter for kinnedom (386/1/02).

meddelade tingsritten sina synpunkten for
kdannedom (386/1/02).

ifter forgaves vianta att sammantradet skall
bérja.ddesrummet och

2) Prissattning av kassetter

Det var friga om prissittningen av kassetter
med ljudupptagningar fran en riattegang i ett fall
dar tingsréatten hade debiterat 25 euro for kasset-
ter med kopierade ljudupptagningar, vilket inne-
bar att tingsritten av klienten tog 6ver tva ganger
mera betalt for kassetterna dn den sjilv hade
betalt. Klagandena ansag att tingsratten ocksa
hade handlat felaktigt da den kopierade endast
pa den ena sidan av varje kassett, vilket innebar
att det sammanlagda antalet kassetter och samti-
digt kostnaderna for bestéllaren fordubblades.

[ forordningen om avgifter for domstolars och
vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestatio-
ner foreskrivs att ”for en ljud- eller videoinspel-
ning eller en upptagning som innehaller behand-
lingen av ett drende tas hos den som bestéller den
utover band- eller upptagningskostnaderna dess-
utom 15 euro per band eller upptagning i expedi-
tionsavgift”. Bitrddande justitickanslern ansag i
sitt avgorande att det med stdd av den utredning
som stod till buds inte entydigt kunde anses att
tingsratten hade handlat i strid med de gillande
bestimmelserna da den paforde kopieringsavgif-
ten. Tingsrittens tolkning att de kopieringskost-
nader som uppbirs hos bestéllaren inte (exakt)
behdver motsvara tingsrittens egna kostnader ar
1 och for sig godtagbar. Det ar i sista hand fraga
om vilken betydelse som sétts in i begreppet
”band- och kopieringskostnader”.

Enligt bitrddande justitickanslerns asikt kan
bestimmelsen ocksa tolkas annorlunda. Justitie-
ministeriet uppger att avsikten med bestimmel-
sen ursprungligen var att i band- och kopierings-
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kostnaderna skall riknas in enbart domstolens
materialkostnader. Bitrddande justitiekanslern
ansdg att en sadan tolkning av bestimmelsen ar
motiverad. Réttssdkerhetssynpunkten talar for
att en bestimmelse som giller betalningsskyldig-
het snarare skall tolkas snivt 4n extensivt.

Enligt bitrddande justitiekanslern kunde vid
paforandet av kopieringsavgiften beaktas den
omstindigheten att endast den ena sidan av kas-
setten utnyttjas for kopiering. Domstolens ko-
pieringsteknik dr en omstandighet som inte bor
asamka en part extra kostnader.

Bitradande justitickanslern meddelade tings-
ritten sin uppfattning om tolkningen for kinne-
dom (1235/1/02).

3) En framstallning som géller forvaltningsdoms-
tolarna
Bitradande justitickansler Jaakko Jonkkas

framstillning som giller forvaltningsdomstola-
rna refereras i avsnitt 9.8, s. 156 (14/50/03).

Atgdrder med anledning av uppdagade fel

4.3 Granskning av straffdomar
4.3.1 Allmant

Ar 2003 avgjordes sammanlagt 135 drenden
som blivit anhingiga till f6ljd av granskning av
straffdomar. Atta av dessa fall hade blivit an-
hiangiga ar 2002 och de éterstaende 127 ar 2003.
Av fallen ledde 12 till anmarkningar och 43 fall
till meddelanden eller andra stallningstaganden.
De handlingar som inhdmtades i de 6vriga fallen
eller den forklaring som ordféranden gav i res-
pektive drende visade att nagot fel inte hade be-
gatts, att felet hade réttats pa eget initiativ eller
att felet enligt vad som utretts maste vara sa
obetydligt att Arendet inte foranledde nagon at-
gard.

Atal

Anmirkning

Meddelande eller anvisning

1999 2000 2001 2002 2003

1999 2000 2001 2002 2003

1999 2000 2001 2002 2003

Domare — — — — — 8 4

7 4 12 31 17 18 28 43

4.3.2 Anmérkningar
1 och 2) Preskription av atalsratt

I det forsta fallet hade tingsritten vid en och
samma rattegang domt tre svarande till straff for
girningar trots att atalsratten hade preskriberats
innan stimningen hade delgivits svarandena.

I det andra fallet hade tingsritten domt svar-
anden for tva girningar. Atalsriatten for den ena
girningen hade preskriberats innan atalet hade
delgivits svaranden.

I bada fallen hade ritten tillriknat garnings-
méannen en lindrigare girningsform dn den som
avsags vid atalet. De girningar som avsags i
atalen hade inte preskriberats vid delgivningstid-
punkten.

Enligt forklaringarna hade felen begatts av
ouppmarksamhet och rattens ordférande hade
inte upplyst nimndeménnen om preskriptions-
bestimmelserna.

I det forsta fallet hade tingsdomaren da han
efter rattegangen observerat felet litat pa att hov-
ratten rattar detta. Hovratten domde sedermera
svarandena for de girningar som avsags i atalen.
I det andra fallet hade hogsta domstolen seder-
mera rittat felet 1 tingsrattens dom. I ingetdera
fallet hade felen sadlunda fran svarandens syn-
punkt nigra negativa konsekvenser for verkstal-
ligheten.

Fallen maste bedomas utgaende fran rekvisi-
ten for oaktsamt tjanstebrott. Pa de grunder som
namndes i beslutet ansag bitradande justitiekans-
lern att girningarna med beaktande av rekvisitet
for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet maste
anses vara obetydliga.

I friga om ndmndeménnens ansvar konstate-
rades i besluten att det i utredningarna inte hade
framkommit nagonting som hade forutsatt att
namndeméannen uttryckligen borde ha uppmark-
sammats pa preskriptionsfragan.

Bitradande justitickanslern gav i bada fallen 1
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enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om justitickans-
lern i statsradet de tingsdomare som varit ordfo-
rande en anméirkning for den felaktiga domen (8
och 18/30/02). Se dven avsnitten4.4.1 och4.4.2, s.
76.

3—8) Domares vardsloshet

Fel observerades i fem domar som givits da
samma visstidsanstéllda tingsdomare varit ord-
forande.

I det forsta fallet var domen felaktig med avse-
ende pé tva svarande. I det andra fallet ledde
jamkning av straffet felaktigt till att svaranden
domdes till ett fangelsestraff som underskred den
i strafflagens 2 kap. 2§ angivna minimitiden.
Fangelsestraffet hade omvandlats till samhalls-
tjanst som underskred deni 1 §1ilagen om sam-
hillstjanst angivna minimitiden. Fér den andra
svaranden hade tiden for frihetsberovandet dels
antecknats pa fel satt i domslutet, dels samman-
riknats pa fel sitt pa s sitt att avrakningen fran
svarandens straff var tva dagar for kort. Den tid
for frihetsberovande som skulle avrdknas hade
dessutom angivits i fulla dagar trots att den borde
ha angivits i manader och dagar.

I den andra domen hade den tid som svaran-
den varit berovad sin frihet antecknats pa fel sitt
1 domslutet och dessutom sammanréiknats pa fel
sétt, sa att den tid som avriaknades fran svaran-
dens straff blev tva dagar for kort.

I den tredje domen hade det straff som svaran-
den adomdes jamkats i strid med strafflagens 7
kap. 6 § pa sa sitt att en dom hade beaktats trots
att den givits tidigare dn de tillrdknade gérning-
arna.

I den fjairde domen hade de tider som tva
svarande varit berévade sin frihet dels blivit orik-
tigt antecknade i domslutet och dels sammanrak-
nats pa fel sitt sa att avrakningen fran den ene
svarandens straff blev en dag och avriakningen
fran den andre svarandes straff tva dagar for
kort.

I den femte domen hade en tidigare dom i strid
med strafflagens 7 kap. 6 § och 3 § 2 mom. i lagen
om samhaillstjinst beaktats i domen for senare
behandlade girningar. Svaranden hade inte
domts till ett gemensamt fangelsestraff utan till
samhallstjainst som dverskred den maximitid som
anges i 1 §1lagen om samhiéllstjinst.

Vid pafoljdsbedomningen beaktades det att
fem slumpmaissigt valda avgoranden under en
fyramanaders period tydde pa att domaren Over
huvudtaget forholl sig vardslost till hela denna
verksamhet. Det upprepade felaktiga forfaran-

10 447365

det kunde i vissa fall rentav bedomas utgaende
fran rekvisitet for brott mot tjansteplikt av oakt-
samhet.

Samtliga fel hade begatts innan justitiekans-
lersambetet for forsta gdngen hade avkravt tings-
riatten en forklaring. Ordféranden hade darfor
inte kunnat rétta till sitt férfarande efter att justi-
tiekanslersimbetet reagerat pa det. Tingsritten
meddelade att tingsdomarens forordnande inte
hade fortsatt. Av dessa skil och trots att en hel-
hetsbedomning av felen visade att vardslosheten
1 princip varit allvarlig vidtogs inga andra atgir-
der mot den forre ordféranden 4n att han i enlig-
het med 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet gavs en anmérkning for de felaktiga
domarna och for sitt vardslosa handlande 6ver
huvudtaget (77, 79, 86, 98, 100 och 106/30/02).

9 och 10) Provotiden for villkorliga fangelsestraff

Provotiderna for villkorliga féngelsestraff
som 8.10.2002 4ddmts svarandena faststilldes sa
att de gick ut 30.6.2003. De utdomda provotider-
na underskred med bred marginal minimitiden
ett ar som foreskrivs i strafflagens 2b kap. 3§ 1
mom. Den ordférande som ansvarade for do-
marna gavs i enlighet med 6 § 1 mom. i lagen om
justitiekanslern i statsrddet en anméarkning for
det felaktiga forfarandet ( 81 och 82/30/03).

11) Minimistraffet underskreds

Svaranden domdes for valdsamt motstand
mot tjinsteman till ett 30 dagars fangelsestraft,
vilket underskred det i lagen angivna minimi-
straffet for gdrningen med tre manader.

En omstindighet som paverkade bedémning-
en av pafoljden var dels att felet hade observerats
efter att domen avkunnats och till f6ljd av akla-
garens Overklagande hade rittats till samt att
felet inte hade nagra negativa konsekvenser for
svaranden. I den andra riktningen inverkade den
omstdndigheten att minimistraffet hade under-
skridits med bred marginal. Den ordférande som
var ansvarig for domen gavs i enlighet med 6 §
I mom. ilagen om justitiekanslern i statsradet en
anmarkning for det felaktiga forfarandet (46/30/
03).

12) Felaktigt utdémt gemensamt fangelsestraff

Svaranden hade domts for tvéa fall av misshan-
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del och utevaro fran ritten som svarande till ett
gemensamt fangelsestraff, trots att vite hade fo-
relagts for utevaron. Enligt lagen ar det inte moj-
ligt att sammanldgga vite med fangelsestraff.
Svaranden hade salunda for utevaron domts till
ett stringare straff dn lagen tillater. Den ordfo-
rande som var ansvarig for domen gavs i enlighet
med 6§ 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsrddet en anméarkning for det felaktiga for-
farandet (73/30/03).

4.3.3 Meddelanden
Tillimpning av strafflagens 2 kap. 2 §

I femton fall uppméarksammades en ordforan-
de pa tillimpningen av strafflagens 2 kap. 2§ 2
mom. I sju av fallen hade treménaders fangelse-
straff i strid med paragrafens 2 mom. domts ut i
fulla dagar (41, 51, 76, 132, 147, 148 och 149/30/
03) och i atta andra fall hade fingelsestraff som
var kortare dn tre manader domts ut i fulla ména-
der eller i fulla manader och dagar (11, 53, 83, 95,
105, 119, 120 och 136/30/03).

I tvd domar ledde felaktig straffjimkning i
enlighet med strafflagens 7 kap. 6 § till att svaran-
den domdes till fangelsestraff som underskred
den i lagrummet angivna minimitiden 14 dagar
(34 och 139/30/03). I det forsta fallet uppgav
tingsrattens ordférande att straffet hade domts
ut 1 enlighet med strafflagens 7 kap. 6 § med
beaktande av tva tidigare domar vilka skéligen
beaktades som en straffnedsittningsgrund. En-
ligt forklaringen ansdg tingsratten med beaktan-
de av svarandens tidigare brottslighet att de tidi-
gare adomda straffen inte var en tillracklig pa-
foljd for det stoldforsok som tillraknats den dom-
de. Daremot hade tingsritten ansett att ett fang-
elsestraff pa 10 dagar var en tillracklig pafoljd
eftersom 14 dagar skulle ha varit ett alltfor
stringt straff. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade i sitt beslut att tingsrittens ordférande
hade tolkat strafflagens strafflindringsbestam-
melse pa fel sdtt. D& ett straff jamkas enligt lag-
rummet 1 friga kan girningsmannen for ett nytt
brott domas till ett fingelsestraff som underskri-
der den i lagen angivna minimitiden. Enligt
strafflagens 2 kap 2 § 1 mom. skall ett fingelse-
straff pa viss tid emellertid uppga till minst 14
dagar. Hogsta domstolen konstaterar i sitt avgo-
rande 2000:10 att en domstol inte ens med stod av
strafflagens 7 kap. 6 § 1 mom. kan doma ut fang-
elsestraff som underskrider 14 dagar.

Tillimpning av strafflagens 7 kap. 6 §

En ordforande uppmirksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillamp-
ning av strafflagens 7 kap. 6 §itva fall dir domen
felaktigt hade jamkats sa att en dom som hade
adomts fore de girningar som tillrdknats svaran-
den hade beaktats (37 och 115/30/03).

Omvandling av straff till samhdillstjinst

En ordférande uppméarksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet dé fiangelse-
straff omvandlas till samhallstjanst. Svaranden
hade i ett fall domts till samhélltjdnst for en tid
som underskred den 20 timmars minimitid som
foreskrivs 1 1 § 1 lagen om samhillstjanst (67/30/
03).

Tillimpning av vigtrafiklagens bestidmmelser om

En ordférande uppméarksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillaimp-
ning av lagstiftningen om korforbud dé en person
som domts for bl.a. rattfylleri inte hade medde-
lats korforbud och det inte framgick av domen
att fragan om korférbud 6ver huvudtaget be-
handlats i tingsratten (131/30/02).

Uppsdttande av dom

I en dom hade inte angivits sidana vagande
skil som avses i strafflagens 2b kap. 1 § 1 mom.
da en ung person domdes till ett ovillkorligt fing-
elsestraff. Ordféranden uppmirksammades pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
uppsittande av domar.

Skrivfel

112 falluppméarksammades ordféranden, som
ansvarade for domen, pa vikten av omsorgsfull-
het och noggrannhet vid uppsittandet av dom-
slut. I de aktuella fallen hade det forekommit
skrivfel i domsluten. Ett skrivfel leder i allmédnhet
inte till att justitiekanslern meddelar vederboran-
de sin uppfattning. I de aktuella fallen var skriv-
felen emellertid av den arten att de kunde péaver-
ka verkstéalligheten av eventuella straff. Domsto-
len hade inte heller sjalv upptiackt och korrigerat
felen.
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I nio fall hade prévotiden for ett villkorligt
fangelsestraff till f6ljd av skrivfel antecknats vara
kortare dn den i strafflagens 2b kap. 3 § angivna
ett ars minimitiden (5, 15, 25, 29, 75, 80, 88, 98
och 102/30/03). I ett fall hade provotiden for ett
villkorligt fangelsestraff till foljd av ett skrivfel
angivits sa att den upphorde redan innan domen
gavs (6 och 10/30/02).

I ett fall hade ett fangelsestraff pa 70 dagar till
foljd av ett skrivfel inte 6ver huvudtaget anteck-
nats 1 domslutet (20/30/03) och i ett fall hade ett
korforbud som meddelats svaranden till f6ljd av
ett skrivfel angivits s& att det upphorde redan
innan domen gavs (127/30/03).

Ordféranden uppmirksammades pa vikten av
omsorgsfullhet och noggrannhet dé skrivfel i tva
fall, i strid med 11 kap. 9 §ilagen om rattegang i
brottmal, hade rittats i domslut av nigon annan
an domstolens ordforande eller en lagfaren med-
lem (48 och 97/30/03).

4.3.4 Stéllningstagande
Anteckning om vite

Vid granskningen av straffdomar uppméirk-
sammades det att det vid tingsratterna forekom-
mer tre olika sitt att géra anteckning om utdomt
vite. Det anteckningssétt som motsvarar justitie-
ministeriets domsluts- och uppbordssystem, och
som enligt det granskade materialet ar vanligast,
innebar att utdomt vite antecknas pa en egen rad
bland domslutets straffpafoljder och orsaken till
utdomandet av vitet anges som en egen girning
bland de tillrdknade brotten. Det andra séttet att
anteckna vite ar att bland straffpaféljderna ange
det utdémda vitet samt orsaken till att vitet ut-
domts, medan det tredje sittet ar att anteckna det
forelagda vitet bland straffpafoljderna utan att i
domslutet ange orsaken till att vitet forelagts.

Med tanke pa domslutens och beslutsmedde-
landenas enhetlighet beslot bitrddande justitie-
kanslern utreda forfarandet. Av denna anledning
uppmanades de ansvariga for de 1 samband med
granskningen uppdagade atta domar, dir det
endast ndmnts att vite forelagts, inkomma med
en forklaring. De ansvariga behovde inte ge na-
gon forklaring i sddana fall dar justitieministe-
riets anvisning inte iakttagits men orsaken till att
vite forelagts hade antecknats i samband med det
forelagda vitet i den del av domslutet dér straff-
péafoljderna antecknades.

I flera forklaringar konstaterades det att orsa-
ken till att justitieministeriets anvisning inte iakt-

tagits uttryckligen var att man efter 6verviagande
hade kommit fram till att utevaro fran riatten inte
ar ett brott. Vid uppsittandet av domslutet hade
man ansett att som tillriknade brott inte kan
antecknas andra girningar 4n sddana som enligt
lagen ar brott. I sina beslut med anledning av
dessa fall konstaterade bitrddande justitickans-
lern att denna bedomning méaste anses vara moti-
verad med beaktande av grundlagens 8 §, enligt
vilken ”ingen far betraktas som skyldig till ett
brott... pa grund av en handling som inte enligt
lag var straffbar nir den utférdes”, samt artikel
7.11 Europaradets manniskorattskonvention en-
ligt vilken “’ingen skall anses skyldig till ett brott
péa grund av nagon girning eller underlatenhet
som enligt nationell eller internationell rétt inte
utgjorde ett brott vid den tidpunkt d& den be-
gicks”.

Justitieministeriets anvisning om domsluts-
och uppbordssystemet har utfardats innan lagen
om rattegang i brottmal tradde i kraft 1.10.1997.
Vid den tidpunkt da anvisningen utfardades var
det straffbart att utebli frin ratten. Anvisningen
ar foraldrad. Bitradande justitiekanslern ansag
emellertid ocksa att anteckningssattet i de ifraga-
varande domarna 1 viss man var problematiskt
eftersom det i vissa fall hade lett till att orsaken
till foreldggandet av vite inte framgick.

Pa denna grund ansag bitradande justitickans-
lern att domarna inte kunde anses vara felaktiga
trots att justitieministeriet anvisningar inte hade
iakttagits vid uppsittandet av domslutet.

Bitrddande justitickanslern konstaterade i
sina avgorande att han kommer att gora en fram-
stillning till justitieministeriet om en dversyn av
anvisningarna om domsluts- och uppbordssyste-
met i 6verensstimmelse med den géllande lag-
stiftningen (16, 17, 27, 63, 116, 123 och 153/30/
03).

Bitradande justitieckanslern meddelade justi-
tieministeriet sina iakttagelser for kinnedom och
framstéillde samtidigt att justitieministeriet over-
vager att se 6ver anvisningarna om domsluts- och
uppbordssystemet utifran géllande lagstiftning.

Bitrddande justitickanslern konstaterade vi-
dare i sin skrivelse till justitieministeriet, for den
hindelse att justitieministeriet beslutar se over
anvisningarna, att det redan i flera ars tid i sam-
band med granskningen av straffdomar har kon-
staterats varierande praxis mellan domstolarna
och dessas ordférande i fraga om anteckning av
korforbudsiarenden som behandlats i samband
med fallande domar. Bitraddande justitickanslern
konstaterade att det med tanke pa enhetligheten
i domslut och beslutsmeddelanden var skil att
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precisera anvisningarna ocksa till denna del (11/
50/03).

4.3.5 Vissa allmanna synpunkter

For granskningen av straffdomar skall justi-
tieministeriets rattsregistercentral enligt gdllande
anvisningar tillstalla justitiekanslersimbetet vis-
sa av de beslutsmeddelanden som domstolarna
sdander in till rattsregistercentralen. Till innehal-
let motsvarar ett beslutsmeddelande domslutet i
en straffdom, vilket gér det mojligt att ingripa i
formella fel och i vissa systemfel som kan fore-
kommaienskilda domar. Inom ett system som ar
baserat pa stickprov ar det inte mdjligt att upp-
tacka alla fel som domstolarna begar. Sddana
ofta aterkommande och allménna fel som ar or-
sak till att straffdomar granskas sallas emellertid
effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anmarkning,
till att vederbérande meddelas justitickanslerns
uppfattning eller till ett dtalsforordnande. Tjans-
tedtal kan komma i fraga som péafoljd da felet
anses uppfylla rekvisitet for ett tjinstebrott, t.ex.
for brott mot tjansteplikt enligt strafflagens 40
kap. 10 §. Ett fel som har uppdagats i samband
med granskning av straffdomar ledde till tjinste-
atal senast ar 1994. En anmirkning kan ges om
ett brott ar av den arten att det inte finns nagon
anledning att vicka atal. En anmarkning kan ges
ocksa for lagstridigt forfarande som inte utgor ett
brott. Lindrigare felaktigheter leder till att veder-
borande meddelas justitiekanslerns uppfattning.
Detta ar i praktiken den vanligaste pafoljden for
fel som uppdagas vid granskningen av straffdo-
mar. Vid sidan av de ovannadmnda paféljderna
kan ett fel i vissa fall leda till att en framstéllning

om aterbrytande gors till hogsta domstolen. En
sadan framstillning till forman for svaranden
gors 1 allmédnhet da felet anses ha dsamkat sva-
randen oldgenhet eller skada.

4.4 Framstallningar till hogsta domsto-
len

4.4.1 Framstéallningar om aterbrytande till fljd
av granskning av straffdomar

En tingsratt hade i tre olika fall domt svaran-
den for garningar av vilka en hade hunnit preskri-
beras innan stdmningen hade delgivits svaran-
den. Eftersom svaranden sdlunda domdes for en
preskriberad girning gjordes en framstillning
om aterbrytande av domarna (18 och 83/30/02,
142/30/03). Se dven avsnitt 4.3.2, s. 72 och 4.4.2.

4.4.2 Hogsta domstolens svar

Hogsta domstolen har givit sina avgoéranden
om tvd av de domar som nidmns ovan i avsnitt
4.4.1. 1 det forsta fallet rdttade hogsta domstolen
29.8.2003 tingsrattens dom sa att atalet forkasta-
des i friga om den preskriberade girningen och
svaranden domdes till ett gemensamt fangelse-
straff for de Ovriga girningar som tingsritten
tillraknat honom (18/30/02). 1 det andra fallet
aterbrot hogsta domstolen 19.12.2003 tingsrat-
tens dom i friga om den tillrdknade preskribe-
rade girningen och det &domda gemensamma
fangelsestraffet och déomde svaranden till ett
fangelsestraff for den aterstdende tillriknade
garningen (83/30/02). Se dven avsnitt 4.3.2, s. 72.
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5 Laglighetsovervakningen av den ovriga riattsvarden

5.1 Allméan oversikt
5.1.1 Klagomal

Till riattsvarden i vidare bemérkelse hinfors
aklagar-, polis- och utsokningsvdsendet. Ockséd
aklagarnas, polisens och utsokningsmyndighe-
ternas atgarder blir ofta bedémda i samband med
drenden som provas av justitickanslersimbetet.
Laglighetsovervakningen av de nimnda myndig-
heterna behandlas i detta avsnitt.

Vissa klagoméal som hanfor sig till rattsvarden
overfors till riksdagens justiticombudsman med
stod av lagen om fordelningen av aligganden
mellan justitiekanslern i statsrddet och riksda-
gens justiticombudsman (1224/1990).

Enligt den nimnda lagen befrias justitiekans-
lern fran skyldigheten att behandla bl.a. fangkla-
gomal och sddana klagomal som géller gripande,
anhallande, hédktning och reseférbud enligt
tvangsmedelslagen samt tagande i forvar och an-
nat frihetsberévande. Justitiekanslern behdver
inte heller behandla drenden som ankommer pa
justiticombudsmannen och som har véckts av
nagon vars frihet har begriansats genom hiaktning
eller anhéllande eller pd ndgot annat sétt.

Overforingen av uppgifterna som hogsta akla-
gare till riksdklagaren har minskat justitiekans-
lerns andel i 6vervakningen av aklagarverksam-
heten. Det hor till riksdklagarens uppgifter att
overvaka aklagarna. De som dr missndjda med
dklagarens forfarande riktar i allménhet sina kla-
gomal direkt till riksaklagaren. Aven om ocksa
justitiekanslern fortfarande ar behorig att 6ver-
vaka dklagarna, har sidana klagomal mot under-
aklagares verksamhet som riktats till justitie-
kanslern i vissa fall overforts till riksdklagaren. 1
synnerhet klagomal 6ver atalsprovningen gillan-
de andra brott dn tjdnstebrott ir det motiverat att
overfora till riksdklagaren, eftersom denne dels
kan bedoma lagligheten av en aklagares forfa-
rande och dels ocksa vid behov utféra ny atals-
provning. Justitiekanslern kan utféra ny atals-
provning endast i drenden som hor till hans 6ver-

vakningsbehorighet, dvs. i friga om misstankta
tjanstebrott. Det kan salunda anses vara foren-
ligt med klagandens fordel att klagomalet dver-
forsisadana fall. Riksdklagaren sinder sitt avgo-
rande till justitiekanslern for kdnnedom. Den
som ar missndjd med riksaklagarens klagomals-
avgorande kan klaga hos justitickanslern.

Under verksamhetsaret inkom till justitie-
kanslersimbetet 62 klagomal (67 ar 2002) som
gallde aklagares verksamhet. Ar 2003 6verfordes
7 arenden till riksadklagaren (15 ar 2002).

En reform som varit betydelsefull for organi-
seringen av aklagarviasendet genomfordes i och
med justitieministeriets beslut att bilda 16 nya
samarbetsomraden. Samarbetsomradena inled-
de sin verksamhet i borjan av ar 2003 och tiacker
sa gott som hela landet. Orsaken till reformen ar
de dndringar som under de senaste aren skett i
aklagarnas arbete och verksamhetsmiljo. Harad-
enas samtliga dklagarenheter har direkt under-
stallts riksaklagardmbetet. Reformen har ansetts
nodvindig for en effektiv ledning av dklagaren-
heterna. Aklagarna har fatt en viktigare roll nir
det géller forverkligandet av straffansvaret i sam-
band med reformen av rittegangsforfarandet.
Tack vare reformen ar det mojligt att fordela
arbetet mellan enheterna, vilket har ansetts un-
derlétta dklagarna att anpassa sig till sin nya roll.

Under verksamhetsaret fordes en delvis ratt sa
kritisk diskussion om é&klagarnas atalsprovning
och straffprocessuella roll. Man diskuterade bl.a.
sddana fenomen som att atalstroskeln ndrmade
sig troskeln for en fallande dom och att beslut om
atalseftergift av pafoljdsnatur fattades ocksa i
fall dar det var frdga om relativt grovt vald.
Bitradande justitiekanslern deltog i diskussionen
bl.a. genom att halla ett inledningsanférande un-
der diskussionsdagarna for aklagarenheternas
chefer 18.9.2003 samt publicera tva artiklar i
tidskriften Defensor Legis (3 och 6/2003).

I slutet av 2003 fordes en offentlig diskussion
om aklagarnas ratt att ge ut uppgifter om férun-
dersokningar och huruvida en dklagare blir javig
genom att ldmna ut uppgifter. Justitiekanslern
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fick ta emot ett klagomal Over statsdklagarens
forfarande i det s.k. Irak-malet. Foljden var att
riksaklagardmbetet bytte ut den statsiklagare
som var foredragande i drendet mot en annan
statsaklagare. Justitickanslerns avgorande i
drendet blev inte klart under verksamhetséret.

En stor grupp klagomél mot de réttsvardande
myndigheterna utgors av klagomal mot polisens
forfarande. Under verksamhetsaret inkom 193
(179 ar 2002) klagoméal mot polisen. Orsaken till
det stora antalet klagomal mot polisen &r sanno-
likt i stor utstrdckning polisarbetets karaktar.
Polisen maste i sitt arbete dels skydda medbor-
garnas grundldggande fri- och rittigheter, dels
ingripaidem t.ex. for att utreda misstankta brott.
En bidragande orsak till det stora antalet klago-
mal kan ocksa vara att det inte finns nagot egent-
ligt rdattsmedel att tillgripa 1 fraga om ett flertal
typer av polisidra avgoranden, t.ex. i samband
med forundersdkningar. Ett klagomal inom po-
lisorganisationen (t.ex. till lansstyrelsens polisav-
delning) eller till de hogsta laglighetsdvervakarna
ar salunda det enda sittet att fa till stind en
provning av en polismyndighets avgorande. |
klagomalen ar det sdlunda oftast friga om poli-
sens forfarande i samband med forunderskning
av misstankta brott. Klagoméal anférs i viss man
ocksa over polisméns upptradande samt om po-
lisens forfarande som tillstdindsmyndighet.

I de allvarligaste fallen gér de som dr missnoj-
da med polisens forfarande snarare en brottsan-
mailan an ett klagomal. Forundersdkningen av
brott som polismadn misstinks ha begatt skall
enligt forundersdkningslagens 14 § 2 mom. ledas
av en aklagare, med undantag for drenden som
behandlas som ordningsbotsdrenden eller i
strafforderforfarande. Riksaklagaren har for 4n-
damalet utfardat forordnanden om aklagare och
om deras verksamhetsomraden. Avsikten med
systemet dr att forundersdkningen skall géras pa
ett sdtt som inte beaktar den misstinktes still-
ning och pa ett sitt som inger fortroende hos
allménheten. I riksdklagarens anvisningar fram-
halls det att det forfarande som avses i forunder-
sokningslagens 14 § 2 mom. skall iakttas i tolkba-
ra fall. Polisen skall utan dréjsmal underrétta den
behoriga aklagarenheten om att en undersok-
ningsledare har forordnats.

Ordningslagen, som triadde i kraft 1.3.2003,
var en viktig reform med tanke pa polisens upp-
gift att upprétthélla allmin ordning och sidkerhet
pa allmin plats. Ordningslagen innebir att sam-
ma regler om allman ordning géller i hela landet.
Tidigare tillimpades kommunernas ordnings-
stadgor i detta syfte.

Mot uts6kningsmyndigheterna vacktes under
verksamhetsaret 48 klagomal (56 ar 2002). Dessa
gillde huvudsakligen forfarandet vid utsokning.

Figur 5 visar hur antalet klagomal mot akla-
gar-, polis- och utsokningsmyndigheterna ut-
vecklades aren 2001—2003.

5.1.2 Inspektioner

Bitradande justitiekanslern inspekterade un-
der aret polisinrdttningarna i Imatra, S:t Michel,
Kouvola och Fredrikshamn och kriminalpolis-
enheten vid Helsingfors hirads polisinrdttning
samt Fredrikshamns hérads aklagaravdelning.
Dessutom bekantade sig bitrddande justitie-
kanslern med Helsingfors polisinrittnings pa-
trullverksamhet genom att en natt félja med en
polispatrull. D4 bitrddande justitiekanslern in-
spekterade Ostra Finlands lansstyrelse bekanta-
de han sig med polisledningens verksamhet samt
med dess iakttagelser i samband med sin egen
laglighetsovervakning. Bitrddande justitiekans-
lern bekantade sig ocksd med polisens, tullens
och gransbevakningsvisendets s.k.
PTR-samarbete. I samband med att bitrddande
justitiekanslern besokte inrikesministeriets over-
vakningsenhet for sdkerhetsbranschen i1 S:t
Michel bekantade han sig med 6vervakningen
av de privata sidkerhetstjansterna (vdktare, ord-
ningsvakter osv.).

Avsikten med inspektionerna av polisens
verksamhet var framforallt att utreda tillgingen
pa sidkerhetstjanster (t.ex. utryckningstiderna i
olika delar av haradena) och forundersokningsti-
derna. Inspektionerna visar att drojsméal med for-
undersokning forefaller vara ett allmint problem
i landets olika delar och dven i sma och stora
polisdistrikt.

Sarskilt svar forefaller situationen vara nir det
giller undersokning av ekonomiska brott. Bitra-
dande justitiekanslern beslot utgaende fran sina
inspektionsiakttagelser undersdka situationen i
fraga om forundersokningar vid Helsingfors po-
lisinrdttnings kriminalpolisenhet. 1 samband
med inspektionerna av polisinrdttningarna ut-
reddes ocksa fragan om polisens samarbete med
ovriga myndigheter, framforallt socialmyndighe-
terna.

Aklagarinspektionerna inriktades framforallt
pa uppfoljning av straffprocessen, pa praxis i
fraga om Aatalseftergift av pafoljdsnatur och pa
atalsprovningstiderna.
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Figur 5
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5.2 Laglighetsovervakningen av akla-
garvasendet

5.2.1 Meddelande

1) En aklagares forfarande i samband med
upphévande av beslag

En hiaradsaklagare hade, da han upphévde ett
beslag och med hanvisning till 11 §if6rordningen
om inférande av strafflagen forordnade att fore-
mal som var i forvar hos ett pantlanekontor skul-
le aterlamnas till sin dgare, forsummat att iaktta
tvangsmedelslagens 4 kap. 17 § vari foreskrivs att
om flera har gjort ansprak pa féremalet, skall
detta trots att beslaget havts kvarhallas av poli-
sen tills tvisten om béttre ratt har avgjorts. I den
beslagtagna egendomen ingick ett aktiebrev. I
fraga om aktieinnehavarens atkomstskydd géller
aktiebolagslagens och skuldebrevslagens be-
stimmelser om godtrosskydd. Pa denna grund
kunde panthavaren kriava att fa aktiebrevet i sin
besittning.

Bitrddande justitiekanslern meddelade hé-
radsaklagarens sin uppfattning for kdnnedom
(1194/1/02).

2003

5.2.2 Stallningstagande
Omnamnande av sprakkunskaper i en annons

Rikséklagarimbetet hade utlyst en hirads-
aklagartjanst. I annonsen namndes att fullstan-
digt behdrskande av svenska rdknas som en me-
rit. I ett klagomal till justitiekanslern framfordes
misstanken att annonsen var lagstridig eftersom
lagen inte kdnde till nagot sddant behorighetsvill-
kor. Enligt klagomalet diskriminerade villkoret
finsksprékiga sokande.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att fullstdndigt behdrskande av svenska inte upp-
stialldes som ett formellt behorighetskrav i an-
nonsen. Det var friga om att framhélla en om-
stindighet som hade betydelse for jamforelsen
mellan sokandenas meriter. Detta framgick klart
av annonsen som inte var vilseledande. Riksékla-
garambetet hade kunnat nimna dett i annonsen.

I lagen om de sprakkunskaper som krivs av
offentligt anstdllda (424/2003), som tradde i kraft
1.1.2004, foreskrivs uttryckligen att i annonsen
om en ledig tjanst skall nimnas vilka slags sprak-
kunskaper som forutsitts i arbetet eller som rak-
nas som en merit for anstallningen. Arendet av-
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gjordes med stod av den tidigare lagstiftningen
som kunde tolkas med samma slutresultat (1197/
1/02).

5.3 Laglighetsdvervakningen av polis-
vasendet

5.3.1 Framstéllning
Husrannsakan och beslag i en advokatbyra

Centralkriminalpolisen hade gjort husrannsa-
kan i en advokatbyra pa grund av att en klient
misstanktes for ekonomiska brott. Avsikten var
att hitta en kopia av ett skuldebrev som advoka-
tens klient hade forstort. Dokumentet hittades
emellertid inte men i samband med husrannsa-
kan kopierades ett annat skuldebrev och ett bo-
lags styrelseprotokoll. Den advokat som utsattes
for atgiarderna gjorde en brottsanmélan mot den
kriminalinspektér som beordrat husrannsakan
och mot den kriminaléverkonstapel som hade
verkstillt husrannsakan. Med anledning av
brottsanmélan gjordes forundersokning, men
den hiaradsaklagare som utférde atalsprovningen
beslot att inte vicka atal mot de polismédn som
misstinktes for tjanstebrott. Haradsaklagaren
ansag att det funnits lagliga grunder f6r husrann-
sakan och att de kopierade handlingarna inte var
av ett sidant slag som enligt tvingsmedelslagens
4 kap. 2 § 2 mom. inte far tas i beslag.

Enligt tvangsmedelslagens 4 kap. 2 § 2 mom.
far en handling inte tas 1 beslag for att anvandas
som bevis om den kan antas innehalla sidant som
ett ombud eller rattegdngsbitride inte far vittna
om vid en rittegang.

Enligt rattegangsbalkens 17 kap. 23 § 1 mom.
4 punkten far ett ombud eller rittegdngsbitride
inte vittna om vad en huvudman har anfortrott
honom for malets utférande.

Enligt sekretessbestimmelseni5 ¢ §1lagen om
advokater far en advokat inte utan lov rdja en
enskild persons eller en familjs hemlighet eller en
afférs- eller yrkeshemlighet som han fatt kdnne-
dom om i sitt uppdrag.

Finlands Advokatférbund kritiserade 1 sitt
klagomal hiradsidklagarens avgorande. Advo-
katforbundet framholl att omfattningen av ritte-
gangsbalkens vittnesforbud for ett rattegangsbi-
trade borde bestdmmas i 6verensstimmelse med
den sekretessplikt som enligt lagen om advokater
galler for advokater.

Haradséaklagaren ansag i sin utredning att rat-
tegangsbalkens bestimmelse om vittnesforbud

och tvangsmedelslagens bestimmelse om be-
slagsforbud ar klara till sin ordalydelse och folj-
aktligen inte berittigar att utstracka vittnesfor-
budet till sidana drenden som avses i sekretessbe-
stimmelsen i lagen om advokater.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att det enligt hans asikt inte fanns
nagon anledning att anse att hdradsaklagaren
overskridit sin provningsriatt da han utférde
atalsprovningen eller handlat lagstridigt i nagot
annat avseende da han anséig att de handlingar
som kopierades i samband med husrannsakan
inte kunde betraktas som material som omfatta-
des av det vittnesforbud som géller for ett bitrade
eller ombud. I riattegangsbalken begridnsas ett
bitrades eller ombuds sekretessplikt till ”vad hu-
vudman honom anfértrott for malets utforan-
de”. Haradsaklagarens ordagranna tolkning av
bestimmelsen enligt vilken sekretessplikten inte
omfattar annat an skotsel av egentliga juridiska
uppdrag, overensstimmer med det som anfors
om beslagsforbudets omfattning t.ex. i forarbete-
na tills tvingsmedelslagen. Dér konstateras att
“handlingar som omfattas av beslagsforbudet
skall ha ett direkt samband med bitrddets skotsel
av ett uppdrag”.

Rittegangsbalkens bestimmelse om vittnes-
forbud kan emellertid enligt bitrddande justitie-
kanslerns ésikt tolkas ocksa pé ett annat sitt. I
den juridiska litteraturen har det ansetts att det i
praktiken torde bli m&jligt att i ndgon man utvid-
ga tolkningen av bestimmelsens ordalydelse ef-
tersom “malets utférande” inte avser enbart ett
mal som ar anhingigt vid en férundersdkning
eller rattegadng utan ocksa tidigare mél eller sdda-
na andra drenden an rittegangsarenden dar en
advokat varit ombud eller bitrade for sin huvud-
man (Virolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus I
1998, s. 402). En extensiv tolkning av denna be-
stimmelse kan motiveras framforallt med tanke
pa fortroendet mellan ombudet eller bitradet och
huvudmannen. Syftet med det vittnesférbud som
géller for ett bitrdde ar uttryckligen att skydda
detta fortroendeforhallande. Betydelsen av detta
understryks i internationella proklamationer om
advokaternas stillning.

Aven om bitrddande justitieckanslern for sin
del ansag att en extensiv tolkning av rattegangs-
balkens bestimmelse om vittnesforbud for om-
bud och réttegangsbitraden dr motiverad kan
han inte forena sig om den synpunkt som Advo-
katforbundet framfor i sitt klagomal, dvs. att
omfattningen av vittnesforbudet nar det géller
advokater skall bestimmas direkt enligt sekre-
tessbestimmelsen 1 lagen om advokater. Enligt
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forarbetena till lagen om advokater utstriacktes
sekretessplikten betydligt langre dn ordalydelsen
1 rattegangsbalkens bestimmelse om vittnesfor-
bud ger vid handen. Enligt forarbetena kan en
enskild persons eller en familjs hemlighet vara 1
det ndrmaste vilken som helst omstindighet som
giller den enskilde personens eller familjens eko-
nomi, hilsotillstind, manskliga relationer eller
nagon annan sadan omstdndighet som inte ar
allmant kdnd. Bitrddande justitiekanslern upp-
mirksammade att den nimnda bestdmmelsen i
lagen om advokater reglerar sekretessplikten
over huvud taget, medan rattegdngsbalkens be-
stimmelse anger vad som inte far rojas uttryckli-
gen vid en riattegang. Bitradande justitiekanslern
ansag det i princip vara mojligt att de omstandig-
heter som inte far yppas i den sistnimnda situa-
tionen ar snidvare avgransade dn nir det géller
vilka uppgifter som ett ombud inte éver huvud
taget far roja. Vid tolkningen ar det enligt bitra-
dande justitickanslerns asikt skil att beakta ock-
sd den omstiandigheten att det i lagen om advoka-
ter talas om att roja uppgifter “utan lov”. Det ar
tankbart att ett rojande av uppgifter i en domstol
1 rattsvardens intresse inte nodvandigtvis sker
“utan lov” i den bemérkelse som avses 1 lagrum-
met. En omstindighet som komplicerar situatio-
nen ar emellertid att advokatsekretessen enligt
tvangsmedelslagens 4 kap. 2 § 2 mom. kan upp-
hivas redan i en situation dir polisen eventuellt
fattar ett snabbt beslagsbeslut relativt rutinmés-
sigt och utan att omsorgsfullt viga olika skydd-
sintressen mot varandra.

Bitrddande justitiekanslern ansdg att det inte
rader ett i alla avseenden entydigt forhallande
mellan tvangsmedelslagens 4 kap. 2§ 2 mom.,
rattegangsbalkens 17 kap. 23 § 1 mom. 4 punkten
och 5 ¢ §1lagen om advokater. Situationen kan
anses vara problematisk med beaktande av att
fragan ar timligen kanslig (fortroendeforhallan-
det mellan ett ombud och dennes huvudman) och
eftersom det kan bli nddvandigt attien forunder-
sOkningssituation som kriver snabba atgirder
fatta till sina verkningar oaterkalleliga tillamp-
ningsbeslut.

Enligt bitrddande justitiekanslern kan man
utgiende fran klagomalet ocksa fraga sig om de
gillande bestimmelserna om forrattande av hus-
rannsakan ar forenliga med internationella for-
drag som ar forpliktande for Finland, i synnerhet
Europarddets ménniskorittskonvention. Ett
fran rattssiakerhetssynpunkt sarskilt kénslig ske-
de vid beslag av material hos ett ombud eller
riattegangsbitrade ar det skede da polisen sdker
efter material att ta i beslag, dvs. i praktiken
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forrattar husrannsakan. Da polisen soker efter
material som den vill ha fram far den i praktiken
latt ocksa reda pa sadant som omfattas av vitt-
nesforbudet och kanske géller helt utomstaende
personer.

Europeiska minniskorattsdomstolen har i1
sina avgéranden ansett att husrannsakan i advo-
katbyraer (eller andra straffprocessuella tvangs-
medel som riktas mot advokater) inte nodvan-
digtvis kranker skyddet av privat- och familjeli-
vet enligt artikel 8 i mdnniskorittskonventionen.
I sina avgdranden har manniskordttsdomstolen
emellertid understrukit att myndigheternas befo-
genheter 1 situationer av detta slag maste vara
synnerligen noggrant reglerade. Méanniskoritts-
domstolen har forutsatt att det material som ef-
tersOks avgransas synnerligen detaljerat i beslu-
tet om husrannsakan, samt framf6rallt att rann-
sakningsskedet regleras i detalj.

Eftersom forhallandet mellan tvangsmedelsla-
gens4 kap. 2 §2 mom., rattegdngsbalkens 17 kap.
23§ 1 mom. 4 punkten och 5 ¢§ i lagen om
advokater dr i ndgon man oklart och eftersom
forutsattningarna for husrannsakan i advokat-
byraer enligt bitradande justitickanslerns asikt
inte 1 tvangsmedelslagen har reglerats med den
noggrannhet som Europaradets mdnniskoratts-
konvention forutsitter, sinde bitridande justi-
tickanslern sitt avgorande till justitieministeriet
for kinnedom och 6vervigande av om det som
anforsiavgorandet foranleder atgirder i syfte att
revidera lagstiftningen till denna del.

Justitieministeriet meddelade 30.12.2003 (OM
19/42/2003) att det vdiren 2004 inleder fortsatt
beredning i drendet med datanditsarbetsgruppens
betinkande (2003: 6) som grund. I det samman-
hanget utreds ocksa vilka atgdrder de synpunkter
foranleder som framfors i bitridande justitiekans-
lerns beslut (22121100 och 12711100 ).

5.3.2 Meddelanden
1) Sakligt sprakbruk

Klaganden hade ringt till en polisinrdttning
for att friga om behandlingen av en brottsanma-
lan som han gjort i egenskap av malsdgande.
Enligt vad som utretts hade en adldre konstapel
meddelat malsdganden att ndgon férundersok-
ning inte kommer att goras i drendet. Den éldre
konstapeln hade ocksa bl.a. uppgett att polisen
har mycket brattom pa sommaren och inte har
tid att hora pa “onodigt tjafs” i klara drenden.
Enligt utredningen hade den dldre kostapeln vi-
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dare svarat att han var medveten om den trafikfa-
ra som namndes under samtalet och tillagt att om
klienten ville klaga 6ver saken s& var det "bést att
han vénde sig till Niinisto6 eller Itdl4 och klagade
Over polisens resursbrist”.

Det gick inte att bilda sig en fullstindig och
entydig uppfattning om vad som sagts under
diskussionen. Bitrddande justitiekanslern ansag
emellertid att utredningen gav en sadan bild av
diskussionen att den dldre konstapeln inte n6d-
vandigtvis hade uttryckt sig sakligt. Det dr inte
sakligt att anvanda ett osakligt sprak ensidet fall
att en myndighet anser att ett telefonsamtal ar
betydelselost eller onddigt fran tjinsteutovning-
ens synpunkt. Bitrddande justitiekanslern ansig
det inte vara sakligt att polisen under ett enskilt
samtal i tjinsten uppmanar klienten att klaga
Over polisens resurser hos inrikesministern eller
finansministern.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de den dldre konstapeln pa att en tjansteman ar
skyldig att upptrida sa som hans stédllning och
uppgifter forutsitter (1422/1/02).

2) Justitiekanslerns ratt att fa upplysningar

I samband med bitrddande justitiekanslerns
inspektion av lansstyrelsen i Lapplands 1an dis-
kuterades framforallt linsstyrelsens dvervakning
av lokala myndigheter och iakttagelser i sam-
band didrmed. Lanspolisdirektdren redogjorde
for polisavdelningens tillsyn oOver polisinratt-
ningarna.

Efter inspektionen beridttade massmedierna
att tre polismin i Sodankyld hdrad hade avhéllits
fran tjanst pad grund av brottsmisstankar mot
dem. De uppgifter som framgick i media vickte
fragan om vad lanspolisdirektéren vid tidpunk-
ten for inspektionen visste om situationen vid
Sodankyla polisinrdttning och varfor drendet
inte pa nagot sitt hade berdrts under inspektio-
nen.

I sin utredning beréttade lanspolisdirektoren
att orsaken till att han inte nimnt nagonting om
saken ndrmast var att han forstatt att bitrddande
justitiekanslerns inspektion gillde enbart formen
for lansstyrelsens laglighetsdvervakning, inte
iakttagelser som gjorts i samband med den.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att syftet med justitiekanslerns i
grundlagen angivna omfattande rétt att fa upp-
lysningar ar att mojliggora en effektiv laglighets-
Overvakning.

Justitiekanslerns inspektioner av myndigheter
och inréttningar som omfattas av hans 6vervak-
ningsbehorighet samt de upplysningar om myn-
dighetsverksamheten som han far i anslutning till
inspektionerna utgor en betydanden del av lag-
lighetsovervakningen. Under inspektionerna vill
justitiekanslern skaffa forstahandsinformation
om myndigheters och tjinsteméns verksamhet
och om eventuella laglighetsproblem i verksam-
heten. Pa detta sdtt kan han skapa sig en bild av
hur lagstiftningen fungerar i praktiken. Den in-
formation som inhdmtas pa detta séatt har dessut-
om betydelse for uppfoljningen av de grundlag-
gande fri- och rittigheterna. P4 basis av den
information som inhdmtats i samband med in-
spektionerna kan justitiekanslern ocksa préva
arenden pa eget initiativ. En forutsiattning for en
effektiv overvakning i samband med inspek-
tionerna ar att myndigheterna har en 6ppen in-
stillning.

Av lanspolisdirektorens utredning framgick
det att man vid inspektionstidpunkten hade den
uppfattningen att upp till fem polismén vid polis-
inrittningen 1 Sodankyld hidrad — dvs. en bety-
dande del av polisinrdattningens sammanlagt 12
anstillda — eventuellt skulle sdgas upp pa grund
av brottsmisstankar. Enligt bitridande justitie-
kanslern var detta en omstindighet som sjalv-
klart borde ha rapporterats under inspektionen.
Den slutsatsen kunde dras av den under inspek-
tionen ndrvarande landshovdingens yttrande att
ocksa hon hade forstatt saken pa detta sitt. Hon
konstaterade bl.a. att hon "med sidkerhet skulle
ha tagit upp” problemen vid Sodankyld hirads
polisinrdttning om hon ként till dem. Bitridande
justitiekanslern ansag i sitt beslut att det var
anmarkningsvart att den tjinsteman som pa
lansnivan svarade for laglighetsovervakningen
inom forvaltningsomradet och redogjorde for
denna inte rapporterade en sddan sak under den
hogsta laglighetsovervakarens inspektionsbe-
sok.

Temat for inspektionen av Lapplands lanssty-
relse var uttryckligen lansstyrelsens 6vervakning
av de lokala myndigheterna och iakttagelserna i
samband ddrmed.

Enligt bitrddande justitiekanslern fanns det
emellertid ingen anledning att misstinka att 1ans-
polisdirektoren uttryckligen haft for avsikt att
“undanhalla” laglighetsovervakaren uppgifterna
om Sodankyld hirads polisinrdttning. Det var
enligt hans asikt framforallt fraga om ett uppen-
bart missforstand och eventuellt om négot slags
obetdnksambhet.
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Bitradande justitickanslern meddelade for
kannedom lanspolisdirektdren sin uppfattning
om betydelsen av justitickanslerns ritt att fa upp-
lysningarisamband med inspektioner (16/50/02).

3) Motivering av beslut och protokollforing i
samband med forundersékning

Vid provningen av ett klagomalsidrende som
gillde polisens forundersokning framgick det att
polisen under forundersokningen hade fatt upp-
gifter som bidrog till att arendet efter férunder-
sOkningen inte overldmnades till dklagaren for
atalsprovning.

Uppgifter som hade erhallits per telefon hade
inte antecknats i forundersokningshandlingarna
och inte heller nimnts i motiveringen till beslutet
att avsluta forundersokningen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmiarksammade undersdkningsledaren
pa vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
protokollféring enligt forundersdkningslagens
39 § samt pa att god forvaltning forutsitter att
beslut motiveras (179/1/00).

4) Skyldigheten att registrera brottsanmalningar

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att en Overkonstapel som tagit emot
brottsanmélningar inte hade handlat i enlighet
med forordningen om forundersokning och
tvangsmedel da han viagrade ta emot en klients
anmélan om ett misstinkt brott. Polisen har inte
provningsritt ndr det giller mottagning av
brottsanmélningar. Overkonstapeln uppmark-
sammades pa skyldigheten att registrera anmaél-
ningar (132/1/02).

5) Registrering av brottsanmalan

Klaganden hade gjort en brottsanmélan om
falsk angivelse. Polisen betraktade anmalan nar-
mast som en reaktion pd motpartens tidigare
brottsanmélan och fogade den till férundersok-
ningsprotokollet om det ursprungliga brottet,
utan att registrera anmalan separat eller gora
nagon separat forundersokning. Mélsdganden
underrattades inte heller om dessa avgdéranden.

Stallforetradaren for bitrdadande justitiekans-
lern konstaterade i sitt stallningstagande att kla-
gandens anmélan till polisinrdttningen i enlighet
med 1 § i férordningen om férundersokning och

tvangsmedel omedelbart borde ha registrerats
som ett sarskilt drende. Det fanns i och for sig
ingen anledning att misstidnka att polisen hade
overskridit sin provningsratt enligt forundersok-
ningslagens 2 § da den inte gjorde forundersok-
ning med anledning av anmélan. I enlighet med
forundersokningslagens 43 § 3 mom. borde mals-
dganden emellertid omedelbart ha underrittats
om detta (17/1/02).

6) Praxis vid registrering av brottsanmalningar

En person som var misstiankt for brott uppgav
vid polisforhor att malsdganden per telefon hade
hotat honom till livet. Den kriminaléverkonsta-
pel som forhorde den misstdnkte antecknade i
forhorsprotokollet pastaendet om den per tele-
fon framférda hotelsen men gjorde ingen separat
brottsanmélan om saken. Enligt kriminalover-
konstapeln registrerades ingen brottsanmaélan i
saken eftersom den forhorde inte hade yrkat att
den som framfort hotet skulle straffas. Den for-
horde klagade hos justitiekanslern dver att nagon
brottsanmaélan inte hade registrerats.

Det kunde inte med sékerhet visas att klagan-
den gjort en uttrycklig brottsanmélan. Salunda
kunde det inte visas att forhoraren handlat direkt
lagstridigt.

Bitrddande justitieckanslern konstaterade
emellertid som en allmin princip att det kan
anses hora till en korrekt polisverksamhet att
poliseniett fall dir en malsdgande rapporteraten
hiandelse som uppfyller rekvisitet for ett brott,
aktivt tar reda p4 om malsidganden vill géra en
brottsanmélan. Sarskilt viktigt dr detta 1 fraga
om malsdgandebrott (1131/4/01).

7) En brottsanmalan skall registreras utan
drojsmal

Av en klagoskrivelse framgick att en kriminal-
overkonstapel inte hade registrerat en brottsan-
maélan som gjorts per telefon.

Genom en skatteinspektors telefonsamtal
hade polisen fatt kinnedom om att ett misstankt
bokforingsbrott uppdagats i samband med en
skattegranskning. Enligt vad som utretts hade
kriminalkommissarien inte registrerat brottsan-
milan omedelbart och inte heller senare registre-
rat att brottsanmaélan atertagits per telefon efter
ca 2 timmar. Bitrddande justitickanslern ansag
att kriminaldverkonstapelns fel var obetydligt
beddmt som en helhet. Kriminaldverkonstapeln
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uppmaéarksammades pa skyldigheten att i enlighet
med 1 § i férordningen om férundersdkning och
tvangsmedel registrera en brottsanméilan utan
drojsmal (1068/1/00).

8) Mottagande av brottsanmélningar

Enligt en klagoskrivelse hade polisen inte tagit
emot svarandens brottsanmilan eftersom den
enligt polisens ésikt dnda inte skulle leda till at-
garder.

Da klagomaélet behandlades kunde det inte
langre klarldggas vilken diskussion som forts i
samband med att brottsanmélan ldmnades in.
Polismannen i fraga kunde inte erinra sig klagan-
dens besok pa polisstationen och inga anteck-
ningar hade gjorts om saken. Det kunde inte visas
att polisen hade handlat lagstridigt i drendet.
Bitradande justitiekanslern konstaterade emel-
lertid att klaganden hade fatt den uppfattningen
att polisen vigrat ta emot hans brottsanmailan.
Bitradande justitiekanslern understrok 1 sitt be-
slut att den som tar emot en brottsanmélan skall
handla pa ett sddant sitt att klienten inte miss-
uppfattar saken sa att han oavsiktligt avstar fran
att limna in anmélan (688/1/01).

9) Registrering av en brottsanmaélan

Klaganden hade i samband med sitt avslutan-
de yttrande under en forundersokning gjort en
brottsanmélan som géillde ett annat drende. Poli-
sen meddelade klaganden att hans brottsanmé-
lan i samband med det avslutande yttrandet inte
beaktades. Klaganden ombads inkomma med en
ny, specificerad brottsanmélan.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att bestaimmelsen i 1 § 1 mom. i for-
ordningen om féorundersékning och tvangsmedel
ar i den bemérkelsen ovillkorlig att en anmélan
till en forundersokningsmyndighet skall registre-
ras utan drojsmal. Bitrddande justitiekanslern
meddelade polischefen och unders6kningsleda-
ren sin uppfattning att det snarare hade varit
forenligt med forordningen om féorundersékning
och tvangsmedel att registrera anmilan och vid
behov be om komplettering av den (315/1/02).

10) Polisens forfarande vid registrering av en
brottsanmalan

Enligt en polisinrdttnings utredning hade kla-

gandens brottsanmilan 4.3.2002 registrerats
forst 28.4.2003 efter en telefonforfragan fran jus-
titiekanslersimbetet. Arendet registrerades som
en s.k. S-anmélan och ett beslut om att inte gora
nagon férundersokning fattades samma dag. 1
polisens utredning konstaterades bl.a. att det
arende som anmilan avsdg inte ansetts vara
bradskande och att drendet preliminért hade ut-
retts bl.a. genom férhandlingar med centralkri-
minalpolisens utredare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att 1§ 1 mom. i férordningen om
forundersokning och tvangsmedel ar en sa till
vida ovillkorlig bestimmelse att en anméalan till
en forundersokningsmyndighet skall registreras
utan drojsmal. Darefter kan vid behov goras
prelimindra utredningar och kartldggningar i si-
tuationen 1 syfte att bedoma om troskeln for
inledande av féorundersdkning har overskridits.
Bitradande justitiekanslern meddelade polische-
fen och undersokningsledaren sin uppfattning
for kinnedom (269/1/02).

11) En kriminalkommissaries forfarande i
samband med att stulen egendom aterlamnades

En kriminalkommissarie hade i samband med
att ett beslag upphévdes, med hanvisning till 11 §
i forordningen om inférande av strafflagen, i
strid med panthavarens vilja beslutat aterlaimna
en personbil som ett pantlanekontor innehade
som pant, till den person som misstianktes ha
frantagits bilen genom ett sidant brott som avses
i det nAimnda lagrummet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
stallningstagande att det vid beslut om beslag ar
skal att i1 forsta hand tillimpa tvangsmedelsla-
gens bestimmelser. Eftersom panthavaren hade
motsatt sig 6verlamnandet av bilen borde krimi-
nalkommissarien ha tillampat tvingsmedelsla-
gens 4 kap. 17 § 1 mom. dir det foreskrivs att om
flera har gjort ansprak pa foremalet, skall detta
trots att beslaget havts kvarhallas av polisen tills
tvisten om béttre ratt har avgjorts.

I samma drende hade en annan kriminalkom-
missarie, for att formé panthavaren att till poli-
sen Overlamna en bil som fanns i ett 1ast garage,
instruerat den konstapel som forhandlade om
utldimning av bilen att gi med pa pantlanekonto-
rets direktors begédran att polisen inte skall 6ver-
lamna bilen till ndgon fore brottmalsrattegang-
en. Polisen hade emellertid senare i strid med sitt
16fte fore riattegangen overlimnat bilen till den
person som den misstinktes ha avhénts genom
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ett sidant brott som avses i 11 § i forordningen
om inférande av strafflagen.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
stillningstagande att ett sidant forfarande inte ar
godtagbart fran rattslig synpunkt. I en réattsstat
ar det viktigt att medborgarna kan lita pA myn-
digheterna. Det ar ohallbart om det uppkommer
en sddan uppfattning att myndigheterna inte star
vid sitt ord. Det ar sdlunda skal att polisen i1
taktiskt syfte undviker att ge 16ften som saknar
tackning eller 6ver huvud taget ar vaga. Enligt
bitradande justitickanslerns uppfattning hade
kriminalkommissarien handlat felaktigt i det ak-
tuella fallet. Vid bedomningen av girningens
klandervardhet beaktade bitrddande justitie-
kanslern emellertid att kriminalkommissarien av
omstindigheternas tvang hade varit tvungen att
snabbt och utgiende fran mycket knapphiandiga
fakta fatta sitt avgérande under ett telefonsam-
tal. Bitrddande justitiekanslern gjorde salunda
utgédende fran den utredning som han hade till-
gang till den bedémningen att kriminalkommis-
sarien ndrmast hade handlat ooverlagt.

Bitradande justitiekanslern meddelade krimi-
nalkommissarierna sin uppfattning om deras for-
farande for kinnedom (1270/1/01).

12) Preskription av atalsratt

Klaganden kritiserade polisinrdttningen for
att ett Arende som géllde misshandel i en restau-
rang hade preskriberats medan forundersok-
ningen pagick.

Forundersokningen hade inletts 3.2.1999 och
avslutats 7.2.2002.

Aklagaren som utforde dtalsprovningen ansag
att det endast var fraga om lindrig misshandel
och vallande av personskada, dvs. om brott som
preskriberas tva ar efter girningsdagen, samt att
atalsratten sdlunda hade preskriberats innan
aklagaren kunde utfora atalsprévningen.

Den 6verkommissarie som varit undersok-
ningsledare anforde resursbrist som den framsta
orsaken till att utredningen tagit lang tid i an-
sprék.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att forundersokningen i drendet hade tagit
Over tre ar i ansprak. Trots att det1och for sig var
godtagbart att stélla &rendena i prioritetsordning
ar over tre ar for utredning av misstankta miss-
handelsbrott enligt bitrddande justitiekanslern
en alltfor lang tid. Bevisningen bygger i fall som
detta oftast huvudsakligen pd parternas och
Ogonvittnenas berittelser. I klagomalsirendet

har inte anforts ndgon orsak till den langa tid som
forflot mellan forhéren med olika personer. Den
misstinkte forhordes inte forrdn ca 10 manader
efter hiandelsen, ett vittne 1 4r 8 manader och ett
annat vittne forst ca 3 ar efter handelsen. Minnes-
bilderna av en hindelse forsvagas i allmédnhet
med tiden. Med tanke pa berittelsernas bevisvar-
de kan det salunda ha en stor betydelse hur snart
efter en hindelse forhoren halls.

En omstdndighet som enligt bitrddande justi-
tiekanslerns uppfattning i detta fall gor dréjsma-
let med forundersokningen sarskilt klandervart
ar att det brott som undersoktes enligt aklagarens
tolkning hade preskriberats medan forundersok-
ningen pagick. Vid planeringen av tidtabellen for
en forundersokning ar det skil att i man av moj-
lighet beakta ocksa det alternativet att benam-
ningen pa det misstdnkta brottet dndras i en
lindrigare riktning med pafoljd att preskriptions-
tiden forkortas.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom polisinrdttningen sin uppfattning om
forfarandets lagstridighet (252/1/02).

13) Beslut och meddelande om beslag till foljd av
en fraimmande stats réattshjélpsbegéran

Tva motorcyklar som dgdes av svenska med-
borgare hade med stod av tullagens 14 § omhén-
dertagits pa grund av att tullen fatt uppgifter om
att motorcyklarna innehdll stulna delar. Darefter
tog polisen motorcyklarna i beslag med stod av
tvangsmedelslagens 4 kap. 1§ och registrerade
anmailningar om héleribrott. Férundersdkning-
en av brotten avslutades och drendet dverfordes
till Sverige. Den svenska polisen kom med den
finldndska polisen &verens om att motorcyklarna
forvaras i Finland till dess att undersdkningen i
Sverige blir klar.

Enligt vad som utretts fick endast den ena
motorcykelinnehavaren ett sidant intyg om be-
slaget som avses i tvangsmedelslagens 4 kap. 9 §2
mom. Enligt bitridande justitiekanslern borde
ett sddant intyg enligt lagen ha givits bada motor-
cykelinnehavarna.

Av utredningen framgick att efter att under-
sOkningen avslutats i Finland och beslagsbeslu-
ten upphévts kvarholl polisinrdttningen i Fin-
land motorcyklarna med stod av tvangsmedelsla-
gens 4 kap. 17 § pa grund av att den ena motorcy-
kelns dgarforhdllanden var oklara. Av utred-
ningen framgick att kvarhallandet av motorcyk-
larna under en lingre tid inte var baserat pa
tullagens 14 §.
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Bitradande justitiekanslern meddelade som
sin uppfattning att man i drendet borde ha tillam-
pat tvangsmedelslagens 4 kap. 15 a § om beslag
nir en frimmande stat har begirt rattshjalp. Den
svenska och den finldndska polisen hade kommit
Overens om att motorcyklarna skulle kvarhallas
sd som avsags i begidran om réttshjalp. Beslutet
om beslaget borde salunda ha faststillts av en
domstol.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de polisinrittningen pa sina ovan anférda syn-
punkter pa tolkningen av tvangsmedelslagens 4
kap. 9 § 2 mom. och 15a § (1028/1/01).

14) Undersokning av polisbrott

Pé en polisinréttning hade man beslutat avslu-
ta en forundersokning utan att underritta all-
manna aklagaren om undersdkningsbegiran,
trots att en polisman pastods ha gjort sig skyldig
till brott. Polisen uppgav i sin utredning att den
som en preliminér atgird hade hort ett vittne och
dérefter avslutat undersokningen, eftersom den
ansag att nagot siddant brott som avsags i1 begi-
ran om undersékning inte hade begéatts.

Enligt bitrddande justitiekanslerns &sikt stred
polisens forfarande mot forundersokningslagens
14 § 2 mom. och mot inrikesministeriets anvis-
ningar. Allminna éklagaren hade inte underrit-
tats om det misstdnkta polisbrottet och aklaga-
ren hade sdlunda inte kunnat utova sina befogen-
heter som undersokningsledare i drendet.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de en kriminalkommissarie och en kriminalover-
kommissarie pa att forfarandet stred mot forun-
dersokningslagens 14 § 2 mom. och sinde dessut-
om sitt beslut for vidarebefordran till den behori-
ga allminna aklagaren (522/1/02).

15) En kriminalkommissaries forfarande vid
aterlamnande av stulen egendom

En kriminalkommissarie hade i tva fall med
hénvisning till 11 § i férordningen om inférande
av strafflagen beslutat om aterlamnande av pant-
satt egendom, som misstinktes vara stulen, till
den rétte dgaren trots att panthavaren, ett pantla-
nekontor, motsatte sig detta.

I det ena fallet hade kriminalkommissarien
tagit den pantsatta egendomen i polisens besitt-
ning och dverlamnat den till 4garen utan nagot

beslut om beslag, trots att polisen enligt tvangs-
medelslagens 4 kap. 6 § 1 mom. fir omhinderta
foremal endast for att ta dem i beslag.

I det andra fallet hade den pantsatta egendo-
men beslagtagits pa vederborligt satt. Kriminal-
kommissarien hade emellertid handlat felaktigt
da han under férundersékningen beslot upphéva
beslaget och mot panthavarens vilja 6verlamna
egendomen till den som den misstanktes ha av-
hints genom ett sadant brott som avses i 11§ 1
forordningen om inférande av strafflagen. Kri-
minalkommissarien hade inte iakttagit tvangs-
medelslagens 4 kap. 17§ 1 mom., dvs. bestim-
melsen enligt vilken ett féremal i det fall att flera
har gjort ansprak pa detta, trots att beslaget
havts skall kvarhallas av polisen tills tvisten om
battre ratt har avgjorts.

Bitriadande justitiekanslern meddelade krimi-
nalkommissarien sin uppfattning om dennes fel-
aktiga forfarande (1269/1/01).

16) Sakerhetsvisitation

En person som deltagit i en motorcykels-
klubbs fest hade kroppsvisiterats. Enligt vad som
utretts ville den polisman som gjorde kroppsvisi-
tationen prata med personen i fraga om dennes
upptradande. Polismannen ansag i sin utredning
att ”polisen bor vara forsiktig i1 sina mellanhav-
anden med dessa klubbmedlemmar och praxis ar
darfor att de kroppsvisiteras innan man pratar
med dem”.

Enligt polislagens 22 § har en polisman rétt att
1 samband med gripande, anhéllande, hiktning
och tagande i forvar kroppsvisitera den som at-
garden giller och granska de saker han medfor.
Dessutom har en polisman bl.a. for att trygga
sikerheten for deltagarna i en allmdn samman-
komst rétt att kroppsvisitera en person som an-
lander till en saddan tillstallning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att enligt rattsstatsprincipen skall utov-
ning av offentlig makt vara baserad pa lag.

En sadan sdkerhetsvisitation som avses i polis-
lagens 22 § innebar ett ingrepp i grundlaggande
fri- och rattigheter, dvs. i den personliga friheten
och integriteten. Det ar darfor skal att strikt
iaktta forutsattningarna for en sadan atgéard, for
att betydelsen av de grundldggande fri- och rit-
tigheterna inte skall urvattnas.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt hade
polismannen enligt vad som utretts inte nagon
sadan grund for kroppsvisitationen som avses 1
polislagens 22 §. Polismannen hade inte for av-
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sikt att gripa klubbmedlemmen och det var inte
heller friga om en sadan tillstillning som avses i
polislagens 22 §. Enbart den omstdndigheten att
polismannens ansig klubbmedlemmen vara far-
lig utgjorde enligt lagen inte nagon grund for en
sikerhetsvisitation. Inte heller for att trygga si-
kerheten i arbetet har en polisman rétt att utan
nagon uttrycklig lagbestimmelse krinka en an-
nan persons rattssfir som skyddas sdsom en
grundlidggande rittighet.

Bitrddande justitiekanslern meddelade polis-
mannen sin uppfattning om forfarandets lagstri-
dighet (990/1/02).

17) Identifiering av en missténkt person

Klaganden som var misstankt for misshandel
hade deltagit i en konfrontation som ordnats av
polisen. Malsidganden identifierade den miss-
tinkte i en rad som utdver den misstankte bestod
av tre jamforelsepersoner. Den misstankte var
den ende som bar prastkrage. Malsdganden hade
tidigare fatt reda pa att den misstankte var prést.

Vid handelsetidpunkten fanns i forundersok-
ningslagstiftningen inga bestimmelser om ord-
nande av konfrontation. Bitrddande justitieckans-
lern konstaterade att opartiskhets- eller objekti-
vitetsprincipen, som styr all polisverksamhet,
anda skall iakttas ocksd vid ordnande av kon-
frontation. Eftersom det i samband med en kon-
frontation iallmidnhet 4r mojligt att identifiera en
person endast en gang har undersdkningsledaren
ett accentuerat ansvar for att konfrontationen
ordnas pa ett satt som mojliggér en objektiv och
tillforlitlig identifiering.

Polisen, i sista hand undersokningsledaren,
bar ansvaret for att den som skall identifieras inte
pa grund av sin kladedrakt eller i ndgot annat
avseende markant skiljer sig fran de jaAmforelse-
personer som anlitas vid konfrontationen. An-
svaret for denna omstédndighet kan inte laggas pa
den som deltar i konfrontationen.

Aven om nagon uttrycklig bestimmelse inte
kranktesiarendet uppmarksammade bitradande
justitiekanslern polisinrattningen och tva kom-
missarier pa vikten av att konfrontationer ordnas
pa ett korrekt satt (496/1/03).

18) Motivering av en utnamning
En polisinrdttning uppmérksammades pa att

provningsgrunderna och jamforelsen mellan
sOkandenas meriter i forhallande till tjAnsteupp-

gifterna skall framgé av utnamningshandlingar-
na. For att det skall vara mgjligt att i1 efterhand
visa att provningen varit opartisk och att sokan-
dena behandlats jamlikt 4r det skél att vid tillsatt-
ningen av en tjanst ange grunderna i en utnam-
ningspromemoria.

Av utndmningshandlingarna fér en 6verkon-
stapelstjanst framgick inte pa vilka grunder prov-
ningen och jamforelsen av meriter hade gjorts.
Den motivering som i efterhand avfattades med
anledning av ett klagomal till justitiekanslern var
ensidig och avsag endast en relativt liten del av
tjansteuppgifterna (328/1/03).

19) Bedémning av en tjanstemans atgarder och
upptradande

En handldggare av utlinningsirenden vid en
polisinrédttning sdnde till en annan myndighet ett
e-postmeddelande som bl.a. innehdll yttrandet
”NN staller verkligen till med bekymmer for po-
lisen, smiter jamt undan och dyker igen upp som
asylsokande vid griansen”.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
klagomalsavgorande att polislagens 2 § 1 mom.
och statstjinstemannalagens 14 § 2 mom. stéller
krav inte bara pd en tjanstemans upptridande
utan ocksé pa hans eller hennes sprakbruk. Aven
om nagra detaljerade “regler for sprakbruket”
inte kan hérledas fran de nimnda bestimmelser-
na dr det klart att nedsattande yttranden inte hor
hemma i Ambetsspraket. En tjinsteman far inte
anvanda ett sprak som vacker misstankar mot
tjinstemannens opartiskhet.

Bitradande justitickanslern anség att tonfallet
1 janstemannens yttrande var nedséittande. Ut-
trycket “stéller till med bekymmer for polisen™ ar
inte ett sakligt sitt att beskriva en person. Det ar
olampligt att en tjinsteman som dagligen hand-
lagger utlinningsdrenden anvdnder ett sadant
sprak. Uttrycket vacker ocksa en misstanke om
att tjdnstemannen i fraga inte forhaller sig opar-
tiskt till den person som yttrandet avser. Genom
att anvdnda det osakliga yttrandet 1 sitt
e-postmeddelande till en annan myndighet hand-
lade tjanstemannen pa ett sitt som inte var foren-
ligt med hans stillning och uppgifter (862/1/01).

20) Bevistroskeln och anvandningen av tvangs-
medel i ett misshandels- och valdtaktsarende

Bitrddande justitickansler Jaakko Jonkkas
avgorande refereras 1 avsnitt 9.7, s. 150 (483/1/
02).
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21) En polisinrattnings publicering av bilder som
tagits med dvervakningskamera

Enligt tidningsuppgifter hade en polisinratt-
ning 6ppnat en Wanted-webbsida. Pa sidan visa-
des med Overvakningskamera tagna bilder av
identifierbara personer vilkas identitet polisen
ville utreda. De forsta bilderna forestillde tre
unga personer som misstanktes ha stulit 61 i en
kiosk. De misstdankta var ca 16-20 ar gamla. Jus-
titiekanslersimbetet beslot prova drendet pa eget
initiativ.

Polisinrattningens bitradande polischef 14t av-
lagsna bilderna fran webbsidan omedelbart efter
att ha fatt reda pa saken. Den kommissarie som
hade beslutat publicera bilderna uppgav att detta
var den “sista utvigen” att 16sa brott som annars
eventuellt blev ouppklarade.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att dven om det ar viktigt att brott blir
utredda far detta intresse inte leda till att allméin-
na principer for och synpunkter pa forundersok-
ningen och polisens verksamhet &sidositts.

Enligt bitradande justitiekanslerns asikt kun-
de detta sétt att utreda brott anses vara overdri-
vet med beaktande av brottets art och allvarlig-
het samt utifran en helhetsbedémning av situa-
tionen. Det var ockséa skil att beakta de miss-
tinktas laga alder. Eftersom det var fradga om
misstankta brott kunde ocksa en oskyldig person
grundldst bli utpekad till foljd av forfarandet.
Bitradande justitiekanslern betonade vikten av
att vid forundersokning iaktta principerna om
minsta mojliga oldgenhet, proportionalitet och
diskretion.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning var kommissariens forfarande odverlagt,
dven om han inte kunde anses ha handlat direkt
lagstridigt. Bitrddande justitickanslern upp-
marksammade kommissarien pa ovan anforda
synpunkter (8/50/02).

5.3.3 Ovriga stallningstaganden
1) Trafikdvervakning av cykelvagar

Bitradande justitiekanslern bad med anled-
ning av tidningsskriverier en polisinrdttning ge en
utredning om i vilken man man i trafikbvervak-
ningsplanerna hade beaktat dvervakningen av
korsittet pa cykelviagar samt cyklisternas saker-
het.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut efter att ha fatt polisinrdttningens utred-

ning att det maste anses vara en viktig polisiar
uppgift att frimja trafiksdkerheten genom Over-
vakning. Polisen bor ha ordentliga verksamhets-
planer samt tillrackliga personella och materiella
resurser for att klara av denna uppgift.

Enligt polisinrattningens utredning ingér i de
landsomfattande anvisningar som utfardats av
den hogsta polisledningen inget omndmnande
om Overvakning av korsittet pa cykelviagarna.
Polisinrdttningarna har for sin del vid sidan av
den ovriga trafikdvervakningen i nidgon man
overvakat ocksa korséttet pa cykelvigarna, dven
om den framst 6vervakar landsvagstrafiken.

Bitradande justitiekanslern anforde 1 sitt be-
slut att cykelvidgarna anvinds av en betydande
trafikantgrupp vars korsitt det ar skél att folja
upp och overvaka. Det ar ocksa skal att upp-
mirksamma denna trafikantgrupps personliga
sakerhet (15/50/01).

2) Skyddspolisens hantering av Stasi-dokument

Justitiekansler Paavo Nikulas beslut har tagits
in i avsnitt 9.6, s. 148 (1267 och 1350/1/02).

5.4 Den 6vriga rattsvarden och justitie-
forvaltningen

5.4.1 Meddelande
En magistrats forfarande

Klaganden bad justitiekanslern undersoka om
en magistrat hade handlat lagstridigt da den
overlamnade handlingar som gillde klaganden
till klagandens bror.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att namnet pa den som gett ett lakarutla-
tande ar en sekretessbelagd uppgift som magi-
straten inte har ritt att laimna ut. Ocksa namnet
pa den ldkare som magistratens foredragande
diskuterat klagandens hélsotillstind med, dven
om forfarandet inte i sig var baserat pa 90§ i
lagen om formyndarverksamhet, var enligt bitra-
dande justitickanslerns uppfattning en sekretess-
belagd uppgift eftersom de hilso- och sjukvéards-
tjinster som klaganden anvént sig av hade
namnts under samtalet. Bitrddande justitickans-
lern meddelade for kdnnedom magistraten sin
uppfattning om det felaktiga forfarandet och
uppmirksammade magistraten pa bestimmel-
serna om sekretess och utlimnande av uppgifter
(121/1/02).
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5.4.2 Stallningstagande
Tillsattningskriterierna i en platsannons

Bitradande justitickanslern konstaterade att
de pa forhand faststillda urvalsgrunderna skall
prioriteras vid jimforelsen mellan de personers
meriter som har sokt en tjanst. SOkandenas meri-
ter skall granskas i synnerhet i férhallande till de
preferenser som arbetsgivaren meddelat pa for-
hand. Eftersom en framgangsrik skotsel av tjans-
teuppgifterna i det fall som avsags i klagomalet
ansags forutsitta tidigare praktisk erfarenhet av
kriavande formansuppgifter och eftersom erfa-

12 447365

renhet av ledarskap och grundldggande kanne-
dom om fangvardsvisendet sirskilt hade fram-
hallits och rentav ansetts vara avgdrande kriteri-
er for utndmningen, uppmérksammade bitra-
dande justitiekanslern ambetsverket pa att det
hade varit motiverat att tydligare nimna dessa
kriterier i platsannonsen. Bitridande justitie-
kanslern papekade dessutom att utnimningspro-
memorior skall upprattas pa ett sidant satt att
meriter av samma typ anges pa ett opartiskt sitt
sa att en objektiv jamforelse mellan sokandenas
meriter kan gdras pa basis av promemorian (498/
1/03).
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6 LaglighetsOvervakningen av statsforvaltningen

6.1 Allméan oversikt
6.1.1 Allméant

I detta avsnitt av berittelsen behandlas den
laglighetsovervakning som hénfor sig till andra
omraden av statsforvaltning dn rattsvardsmyn-
digheterna, som behandlas i avsnitten 4 och 5.
Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka lag-
ligheten i alla statliga myndigheters och tjanste-
mans, ocksa statliga inrdttningars samt direk-
tioners, naimnders och delegationers verksamhet.
Justitiekanslern &vervakar ocksd att andra dn
myndigheter foljer lag och fullgor sina forpliktel-
ser ndr de skoter offentliga uppdrag, i sadana fall
dé offentliga forvaltningsuppgifter i undantags-
fall skots av andra aktoérer 4n myndigheter.
Grénserna for den hogsta laglighetsévervakning-
en drinte alltid helt entydiga. Det blir da fraga om
provning i det enskilda fallet. T.ex. statsbolagen
ar 1 regel privatrittsliga sammanslutningar som
star utanfor laglighetsovervakningen. En avse-
vard del av undervisnings-, social-, hilso- och
miljoférvaltningen skots av kommunerna. I av-
snitt 7.2, s. 118 redogdrs for laglighetsdvervak-
ningen av dessa sektorer.

6.1.2 Behandlingen av klagomal

Laglighetsovervakningen av statsforvaltning-
en sker, liksom den Ovriga laglighetsovervak-
ningen, i forsta hand genom provning av klago-
mal som riktats till justitiekanslern. Information
som behovs for justitiekanslerns laglighetsover-
vakning inhdmtas dessutom t.ex. via massmedi-
erna samt genom inspektionsresor. Klagoméalen
kan gilla myndigheternas verksamhet inom fler
an ett forvaltningsomrade. Klagomalen varierar
ocksé beroende pa objektet och innehallet. Kla-
ganden kan vara en part eller en utomstéende och
aven en juridisk person. Ett klagomal kan avse en
praktisk atgird som har vidtagits av en myndig-
heteller tjinsteman eller ocksa en iakttagelse eller
misstanke om partiskhet. Ett klagomal kan avse

enbart den omstandigheten att klaganden upp-
fattar en myndighets avgérande som oréttvist.
Den andra ytterligheten representeras av klago-
mal som innehéller en sakligt individualiserad
och rittsligt motiverad begidran om undersok-
ning och dtgirder. Vanligen riktar sig ett klago-
maéal mot ett myndighetsavgorande som ar doku-
menterat och i vilket ytterligare material kan
inhdmtas.

Enligt bestimmelsen om preskriptionstiden
for klagomal undersoks 6ver fem ar gamla klago-
mal i allmédnhet inte utan sérskild orsak.

Utgangspunkten for behandlingen av ett kla-
gomal ar att ta reda pa vad det giller och vad
klaganden vill. Fére den egentligen undersok-
ningen kan klaganden uppmanas att precisera
sitt klagomal. Utredning av fakta ar en grundlig-
gande forutsittning for ett oklanderligt réttsligt
avgorande. Klagandens formaga och mojligheter
att redogora for sitt drende tas 1 beaktande. De
uppgifter som myndigheter lamnar i sina utred-
ningar bedoms kritiskt, med beaktande av bl.a.
vederborande tjanstemans stiallning i forhallande
till utredningen.

Metoderna for undersokning av klagomal ar
etablerade och viljs med beaktande av sirdragen
i varje enskilt fall. Undersokningsmetoden valjs i
det enskilda fallet dels utgédende fran foreskrifter
och bestimmelser men huvudsakligen enligt
provning. Med anledning av ett klagomal inhdm-
tas oftast en grundlaggande utredning, om en
sadan inte anses onddig. Hos vederbérande myn-
dighet inhdmtas skriftlig information eller utred-
ning. I allmdnhet ombes den myndighet eller
tjinsteman ge en utredning som klagomalet gal-
ler eller som annars bast kanner till rendet. An-
tingen uppmanas vederbérande myndighet in-
komma med en utredning eller ocksa skaffas ut-
redningen via en hogre myndighet som da ocksa
far kinnedom om drendet. Ocksa ndgon annan
myndighet 4n den som klagomélet avser, t.ex. ett
ministerium, ett centralt imbetsverk eller en 1ans-
styrelse kan ombes inkomma med ett yttrande, i
synnerhet nér det ar friga om rattslig bedomning
av det forfarande som klagomalet avser. Klagan-



den bereds i allméanhet tillfalle att bemota yttran-
det. Det ar frivilligt for klaganden att ge ett be-
motande. I begdran om bemodtande ndmns att
klagomalsiarendet avgors dven om négot bemo-
tande inte ges. En tid utsitts inom vilken utred-
ningen, yttrandet eller bemdtandet senast skall
ha inkommit till justitiekanslersdmbetet.

Under behandlingens gang preciseras ofta de
fragor som klagomalet avser. En individualise-
rad utredning kan inhdmtas redan i samband
med den grundldggande utredningen. Vid behov
inhdmtas en tillaggsutredning eller en forkla-
ring. Justitiekanslern har ratt att utan drojsmal
fa den handrickning han behdver av alla myn-
digheter. Beroende pa hur allvarligt drendet ar
kan en tjinsteman horas personligen. En annan
mojlighet dr att be polisen gora forundersok-
ning.

En tjansteman avkrédvs en forklaring da han
eller hon kan anses ha handlat uppenbart felak-
tigt och av denna orsak bereds tillfalle att forsva-
ra sig. Tjanstemannens processuella stillning
kan da jimstéillas med en persons som ar miss-
tinkt for (tjanste)brott. Detta innebir att pa
tjinstemannen skall tillampas de processuella
bestdmmelser och principer som giller en miss-
tankt person.

Klagomalen undersoks och de inkomna utred-
ningarna bedoéms enligt domarprincipen, dvs. i
skenet av den inhdmtade och kompletterade ut-
redningen provas vad som kan anses vara bevisat
eller dtminstone sannolikt och utifrin denna
prévning avgors drendet.

Det har ibland vackt kritik att endast den
tjinsteman ombes inkomma med utredningar
som pastas ha handlat felaktigt, utan att justitie-
kanslersimbetet sjdlv undersoker drendet. En
central princip i var rattsordning ar emellertid att
den person som ett klagomal riktas mot skall
horas i drendet. Vid provningen av klagomalet
inhdmtas ocksd annan utredning som justitie-
kanslern dr behorig att fa.

Nar arendet ar klart att avgoras foredras det
for justitiekanslern eller bitradande justitiekans-
lern eller for dennes stallforetradare. Klagomals-
drenden avgdrs sa snabbt som mojligt och i regel
i den ordning som de har kommit in. Arendenas
art och betydelse ar i sista hand avgorande for
prioriteringen.

I friga om de dtgirder som klagomal féranle-
der fran justitiekanslerns sida kan i korthet kon-
stateras att ett klagomal kan leda till

— tjansteatal

— anméirkning for lagstridigt eller felaktigt
forfarande
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— framstéallning (om aterbrytande eller annan
réttelse) till en myndighet eller domstol

— meddelande eller anvisning till en myndig-
het

— lagstiftningsinitiativ

— nagon annan atgird

— korrigering eller rittelse under behand-
lingen.

6.1.3 Fordelningen av klagomal

De klagomal som hanfor sig till laglighets-
Overvakningen av statsforvaltningen ticker lik-
som tidigare ar néstan alla centrala omraden av
statsforvaltningen, saisom framgar av statistiken i
berittelsens avsnitt 10. De klagomal som be-
handlasidetta avsnitt fordelar sig mellan forvalt-
ningsomradena pd ungefar samma séitt som tidi-
gare ar. De storsta grupperna av klagomal géller
socialmyndigheterna samt hélso- och sjukvérds-
myndigheterna. Flera klagomal har ocksé an-
forts mot arbetskraftsmyndigheterna, undervis-
ningsmyndigheterna och skattemyndigheterna.

Av figur 6 framgar antalet mot statsforvalt-
ningen riktade klagomal aren 2001—2003 samt
fordelningen mellan de olika forvaltningsomrad-
ena. Staplarna for klagomal mot myndigheter
avser antalet klagomal som har anforts mot and-
ra myndigheter 4n ministerierna.

6.1.4 Ovriga omstandigheter

Laglighetsovervakningen omfattar ocksd de
grundliggande fri- och réttigheterna samt de
maéanskliga rattigheterna. De viktigaste fallen nar
det giller dessa réttigheter refereras i avsnitt 3.
Grundrittighets- och ménniskoréttsaspekten
kommer ocksa till synes i de avgdranden som
relateras i detta avsnitt. I dem aktualiseras stian-
digt tryggandet av den grundliggande ritten till
god forvaltning. Drdjsmal med behandlingen
och avgorandet av drenden konstateras ofta vara
missforhallanden. Ocksa bristfillig motivering
av beslut har uppmérksammats. Vidare har det
forekommit brister vid besvarandet av forfrag-
ningar till myndigheter och vid fullgérandet av
radgivningsskyldigheten. Arenden som géller
forverkligande av en god forvaltning behandla-
des dnnu under ar 2003 i enlighet med lagen om
forvaltningsforfarande. Under verksamhetséret
gavs den nya forvaltningslagen, som ar av central
betydelse fér behandlingen av drenden. Forvalt-
ningslagen triddeikraft 1.1.2004. Den innehéller
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Figur 6
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mera detaljerade bestimmelser d4n forvaltnings-
processlagen om hur forvaltningsdrenden vacks
och behandlas samt om delgivning av beslut.
Syftet med lagen ar bl.a. att tillvarata parternas
intressen och fortydliga deras réttsliga stillning,
utvidga tilliampningsomradet for lagen, fornya
javsbestammelserna, utvidga informationsskyl-
digheten och infora ett smidigare forfarande for
réattelse av fel.

6.2 Statsradets kanslis forvaltning
6.2.1 Meddelande

Klagomal rérande statsministerns specialmedar-
betare

Statsministerns specialmedarbetare hade gett
klaganden ett felaktigt svar pa hans forfragan om
betalning av forskottsskatt. Hon hade inte kon-
trollerat att svaret till klaganden var korrekt.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att en tjinsteman som besvarar en

B Undervisningsmyndigheterna

O Trafikmyndigheterna

2003

medborgares forfragan sa omsorgsfullt som moj-
ligt skall kontrollera att de uppgifter som han
eller hon lamnar 4r korrekta. Det dr skil att
beakta dels att felaktiga uppgifter kan vilseleda
fragestillaren pa ett sitt som dventyrar hans eller
hennes rattssikerhet, dels den omstandigheten
att felaktig information undergriaver fortroendet
for myndighetsverksamheten. Specialmedarbe-
taren hade inte tillrdckligt omsorgsfullt kontrol-
lerat att den uppgift som hon lamnade var kor-
rekt (708/1/03).

6.3 Utrikesforvaltningen

6.3.1 Meddelande

Utlamnande av uppgifter till en part
Utrikesministeriets administrativa avdelning

hade pa begiran av ministeriets gallrings- och

utbildningsndmnd upprattat en promemoria om

praktik som hade fullgjorts av en person som
varit visstidsanstilld som utrikessekreterare vid
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en beskickning. Promemorian inneholl uppgifter
om en intervju med vederbérande, om formén-
nens beddmning, om arbetskamraternas yttran-
den samt om korrespondensen med en person
som var anstalld av en forening som deltagit i ett
samarbetsprojekt med beskickningen. Prome-
morian inneholl sdlunda information nérmast
om vad som ingétt i praktiken och hint under
denna. Daremot inneholl promemorian inga
overviganden om de antecknade omstindighe-
ternas bevisvirde och inte heller nagra réttsliga
bedomningar, forslag till avgéranden eller annat
som direkt utgjorde stdd for gallrings- och utbild-
ningsnimndens bedémning och avgoérande i
drendet. Justitiekanslern ansag att promemorian
som uppréittats av ministeriets administrativa
avdelning inte inneholl sddana omstandigheter
som avses 1 11§ 2 mom. 3 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet och att
den salunda hade kunnat 6verldmnas till parten
redan innan drendet avgjordes (34/1/01).

6.4 Inrikesforvaltningen
6.4.1 Anmarkning

Ett avgorande forsenades pa grund av att
besvarshandlingarna forkommit — brister i
dokumenthanteringen

I ett besvarsarende hade hogsta forvaltnings-
domstolen overfort till inrikesministeriet hand-
lingar som anlint till ministeriet 27.9.1995. Mi-
nisteriet avgjorde for sin del besviret 18.8.2002.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
behandlingen och avgérandet av drendet hos mi-
nisteriet hade tagit narmare sju ar i1 ansprak. I
arendet hade inte framkommit ndgra omstandig-
heter som motiverade en sa lang behandlingstid.
Att handlingarna férkommit av nadgon okidnd
orsak var, med beaktande av vad som framfors i
foljande stycke, inte en omstindighet som hade
betydelse for bedomningen av ett bolags ratt att
fa sitt overklagande behandlat pa vederborligt
satt. Enligt justitieckanslerns asikt hade bolaget
inte fatt sitt 6verklagande behandlat utan obefo-
gat drojsmal. Ministeriets forfarande kréankte
den grundldggande rattighet som tidigare trygga-
des 1 regeringsformens 16 § 1 mom. och numera
tryggas i grundlagens 21 § 1 mom.

Med anledning av det som anfors ovan kon-
staterade justitiekanslern att ministeriet inte vid
den tidpunkt di besvérshandlingarna anldnde
och behandlingen av &arendet paskyndades

12.8.1997 hade tillgang till ndgot sadant hante-
rings- och uppfoljningssystem varav skulle ha
framgatt vem som var handldggare 1 drendet
samt vilka atgirder som vidtagits och i vilket
behandlingsskede drendet befann sig. Enligt vad
som utretts i drendet var detta huvudorsaken till
att handlingarna férkommit och inte kunde spa-
ras. Trots avsaknaden av ett hanterings- och upp-
foljningssystem borde enligt justitickanslern den
omstandigheten, att det av anteckningar i diariet
som fordes av ministeriets registratur framgick
att nagra andra anteckningar inte gjorts om dren-
det 4n att besviarshandlingarna kommit in och
arendet paskyndats, ha givit anledning att nér-
mare utreda vad som hdnt med drendet. Av den
utredning som ministeriet tillstdllde justitiekans-
lern framgick inte vilka atgarder som eventuellt
vidtagits 1 ministeriet till denna del. Enligt justi-
tiekanslerns uppfattning var ministeriets atgir-
der nir det gillde uppfoljningen av drendet inte
forenliga med de krav som stills pa en god for-
valtning.

Deiakttagelser och slutsatser i fraga om minis-
teriets handlande som refereras ovan foranledde
justitiekanslern att ge ministeriet en anméarkning
(629/1/02).

6.4.2 Meddelanden

1) Behandlingen av ett klagomalsérende och
besvarande av brev

I ett klagomal anférdes att polismyndighete-
rna inte hade behandlat klagandens brottsanma-
lan korrekt och inte heller besvarat klagandens
forfragningar i arendet.

Enligt vad som utretts hade klaganden sént
e-postmeddelanden i drendet bade till polisinritt-
ningen pa polischefens e-postadress och till 1ans-
styrelsens polisavdelning pa polisoverdirektor-
ens e-postadress. Dessutom hade de meddelan-
den som klaganden sént till polisdverdirektoren
vid inrikesministeriet overforts som klagomal till
lansstyrelsen.

Det framgick av utredningen att polischefen
och polisdverinspektoren inte hade besvarat
meddelandena, som de medgav att de mottagit.
Som orsak uppgav de bl.a. det stora antalet in-
kommande meddelanden och klagomal samt att
arendet redan provades av laglighetsdvervaka-
rna. Av utredningarna framgick vidare att nagot
skriftligt avgdrande 6ver huvud taget inte hade
givits pa de klagomal som fran inrikesministeriet
overforts till lAnsstyrelsen.
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Justitiekanslern uppmarksammade 1 sitt be-
slut polisdverinspektoren och polischefen pa den
grundlidggande ratten till god forvaltning och
konstaterade att sakligt hallna skriftliga medde-
landen 1 regel skall besvaras skriftligt oberoende
av om drendet samtidigt behandlas av nagon
annan myndighet. Inte heller den omstdndighe-
ten att ett meddelande har kommit in per e-post
upphéver skyldigheten att reagera pa meddelan-
det 1 den utstrdckning som drendet forutsitter,
dven om e-postens behdndighet har bidragit till
att sinka troskeln for meddelanden av olika slag
och dirmed Okat antalet meddelanden samt
myndigheternas arbetsborda. Justitiekanslern
konstaterade emellertid med hanvisning till tidi-
gare tolkningspraxis att om flera skrivelser in-
kommeriett och samma drende skall de besvaras
atminstone en gang. Justitieckanslern framholl a
andrasidan att det 4r en annan sak om meddelan-
dena foranleder konkreta atgirder samt av vil-
ken typ dessa atgarder eventuellt ar.

Polisinréttningen uppmérksammades ocksa
pa vikten av omsorgsfullhet nir parterna under-
riattas om att en undersdkning avslutats. Av
ouppmarksamhet hade ett meddelande i det ak-
tuella fallet sénts endast till den ena parten.

Med beaktande av det tudelade tillimpning-
somradet for lagen om forvaltningsforfarande
uppméarksammade justitickanslern lansstyrelsen
pa att det ar skél att ge ett skriftligt avgdrande pa
klagomal dven om ett klagomal inte skulle foran-
leda nagra atgirder.

I detta drende var det ocksa fraga om bl.a.
betydelsen av att brottsanmilningar registreras
utan drdjsmél. Aven om klagomalet inte till den-
na del foranledde nagra atgarder understrok jus-
titiekanslern pa ett allmént plan betydelsen av att
en anméilan blir registrerad, ocksa for att anmaéla-
ren om han si dnskar skall kunna f6lja hur be-
handlingen av drendet framskrider. Pa sa satt kan
ovisshet betraffande drendets anhéngighet und-
vikas (416/1/01).

2) Behandling av inkommande arenden

Klaganden hade inte fatt svar pa sitt klagomal
som han sint till inrikesministeriet. I klagomalet,
som var riktat till inrikesministern, kritiserades
centralkriminalpolisens beslutattinte goraférun-
dersokning i ett drende. Ministern ombads med-
verka till att forundersdkning gjordes i drendet.

En konsultativ tjinsteman, som var ministerns
specialmedarbetare, hade omedelbart efter att
klagomalet kommit in meddelat klaganden att

klagomalet 6verfordes till inrikesministeriets po-
lisavdelning.

Enligt polisavdelningens utredning fick den
vetskap om den konsultative tjinstemannens
brev forst ett halvt ar senare, efter att justitie-
kanslersimbetet tagit kontakt.

Enligt inrikesministeriets utredning var orsa-
ken till det intraffade att klagomalet inte hade
registrerats i ministeriets drendehanteringssys-
tem. Enligt inrikesministeriets interna foreskrift
skall foredragande och andra handldggare se till
att i arendehanteringssystemet eller nagot annat
register noteras att ett drende blivit anhangigt
eller att handlingar kommit in till ministeriet, om
detiden post som delats ut direkt pa avdelningen
ingar handlingar som skall registreras. Enligt ut-
redningen ar inrikesministeriets avsikt att upp-
mirksamma alla som arbetar i ministeriet (ocksa
ministrarna och deras specialmedarbetare) pa
den ovannidmnda bestimmelsen, i syfte att siker-
stilla en god informationshantering ocksa i sdda-
na fall d& handlingar inte kommer in via ministe-
riets registratur.

Eftersom missforhallandena i dokumenthan-
teringen redan atgardats inom inrikesministeriet
och stéllforetradaren for bitradande justitiekans-
lern inte hade nagon anledning att misstinka att
polisavdelningen avsiktligt férhalat behandling-
en av klagomalet, nojde han sig med att upp-
mirksamma inrikesministeriet pa vikten av att
inkommande arenden registreras omsorgsfullt
(79/1/03).

3) Besvarande av brev

Enligt ett klagomél hade befolkningsregister-
centralen inte besvarat klagandens brev.

Av utredningen framgick att klaganden i det
aktuella drendet hade fatt svar bade direkt och
indirekt via utredningar till andra myndigheter,
ocksa muntligen. Det ansags inte lingre dnda-
malsenligt att ytterligare ge svar i samma drende.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt fanns
det inget tvivel om att klaganden redan hade fatt
ett sakligt och utforligt svar pa sin forfragan. Av
befolkningsregistercentralens utredning fram-
gick emellertid att befolkningsregistercentralen
pa eget initiativ hade gett klaganden ett skriftligt
svar for over 12 ar sedan. De senare svaren var
narmast utredningar pa begiran av andra myn-
digheter. Det hade redan forflutit Gver atta ar
fran det foregdende skriftliga svaret i samma
drende — 1 form av en skriftlig utredning till
inrikesministeriet.
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Utgaende fran principen om god forvaltning
ar det tolkbart om befolkningsregistercentralens
forfarande kan anses vara sakligt. Utgaende fran
de grundlaggande fri- och réttigheterna och i
synnerhet principen om god forvaltning ansag
bitradande justitickanslern att ett sidant forfa-
rande snarare kunde motiveras, med beaktande
av den tid som forflutit, att brevet i varje fall hade
besvarats helt kort, t.ex. med en hdnvisning till de
tidigare svaren. I sa fall skulle brevets avsidndare
inte ha ldmnats i ovisshet om vad som hint med
brevet hos myndigheten. P4 sa sitt hade det even-
tuellt t.o.m. kunnat undvikas att drendet i efter-
hand behévde utredas pa grund av ett klagomal.
Bitradande justitickanslern meddelande befolk-
ningsregistercentralen sin uppfattning for kénne-
dom (1374/1/02).

4) Slutférande av forundersokningen i ett klago-
malséarende

Bitradande justitiekanslern anforde i sitt be-
slut med anledning av ett klagomal att ett klago-
mal till laglighetsovervakaren inte dr en lagenlig
grund for att dsidosétta den princip som framgar
av 6 §iforundersokningslagen, dvs. att forunder-
sokning skall géras utan onodigt droéjsmal. Om
forundersokningsmyndigheten far védnta pa ett
klagomélsavgorande strider detta mot de syften
som efterstravas med en sa snabb forundersok-
ning som mojligt. I synnerhet i fall dar en brotts-
anmélan till en férunders6kningsmyndighet gil-
ler samma, till laglighetsévervakarens behorig-
het horande drende som ett klagomal (i allméin-
het saledes misstanke om tjanstebrott) ar det 1
allménhet Onskvirt att forundersdkningsmyn-
digheten stér 1 kontakt med laglighetsdvervaka-
ren. Forundersokningsmyndigheten bor inte pa
egen hand lata undersdkningen vanta pa behand-
lingen av klagomalsidrendet.

I det aktuella fallet gillde polisanmélan ett
brott som pastods ha blivit beganget av en an-
stalld vid ett privatforetag, dvs. misstanke om ett
brott som justitiekanslern inte ar behorig att un-
dersoka.

Forundersokningen hade slutforts efter att bi-
tradande justitickanslern muntligen hade upplyst
den &verkonstapel som lett féorundersdkningen
om det ritta forfarandet. Bitrddande justitie-
kanslern ansag darfor att drendet inte foranledde
andra atgarder 4n att han for kinnedom medde-
lade polisinrattningen sin uppfattning om saken.
Se dven avsnitt 6.9.2, s. 108 (172/1/02).

5) Besvarsanvisning

Marinstaben hade dé den fattade beslut om ett
upphandlingsavtal som géllde permissionstrans-
porter for bevaringar forsummat att ge de bolag
som uteslutits ur anbudstiavlan en sddan anvis-
ning om ansOkan som avses 1 9b§ i lagen om
offentlig upphandling. Anvisningen gavs forst
efter att Marinstaben fatt veta att ett klagomal
om saken hade riktats till justitieckanslern.

I'sin utredning med anledning av drendet med-
gav Marinstaben att den av oaktsamhet forsum-
mat att ge en anvisning om ansdkan och uppgav
som orsak till forsummelsen att Marinstaben
hade f6ljt Huvudstabens anvisningar dir forfa-
randet inte nAmns.

Justitiekanslern uppmérksammade i sitt be-
slut Huvudstaben och Marinstaben pa att en
forvaltningsmyndighet ar skyldig att foga be-
svarsanvisning till Overklagbara avgoranden
(357/1/02).

6) Utlanningsverkets dréjsmal med behandlingen
av en ans6kan om medborgarskap

Justitiekanslern konstaterade i ett klagoméls-
avgorande att medborgarskapsansokningar an-
hopat sig vid Utlanningsverket och att behand-
lingstiderna blivit 1dngre. Justitiekanslern upp-
mirksammade detta redan ar 2001. Nagon va-
sentlig forbattring har inte skett efter den namn-
da tidpunkten. De genomsnittliga behandlings-
tiderna ar fortfarande mycket ldnga. Eftersom
ocksa ansokningar som av olika orsaker behand-
las i bradskande ordning ar inrdknade i medelta-
len innebéar detta att behandlingstiden i flera fall
ar tre ar eller langre. Detta dr inte forenligt med
bestimmelsen 1 grundlagens 21 § 1 mom. som
innebér att drenden skall behandlas utan ogrun-
dat drojsmal.

Pa de nimnda grunderna ansag justitieckans-
lern isitt beslut att Utlanningsverkets tjdnstemin
inte kunde klandras for den uppkomna situatio-
nen. Det framgick ocksa att saval Utlanningsver-
ket som inrikesministeriet upprepade ganger for-
sokt forkorta behandlingstiderna genom atgir-
der som kan anses vara steg i ritt riktning.

Justitiekanslern meddelade att han ansag det
vara viktigt att Utldnningsverkets verksamhets-
forutsattningar utvecklas sa att den niva sa snart
som mojligt kan uppnas som grundlagens 21 § 1
mom. forutsitter. Han meddelade for kinnedom
Utldnningsverket och inrikesministeriet sin upp-
fattning att de i sin verksamhet skall beakta den
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forpliktelse som framgéar av grundlagsbestim-
melsen. Justitiekanslern bad inrikesministeriet
senast 1.6.2004 meddela vilka atgarder som vid-
tagits med anledning av den grundlagsstridiga
situationen 1 fraga om behandlingen av medbor-
garskapsansokningar vid  Utldnningsverket
(1074/1/01).

7) Osterbottens nodcentrals svensksprékiga
service

Klaganden kritiserade Osterbottens nodcent-
ral for att svensksprakiga personer som horde
till den frivilliga rdddningstjinsten larmades pa
finska. Nodcentralsverket framholl i sin utred-
ning att det problem som klaganden namnde
gillde textmeddelanden som sdndes 6ver GSM-
nitet och som nddcentralerna som en extra servi-
ceform sénder till dem som s& onskar. Det offici-
ella larmet sdnds via myndighetsnétet (VIRVE).

De textmeddelanden som sidnds via GSM-
niten hade efter klagomaélet borjat sindas ocksa
pa svenska, till dem som s& 6nskade. Av denna
anledning foranledde klagomalet inte annat an
att justitiekanslern uppméarksammade Nodcent-
ralsverket och Osterbottens nddcentral pa myn-
digheternas skyldighet att betjana bada sprak-
grupperna pa lika grunder, oberoende av om en
serviceform klassificeras som en frivillig, extra
tjanst.

I sin utredning med anledning av klagomalet
bad Nodcentralsverket ocksa justitickanslern ta
stallning till fraigan om hur en nddcentral skall
handla i vissa situationer, da de som ar i kontakt
med nddcentralen anvdnder olika sprak. Som
motivering for sin begiaran anférde Nodcentrals-
verket att tryggandet av de sprakliga rattigheter-
na i vissa fall kan fordr6ja hjalpen.

Justitiekanslern ansag att han med beaktande
av sina grundlagsenliga uppgifter inte kan ge
nddcentralerna anvisningar om hur dessa skall
skota sina lagfiasta uppgifter. Eftersom Nodcent-
ralsverket dr understéllt inrikesministeriet sinde
justitiekanslern sitt beslut till ministeriet for kan-
nedom och bad ministeriet senast 31.3.2004 med-
dela honom vilka atgdrder drendet eventuellt
hade foranlett frin ministeriets sida (1384/1/02).

8) Tillsattningen av en informationsdirektors-
tjanst

Enligt 21 § i inrikesministeriets arbetsordning
skall ministeriets informationsenhet leda och ut-

veckla ministeriets kommunikation. Enheten bi-
star ministeriets hogsta ledning i kommunikatio-
nen, ansvarar for ministeriets interna och externa
kommunikation samt webbinformation, ansva-
rar for ministeriets information till intressent-
grupper samt for utvecklandet av ministeriets
publikationsverksamhet. Enligt platsannonsen
skulle informationsdirektoren vara chef for in-
formationsenheten. Den som utndmndes till
tjansten forutsattes ha avlagt hogre hégskoleexa-
men, ha méngsidig kompetens inom informa-
tionsbranschen samt ha erfarenhet av lednings-
uppgifter och strategisk planering av informa-
tionsfunktioner. Mangsidiga sprakkunskaper
och erfarenhet av internationella drenden rékna-
des som meriter.

Tjansten soktes av 38 personer av vilka 17
kallades till intervju. Intervjuerna och det slutliga
tjansteforslaget gjordes av en arbetsgrupp besta-
ende av kanslichefen och tre Overdirektorer.
Kanslichefens utnimningspromemoria var base-
rad pa arbetsgruppens enhélliga forslag. Prome-
morian avslutades med konstaterandet att den
person som foreslogs bli utnamnd, med beaktan-
de av dennes arbetserfarenhet och helhetsin-
trycket vid intervjun kunde anses vara den mest
kompetenta for uppgiften.

I klagomalet ansags att det utndmningsbeslut
som region- och kommunministern fattade pa
foredragning av kanslichefen stred mot de all-
midnna utndmningsgrunderna i grundlagens
125§ 2 mom. Den person som utndmndes var
inkompetent och oerfaren. Den lagstridiga ut-
namningen krinkte de kompetenta och erfarna
sOkandenas rétt.

Inrikesministeriet anforde i sin utredning med
anledning av klagomalet att de i grundlagens
angivna utndmningsgrunderna skall tolkasirela-
tion till de allménna och sérskilda behorighets-
villkoren. I det ssmmanhanget skall beaktas ock-
s tjanstebendmningen och uppgiftsomradet
samt de arbetsuppgifter som hor till tjainsten.
Intervjuerna visade att atta sbkande kunde anses
ha storre och mera omfattande fortrogenhet med
uppgiftsomradet samt mer erfarenhet an de Gvri-
ga sokandena. Vid tillsdttningen av tjansten fés-
tes slutligen sarskilt avseende vid att den person
som utndmndes hade mangsidig erfarenhet av
informationsbranschen hos en privat arbetsgiva-
re, formaga till snabb informationshantering i
kritiska situationer, god formaga att kommuni-
cera pa bada inhemska spraken och pa fraimman-
de sprak samt vid att personen i fraga hade upp-
natt goda resultat i tidigare anstidllningsforhal-
landen. I utredningarna framholls att avsikten
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var att tillsitta tjansten med ett informations-
proffs som klarar av att utveckla och modernise-
ra ministeriets byrakratiska information sa att
den blir aktiv och utatriktad. Den som utnamn-
des till tjansten var politices magister och hade
arbetat som tidnings-, radio- och tv-journalist,
skott en banks externa information 1988-1996,
arbetatiett externt informationsteam for en kon-
cern 1999—2001 och som kommunikationschef'i
en affarsenhet med ansvar for en kunds interna
och externa information som ledare for ett fyra-
personers informationsteam. I en anstillning hos
en bank och en koncern hade personen 1 fraga
skott krisinformation i snabbt tempo och som
ledare for ett informationsteam skaffat sig erfa-
renhet av skotsel och strategisk planering av in-
formationsfunktioner. I det externa informa-
tionsteamet for en koncern hade hon ocksa fatt
erfarenheter av internationella drenden. Perso-
nen i fraga kan forutom pé de inhemska spraken
upptrada pa engelska och kan, sdsom tidigare
utbildare i konsten att upptriada, forbereda 4m-
betsverkets ledning infér upptriadanden.

Justitiekanslern har i sitt avgérande uppmark-
sammat behorighetsvillkoren for tjansten och
platsannonsen, foredragningspromemorian och
den pa denna baserade utndmningsframstéll-
ningen samt utndmningsbeslutet.

1) I fraga om behorighetsvillkoren och plats-
annonsen konstaterade justitickanslern att for
informationsdirektorstjdnsten inte hade fast-
stallts sidana sirskilda behorighetsvillkor som
avses 1 statstjanstemannalagens 8 § 2 mom.

Tjansten var ny och tillsattes for forsta gang-
en. Av platsannonsen framgick vilka forutsatt-
ningar ministeriet uppstillde for utndmningsbe-
slutet och vilka omstdndigheter s6kanden skulle
beakta. Enligt justitickanslerns asikt var det i
platsannonsen anvdnda uttrycket “forutsitter”
dgnat att bibringa sékanden den uppfattningen
att behorighetsvillkoren var bestimdailag. Justi-
tiekanslern upprepar sin staindpunkt i det liknan-
de fallet 434/1/99 (justitickanslerns berittelse for
ar 1999, s. 84) enligt vilken uttrycket “forutsit-
ter” dr vilseledande i sammanhang som dessa, om
det inte dr fraga om ett faststéllt behorighetsvill-
kor utan endast om en omstindighet som enligt
en myndighets uppfattning ar relevant for skot-
seln av tjansteuppgifterna. Justitickanslern upp-
marksammar for framtiden ministeriet pa vikten
av korrekt formulerade platsannonser.

2) Av en utndmningspromemoria skall med
beaktande av de allmdnna utndmningsgrunderna
igrundlagens 125 §2 mom. samt de allmdnna och
sarskilda behorighetsvillkoren tillrickligt tydligt
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framga varfor en viss sokande foreslas bli ut-
nimnd. Om utndmningen gors i1 enlighet med
forslaget 4r promemorian ett viktigt dokument
ndr det giller att bedoma utndmningens lagenlig-
het och aven forverkligandet av medsokandenas
rattssikerhet. Den viktigaste delen av promemo-
rian dr i detta avseende den dir sbkandenas meri-
ter jamfors. I beslutet hdnvisas till finansministe-
riets reckommendation om beredningen av tjans-
teutndmningar (VM: 14/2000 s. 11).

Av informationsdirektdrens stillning som
chef for informationsenheten och som samord-
nare av hela ministeriets information foljer att
han eller hon forutsitts ha forméga och skicklig-
het att verka inom enhetens verksamhetsomrade
samt att leda enhetens verksamhet och sina med-
arbetare. Vid jamforelsen var det sdlunda skl att
fasta sarskilt avseende vid platsannonsens krav
pa informationskompetens samt erfarenhet av
ledning och strategisk planering av informations-
funktioner.

Justitiekanslern konstaterar att utnimnings-
promemorians jamforelseavsnitt ar relativt kort
och generellt till sin utformning. Bland s6kan-
dena fanns erfarna och kunniga personer som
ocksd skott ledande uppgifter inom informa-
tionsbranschen. Dessas meriter borde ha refere-
rats noggrannare. I promemorian borde ha in-
gatt en utforligare framstillning av samtliga so-
kandes erfarenheter och meriter samt dessas be-
tydelse for tjansten i fraga. De framsta sokan-
dena borde ha utsetts pa denna grund. I prome-
morian uppmarksammades fraimst den persons
meriter som foreslogs bli utndmnd.

I fraga om de slutsatser som anfordes till stod
for utndmningsframstillningen konstaterade
justitiekanslern att den person som foreslogs bli
utndmnd otvivelaktigt hade méangsidiga erfaren-
heter av information och kommunikation. En del
av erfarenheterna hade hon visserligen skaffat sig
under studietiden, men dessa meriter kunde be-
aktas eftersom hogskoleexamen inte ndmndes
som ett behorighetsvillkor. Bland den utndimnda
personens relevanta arbetserfarenheter efter av-
lagd examen kan ndmnas den attadriga anstall-
ningen som en banks informatdr och den drygt
tvadriga anstillningen i ett koncernbolags tjanst,
varav fyra manader som ledare for ett fyraperso-
ners team. Av ansdkningshandlingarna och in-
tervjun med s6kanden framgick nirmare uppgif-
ter for beddmningen av sdkandens tidigare ar-
betsuppgifter och meriter. Uppgiften som ledare
for ett team under en relativt kort tid hade knap-
past gett ndgon gedigen chefserfarenhet. Av pro-
memorian framgick inte hur den utndmnda per-
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sonen uppfyllde de viktiga kraven pa erfarenhet
av ledning och strategisk planering av informa-
tionsfunktioner.

Justitiekanslern drog den slutsatsen att det
forblev oklart hur den person som utnamndes till
tjansten ansags ha uppfyllt behorighetsvillkoren.
I avsaknad av en mera detaljerad jamforelse mel-
lan s6kandena gav promemorian inte heller na-
gon tillforlitlig bild som stédde den for utnam-
ningsforslaget framférda uppfattningen att den
person som foreslogs bli utnimnd maste anses
vara den mest kompetenta for tjansten.

Enligt justitiekanslerns asikt hade kanslichef
Hékémies pa det sidtt som beskrivs ovan foredra-
git utndmningsiarendet pa basis av en bristfallig
promemoria. Vid uppréttandet av promemorian
hade inte beaktats dess syfte och de krav som
stalldes pa den, vilket ledde till att slutresultatet
delvis blev misslyckat. Enligt 32 §idet reglemente
for statsradet (1522/1995) som gillde vid den
aktuella tidpunkten skulle kanslichefen i egen-
skap av ministerns ndrmaste bitride dvervaka i
synnerhet beredningen och foredragningen av
utndmningsirenden. Justitiekanslern uppmérk-
sammade kanslichef Kari Hikadmies pa att ut-
niamningspromemorior skall upprittas omsorgs-
fullt och med beaktande av promemorians syfte.

3) Justitiekanslern anférde med anledning av
utndmningsbeslutet att utgdngspunkten for en
tjanstetillsdttning dr att de sokande kommer i
fraga som uppfyller de for tjansten faststillda
behorighetsvillkoren eller de krav som annars
har uppstéllts pa vederborligt satt och att den
mest kompetenta av dessa sokande utndmns.
Utndmningspromemorian gav inte tillrickliga
mojligheter att konstatera denna omstandighet.
Vid granskningen av i vilket avseende den person
som utndmndes genom sin tidigare verksamhet
hade meriterat sig sé att hon kunde anses uppfyl-
la behorighetsvillkoren uppméarksammades i be-
slutet bl.a. foljande synpunkter.

Tjansten som ministeriets informationsdirek-
tor ar krdvande. Den strategiska planeringen av
ministeriets kommunikation innebdr annat &n
enbart information. Uppgiftens svarighetsgrad
kommer till synes ocksa i 16nen.

Enligt ministeriets utredning spelade den ut-
namnda personens erfarenheter i de privata an-
stallningsforhallandena samt hennes personliga
egenskaper en viktig roll di den nya tjansten
tillsattes for forsta gangen. Hon bedomdes ha de
egenskaper som behovdes for att i egenskap av
enhetschef genomfora ett projekt for utveckling
av ministeriets kommunikation. Vid provningen
av utndmningsirendet lades tonvikten salunda

narmast pa hennes lamplighet. Det var emellertid
i6gonenfallande att hon praktiskt taget helt sak-
nade erfarenhet av forvaltning och férvaltnings-
relaterad information. Det kan forutsittas att en
person som svarar for ledningen och den strate-
giska planeringen av ett ministeriums informa-
tion ar fortrogen med offentlig férvaltning och i
synnerhet med ministeriets verksamhetsomrade
och uppgifter.

Trots de tvivel som framforts 1 &rendet kan det
enligt justitiekanslerns édsikt anses att den ut-
niamnda personen uppfyllde behorighetsvillko-
ren och kunde beaktas vid tillsdttningen av tjans-
ten. Motiveringen till det egentliga utndmnings-
beslutet gav anledning att befara att man ndrmat
sig gransen fOr ministeriets provningsritt, dven
om det inte var uppenbart att ministeriets prov-
ningsritt 1 drendet hade overskridits da utnam-
ningsdrendet foredrogs och avgjordes och att ut-
namningsbeslutet sdlunda var olagligt.

I friga om region- och kommunminister
Martti Korhonens férfarande dé han fattade ut-
namningsbeslutet anser justitiekanslern att ocksa
ministern hade kunnat uppméirksamma utniam-
ningspromemorian som utmynnade i att perso-
nen i fraga foreslogs pa basis av den helhetsupp-
fattning som uppkommit bl.a. genom intervjuer
med sammanlagt 17 personer. Nar ministern fat-
tade utndmningsbeslutet kunde han emellertid
lita pa ministeriets hogsta tjinstemannalednings
enhilliga uppfattning om den person som ut-
namndes.

Justitiekanslern uppmérksammade ministe-
riet p4 de synpunkter som anforts i friga om
beddmningen av utndmningsbeslutet (626/1/02).

6.5 Finansforvaltningen
6.5.1 Framstallning

Oppnande av konto i penninginstitut i samband
med bildade av aktiebolag

Justitiekanslerns beslut refereras i1 avsnitt
6.9.1, 5. 107 (1294/1/02).
6.5.2 Anmarkningar
1) Horande av skattskyldig

Enligt 26 § 3 mom. i lagen om beskattningsfor-
farande skall den skattskyldige beredas tillfélle
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att bli hord om myndigheten dndrar beskattning-
en till den skattskyldiges nackdel. En skattebyra
hade emellertid inte handlat pa detta sitt da den
till den skattskyldige sinde en debetsedel som till
nackdel for denne avvek fran det skatteforslag
som tidigare sints till honom.

Bitradande justitickanslern ansag i sitt avgo-
rande att skattebyran i det ndimnda fallet hade
handlat i strid med 26 § 3 mom. i lagen om be-
skattningsforfarande. Han gav skattebyrdn en
anmérkning for att den forsummat att hora den
skattskyldige i enlighet med det nimnda lagrum-
met (1106/1/01).

2) Varderingsfel i ett forhandsbesked om gavobe-
skattning

Justitiekanslern gav en skattebyré en anmérk-
ning for felaktigt forfarande da den inte tillrack-
ligt omsorgsfullt hade faststillt en fastighets
giangse virde 1 ett forhandsbesked for gavobe-
skattning. Skattebyran hade faststillt vardet pa
en pa fastigheten befintlig byggnad utifran varde-
ringsgrunderna for bostadsbyggnader, trots att
det var fraga om en ekonomibyggnad for vilken
koefficienterna ar ldgre. Vardet faststilldes dar-
for till ett alltfor hogt belopp. Justitiekanslerns
beslut vidarebefordrades av skatteverket till
skattebyran for att delges de tjinstemén (vid en-
heten for fastighetsbeskattning) som berdknar
fastighetsviarden och ansvarar for dessa drenden
(1453/1/02).

3) Felaktiga uppgifter i en besvarsskrivelse

I ett klagomal anfrdes att en besvarsskrivelse
som Statskontoret riktat till forsdkringsdomsto-
len inneholl felaktiga uppgifter om tillimpnings-
praxis for vissa bestimmelser. Enligt besvérsskri-
velsen hade Statskontoret under hela valtiden pa
tio ar tolkat bestimmelserna om sirskild pen-
sionsalder sa att en person som utnyttjade sin
valratt skulle vara i en anstillning som forutsatte
en lagre pensionsdlder. Enligt klagomalet hade
emellertid s inte skett i tre fall.

Statskontoret och den tjinsteman som upp-
rattat besvarsskrivelsen medgav 1 sina utred-
ningar att det i tre fall férekommit att pension
beviljats 1 sarskild pensionsalder trots att perso-
nerna i fraga inte ldngre tjanstgjorde i uppgifter
som forutsatte sarskild pensionséalder. Bitrddan-
de justitickanslern konstaterade i sitt klagomal-
savgorande att en tjansteman enligt statstjanste-

mannalagens 14 § skall utfora sina uppgifter pa
behorigt sitt, vilket ocksd innebér att tjanste-
mannen inte fir ldmna felaktiga uppgifter i
handlingar som han sédtter upp pa tjdnstens
vagnar. Tjanstemannen skall med tillricklig
omsorgsfullhet kontrollera uppgifter som han
lamnar ut. Bitrddande justitiekanslern gav den
tjinsteman som upprittat besvarsskrivelsen en
anmarkning for framtiden for det felaktiga for-
farandet (863/1/02).

6.5.3 Meddelanden
1) En skatteberedares forfarande

En skatteberedare hade skrivit in ett besluts-
forslag pa rittelsenimndens foredragningslista
sd inexakt att som den skattskyldiges yrkande
hade angivits avdragsritten for rantor pa bo-
stadslan trots att nimnden hade behandlat dren-
det som rantor pa skuld for inkomstens forvér-
vande.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att felet berodde pa véardsloshet och
inte paverkade behandlingen av drendet. Han
uppmirksammade for framtiden skattebereda-
ren pa vikten av noggrann registrering av dren-
den (1106/1/01).

2) Drojsmal med behandlingen av en ansokan

Ett bolags ans6kan om skatteldttnad hade va-
rit anhédngigt hos Tullstyrelsen 11.12.1995—
24.9.1996 och efter Overforing hos finansministe-
riet 25.9.1996—8.2.2001. Ansokan diariefordes
hos ministeriet 25.2.1999.

Justitiekanslern konstaterade att finansminis-
teriets behandlingstid for drendet var oskéligt
lang. I sin utredning framférde ministeriet ingen-
ting som motiverade den langa behandlingstiden.
Klaganden hade sdlunda inte i enlighet med
grundlagens 21 § I mom. fatt sitt Arende behand-
lat i ministeriet “utan ogrundat dréjsmal”.

Ministeriet dr skyldigt att se till att ocksé dren-
den som kommer in till ministeriet forbi registra-
turen blir behandlade inom en skilig tid. Detta
forutsatter klara anvisningar vilkas iakttagande
skall 6vervakas.

Justitiekanslern har for framtiden uppmérk-
sammat ministeriet pa vikten av att iaktta grund-
lagens 21 § 1 mom., dvs. bestimmelsen om envars
rétt att fa sin sak behandlad pa behorigt sétt och
utan ogrundat drdjsmal (212/1/01).
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3) Besvarande av brev och omsorgsfull hantering
av handlingar

Enligt en klagomalsskrivelse hade skattesty-
relsen inte besvarat en klagandes brev.

Vid utredningen av drendet framgick det att
brevet ifraga inte hade kunnat sparas hos skatte-
styrelsen eller hos den lokala skattebyran, trots
att det enligt diarieanteckningarna hade anteck-
nats som inkommet. Enligt vad som utretts hade
klaganden & andra sidan i vissa andra samman-
hang redan fatt svar pa den aktuella fragan.

Enligt bitrddande justitiekanslern fanns det
anledning att misstinka att forsummelsen att
besvara brevet i forsta hand kunde bero pa att
brevet antingen helt hade forkommit eller att det
sa som skattestyrelsen nimnde av misstag hade
kunnat hamna bland andra handlingar dir det
inte kunde sparas. Den omsténdigheten att ett
brev som var riktat till myndigheterna inte kunde
hittas tydde i varje fall pa att det i praktiken fanns
brister i forvaltningsverksamheten och framfo-
rallt 1 forverkligandet av en god informations-
hantering enligt 18 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet. Bitradande justitie-
kanslern uppmirksammade darfor skattestyrel-
sen pa de krav som en god informationshantering
stiller och samtidigt ocksa pa vikten av allmén
omsorgsfullhet vid hanteringen av handlingar.

Vidare konstaterade bitrddande justitiekans-
lern att det av den utredning som inhdmtats fram-
gick att den begidran om handlingar som avsags i
det aktuella fallet redan hade besvarats i ett tidi-
gare skede. Skattestyrelsen hade emellertid seder-
mera tillstéllt klaganden ett sakligt svar, visserli-
gen forst efter justitiekanslersimbetets begiran
om utredning. Bitrddande justitickanslern med-
delade for kdnnedom skattestyrelsen sina syn-
punkter pa de krav som en god forvaltning stéiller
ifraga om besvarande av brev. Se dven avsnitten
6.4.2,5.93 och 3.4, s. 57 (1303 och 1374/1/02).

4) Andring av skattekort

Chefen for en skattebyrad uppméarksammades
for framtiden pa att han inte i strid med skattesty-
relsens anvisning borde ha godkant vid skattesty-
relsen anstidllda tjinstemédns ansOkningar om
andring av skattekort s att inkomstgriansen fast-
stalldes per ar och inte per manad.

Skattedirektdren uppmirksammades pa att i
sadana fall da en underlydandeistrid med skatte-
styrelsens anvisning beordras dndra skattekorten
for skattebyrans tjanstemén s att inkomstgran-

sen ater faststills per manad, skall de forutsatt-
ningar beaktas som anges i 18 § i lagen om for-
skottsuppbord och 126 §ilagen om forvaltnings-
forfarande, bl.a. betydelsen av partens samtycke.

Med anledning av de utredningar som inkom-
mit 1 drendet har justitiekanslern uppmérksam-
mat skatteverken och skattebyréerna pa vikten
av att iaktta skattestyrelsens anvisning om and-
ring av skattekort med inkomstgransen angiven
per manad till skattekort med inkomstgrinsen
angiven per ar. Jidmlikhetsprincipen och kravet
pa god forvaltning forutsitter att avvikelse fran
anvisningen inte gors utan en i det enskilda fallet
angiven motiverad och godtagbar anledning. 1
fraga om skatteférvaltningens tjdnstemin och
ovriga skattskyldiga skall i drenden som géller
andring av skattekort iakttas samma sakliga for-
utsdttningar. Skillnaderna i forfarandet (férman-
nens godkidnnande) beror pa drendets natur.

Eftersom de synpunkter som framkommit i
arendet kan ha betydelse for utvecklingen av
skattelagstiftningen, har en kopia av justitiekans-
lerns beslut sénts for kainnedom till skattestyrel-
sen och dessutom till finansministeriet (569/1/
03).

5) Utlamnande av uppgifter om boupptecknings-
instrument

Klagandens forre make, med vilken klagan-
den hade ett gemensamt minderarigt barn, hade
bett skattebyran om en kopia av ett bouppteck-
ningsinstrument som géllde klagandens far, for
bestimmande av underhallsbidraget till barnet.
Av bouppteckningsinstrumentet framgick bl.a.
klagandens systrars personbeteckningar. Skatte-
byran ldmnade ut den begidrda kopian med per-
sonbeteckningar. Bitrddande justitiekanslern an-
sag att uppgifter ur bouppteckningsinstrument
bor lamnas ut endast i den utstrackning som
anvindningsdndamalet forutsitter. Han konsta-
terade att enligt personuppgiftslagens 13§ 1
mom. far en personbeteckning behandlas om det
ar nodvandigt att entydigt individualisera den
registrerade 1 vissa situationer. Paragrafens 4
mom. forpliktar myndigheten att se till att per-
sonbeteckningen inte onddigt ldmnas ut till ut-
omstdende. Enligt bitrddande justitiekanslerns
asikt hade sddana tillrickliga och godtagbara
grunder som forutsitts i bestimmelserna om be-
handling av personbeteckningar inte lagts fram
for utlaimnande av klagandens systrars personbe-
teckningar 1 samband med boupptecknings-
instrumentet. Skattestyrelsen uppmérksamma-
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des pa vikten av att behandla personbeteckning-
ar pa ett sddant sitt att de inte onddigt i samband
med beskattningshandlingar lamnas ut till utom-
staende personer (468/1/02).

6.5.4 Stallningstagande
EG-ratten och beskattningen av bilar i Finland

Klaganden kritiserade Finlands bilskattelag
och bad justitiekanslern utreda vilka atgarder
som borde vidtas for att anpassa bilskattelagen
till EG-ratten.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att
bilskatten kritiserats i klagoskrivelsen och i vissa
andra skrivelser som inkommit till justitickans-
lern liksom dven 1 stiallningstaganden som kom-
missionen riktat till Finland. Stillningstagande-
na dr baserade pd EG-domstolens rittspraxis.
Avgorandena giller bilskattesystem som liknar
men inte dr identiska med det som tillimpas i
Finland. Finansministeriet som svarar for bered-
ningen av skattelagar hade enligt justitiekans-
lerns uppfattning redan pa dessa grunder kunnat
bereda och foredra en bilskattereform som inte
kan kritiseras med hinvisning till EG-domsto-
lens rattspraxis. Enligt justitiekanslerns asikt var
drendet emellertid sa till vida beroende av tolk-
ning och provning att ministeriet inte hade nagon
rattslig skyldighet att bereda en sddan reform.

Kommissionens stillningstaganden var inte
direkt bindande i rattsligt hdnseende och avvi-
sandet av de forslag och tolkningar som de inne-
bar kan salunda inte betraktas som olydnad som
strider mot medlemsforpliktelserna. EG-dom-
stolen har en behorighet som ar rattsligt forplik-
tande. Justitickanslern ansig det dessutom vara
skal att beakta att domstolens standpunkt i do-
men 19.9.2002 (C-101/00) géllande Finlands bil-
skattesystem avvek fran bl.a. kommissionens
standpunkt i fraga om mervirdesskatt pa bilskat-
ten. Avgorandet visade i sin helhet att fragan om
forhallandet mellan Finlands bilskattesystem
och EG-ritten samt den dartill relaterade ratts-
praxisen hade varit tolkbar dnda till EG-domsto-
lens avgorande. Dessutom skulle det finlindska
bilskattesystemet ytterligare bedomas med avse-
ende pa EG-ritten 1 samband med kommissio-
nens pagdende tillsynsforfaranden och i EG-
domstolens prejudicerande avgdranden.

Eftersom fragan om den rétta tolkningen fort-
farande diskuterades hade finansministeriet inte
handlat lagstridigt eller felaktigt i réittsligt hinse-
ende nir det gillde beredningen och foredrag-

ningen av bestimmelserna om bilskatt. Justitie-
kanslern konstaterade emellertid med anledning
av tillsynsforfarandena och de pagiende rétts-
processerna att finansministeriet bor inrikta sig
pa att anpassa de finlindska bestimmelserna om
fordonsbeskattning till EG-rittens krav. Vid be-
redningen borde man vara beredd ocksa pé det
alternativet att tillsynsforfarandet resulterar i sé-
dana for Finland bindande avgéranden som av-
ses 1 klagomalen (1170/1/00).

6.6 Undervisningsforvaltningen
6.6.1 Framstéllningar
1) Tillsattning av en deltidsprofessur

Helsingfors universitet avtalade med Helsing-
fors och Nylands sjukvardsdistrikt (HNS) om
ordnande av medicinsk undervisnings- och
forskningsverksamhet samt om ett arrangemang
dar medicinska fakultetens professorer och 6vri-
ga larare skall skota bitjanster eller bibefattning-
arisamkommunen. Enligt avtalet skall dessutom
en deltidsprofessur vid medicinska fakulteten
sammanslas med en seniorldkartjanst vid univer-
sitetssjukhuset. Avtalet ar baserat pa lagen om
specialiserad sjukvard (1062/1989).

Enligt avtalet skall avtalsparterna sjdlva be-
sluta om tjansterna och iaktta de foreskrifter och
bestimmelser som géller for tillsdttning av tjans-
terna.

128 och 29 §1ilagen om specialiserad sjukvard
foreskrivs bl.a. att professorerna vid universite-
tets medicinska utbildningsenhet efter att ha givit
sitt samtycke samtidigt kan inneha en bitjinst
eller bibefattning som Overldkare vid universi-
tetssjukhuset. En sarskild 6verenskommelse om
saken skall ingds mellan kommunalférbundet
och universitetet. Vid tillsdttningen tillimpas la-
gen och forordningen om tillsdttning av tjinster
som professor och bitrddande professor vid hog-
skolor.

Justitiekanslern anser att de bestimmelser
som hdnvisar till lagen om specialiserad sjukvard
i enlighet med sin ordalydelse har tolkats s& att
utnamningen till en professorstjanst vid universi-
tetet sker forst, varefter man avtalar om tjanste-
innehavarens verksamhet som sjukhuslikare i
samkommunen.

I det fall som avses i klagomalet ar situationen
den omvéinda. Det dr fraga om en dverldkartjanst
med vilken har sammankopplats en sadan del-
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tidsprofessur som avses i universitetets och
HNS:s 6verenskommelse. Forfarandet vid till-
sdttningen av den deltidsprofessur som avses i
overenskommelsen mellan Helsingfors universi-
tet och HNS:s samkommun kan emellertid svar-
ligen anses forenligt med det forfarande som av-
ses 1 lagen och forordningen om tillsittning av
tjanster som professor och bitrddande professor
vid hogskolor. Enligt justitickanslerns asikt 6ver-
ensstimmer praxisen inte heller med en korrekt
tolkning av 28 och 29 § i lagen om specialiserad
sjukvard.

Ett problem ar att enligt de gillande bestam-
melserna skall formbundna beslut om tillséttning
av en deltidsprofessur, som ar en statstjinst, och
utndmning av en sjukhuslidkare till kommunal
tjansteinnehavare fattas pa olika sidtt och tider
och av olika myndigheter trots att avsikten i sista
hand ar att uppgifterna skall skotas av en och
samma person. Detta har nar det géller forfaran-
det och rattssdkerheten medfort sidana problem
som ndmns i klagomalet. En utndmning till sjuk-
huslidkare 1 en samkommun, i kombination med
en deltidsprofessur, binder tillsdttningsforfaran-
det for professuren pa ett sitt som atminstone
dventyrar beddmningen av kompetensen. Det
kan & andra sidan vara svart att fa tillrackligt
kompetenta s6kande till en deltidsprofessur som
inte med sdkerhet forenas med andra uppgifter
och inkomster.

Justitiekanslern anser i sitt avgérande att det
med tanke pd detta problem ar skil att utreda
mojligheterna att genom specialbestimmelser
sammansla deltidsprofessuren och sjukhuslakar-
uppgifterna till en ny typ av tjinst, som betraffan-
de behorighetsvillkoren och tillsattningsforfa-
randet samt den utndmnande myndigheten up-
penbarligen borde vara gemensam for universite-
tet och samkommunen. Det skulle ocksa fore-
skrivas sirskilt om l6nearrangemangen mellan
universitetet och samkommunen.

Justitiekanslern foreslar att social- och hilso-
vardsministeriet utreder om det finns nagot be-
hov av specialbestimmelser genom vilka den del-
tidsprofessur vid medicinska fakulteten som av-
ses 1 Overenskommelsen mellan Helsingfors uni-
versitet och samkommunen for Helsingfors och
Nylands sjukvérdsdistrikt kan sammanslas med
en seniorldakartjanst vid universitetscentralsjuk-
huset. Det dr skil att samtidigt Overvéga att 4nd-
ra lagstiftningen med tanke pa tillsdttningen av
tjdnsten. Justitiekanslern har bett ministeriet
meddela vilka atgarder det vidtagit och vad det
eventuellt redan beslutat i drendet.

Justitiekanslern har ocksa foreslagit att Hel-

singfors universitet dverviager om det finns nigon
anledning att frangd den praxis for kallelse till
deltidsprofessurer, som justitiekanslern i sitt be-
slut anser avvika fran syftet med 28 och 29§ i
lagen om specialiserad sjukvard, till dess att ut-
redningen inkommit (1000/1/02).

2) Utdelningsgrunder for stod till kulturtidningar
och motivering av avslag

Undervisningsministeriet hade beslutat avsla
en ansOkan om stod for en kulturtidning med
motiveringen att anslaget inte rackte till. Ministe-
riet uppgav att beslutet var baserat pa kulturtid-
ningsndmndens utlatande enligt vilket under-
stodsansokan skulle avslas pa grund av att tid-
ningen hade karaktiren av en dagstidning.

Justitiekanslern uppmairksammade utform-
ningen av ministeriets beslut och ansag att man
av beslutet fick den uppfattningen att ansokan i
och for sig hade kunnat godkdnnas men att den
avslogs ndrmast pa grund av att anslaget inte
rackte till. Den motivering som namnden anfor-
de och som var baserad pa nimndens egen praxis,
framgick inte av beslutet. Eftersom denna typ av
motivering inte nimndes i ministeriets anvisning-
ar ar det forstaeligt att den inte heller ndmndes i
beslutet. Av detta foljde att sokanden for att fa
besked om den verkliga avslagsgrunden borde ha
fragat ministeriet om saken.

Enligt justitiekanslerns asikt kan det anses att
ministeriets beslut inte var forenligt med 24 § 1
mom. i lagen om forvaltningsforfarande, dvs.
med kravet att beslut skall motiveras genom upp-
givande av de huvudsakliga fakta som det grun-
dar sig pa. Syftet med bestimmelsen ar att ut-
tryckligen en part — utan att sirskilt behova
fraga om saken — genom att ldsa beslutet bl.a.
skall fa besked om vilka synpunkter som varit
avgorande for beslutet. Dessa uppgifter har bety-
delse da s6kanden Overvéger dels att soka rattelse
1 beslutet och 6verklaga det och dels att dndra sin
publiceringsverksamhet pa ett sddant sitt att en
eventuell framtida ansdkan kan godkannas.

I beslutet konstateras vidare att den omstén-
digheten att tidningens “karaktir av dagstid-
ning” uppenbarligen haft betydelse for priorite-
ringen mellan ansdkningarna och salunda ocksa
en faktisk betydelse for beslutet, 4r en grund som
ar synnerligen vag och sdlunda inte kunde abero-
pas t.ex. pa forfattningsniva. Det kan salunda
inte anses vara godtagbart att denna grund an-
vandes ens inofficiellt, om den dnd& hade en
faktisk betydelse for beslutsfattandet.
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Justitiekanslern har for kinnedom meddelat
undervisningsministeriet sina iakttagelser och sin
uppfattning om saken. Samtidigt foreslar han att
ministeriet 6verviager om det fortfarande finns
anledning att utveckla och precisera understods-
forfarandet och grunderna for detta (782/1/02).

6.6.2 Meddelanden

1) Finansiering av raddningsgravningar och
tryggande av fortsatta arbeten

Justitiekanslern har uppméarksammat Musei-
verket pé vikten av att da sirskilda atgérder for
undersokning eller bevarande av fornminnen
(raddningsgravningar) vidtas se till att budgeten
tacker ocksa de avslutande arbetena och att man
i det sammanhanget i man av mdjlighet forbere-
der sig pa exceptionella forhallanden. Det ar skél
att overvaka att de avtal som ingatts med den
som utfor arbetet iakttas och att den avtalade
finansieringen fas, sd att alla de atgirder som
behovs for att bevara en fornldimning kan slutfo-
ras ocksa vad giller finansieringsforutsattningar-
na (1183/1/02).

2) Principerna for antagning av studerande

Enligt fyra klagomal hade ett universitet for
avsikt att pa basis av ett separat urvalsprov och
intervjuer anta 25 studerande till examensinrik-
tad fortbildning som leder till medicine licentiat-
examen. Enligt klagandena hade de som ansokte
om att bli antagna till utbildning som ledde till
samma examen salunda i strid med universitets-
lagens 18 § och grundlagens 6 § forsattsien ojam-
lik stéllning.

Justitiekanslern gjorde den bedémningen att
en sddan antagning till examensinriktad fortbild-
ning som avses 1 klagomalen inte strider mot
universitetslagens 18 § 2 mom., med beaktande
av vad som i lagstiftningshandlingarna anfors
om tillimpningen. Sarskild antagning skall ifra-
ga om sin niva och svarighetsgrad motsvara nor-
mal antagning. Ddremot maste det anses vara
diskriminerande att den som har behorighet for
examensinriktad fortbildning har haft ritt att
delta ocksa 1 normal antagning till utbildning
som leder till medicine licentiatexamen. Fran
jamlikhetssynpunkt kan det anses vara proble-
matiskt att anvanda intervjuer vid antagning till
examensinriktad fortbildning. Det ar skl att
klarlagga intervjuns funktion och betydelse med

tanke pa jamlikhetsaspekten vid normal antag-
ning och antagning till examensinriktad fortbild-
ning.

Justitiekanslern har for kinnedom meddelat
undervisningsministeriet och universitetet sina
synpunkter i1 detta drende. Eftersom den grund-
lagsenliga jdmlikhetsbestimmelsen i universi-
tetslagens 18 § 2 mom. har féranlett meningsskilj-
aktigheter i tolkningsavseende har justitickans-
lern dessutom foreslagit att undervisningsminis-
teriet Overvager eventuella lagstiftningsatgirder
(633/1/03 m.fl.).

6.6.3 Stallningstagande

Offentligheten av utbildningsstyrelsens diariean-
teckningar

Justitiekanslern konstaterade att atminstone
en del av de uppgifter som anteckntas i en myn-
dighets diarium kan vara offentliga, ocksa da de
handlingar som ansluter sig till 4rendet ar helt
eller delvis sekretessbelagda eller dd de enligt
offentlighetslagens 5 § inte 4r myndighetshand-
lingar. Diarieanteckningar skall géras om sada-
na bedomningars och utredningars anhiangighet
och behandling som hor till en myndighets lag-
fasta uppgifter, oberoende av om det ar friga om
en utredning som baserar sig pa ett separat avtal
och som prissitts pa affirsekonomiska grunder
eller om en uppgift som har samband med en
utredning som myndigheten gor pa eget initiativ
eller som annars hor till dess mera sedvanliga
verksamhet. I lag foreskrivs om grunderna for
sekretessbeldggning av handlingar och diariean-
teckningar.

Enligt offentlighetslagen och -férordningen
skall frigan om sadana handlingars offentlighet
som har samband med beddmning av studiere-
sultat skiljas fran fraigan om sddana diaricanteck-
ningars offentlighet som géller samma &rende.
Det hade inte framgatt vilka diarieuppgifter som
skulle hallas hemliga och pa vilka bestimmelser
sekretessbeldggningen baserade sig 1 detta fall.

En god informationshantering forutsitter att
myndigheten i enlighet med offentlighetsférord-
ningens 6 § lamnar ut offentliga uppgifter ur sina
datasystem. Om diaricanteckningar inte kan se-
kretessbelaggas med stéd av en uttrycklig be-
stimmelse skall uppgifter om dem ldmnas ut till
den som s& Onskar. Justitiekanslern uppmaérk-
sammade utbildningsstyrelsen pa vikten av att
datasystem dr forenliga med god forvaltningssed
samt pa att diarieprogram utformas sa att de gor
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det mojligt att ta del av all annan information 4n
sddan som inte med stéd av en uttrycklig lagbe-
stimmelse kan ldmnas ut till utomstaende utan
overtradelse av sekretessbestaimmelserna (1274/
1/02).

6.7 Jord- och skogsbruksférvaltningen
6.7.1 Framstéallningar

1) Sérskilt kartlagda s.k. skogslagsobjekts
offentlighet

En skogscentral hade i enlighet med ett resul-
tatavtal som den ingatt med jord- och skogs-
bruksministeriet och med stdd av sirskild finan-
siering samlat in uppgifter om sadana sérskilt
viktiga livsmiljoer som avses i skogslagens 10 §.
Skogscentralen véigrade pd begiran limna ut
uppgifterna till en regional miljocentral da den
ansag att den inte hade samlat in uppgifterna i
egenskap av myndighet. Miljocentralen bad att
fa uppgifterna (bl.a. om sma vattendrag) for att
utfora sina egna lagenliga uppgifter.

I sitt avgérande av miljocentralens klagomal
konstaterade justitiekanslern att frigan om den-
na typ av handlingars offentlighet har avgjorts i
samband med revideringen av offentlighetslag-
stiftningen. Med hénvisning till 8§ §2 mom. i lagen
om skogscentraler och skogsbrukets utvecklings-
central samt till offentlighetslagens 4 § 2 mom.
beddmde justitiekanslern om det var fraga om en
offentlig uppgift som skottes av skogscentralen
och om uppgiften var férenad med utdvning av
offentlig makt.

Pa de grunder som ndrmare framgar av beslu-
tet dr det enligt justitiekanslerns asikt motiverat
att betrakta kartlaggningen som en offentlig upp-
gift. Eftersom den information som kartlagg-
ningen resulterar i paverkar skogsdgarens ritt att
utnyttja sin skog har den betydelse ocksa med
avseende pa utovning av offentlig makt. Betydel-
sen 4r av tva slag. Dels hjilper den skogsdgaren
att skota sina forpliktelser enligt skogslagens 10 §
och dels ger den skogscentralen béttre mdjlighe-
ter att fullgora sin skyldighet nir det géller att
Overvaka iakttagandet av skogslagen.

Skogscentralens informativa brev till skogs-
dgarna om skogslagsobjekten utesluter inte att
skogscentralen, da det finns anledning, fortsatt-
ningsvis overvakar att skogslagen iakttas i fraga
om dessa objekt samt vid behov vidtar atgirder i
form av offentlig maktutdvning da en planerad
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eller inledd avverkning strider mot skogslagen.
Nar det giller kartlaggningsuppgifternas offent-
lighet har det salunda uppenbarligen betydelse
om huvudvikten laggs vid insamling och utnytt-
jande av uppgifterna antingen i radgivande syfte
eller i anslutning till Gvervakningen av att skogs-
lagen iakttas.

Justitiekanslern anser att det i fraga om skogs-
centralens forfarande, som baserades pa jord-
och skogsbruksministeriets anvisningar, samt i
fraga om ministeriets forfarande entydigt hade
framkommit att offentlighetslagen tolkats pa fel
satt, &ven om ocksa en annan tolkning kan for-
svaras.

I beslutet uppmirksammas ocksa fragan om
offentlighetslagen i tillrdcklig utstrackning beak-
tar sidana behov som en regional miljocentral
kan ha for fullgérande av sina egna lagstadgade
uppgifter. Om miljoférvaltningen har majlighet
att samla in uppgifterna innebar detta att den
information r6js som sekretessbestimmelserna
ar avsedda att skydda. A andra sidan innebar
dubbel insamling av samma uppgifter besvér och
kostnader for staten. Justitiekanslern har sint en
kopia av beslutet for kinnedom till justitieminis-
teriet och framstillt att ministeriet i samband
med en eventuell justering av offentlighetslag-
stiftningen 6vervager mojligheterna att tillgodo-
se myndigheternas sakliga informationsbehov
utan att de centrala malsdttningar samtidigt
krinks som sekretessbestimmelserna ar avsedda
att skydda (20/21/01).

2) Giltighet och justering av en naturparks
ordningsstadga

Den gamla lagen om naturskydd (71/1923)
upphivdes genom 76 § i naturvardslagen (1096/
1996) som tradde i kraft 1.1.1997. Enligt over-
gangsbestaimmelsen forblir forfattningar som
géller inrdttande av naturskyddsomriaden som
inrittats innan lagen trider i kraft géllande och
likasa de fridlysningsfore-skriften och fridlys-
ningsbestdmmelser som utfardats med stod av
dem.

Med Dbeaktande av att Forststyrelsen
14.6.1985 utfardade ordningsstadgan for Koivu-
suo naturpark med stdd av 3 § i den gamla lagen
om naturskydd och inte med stod av forfattning-
en om inrdttande av naturparken, dvs. lagen 674/
1981, vacktes fragan om ordningsstadgan langre
varikraft. Dessutom ingick i ordningsstadgan en
bestimmelse om att de allmdnna begridnsningar-
na av rorelsefriheten i naturparken inte gillde



6.7 Jord- och skogsbruksforvaltningen 105

ortsbefolkningen i Ilomants kommun da de
plockade béar och svamp i naturparken. Ord-
ningsstadgan hade samband med forordningen
om nationalparker och naturparker, som inrit-
tats pa staten tillhoriga omraden (932/1981). En-
ligt forordningens 6 § (sddan den lyder dndrad
genom forordningen 12/1995) dr bér- och svamp-
plockning tillaten for ortsbefolkningen i Koivu-
suo naturpark. Denna bestaimmelse i forordning-
en fOrefaller nirmast vara baserad pa 4§ i den
gamla lagen om naturskydd, enligt vilken genom
forordning kunde faststillas sddana undantag
fran de i lagens 2 § stadgade forbuden, som i den
inom eller invid allmént skyddsomréade bosatta
befolkningens eller de nomadiserande lapparnas
intresse eller eljest kunde befinnas nddvéandiga.

De ovan nimnda synpunkterna har med han-
visning till den nya naturvardslagens 20 § 2 mom.
meddelats Forststyrelsen for kinnedom med en
framstillning om en sdrskild utredning i drendet
(447/1/01).

3) Utredning av fragor som galler destruktion av
algkadaver

Miljosekreterarna i vissa kommuner samt Fin-
lands Kommunf6rbud har uppméarksammat jus-
titiekanslern pa behovet att utfirda anvisningar
om destruktion av dlgkadaver. Det skulle fram-
forallt behovas anvisningar om vilken myndighet
som svarar for destruktionen och kostnaderna.
Tidigare svarade staten for kostnaderna 1 efter-
skott. Till denna del hédnvisas till hogsta forvalt-
ningsdomstolens arsboksavgoérande (HFD 1970
IT 118) i vilket staten enligt 67 § 3 mom. i den
gamla jaktlagen (219/1962) ansags vara ansvarig
for destruktionskostnader som betalts av en
kommun.

Jord- och skogsbruksministeriet, till vars verk-
samhetsomrade arenden som giller vilthushall-
ning och jaktlagstiftning hor, gav en utredning
varefter bitradande justitieckanslern 1 sitt avgo-
rande konstaterade att hogsta forvaltningsdoms-
tolens beslut uppenbarligen hade iakttagits ocksa
efter att den nya jaktlagen trétt i kraft 1.8.1993.
Med beaktande av att det forflutit 6ver 30 ar efter
att beslutet gavs samt att forhallandena forand-
rats kunde beslutets lamplighet ifrdgasittas.
Utan att ifragasitta statsmyndigheternas ritt att
bedoma ett besluts lamplighet i fordndrade for-
hallanden kan ett forfarande, som uppenbarligen
innebar att man genom omprovning av verkning-
arna av annan lagstiftning och genom att dra
slutsatser 1 tysthet forsokt 16sgora sig fran en
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rattspraxis som uppkommit med stod av beslutet,
inte anses sakenligt med beaktande av den rétts-
liga osédkerhet som varit foljden.

Bitradande justitiekanslern forenade sig om
uppfattningen att drendet borde utredas i grun-
den och anvisningar utfirdas om foérfarandet.
Bitridande justitiekanslern framstillde darfor
att jord- och skogsbruksministeriet Gvervager
sddana lagstiftningsatgarder att den rattsliga
osidkerheten kan undanrojas.

Jord- och skogsbruksministeriet anforde i sitt
svar pa framstéllningen 19.12.2003 att fragan om
destruktion av kadaver efter vilda djur beror flera
myndigheter 1 sddana fall da destruktionen ar
nodvindig fran hilso- eller sikerhetssynpunkt.
Problemet borde behandlas som en helhet och
skotas under samordnade former, helst inom ett
och samma ministeriums forvaltningsomrade.
Under ett diskussionsmdte som ministeriet
17.12.2003 ordnade for representanter for miljo-
ministeriet, social- och halsovardsministeriet
samt inrikesministeriet forsokte man finna en
gemensam linje for att 16sa problemet. I svaret
hinvisade ministeriet dessutom till en &ndring av
jaktlagen som ar under beredning. I det samman-
hanget dr det ocksad mojligt att precisera lagens
83 §. Detta skulle forutsitta att man mellan de
olika forvaltningsomradena uppnar enighet om
destruktionen och ersittningen av kostnaderna
for denna (1/21/02).

6.7.2 Meddelande

Allmént fortroende for ett ministeriums verksam-
het

Ett ministerium hade ledigférklarat en uppgift
i arbetsavtalsforhallande. Doktorsexamen var
ett behorighetsvillkor. En av sbkandena uppfyll-
de inte detta villkor. Efter ansdkningstidens ut-
gang instilldes ansOkningsforfarandet. 1 det
sammanhanget bestéllde ministeriet en forbere-
dande utredning av en registrerad forening. Ut-
redningen gjordes av den sokande som inte upp-
fyllde behorighetsvillkoren. Denne var anstélld
av foreningen.

Bitradande justitiekanslern uppmirksamma-
de for framtiden ministeriet och dess tjinsteman
pa det bristfélliga forfarandet da ansdokningsfor-
farandet aterkallades och den forberedande ut-
redningen bestéilldes. Besluten hade fattats munt-
ligen. Vederborande avdelningschef hade i efter-
hand pa begiran redogjort for beslutens innehall
och motiveringar. (Exakt) datum for besluten
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hade emellertid inte kunnat utredas. Avdelnings-
chefen hade inte heller handlatienlighet med god
forvaltningssed da han inte dragit férsorg om att
sokandena, eller atminstone alla de som dnnu var
med om ansokningsforfarandet, inom en skalig
tid hade underrittats om besluten. Forfarandet
da den forberedande utredningen bestilldes stred
mot forordningen sa till vida att det inte framgick
av handlingarna varfor upphandlingen hade
gjorts utan anbudstivlan.

Bitradande justitickanslern gjorde den all-
manna bedomningen att ministeriets forfarande i
arendet uppvisade drag som var dgnade att rubba
det allmdnna fOrtroendet for att ministeriet
handlade sakenligt. Han meddelade uttryckligen
ministeriet som sin uppfattning att en myndighet
pé ministerieniva skall skota sina uppgifter sa att
ovan nimnda slag av misstankar som undergri-
ver det allmédnna fortroendet for myndigheternas
verksamhet si langt som mdgjligt kan undvikas
(1141/1/00).

6.7.3 Ovriga stallningstaganden
1) Resultatet av fiskutplanteringar

Enligt ett klagomal hade sikfangsterna i Bot-
tenviken minskat. Enligt fiskarenas iakttagelser
var de fiskyngel som sattes ut av sa dalig kvalitet
att endast en liten del utvecklades till fiskar av
fangststorlek. D4 jord- och skogsbruksministe-
riet godkanner planerna for utplanteringsfor-
pliktelser och genomforda utplanteringar har det
beaktat den allmdnna stegringen av prisnivan
genom att forutsitta att sikynglets genomsnitts-
storlek bibehalls oférdandrad eller 6kar en aning.
Ministeriet har stravat efter att 6ka storleken
genom att underkdnna partier med alltfér sma
yngel. Enligt ministeriets asikt ger utplanterings-
besluten ingen mojlighet att faststilla sidana yt-
terligare forpliktelser att utplanteringarnas pen-
ningvirde skall 6verstiga de beslutade virdena,
utan att tillstindstagarna godkanner dndringar-
na. Till denna del ar det miljotillstandsverket som
har beslutanderitten.

Efter att ha undersokt drendet i fraga om de
utplanteringar som gjorts for bevarande av sik-
bestandet i [jo dlvs marina influensomrade kon-
staterade justitickanslern i sitt beslut att avsikten
med utplanteringsforpliktelsen var att bevara
omradets fiskbestidnd. For uppfyllandet av for-
pliktelsen hade inte uttryckligen faststallts nagot
maximibelopp, med undantag for det som vat-
tendomstolen i sitt beslut yttrat om enhetskost-

naderna for anskaffning och utsittning av sik-
och andra yngel samt de sammanlagda utplante-
ringskostnaderna jamfort med avkastningen i
form av fangad fisk. Enligt justitiekanslerns asikt
borde ministeriet nar det utgdende fran erfaren-
heterna och resultaten av utplanteringarna be-
handlade planerna ha bedémt om tillstindstaga-
ren skiligen beaktat de krav som forpliktelsen
innebar, samt med denna utgidngspunkt vidare
ha Overvdgt om ministeriet kunde ha krivt en
sommar gamla yngel av béttre kvalitet, utan att
kravet hade inneburit en dndring av forpliktel-
sen. I detta sammanhang aktualiseras ocksa fra-
gan om koefficienten for berakning av sikynglets
kondition samt hur denna koefficient viljs.

Justitiekanslern konstaterade vidare att ut-
planteringsforpliktelsen hade bestamts for over
20 ar sedan. Forhallandena kan ha fordndrats
efter att forpliktelsen bestimdes. Kunskaperna
pa omréadet har 6kat och okar alltjamt. Detta
torde med tiden leda till att utplanteringsforplik-
telsen maste justeras i1 enlighet med vattenlagens
2 kap. 22 §, vilket kan ligga ocksa i tillstandstaga-
rens intresse.

Justitiekanslern har med beaktande av utred-
ningen konstaterat att det i drendet finns flera
osikerhetsfaktorer som ministeriet med expertis-
hjalp har forsokt reda ut och skaffa information
om, for att utplanteringarna generellt skall ge
bittre resultat ocksa for Ijo dlvs del. Med beak-
tande av vad som utretts i &rendet har det enligt
justitiekanslerns asikt inte framgétt att ministe-
riet hittills forsummat sina skyldigheter i &rendet
pa ett sitt som foranleder atgirder fran justitie-
kanslerns sida.

Justitiekanslern anser det vara viktigt att mi-
nisteriet noga foljer med hur utplanteringsfor-
pliktelsen genomfors och resultatet av utplante-
ringarna samt vid behov vidtar de atgdrder som
det anser nodvandiga. Foljande tillfalle yppar sig
tydligen d& den nuvarande utplanteringsperio-
den upphor i slutet av detta ar och forberedelser-
na for ndsta period borjar. Justitiekanslern har
bett ministriet senast 31.12.2003 meddela vilka
atgirder det har vidtagit eller amnar vidta i aren-
det (1273/1/02).

2) Jord- och skogsbruksministeriets informa-
tionstjanstcentrals forfarande vid lamnande och
registrering av uppgifter om jordbrukares odling

Enligt 6 d § (238/1999) i lagen om vaxtforad-
larratt (789/1992) ar jordbrukare skyldiga att pa
begidran ldimna myndigheterna och sortdgaren de
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uppgifter som behovs for att betalningsskyldig-
heten skall kunna konstateras. Jordbrukaren har
sdlunda en lagstadgad skyldighet att Iimna upp-
gifter for konstaterande av betalningsskyldighe-
ten och sortdgaren har likasa lagstadgad ratt att
fa uppgifterna. Informationstjdnstcentralen har
kunnat &verlimna uppgifterna till foreningen
Siemenkauppiaiden yhdistys ry som enligt ett
kommissionsavtal har uppburit avgifterna for
forddlarnas rakning. Uppgifterna har emellertid
forts in i landsbygdsndringsregistret vars an-
vandningsindamal framgar av 2§ i lagen om
landsbygdsnaringsregistret. Ocksad jord- och
skogsbruksministeriet har i1 sin utredning med
anledning av klagomalet och dataombudsman-
nen isitt yttrande ansett det vara skal att precise-
ra lagens bestimmelser om registrets Andamal
och innehéall samt om utlimnande av uppgifter ur
registret. Jord- coh skogsbruksministeriets infor-
mationstjanstcentral skall samtidigt i egenskap
av registeransvarig uppfylla sin upplysningsplikt
enligt personuppgiftslagens 24 § (916/1/01).

6.8 Trafikférvaltningen
6.8.1 Stallningstagande
Avregistrering av motorfordonsagare

Klaganden hade salt en slipvagn som var in-
ford i fordonsregistret, men gjort detta pa ett
sadant sitt att han inte fick koparens kontakt-
uppgifter. Koparen underlit att gdéra anmélan
om dgarbytet. Den registeransvarige vagrade re-
gistrera dgarbytet eftersom klaganden inte 1am-
nade uppgifter om koparen.

Registermyndigheterna handlade inte lagstri-
digt 1 drendet.

Tillampning av lagstiftningen om registrering
kan emellertid leda till orimliga situationer i sa-
dana fall da nagot fel begas i samband med for-
sdljningen av ett fordon. Bitradande justitickans-
lerns avgorande siandes for kinnedom till kom-
munikationsministeriet, for att ministeriet skall
overviaga om det dr skil att 4ndra lagstiftningen
sd att det blir mojligt att pa nagot sitt fora in 1
registret att ett fordon har overlatits till en ny
dgare, ocksa i en situation diar den nye dgaren
forsummar sin anmailningsskyldighet och den
forre dgaren inte kan lamna uppgifter om den nye
dgaren till registret.

Ministeriet ombads fore utgangen av ar 2003
meddela vilka atgirder som eventuellt vidtagits i
drendet.

Kommunikationsministeriet meddelade att
statsradet 18.12.2003 &dndrat férordningen om
registrering av fordon s att i regsitret pa anma-
lan av den forre dgare kan antecknas att ett
fordon har overlatits till en okdnd dgare (543/1/
01).

6.9 Handels- och industriforvaltningen
6.9.1 Framstéllning

Oppnande av konto i samband med bildande av
aktiebolag

Justitiekanslern har till handels- och industri-
ministeriet, finansministeriet och justitieminsite-
riet sint en kopia av sitt beslut med anledning av
ett klagomél. Ett penninginstitut hade vagrat
Oppna ett konto for inbetalning av aktiekapitalet
i samband med att ett akticbolag bildades. Enligt
lagen om aktiebolag skall ett mot aktiekapitalet
svarande belopp betalas in pa ett konto i ett
penninginstitut. Kreditinstitutslagen forpliktar
inte ett penninginstitut att ppna konto for bolag
som ar under bildande. I ett sidant fall aktualise-
ras ocksa bestimmelserna om férebyggande och
utredning av penningtvitt. I drendet framkom
synpunkter som kunde ha betydelse for en even-
tuell justering eller komplettering av den gillande
lagstiftningen (1294/1/02).

6.9.2 Meddelanden
1) Myndigheters skyldighet att besvara brev

Klaganden hade till ldnsstyrelsen sdnt en
28.6.1999 daterad skriftlig forfragan om myndig-
heten stillde hinder for hans foretagsverksam-
het. Eftersom klagandens skrivelse inte horde till
lansstyrelsens behorighet overforde den skrivel-
sen till arbetskrafts- och niringscentralen.

I sin 21.10.2002 daterade skrivelse till justitie-
kanslersimbetet besvarade arbetskrafts- och na-
ringscentralen klagandens forfragan.

Aven om klagandens forfradgan, som lanssty-
relsen overfort till arbetskrafts- och ndringscent-
ralen, var i nigon mén tolkbar och oklar ansag
stallforetrddaren for bitradande justitiekanslern
att en god forvaltning hade forutsatt att klagan-
den gavs ett skriftligt svar pa sin skriftliga forfra-
gan (678/1/02).
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2) Motiveringen till en arbetskrafts- och nérings-
centrals beslut

Enligt lagen om forvaltningsforfarande skall
beslut motiveras. Enligt regeringens proposition
med forslag till lag om forvaltningsforfarande
skall forvaltningsbeslut motiveras med hénvis-
ning till faktiska och réttsliga omstindigheter. I
detta avseende har det ingen betydelse om ett
drende har avgjorts efter provning pa laglighets-
och Andamalsenlighetsgrunder.

Det var i drendet fraga om att bevilja statsun-
derstod i enlighet med lagen om stodjande av
foretagsverksamhet. I lagen foreskrivs om princi-
perna for beviljande av stdd. Arbetskrafts- och
niringscentralen behandlade ans6kan och fatta-
de sitt beslut inom ramen for sin provningsratt.
Arbetskraft- och niringscentralens motivering
till beslutet var ytterst knapphandig.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern har med hanvisning till grundlagen och lagen
om fOrvaltningsforfarande konstaterat att det
fran réttssédkerhetssynpunkt ar synnerligen vik-
tigt att forvaltningsbeslut motiveras tillrackligt
omsorgsfullt och detaljerat. Arbetskrafts- och
niringcentralen borde ha motverat sitt beslut
mera detaljerat (246/1/02).

3) Justering och komplettering av gruvlagen

I ett klagomal till justitiekanslern var det fraga
om bedrivande och 6vervakning av gruvdrift.

I sitt beslut konstaterade bitradande justitie-
kanslern att letningsarbete och utnyttjande av
inmutningsrétt enligt gruvlagen kan orsaka stor-
ningar och eventuellt ocksé andra konkreta pro-
blem och konflikter om verksamheten inte be-
drivs enligt lagen och med hénsyn till markiga-
rensrattmatigaintressen,isynnerhetinirhetenav
bosittning. Detdr dirfor skélatt dvervakaiaktta-
gandet av gruvlagen ocksa till dessa delar. Aven
om handels- och industriministeriet i praktiken
inte har nagra mojligheter att i andra avseenden
inspekteraletningsarbetet och deinmutade omra-
dena, har ministeriet i enlighet med gruvlagens
59§ 1 mom. som &vervakare av att gruvlagen
iakttas skyldighet att &tminstone med anledning
av anmalningar forritta inspektioner och utreda
pastadda brott mot gruvlagen. Bitrddande justi-
tiekanslern har sdlunda som sin uppfattning med-
delat att han inte i alla avseenden kan forena sig
om ministeriets stindpunkt att 6évervakningen
avser den egentliga gruvdriften, inte undersok-
ningar som gors med stod av inmutningsratten.

Bitrddande justitickanslern konstaterade &
andra sidan att bestimmelserna 1 gruvlagens 8
kap. om tillsynen over lagens efterlevnad i sam-
band emd letningsarbete och utnyttjande av in-
mutningsratt forefaller vara relativt knapphéandi-
gaiandra avseenden dn nir det géller den straff-
réttsliga regleringen. Justitickanslern har darfor
ocksa framfort uppfattningen att det i samband
med en framtida justering av gruvlagen kan vara
skal att komplettera och fortydliga lagen med
bestimmelser om vilka atgirder gruvmyndighe-
ten kan vidta i sddana fall da letningsarbetet har
utforts och inmutningsritten utnyttjats i strid
med gruvlagen. Han har ocksé framfort sin upp-
fattning om hur utredningen av skador som skett
i samband med de nimnda funktionerna samt
ersattningsforfarandet pa nagot lampligt satt och
med tillrdckligt hdnsynstagande till markdgarens
intressen kunde sammankopplas med tillstands-
forfarandet. Se dven avsnitt 6.4.2, s. 93 (172/1/
02).

4) Drojsmal i konsumentklagonamnden

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande med anledning av ett klagomal att
konsumentklagonimndens behandlingstider ar i
langsta laget. Redan ar 2000 faste davarande
bitrddande justitickanslern uppmaéarksamhet vid
samma fraga. Darefter har ingen méarkbar for-
bittring skett. De genomsnittliga behandlings-
tiderna ar fortfarande langa. Med beaktande av
att 1 berdkningen av de genomsnittliga behand-
lingstiderna ingér ocksa fall som av olika saker
behandlas i bradskande ordning, betyder detta
att behandlingstiden ofta uppgar till 20 ménader
eller mera. Detta ar inte forenligt med grundlag-
ens 21 § 1 mom. som innebér att drenden skall
behandlas utan ogrundat drjsmal.

Pa i beslutet nimnda grunden ansag bitradan-
de justitiekanslern att konsumentklagonimn-
dens tjanstemin inte kunde klandras fér den upp-
komna situationen. Det framgick ocksa att savil
konsumentklagondmnden som handels- och in-
dustriministeriet upprepade ganger forsokt for-
korta behandlingstiderna. Man hade framforallt
inriktat sig pa att 0ka resurserna samt pa att
utveckla behandlings- och beslutsférfarandena.

tgarderna hade redan lett till vissa forbattring-
ar.
Bitradande justitickanslern meddelade att han
ansag det vara viktigt att konsumentklagonamn-
dens verksamhetsforutsittningar s snart som
mojligt utvecklas till den niva som grundlagens



6.10 Social- och halsovardsforvaltningen 109

21 § I mom. férutsatter. Han meddelade for kan-
nedom konsumentklagondmnden samt handels-
och industriministeriet sin uppfattning att de i sin
verksamhet skall beakta den forpliktelse som
framgar av grundlagsbestaimmelsen (784/1/01).

5) Drojsmal med behandlingen av ett 6verkla-
gande

Handels- och industriministeriet hade borjat
behandla ett 6verklagande av ett dispensbeslut
som Elinspektionscentralen givit 1.9.1992. Mi-
nisteriet avgjorde emellertid &arendet forst
21.3.2002, efter att den som sokt dndring i dis-
pensbeslutet vint sig till justitiekanslern.

Justitiekanslern ansdg det vara uppenbart att
dven om ministeriet avgjort drendet 1993-1994
skulle ministeriet inte haft ndgon anledning att
andra Elinspektionscentralens beslut pa det sitt
som klaganden onskade. Efter ar 1993 har myn-
dighetens forhandsgodkdnnande inte ldnge
kravts for att sldppa ut elanordningar pa mark-
naden. Klaganden borde dnda utan dréjsmal ha
fatt ett svar. Justitiekanslern uppmarksammade
for framtiden handels- och industriminsiteriet pa
vikten av omsorgsfull och snabb behandling av
inkomna drenden (808/1/01).

6.10 Social- och halsovardsforvalt-
ningen

6.10.1 Framstéllning

Justering av moderskapspenningens minimibe-
lopp

Genom en lagindring som géllde sjukforsék-
ringsformanerna sdnktes moderskapspenning-
ens minimibelopp till 60 mark om dagen, dvs. till
samma belopp som hemvardsstddets basdel.
Moderskapspenningens minimibelopp  blev
emellertid avsevart lagre 4n grunddagpenningen
for arbetslosa. Den laga moderskapspenningen
drabbade héardast forméanstagare som inte hade
andra inkomster utdver moderskapspenningen.
Till denna kategori horde enligt klagomalet en-
samforsorjare som fore barnets fodsel hade fatt
grunddagpenning enligt lagen om utkomstskydd
for arbetslosa. Ocksa med tanke pa jamlikheten
mellan formanstagarna maste det anses vara in-
konsekvent att det fanns stora skillnader i det
grundliggande utkomstskyddet for formansta-

gare som befann sig i samma typ av livssituation.
Det var ocksa inkonsekvent att de grundlidggan-
de lagstadgade formanerna minskade kdnnbart
da familjen vaxte. Justitiekanslern framstillde
att social- coh hélsovardsministeriet justerar
sjukforsikringslagens bestimmelser om moder-
skapspenningens minimibelopp (1000/1/01).

6.10.2 Meddelanden
1) Skyldigheten att besvara faxmeddelanden

En klagande uppgav att han inte fatt nagot
svar pa tva faxmeddelanden som han riktat till
social-ochhilsovardsministerietsarbetarskydds-
avdelning.

Justitiekanslern konstaterade att det pa basis
av vad som utretts inte med sékerhet kunde fast-
stillas om faxmeddelandena hade inkommit till
ministeriets arbetarskyddsavdelning. Orsaken
var att man inte brukade registrera faxmeddelan-
den. Ministeriet hade emellertid vidtagit atgarder
som justitieckanslern ansag vara tillriackliga. Ef-
tersom det av ministeriets yttrande och de utred-
ningar som fogats till detta inte framgick att
klagandens faxmeddelanden skulle ha besvarats
heller efter att ministeriet i samband med under-
sOkningen av klagomalet fatt kdnnedom om
dem, konstaterade justitickanslern att ministeriet
var skyldigt att besvara dem.

Med anledning av det som ministeriet i sam-
band med provningen av klagomalet anférde om
innehallet i klagandens faxmeddelanden hénvi-
sade justitiekanslern till det som i 4 kap. i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet fo6-
reskrivs om utlimnande av uppgifter ur en hand-
ling samt till lagens 33 § om sdkande av dndring.
Med beaktande av dessa lagstadgade forfaran-
den ansag justitiekanslern att det inte var 4nda-
maélsenligt att ta stdllning till de synpunkter som
ministeriet framfort. Justitiekanslern uppmérk-
sammade emellertid ministeriet p& de omsténdig-
heter som det bl.a. bor beakta da det besvarar
klagandens faxmeddelanden (22/1/01).

2) Insamling av patientuppgifter for forsknings-
andamal

I ett klagomaél kritiserades forsknings- och ut-
vecklingscentralen for social- och hilsovarden
(Stakes) for att den med tanke pd medicinsk
forskning hade samlat in patientuppgifter ur ett
patientregister som forts av en privatldkare vid en
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lakarstation. Stakes hade for Andamalet kontak-
tatlakarstationen men inte lakaren eller de beror-
da patienterna. Enligt klagomalet krankte upp-
giftsinsamlingen patienternas rattigheter och
stred mot géllande lagstiftning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att enligt 6 § 2 mom. i lagen om forsknings- och
utvecklingscentralen for social- och hédlsovarden,
som géllde vid den tidpunkt da forskningsprojek-
tet inleddes, hade forsknings- och utvecklings-
centralen ritt att fa sekretessbelagda uppgifter
om patienter bade inom den offentliga och den
privata halso- och sjukvarden, om detta var nod-
vandigt for forskningsdndamal. Bestimmelsen
forutsatte att dataskyddsombudsmannen hordes
men inte att ldkarens eller patienternas samtycke
inhdmtades.

I beslutet konstateras dessutom att bade data-
skyddsombudsmannens stéllningstagande och
Stakes forskningsetiska kommissions stillnings-
tagande till forskningsprojektet hade inhdmtats.
Justitiekanslern anférde som sin standpunkt att
dven om ett forskningsprojekt ar baserat pa be-
horighet som foljer av lagen om forsknings- och
utvecklingscentralen ar det skél att hora den etis-
ka kommissionen i den ordning som forskrivs i
lagen om medicinsk forskning. Alla parter later
sig inte nddvindigtvis Overtygas av att Stakes
forskningsprojekt behandlas i dess egen forsk-
ningsetiska kommission. Enligt beslutet dr det
ocksa skil att precisera forfarandet for insamling
av forskningsmaterial si att ansdkan skall riktas
till den yrkesutovare/ldkare som svarar for pa-
tientuppgifterna. Denne skall ges mdjlighet att
yttra sig, &ven om han eller hon inte utan nagon
specialbestimmelse har mojlighet att forbjuda
myndigheten att inom ramen for sin lagliga beho-
righet inleda ett forfarande eller vidta nagon an-
nan atgird. Justitiekanslern har fér kinnedom
meddelat forsknings- och utvecklingscentralen
for social- och hdlsovarden samt dven social- och
hilsovardsministeriet sin uppfattning om saken
(744/1/01).

3) Principerna for tjansteutndmningar

I samband med tillsdttningen av overinspek-
torstjanster vid Social- och hilsovardens pro-
dukttillsynscentral hade inte upprattats sarskilda
promemorior med jamforelser mellan sokan-
dena. Tjansteforslagen var upprattade pa ett sa-
dant sétt att de bl.a. var avsedda att fungera som
utndmningspromemorior.

Det ar i och for sig inte nodvandigt att upprat-
ta en promemoria med jaimforelse mellan sok-
andena. Ett tjinsteforslag duger for detta dnda-
mal, om det innehaller sidana uppgifter som
behovs for att i efterhand bedoma utnamningar-
nas laglighet.

De tjdnsteforslag som upprittats vid Social-
och hilsovardens produkttillsyncentral var del-
vis bristfalliga. Det var utifrdn dem svart att bilda
sig en uppfattning om prdvningen i friga om
utndmningarna.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern meddelade for framtiden Social- och hilso-
vardens produkttillsynscentral sin uppfattning
om de principer som skall iakttas vid tjansteut-
namningar samt om den bristfélliga jamforelsen
mellan sékandena (364/1/01).

4) Anvisningar till Folkpensionsanstaltens
lokalbyraer om kundbetjaningen

I ett klagomal var det fraga om omfattningen
av Finlands socialskydd och om en persons ratt
till formaner enligt sjukforsikringslagen medan
han vistades utomlands. I forsta hand gillde
klagomalet emellertid det sitt pa vilket Folk-
pensionsanstaltens lokabyrda hade handlat i1
arendet samt lokalbyrans kinnedom om den pa
fallet tillimpliga lagstiftningen och om anvis-
ningarna.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande med anledning av klagomalet att kli-
enten snabbare borde ha fatt tydliga rad bl.a. om
omfattningen av Finlands socialskydd. For und-
vikande av liknande problem samt i syfte att
forenhetliga lokalbyraernas praxis vore det skl
for Folkpensionsanstalten att se over och eventu-
ellt komplettera sina tillimpninganvisningar. Bi-
tradande justitickanslern meddelade Folkpen-
sionsanstalten sin uppfattning for kdnnedom
(665/1/02).

5) Ett ministeriums behandling av privatperson-
ers brev

Social- och hélsovardsministeriet uppmérk-
sammades pa vikten av att privatpersoners brev
behandlas omsorgsfullt och besvaras.

I ett klagomal som inkom till justitiekanslern
11.2.2003 namndes bl.a. att klaganden inte hade
fatt svar pa sina brev till ministeriet. Klaganden
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ansag att drendet hade forhalats. Enligt social-
och hilsovardsministeriets diarium hade breven
som var daterade 4.11.2000 och 12.11.2003 in-
kommit till ministeriet, liksom dven ett av samma
person avsiant brev som republikens presidents
kansli9.10.2001 6verfort till ministeriet. Det sista
brevet overforde ministeriet 17.1.2003 till For-
sakringsinspektionen och underrittade samma
dag skriftligen klaganden om Overforingen.
Klagandens tidigare brev till ministeriet hade
eventuellt forkommit 1 samband med en flytt-
ning. Enligt vad som utretts hade klaganden
emellertid per telefon underrattats om ministe-
riets standpunkt. Bitridande justitiekanslern
konstaterade 1 sitt beslut att god forvaltningssed
hade forutsatt att breven besvarades skriftligt. |
sin utredning medgav ministeriet detta. Bitra-
dande justitiekanslern uppmérksammade dess-
utom ministeriet pa vikten av en omsorgsfull
behandling av inkomna brev (252/1/03).

6.10.3 Ovriga stallningstaganden

1) Beviljande av utkomststdd for betalning av
boter

Det pastods i offentligheten att utkomststod
hade beviljats for betalning av boter. Bitrddande
justitiekanslern beslot pa eget initiativ undersoka
hur allmant det ar att utkomststod beviljas for
betalning av boter, vilka bestimmelser som finns
om saken och vilka rittsliga frigor som eventu-
ellt aktualiserasidetta sammanhang. Bitridande
justitiekanslern uppmanade social- och hilso-
vardsministeriet att inkomma med en utredning
och sitt eget yttrande for provningen av drendet.

P4 basis av utredningarna konstaterade bitré-
dande justitiekanslern att utkomststdd i regel inte
har beviljats for betalning av boter. Vissa undan-
tag har emellertid féorekommit. Orsakerna har
huvudsakligen varit antingen barnskyddsrelate-
rade eller ocksa har det varit friga om arrange-
mang som inneburit att boterna betalats med
klientens egna medel. Det kan da vara fraga om
s.k. formedlingskontoklienter eller om klienter
som i varje fall beviljas utkomststod eller t.o.m.
om klienter som beviljas utkomststod som ater-
kravs.

Enligt utredningarna finns det inte négon en-
hetlig praxis eller enhetliga anvisningar nir det
giller beviljande av utkomststod for boter. Det ar
a andra sidan inte heller forbjudet att beakta
boter da utkomststod beviljas.

Bitrddande justitickanslern konstaterade att
rétten till utkomststdd enligt grundlagens 19 § 1
mom. och utkomststddslagens 2 § ar en s.k. sub-
jektiv ratt som tillkommer alla.

Bitrddande justitiekanslern har inte av den
utredning som han haft tillgang till kunnat kon-
statera att det i detta avseende forekommit sé-
dant lagstridigt eller annat férfarande som forut-
satter atgarder fran laglighetsovervakarens sida.
Han har emellertid gjort den beddmningen att
beviljande av utkomststdd for betalning av boter
1 princip ar problematiskt med tanke pa syftet
med utkomststodet och & andra sidan straffsyste-
met. I drendet maste ndmligen samtidigt beaktas
tva system med & era sidan olika utgdngspunkter.
Eftersom systemen inte 4r samordnade i lagstift-
ningen kan resultatet bli en oenhetlig praxis som
kan kritiseras ocksa utifran jamlikhetsprincipen i
grundlagens 6 §.

Beviljande av utkomststod for betalning av
boter kan medfora ett ojamlikt bemotande som
ar svart att motivera utifran de vérdeprinciper
och malsittningar som géller for utkomststods-
systemet eller nar det dr fraga om omvandling av
boter till fangelsestraff. Dessa pa sitt och vis
strukturella aspekter innebdr enligt bitridande
justitickanslens stillningstagande att bestimmel-
serna om utkomststdd maste tillimpas med stor
urskiljning nir det ar friga om betalning av bo-
ter. Om det i ett enskilt fall inte foreligger sidana
vagande skdl som avses 1 grundlagens 19§ 1
mom. skall i forsta hand de mojligheter till flexi-
bilitet utnyttjas som systemet med omvandling av
botesstraff medger.

Arendet har inte foranlett andra atgarder dn
att bitradande justitiekanslern har sint sitt avgo-
rande till social- och hélsovardsministeriet for
kdnnedom (6/50/02).

2) Invaliditetsklasserna enligt lagen om olycks-
fallsforsakring

Justitiekansler Paavo Nikulas svar 20.11.2003
till foreningen Smartforskning i Finland rf, dnr
1074/1/02

I ett klagomal ombads justitiekanslern under-
sOka lagligheten av social- och halsovardsminis-
teriets beslut 23.12.1986 (1012/1986) om de inva-
liditetsklasser som anges 1 18 a§ (526/1981) i
lagen om olycksfallsforsikring samt vidta atgir-
der for uppdatering av invaliditetskvalificeringen
och utveckling av metoderna for beddmning av
funktionsférmagan.
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I sitt svar granskade justitiekanslern forst for-
hallandet mellan lagen om olycksfallsforsdkring
och beslutet om invaliditetsklasserna samt kon-
staterade att ministeriet da det beredde och gav
beslutet borde ha beaktat bemyndigandet i lagen
om olycksfallsforsikring. Lagens bemyndigande
att besluta om invaliditetsklasserna har avgrin-
sats till sidana allmdnna men som beror pa en
skada eller sjukdom. Enligt beslutet ar det emel-
lertid mojligt att beakta sérskilda skade- eller
sjukdomsrelaterade smértor som en omsténdig-
het som hojer invaliditetsklassen samt vid be-
domningen av den allmdnna funktionsnedsatt-
ningen. Med beaktande av bemyndigandets inne-
hall anser justitiekanslern att ministeriet inte
handlade felaktigt da det vid tillimpningen av
beslutet tillimpade 18 a § i lagen om olycksfalls-
forsikring sa att ersdttningsbarheten for kronisk
smirta som ett allmdnt men har sammankopp-
lats med en skada eller sjukdom.

Justitiekanslern har daremot konstaterat att
det utgaende fran lagstiftningen kan fastsillas
vilken typ av allmidnt men som &r ersdttningsbar.
Det har forflutit ca 22 ar sedan 18 a § i lagen om
olycksfallsforsakring stiftades. Paragrafen dnd-
rades 1.1.1993 genom lagen 1642/1992 sa att till
den bl.a. fogades en definition av begreppet all-
mant men. Bestimmelsen om ersdttning for
smairta har inte dndrats.

Med beaktande av den medicinska utveckling-
en dr det tinkbart att forhallandena efter att
lagen 526/1981 stiftades har dndrats s att lagen
inte langre uppfyller de krav som kan héarledas
fran grundlagens 6 § nar det giller jamlikheten
mellan smértpatienter enligt lagstiftningen. Ock-
sa de utlatanden som inkommit i samband med
behandlingen av drendet tyder pa detta. Om det
har skett en sddan fordndring av forhéallandena
att det medicinskt kan pévisas att ett sméarttill-
stand kan ha uppkommit utan att det kan forkla-
ras med en skada eller sjukdom och att lagen
sdlunda inte langre 1 alla avseenden behandlar
sméirtpatienter likvardigt, ar det skél att ministe-
riet vidtar atgirder for att dndra lagen sa att
bestimmelserna om fordandrade forhallanden
uppdateras. Samtidigt dr det skél att justera den
nuvarande invaliditetsklassificeringen och om-
prova forfattningsnivan. Detta forutsatter farm-
forallt grundlagens 80 § enligt vilken genom lag -
inte genom bestimmelser pa en lagre hierarkisk
niva, t.ex. ministeriebeslut — skall utfardas be-
stimmelser om grunderna for individens rattig-
heter och skyldigheter. En kopia av svaret har
sants till social- och hélsovardsministeriet for
kdnnedom.

6.11 Arbetsforvaltningen
6.11.1 Meddelanden
1) Motstridiga arbetskraftpolitiska utlatanden

Arbetskraftskommissionen hade gett tva utla-
tanden. I det forsta konstaterades att drendet
kunde behandlas pa nytt om klaganden sénde in
en stimningsansokan till arbetskraftskommissi-
onen. Den utredning som klaganden sinde in
foranledde emellertid ingen dndring av utlatan-
det.

Det var i forsta hand fraga om mojligheterna
attidet aktuella fallet tillimpa 9 § 1 eller 2 mom.
i lagen om utkomstskydd for arbetslosa. Detta
hade betydelse s till vida att det forfarande som
avses 1 2 mom. innebar att ndgon tre manaders
karenstid inte nédvandigtvis sdtts ut om uppsig-
ningen bestrids och om bestridandet inte varit
uppenbart grundldst. Arbetskraftskommissio-
nen tillimpade 1 mom. medan arbetsloshets-
niamnden ansag att 2 mom. skulle tillimpas pa
fallet.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att fallet ar
sa tolkbart att det inte ar entydigt klart att arbets-
kraftskommissionen utnyttjat sin provningsritt
eller tillaimpat lagen pa fel satt. Med tanke pa en
god forvaltning ar det emellertid pa sin plats att
utlitanden som ar bindande fér andra organ
motiveras pa behorigt sitt. Arbetskraftskommis-
sionens arbetskraftspolitiska utlatanden hade
enligt justitiekanslerns asikt inte motiverats pa
behorigt satt (751/1/01).

2) Innehallet i ett arbetskraftspolitiskt utlatande

En arbetskraftskonsulent hade till klaganden,
som tidigare anmalt sig som arbetsoférmogen for
en viss tid, sdnt ett brev med en forfragan om
klaganden ansdkte om dagpenning pa grund av
sjukdom eller arbetslshet. I sitt svarsbrev nimn-
de klaganden bade arbetsmarknadsstod och ut-
komststod. Arbetskraftskommissionen konsta-
terade 1 sitt arbetskraftspolitiska utlatande att
klaganden inte hade sokt heltidsarbete. Klagan-
den fick salunda ett negativt beslut pé sin anso-
kan om arbetsmarknadsstod. Utlatandet korri-
gerades senare efter att klagandens arbetsmark-
nadsstod hade varit avbrutet i sammanlagt tva
veckor.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att eftersom det forblivit oklart for arbets-
kraftsmyndigheterna vilken typ av stod klagan-
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den hade for avsikt att soka, hade det i en situa-
tion som denna varit motiverat att arbetskrafts-
byran béttre utrett om klaganden ansdkte om
sjuk- eller arbetsldshetsdagpenning och om han
var beredd att ta emot heltidsarbete. Den bristfal-
liga utredningen aterverkade pa motiveringen till
arbetskraftskommissionens arbetskraftspolitis-
ka utlatande.

Bitradande justitickanslern uppméarksamma-
de arbetskraftsbyran pa vikten av en noggrann
utredning av drenden (1233/1/01).

3) Arbetskraftsmyndigheternas anteckningar

Enligt 19 § i lagen om arbetskraftsservice bil-
dar arbetskraftsservicens personregister ett en-
hetligt datasystem. Arbetskraftsbyraerna kan till
varandra lamna personuppgifter som behovs for
att uppdragen skall kunna utféras, om det inte ar
fraga om uppgifter som ar sekretessbelagda en-
ligt denna lag. Sekretessbelagda uppgifter kan pa
ovan ndmnt sitt ldimnas ut endast med kundens
skriftliga samtycke.

I en arbetskraftsbyras datasystem fanns upp-
gifter om en kunds hilsotillstind. Det var inte
kunden som hade lamnat uppgifterna till arbets-
kraftsbyran. Kunden anség det vara sannolikt att
uppgifterna om hans héalsotillstdnd hade fatts via
arbetskraftsbyraernas gemensamma datasystem.
Det var emellertid fraga om sekretessbelagda
uppgifter som kunden hade lamnat i samband
med ett besok pd en annan arbetskraftsbyra.
Kunden hade inte samtyckt till att uppgifterna
lamnades ut.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppmarksammade i sitt avgorande de bada
arbetskraftsbyraerna pa vikten av att noggrant
iaktta lagen om arbetskraftsservice och lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (1191/
1/01).

4) Innehallet i ett arbetskraftspolitiskt utlatande

Lagen om forvaltningsforfarande forutsitter
atten myndighet pa eget initiativ inhdmtar utred-
ning om omstindigheter som &r av betydelse for
ett avgdrande.

Arbetskraftskommissionen hade 1 ett fall gett
ett arbetskraftspolitiskt utlatande som ledde till
att klaganden inte lingre fick arbetsmarknads-
stod och till att en ansdkan om aterbetalning av
det 6verbetalda beloppet lamnades in till forsak-
ringsdomstolen. Det ansags att klaganden syssel-
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satte sigisitt eget foretag. Forsakringsdomstolen
konstaterade emellertid att det inte fanns forut-
sattningar for att avbryta utbetalningen av stodet
och undanrgja beslutet.

Bitrddande justitickanslern ansag med hanvis-
ning till lagen om forvaltningsforfarande att ar-
betskraftsbyran inte tillrackligt grundligt hade
utrett vissa omstandigheter som var relevanta for
arbetskraftskommissionens avgoérande. Arbets-
kraftsbyrans bristfilliga beredning aterverkade
pa arbetskraftskommissionens arbetskraftspoli-
tiska utlatande. Arbetskraftsbyran svarar for att
dess utredning racker som grund for beslutsfat-
tandet. Den pensionerade forestandaren for ar-
betskraftsbyran uppmirksammades pa det som
anfors ovan (1176/1/01).

5) Dréjsmal med att 1amna ut en handling

Tjansteméannen vid en arbetskrafts- och na-
ringscentrals arbetskraftsavdelning hade inte
uppfyllt sina skyldigheter enligt offentlighetsla-
gens 14 § da de dro6jt med att Idmna ut handlingar
som klaganden bett om. Klaganden hade fatt
handlingarna forst i samband med ett skriftligt
svar pa detaljerade forfragningar, cirka en och en
halv manad efter att han lagt fram sin begidran
och sina fragor. Eftersom dréjsmalet uppenbarli-
gen inte hade lett till rattsforluster for klaganden
eller annars dsamkat honom betydande skada,
uppmirksammade bitrddande justitiekanslern
arbetskrafts- och néaringscentralen pa vikten av
att omsorgsfullt iaktta bestimmelserna om ut-
lamnande av handlingar (711/1/03).

6.11.2 Stéallningstagande
Arbetskraftspolitisk vuxenutbildning

I ett klagomal var det fraga om ett betyg som
givits av ett vuxenutbildningscenter. Av arbets-
ministeriets utredning framgick att arbetsforvalt-
ningen inte hade behorighet att med stod avlagen
om arbetskraftspolitisk vuxenutbildning eller
andra forfattningar anvinda tvangsmedel vid
tillsynen 6ver den arbetskraftspolitiska vuxenut-
bildningen.

De myndigheter som ordnar och 6vervakar
arbetskraftspolitisk vuxenutbildning kunde inte
anses ha handlat lagstridigt i klagandens betyg-
sdrende. Eftersom det ocksa av arbetsministe-
riets utredning framgick behov att fortydliga
behorighetsforhallandena mellan arbetsforvalt-
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ningen och utbildningsforvaltningen och dven
behov att precisera och komplettera lagstiftning-
en med avseende pa de studerandes rattssikerhet
inom den arbetskraftspolitiska vuxenutbildning-
en, sinde justitickanslern i detta syfte sitt beslut
till undervisningsministeriet for kinnedom och
for att beaktas vid utvecklingen av lagstiftningen
om arbetskraftspolitisk vuxenutbildning (65/1/
01).

6.12 Miljoférvaltningen
6.12.1 Framstallningar

1) Utveckling av bestdmmelser och tillampnings-
forfarande

I samband med miljétillstandsdrenden som
géllde vissa djurstallar, i det aktuella fallet sugg-
stallar, hade vackts fragan om hur det forfarande
for miljokonsekvensbeddmning (mkb-forfaran-
de) som avsesi4 §2 mom. ilagen om forfarandet
vid miljokonsekvensbedomning (MKBL) skall
tillimpas pa projekt som till sin storlek under-
skrider deni 6 § 1 mom. ¢ punkten i férordningen
om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning
(MKBF) angivna miangden 900 suggor, med be-
aktande av de sammantagna konsekvenserna av
olika projekt i situationer dar underskridningen
ar obetydlig och det pa samma omrade finns
antingen ett fungerande svinhus eller en anhédng-
ig miljotillstandsans6kan om bedrivande av svin-
hushallning.

Ovissheten avsag nidrmast den betydelse som
ett av provning beroende mbk-férfarande har for
behandlingen av en miljétillstindsansdkan och
vid inhdmtandet av information nir det géller
provning av férutsittningarna for beviljande av
miljotillstdnd enligt miljoskyddslagens 42 §, med
beaktande av ytterligare MKBL 5 § 2 mom., dvs.
bestimmelsen om forhallandet mellan det av
provning beroende mkb-forfarandet och dvriga
forfaranden.

Bitradande justitiekanslern framstéillde att
miljoministeriet overviager om det finns anled-
ning att utveckla och fortydliga MKBL 4§ 2
mom. och dartill anslutna bestimmelser samt
forfarandet vid tillimpningen av dessa (369/1/
01).

2) Nedskrépning orsakad av formultnande avfall

Justitiekanslerns beslut refereras i1 avsnitt
7.2.4.2.%,s. x (1233/1/02).

6 Laglighetsdvervakningen av statsférvaltningen

6.12.2 Meddelanden

1) Jamlikhet och handlingsoffentlighet i samband
med ett strandbyggnadsprojekt

En kommuns planldggningsbyra hade gett so-
kanden radet att skaffa undantagslov for ett
strandbyggnadsprojekt, medan byggnadsinspek-
toren nagra dagar senare direkt hade beviljat
bygglov for ett motsvarande projekt pa en grann-
lagenhet. For grannldgenhetens projekt hade inte
behovts undantagslov.

Bitrddande justitickanslern ansag i sitt beslut
att det forstndmnda projektet forutsatte undan-
tagslov. Eftersom undantagslov skulle ha be-
hovts ocksa for det sistndmnda projektet hade
byggnadsinspektoren inte tillrackligt grundligt
undersokt tillstandsfragan for dettas vidkom-
mande. Det var ndrmast fraga om oaktsamhet.
Den omstindigheten att bestimmelserna om
strandplanering och dven rattspraxis ar tolkbara
hade uppenbarligen forsvarat byggnadsinspek-
torens provning. Med beaktande av att den regi-
onala miljocentralen inte hade ndgonting att an-
marka i sitt avgérande med anledning av ett
klagomal 6ver byggnadsinspektorens forfarande
samt med beaktande av att byggnadsinspektoren
hade pensionerats, ansag bitridande justitie-
kanslern att Arendet inte fran hans sida féranled-
de andra atgirder dn att det som anfors ovan
meddelades den forre byggnadsinspektoren for
kdnnedom.

Det kunde ocksa anses att miljocentralen pa
ett bristfalligt sdtt hade tolkat fragan huruvida
byggnadsprojekten pa grannfastigheterna krav-
de undantagslov da den ansag att det senare
namnda projektet inte krdvde undantagslov. Ef-
ter att ha omprovat drendet hade miljocentralen
kommit till ett annat resultat. Bitradande justitie-
kanslern uppméarksammade miljocentralen pa
den omsorgsfullhet och noggrannhet som over
huvud taget krivs vid prévningen av bygglovs-
arenden.

Pa grund av vad som framkommit vid behand-
lingen avundantagslovsarendena har bitradande
justitiekanslern ytterligare pa ett allmidnt plan
uppmirksammat kommunstyrelsen pd vikten
och betydelsen av handlingsoffentlighet samt pa
att kommunen for sin del svarar for att den
grundlagsenliga och i lagen om allmdnna hand-
lingars offentlighet avsedda handlingsoffentlig-
heten forverkligas. Kommunstyrelsen uppmana-
des att da och da i utbildningssyfte ga igenom
bestimmelserna om handlingsoffentlighet samt
att sikerstélla och uppdatera arrangemang for
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avgorande av fragor om forverkligande av hand-
lingsoffentligheten (392/1/00)

2) Tillstand for avstjalpningsplats och annan
verksamhet

Ett tillstandsforfarande for en avstjalpnings-
plats hade sedan ar 1996 varit anhangigt enligt
avfallslagen och sedermera i enlighet med miljo-
skyddslagen. Medan tillstaindsansdkan behand-
lades hade pa avstjalpningsplatsen inletts kom-
postering och omlastning av avfall. For kompos-
teringsanlaggningen (och -filtet) hade beviljats
ett separat miljotillstand. Till miljétillstandsan-
sOkan for omlastningen hade anslutits en miljo-
tillstdndsansdkan for hela omradet. Denna anso-
kan inkluderade samtliga funktioner pa omréa-
det, ocksé komposteringen.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att programmet for bedomning av
avstjdlpningsplatsens miljokonsekvenser hade
tillstallts den regionala miljocentralen 13.7.1998.
Pa omradet hade fore och efter nimnda datum
inletts funktioner som inte hade bedrivits dar
innan ansdkan lamnades in ar 1996. Med hénvis-
ning till 13 §ilagen om férfarandet vid miljokon-
sekvensbedomning (MKBL) ansag bitradande
justitiekanslern att det innan milj6ltillstandsan-
sOkan avgjordes var skil att forsdkra sig om att
miljokonsekvenserna av det omréde dar avfalls-
behandlingen skedde — inklusive verksamhets-
formerna péd detta — hade bedomts tillrackligt
grundligt.

Komposteringsanldggningens  verksambhet,
som i synnerhet hosten 1998 och ar 1999 orsaka-
de kraftiga och upprepade luktolagenheter, var
baserad pa ett miljotillstand som beviljats for
anldggningen 16.6.1998. Komposteringsanlagg-
ningen hade inte tagits med i den enligt 6§ i
forordningen om forfarandet vid miljokonse-
kvensbeddmning upprittade forteckningen 6ver
projekt pa vilka bedomningsforfarandet tillam-
pas med stod av MKBL 4§ 1 mom. Eftersom
programmet for beddmning av avfallshante-
ringsomradets miljokonsekvenser hade tillstéllts
miljocentralen 13.7.1998, hade miljocentralen
nir den 16.6.1998 fattade miljotillstandsbeslutet
eventuellt, pa grund av den bristfalliga bedom-
ningen, inte kinnedom om komposteringsverk-
samhetens miljokonsekvenser. Det kan med fog
ockséd misstankas att luktoldgenheterna av kom-
posteringsverksamheten inte i samband med det
separata miljotillstandsforfarandet beaktats pa
samma sitt som det hade kunnat beaktas vid en

miljokonsekvensbeddmning som omfattade hela
behandlingsomradet. Genom miljokonsekvens-
bedémning och i samband dérmed uppstillda
tillstandsvillkor hade det uppenbarligen endast i
liten utstrackning eller inte alls varit mojligt att
paverka luktoldgenheterna, som huvudsakligen
berodde pa anliggningstekniska faktorer och
anldggningens drift. Bitrddande justitiekanslern
uppméarksammade miljocentralen pa att foljden
av att ett projekt som forutsitter miljotillstand
och &dven miljokonsekvensbeddmning spjilks
upp sé att tillstand beviljas for de enskilda funk-
tionerna kan vara att de sammantagna miljokon-
sekvenserna av funktionerna och hela projektet
eventuellt inte blir bedémda pa det sétt som lag-
stiftningen forutsatter.

Med tanke pa eventuella luktolagenheter har
det en avgérande betydelse hur langt den verk-
samhet som orsakar luktoldgenheter ligger fran
t.ex. bosittningsomraden. Enligt det miljotill-
stand som 16.6.1998 beviljades for komposte-
ringsanlaggningen lag den ndrmaste bebyggelsen
ca femhundra meter fran anlidggningen. En kon-
trollmétning visade emellertid att avstandet till
ndrmaste bostadshus var 399 meter och att av-
standet fran bostadshusets gard till komposte-
ringsanldggningens grians var ca 350 meter. Det
avstind som angavs i miljotillstandet var uppen-
barligen summariskt uppmatt, utan att man be-
aktat den felaktiga utgangspunktens betydelse
for bedomningen av luktoldgenheterna. Bitra-
dande justitiekanslern meddelade for kinnedom
miljocentralen som sin uppfattning att de av-
stand som anges i beslut skall baseras pa tillrick-
ligt noggranna méatningar.

P4 avfallshanteringsomradet hade ar 2000
med miljécentralens samtycke temporart inletts
omlastning av avfall. Av utredningshandlingar-
na framgick inte vad samtycket baserats pa och i
vilket form det givits. I miljoskyddslagens 30 § 2
mom. foreskrivs om sddana fall da tillstand inte
behovs for kortvarig verksamhet av forsdksna-
tur, vars syfte bl.a. r att dtervinna eller behandla
avfall i en anldggning eller yrkesmaissigt. Vid den
besiktning som gjordes pa avfallshanteringsom-
radet 17.10.2002 konstaterades att omlastnings-
stationen var i provanvindning. Med beaktande
av att omlastning betraktas som verksamhet som
kraver miljotillstand och som enligt 100 § i miljo-
skyddslagen som triddde i kraft 1.3.2000 far be-
drivas endast med stdd av ett tillstindsbeslut som
har vunnit laga kraft, samt att ansékan om miljo-
tillstind for omlastning 13.10.1999 avgjordes
som en del av miljotillstandet for avfallshante-
ringsomradet, dr det enligt bitrddande justitie-
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kanslerns asikt skil att betrakta omlastningen
som temporirt pagatt i flera ar som olovlig, om
inte ndgot annat kan pavisas. Bitrddande justitie-
kanslern har for kinnedom meddelat miljocent-
ralen sin uppfattning om saken.

Enligt klagomaélet och utredningshandlingar-
na var omlastningsstationen beldgen inom den
skogszon (skyddszon) som nimns i motiveringen
till miljotillstandsbeslutet for komposteringsan-
laggningen. Miljocentralen som beviljade till-
stdndet borde ha nimnt denna omsténdighet och
yttrat sig om dess betydelse da den gav kommu-
nens tekniska ndmnd ett utlatande med anled-
ning av tillstdndsansdkan om de sirskilda forut-
sdttningarna for beviljande av bygglov. Aven om
utlatandet inte kan anses ha haft nagon bindande
verkan for nimnden da den avgjorde drendet
enligt markanvandnings- och bygglagen, kan ut-
latandet anses ha haft betydelse dd ndmnden
overviagde om byggandet hade sidana betydande
skadliga miljokonsekvenser och andra betydan-
de och skadliga konsekvenser som avses i mark-
anviandnings- och bygglagens 137 § 4 mom. Fran
denna synpunkt kunde utlatandet anses vara
bristfalligt. Bitrddande justitiekanslern upp-
mirksammade miljocentralen pad vikten av att
noggrant Overviga utlatandets syfte samt att ut-
reda och uppge sadana kdnda omstindigheter
som eventuellt ar relevanta for miljocentralens
verksamhetsomrade och bedoma deras betydel-
se. Se dven avsnitt 7.2.4.2, s. 121 (986/1/00).

3) Utredningsbegérans entydighet

Vistra Finlands miljotillstandsverk hade till
en stiftelse som pa svenska lamnat in en ansdkan
om miljotillstdnd enligt vattenlagen sant en bega-
ran om tilldggsutredning enligt vattenlagens 16
kap. 3§. I begiran ndmndes bl.a. att ansokan
kunde avvisas utan prévning om tillaggsutred-
ningen inte sindes in. I begaran om tillaggsutred-
ning uppmanades sdkanden att utover den egent-
liga tilldiggsutredningen sdnda in en dversittning
till finska av utredningstexten. Begiran om till-
laggsutredning var sé utformad att lasaren kunde
fa den felaktiga uppfattningen att en underlatelse
att sinda in Oversattningen eventuellt ledde till
att ansOkan avvisades utan provning. En riks-
dagsledamot klagade 6ver miljotillstindverkets
forfarande.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut bl.a.
att de krav pa en god forvaltning som grundlag-
ens 21§ stiller innebdr att myndigheters brev
skall vara entydigt formulerade. Det kan inte
anses vara korrekt att till en begdran om tillaggs-
utredning, som om den inte efterkoms kan leda
till att ansokan avvisas utan prévning, fogas en
begidran som saknar stod i lag utan ett omnam-
nande om att det ar frivilligt for s6kanden att
uppfylla ndimnda begéran. Justitiekanslern med-
delade Vastra Finlands miljotillstandsverk sin
uppfattning fér kinnedom (836/1/02).
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7 Laglighetsovervakningen av den ovriga forvaltningen

7.1 Allméan oversikt

Utover statsforvaltningen 6vervakar justitie-
kanslern ocksd sjilvstyrelsesamfundens verk-
samhet. Det ar fraga om den kommunala sjilv-
styrelsen och de religiosa samfundens sjélvstyrel-
se samt om Alands landskapsforvaltning. Justi-
tiekanslern 6vervakar lagligheten i myndigheter-
nas forfarande, diremot inte d&ndamalsenlighe-
ten.

Figur 7

7.1.1 Overvakningen av kommunerna

Under verksamhetsaret utgjordes merparten
av den laglighetsdvervakning som géllde sjdlvsty-
relsesamfunden av klagoméal som hanforde sig till
olika sektorer av kommunforvaltningens funk-
tioner och beslutsfattande. Under verksamhets-
aret inkom nagot farre klagomal 6ver kommuna-
la myndigheters forfarande &n féregdende ar.
Sammanlagt inkom under aret 97 klagomal (111
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ar 2002) som gillde kommuners allmianna for-
valtning/forvaltningsforfarande.

Det storsta antalet klagomal 6ver kommun-
forvaltningens delomraden gillde emellertid so-
cialviasendet. Under verksamhetsaret 6kade an-
talet sddana klagomal jamfort med tidigare ar.
Sammanlagt 133 klagomél hade samband med
socialvisendet — da i antalet rdknas in bade
klagomélen 6ver det kommunala och 6ver det
statliga socialvdasendet. Ar 2002 inkom 127 kla-
gomal som horde till denna kategori.

Ocksé kommunernas hélso- och sjukvérd har
varit foremal for klagomal till justitickanslern.
Under verksamhetsaret inkom sammanlagt 81
(foregaende ar 94) klagomél som gillde hilso-
och sjukvirdsmyndigheter. I siffrorna ingar vis-
serligen saval klagomal mot kommunala som
mot statliga hilso- och sjukvardsmyndigheter.

Merparten av de till miljéférvaltningen relate-
rade klagomalen under verksamhetsaret gillde
markanvandnings- och bygglagstiftningen, fas-
tighetsbildning och miljéskydd. De dtgidrder som
vidtogs med anledning av laglighetsovervakning-
en gillde huvudsakligen drenden i samband med
miljoskydd samt markanvandnings- och bygg-
lagstiftningen.

Laglighetsovervakningen av kommunforvalt-
ningen kan leda till atal, anmarkning, framstall-
ning, meddelande av uppfattning eller till en an-
visning eller ndgot annat stillningstagande. De
atgarder som under verksamhetsaret foranleddes
av klagomal som avsag kommunforvaltning
samt antalet atgarder framgar sektorsvis i avsnitt
7.2.

7.1.2 Ovriga sjalvstyrelsesamfund

Under verksamhetsaret inkom 7 klagomal (8
ar 2002) som hanforde sig till laglighetsovervak-
ningen av de religiosa samfundens sjalvstyrelse.
Av de sex klagomal som avgjordes under verk-
samhetsaret gillde fem den evangelisk-lutherska
kyrkan. Fyra klagomal gillde uteslutande eller
huvudsakligen en forsamlings eller kyrklig sam-
fallighets forfarande medan det i ett fall var fraga
om en stiftsreform. Ett klagomal géllde det orto-
doxa kyrkosamfundets kyrkostyrelse och dess
forfarande. Klagomalen foranledde inga atgéar-
der.

Under verksamhetsdret behandlades ocksa
drenden som gillde Alands landskapsforvalt-
ning. Arligen kommer in endast ett fatal klago-
mal som hor till denna kategori. I endast ett
klagomal till justitiekanslern var det under verk-

samhetséret fraga om Alands landskapsstyrelses
forfarande.

I det under verksamhetsdret avgjorda klago-
malet (730/1/02) over Alands landskapsstyrelses
forfarande var det frdga om behandling av an-
sOkningar om investeringsstod och om tillsynen 1
anslutning till investeringsstdden. Med anled-
ning av klagomalet har landskapsstyrelsen for
framtiden uppmarksammats pa det korrekta for-
farandet i sidana fall.

Under verksamhetsaret gav justitickanslern
dessutom ett utldtande till justitieministeriet om
Alands landskapsstyrelses framstéllning som
gillde anvindningen av bendmningen ”Alands
lin” i strid med sjalvstyrelselagen for Aland. Ut-
latandet har i sin helhet tagits iniavsnitt 2.5, s. 35
(43/20/02).

7.2 Kommunfdrvaltningen

7.2.1 Allmén forvaltning

7.2.1.1 Meddelanden

1) Kommunstyrelsebesluts éverklagbarhet

Klaganden hade i egenskap av kommunfull-
maktig ldimnat in initiativ. De delar av kommun-
styrelsens beslut som gillde rattelseyrkanden var
inkonsekventa.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut med hdnvisning till kommunallagens 91 §
att rittelse far yrkas och kommunalbesvar an-
foras endast dver slutgiltiga beslut av en kommu-
nal myndighet. Fragan om nér ett 6verklagbart
beslut foreligger kan emellertid anses vara tolk-
bar.

Kommunstyrelsen beslot att klagandens ini-
tiativ inte foranledde nagra atgirder. Enligt bi-
tridande justitiekanslerns uppfattning inneholl
besluten i sak inte nagra slutliga avgéranden.
Initiativen hade inte heller avvisats utan prov-
ning. Det var ndrmast friga om beredningsrela-
terade avgoranden som inte var dverklagbara.

Kommunstyrelsen hade salunda felaktigt till
vissa av sina beslut fogat anvisningar om réttelse-
yrkande. I senare beslut hade 6verklagbarheten
tolkats pa annat sdtt. Med beaktande av detta
samt drendets tolkbarhet foranledde skrivelsen
inga andra atgirder dn att bitrddande justitie-
kanslern uppmairksammade kommunstyrelsen
pa vikten av att omsorgsfullt iaktta bestimmel-
serna om beslutsforfarandet (417/1/02).
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2) Kommunala myndigheters férfarande

En stad hade, efter att ar 1997 blivit dgare till
en industribyggnad som sedan ar 1991 statt oan-
vand och forfallit, forgaves forsokt hitta nagot
ekonomiskt anvandningsindamal for byggna-
den. Staden ansokte 4.10.2000 om tillstand att
riva byggnaden.

Stadens byggnadstillsyn hade &r 1999 uppma-
nat staden att istindsédtta byggnaden (reparera
taket och spika skivor for fonstren). Enligt den
detaljplan som stadsfullmiktige godkande
25.9.2000 skulle byggnaden inte skyddas men
eventuellt bevaras. Enligt planbeskrivningen
skulle byggnadens 6de avgorasisamband med en
projektplanering.

Bitradande justitickanslern anforde i sitt be-
slut att staden hade asidosatt byggnadstillsynens
uppmaning att istandsitta byggnaden. Stadssty-
relsen hade ansokt om tillstand att riva byggna-
den innan stadsfullmiktiges beslut om att god-
kanna detaljplanen hade vunnit laga kraft. Pa
grund av denna bradska blev den planbestim-
melse utan nagon verklig betydelse som innebar
att byggnadens 6de skulle avgoras i samband
med en framtida projektplanering. Stadsstyrel-
sens forfarande att ans6ka om rivningstillstand
framjade inte forvekligandet av detaljplanen till
denna del.

Det var dessutom fraga om att skydda bygg-
naden genom planen och med stéd av byggnads-
skyddslagen (458/1/01).

3) Motivering av ett beslut om undantag fran
ordnad avfallstransport

Enligt en kommuns allminna bestimmelser
om avfallshantering kunde miljosekreteraren be-
vilja befrielse fran ordnad avfallstransport. Mil-
josekreterarens uppgifter skottes i kommunen av
byggnadsinspektdren. Besluten om befrielse fran
ordnad avfallstransport hade undertecknats av
den person som skoétte bada uppgifterna med
bendmningen byggnadsinspektér. Som motive-
ring for de negativa besluten om befrielse fran
ordnad avfallstransport angavs den av avfallsla-
gens 11 § 1 mom. och 5§ i kommunens avfalls-
hanteringsbestimmelser framgaende huvudre-
geln att avfallsinnehavare skall ansluta sig till
avfallstransport som ordnas inom omrédet. Kla-
ganden hade emellertid i enlighet med avfallsla-
gens 11 § 2 mom. och 8 § i kommunens avfalls-
hanteringsbestimmelser ansdkt om befrielse fran
den allmédnna anslutningsskyldigheten. Det var

sadlunda fraga om tillampning av undantagsbe-
staimmelser, men varken dessa bestimmelser eller
de huvudsakliga fakta som lag till grund for be-
slutet nimndes i motiveringen.

Bitrddande justitickanslern uppméarksamma-
de miljosekreteraren/byggnadsinspektoren pa
vikten av att skota dubbelrollen pé ett sadant satt
att de ndmnda uppgifterna d& bestimmelserna
kraver det formellt halls isar samt pa vikten av att
formulera beslutsmotiveringar 1 Overensstim-
melse med 24 §ilagen om forvaltningsforfarande
(861/1/02).

7.2.2 Undervisningsforvaltningen
7.2.2.1 Meddelande

Skyldigheten att foga besvarsanvisning till
I6nebeslut

En lektor vid ett kommunalt gymnasium kla-
gade over en kommunal tjdnsteinnehavares be-
slut i arenden som géllde ars- och tjanstgdrings-
tilligg samt fjarrortstillagg och personligt 16ne-
tillagg.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det ar skal att i beslut om 16netillagg
beakta ocksa gillande arbets- och tjanstekollek-
tivavtal. Justitiekanslern dr inte behorig att fast-
stilla kollektivavtalsenliga 16netillagg.

Kommunala tjansteinnehavare hade fattat be-
slut 1 &renden som géllde klagandens 16n. Bitra-
dande justitieckanslern uppmirksammade dem
pa skyldigheten att till 16nebeslut foga sadan
besvarsanvisning som avses i kommunallagens
94 § (653/1/01).

7.2.3 Social- och halsovardsforvaltningen
7.2.3.1 Meddelanden

1) Vikten av skriftliga beslut och korrekta rad i
arenden som géller utkomststod

I ett skriftligt klagomal kritiserades en social-
centrals forfarande. En person som ansdkt om
utkomststdd hade inte fatt tillrackligt utforliga
rad om forutsittningarna for erhéllande av ut-
komststod och han hade inte heller fatt nagot
skriftligt beslut om avslag pa sin ansfkan om
utkomststod.
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Bitradande justitickanslern anférde som sin
uppfattning att pa ansokan om utkomststod bor-
de ha givits ett sddant skriftligt beslut jamte be-
svarsanvisning som avses i 6 § 1 lagen om klient-
ens stillning och rattigheter inom socialvarden
samt i 23 och 24 § i lagen om forvaltningsforfa-
rande. Man borde ha handlat pa detta sitt obero-
ende av att klienten hade fatt en skriftlig redogo-
relse for behandlingen av ansokan och avgéran-
det och inte uttryckligen bett om ett skriftligt
beslut. Beslutets innehall och motivering samt de
tillimpade bestammelserna framgér bést av ett
skriftligt beslut. Till beslutet maste ocksa fogas
besvirsanvisning.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de ocksa socialcentralen pa vikten av att ge en
klient korrekta och tillrackliga rdd om forutsatt-
ningarna for att fa utkomststod (67/1/02).

2) Behandling av ansdkningar om utkomststod

Enligt ett klagomél hade en tjansteinnehavare
som lydde under socialndmnden besvarat en an-
sokan om utkomststdd med ett brev, utan att ge
nagot egentligt beslut med besvirsanvisning. Ef-
tersom utkomststodsdrendet emellertid i be-
svarsinstanserna hade behandlats i den ordning
som bestimmelserna forutsitter, hade sokanden
inte lidit ndgon réttsforlust till f6ljd av den ovan
niamnda bristen. Bitrddande justitiekanslern an-
sag det i sitt avgérande med anledning av klago-
malet vara skil att socialndimnden uppméarksam-
mar tjinsteinnehavarna pa vikten av att med
anledning av ansOkningar ge klara och korrekt
formulerade beslut jaimte anvisningar om det
fortsatta forfarandet (345/1/02).

3) Behandlingstiden for ansékningar om ut-
komststdd

I ett klagomal anférdes det bl.a. att behand-
lingstiden for en ansdkan om utkomststdd varit
oskaligt lang, trots att lagen om utkomststod
forutsitter att sddana ansokningar behandlas
utan drojsmal. Den ansdkan enligt lagen om ut-
komststod som avsags i klagomalet hade gjorts i
augusti 2002 och behandlats i februari 2003. En
bidragande orsak till den 1anga behandlingstiden
var enligt utredningen att den socialarbetare som
ansokan riktats till hade inlett en lang sjukledig-
het utan att hinna behandla ansokan. Bitrddande
justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande av
klagomalet att han ansag det vara nodvéndigt att

ansOkningar om utkomststdd kan behandlas
utan drojsmal ocksd under socialarbetares fran-
varo—t.ex. under langa sjukledigheter — genom
fungerande vikariearrangemang och ocksé i 6v-
rigt s att sidana drojsmal som avses i klagoma-
let kan undvikas och sé att kravet pa behandling
utan drojsmal kan uppfyllas. Bitrddande justitie-
kanslern har meddelat socialmyndigheten sin
uppfattning om saken (1400/1/02).

7.2.3.2 Ovriga stallningstaganden

1) En kommuns forpliktelser enligt handikapp-
servicelagen

Enligt ett klagomal hade det visat sig att ett
forsoksboende som en stad med hjélp av grann-
stod ordnat for rorelsehindrade personer inte
fungerade i praktiken. I sidana fall da den handi-
kappade inte fick en sidan granne till sin stodbo-
stad som hyresvardsstiftelsen kunde godkinna,
hade visserligen stadens social- och hélsovards-
vasende pa annat satt uppfyllt sin forpliktelse att
ordna service och stdd i enlighet med handikapp-
servicelagen. Efter att ha konstaterat attidrendet
inte i och for sig forekommit sadant felaktigt
forfarande som skulle forutsiatta atgarder fran
laglighetsovervakarens sida underrittade bitra-
dande justitiekanslern stadens social- och hélso-
vardvasende om beslutet och understrok att det
ar skal att inte i s& hog grad som varit fallet i
samband med detta forsok basera ansvaret for
genomforande av stodatgirder och service enligt
handikappservicelagen pa den handikappades
egen aktivitet och medverkan (354/1/02).

2) Utbyte av lakemedel for utkomststddsklienter

Bitrddande justitiekanslern har med anledning
av en tidningsartikel som behandlat fragor om
utbyte av lakemedel for utkomststodsklienter, pa
eget initiativ utrett om det i detta avseende finns
juridiska problem eller missforhallanden i fraga
om forfarandet.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt kan
socialbyran inte anses handla i strid med bestim-
melserna om utbyte av likemedel eller om ut-
komststdd om den i regel gar med pé att betala
endast for de billigaste alternativen av utbytbara
lakemedelspreparat i sadana fall da den som for-
skrivit lakemedlet inte har forbjudit utbyte. Da-
remot kan en utkomststodsklient i en situation
dir han eller hon sjdlv forbjuder utbyte av ett
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lakemedel bli tvungen att betala prisskillnaden
mellan det forskrivna likemedlet och ett paral-
lellpreparat.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning kan emellertid en annan bedémning goras
da den som har forskrivit lakemedlet (en lakare
eller tandldkare) har forbjudit utbyte till ett billi-
gare preparat. Till denna del hdnvisar bitridande
justitiekanslern till social- och hilsovardsminis-
teriets yttrande enligt vilket socialbyran i sidana
fall inte bor vigra betala sjdlvriskandelen for det
dyrare lakemedlet.

Eftersom social- och hilsovardsministeriet i
sitt yttrande uppmarksammar den omstandighe-
ten att utkomststodsklienter i praktiken har sva-
ga mojligheter att forbjuda utbyte av lakemedel
samt att det i enskilda fall kan vara forenligt med
principerna for beviljande av utkomststdd att
ersitta ett forskrivet lakemedel trots att forskri-
varen inte forbjudit utbyte, anser bitrddande jus-
titiekanslern det vara skal att ministeriet Gverva-
ger om det finns anledning att uppmarksamma
denna fraga t.ex. i anvisningarna om utkomst-
stod.

Social- och hilsovardsministeriet meddelade i
ett 26.11.2003 daterat brev att ministeriet be-
handlat fradgan om utbyte av ldkemedel for ut-
komststodsklienter i ett cirkuldr som riktats till
de kommunala organ som behandlar utkomst-
stodsdrenden. Social- och hilsovardsministeriet
siande sitt 10.11.2003 daterade meddelande till
bitrddande justitiekanslern for kinnedom (6/50/
03).

7.2.4 Miljoforvaltningen
7.2.4.1 Framstéallning
Nedskrépning férorsakad av formultnande avfall

Justitiekanslern har till miljdministeriet och
Finlands Kommunférbund sént en kopia av sitt
beslut med anledning av ett klagomal 6ver ned-
skrapning fororsakad av formultnande avfall.
Enligt gillande lagstiftning och de kommunala
bestimmelserna om avfallshantering far orga-
niskt gards- och tradgérdsavfall i liten skala de-
poneras i eller pa marken och 6ppen komposte-
ring anses 1 allmédnhet vara tillaiten under vissa
forutsittningar. I klagomaélet anfordes beaktans-
varda synpunkter pa de oldgenheter som sddan
verksamhet orsakar for miljon. Dessa synpunk-
ter kan eventuellt beaktas i lagstiftningen och de
kommunala bestimmelserna samt vid ordnandet
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av Overvakning. Miljoministeriet och Finlands
Kommunférbund har darfor underrattats om
saken for vidtagande av atgirder som de eventu-
ellt anser vara nodvéndiga (1233/1/02).

7.2.4.2 Stéllningstagande
Ibruktagande av en omlastningsstation for avfall

Enligt markanviandnings- och bygglagens
153 § 3 mom. (99/2000) ar en forutsittning for
ibruktagande av en byggnad att ett miljotill-
stand som géller denna har vunnit laga kraft. En
omlastningsstation pa ett omrade for avfallsbe-
handling hade byggts och tagits i bruk innan
ansOkan om miljotillstind for omradet hade
avgjorts. Med beaktande av den nimnda be-
stimmelsen 1 markanvindnings- och bygglagen
och den ldngvariga provdriften av omlastnings-
stationen fanns det grundad anledning att miss-
tinka att provdriften i sak innebar att byggna-
den tagits i bruk och sidlunda hade forutsatt
godkdnnande. Eftersom det av den skriftliga
utredningen i drendet inte framgick om bygg-
nadstillsynsmyndigheterna  hade  behandlat
provdriften eller om den skett utan de nimnda
myndigheternas vetskap, uppméarksammade bi-
tradande justitiekanslern de kommunala bygg-
nadstillsynsmyndigheterna pa saken. Se dven
avsnitt 6.12.2, s. 115 (986/1/00).

7.2.5 Annan sérskild forvaltning
7.2.5.1 Meddelande

En kommunal myndighets behandling av ett
rattelseyrkande

Klagandena hade framstallt ett rattelseyrkan-
de till stadsstyrelsen med anledning av brand-
chefens beslut. Stadsstyrelsen hadeienlighet med
8§ 1 lagen om forvaltningsforfarande Overfort
arendet till den tekniska nimnden som enligt
kommunallagen skulle fatta beslut om rittelseyr-
kandet. Den tekniske direktoren meddelade med
ett personligt brev att det i drendet var fraiga om
ett beslut som géllde brandchefens arbetsled-
ningsuppgifter och att rittelseyrkandet inte for-
anledde nagra atgarder.

Enligt bitrddande justitiekanslerns uppfatt-
ning borde fragan om rattelsemojligheten bedo-
mas av det organ som enligt lagen skall behandla
rittelseyrkanden. Det hade salunda varit skél att
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lata den tekniska nimnden ta stallning till rattel-
seyrkandet. I det aktuella fallet hade forfarandet
emellertid ingen betydelse for slutresultatet och
kunde salunda inte dventyra klagandens rattssa-
kerhet (1407/1/02).

7.3 Alands sjalvstyrelse
7.3.1 Meddelande

Alands landskapsstyrelses forfarande da investe-
ringsstod beviljades

Alands landskapsstyrelse beviljade aren 1998
och 1999 investeringsstod med tva separata be-
slut. Landskapsstyrelsen fattade ar 2000 tva se-
parata beslut i vilka de tidigare besluten korrige-
rades. Niringsavdelningen vid Alands land-
skapsstyrelse gjorde utredningar i drendet aren
2000 och 2001 samt revisionsbyran en tillaggs-
granskning ar 2000. Landskapsstyrelsens revi-
sionsbyra inldimnade dessutom ar 2002 en kom-
pletterande utredning till justitiekanslersimbe-
tet. Till tilldggsutredningen fogades fem revi-
sionsrapporter.

Landskapsstyrelsen konstaterade att det fore-
kommit brister i tillimpningen av landskapssty-
relsens principbeslut om investeringsstod inom
ramen for 5 a -programmet, bl.a. i friga om
besittningsratten till en fastighet samt den arbets-
tid som var forutsittning for investeringsstodet.

Justitiekanslern konstaterar att det forfarande
som hanfor sig till beviljandet av investeringsstod
och de konstaterade bristerna har utretts grund-
ligt. Det har varit friga om tillimpning av ett nytt
och komplicerat regelverk, for vars del praxis
fortfarande har hallit pa att ta form. Det omfat-
tande utredningsarbetet har lett till nya forfaran-
den i beredning och beslutsfattande. Det har inte
framkommit att sobkandena kulle ha behandlats
pa nagot avvikande sitt i beslutsfattandet jaim-
fort med andra som sokt investeringsstod eller att
korrigeringen av besluten om investeringsstod
inte skulle ha motsvarat den faktiska situationen.

Justitiekanslern uppméarksamgjorde for fram-
tiden landskapsstyrelsen pa vikten av en dnda-
malsenlig behandling av ansdkningar som géller
investeringsstdd samt pa det utrednings- och
overvakningsansvar som de olika myndigheterna
har i sammanhanget. En god forvaltning forut-
satter att beslut bereds tillricklig noggrant och
att de faktiska forhallandena utreds (730/1/02).
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8 Overvakningen av advokatvisendet

8.1 Allméanna synpunkter

Justitiekanslern 6vervakar Finlands Advokat-
forbund som i sin tur har ett direkt overvakning-
sansvar gentemot sina medlemmar och de offent-
liga rattsbitrddena. Enligt lag fir benimningen
”advokat” anvindas endast av den som ar med-
lem i1 Finlands Advokatférbund. For offentliga
rattsbitraden giller en sirskild lag. Avsikten med
behorighetsfordelningen mellan Advokatfor-
bundet och justitiekanslern ar dels att trygga
advokaternas oavhingighet d& de férsvarar sina
huvudmans rattigheter, dels att effektivera over-
vakningen.

8.1.1 Medlemskap i Advokatférbundet

Enligt 1 §1lagen om advokater (496/1958) ar
den advokat som i egenskap av medlem i landets
allménna advokatfoérening, dvs. Finlands Advo-
katféorbund, har inforts i advokatregistret. Sa-
som medlem i Advokatférbundet skall godkén-
nas den som har avlagt juristexamen och som
dessutom har forvarvat nodvandig skicklighet
och praktisk erfarenhet. I Advokatforbundets
stadgar forutsitts dessutom att vederbdrande
avlagger en sirskild advokatexamen som ordnas
av en examensndmnd som utses av Advokatfor-
bundets styrelse.

Overvakningen av advokaterna ankommer i
forsta hand och huvudsakligen pa Finlands Ad-
vokatforbunds egna organ. Vid sidan av styrel-
sen finns det en disciplinndmnd (lagen 197/1992)
som skoter Overvakningen av advokaterna.
Namnden bestér av advokater samt av tva perso-
ner som inte tillhér advokatkaren. Justitiekans-
lern har som bevakare av allmin fordel en viktig
roll vid Overvakningen av advokaterna. Varje
medborgare kan vinda sig antingen till Advokat-
forbundet eller till justitiekanslern om han eller
hon anser att en advokat har férsummat sin plikt
eller handlat i strid med god advokatsed.

8.1.2 En advokats forpliktelser samt god advo-
katsed

Enligt 5§ i lagen om advokater skall en ad-
vokat redbart och samvetsgrant utféra honom
anfortrodda uppdrag samt i all sin verksamhet
iaktta god advokatsed. I denna definition av en
advokats allménna skyldigheter har bade den
enskilda klientens och det allmidnnas fordel be-
aktats. Allmén fordel anses bl.a. forutsitta att
en advokat i sin verksamhet frimjar en god
rattsvard.

Inneborden av begreppet god advokatsed har
narmare definierats i de végledande regler for
god advokatsed som faststillts av Finlands Ad-
vokatforbund. Reglerna innehaller bl.a. fore-
skrifter om advokatarbete, om advokatbyraer
och deras organisation samt om mottagande,
avbgjande och frantriddande av uppdrag, forhal-
landet mellan en advokat och advokatens huvud-
man samt om forhallandet till motparter, dom-
stolar och dvriga myndigheter.

8.2 Overvaknings- och disciplinsystemet
8.2.1 Disciplinndmnden

Enligt 6 §ilagen om advokater skall Advokat-
forbundets styrelse tillse att advokaterna, da de
upptriader infor domstol eller annan myndighet
samt dven i sin Ovriga verksamhet uppfyller sina
forpliktelser som advokater.

Enligt 6 a § (197/1992) i lagen om advokater
handlaggs och avgors disciplindra drenden av en
disciplinndmnd, som ar ett av Advokatforbun-
dets styrelse oavhidngigt och sjilvstandigt organ.
Beslut som géller uteslutning av en medlem skall
dock faststéllas av styrelsen. Disciplinndmnden,
som utses av Advokatforbundets delegation, be-
star av en ordférande och atta medlemmar. Justi-
tieministeriets utlaitande inhdmtas om de tva
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medlemmars lamplighet som inte tillhér advo-
katkaren, innan de viljs in i nimnden.

8.2.2 Overvaknings- och disciplinira drenden

Disciplindra drenden och Ovriga Overvak-
ningsdrenden har sirskilts frin varandra. Som
disciplindra drenden anhangiggors direkt klago-
mal fran advokaternas huvudméan samt yrkan-
den fran justitiekanslern och meddelanden fran
domstolar. Disciplindra drenden behandlas av
disciplinnamnden. Ovriga klagomal samt miss-
tankar och férmodanden om att ndgon har &si-
dosatt sin forpliktelse eller handlat i strid med
god advokatsed upptas till behandling i for-
bundsstyrelsen som 6vervakningsdrenden. Som
Overvakningsidrenden behandlas sédledes dven
klagomal mot motparters bitrdden. Styrelsen
kan antingen besluta att ett vervakningsdrende
inte foranleder atgirder eller att det ar fraga om
ett disciplinirt drende som skall behandlas av
disciplinndmnden.

Det disciplinira forfarandet slutfors ocksd om
advokaten uttrader ur Advokatférbundet. Om
advokaten befinns ha asidosatt sina forpliktelser
ges ett utlitande om vilken pafoljd han eller hon
skulle ha fatt.

8.2.3 Det disciplinéra systemet

En advokat som konstateras ha asidosatt sina
plikter skall domas till disciplinstraff. Disciplin-
straffen ar enligt 7§ i lagen om advokater an-
markning, varning, offentlig varning och uteslut-
ning ur forbundet.

En advokat som i sin verksamhet uppsatligen
gor orétt eller forfar oredligt och dérigenom gor
sig skyldig till en grov forseelse, skall uteslutas ur
forbundet. Endast d& omstandigheterna ar for-
mildrande kan advokaten tilldelas en varning i
stéllet for att uteslutas ur forbundet.

For lindrigare forseelser, t.ex. overtradelser av
lag eller avtal, for garningar eller forsummelser
som strider mot ndgon sedvanerittslig norm eller
for annat asidoséttande av plikterna, ar pafolj-
den varning eller anmarkning. Ifall omstandighe-
terna dr forsvarande skall advokaten uteslutas ur
forbundet.

I vissa fall, dvs. om disciplinndmnden anser att
en advokat utan att ha gjort sig skyldig till nagon
egentlig disciplinar forseelse har handlat inkor-
rekt, har disciplinndmnden uppmérksammat ad-
vokaten pa det ritta forfarandet.

8 Overvakningen av advokatvasendet

8.2.3.1 Utveckling av det disciplinara systemet

Utveckling av behandlingen av disciplinara
arenden och arvodestvister

Justitieministeriet tillsatte 5.2.2002 en arbets-
grupp for att under ledning av bitrddande justi-
tiekansler Jaakko Jonkka fardigstdlla Advokat-
forbundets utkast till regeringens proposition
med forslag till Andring av lagen om advokater.
Syftet med utkastet dr att fornya behandlingen av
disciplindra drenden och arvodestvister.

Arbetsgruppen strivade efter att 6ka offent-
ligheten och trovérdigheten i tillsynen over advo-
katernas yrkesutovning och i behandlingen av
arenden som giller arvodestvister. Avsikten ar
att forbattra rattssikerheten, inrikta tillsynsre-
surserna pa ett andamaélsenligt satt samt moder-
nisera pafoljdssystemet. I fraga om behandlingen
av arvodestvister ar strivan att forbattra klien-
ternas rattsskydd och konsumentskydd.

Arbetsgruppen overldmnade sitt enhilliga be-
tankande till justitieministern 18.6.2002.

Justitiekanslern gav sitt utlditande om arbets-
gruppens betinkande 21.8.2002 (dnr 22/20/02).
Han anser att arbetsgruppens forslag ar vialmo-
tiverade. Arbetsgruppens forslag refereras i justi-
tiekanslerns berattelse for ar 2002 i avsnitt
8.2.3.1. Regeringen 6verlamnade inte 4nnu 2003
nagon proposition om saken till riksdagen.

8.2.4 Uppgifter fran de allmanna aklagarna

I enlighet med riksiklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrittar de allmdnna aklagarna
justitiekanslersimbetet om sadana fall dar en
advokat infor domstol star atalad for ett brott
som ar dgnat att inverka pa behorigheten som
advokat eller att sinka aktningen for advokatka-
ren. Underrittelsen skall ske med kopior av ata-
let och domstolens avgérande eller beslutet att
inte vicka atal.

Ar 2003 sande aklagarna till justitiekanslern
fem meddelanden om &tal som var riktade mot
advokater eller beslut om att inte vicka atal. Ar
2002 var motsvarande siffra sex.

Nar drendet s& kraver vidarebefordras de all-
méanna &dklagarnas meddelanden till Finlands
Advokatforbund, vilket innebér att disciplinirt
forfarande inleds.
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8.3 Innebdrden av justitiekanslerns
overvakning

8.3.1 Bestdmmelserna och dvervakningsforfaran-
det

Tillsynen O6ver advokaterna hanfor sig saval
till justitiekanslerns allmédnna laglighetsdvervak-
ning som till det dvervaknings- och disciplinsys-
tem som relateras ovan. Var lagstiftning utgar
fran att det finns en obunden och sjilvstindig
advokatkar som fri fran sidoinfluenser och en-
dast med iakttagande av lag och god advokatsed
bevakar sin huvudmans ratt och férdel. Av den-
na princip foljer att tillsynen 6ver advokaternas
yrkesutovning i forsta hand ankommer pa Advo-
katforbundets egna organ, dvs. pa styrelsen och
den av styrelsen oavhiangiga disciplinndmnden.

Advokaternas sjalvstindiga stillning avspeg-
lar sig ocksa i inneborden av justitiekanslerns
overvakning. Justitickanslern skall dvervaka att
advokaterna fullgor sina forpliktelser som advo-
kater. Han har emellertid ingen mojlighet att
befatta sig med sjilva advokatarbetet eller att
pafora advokater disciplinstraff. Justitiekanslern
har likvil i samband med avgorandet av klago-
mal mot advokater ansetts kunna meddela sin
uppfattning om det sitt pa vilket en advokat har
skott ett uppdrag och han har salunda genom att
uppmarksamgdra advokaten pa det ratta forfa-
randet for egen del frimjat definitionen av be-
greppet god advokatsed.

Tillsyns- och disciplinsystemet har utvecklats
till ett slags undersokningsférfarande, som inne-
bar att endast justitickanslern har obegransad
rétt att soka dndring. En advokat som har varit
foremal for disciplindrt forfarande har rétt att
sOka dndring endast i beslut som innebar att han
tilldelats offentlig varning eller uteslutits ur Ad-
vokatférbundet. En person som har anfért kla-
gomal eller gjort anmélan mot en advokat intar
inte partsstéllning i det disciplindra forfarandet
och han eller hon har inte heller rétt att soka
dndring i det disciplinira beslutet.

Enligt 10 § 1 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern ratt att soka dndring i drenden
som géller medlemskap 1 forbundet eller beslut
om disciplindra atgirder. For 6vervakningen av
disciplindra drenden far justitiekanslern en kopia
av alla disciplinbeslut som Advokatférbundet
fattar. Disciplinbeslutet sinds samtidigt till den
person som har gjort anméilan eller anfort klago-
mal. Om denne anser att disciplindrendet inte har
blivit vederborligen behandlat eller dr missnojd
med beslutet kan han eller hon vianda sig till

125

justitiekanslern. Justitickanslern beaktar dessa
synpunkter i samband med att han 6verviger att
eventuellt soka dndring i beslutet. For dvervak-
ningen och ett eventuellt dverklagande rekvirerar
justitiekanslersimbetet vid behov handlingarna
som uppkommit vid disciplinnimndens behand-
ling av drendet.

Justitiekanslern far dven kdnnedom om alla
tillsynsarenden som har avgjorts genom beslut av
Advokatforbundets styrelse. Utover besluten re-
kvireras vid behov handlingarna i tillsynsidren-
dena. I tillsynsirenden som har avgjorts genom
beslut av Advokatforbundets styrelse kan and-
ring inte sokas genom besvir, men justitiekans-
lern kan yrka att ett drende som han avgjort
genom styrelsebeslut skall upptas till behandling
1 forbundets disciplinndmnd.

8.3.2 Till justitiekanslern inkomna klagomal mot
advokater

Tillsynen 6ver advokaterna, som ansluter sig
till justitiekanslerns allmdnna laglighetsdvervak-
ning, forverkligas frimst i samband med under-
sOkningen av klagomal mot advokater. Av de
beslut i disciplin- och tillsynsirenden som Advo-
katforbundet tillstéllet justitiekanslersimbetet
samt av de klagomal som medborgarna sinder
till justitieckanslern ar det mojligt att bilda sig en
uppfattning om innebérden av begreppet god
advokatsed och hur denna forverkligas.

I praktiken kommer Advokatférbundets pri-
mara tillsynsansvar till uttryck sé att sddana kla-
gomal mot advokater for vilka det har anforts
sannolika skil och som justitieckanslern inte av-
gor direkt, ienlighet med 6 §ilagen om advokater
overfors till Advokatforbundet. Justitiekanslern
kan saledes ta initiativ till inledande av discipli-
nart forfarande och han ar dven behorig att be-
handla medlemskapsiarenden. De drenden som
anhingiggors hos Advokatférbundet pa yrkande
av justitiekanslern 6verfors till forbundets disci-
plinndmnd for avgérande. En del av de klagomal
som riktas till justitickanslern avser &renden som
redan har behandlats av disciplinndmnden. I det-
ta sammanhang kan det papekas att ett discipli-
nidrende som Advokatférbundet har avgjort, inte
med framgang kan anhidngiggéras pa nytt om
inte nya och for avgérandet relevanta omstiandig-
heter framfors till stod for yrkandet.

Pa basis av de skriftliga klagomal som inkom-
mer till justitiekanslern ar det mojligt att avgran-
sa vissa omraden av advokatverksamheten som
medborgarna upplever som problematiska. Har
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Figur 8

Av justitiekanslern behandlade klagomal mot advokater

och offentliga rattsbitraden 2001—2003
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kan nidmnas bl.a. klagomal frin konkursgilde-
nérer om dréjsmal i konkursdarenden samt andra
klagomal over konkursbofunktionirers forfa-
rande. En annan typisk kategori dr klagomal
over drojsmél med utredning av ddédsbon samt
arvskiften. Bakom de klagomalen ligger ofta stri-
digheter mellan bodeldgarna om forvaltningen
av boet och realiseringen av egendomen. Dessa
problem forefaller vara lika aktuella fran ar till
ar.

Figur 9
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Det forekommer allt oftare pastdenden om att
advokater dr javiga. En ny grupp av drenden ar
de klagomal advokater emellan som riktas till
Advokatforbundet. Klagomal 6ver riattegangs-
bitridens och rittegangsombuds forfarande
bottnar ofta i klientens besvikelse 6ver domsto-
lens avgorande. Dessa klagomal har i allménhet
samband med civilmal. I de klagomal mot advo-
kater som anfors i samband med réttegangar ar
det ofta fraga om att klienten anser att den egna

Atgarder féranledda av klagomal till justitiekanslern mot
advokater och offentliga rattshitraden 2003

Ingen anledning till
atgarder fran
justitiekanslers sida 60 %

Inledande av disciplinart
forfarande 17 %

Awvisats utan prévning
23 %
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advokaten har underlatit att [igga fram vasentlig
bevisning eller att advokaten har varit ineffektiv
i ndgot annat avseende. Det hénder dven att
motpartens advokat pastds ha utovat patryck-
ning mot eller vilselett klaganden eller pa nagot
annat sitt handlat 1 strid med god advokatsed.
Denna typ av klander och pastaenden mot advo-
kater avgors i allmédnhet, utan att drendet over-
fors till Advokatforbundet, direkt 1 samband
med ett avgérande som géller domstolens forfa-
rande.

8.3.3 Inledande av disciplinart forfarande

Under verksamhetséret inledde justitiekans-
lern disciplinart forfarande genom att till
Finlands Advokatférbund 6versinda samman-
lagt 11 klagomal som inkommit till justitie-
kanslern.

8.3.4 Overklagande av ett disciplinart beslut

Overklagande av ett beslut av Finlands Advo-
katférbunds disciplinndmnd

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till Hel-
singfors hovritt 5.8.2003, dnr 115/40/03

SAKUPPGIFTER

Mot advokat NN véacktes ett disciplinart aren-
de med anledning av Advokatférbundets brev till
justitiekanslern 18.2.2003.

Av handlingarna i drendet framgar att advo-
kat NN hade varit ombud for MM i ett tvistemal
om ett fastighetskop. MM yrkade 3.4.1998 1 Toi-
jala tingsratt pa sinkning av kdpesumman och
pa olika ersittningar for de fel och fuktskador
som efter kopet uppdagats i byggnaderna pa en
fastighet som han kopt 21.7.1995.

Innan atalet vécktes hade advokat NN
27.1.1998 pa MM :s vignar till tingsratten ldmnat
in en ansokan om kvarstad som sdkerhet for
MM:s yrkande pa 180 000 mark. Advokat NN
hade inte innan ansdkan lamnades in till tingsrét-
ten kontaktat fastighetens siljare for att reklame-
ra mot felen och framfora sina yrkanden och
dirigenom ge séljarna en skélig provningstid och
tillfalle att gora upp i godo.

Som motivering for att NN inte pa férhand
kontaktat sidljarna uppgav han fér Finlands Ad-
vokatférbund att MM under férhandlingarna,
innan ansfkan om kvarstad ldmnats in, sade sig

befara att sdljarna eventuellt skulle vidta atgar-
der som dventyrade hans rittigheter. NN hade
forlitat paA MM:s uppgifter och gjort samma be-
doémning av situationen.

DISCIPLINNAMNDENS BESLUT

Disciplinndmnden konstaterade i fraiga om
punkt 3 i beslutet att nimnden inte konstaterat
att advokat NN handlat i strid med god advokat-
sed eller pd ndgot annat sitt forsummat sina
skyldigheter som advokat da han litade pa sin
huvudmans uppgift om att det forelag sking-
ringsrisk och av denna anledning ansdkte om
kvarstad for tryggande av sin huvudmans rattig-
heter.

Disciplinndmnden ansag att klagomalet inte
foranledde nagon disciplindr pafoljd.

MOTIVERING AV BESLUT ATT SOKA
ANDRING

Enligt 34§ 1 mom. i de véigledande reglerna
om god advokatsed bor advokat innan réttsliga
atgarder vidtas skriftligen underrdtta motparten
om sin huvudmans krav samt bereda motparten
skalig tid for overlaggning samt tillfalle att traffa
uppgorelse 1 godo. I samma paragrafs 2 mom.
foreskrivs att om dréjsmél med atgiarderna kan
fororsaka huvudmannen rattsforlust eller annan
skada eller om sarskilda skél eljest foreligger, star
det dock advokaten fritt att utan foregdende
meddelande vidta sddana atgirder, som ar av
ndden for huvudmannens intressen.

Med beaktande av sidljarnas hoga alder och
deras hélsotillstand samt det som i klagomalet
anfors om séljarnas forhdllanden och 6nskan att
gora uppigodo anser jag att det inte fanns nagot
sakligt behov av att trygga huvudmannens intres-
sen genom att limna in en ans6kan om kvarstad
utan att meddela om saken pé forhand. Fram-
flyttandet av ans6kan om kvarstad hade inte
kunnat fororsaka huvudmannen réttsforlust el-
ler annan skada. NN kunde inte heller anféra
nagon annan sérskild orsak for sitt forfarande.
Jag anser vidare att det inte ricker som motive-
ring att NN konstaterat att han inte hade nagon
anledning att ifragasitta det som huvudmannen
beréttade. NN borde under den disciplinéra pro-
cessen ha lagt fram dessa omstindigheter samt
sin 1 egenskap av advokat gjorda bedomning av
de sakliga grunderna for det exceptionella forfa-
randet.
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YRKANDE OM ANDRING

Med héanvisning till 7§ 2 mom. och 10§ 2
mom. (197/1992) i lagen om advokater ber jag
vordsamt att Hovratten upphaver det beslut som
Finlands Advokatférbunds disciplinndmnd fat-
tat i friga om advokat NN och som disciplinir
pafoljd ger NN en anmérkning for det forfarande
som avses 1 beslutets punkt 3. Hovratten hade
inte avgjort drendet dnnu under verksamhets-
aret.

8.3.5 Ovriga atgarder

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande med anledning av ett klagomal 6ver
husrannsakan och beslagtagande av egendom i
en advokatbyra att forhéllandet mellan tvangs-
medelslagens, rattegdngsbalkens och advokatla-
gens bestimmelser om omfattningen av vittnes-
forbudet for bitrdden inte ar helt klart. Bitrddan-
de justitiekanslern ansag den oklara situationen
vara problematisk eftersom syftet med vittnes-
forbud for ett bitrade ar att virna om fértroende-

forhallandet mellan bitradet och huvudmannen.
Bitrddande justitieckanslern ansadg ocksd att
tvangsmedelslagens bestimmelser om husrann-
sakan i en advokatbyra inte ar sa exakt utforma-
de som Europaradets manniskorittskonvention
forutsitter. Se dven avsnitten 3.4 och 5.3.2.1 (22/
21/00 och 127/1/00).

8.4 Offentliga rattsbitraden

Lagen om statliga réttshjalpsbyraer (258/
2002) tradde i kraft 1.6.2002. Eftersom rattshjalp
har karaktdr av advokatverksamhet ar malet att
verksamheten skall uppfylla de krav som stélls pa
advokatverksamhet. De offentliga rattsbitrade-
na skall iaktta god advokatsed i alla sina uppdrag
och star i detta avseende under Advokatférbun-
dets och justitickanslerns tillsyns (L om statliga
rattshjalpsbyraer, 6§). Eftersom de offentliga
rattsbitradena ar statstjinsteman omfattas de av
justitiekanslerns allmédnna laglighetsdvervak-
ning. Klagomal som hanfor sig till denna 6ver-
vakning avgors i1 sedvanlig ordning vid justitie-
kanslersambetet.
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8.5 Statistik
8.5 Statistik
Disciplindirirenden som Finlands Advokatforbund behandlade ar 2003
Klagomal och initiativ Pafoljder
behand- | avvisade for- atgarder | uteslut- | offentlig | varning | anmérk- hade varit fortjant av
lade utan kastade ning ur | varning ning
provning for- uteslutning varning
bundet ur forbundet
207%) 3 128 72 1 1*) 32%) 32 3 3

*) gemensamma pa foljder i de behandlade drendena

Tillsynsdrenden som Finlands Advokatforbunds styrelse behandlade dr 2003

Klagomal Overforts till disciplinnimnden Ej anledning till ytterligade
atgiarder
170 48 122
Arenden som justitiekanslern behandlade dr 2003
Klago- Foremal for Atgirder som klagomélen foranlett
mal klagomélen
behand- |advokater | offentliga Overforts Avvisats utan Ej anledning till
lade rattsbitr. till Finlands prévning atgirder
Advokat-
forbund
advo- offent- advo- offent- advo- offent-
kater liga kater liga kater liga
réttsbitr. rattsbitr. rattsbitr.
99 82 17 15 2 20 3 47 12

17 447365
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9 Vissa avgoranden av justitiekanslern och bitradande justitickanslern

9.1 Lagenligheten av prisnedsattningar i
lakemedelstaxan som utfardats
genom forordning av statsradet

Transumt av justitiekansler Paavo Nikulas
beslut 16.1.2003, dnr 1455/1/02 mm.

1 KLAGOMAL

Finlands Apotekareférbund r.f. ber i en skri-
velse 31.12.2002 justitiekanslern undersoka lag-
ligheten av statsradets forordning 11.12.2002 om
lakemedelstaxa. I samma arende har inkommit
ocksa 28 apotekares skrivelser som géller samma
drenden.

I Apotekareforbundets klagomal anfors att
statsradets forordning 19.12.2002 om dndring av
4§ statsradets forordning om lidkemedelstaxa
strider mot lakemedelslagens 58 § och att forord-
ningen strider mot grundlagens 80 § om delege-
ring av lagstiftningsbehorighet samt mot grund-
lagens 15 § om egendomsskydd.

Finlands Apotekareforbund ber i klagomalet
justitiekanslern behandla drendet i bradskande
ordning och med det snaraste rétta till den lag-
stridiga situationen.

I skrivelserna fran de sammanlagt 28 privata
apotekarna framstélls samma krav i frdga om
nedséttningen av ldkemedelstaxans priser som i
apotekareforbundets klagomal.

2 INHAMTADE HANDLINGAR OCH
UTREDNING

Utover regeringens proposition med forslag
till lagar om &dndring av likemedelslagen och
vissa andra lagar (RP 46/2002 rd) har justitie-
kanslern haft tillgdng till riksdagens social- och
hélsovéardsutskotts betankande 5.6.2002 (ShUB
14/2002 rd) samt till riksdagens grundlagsut-
skotts utlatande 22.5.2002 till social- och hélso-
vardsutskottet (GrUU 19/2002 rd). Dessutom

har justitiekanslern rekvirerat de skriftliga sak-
kunnigutlatanden som i det nimnda drendet in-
hamtats av social- och hilsovardsutskottet samt
grundlagsutskottet.

Justitiekanslern har ocksa haft tillging till
statsradets foredragningslista 11.12.2002 (SHM/
Jarvinen) om foredragningen av statsradets for-
ordning om likemedelstaxa samt till foredrag-
ningslistan 19.12.2002 (SHM/Kattelus) om dnd-
ring av den ndmnda férordningen. Vidare har
justitiekanslern haft tillgang till de 21 sakkunnig-
utldtanden som social- och hédlsovardsministeriet
inhdmtat om utkastet till férordningen om lake-
medelstaxa.

Av den utredning som 9.1.2003 gavs av soci-
al- och hilsovardsminister Maija Perho och re-
geringsrad Pekka Jarvinen, som vid social- och
hélsovardsministeriet berett férordningen om
lakemedelstaxan, framgar att ministeriet efter
den ovannidmnda remissomgangen hade kon-
taktat Finlands Apotekareférbund om de dnd-
ringar som foreslogs 1 ldkemedelstaxans 4 3§.
Enligt uppgift hade Apotekareforbundets repre-
sentant vid de muntliga férhandlingarna ansett
att de Andringar som foreslogs i 4 § var sakliga.
Forordningstexten sdndes i god tid fore fore-
dragningen i statsradet med e-post till Apoteka-
reforbundet for paseende. Strax fore foredrag-
ningen i statsradet 11.12.2002 meddelade en
representant for Apotekareforbundet emellertid
muntligen att prisnedséttningen som beviljades
veteraner var forenad med ett problem eftersom
den ”innebar att prisnedsittningarna huvudsak-
ligen inriktades pa sjukforsakringssystemet”. Pa
grund av att meddelandet inkom sent drogs f6-
redragningslistan emellertid inte tillbaka fran
statsradet.

Statsradet gav 11.12.2002 den nya férordning-
en om likemedelstaxan (1087/2002). 1 forord-
ningens 4 § 1 mom. togs in en bestimmelse om en
10 procents nedsittning till de i bestimmelsen
uppriaknade veterangrupperna, men bestimmel-
sen gavs en forpliktande utformning (’skall be-
viljas”). I férordningens 4 § 2 mom. foreskrivs om
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nedsattningar som beviljas vid forsiljning till
social- och hélsovardsinrittningar. Enligt 4§
3 mom. iden férordning som gavs den 11 decem-
ber 2002 ar nedsittningar som baserar sig pa
andra orsaker inte tillatna.

Finlands Apotekareférbund konstaterar i sin
skrivelse 12.12.2002 till social- och héilsovards-
minister Maija Perho att i den férordning om
lakemedelstaxan som statsrddet godkande
11.12.2002 ingar vissa sddana principiella dnd-
ringar som innebér att apoteken i vissa fall maste
sdlja lakemedel till krigsveteraner till ett pris som
underskrider anskaffningspriset. Enligt skrivel-
sen kan pa helt ersittningsbara likemedel inte
beviljas en 10 procents nedsittning eftersom den-
na inte kommer kunden till godo, vilket ar avsik-
ten med forordningen, utan Folkpensionsanstal-
ten. I frdga om likemedel 1 den lagre specialer-
sattningsklassen (75 procent) kommer endast en
tredjedel av nedsittningen kunden till godo med-
an tre fjairdedelar gar till Folkpensionsanstalten.
Till skrivelsen bifogades férbundets forslag till
ett nytt 2 mom. i férordningens 4 §. I sin skrivelse
foreslog Apotekareforbundet ingen &dndring i
forordningens 4 § 1 mom.

Efter att foredragningslistan om ldkemedels-
taxan hade delats ut vid statsradets allmdnna
sammantride (19.12.2002 SHM/Kattelus) horde
riksdagens social- och halsovardsutskott social-
och hélsovardsminister Maija Perho uttryckligen
om nedsittningarna av likemedelspriser. Ut-
skottet framforde i det sammanhanget som sin
standpunkt att syftet med riksdagens precisering
av ordalydelsen i likemedelslagens 58 § inte var
att forbjuda prisnedséttningar. Social- och hilso-
vardsutskottet hade 18.12.2002 tillstallt ministe-
riet ett skriftligt stallningstagande om saken. I
stiallningstagandet ansdg utskottet att 74§ 3
mom. i statsradets forordning om likemedels-
taxa, enligt vilket nedséttningar som baserar sig
pa andra orsaker inte ar tilldtna, bor strykas i
paragrafen”.

Vid foredragningen 19.12.2002 gjordes 1 4 § i
statsradets forordning den precisering som Fin-
lands Apotekareforbund foreslagit i sin skrivelse
(2 mom.). Samtidigt stroks i forordningens 4 § 3
mom. forbudet att bevilja andra nedsittningar
an enligt 4 § 1 mom. I férordningens 4 § 4 mom.
togs i stillet in en bestaimmelse enligt vilken apo-
teken kan ge stamkundsrabatter. Denna dndring
iforedragningslistans forslag till forordning gjor-
des genom en réttelselista som delades ut fore-
dragningsdagen 19.12.2002 (jfr vad som i forega-
ende stycke anférs om horandet av ministern i
utskottet och om utskottets skrivelse).

3 AVGORANDE

3.1 Tillampliga bestammelser och beredningen
av dem

Statsradets forordning om ldkemedelstaxa
(1087/2002) har givits med stod av lakemedelsla-
gens (395/1997) 58 §, sddant detta lagrum lyder i
lag 700/2002. Lagen bygger pa regeringens pro-
position 46/2002 rd. Propositionens forslag till
58 § 1 mom. i lakemedelslagen lyder:

”Minutforsiljningspriset for ett lakemedel be-
staims enligt den likemedelstaxa som utfardas
genom forordning av statsradet”.

Enligt den tidigare ordalydelsen i ldkemedel-
slagens 58 § 1 mom. skulle da likemedel siljs pa
apotek eller filialapotek och fran medicinskap
foljas den likemedelstaxa som statsradet faststal-
ler. Av propositionens detaljmotivering till lake-
medelslagens 8 § framgar att syftet med lagdnd-
ringen var att precisera lagen sa att lakemedels-
taxan i fortsittningen skall utfirdas genom for-
ordning av statsradet. Enligt detaljmotiveringen
till lagrummet (s. 14) “ar syftet i Ovrigt att para-
grafens innehall bevarasisak. Enligt lakemedels-
taxan bestams forsiljningspriset for ett likeme-
del utgéende fran likemedlets inkOpspris (parti-
pris). Utgéende fran partipriset berdknas forsélj-
ningspriset enligt lakemedelstaxans bestimmel-
ser.”

I sitt utlatande till social- och hilsovardsut-
skottet uppmirksammar grundlagsutskottet
(GrUu 19/2002 rd) i fraga om bemyndiganden
att med stod av lag utfarda bestimmelser pa lagre
niva det i grundlagens 80 § angivna kravet att
sddana bestimmelser skall stiftas genom lag
(bl.a. grunderna for individens skyldigheter)
samt att grundlagsutskottet i sin utlaitandepraxis
har kopplat ihop bemyndigandet att utfirda be-
stimmelser pa lagre niva med ett krav pa exakta
och noggrant avgransade regler. I fraga om lake-
medelslagens 58 § om bestimmande av minutfor-
sdljningspriset konstaterade grundlagsutskottet
att prisregleringen enligt likemedelstaxan beror
egendomsskyddet i grundlagens 15 §. Utskottet
ansag darfor att lagforslaget maste kompletteras
med mer exakta bestimmelser om kriterierna for
minutforsiljningspriset.

Grundlagsutskottet uppmarksammar i sitt ut-
latande att vissa av likemedelslagens bestimmel-
ser berOor bestimmelserna om néringsfrihet i
grundlagens 18 § | mom. Likemedelslagens 58 §
namns i detta sammanhang inte sarskilt i utskot-
tets utlatande, men tva av de sakkunniga som
hordes 1 utskottet (Pohjalainen och Méenpad)
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konstaterar att likemedelslagens 58 § har ett
samband ocksd med niringsfriheten.

I ett sakkunnigutlatande till grundlagsutskot-
tet konstateras den i motiveringen till Andrings-
forslagen i lakemedelslagen nimnda omstandig-
heten att avsikten inte ar att Andra den tidigare
lagens réttsliga grunder utan att lyfta upp en del
avregleringen “till lagniva”. Ocksa tva sakkunni-
ga (Eerola och Miaenpai) ansag det vara korrekt
att allmdnna bestimmelser om faststdllande av
lakemedelspriser tas in i lag.

Riksdagens social- och hilsovardsutskott
hénvisar i sitt betdnkande (ShUB 14/2002 rd) till
grundlagsutskottets utldtande i drendet. Enligt
social- och hélsovéardsutskottets betinkande kan
av den tidigare formuleringen av lakemedelsla-
gens 58 §inte utlasas ndgon direkt forpliktelse att
ha samma prissittning pa likemedel, med beak-
tande ocksa av att lakemedelstaxan anger de hog-
sta tillitna priserna som inte far Overskridas.
Enligt vad utskottet erfarit har alla apotek sam-
ma priser pa likemedel. Det finns manga skél
som talar for samma prissittning, till exempel att
nivan pa likemedelsforsorjningen kan jaimforas
med nivan pa den sociala tryggheten i hela landet,
for att allmédnheten skall behandlas pa lika vill-
kor. Enligt utskottets uppfattning kan priskon-
kurrens mellan apoteken ocksé leda till onddig
konsumtion av lakemedel. Utskottet konstaterar
som avslutning pa avsnittet om likemedelspri-
serna att i sjilva verket vore det viktigt att nir-
mare undersdka nyttan med att 1ikemedlen hal-
ler samma prisniva och i ett vidare perspektiv
analysera 1 vilken man ekonomisk konkurrens
kan utnyttjas for en omvérdering av lagstiftning-
en inom ldkemedelsomradet”.

Social- och hélsovardsutskottet foreslog att
lakemedelslagens 58 § preciseras i enlighet med
grundlagsutskottets utldtande s att som minut-
forsiljningspris anvinds priset enligt lakeme-
delstaxan, som utfirdas genom forordning av
statsradet. Detta innebar enligt social- och hilso-
véardsutskottets betinkande att likemedelspri-
serna dr desamma i alla apotek. Dessutom fore-
slog utskottet att till 58 § I mom. fogas en bestim-
melse om grunderna for berdkning av minutfor-
siljningspriset. Ocksa detta forslag dverensstim-
mer med grundlagsutskottets betdnkande.

I motiveringen till den dndring (700/2002) av
lakemedelslagens 58 § som det hédnvisas till i kla-
gomalet konstateras att syftet med lagdndringen
inte ar att dndra systemet for bestimmande av
minutforsiljningspriset for lakemedel. Av den
anledningen kan foljande konstateras om den
tidigare lagstiftningen om systemet:

Det system for bestimmande av minutforsalj-
ningspriser for lakemedel som fortfarande tillim-
pas tillkom da likemedelslagen (395/1987) trad-
deikraft 1.1.1988. Ocksé ilagens 58 § forutsattes
att minutforsiljningspriset skulle bestimmas pa
basis av likemedelstaxan, som faststallts av stats-
radet. Enligt motiveringen till likemedelslagens
ursprungliga 58 § (RP 87/1986 rd) skall 1dkeme-
delspriserna vara desamma i landets alla apotek.
Riksdagens ekonomiutskott behandlade inte fra-
gan om lakemedelstaxan i sitt betdnkande om
lagforslaget (EKUB 13/1986 rd).

3.2 Bedomning av drendet

3.2.1 Grunderna for bestimmande av likeme-
delspriser

Minutforséljningspriserna for lakemedel har
sedan ladnge bestdmts utifran den lakemedelstaxa
som faststillts med stod av lagen. De rittsliga
grunder som for nédrvarande tillimpas for be-
stimmande av minutforsiljningspriserna for 1a-
kemedel framgar av lakemedelslagen, som tradde
1kraft 1.1.1988. Utgangspunkten for bestimmel-
serna om forfarandet for bestimmande av léke-
medelspriser och for ldkemedelslagens bestim-
melser om bl.a. tillverkning och import av lake-
medel samt om forséljningstillstind och minut-
forséljning av lakemedel ar uttryckligen de krav
som lakemedelssikerheten samt ett effektivt och
fungerande distributionsnit for lakemedel stal-
ler. Enligt den allmdnna motiveringen till reger-
ingens proposition var syftet med lagforslaget att
fornya den foraldrade lagstiftningen sa att effek-
tiva och trygga likemedel fortsattningsvis skall
kunna fas till skéliga priser. Avsikten med like-
medelslagen var ocksa att ytterligare forbattra
sdakerheten vid anvindning av ldkemedel, dnda-
maélsenligheten i distributionssystemet for lake-
medel och en effektiv forhandsdvervakning av
lakemedel samt att fortydliga behorighetsforhal-
landena mellan myndigheterna.

Forfarandet for bestimmandet av minutfor-
sdljningspriserna for likemedel dr underordnat
de ndmnda grundliggande malsittningarna. Nar
minutforsiljningspriserna for likemedel fast-
stialls genom myndighetsatgiarder ar det fram-
forallt fraiga om forhédllandet mellan de nérings-
idkare som siljer likemedel, dvs. apoteken, och
de patienter och 6vriga kunder som koper lake-
medlen. Vid prissattningen som faststalls genom
myndighetsatgarder dr det silunda inte friga om
forhallandet mellan de apotek som fatt tillstand
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att silja lakemedlen. Fran de kunders synpunkt
som koper av liakare forskrivna och andra ldke-
medelspreparat som ar avsedda for hélso- och
sjukvard ar det av en central betydelse att ocksa
prissiattningen av lakemedlen har skett i enlighet
med de grundliggande malsdttningar som anges
i lakemedelslagen. Detta innebir & era sidan att
lakemedelspriserna inte pa regionala, konkur-
rensrelaterade eller andra grunder far 6verskrida
de priser som faststills i lakemedelstaxan. Denna
princip innebér att alla medborgare, oberoende
av boningsort och andra forhallanden, far sina
lakemedel pa samma grunder. A andra sidan ar
det friga om att minutforsiljningspriserna for
lakemedel inte heller kan sdnkas pa grunder som
ar fraimmande eller sekundéira i forhéallande till
lakemedelslagens grundldggande syften, t.ex. pa
konkurrensrelaterade grunder. Salunda forbjuds
prisnedsittningar som baseras bl.a. pa inkdps-
kvantiteter, introduktionserbjudanden och 6pp-
nande av nya forsaljningsstillen samt andra pris-
nedsittningar av kampanjtyp narmast i mark-
nadsforingssyfte.

3.2.2 Nedsittning av minutforsiljningspriser

Det har ldnge ratt samforstind om principen
att lakemedelstaxans maximipriser inte far over-
skridas. Fragan om minutf6rsiljningspriserna
kan sdnkas pa grunder som ar godtagbara i for-
hallande till likemedelslagens grundliggande
malsattningar har diremot orsakat ovisshet och
divergerande tolkningar.

Den grundlaggande bestimmelsen om minut-
forsdljningspriserna for likemedel, dvs. forsta
meningen i ldkemedelslagens 58 § har alltsedan
lakemedelslagen trddde i kraft haft foljande ly-
delse: Da likemedel siljs... skall foljas den like-
medelstaxa som statsradet faststiller. Den preci-
sering av lagens 58 § som tradde i kraft 1.1.2003
(priset i den lakemedelstaxa som utfiardas genom
forordning av statsradet ar minutforséiljningspri-
set for ett likemedel) innebar ingen materiell
andring 1 detta avseende. Lagidndringen avser
endast en precisering av bemyndigandet i grund-
lagens 80 §. I de medicinaltaxor (bl.a. statsradets
forordning 844/2001) som géllde fore den nya
lakemedelstaxa som trdadde i kraft 1.1.2003 kon-
staterades att minutpriset pa lakemedelspreparat
som avses 1 lakemedelslagen inte far overstiga det
pris som anges i medicinaltaxan. I berednings-
handlingarna for dndringarna i lakemedelslagen
och for statsradets forordning om likemedels-
taxa som triddeikraft 1.1.2003 (1087/2002) hén-

visas inte till att syftet med preciseringen av lake-
medelstaxans inledande bestimmelse varit att i
detta avseende gora ocksa en materiell &ndring. I
detaljmotiveringen till indringarna i lakemedels-
lagens 58 § (RP 46/2002 rd) konstateras tviartom
uttryckligen att avsikten var att innehallsméssigt
bibehalla bestimmelsen oforiandrad, med un-
dantag for preciseringen av bemyndigandet att
utfarda forordning.

Med stod av det som anfors ovan anser jag att
andringen av lakemedelslagen som haft samband
med de i grundlagens 80§ angivna nya och
strangare kraven nir det géiller utfirdande av
forordning och delegering av lagstiftningsbeho-
righet, inte har inneburit att avsikten samtidigt
varit att dndra de vedertagna principerna for
bestimmande av minutforsaljningspriserna for
lakemedel. Likemedelslagen och de bestimmel-
ser som utfirdats med stod av den innebér inte
nagot ovillkorligt forbud mot nedsittning av mi-
nutférsaljningspriserna for lakemedel pa nagon
grund.

I synnerhet av det utlditande som Folkpen-
sionsanstalten 21.11.2002 gav social- och hélso-
vardsministeriet om beredningen av den nya la-
kemedelstaxan framgar att det dr en vedertagen
praxis att apoteken beviljar olika prisnedsétt-
ningar. Redan innan bestimmelsen om prisned-
sattning tillkom har prisnedsittningarna haft be-
tydelse for apotekens inkomster samt for lakeme-
delsersiattningarna mellan Folkpensionsanstal-
ten och apotekssektorn. Folkpensionsanstalten
har pa min begdran inkommit med ndrmare upp-
gifter om saken.

De nedséttningar av minutforsaljningspriser-
na for lakemedel som hittills beviljats har varit
baserade uteslutande pa apotekens praxis i fraga
om vissa kundgrupper. Sa som ovan konstateras
har avsikten inte varit att i samband med 4nd-
ringen av ldkemedelslagen i och for sig ingripa i
apotekens mojlighet att bevilja prisnedsattning-
ar. I samband med att den nya likemedelstaxan
utfardades meddelade riksdagens social- och hal-
sovardsutskott, dvs. det specialutskott som sva-
rar for ldkemedelslagstiftningen, uttryckligen
som sin standpunkt att avsikten med den dndring
av lakemedelslagens 58 § som avsag precisering
av bemyndigandet att utfarda forordning inte var
att forbjuda prisnedsittningar.

Den tidigare prisnedséttningspraxis som var
baserad pa apotekens egen prévning var enligt
min asikt problematisk med avseende pa kravet
pa ett jamlikt bemotande av medborgarna. Jim-
likhetsproblemet géillde for det forsta de grupper
som beviljades nedsédttningar men ocksa enskilda
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kunder som horde till ndgon grupp. Fran denna
synpunkt var det motiverat att i likemedelstaxan
ta in bestimmelser om nedséttning av minutfor-
sédljningspriserna pa likemedel. Den formulering
av nedsattningsmojligheten som ingick i 4 § i det
utkast till lakemedelstaxa (4.11.2002) som var
foremal for ett omfattande remissforfarande
("kan bevilja en pa sociala grunder bestimd
kundgrupp, sasom...”) var emellertid sd oppen
och tolkbar att den kunde ha lett till oklarheter
och divergerande tolkningar i apotekens tillimp-
ningspraxis. Det kan konstateras att en sadan
bestimmelse i statsrddets forordning inte utan
andringar skulle ha godkénts vid justitieckanslers-
dmbetets granskning av statsradets foredrag-
ningslistor.

Den formulering (”skall beviljas”) som togs in
14 §1den lakemedelstaxa som statsradet godkéin-
de 11.12.2002 (1087/2002) (och till denna del ock-
sdiden justerade lakemedelstaxan 19.12.2002) ar
klarare med tanke pa en enhetlig praxis vid till-
lampningen av bestimmelsen. Vid justitiekans-
lersimbetets listagranskning uppmérksammades
emellertid bestimmelsens relation till jamlikhets-
bestimmelsen 1 grundlagens 6 §. Det var fraga
om huruvida de prisnedsittningar som enligt for-
ordningens 4§ skulle beviljas personer som
tjanstgjort 1 vissa uppdrag under Finlands krig
innebar att personer som pa grund av sitt hilso-
tillstand, handikapp eller ndgon motsvarande
orsak var forsattaisamma stéllning blev ojamlikt
bemottaifraga om likemedelspriser jAmfort med
de persongrupper som rdaknades upp i férord-
ningens 4 §. Vid listagranskningen av den like-
medelstaxa som foredrogs i statsradet 11.12.2002
ansdgs det att nedsdttningsbestammelsen i 4 § i
forordningen om likemedelstaxa kunde motive-
ras enligt grundlagens 6 § 2 mom. Personer som
bevisligen tjinstgjort i krigsrelaterade uppdrag
har en sddan specialstatus som motiverar ocksa
vissa andra formaner t.ex. nir det giller kommu-
nal service.

3.2.3 Sarskilda stamkundsrabatter

I samband med de dndringar som statsradet
19.12.2002 pa grundval av sjukforsakringslagens
bestimmelser om likemedelsersattning gjorde i
forordningen om ldkemedelstaxa komplettera-
des forordningens 4 § med en mojlighet att bevilja
stamkundsrabatter. Kompletteringen grundade
sig pa den ovan nimnda utfrdgningen av social-
och hélsovardsministern i riksdagens social- och
hilsovardsutskott angaende likemedelstaxan

samt pa det brev som utskottet sinde till ministe-
riet. Det har redan ovan konstaterats att ocksa
nir det géller denna rabatt ar det friga om att
mojliggéra en fortsdttning pa en vedertagen
praxis. Med avseende pa en jamlik behandling av
kunderna ar fragan om stamkundsrabatt nadgot
mera komplicerad dn veteranrabatterna. For det
forsta fattas beslut om rabatt av apoteken sjilva
utifran en kundrelaterad provning. Redan detta
faktum 4r dgnat att skapa en oenhetlig tillimp-
ningspraxis. Det dr ocksa tdnkbart att apotek
med olika stora omsittningar eller varierande
verksamhetsforutsiattningar inte har samma moj-
ligheter att bevilja stamkundsrabatter.

Det ar skdl att granska framforallt stam-
kundsrabatteriskenet av de ovanndmnda grund-
laggande malsdttningarna for likemedelslag-
stiftningen. Beviljandet av stamkundsrabatter
har enligt uppgift inget samband med en ogrun-
dad och onddig O0kning av likemedelsforsilj-
ningen eller kundens likemedelsanvindning
utan grunderna for forfarandet dr godtagbara
med tanke pa de grundlaggande malsittningarna
for likemedelslagstiftningen. Forfarandet med
stamkundsrabatter ar for det forsta baserat pa
apotekets och kundens 6msesidiga samtycke, vil-
ket innebér att kunden koncentrerar sina lakeme-
delskop till ett visst apotek och att apoteket dér-
for beviljar kunden rabatt pa lakemedelskopen. I
skenet av de grundlidggande malsittningarna for
lakemedelslagstiftningen ar det da fraga om att
framja likemedelssikerheten och om att apote-
ket som svarar for kundens lakemedelsforsorj-
ning béttre kan folja kundens anvdndning av
receptbelagda och andra lakemedel. Forfarandet
har bidragit till en fran hilso- och sjukvardssyn-
punkt motiverad och dven fran ekonomisk syn-
punkt rationell anvindning av likemedel. Det ar
fraga om apotekets, som bedriver en tillstands-
pliktig niring, mojligheter att i sin affarsverk-
samhet handla pa ett siatt som det anser dnda-
malsenligt och sa att forfarandet inte strider mot
de forpliktande bestimmelser som stiftats till
skydd for kunderna eller mot de allmdnna mal-
sattningarna for bestimmelserna om lakeme-
delsforsorjningen. Det dr sdlunda ocksé fraga om
den grundlidggande rétten till ndringsfrihet enligt
grundlagens 18 §.

Det brev som riksdagens social- och halso-
vardsutskott 18.12.2002 sdnde till social- och hil-
sovardsministeriet visar enligt min asikt att av-
sikten med principen om enhetliga lakemedels-
priser inte varit att hindra fortsatt praxis med
rabatter pa lakemedel. Den nya férordningen om
lakemedelstaxa innebar att de som tjanstgjort i
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krigsrelaterade uppdrag far samma prisnedsatt-
ningar i hela landet. Stamkundsrabatterna ar
mera problematiskaidetta avseende eftersom det
inte ar uteslutet att det forekommer skillnader
mellan apoteken, oavsett anvisningar och praxis.
Social- och hilsovardsutskottets brev samt ut-
redningen av praxis i friga om stamkundsrabat-
ter ger emellertid grund for slutsatsen att det inte
finns négra réttsliga hinder for den lakemedels-
taxa som trattikraft. Villkoren for stamkundsra-
batterna kan emellertid preciseras t.ex. i sam-
band med den omprovning av likemedelslag-
stiftningen som galler moéjligheterna att utnyttja
den ekonomiska konkurrensen, som social- och
hilsovardsutskottet hanvisar till i sitt betinkan-
de (s. 3).

Med stod av det som anfors ovan anser jag att
4§ 4 mom. i férordningen om likemedelstaxa,
dvs. den vid foredragningen 1 statsradet
19.12.2002 tillfogade bestimmelsen om maojlig-
heten att bevilja stamkundsrabatter, inte kan an-
ses vara lagstridig. Jag konstaterar vidare att om
det vore lagstridigt att bevilja stamkundsrabatter
skulle ocksd den tidigare langvariga praxisen
med stamkundsrabatter ha varit lagstridig och
tillsynsmyndigheterna borde ha ingripit i den. S
har emellertid inte skett, utan bl.a. Folkpension-
sanstalten har med sjukforsikringslagens be-
stimmelser om likemedelsersittningar som ut-
gangspunkt utfirdat mycket noggranna anvis-
ningar om apotekens rabatter.

3.2.4 Prisnedsittningarna i forhallande till
egendomsskyddet

I Finlands Apotekareférbunds och i synnerhet
i de privata apotekarnas klagomal till justitie-
kanslern hdnvisas till grundlagens 15 § om egen-
domsskydd. Enligt klagomalen ar det fraga om
en mot egendomsskyddet i grundlagens 15 § stri-
dande inkomstoverforing fran apotekarna till de
befolkningsgrupper som avses i 4§ 1 mom. i
forordningen om likemedelstaxa. Jag konstate-
rar att det skydd av grundlaggande fri- och rattig-
heter som avses i grundlagens 2 kap. géller ocksa
mot sddana begransningar av de grundlaggande
fri- och rittigheterna som utfardas pa lagniva.
Det ar salunda fraga om huruvida det ens genom
en lag som riksdagen stiftar &r mojligt att utfarda
en forpliktande bestimmelse om apoteksrabatt
for ndgon viss kundgrupp. Det blir dock fraga
om att granska de allménna forutsattningar for
begrinsning av grundlaggande fri- och rattighe-
ter som framgar av lagberedningshandlingarna

for grundlagens och den tidigare regeringsform-
ens bestimmelser om grundlaggande fri- och rit-
tigheter, av den juridiska litteraturen samt av
domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas
tillampningspraxis.

Det tillagg till lakemedelslagens 58 § 1 mom.
om grunderna for bestimmande av minutforsélj-
ningspriser for lakemedel, som gjordes med an-
ledning av grundlagsutskottets utlaitande (GrUU
19/2002 rd) stimmer 6verens med den grund for
bestimmande av minutforsiljningspriserna for
lakemedel som intogs i beredningshandlingarna
forlakemedelslagen och som iakttagits under den
tid som likemedelslagen géllt (likemedlets in-
kopspris/partipris, den pa denna grund berékna-
de marginalen samt omsittnings- /mervirdes-
skatt). Partipriset och mervardesskatten ar sdda-
na pa likemedlets minutforsdljningspris inver-
kande faktorer somiallminhet inte kan paverkas
i samband med att likemedelstaxan faststélls.
Deni1 §ifoérordningen om lakemedelstaxa fast-
stiallda och ofta justerade marginalen (forsilj-
ningsbidraget) dr sdlunda avgérande med tanke
pa likemedelstaxans sakinnehéll och samtidigt
ocksd med tanke pd minutférsiljningspriserna
och apotekens inkomster av likemedelsforsilj-
ningen. Marginalen har i Finland ocksa baserats
pa en degressiv skala som innebdr att forsilj-
ningsbidraget for ett lakemedel ar storst i forhal-
lande till priset da inképspriset ar lagst. Minut-
forséljningspriset paverkas forutom av den med
inkopspriset sammanhédngande koefficienten
ocksa av den i lakemedelstaxan angivna fasta
post som ocksad den bestdms i enlighet med in-
kopspriset.

Lakemedelslagstiftningen och den darmed va-
sentligt sammanhingande likemedelstaxan har
ocksa som funktion att skapa en grund for en
andamalsenlig anvindning av lakemedel och for
apoteksverksamheten i hela landet, dels pa sa sitt
att sddana konkurrensmetoder som hor samman
med foretagsverksamhet inte kan anvindas inom
handeln med likemedel som inte heller ar fore-
nad med sidana ekonomiska risker som ar typis-
ka for foretagsverksamhet, dels sé att de ekono-
miska forutsittningarna for varje apoteks verk-
samhet om mojligt tryggas.

Ocksa efter den precisering av lakemedelsla-
gens 58 § som gjordes under riksdagsbehandling-
en bestims minutforsiljningspriset for lakemedel
pa ett avgorande sitt pa basis av den marginal
(forsédljningsbidrag) som faststills i statsradets
forordning. Redan i detaljmotiveringen till 58 §1
forslaget till likemedelslag (RP 87/1986 rd) kon-
stateras att lonsamheten for en apoteksrorelse
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delvis ar beroende av lakemedelstaxan. Margi-
nalens storlek samt andra faktorer som med stod
av lakemedelstaxan paverkar minutférsiljnings-
priserna for likemedel och samtidigt apotekens
inkomster av forsdljningen av likemedel bygger
pa férhandlingar mellan social- och hilsovards-
ministeriet, som berett drendet for statsradet,
samt lakemedelsbranschens intresseorganisatio-
ner och pa expertinformation. I det samman-
hanget var de prisnedsittningar som beviljades
personer som tjanstgjort i krigsrelaterade upp-
drag kdnda. For stamkundsrabatter talar den
omstandigheten att riksdagens social- och hilso-
vardsutskott intagit den allminna standpunkten
att mojligheten att bevilja sidana rabatter bor
bibehallas.

Lakemedelstaxan utgdr en helhet som laggs
till grund for bestimmande av minutforsilj-
ningspriserna for lakemedel och som samtidigt
har betydelse for apotekens inkomster av like-
medelsforsiljningen. Om kundrabatterna, som
tidigare beviljades enligt praxis och sedan borjan
av ar 2003 med stod av féorordningen om ldkeme-
delstaxa, slopas uppkommer samtidigt ett behov
att justera ocksa prismarginalerna i lakemedels-
taxan sé att de slopade kundrabatternas inverkan
vederborligen beaktas i apotekens marginaler.
Detta skulle innebira att effekterna av prisned-
sattningarna som beviljas vissa specialgrupper
slas ut pa minutférsaljningspriserna for alla som
koper ldkemedel.

Med hénvisning till det som anfors ovan anser
jagatt bestimmelserna om nedsidttning av minut-
forsiljningspriserna pa ldkemedel enligt 4§ i
statsradets forordning om likemedelstaxa som
tradde i kraft 1.1.2003 inte har inneburit ett sa-
dant ingrepp i egendomsskyddet enligt grundlag-
ens 15§, som i detta sammanhang foéranleder
atgarder fran justitiekanslerns sida.

3.2.5 Sammanfattning

I det ovanstaende konstaterar jag att 4§ 4
mom. i statsradets forordning om lakemedels-
taxa, som innebdr att apoteken kan ge stam-
kundsrabatter dr problematiskt framférallt med
avseende pa ett jamlikt bemotande av de kunder
som koper lakemedel. Det ar emellertid fraga om
attiforordningen skriva in apotekens vedertagna
praxis. Bestimmelsen har tagits in i paragrafen i
samband med de lagstiftningsskeden som narma-
re beskrivs ovan. Det har inte varit fraga om
nagot felaktigt forfarande av den tjinsteman vid
social- och hilsovardsministeriet som ansvarar
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for beredningen eller foredragningen av forord-
ningen om ldkemedelstaxan. Med beaktande av
de till ldkemedelssékerheten anslutna synpunk-
ter som ligger till grund for apotekens stam-
kundsrabatter och eftersom beviljandet av stam-
kundsrabatt har baserats pa samforstand mellan
kunden och apoteket, har i samband med klago-
skrivelserna inte framkommit ndgra réttsliga
grunder som skulle foranleda en framstallning
fran justitiekanslerns sida om omedelbar dndring
av forordningen om likemedelstaxan samt om
slopande av stamkundsrabatter.

Med hanvisning till det som anférs ovan har
Finlands Apotekareférbund rf:s och de enskilda
apotekarnas klagomal till justitickanslern inte
foranlett ndgra ytterligare atgirder. Jag sinder
en kopia av mitt beslut till social- och halsovards-
ministeriet samt till riksdagens social- och hilso-
vardsutskott som information om vad utredning-
en i drendet visar samt om vad jag anfort med
stod av den.

9.2 Horande av aklagaren i samband
med behandlingen av ett atal som
malsaganden sjalv vackt

Referat av bitrddande justitickansler Jaakko
Jonkkas beslut 10.6.2003, dnr 645/1/02

1 ARENDETS ANHANGIGHET

I ett klagomal till justitiekanslern kritiserades
Helsingfors hovritts forfarande vid behandling-
en av ett dtal som malsdganden sjalv vackt.

Klaganden ansag att hovritten hade handlat
felaktigt da den genom sin dom 13.12.2002 i
arendet E 00/3767 forkastade &tal som klaganden
tillsammans med ett bolag vackt i stimningsan-
sOkningar mot en foredragande vid riksdagens
justiticombudsmans kansli for tjinstebrott, trots
att hovratten kénde till att samma arende vid den
namnda tidpunkten prévades vid riksdklagaram-
betet. Klaganden understrok att “ett brottmal
vari talan forkastats kan inte behandlas pa nytt i
domstol” och att riksaklagarimbetet ”salunda
eventuellt helti onddan provar ett mal i vilket det
inte kan vicka atal”.

2 HANDELSEFORLOPP

Helsingfors hovriatt ansdg 1 sin dom
13.12.2001 att de atal som klaganden tillsam-
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mans med ett bolag vickt mot en fordragande vid
riksdagens justiticombudsmans kansli skulle for-
kastas som klart ogrundade. Hovrétten konsta-
terade att “eftersom malsdganden har sjilvstin-
dig atalsrattitjanstebrottsirenden maste drendet
avgoras 1 hovritten oberoende av att kirandena
bett riksdklagaren vicka atal”.

3 UTREDNING

Presidenten for Helsingfors hovritt sinde in
en utredning som upprittats av de ledamoter
som deltagit i avgorandet och av fordraganden.
Enligt utredningen hade de malsdgande som
vackt atal i en skrivelse som inkom till hovratten
16.10.2001 meddelat att de 24.9.2001 till riks-
aklagarambetet sint en atalsbegiran som gillde
namnda foredragande vid riksdagens justitieom-
budsmans kansli. Dessa malsdgande bad samti-
digt att hovritten inte skulle avgéra drendet
innan riksaklagaren hade avgjort atalsfragan. |
utredningen motiverade hovritten sitt forfaran-
de bl.a. med att “enligt 7 kap. 5§ i lagen om
rdttegang i brottmdl skall domstolen utan att
utfirda stimningen genast forkasta talan genom
dom, om det dr uppenbart att mdlsdgandens yr-
kande dr ogrundat. Avsikten med denna bestim-
melse dr att redan i begynnelseskedet avsluta
behandlingen av ett klart ogrundat yrkande. Hd-
rav kan anses folja att det inte heller dr nodvin-
digt att hora allmdnna dklagaren, om mdlsdgan-
dens yrkande dr klart ogrundat. Det faktum att
yrkandet dr klart ogrundat kan inte dndras genom
att allmdnna dklagaren hors. Ddrfor har inte
heller rdttskraftsfragan i detta sammanhang bety-
delse for malsdgandens rdttsskydd .

4 AVGORANDE
Fragestillningen

Det ariarendet fraga bade om vilken betydelse
aklagarens provning har for domstolsbehand-
lingen av ett atal som malsdganden sjalv vackt
och over huvud taget om domstolens skyldighet
att hora dklagaren nir malsdganden utnyttjar sin
rétt att enligt grundlagens 118 § 3 mom. yrka att
en tjansteman doms till straff (utan att samma
arende redan provats av adklagare). Arendet har
salunda ocksa en principiell betydelse utover det-
ta enskilda fall.

18 447365

Atalsritten

Innan lagen om rittegédng i brottmal tridde 1
kraft 1.10.1997 hade malsdganden atalsritt pa-
rallellt med allmidnna aklagaren. Malsdganden
kunde sjalvstandigt vicka atal bade i fraga om
malsdgandebrott och i friga brott som lydde
under allmint &tal. Aven om malsigandens
atalsratt inte ens nir det gillde brott som lydde
under allmént atal forutsatte nigot stillningsta-
gande fran aklagarens sida, skulle aklagaren som
bevakade allmin fordel i brottmal fa tillfélle att
bli hérd atminstone da malsdganden utnyttjade
denna sjilvstindiga atalsratt.

Ett syfte med lagen om rétteging i brottmal
var att starka aklagarens stillning i straffproces-
sen. Nar det géllde att faststilla atalsratten gick
man in for att slopa malsigandens parallella
atalsrétt (i regel) och endast ge malsdganden se-
kundar atalsréatt.

Ett undantag fran aklagarens primara atals-
ratt utgor grundlagens 118 § 3 mom., som inne-
bar att malsiganden har ritt att yrka att en
tjinsteman doms till straff oberoende av aklaga-
rens stillningstagande 1 4rendet.

Bestimmelserna om horande av aklagaren i
fraga om atal som vickts av malsdganden ensam

17 kap. i lagen om rittegédng i brottméal fore-
skrivs om behandlingen av brottmal dar malsag-
anden ensam for talan. Dessa bestimmelser fore-
faller vara utformade nidrmast med tanke pa
situationer dar malsdganden utnyttjar sin sekun-
dara atalsratt efter att Arendet redan har provats
av aklagare. Detta framgér bl.a. av kapitlets 2 §
1 mom. 6 punkten, enligt vilken i stimningsan-
sOkan skall uppges utredning om att dklagaren
har beslutat att inte vicka dtal med anledning av
brottet.

Bedomning av hovrittens forfarande

I lagen finns inga procedurbestimmelser om
situationer dar malsdganden utnyttjar sin priméa-
ra atalsratt enligt grundlagens 118 § 3 mom. (inn-
an eller samtidigt som dklagaren provar drendet).
Hovrittens forfarande kan sélunda inte anses
strida mot nigon bestimmelse. Jag anser emel-
lertid att hovrattens tolkning av situationen ar
tamligen problematisk med beaktande av dkla-
garens uppgift i straffprocessen.

I1§ilagen om allmédnna dklagare definieras
dklagarens uppgifter pa foljande sitt: ”Aklaga-
ren skall skota om forverkligandet av det straff-
réttsliga ansvaret vid behandlingen av brottmal
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samt vid atalsprovning och réttegdngar, enligt
vad parternas rittsskydd och allmén fordel kra-
ver.” I réattsordningen har éklagarens uppgift
klart angetts vara att bevaka samhallets intres-
sen nar det galler forverkligandet av straffan-
svaret.

I det aktuella fallet forkastade hovritten
malsdgandens atal med stod av 7 kap. 5§
2 mom. i lagen om rittegdng i brottmal utan
att bereda allmidnna aklagaren tillfille att bli
hord. Detta innebar att aklagaren och darmed
samhallet gick miste om sin mgjlighet att ta still-
ning till det forfarande som méalsdganden avsag
i atalet.

Detta foljer av den bindande verkan som dom-
stolens slutliga avgérande har, dvs. av avgoran-
dets rattskraftsverkan. Ett redan avgjort arende
kan salunda i allminhet inte pa nytt upptas till
provning. Avgdérande med tanke pa hur langt
rattskraftsverkan stracker sig dr girningens iden-
titet. En doms rattskraftsverkan utgor ett hinder
for att vid en ny rattegang dberopa de rittsfakta
som aberopats redan vid den forsta processen
och dven ett hinder for att aberopa rattsfakta
som inte beropats vid den forsta processen, trots
att detta varit mojligt. Eftersom rattskraftsver-
kan omfattar gidrningen i dess helhet kan aklaga-
ren inte ens om han eller hon senare sa onskar
lagga fram sin egen straffrittsliga bedomning
eller nya rattsfakta i drendet. Den omsténdighe-
ten att aklagaren inte hors innebér sidlunda att
allmdnna aklagaren slutgiltigt blir “utspelad” i
straffprocessen.

Helsingfors hovritt tolkade 7 kap. 5 § 2 mom.
i lagen om rétteging i brottmal sa att eftersom
domstolen utan att utfirda stimning “genast
skall forkasta talan genom dom, om det ar up-
penbart att malsdgandens yrkande ar ogrundat”,
ar det inte nodvandigt att hora allmdnna aklaga-
ren med anledning av mélsdgandens klart ogrun-
dade yrkande. Sjilv anser jag att bestimmelsen
inte pa nagot sitt géller aklagarens stdllning vid
behandlingen av ett brottmal utan att den inne-
haller en anvisning till domstolen. Hovratten an-
for 1 sin utredning dessutom: “Det faktum att
yrkandet dr klart ogrundat kan inte dndras ge-
nom att allmdnna aklagaren hors.” Hovrétten
hénvisar uppenbarligen till att domstolen kan
bedoma malsdgandens atal "utover” fraigan om
girningen i sin helhet 4r sddan att den inte upp-
fyller rekvisitet for nagot brott. Hovrittens ytt-
rande innebdr att domstolen pa sitt och vis pro-
var drendet ocksa pa allmianna aklagarens vag-
nar, eftersom domstolen anser att dennes bedom-
ning inte behovs. Ett sidant forfarande ar natur-

ligtvis inte forenligt med domstolens roll i straff-
processen.

Som min egen standpunkt konstaterar jag
sammanfattningsvis att hovratten med beaktan-
de av aklagarens straffprocessuella stallning och
domens rittskraftsverkan inte borde ha avgjort
arendet utan att bereda aklagaren tillfalle att bli
hord. En omstdndighet som innebér att hovritt-
ens forfarande 1 detta fall ar sarskilt problema-
tiskt dr att hovritten rentav ként till att drendet
samtidigt behandlades vid riksdklagarambetet.
Hovritten hade salunda i praktiken genom sitt
avgorande frantagit allmdnna aklagaren dennes
atalsprovningsratt.

Aven om hovrittens forfarande i avsaknad av
en uttrycklig lagbestimmelse om saken inte kan
anses vara direkt lagstridigt, anser jag att forfa-
randet strider mot de principer som rattegangs-
ordningen i brottméal bygger pa. Fran denna syn-
punkt anser jag att hovratten handlade felaktigt.
I min bedomning har jag emellertid beaktat den
omstindighet att lagstiftningen till denna del ar
oklar och rentav bristfallig. Detta mojliggor i och
for sig ocksd en sadan tolkning som hovritten
gjort.

5 ATGARDER

Jag meddelar Helsingfors hovritt for kdnne-
dom min uppfattning att aklagaren skall horas
om atal som malsdganden driver ensam.

I detta syfte sdnder jag en kopia av mitt beslut
till Helsingfors hovritt. En kopia av beslutet
sdands for kinnedom ocksa till riksaklagarambe-
tet.

Eftersom det drende som avses i detta beslut
har en betydelse som striacker sig utdver detta
enskilda fall konstaterar jag dessutom foljande.

En hornsten for rattegangsforfarandet i brott-
mal ar att allmdnna aklagaren har tillfalle att
atminstone i nagot skede ta stéllning till en
brottsmisstanke som upptagits till domstolsbe-
handling. I frdga om andra brott 4n tjanstebrott
har detta sdkerstillts genom bestimmelsen 1 7
kap. 2 § 1 mom. 6 punkten i lagen om ritteging i
brottmal. Enligt bestimmelsen kan malsaganden
vacka atal endast efter att ha lagt fram utredning
om att allmédnna éklagaren redan tagit stillning i
arendet genom ett beslut att inte viacka atal. 1
fraga om tjdnstebrott som avses i grundlagens
118 § 3 mom. har forfarandet med horande av
aklagaren uttryckligen ldmnats oreglerat. Enligt
min asikt kan skyldigheten att hora aklagaren
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av vissa lagar som har samband med den

ocksa i sadana fall hiarledas fran de grundlaggan-
de principerna for vart straffprocessuella system,
men eftersom det i praktiken forefaller rada
ovisshet om saken anser jag det vara skil att
underrétta justitieministeriet om denna oklarhet
1 lagstiftningen.

Det oklara rattslaget i fraga om horande av
aklagaren kommer uppenbarligen i en nira fram-
tid att inte langre enbart gilla sidana situationer
dir malsdganden utnyttjar sin atalsrdtt enligt
grundlagens 118 § 3 mom. Riksdagens lagutskott
har i sitt betinkande 31/2002 rd ansett att 1 kap.
14 § 1 mom. i lagen om rattegédng i brottmal skall
dndras sd att malsdganden sjalv far vacka atal for
ett brott ocksa dé forundersdkningsmyndigheten
eller dklagaren har beslutat att nagon forunder-
sokning inte gors eller att forundersékningen av-
bryts eller laggs ned. Efter att lagindringen tratt
i kraft kommer en forutsiattning for att malsiagan-
den skall kunna utnyttja sin atalsratt uppenbarli-
gen inte att vara aklagarens stillningstagande 1
sddana fall da forundersokningsmyndigheten
har beslutat att inte géra ndgon forundersok-
ning. Jag anser att denna dndring i sig ar lyckad
och att den klarar upp situationen. Lagandringen
kan emellertid leda till att de ovanndmnda pro-
blemen till f6ljd av att dklagaren inte hors géller
ocksé dessa situationer, eftersom det i lagen inte
finns ndgon uttrycklig bestimmelse om att akla-
garen skall beredas tillfalle att bli hord 1 sidana
fall d& malsdganden har utnyttjat sin primira
atalsréatt.

I enlighet med 7 § 1 lagen om justitickanslern i
statsradet har jag darfor beslutat ligga fram ett
forslag om att justitieministeriet fortydligar lag-
stiftningen om horande av aklagaren i siddana
situationer dar malsaganden utnyttjar sin prima-
ra atalsratt. Jag har bett justitieministeriet fore
arets utgangs underritta mig om vilka atgarder
som eventuellt har vidtagits i drendet.

Justitieministeriet meddelade genom sin skri-
velse 12.12.2003 (13/42/2003/LAVO) att forsla-
get har behandlats av arbetsgruppen for 6versyn
av straffprocessen. Arbetsgruppens betdnkande,
som ar avfattatiform av en proposition, innehal-
ler ett forslag till ny 7 kap. 24 § 1 lagen om ratte-
gang i brottmal. Forslaget lyder: ”Om malsigan-
den utnyttjar sin priméra atalsrétt enligt grund-
lagens 118§ 3 mom. eller driver ett brottmal
ensam till foljd av att férundersokningsmyndig-
heten har beslutat att nagon férundersékning
inte gors eller att forundersokningen skall avbry-
tas eller 1aggas ner, skall domstolen, innan atalet
avgors genom en dom, bereda dklagaren tillfdlle
att bli hord i drendet.”

9.3 Utkast till proposition med forslag
till lagar om andring av grundlagen
samt av vissa lagar som har sam-
band med den

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 15.8.2003, dnr 16/20/03

Justitieministeriet har bett om ett utldtande
om bifogade utkast till regeringens proposition
med forslag till lagar om dndring av Finlands
grundlag samt av vissa lagar som har samband
med den. De dndringar som foreslas i grundlagen
géller:

1) Utlamning och 6verforing av finska med-
borgare till ett annat land mot deras vilja

2) Val av en stéllforetradare for de bitradande
justiticombudsméinnen

3) Statens revisionsverks generaldirektors ratt
att narvara och yttra sig i riksdagens plenum

Allmént

I inledningen till propositionsutkastets all-
méinna motivering konstateras som en allmén
utgangspunkt att i synnerhet pa grund av den
rattsliga status och betydelse som grundlagen har
ar det skal att 1 princip forhalla sig restriktivt till
andringar i den. Forslag som géller dndringar i
grundlagen bor ocksa ha sin grund i behov som
det rader relativt stor enighet om. Denna grund-
laggande utgangspunkt ar enligt min asikt val-
motiverad.

I allmdnna motiveringens inledande kapitel
hinvisas till betinkandet av den arbetsgrupp
som justitieministeriet 13.9.2001 tillsatte for upp-
foljning av grundlagen (2002:7). Tvé av lagforsla-
gen (1 och 3) i propositionsutkastet finns med 1
betdnkandets avsnitt om behoven av dndringar i
grundlagen. Lagforslag 2 i propositionsutkastet
har ddremot tillkommit utanfor arbetsgruppen.

Utldmning av finska medborgare

Av motiveringen till propositionsutkastet
framgar att det ovillkorliga forbudet 1 grundlag-
ens 9 § 3 mom. mot utlimning och dverfoéring av
finska medborgare till en annan stat utan deras
samtycke, efter de talrika separata lagar som
stiftats om saken inte lingre motsvarar det ra-
dande rittslaget. Detta konstaterades redan i
samband med revideringen av bestimmelserna
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om de grundlaggande fri- och rattigheterna. En-
ligt detaljmotiveringen till 7 § 3 mom. i regering-
ens proposition med forslag till grundrittighets-
reformen (RP 309/1993 rd) anses det med tanke
pé skyddet for de grundlaggande fri- och rattig-
heterna vara problematiskt att det finns sidana
permanenta undantag fréin fri- och réittigheterna
som striacker sig dnda till deras kirnomraden
men som inte syns i sjdlva grundlagstexten. Dar-
for fogades till 7§ 3 mom. i propositionen en
begransning av tillimpningsomrédet for huvud-
regeln nir det giller utlimning och 6verforing av
finska medborgare mot deras vilja. Forslaget
inneholl en mojlighet att genom lag stadga om
utlimning av en finsk medborgare for brott eller
overforing av en medborgare for verkstillighet
av ett straff till ett sdidant land dar medborgarens
minskliga rittigheter och rittsskydd tryggas.
Enligt motiveringen forutsatte detta att man i
varje enskilt fall forsdkrade sig om réattsskyddet i
det land som en person utlimnas eller 6verlam-
nas till.

I sitt betdnkande om propositionen med for-
slag till grundrattighetsreformen ansag grund-
lagsutskottet (GrUB 25/1994 rd) att en medbor-
gares ratt att under alla omsténdigheter fi stanna
kvarisitteget land dr en sa grundlaggande réttig-
het att det inte ar skil att medge avvikelser fran
dettaien grundlag. Darfor strok utskottet denna
mening 1 forslaget. Riksdagen godkinde reger-
ingsformens 7 § 3 mom. i den form som grund-
lagsutskottet foreslagit (969/1995). Regerings-
formens 7 § 3 mom. 6verfordes sedan of6randrad
till grundlagen som 9 § 3 mom.

Ett sddant tillagg till grundlagens 9 § 3 mom.
som avses i regeringens propositionsutkast skulle
innebdra att den ordalydelse tas in i bestimmel-
sen om rorelsefrihet, dvs. 13 mom., som foreslogs
i samband med grundrittighetsreformen. Som
ett nytt element foreslas att utlimning eller over-
foring av en finsk medborgare forutsitter ett
domstolsbeslut. Vid tidpunkten fér grundrittig-
hetsreformen, dvs. ar 1993, gillde undantags-
lagarna om utlimning av medborgare mot deras
vilja ndrmast brottsrelaterad utlimning mellan
Finland och de 6vriga nordiska ldnderna (lag
270/1960). Déirefter har réttsliget foréndrats
framfor allt till f6ljd av det réattsliga samarbete pa
straffrattens omrade som bedrivs inom Europeis-
ka unionen.

Bestimmelserna om utlimning eller 6verfo-
ring av finska medborgare till ndgot annat land
beror kirnomradet av den rorelsefrihet som en-
ligt grundlagen ér en grundlaggande fri- och rit-
tighet. Redan i samband med grundréttighetsre-

formen for ett tiotal &r sedan ansags det vara
problematiskt med tanke pa skyddet av de
grundlidggande fri- och rittigheterna att gora
undantag fran dessa bestimmelser i grundlags-
ordning. Uttryckligen det straffrattsliga samar-
bete som bedrivs och tydligen vixer sig starkare
inom Europeiska unionen och det 6vriga interna-
tionella samarbetet pa straffrattens omrade samt
de internationella, for Finland bindande Over-
enskommelser som samarbetet resulterar i har
numera 6kat behovet att utforma bestimmelsen
om rorelsefriheten s& att den Gverensstimmer
med det lagfista rattslaget i Gvrigt.

Det senaste lagstiftningsprojektet inom Euro-
peiska unionen som péverkar den nationella lag-
stiftningen och beror utlimningsforbudet i
grundlagens 9 § 3 mom. dr kommissionens for-
slag till rambeslut om en europeisk arresterings-
order. Grundlagsutskottet ansag i sitt utlatande
7.11.2002 (GrUU 42/2001 rd) till riksdagens sto-
ra utskott om statsradets skrivelse (U 66/2001 rd)
att det var skil att understryka hur utomordent-
ligt viktigt det ar att det internationella polissam-
arbetet och det rattsliga samarbetet underlittas
jamfort till exempel med att strafflagstiftningen i
olika lander harmoniseras. Den foreslagna euro-
peiska arresteringsordern innebér att mojlighe-
ten att Overlamna en finsk medborgare for brott
till en annan medlemsstat i Europeiska unionen
blir huvudregel och inte bara ett undantag vid
grova brott. Behovet att justera grundlagens 9 § 3
mom. blir uppenbart i synnerhet i samband med
att en gemenskapsrattslig reform av denna typ
satts 1 kraft nationellt.

Efter justeringen av grundlagens 9 § 3 mom.
blir det fraga om att Finland som medlemsstat i
Europeiska unionen och dven i 6vrigt som part i
det internationella réittssamarbetet redan i over-
enskommelsernas beredningsskede medverkar
till att grundlagens huvudregel om utlimnings-
forbud inte genom internationella 6verenskom-
melser och i samband med att dessa sétts i kraft i
vanlig lagstiftningsordning frangas i storre ut-
strackning dn vad som kan anses vara motiverat
fran allman och fran Finlands synpunkt. Samti-
digt ar det skél att se till att 6verenskommelserna
ger tillrickliga garantier nér det géller forutsitt-
ningarna for och forfarandet vid utlimning.

Stallforetradare for de bitrddande justitieom-
budsméinnen

Overgangen till systemet med tva bitridande
justiticombudsmin skedde genom en dndring av
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regeringsformens 49 och 59 § som tradde i1 kraft
1.1.1998 (1113/1997). En andra bitradande justi-
tieombudsman valdes for forsta gangen for den
mandatperiod som borjade 1.9.1998. Syftet med
att inrdatta den andra tjansten som bitradande
justiticombudsman var att det vid justitieom-
budsmannens kansli pa grund av den 6kade ar-
betsmédngden standigt skulle finnas tre personer
som avgjorde klagomél. Enligt det nu aktuella
propositionsutkastet skall i grundlagens 38 § inte
foreskrivas i vilka situationer stéllforetridaren
for de bitrddande justiticombudsmidnnen skall
kunna kallas till uppdraget. Narmare bestim-
melser om hur detta skall ske foreslas bli intagna
1 en vanlig lag. Enligt propositionsutkastet kan
stallforetriddaren for de bitrddande justitieom-
budsménnen kallas till uppdraget om ndgondera
bitradande justiticombudsmannen sjdlv har for-
hinder och hindret inte kan anses vara endast
kortvarigt eller om ett uppdrag som bitridande
justitiecombudsman inte ar tillsatt.

Fran allmin synpunkt ar det skél att i alla
situationer trygga justiticombudsmannens kans-
lis kapacitet att avgora drenden. Ett satt att tryg-
ga kapaciteten ar att utse en stallforetradare for
de bitrddande justiticombudsméinnen och kalla
denne till uppdraget.

Enligt min asikt kan det bli aktuellt att kalla
stallforetradaren for de bitrddande justitieom-
budsmannen till uppdraget bl.a. da en bitridande
justiticombudsmans mandatperiod upphor eller
da uppdraget inte ar tillsatt. D4 mandatperioden
upphor kan vederboérande bitrddande justiticom-
budsman anméla sig fér en ny mandatperiod eller
inte gora detta. I bada fallen ar forfarandet da en
bitradande justiticombudsman viljs detsamma.
Valet forriattas av riksdagens plenum efter att
drendet beretts narmast pa det sitt som grund-
lagsutskottet beslutat. Det kan forutses nar man-
dattiden for en bitrddande justitieombudsman
upphor, eftersom det ar friga om en sadan fyra-
arsperiod som avses 1 grundlagens 38 §. Situatio-
nen idr densamma som i friga om tjanster som
tillsatts for viss tid. Sddana tjanster har blivit
allmdnnare inom statsforvaltningen. Ocksa i
samband med dessa tjanster ar det viktigt att
trygga kontinuiteten och effektiviteten i bered-
ningen och avgdrandena.

Tillsattningsprocessen for  visstidstjanster
inom forvaltningen inleds med en allmén jAmf6-
relse mellan de behoriga sdkandenas meriter
samt med en bedomning av deras kompetens.
Darefter kan ytterligare utredning t.ex. genom
intervjuer inhdmtas om de frimsta s6kandena. I
synnerhet nér det géller chefstjanster har det ock-

sa blivit vanligare med lamplighetsbedomningar
eller -test. For sddana beddmningar och test anli-
tas i allminhet ett utomstiende foretag. Utgaen-
de fran vad som framkommit vid intervjuer och
lamplighetsbedomningar gor vederborande mi-
nisterium en mera detaljerad och djupgaende be-
doémning av de frimsta sokandenas kompetens.
Nir det ar fraga om de hogsta tjansterna - sisom
de landshovdingstjanster som det ar aktuellt att
tillsdtta — gors dessutom en mangsidig bedom-
ning av sobkandenas materiella kompetens. Krav-
nivan och sokandenas kvalifikationer har blivit
hogre ocksa nir det giller sidana behdrighets-
villkor som ledarférmaga och -erfarenhet. Det dr
viktigt att de hogsta tjansterna tillsdtts med kom-
petenta sokande som dessutom pa grund av sin
ledarerfarenhet och -formaga samt med beaktan-
de av de tillaggskrav som stélls pa tjansteutov-
ningen har de bésta forutsittningarna att leda
ambetsverket eller inrattningen i fraga samt att
framgangsrikt skota alla uppgifter som hor till
tjansten.

Ovan framgar att forfarandet vid tillséttning
av de hogsta tjansterna inom statsforvaltningen
numera ar en krdvande process med manga ske-
den. Nir tjinsteman utndmns for viss tid, vilket
vanligen ar fallet nir det géller de hogsta tjanster-
na, aktualiseras frigan om tidsplaneringen av
urvals- och utndmningsprocessen samt proces-
sens effektivitet. Utgdende fran min erfarenhet av
beredningen och avgdrandet av utnimningsiren-
den som avgdrs av republikens president och
statsradets allmanna sammantriade gor jag den
beddmningen att ocksa det ansdknings- och be-
doémningsskede som foregar val av riksdagens
bitridande justiticombudsmén i saddana fall da
mandattiden for en bitrddande justiticombuds-
man upphor, kan verkstillas pa sa satt att det inte
blir nadgot betydande avbrott i skétseln av upp-
draget som bitrddande justiticombudsman.

Da en bitrddande justiticombudsman avgar
med pension upphdr mandattiden fére den ordi-
narie fyrarsperiodens utgang. Atminstone det al-
ternativet att en bitrddande justiticombudsman
avgar med alderspension vid en tidpunkt som
kan forutsigas, kan jaimstéllas med det alternativ
for mandattidens upphoérande som avses i grund-
lagens 38 §.

Den tredje tinkbara situationen dar stallfore-
tradaren for de bitrddande justiticombudsman-
nen tillkallas dr att en bitrddande justiticombuds-
man viljs till en annan tjanst eller ett annat upp-
drag. Det kan t.ex. vara friga om att en bitridan-
de justiticombudsman viljs till justiticombuds-
man. Det har forekommit att en bitridande justi-
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tiecombudsman har avgatt fére mandattidens slut
pa grund av att han utndmnts till bitrddande
justitiekansler. Ocksd andra tjinster och upp-
drag kan komma i frdga men det kan véntas
forbli relativt sallsynt att mandattiden upphor av
denna typ av orsaker.

Den fjiarde tinkbara grunden for att kalla
stallforetradaren till uppdraget som bitrddande
justitiecombudsman kunde vara att en bitridande
justiticombudsman beviljas en ldngre sjuk-, mo-
derskaps- eller annan ledighet under sin mandat-
tid. Denna typ av situationer torde inte ha fore-
kommit i praktiken.

I fraga om praxis vid justitieckanslersémbetet
konstaterar jag att stillforetrddaren och tidigare
suppleanten for justitieckanslern har kallats att
skota uppdraget som bitrddande justitiekansler
nistan uteslutande under justitiekanslerns eller
bitrddande justitiekanslerns semestrar. Enligt
detaljmotiveringen till propositionsutkastet
skulle den foreslagna reformen inte 6ver huvud
taget gilla sidana situationer (L om riksdagens
justiticombudsman 19 a §). Vid justitiekanslers-
dmbetet har inte forekommit t.ex. langa sjukle-
digheter eller tjanstledigheter av andra orsaker.
Ocksa tjansten som justitiekansler eller bitradan-
de justitiekansler har kunnat tillsdttas relativt
snabbt efter att dessa tjainstemén avgatt med pen-
sion.

Mina erfarenheter av att lata stéllforetradaren
skota uppgifterna som bitradande justitiekansler
under semestrarna ar positiva. Tack vare detta
arrangemang har Ambetsverket kunnat ge avgo-
randen och uppratthélla beredskap under hela
aret. Enligt min asikt borde denna mojlighet yt-
terligare utredas, sarskilt med beaktande av justi-
tiecombudsmannens uppfattning om saken.

Den som utses till stallforetradare for de bitra-
dande justiticombudsménnen bor pa kallelse och
utan hinder av andra tjdnste- eller arbetsuppgif-
ter kunna skota uppdraget som stallforetradare.
Utkastet till 19 a § 2 mom. i lagen om riksdagens
justiticombudsman, dvs. bestimmelsen om att
stallforetradareni tillimpliga delar jamstélls med
de bitrddande justiticombudsmannen, avser en-
ligt motiveringen till propositionsutkastet bl.a.
17§ 2 mom. i lagen om riksdagens justiticom-
budsman, enligt vilket den som véljs till justitie-
ombudsman eller bitrddande justiticombuds-
man, om han eller hon innehar en statlig tjanst,
befrias fran sin tjanst for att skota tjdnsten under
den tid uppdraget som justiticombudsman eller
bitradande justiticombudsman varar. Bestim-
melsen dr motiverad med tanke pé att den som
kallas till uppdraget skall kunna skota detta utan

drojsmal. Det ar emellertid skal att granska den-
na fraga ocksa med avseende pa skotseln av still-
foretrddarens huvudtjanst. Behorighetsvillkoren
for den som véljs till stallforetradare for de bitra-
dande justiticombudsmannen foreslas vara de-
samma som for justititcombudsmannen. Detta
krav dr motiverat. Det finns emellertid ett relativt
begridnsat antal jurister som kommer i fraga for
de hogsta laglighetsdvervakartjinsterna och
-uppdragen. Arbetsgivaren ar skyldig att bevilja
stillforetrddaren for de bitrddande justiticom-
budsminnen tjanstledighet fran sin huvudtjanst.
I praktiken kan tillfalliga tjanstledighetsperioder
som beviljas omedelbart inte komma i fraga nér
det giller flertalet ledande juristtjinster. De av-
brott och 6vriga olagenheter for skotseln av still-
foretradarens huvudtjanst som uppdraget som
stillforetrddare for bitradande justitiecombuds-
mannen innebér, betyder i praktiken att en del av
de jurister som uppfyller behorighetsvillkoren
inte kan soka sig tilluppdraget. Detta kan varaen
obefogad begransning av mojligheterna att re-
krytera en stillforetrddare bland de yrkes- och
erfarenhetsméssigt kompetentaste juristerna.
Négon som hor till justiticombudsmannens
kanslis egen personal samt eventuellt till riksda-
gens Ovriga tjanstemannakar har eventuellt de
bista forutsattningarna att utan olagenhet for sin
huvudtjanst skota uppdraget som stallforetrada-
re for de bitrddande justiticombudsménnen. De
kan emellertid inte pa denna grund prioriteras
vid valet av stillforetradare, utan avgoérande be-
tydelse bor tillmétas de behorighetsvillkor som
anges i grundlagens 38 §.

Med hanvisning till det ovanstaende intar jag
en Oppen standpunkt nir det géller fragan om det
behovs en stillféretradare for de bitrddande
justiticombudsménnen samt till frigan om hur
ett saidant arrangemang péaverkar effektiviteten i
justitiecombudsmannens kanslis verksamhet. Jag
anser att frigan om de situationer i vilka en
stallforetridare eventuellt kunde anlitas och om
hur arrangemanget i praktiken kunde genomfor-
as atminstone borde utredas nirmare innan be-
slutet om arrangemanget fattas.

Rétt for generaldirektoren for statens revisions-
verk att narvara och yttra sig i riksdagens
plenum

I propositionsutkastet ingar tva alternativ nar
det géller riatten for generaldirektoren for statens
revisionsverk att ndrvara och yttra sig i riksda-
gens plenum. En utredningsman som tillsatts av
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riksdagens talmanskonferens har getts i uppdrag
att utreda mojligheten att sammansla statsreviso-
rernas och finansutskottets forvaltnings- och
granskningsdelegations tillsynsfunktioner till en
gransknings- och kontrollorganisation. Arendet
ar sdlunda Oppet 1 detta skede. Av denna anled-
ning yttrar sig justitiekanslern inte i saken, som
for narvarande utreds inom riksdagen.

9.4 Finansministeriets mojlighet att med
stod av bestammelserna om statsra-
dets allmanna behorighet samt om
finansministeriets verksamhetsom-
rade och uppgifter utfarda adminis-
trativa foreskrifter om statsmyndig-
heternas informationsférvaltning

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
finansministeriet 11.9.2003, dnr 22/20/01

Finansministeriet hdnvisar i sin begiran om
utlaitande VM 16/09/2001 till finansministeriets
arbetsgrupps promemoria 13/2001 Tietohallin-
non normiohjauksen ja sitd koskevan lain-
sdddannon tarve” (Normstyrningen inom infor-
mationsforvaltningen och behovet av lagstift-
ning). Ministeriet har bett justitiekanslern ge ett
utlatande om huruvida gillande lagstiftning med
beaktande av grundlagen kan tolkas s att den
utgor en tillracklig rattslig grund for att bemyndi-
ga finansministeriet att utfirda administrativa
foreskrifter for samtliga statsmyndigheters infor-
mationsforvaltning, eller om det forutsitts ett
sadant uttryckligt bemyndigande som lagen fore-
skriver.

Som mitt utldtande konstaterar jag foljande
(nér drendet behandlades vid justitiekanslersim-
betet beaktades bl.a. den omstandigheten att for-
ordningen om statsforvaltningens informations-
forvaltning var i kraft till bérjan av innevarande
manad samt att en totalrevidering av lagstift-
ningen om statsrddet var under beredning).

Den tidigare situationen

Forordningen om statsforvaltningens infor-
mationsforvaltning (155/1988) utgjorde tidigare
den rittsliga grunden for utfardande av adminis-
trativa foreskrifter om statens informationsfor-
valtning. Enligt 2 § 1 mom. i den ndmnda férord-
ningen skulle finansministeriet leda och samord-

na utvecklandet av databehandlingen och infor-
mationsforvaltningen inom statsférvaltningen. I
forordningens 2 § 2 mom. foreskrevs om ministe-
riernas utvecklings- och styrningsansvar for da-
tabehandlingen och informationsférvaltningen
inom sitt eget forvaltningsomrade. I férordning-
ens 2 § 3 mom. konstaterades i friga om ansvars-
fordelningen nér det gillde utvecklandet av data-
behandlingen och informationsférvaltningen att
varje Ambetsverk och inrittning sjalv ansvarade
for utvecklandet.

Forordningen om statsforvaltningens infor-
mationsforvaltning hade utfardats som en s.k.
ursprunglig forordning, dvs. direkt med stod av
det bemyndigande att utfirda forordningar som
republikens president hade enligt regeringsform-
ens 28 §. Enligt grundlagen som tradde i kraft
1.3.2000 giller detta bemyndigande inte lingre.
Numera forutsitts enligt grundlagens 80 § be-
myndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag
for utfairdande av forordningar. Forordningen
om statsforvaltningens informationsférvaltning
motsvarar sdlunda inte langre de krav pa delege-
ring av lagstiftningsbehorighet som grundlagen
stiller. Forordningen har darfér upphévts ge-
nom republikens presidents forordning av den 22
augusti 2003 som tradde i kraft den 1 september
2003.

I begiaran om utlatande behandlas finansmi-
nisteriets mojligheter att styra informationsfor-
valtningsdrenden genom att utfirda normer, i
synnerhet i skenet av grundlagens 65 och 68 § om
statsradets och ministeriernas allmdnna behorig-
het samt grundlagens 80 § om utfirdande av for-
ordningar och delegering av lagstiftningsbeho-
righet. I det foljande behandlar jag dessa alterna-
tiv skilt for sig.

Grundlagens 65 och 68 §

I grundlagens 65 § foreskrivs om statsradets
uppgifter. Till statsradet hor for det forsta de
uppgifter som sirskilt nimns i grundlagen. Dess-
utom hor de 6vriga regerings- och forvaltnings-
arenden till statsradet, som enligt lag eller andra
forfattningar skall avgoras av statsradet eller na-
got ministerium eller som inte har hanforts till
republikens presidents eller ndgon annan myn-
dighets behorighet. Att regerings- och forvalt-
ningsdarenden hor till statsradets uppgifter kan
salunda baseras pa uttryckliga bestaimmelserilag
eller pa en myndighets lagstadgade allminna be-
horighet. Den allménna behorighet som avses i
grundlagens 65 § och som enligt regeringsform-
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ens 40§ 1 mom. (1119/1993) tidigare horde till
hela statsrddet omfattar silunda bade det all-
manna sammantriddet och ministerierna. Fragan
om ett drende som hor till statsradets allmdnna
behorighet skall avgoras vid statsradets allman-
na sammantréade eller 1 det ministerium som sa-
ken géller regleras i grundlagens 67 § om besluts-
fattandetistatsradet. Statsradets allmdnna beho-
righet omfattade tidigare ocksd mojligheten att
utfdrda vissa typer av administrativa foreskrifter.

I grundlagens 68 § foreskrivs om ministerierna
och om fordelningen av deras allmédnna behorig-
het i statsradet. Varje ministerium svarar inom
sitt ansvarsomrade for beredningen av de dren-
den som hor till statsradet och for att forvaltning-
en fungerar som sig bor.

Lagstiftningen om statsradets och ministerier-
nas verksamhetsomraden och uppgifter har nyli-
gen fornyats. Enligt 2 §ilagen om statsradet, som
tradde i kraft den 1 april 2003 (175/2003), utfar-
das bestaimmelser om ministeriernas ansvarsom-
rdden och om fordelningen av drendena mellan
dem genom lag eller genom férordning av stats-
radet. Syftet med revideringen av lagstiftningen
om statsradet (RP 270/2002 rd) var att ministe-
riernas ansvarsomraden dels skall regleras ge-
nom uppgiftsbestimmelser pa lagniva, dels fort-
sdttningsvis genom att bestimmelser om saken
tas in i reglementet for statsradet. Dessa bestim-
melser foreslogs emellertid f4 en mera generell
utformning &dn de nuvarande, sa att de beskriver
ministeriernas ansvarsomriaden ndrmast pa ett
allmént plan. Sdlunda slipper man i reglementet
for statsradet ta in langa och detaljerade forteck-
ningar dver ministeriernas uppgifter, vilket inne-
bér att reglementet inte behover justeras lika ofta
som forr. I forordningar som utfardas med stod
av 7 §2mom. ilagen om statsradet foreskrivs om
ministeriernas organisationsform och om deras
verksambhet 1 allmanhet.

117 § 10 punkten i reglementet for statsradet,
som triadde i kraft den 7 april 2003 (262/2003),
hor till finansministeriets ansvarsomréade de all-
manna grunderna for statens informationsfor-
valtning, databehandling och datasdkerhet samt
den elektroniska kommunikationen inom for-
valtningen och statsradets gemensamma infor-
mationsforvaltning. Enligt 1 § 31 punkten i stats-
radets forordning om finansministeriet (610/
2003) hor allmén utveckling av statens informa-
tionsférvaltning, databehandling, dataarkiv och
information till finansministeriets uppgifter. Till
uppgifterna hor ocksa styrning och utveckling av
statsforvaltningens datasidkerhet. Enligt forord-
ningens 1 § 33 punkten hor till finansministeriets

uppgifter styrning och frimjande av den offentli-
ga forvaltningens elektroniska kommunikation
samt utveckling och samordning av funktionella
16sningar.

Det har en rittslig betydelse att de nimnda
grundlagsbestimmelserna anvinder begreppen
ansvarsomrade och uppgifter. Dessa begrepp har
réattsligt och innehallsméssigt en annan betydelse
an begreppet behorighet. I samband med totalre-
videringen av reglementet for statsradet konsta-
terades att det ofta dr svart att dra en grins
mellan begreppen ansvarsomridde respektive
uppgifter och att det ar frdga om avvigningar.
Ett ministeriums ansvarsomriade omfattar over
huvud taget sddana i lag eller férordning avgrin-
sade storre samhiéllspolitiska sektorer och sam-
hélleliga drendekomplex for vars utveckling och
uppratthillande ministeriet ansvarar. Till minis-
teriets uppgifter hor att dra férsorg om sadana
konkreta drendekomplex och drenden som hor
till dess ansvarsomrade. Bestimmelserna om en
myndighets ansvarsomrade och uppgifter av-
grinsar for det forsta i sak myndighetens verk-
samhetsmojligheter och skyldigheter. A andra
sidan innebadr de for myndigheten en allmin
handlingsforpliktelse och ansvar for skotsel av
myndighetens uppgifter. Det dr emellertid vé-
sentligt att det av de i allminhet pa forordnings-
niva utfirdade bestimmelserna om en myndig-
hets ansvarsomrade och uppgifter inte direkt
framgar vilken typ av atgirder (t.ex. styrande
atgirder 1 enskilda fall/normgivning) och hur
kraftiga atgirder (anvisningar/tvingande ratts-
normer) myndigheten har befogenheter att vidta
over huvud taget och i enskilda fall.

Grundlagens 80§, vars bestimmelse om ut-
fardande av forordningar och delegering av lag-
stiftningsbehorighet dr exaktare och ovillkorlig-
are dn motsvarande bestimmelse i den gamla
regeringsformen, innebéar en avsevard kringskér-
ning av statsradets allmdnna sammantriades och
ministeriernas mojligheter att utfiarda réttsnor-
mer. Av grundlagens 80 § som giller utfirdande
av forordningar och delegering av lagstiftnings-
behorighet framgar for det forsta vilka myndig-
heter som utdver riksdagen har ritt att utfarda
rattsnormer. For det andra framgér av grundlag-
ens 80§ pa vilket sitt och inom vilka granser
rattsnormer kan utfardas. Omvént kan man kon-
statera att for utomstdende forpliktande ritts-
normer i allménhet inte kan utfidrdas med avvi-
kelse fran den i grundlagen faststdllda huvudre-
geln.

Enligt den nya grundlagen forutsitts salunda
ett bemyndigande i lag for utfardande av forord-
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ningar. Tidigare kunde statsradet med stod av sin
pa regeringsformens 40 § baserade allmidnna be-
horighet i regerings- och forvaltningsirenden ut-
farda normbeslut som kompletterade budgetens
anslagsnormer. Avsikten var inte att ingripa i
statsradets normgivningsbehdrighet i samband
med revideringen av grundlagen (Se 4ven GrUB
17/1994 rd). Statsradet har salunda fortfarande
allméan behorighet att utfarda vissa typer av rétts-
normer. Nir det giller utfirdande av rattsnor-
mer inom ramen for statsradets allmdnna beho-
righet enligt grundlagens 65 §, med avvikelse fran
huvudregeln i grundlagens 80 §, kan i detta sam-
manhang uppstillas bl.a. den begrdnsningen att
denna kan avse endast myndigheten i fraga, dvs.
i detta fall statsradets och ministeriernas interna
verksamhet samt uppgifts- och arbetsférdelning-
en mellan dem. Detta innebar begrinsningar for
det forsta nar det giller mojligheten att for minis-
teriernas underlydande centrala ambetsverk, for
statliga inrdttningar och for 6vriga forvaltnings-
sektorer utfarda bindande bestimmelser om de-
ras informationsférvaltning. For andra én statli-
ga myndigheter, t.ex. for kommunférvaltningen,
kan enligt bestimmelserna om statsmyndigheter-
nas allmdnna behorighet inte 6ver huvud taget
utfirdas bindande foreskrifter. Behovet av sam-
korning av den offentliga forvaltningens omfat-
tande datasystem samt de datamaterial som
dessa innehaller och som behandlas i dem forut-
siatter emellertid enhetliga anvisningar och drifts-
rutiner bl.a. for att sdkerstilla korrekta och till-
forlitliga data, anvindning och utlimning av
data samt dataskydd. Hittills har datasystemen
styrts och enhetliga driftsrutiner skapats i sam-
verkan med kommunalférvaltningen pa sa sitt
att inrikesministeriet med stod av bestimmelser-
na om dess ansvarsomrade och uppgifter samt
med stod av 2 § 2 mom. i forordningen om stats-
forvaltningens informationsférvaltning har
skott samarbetet inom informationsforvaltning-
en med kommunforvaltningen. Redan under in-
formationsforvaltningsférordningens giltighets-
tid och i synnerhet nu, efter att den upphivts, har
det varit friga om anvisningar och driftsrutiner
som varit baserade pa 6msesidigt samarbete och
som vardera parten forbundit sig att iaktta. Med
beaktande av principen om kommunal sjilvsty-
relse, som framgar av grundlagens 121 §, skulle
nagon annan form av samarbete eller samarbete
med lidngre gaende forpliktelser eller ensidigt ut-
fairdande av bestimmelser forutsitta uttrycklig
lagstiftning.

Det ar klart att det efter att grundlagens 80 §
tratt 1 kraft inte finns ndgon mojlighet att med
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stod av bestimmelser om en myndighets allman-
na behorighet ingripa i sdidana utanfor den of-
fentliga forvaltningen stdende aktorers som med-
borgares, naringsidkares, statsunderstodda in-
rattningars och andra juridiska samanslutning-
ars rattigheter eller skyldigheter. Enligt min asikt
ar det inte enbart friga om konkreta réttigheter
och skyldigheter utan fragan ar av ett mera om-
fattande slag. En myndighets allmianna behorig-
het innebér inte att den kan bestimma innebdr-
den av sddana allménna begrepp (t.ex. ”god in-
formationshantering”) som berér nagon med-
borgargrupps eller naringsgrens rattsliga stall-
ning. For detta krdvs en uttrycklig behorighets-
bestdmmelse. Niar det giller informationshante-
ringsdrenden kan definitioner som ar baserade pa
en allmin behorighetsbestimmelse komma i fra-
ga ndrmast i sdidana drenden som géller adb-
utrustning, datasystem, datakommunikation
o.dyl. tekniska drenden som inte har nagon di-
rekt betydelse for de aktorer vilkas information
hanteras och 6verfors med automatisk databe-
handling. Det han vara svarare att bedoma aren-
det t.ex. i sidana situationer diar en myndighet
stiller speciella tekniska krav pa anvandningen
av ett datasystem som dr avsett att anvidndas
ocksd av nagon utomstdende myndighet. Om
sadana i och for sig godtagbara tillaggskrav kan
ha négon storre ekonomisk eller annan reell bety-
delse for om myndigheten borjar anvinda ett
datasystem eller inte, maste det finnas en relevant
réattslig grund for tillaggskraven.

Grundlagens 80 §

Enligt grundlagens 80 § kan republikens presi-
dent, statsrddet och ministerierna utfirda for-
ordningar med stdéd av ett bemyndigande i
grundlagen eller i ndgon annan lag. Grundlagens
80 § innebar en totalrevidering av grunderna for
utfirdande av forordningar och delegering av
lagstiftningsbehorighet. I den nya grundlagen
understryks vikten av att den offentliga maktut-
ovningen ar demokratisk. Utgingspunkten ar
den att lagstiftningsbehorigheten i ett representa-
tivt statligt system tillkommer riksdagen. Riks-
dagen kan i sddana fall och inom de grianser som
anges i grundlagens 80 § delegera lagstiftningsbe-
horighet till republikens president, statsradet och
ministerierna. Ocksad andra myndigheter kan
med stdod av bemyndigandet i grundlagens 80 § 2
mom. av sirskilda skl utfarda rittsliga bestim-
melser.
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Eftersom forordningar kan utfardas endast
med stod av ett bemyndigande i grundlagen eller
i ndgon annan lag och eftersom de direkt pa
grundlagen baserade bemyndigandena att utfar-
da forordningar har kringskurits, giller bemyn-
digandet 1 grundlagens 80 § huvudsakligen pa
andra lagar baserad delegering av lagstiftnings-
behorighet.

Lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (621/1999, nedan offentlighetslagen) gavs
innan grundlagen tridde i kraft. I offentlighetsla-
gens 18 § foreskrivs om god informationshante-
ring. Enligt paragrafens 1 mom. 1-5 punkterna ar
myndigheterna skyldiga att se till att deras infor-
mation ar behorigen tillginglig, anvéndbar,
skyddad och integrerad. I de detaljerade forteck-
ningar over forpliktelserna som ingar i de ndmn-
da punkterna i lagrummet definieras bestandsde-
larna i en god informationshantering.

Ocksé de bemyndiganden att utfirda forord-
ning som ingar i offentlighetslagens 18 § 2 mom.
tillkom innan grundlagen tradde i kraft. Efter att
grundlagen tritt i kraft ar det skil att se till att
tillimpningsomradet for och innehéllet i forord-
ningen om offentlighet och god informations-
hantering i myndigheternas verksamhet (1030/
1999) halls inom gréinserna for det bemyndigan-
de att utfirda férordning som lagstiftaren har
utfardat i offentlighetslagens 18 § 2 mom.

I offentlighetslagens 18 § 2 mom. nimns ordet
forordning. Ocksa utan en lagindring ar det klart
att hir avses statsradets forordning och att even-
tuella andringar i forordningen skall goras ge-
nom forordning av statsradet. I lagrummets an-
dra mening fOreskrivs om justitieministeriets
mojlighet att utfirda narmare foreskrifter om
domstolars och aklagares diarier. Ocksa dessa
skall, sasom framgar av offentlighetslagens 18 § 2
mom., utfiardas i syfte att uppfylla de forpliktel-
ser gillande god informationshantering som av-
ses i lagrummets 1 mom. I skenet av grundlagens
80 § ar det vid bedomningen nirmast friga om
huruvida ndrmare bestimmelser om domstolars
och aklagares diarier kan utfardas genom forord-
ning av justitieministeriet eller om det forutsatts
en forordning av statsradet. Enligt grundlagens
beredningshandlingar (RP 1/1988 rd) skall ut-
gangspunkten vara den att statsradets allmdnna
sammantrade utfardar forordningar i vittbaran-
de och principiellt viktiga drenden samt i andra
drenden som Ar s viktiga att de maste regleras
genom en forordning. Ministerierna kan bemyn-
digas att utfarda foérordningar i Arenden som ar
av en mera teknisk natur samt som har en mindre
samhdéllelig och politisk betydelse. Ocksa riksda-

gens grundlagsutskott har i sin praxis utgétt ifran
att behorighet att utfirda forordningar kan dele-
geras till ministerierna narmast i sidana fall dar
det ar fraga om saddana bestimmelser av en klart
teknisk natur som kan hanforas till verkstallighe-
ten (GrUU 20/1997 rd).

Av remisshandlingarna framgér inte ndrmare
vilken typ av drenden de narmare foreskrifterna
om domstols- och éklagardiarier giller. Det ar
emellertid fraga om huruvida innehéllet i och
anvindningen av myndighetshandlingar stim-
mer Overens med en god informationshantering
och i 6vigt ar sakenlig. Informationen i domsto-
lars och forvaltningsmyndigheters diarier driall-
minhet synnerligen knapphindig. Nir det géller
arenden som ar eller har varit anhidngiga ar iden-
tifieringsuppgifter, uppgifter om parterna samt
uppgifter om behandlingsskedena och avslutan-
det av drendet 1 allménhet offentliga. I skenet av
tillgingliga uppgifter forefaller det som om mdoj-
ligheten att utfarda férordning om denna typ av
information i domstols- och dklagardiarier samt
om anvéindningen av informationen genom of-
fentlighetslagen kunde delegeras till ett ministe-
rium, i detta fall justitieministeriet.

Det ar skil att forhalla sig restriktivt till ytter-
ligare Overforing (subdelegering) av lagstift-
ningsbehorighet som Overforts genom lag. Sista
meningen i offentlighetslagens 18 § 2 mom. inne-
bir inte subdelegering i1 egentlig bemirkelse, ef-
tersom mojligheten att genom beslut av statsra-
det utfirda ndrmare foreskrifter 4r baserad pa ett
lagstadgat bemyndigande, 4ven om utnyttjandet
av bemyndigandet regleras genom foérordning.
Genom grundlagen har statsradets normbeslut i
allménhet ersatts med foreskrifter som utfardas
som statsradsforordningar. Sista meningen i of-
fentlighetslagens 18 § 2 mom. giller emellertid
ocksa anvisningar som utfirdas pa statsradsniva.
Ilagrummet riknas de typer av Arenden upp som
kunde regleras genom bestimmelser och anvis-
ningar pa lagre niva. Det dr friga om sddana
administrativa och datatekniska atgirder och
enhetliga forfaranden som pa ett for de myndig-
heter som innehar eller hanterar informationen
forpliktande sitt tryggar att uppritthallandet av
informationssystem och overlatandet av infor-
mation som avses i offentlighetslagen sker genom
automatisk databehandling pa det sdtt som lagen
forutsitter. Till den del som det dr friga om
bestimmelser som forpliktar hela statsforvalt-
ningen kan det anses vara en utgangspunkt att
bestimmelserna utfardas genom férordningar av
statsradet. Till vissa delar kan det emellertid vara
fraga om niarmare eller mera teknisk reglering av
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drenden som hor till ett ministeriums verksam-
hetsomrade eller uppgifter eller om reglering av
enhetliga forfaranden. Till dessa delar kunde be-
stimmelserna utfirdas som ministerieforord-
ningar. Av lagen bor framga vilket ministeriums
forordningar det dr fraga om. Det forefaller inte
till alla delar vara entydigt och klart att utse det
ministerium som skall utfirda en forordning, ef-
tersom de drenden som raknas upp i lagrummet
har berdringspunkter med flera ministeriers
verksamhetsomraden (i frdga om finansministe-
riet se 17 § 10 punkten och i friga om kommuni-
kationsministeriet se 20 § 5 punkten i reglementet
for statsradet). P4 ett allmént plan hor offentlig-
hetslagen till justitieministeriets verksamhetsom-
rade.

Lagen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksamhet (13/2003) som gavs
24.1.2003, dvs. efter att grundlagen trétt i kraft,
tillimpas nar anhingiggdrande och behandling
av forvaltningsarenden, domstolsdrenden, atals-
arenden och utsokningsdrenden samt delgivning
av beslut i ndimnda 4renden sker pa elektronisk
vag, om inte nagot annat foreskrivs ndgon an-
nanstans i lag. Lagen giller i tillimpliga delar
ocksd annan myndighetsverksamhet. Det ar inte
fraga om en parts eller myndighets skyldighet att
skota de ilagen nimnda drendena pé elektronisk
vag, utan endast om ett alternativt satt att skota
forvaltningsdrenden och domstolsarenden fran
att ett arende blir anhangigt till dess att det av-
gors. En myndighet skall erbjuda mojlighet att
skota arenden elektroniskt pa det sdtt som fore-
skrivs i lagens 5 §, inom ramen for sin tekniska,
ekonomiska och dvriga beredskap. Om myndig-
heten erbjuder elektroniska serviceformer skall
den tillhandahalla sidana datadverforingsmeto-
der som avses 1 lagens 6 §.

Med beaktande av det omfattande tillimp-
ningsomradet for lagen om elektronisk kommu-
nikation i myndigheternas verksamhet, den om-
standigheten att skyldigheten att ordna elektro-
nisk service ar beroende av myndighetens verk-
samhetsforutsittningar (5§) och att det fran
kundens synpunkt ar fridga om ett alternativt
forfarande, kan det anses sakenligt att finansmi-
nisteriet 1 enlighet med lagens 22 § ger anvisning-
ar och rekommendationer om sékerstallande av
samordningen och datasdkerheten inom den
elektroniska kommunikationen samt om anord-
nande av myndigheternas elektroniska service.
Enligt 17 § 10 punkten i reglementet for statsra-
det hor den elektroniska kommunikationen
inom forvaltningen till finansministeriets an-
svarsomrade.

Sammanfattning

Med hanvisning till det som anfors ovan kon-
staterar jag som mitt utlitande sammanfatt-
ningsvis foljande:

1) Med stod av bestimmelserna om statsradets
allménna behorighet samt om finansministeriets
ansvarsomrade och uppgifter kan anvisningar
om informationsforvaltningen utfardas narmast
1 sddana informationsférvaltningsdrenden som
géller enbart statsradet sjalv och dess ministerier.
Anvisningar kan inte utfardas for myndigheter
utanfor statsradet.

2) Bestimmelserna i 18 § i offentlighetslagen
och delvis ocksé i 22§ i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet
utgdr en rattslig grund for statsradet eller ett
ministerium att utfarda forordning samt for ett
ministerium att utfirda anvisningar om sadana
arenden gillande god informationshantering och
datasidkerhet som namns i lagrummen. I sam-
band med sddana foreskrifter, bestimmelser eller
anvisningar som avses 1 offentlighetslagens 18 § 2
mom. ar det skél att ga igenom eventuella behov
att dndra offentlighetslagens 18 § 2 mom., som
tillkom fore grundlagens 80 §.

3) I samband med detta utlitande har inte
framkommit nagra skél for att, med beaktande
av de bemyndiganden att utfarda forordningar
och ge anvisningar som avses i speciallagar, anse
det nodvéndigt att stifta en lag om informations-
forvaltningen inom den offentliga eller statliga
forvaltningen.

9.5 Betalningsstallen for skatter samt
serviceavgift

Justitiekansler Paavo Nikulas stdllningsta-
gande 29.10.2003, dnr 7/50/03, kompletterat
med efteruppfoljning

I ett drende som géllde betalningsstéllen for
skatter och serviceavgifter som penninginratt-
ningar uppbir i samband med skattebetalning,
som jag avgjorde 6.9.2001 gjorde jag en fram-
stillning till statsrddet med anledning av vissa
réattsliga missforhallanden som framkom i sam-
band med behandlingen (dnr 46/1/00 m.fl.). Jag
foreslog att det skulle ordnas en allman mojlighet
att utan serviceavgift betala skatter till penning-
inrittningarna eller att statens rikenskapsverk
eller 6vriga serviceenheter ges tillrackliga forut-
sattningar att ta emot skattebetalningar. Om
ovanndmnda administrativa atgirder inte vidtas
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ar detiandra hand med beaktande av hur skatte-
betalningen dr ordnad (skatter betalas 1 regel till
en bank som uppbér en serviceavgift av betala-
ren) skil att lata riksdagen genom lagstiftning ta
stallning till arrangemangen. Lagen forpliktar
ndmligen endast till betalning av skatten, inte till
betalning av ndgon serviceavgift.

Finansministeriet besvarade min framstall-
ning med ett brev daterat 31.5.2002. Darefter
siande jag 9.7.2002 till statsradet en uppfoljnings-
forfragan som finansministeriet besvarade med
ett brev 19.12.2002. De atgarder som jag foresla-
git hade dnnu inte vidtagits.

Regeringen avlit 24.10.2003 till riksdagen en
proposition (RP 107/2003 rd) med forslag till lag
om dndring av bl.a. 4 a § i lagen om skatteupp-
bord. Enligt propositionens lagforslag skall skat-
terna betalas till penninginrédttningar, varvid den
betalningsskyldige ansvarar for eventuella kost-
nader for betalningen. Enligt forslaget skall ge-
nom forordning av finansministeriet foreskrivas
om betalningsstillen som tar emot prestationer
utan serviceavgift. Avsikten ar att tullforvalt-
ningens verksamhetsstillen skall kunna ta emot
skatter, avgifter och andra prestationer utan ser-
viceavgifter.

Riksdagen godkénde detta forslag till indring
av 4 a § i lagen om skatteuppbord och republi-
kens president stadfaste lagen (1006/2003). La-
gen tridde 1 kraft 1.1.2004. Finansministeriet
utfirdade en férordning om dndring av finansmi-
nisteriets beslut om betalningsstillen for vissa
skatter samt om ersattning for datadverforing
(1168/2003). Ocksa forordningen tillimpas fran
1.1.2004. I forordningens 1 §ingar en forteckning
over tullverkets och lansstyrelsernas verksam-
hetsstillen som i enlighet med lagen om skatte-
uppbord tar emot skatter, avgifter och andra
prestationer utan att uppbdra nagon ersittning
for kostnaderna. Léansstyrelsernas verksamhets-
stallen, med undantag for Alands lansstyrelse, tar
emot betalningar endast under en 6vergangspe-
riod till utgdngen av 2004.

9.6 Behandlingen av den s.k.
Stasi-listan hos skyddspolisen

Justitieckansler Paavo Nikulas  beslut

15.10.2003, dnr 1267 och 1350/1/02
1 KLAGOMAL

I en skrivelse som EK 7.11.2002 riktade till
justitiekanslern och 1 en skrivelse som KH

8.11.2002 riktade till riksdagens justiticombuds-
man och som justiticombudsmannens kansli
29.11.2002 overforde till justitiekanslern upp-
méarksammas en lista (den s.k. Tiitinen-listan)
med uppgifter som sammanstallts av forra Tyska
Demokratiska Republikens underrittelsetjinst
(Ministerium fiir Staatssicherheit, Stasi) och be-
handlingen av listan hos skyddspolisen. Skydds-
polisens davarande chef Seppo Tiitinen visade
listan for davarande republikens president Mau-
no Koivisto och laste ddrefter in den i skyddspo-
lisens kassaskap. Klagandena ansag att Tiitinen
och Koivisto borde ha latit undersoka drendet.
Listan upptog en forteckning 6ver personer som
kunde misstdnkas ha gjort sig skyldiga till lands-
forradisk verksamhet. EK och KH bad justitie-
kanslern undersoka om Tiitinen och Koivisto
handlat i strid med sin tjansteplikt.

2 UTREDNINGAR

I arendet har inhdmtats skyddspolisens dava-
rande chef Seppo Tiitinens utredning. Republi-
kens forre president Mauno Koivisto har getts
tillfdlle att yttra sig om saken.

2.1 Tiitinens utredning

Seppo Tiitinen anfor i sin utredning 2.1.2003
att det var fraga om en pa basis av véisttyska
uppgifter sammanstilld lista med enbart namn
pa personer som DDR:s sidkerhetstjdnst Stasis
representant 1 Helsingfors enligt visttysk upp-
fattning hade haft kontakt med i Helsingfors.
Dokumentet innehdll inga narmare uppgifter om
saken. De beslut som ar 1990 togs i fraga om
listan maste ses mot bakgrund av det da rddande
internationella laget. Fran Finlands synpunkt
relevanta olovliga underréttelseaktiviteter be-
drevs ndstan uteslutande fran sovjetisk sida och
denna verksamhet bedrevs fortfarande aktivt
1990. DDR:s underrittelseorgan hade emellertid
inte haft nagra betydande operationer i Finland.
Mot denna bakgrund fanns det inga skél att vidta
atgarder enligt forundersokningslagen enbart pa
grundval av en lista som sammanstéllts av en
fraimmande stat, utan nagra som helst grunder
eller ens péastidenden om verksamhet som var
straffbar enligt finsk lag.

Under det kalla kriget var det praxis att che-
fen for skyddspolisen forsag republikens presi-
dent med information som hade betydelse for
landets yttre och inre sdkerhet. Kontaktlistan
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hade varit uppe till diskussion mellan Tiitinen
och republikens president Mauno Koivisto
10.7.1990 pa Gullranda i Nadendal. Tiitinen
uppgav att han enligt sina anteckningar hade
visat listan for Koivisto. Vid detta tillfalle hade
han som sin uppfattning framfort att det inte
fanns skl att vidta nagra som helst atgirder
med anledning av listan. Syftet med att visa upp
listan var att sdkerstdlla att republikens presi-
dent inte kidnde till fakta som var av betydelse
for rikets helhetsintresse.

P4 de grunder som anfors ovan gjorde Tiitinen
pa dokumentet en a.a-anteckning (ad acta, inga
atgirder) samt antecknade datum och sin signa-
tur pa dokumentet. Dokumentet deponerades i
skyddspolisens kassaskap dar Tiitinens eftertré-
dare haft tillgang till det.

Presidentens roll i sammanhanget inskrinkte
sigenligt Tiitinen till att han fatt se listan. Tiitinen
meddelade att han i egenskap av chef for skydds-
polisen ensam tog pa sig ansvaret.

2.2 Koivistos utlatande

President Koivisto meddelade 6.10.2003 mig
per telefon att han inte hade nagot att tilligga i
arendet.

2.3 Annan utredning

Skyddspolisens Stasi-undersokningar har va-
rit foremal for ett omfattande intresse i offentlig-
heten. Bland annat inrikesministeriet (polisens
hogsta ledning) och davarande ordféranden for
riksdagens utrikesutskott har uttalat sig i aren-
det. Fragan om skyddspolisens handlande har
flera gédnger behandlats i samband med riksdags-
ledamoters sporsmal. Sporsmél har ocksa an-
forts om det s.k. Rosenholz-materialet och den
information som framgar av det.

Skyddspolisen har i offentligheten berittat om
Tiitinen-listans betydelse for skotseln av sina
uppgifter. Skyddspolisen har bl.a. framhallit att
namnen pa listan inte férekommer senare i sam-
band med dokument som har en officiell karak-
tar och kan uppfattas som seridsa.

Vid mitt besok hos skyddspolisen 27.11.2002
utredde jag skyddspolisens forfarande och grun-
derna for detta i fraga om Tiitinen-listan. Jag
kunde da konstatera det som Tiitinen i sin utred-
ning anfort om listans innehdall, nimligen att den
inte inneholl nagra ndrmare uppgifter eller ens
antydningar om brottslig verksamhet.

3 AVGORANDE
Jag har provat detta drende.
3.1 Avgransning av undersékningen

Min undersdkning inskréinker sigidetta beslut
till skyddspolisens davarande chef Seppo Tiiti-
nens och republikens forre president Mauno
Koivistos i klagomalen ndimnda atgirder nér det
giller behandlingen av den lista som skyddspoli-
sen fick ar 1990. Klagomalen giller ett drende
som ar over fem ar gammalt. Huvudregeln ar den
att justitiekanslern inte undersoker sa gamla kla-
gomal (jfr 4 §ilagen om justitiekanslern i statsra-
det, 193/2000). Eftersom det ligger i allmént in-
tresse att arendet utreds anser jag emellertid att
det finns sirskilda skil att undersoka drendet.

3.2 Det allminna ansvaret for avgorandet i
fraga om listan

Skyddspolisen har till uppgift att bekdmpa
forehavanden och brott som dventyrar stats- och
samhallsskicket eller rikets inre eller yttre sdker-
het samt att undersoka sddana brott. I den tidiga-
re lagstiftning som géllde vid handelsetidpunkten
hade skyddspolisens uppgift definierats med del-
vis andra ord menisak pa samma sitt (4 § 3 mom.
1 polislagen, 84/1966). Skyddspolisens verksam-
het leds av dess chef, som vid den aktuella tid-
punkten var Seppo Tiitinen. P4 grund av sin
stillning och enligt vad som utretts bar han an-
svaret for hanteringen av listan.

Enligt 33§ 1 den upphévda regeringsformen
for Finland (94/1919) som gallde vid handelsetid-
punkten bestimde republikens president om Fin-
lands forhallanden till utlindska makter. Enligt
regeringsformens 32 § utovade presidenten ocksa
inseende Over statens forvaltning. P4 dessa grun-
der hade Tiitinen rétt att utan hinder av sekre-
tessbestimmelserna visa listan for Koivisto och
denne kunde for sin del uttala sin uppfattning om
listans betydelse, med sina egna uppgifter och sin
egen befattningsbeskrivning som utgangspunkt.
Tiitinen bar ensam det rattsliga ansvaret for att
inleda eller lata blir att inleda férundersdkning.

3.3 Troskeln for forundersokning
Enligt forundersokningslagens 2§ 1 mom.

skall polisen gora forundersdkning nir det pa
grund av anmdlan till den eller annars finns skl
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att misstanka att ett brott har begatts. Bestim-
melsen, som ger polisen provningsritt, géller
ocksa skyddspolisen. I forarbetena till forunder-
sOkningslagen (RP 14/1985, s.16) konstateras att
det finns skél att misstinka brott d& en omdo-
mesgill person pa basis av sina iakttagelser kom-
mer fram till ett sidant resultat. En brottanmilan
till en forundersokningsmyndighet leder inte
utan vidare till att en undersokning inleds.

I fallet med den s.k. Tiitinen-listan aktualise-
ras frigan om inledande av férundersokning till
f6ljd av ett tips i ett komplicerat och delvis sekre-
tessbelagt drende som hor till en specialmyndig-
hets verksamhetsomrade. Ett tips har huvudsak-
ligen den betydelsen att det kan bidra till att
vacka och fokusera en misstanke. I detta fall
tillméttes tipset en sarskild betydelse pa grund av
att listan harstammade fran en (utlindsk) myn-
dighet. Det uttryck som i lagen anvénds for att
ange forundersokningstroskeln (”skal att miss-
tdnka”) lamnar rum for tolkning. Tolkningsav-
gorandet forutsitter provning i det enskilda fal-
let. En enskild omstédndighet (i detta fall ett tips)
har inte i sig nagon avgdrande betydelse, utan
alla relevanta omstandigheter maste beaktas.

Seppo Tiitinen anser pa de grunder som han
anforisin utredning att listan i fraga inte hade ett
sadant bevisvarde att forundersdokningstroskeln
Overskreds for de personer som namndes pa den.
Med beaktande av de nimnda omstidndigheterna
overskred Tiitinen inte sin provningsriatt och
handlade inte heller felaktigt.

Jag konstaterar emellertid & andra sidan att
skyddspolisen de facto beaktat namnuppgifterna
pa listan vid sidan av sitt eget 6vervakningsmate-
rial. Skyddspolisen har utgaende fran uppgifter-
nasart vidtagit atgarder for att utreda de palistan
upptagna personernas eventuella Stasi-kopp-
lingar. Enligt uppgift fran skyddspolisen
27.11.2002 har inte heller till dessa delar fram-
kommit ndgon anledning att inleda forundersok-
ning.

Inte heller republikens férre president Mauno
Koivisto handlade i strid med sina forpliktelser i
arendet.

3.4 Slutsatser

P4a de grunder som anf6rs ovan anser jag att
skyddspolisens forre chef Seppo Tiitinen och re-
publikens forre president Mauno Koivisto inte
handlade i strid med sin tjansteplikt i det nimnda
drendet. Klagomalen foranleder inga ytterligare
atgarder fran min sida.

Vad betriffar offentliggérandet av namnen pa
listan anser jag med hanvisning till mitt utlatande
till inrikesministeriet 18.11.2002 (Dnr 38/20/02,
justitiekanslerns berittelse for ar 2002, s. 42-43)
att det ankommer pa skyddspolisen att besluta
om utlimnande av handlingarna eller uppgifter
ur dem. Det finns ingen anledning eller md&jlighet
for mig att ytterligare ta stéllning till denna del.

9.7 Forundersokningstroskeln och
anvandningen av tvangsmedel vid
misstanke om misshandel och
valdtakt

Referat av bitrddande justitiekansler Jaakko
Jonkkas brev 15.12.2003, dnr 483/1/02

1 KLAGOMAL

Klaganden kritiserade i sitt brev en polisin-
rattnings forfarande i ett d&rende som géllde for-
undersokning av ett misstinkt misshandelsfall.

Klaganden ansag att polisen grundlost hade
inlett forundersdokning pa grund av misstanke
om misshandel och valdtikt samt utfort kropps-
besiktning pd honom trots att ingen av de narva-
rande kvinnorna pastatt att hon blivit valdtagen.
Klaganden ansag att polisens “pa tvivelaktiga
grunder konstruerade utgangslige praglade hela
undersokningen” och att ”polisen vid forunder-
sOkning inte var opartisk gentemot parterna”.
Klaganden uppgav att férhoren med honom, till
atskillnad fran forhoren med de 6vriga parterna,
hade tagits upp pa video och att férhorsupptag-
ningen, trots polisens l6ften, inte hade visats for
granskning. Klaganden ansig dessutom att poli-
sen utan anledning hade skjutit upp férundersok-
ningen av hans anmélan om falsk angivelse.

2 HANDELSEFORLOPP

Enligt forundersdkningsprotokollets anmal-
ningsdel hade klaganden misshandlat tva kvin-
nor da de befann sig pa en 6. I protokollet konsta-
teras vidare att polisens larmcentral fick en an-
milan om att en kvinna hade véldtagits pa on.
Anmaélan hade gjorts av en vén till kvinnorna pa
On efter att vinnen hade fatt ett samtal fran 6n.
Fyra polismén och tre sjobevakare begav sig till
On dir de triffade klaganden och tre kvinnor.
Polisménnen och sjobevakarna berittade nir de
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1 samband med forundersokningen hordes som
vittnen att da de kom till platsen bestred samtliga
kvinnor att de hade blivit valdtagna.

Tva av kvinnorna f6ljde med polisménnen till
polisstationen dar de hordes som malsagande,
medan en av kvinnorna stannade hos klaganden
pa 6n. Den ena kvinnan berittade vid forhoret pa
polisstationen att hon “inte utsatts for nagra sex-
uella handlingar” pa 6n. Enligt vad den andra
kvinnan uppgav hade inte heller hon blivit vald-
tagen pa on. Den dldre konstapel som forhorde
kvinnorna kontaktade efter forhéren den krimi-
nalkommissarie som utsetts till undersdkningsle-
dare. Denne gav order om att klaganden, som
misstanktes for misshandels- och valdtiaktsbrott,
samma dag skulle hdmtas till forhor. Efter att
klaganden anldnt beslot kriminalkommissarien
att gora en videoupptagning av forhoret med
klaganden. Kriminalkommissarien bestimde
ocksé att kroppsbesiktning skulle foretas pa kla-
ganden.

Omedelbart dérefter gjorde klaganden polis-
anmélan om falsk angivelse. Klaganden ansag i
sin anmaélan att de kvinnor som horts som malsa-
gande hade gjort en falsk angivelse mot honom
och vilselett ocksa sin vdn att gora en sadan
anmailan pa grund av att (---).

3 AVGORANDE
3.1 Forundersokningstroskeln

Syftet med en féorundersdkning dr att inhdmta
utredning om ett misstinkt brott for att atals-
provning skall kunna utféras och en eventuell
rattegang forberedas. Den girning som férun-
dersokningen avser skall granskas utifran det
eller de brottsrekvisit som giarningen i sin helhet
sannolikt uppfyller. Under férundersdkningen
kan uppfattningen om vilket rekvisit gdrningen
uppfyller emellertid justeras eller rentav dndras.
Under forundersokningen utreds ocksa vilka
som ar parter, dvs. misstinkta respektive mals-
dgande.

Enligt 2 § 1 mom. i férundersokningslagen ar
polisen skyldig att gora forundersdkning nér det
pa grund av anmaélan till den eller annars finns
skl att misstdnka att ett brott har begatts.

En forutsittning for forundersdkning ar sa-
lunda inte att malsdganden sjidlv har gjort en
brottsanmélan. Ocksa en utomstaende kan polis-
anmaéla ett brott. Med beaktande av lagens orda-
lydelse kan troskeln for att inleda forundersok-
ning inte stillas sarskilt hogt. Enligt lagens forar-

beten (RP 14/1985, s. 16) kravs varken visshet om
eller stor sannolikhet for att ett brott har begatts.
I allménhet klarnar det forst vid undersdkningen
om ett brott har begétts. Det finns skl att miss-
tdnka att ett brott har begéatts om en omdomesgill
person pa grund av sina iakttagelser kommer
fram till detta resultat.

Tillaimpningen av det i lagen anvinda begrep-
pet skl att misstanka” pa ett konkret fall ger
undersokningsledaren en viss provningsritt.
Detta beror dels pa att begreppet dr dppet och
tolkbart, dels pa att bevisningen i fallet (grunden
for misstanken) inte kan bedémas och anges t.ex.
med matematisk exakthet. Beslutet att inleda for-
undersOkning méste givetvis kunna motiveras pa
ett Overtygande sitt. Lagrummet forutsitter att
det méaste finnas fog for misstanken, vilket inne-
bar att det maste finnas ndgon konkret grund
som stoder misstanken. Enbart en allmin miss-
tanke kan inte laggas till grund for inledande av
forundersokning. Det ar emellertid skal att fasta
avseende vid bestimmelsens ordalydelse “poli-
sen skall gora forundersokning” nér det finns
skal att misstdnka att ett brott har begétts. For
jamforelsens skull konstaterar jag att i de tvangs-
medelsbestimmelser dir samma begrepp (skil
att misstinka) anger forutsattningen for en bevis-
ningsatgird, anviands verbet “far” nir det géller
att vidta atgirden i fraga. Enligt min asikt tyder
det forstnamnda verbet — som understryker po-
lisens skyldighet att inleda foérunders6kning —
pa att en lika stark misstanke inte nodvéandigtvis
forutsatts for inledande av forundersdkning som
for anvandning av tvangsmedel. Den bevisning
som forutsitts for anvindning av tvangsmedel
uttrycks med samma begrepp. For denna upp-
fattning talar ocksa den omstindigheten att inle-
dande av forundersokning i sig inte dr en lika
string atgird med tanke pa individens rattssa-
kerhet som anvidndning av tvangsmedel. Ocksa
bevissituationen vid provningen av frdgan om
forundersokning skall inledas 4r en annan.

Den kriminalkommissarie som i drendet fun-
gerade som undersokningsledare har i sin utred-
ning och forklaring som motivering for att forun-
dersokning inleddes med anledning av den miss-
tainkta misshandeln anfort att klaganden enligt
vad som framgick av brottsanmélan hade miss-
handlat tva kvinnor. I frdga om den misstankta
valdtakten hinvisade kommissarien till att poli-
sen per telefon fatt en anmélan av en person som
fatt ett telefonsamtal fran handelseplatsen. (---).
Enligt kriminalkommissarien hade bada kvin-
norna samtyckt till konstaterande av tecken pa
eventuell valdtiakt och till provtagning.
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Klaganden hade inte ens pastatt att polisen
inte haft lagliga grunder att gora forundersok-
ning med anledning av de hindelser som utspelat
sig pa on. Efter att ha tagit del av det bemotande
som klaganden inkommit med drar jag slutsatsen
att han rentav anser att polisen hade grundad
anledning att undersdka “om det skett en vald-
takt pa on”. Klagandens kritik av féorundersok-
ningen riktar sig enligt vad jag forstar narmast
mot att polisen forhért honom som misstéankt for
brottet i fraga (samt anvént tvangsmedel for ut-
redning av om en valdtakt begatts).

Till denna del konstaterar jag att det i lagen
inte finns nidgon bestimmelse om vilken grad av
misstanke det kravs for att rikta forundersokning
mot en viss person, dvs. for att behandla denne
som misstinkt och bl.a. férhéra honom som
misstankt (sa Aven riksdagens grundlagsutskott i
utlatandet 36/2002 rd, s.2).

For att troskeln for forundersokning skall
Overskridas forutsitts salunda inte nigon stor
sannolikhet for att ett brott har begétts. Till poli-
sens larmcentral inkom i detta fall en anméilan
(---). Enligt de uppgifter som polisen fatt var
situationen péa 6n 6ver huvud taget mycket kao-
tisk. Jag anser att den kriminalkommissarie som
fungerat som undersokningsledare inte Over-
skred sin provningsritt nar han utgaende fran de
uppgifter han fatt bestimde att klaganden skulle
horas som misstankt bade for misshandel och for
valdtakt.

3.2 Ratten att foreta kroppsbesiktning

Enligt tvangsmedelslagens 5 kap. 9 § kan un-
dersokning som giller personer vara kroppsbe-
siktning, som omfattar den undersdktes kropp
och innebir att blodprov kan tas eller annan
undersokning av hans kropp goras.

Enligt tvangsmedelslagens 5 kap. 10§ far
kroppsvisitation foretas for att eftersoka foremal
som skall tas i beslag eller annars for att utrona
omstindigheter som kan ha betydelse for utred-
ningen av brott, om det finns skal att misstdnka
att ndgon har begatt ett brott for vilket det
stringaste straffet 4r minst sex manaders fing-
else.

Enligt tvangsmedelslagens 5 kap. 11§ far
kroppsbesiktning i det syfte som ndmns i 10§
foretas pa den som pa sannolika skil misstanks
for ett brott for vilket det stringaste straffet ar
mer dn sex manaders fingelse. En undersokning
som gors 1 samband med kroppsbesiktning far

inte orsaka den som besiktningen giller namn-
vard olagenhet.

Enligt lagens forarbeten (RP 14/1985 5.16) av-
ser lagens ordalydelse ”pa sannolika skil miss-
tanks” uttryckt med en matematisk definition att
sannolikheten skall vara storre 4n 50 procent.
Bevistroskeln ”pé sannolika skél” ligger salunda
hogre 4n den tdnkta medelpunkten pa sannolik-
hetsskalan och anger pa sitt och vis den nedre
gransen for en obestimd zon. Bevistroskeln for
att foreta en personbesiktning dr betydligt hogre
an den grins for inledande av forundersdkning
som anges med uttrycket ”skal att misstinka”. Pa
grund av skillnaden mellan bevistrésklarna inne-
bir den omstdndigheten att polisen har grunder
for att inleda forundersdkning salunda inte att
polisen ocksa har rétt att foreta kroppsbesikt-
ning. Forutsédttningarna for anvindning av detta
tvangsmedel maste bedomas sjdlvstandigt.
Kroppsbesiktning innebar ett ingrepp i en grund-
laggande rattighet. Det grundlagsenliga skyddet
urvattnas om den bevistroskel som ar en forut-
sattning for anvindning av ett tvangsmedel inte
tas pa allvar. I fraiga om bedémningen av ”sanno-
lika skal” galler samma regel som ovan konstate-
rades i friga om troskeln for forundersékning:
uttrycket 4r i ndgon man tolkbart vid tillimpning
i ett konkret fall.

Den kriminalkommissarie som var undersok-
ningsledare i drendet konstaterar i sin forklaring
i fraga om kroppsbesiktningen av klaganden att
han fattade beslutet om detta tvangsmedel utgé-
ende frdn malsdgandenas forhorsberattelser
samt de preliminira uppgifter han fatt fran hin-
delseplatsen och att han utifran dessa uppgifter
pa sannolika skil kunde misstdnka klaganden
for misshandel. Kriminalkommissarien konsta-
terar vidare att han pé basis av de nimnda upp-
gifterna pa sannolika skil misstéinkte klaganden
ocksa for valdtiaktsbrott, eftersom ”de prelimina-
ra uppgifterna om hiandelserna ocksa passade in
pa beskrivningen av sexuellt utnyttjande”. Till
denna del framhéller kriminalkommissarien att
han inte hade ndgon anledning att betvivla san-
ningshalten i den beréttelse som vid forundersok-
ning gavs av den person som i egenskap av vittne
gjort anmélan om hindelserna pa 6n. Kriminal-
kommissarien uppger att han faste sarskilt avse-
ende vid att personen i fraga var helt utomstaen-
de i forhéllande till hindelserna och att det inte
fanns nidgra mojligheter att paverka personen i
fraga. Kriminalkommissarien framhaller dessut-
om att han forst senare fick tillgang till de polis-
mins detaljerade berittelse som hade begett sig
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till 6n, dvs. efter att de horts 1 samband med
forundersokningen. I sin forklaring yttrade kri-
minalkommissarien bl.a. ”jag skulle ha handlat
felaktigt och oprofessionellt om jag med de fakta
jag hade i det skedet av undersdkningen inte
skulle ha beaktat pastdendena om att ett allvar-
ligt brott begatts och férsummat att sikra bevis”.
Enligt kriminalkommissarien var det friga om en
undersokningsteknisk helhet dar det fanns grun-
dad anledning att misstinka savil misshandels-
brott som valdtiktsbrott. Vid beddmningen av
forfarandets laglighet maste brottsmisstankarna
enligt kriminalkommissarien ses som en helhet.

Inrikesministeriets polisavdelning har pa be-
giran gett ett yttrande vari den anser att eftersom
klaganden misstanktes for tva fall av misshandel
hade kriminalkommissarien behorighet att i en-
lighet med tvangsmedelslagens 5 kap. 11 § foreta
kroppsbesiktning pa klaganden. Polisavdelning-
en anser emellertid att man i efterhand kan kriti-
sera de grunder pa vilka klaganden utsattes for
kroppsbesiktning ocksa med anledning av miss-
tanken om valdtikt.

Jag anser det ocksa for min del vara tveksamt
om den bevistroskel som kroppsbesiktning forut-
satter overskreds i det aktuella fallet. Ett 1angre
gaende stdllningstagande till fragan om forfaran-
det var godtagbart fran rattslig synpunkt forut-
satter en noggrannare analys av bevispréovning-
ens grundstruktur.

Det kan allmént taget konstateras att det vid
bevisprovning ar fraga om att jimfora lagens
abstrakta begrepp for beskrivning av bevistros-
keln —1idetta fall ”sannolika skal” —med vardet
av bevismaterialet i ett konkret fall. Tva fragor
maste salunda besvaras i den aktuella situatio-
nen: & ena sidan maste man i det konkreta fallet
ge ett innehall at det tolkbara och inexakta be-
greppet “sannolika skil” och forsoka faststilla
hur hogt det ligger pa skalan. A andra sidan ar
det nédvandigt att bedoma vardet av det bevis-
material som star till buds, dvs. bedéma hur stark
den bevisning dr som stoder misstanken — i
praktiken ar dessa fragestillningar naturligtvis
mer eller mindre 6verlappande, men en i efter-
hand gjord analys &r till god hjalp nir det géller
att bilda sig en uppfattning om grunden for kriti-
ken och hur den motiveras.

Det forefaller som om det i detta fall finns
anledning till en kritisk granskning av bada ski-
len.

Av vissa av de motiveringar som kriminal-
kommissarien i sin utredning anfor for sitt av-
gorande kan man dra den slutsatsen att han inte
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till fullo insett hur hég bevistroskel ”sannolika
skal” innebdr. Jag har i synnerhet lagt mérke till
att han rentav pa tva stillen i sin utredning
anvander uttrycket att “valdtiktsmojligheten
inte kunde uteslutas”. Fran denna synpunkt har
bevistroskeln for att anvidnda tvangsmedel
sankts till en relativt 1ag niva - den kan i sjdlva
verket tolkas betyda en dnnu lagre grad av miss-
tanke an ”skél att misstdnka” -troskeln (om det
over huvud taget finns ndgon misstanke kan det
knappast samtidigt tdnkas att en eventualitet
utesluts).

Det ar inte mojligt att inom ramen for laglig-
hetsdvervakningen bedéma vérdet av det bevis-
material som stod till buds da ett beslut fattades
langt bakitiden. Till denna del 4r det inom ramen
for laglighetsdvervakning mojligt att ta stallning
endast till frigan om bedomningen har skett un-
der réttsligt korrekta former, bl.a. med beaktan-
de av om bevisvardet har bedomts enligt godtag-
bara principer och om de ritta slutsatserna har
dragits av bevisfakta. Med dessa reservationer
uppmirksammar jag foljande omstindigheter:
Polisen hade i det aktuella fallet snabbt patraffat
samtliga kvinnor som var narvarande vid tid-
punkten for den anmilda valdtdkten. Ingen av
dem berittade, da de tillfragades om saken, att de
blivit utsatta eller observerat att ndgon annan
blivit utsatt for valdtikt. Det fanns sédlunda inte
ens nagot offer for den misstankta valdtikten da
kriminalkommissarien fattade beslutet om
kroppsbesiktningen. Enligt min uppfattning ta-
lar de nyss nimnda omstdndigheterna mot miss-
tanken. Det enda konkreta beviset som stoder
valdtiktsmisstanken forefaller ha varit det som
den person berittat som gjorde anmélan, men det
ar skil att notera att han sjilv inte fanns pa plats
vid hdndelsetidpunkten. — Jag beaktar & andra
sidan ocksa den omstdndigheten att situationen
vid tidpunkten for beslutet om kroppsbesiktning
kan ha sett annorlunda ut &dn nir den bedoms i
efterhand. Mgjligheterna att bedéma bevisvir-
det av parternas beréttelser var ocksa battre dn de
mojligheter som laglighetsovervakaren har i det-
ta skede.

Med stod av det som anfors ovan konstaterade
jag att man i efterhand med fog kan ifragasitta
om det idetta fall funnitsilagen avsedda ”sanno-
lika skal” till stod for valdtiktsmisstanken och
om bevistroskeln for kroppsbesiktning salunda
overskridits. Utgaende fran den tillgingliga ut-
redningen anser jag att det pa de grunder som jag
namnt ovan finns anledning att kritisera kropps-
besiktningen 1 detta fall. Vid bedémningen av
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undersokningsledarens forfarande ar det emel-
lertid skil att beakta den situation i vilken han
var tvungen att fatta sitt beslut. Med denna ut-
gangspunkt uppméarksammar jag framforallt fol-
jande synpunkter.

Da kriminalkommissarien fattade beslutet om
kroppsbesiktningen ocksd med anledning av
valdtiaktsmisstanken kdnde han uppenbarligen
inte till allt det som parterna pa 6n berattat for de
poliser som kommit till platsen. Enligt utredning-
en visste kriminalkommissarien inte att alla de
nidrvarande kvinnorna da bestred att de blivit
valdtagna eller att de sett nagon annan bli valdta-
gen. Kvinnan som eventuellt misstinktes ha bli-
vit valdtagen bestred inte lingre detta lika kate-
goriskt vid féorundersdkningen. En orsak till att
kriminalkommissarien nir han fattade beslutet
inte kdnde till alla omstdndigheter som polisen da
fatt reda pa kan ha varit att han efter en ledig dag
borjat arbeta forst klockan 19.00 den aktuella
dagen. Till denna del kan man visserligen speku-
lera 1 om kriminalkommissariens beslut om
kroppsbesiktning var forhastat da han inte 1 till-
racklig utstrackning tog reda pa vad polisen vis-
ste i det skedet. Vid bedomningen ar det emeller-
tid skél att beakta ocksa den omstandigheten att
situationen pa on, sdsom ovan konstateras, dver
huvud taget var mycket kaotisk. Enligt min upp-
fattning ar det skal att vid bedomningen av krimi-
nalkommissariens forfarande beakta den om-
stindighet som han hanvisar till ocksa i sin utred-
ning, dvs. att det vid undersdkning av ett miss-
tankt valdtaktsfall ar skal att snabbt fatta beslut
om kroppsbesiktning for att denna 6ver huvud
taget skall ha avsedd betydelse for utredningen
av arendet. Inte heller den aspekten kan forbises
att en kroppsbesiktning ocksa kan ha en positiv
betydelse for den misstanktes rattssdkerhet (t.ex.
pa grund av uteslutning). Efter det fall som det
hér ar fragan om har bevistroskeln for personbe-
siktning i vissa fall sdnkts i lagstiftningen. Som
motivering har anforts bl.a. argument som har
samband med utredningseffektiviteten och den
misstanktes rattssiakerhet (se t.ex. RP 52/2002 rd
s. 61, FvUU 38/2002 rd s. 10-11 och LaUB 31/
2002 rd s. 10). De grunder som kriminalkommis-
sarien i sin utredning anfor for sitt forfarande
Overensstimmer enligt min uppfattning delvis
med de réittspolitiska argumenten for sinkningen
av bevistroskeln for kroppsbesiktning.

Med stdd av det ovan anforda konstaterar jag
att Aven om jag i efterhand anser det vara ifraga-
satt om bevistroskeln ”sannolika skal” for
kroppsbesiktning overskreds, foranleder krimi-

nalkommissariens forfarande inga andra atgar-
der frin min sida 4n att jag uppméirksammar
honom pa det som jag i detta beslut anfor om
bevistroskeln for personbesiktning.

3.3 Bildupptagningen av forhoret och gransk-
ning av forhorsberittelsen

Enligt forundersokningslagens 39§ 3 mom.
far den forhordes beréttelse dven spelas in pa en
ljud- eller bildupptagning. Den forhorde skall fa
granska den upptagna berittelsen pa det sitt
varom niarmare stadgas i forordning. I forarbete-
na till bestimmelsen (RP 14/1985, s. 37) under-
stryks att da den forhordes berattelse spelas in pa
en ljud- eller bildupptagning “kan man inte ge
avkall pé principen att den forhorde maéste fa
granska sin berittelse”.

Enligt 17§ i forordningen om férundersok-
ning och tvingsmedel kan forhorsberittelsen
helt eller delvis spelas in pa en ljud- eller bildupp-
tagning. Fore inspelningen skall den som skall
forhoras underrittas om detta.

I 18 § 1 forordningen om férundersékning och
tvangsmedel foreskrivs att om forhorsberittelsen
spelas in pa en ljud- eller bildupptagning, skall
den forhorde efter avslutat forhor fa lyssna pa
upptagningen och i berittelsen gora sidana kor-
rigeringar och tillagg som behdvs. Om forhorsbe-
réttelsen inspelas eller pa basis av den forhordes
uttalanden inldses pd band for senare utskriv-
ning, far den forhorde vilja mellan att granska
berittelsen antingen pa det sdtt som bestdms 1 1
mom. eller pd samma sitt som 1 frdga om en
skriven forhorsberéttelse.

Pa basis av utredningen har jag ingen anled-
ning att misstdnka att polisen handlade i strid
med bestimmelserna di den beslot spela in for-
horen med klaganden pa en bildupptagning. Be-
stimmelsen om granskning av bildupptagningar,
dvs. 18 §1iforordningen om forundersdkning och
tvangsmedel, ar enligt min asikt i viss man tolk-
bar i fraga om polisens skyldigheter i detta avse-
ende. Inrikesministeriets polisavdelning anser i
sitt yttrande att polisen inte handlade lagstridigt
eller i nagot annat avseende felaktigt da klagan-
den under forhoret informerades om rétten att
efter avslutat forhor lyssna pa ljudupptagningen
och gora eventuella korrigeringar och tilligg till
sin berittelse. For min del anser jag att det for
undvikande av senare oklarheter hade varit skél
att pa det sdtt som anforsiden juridiska litteratu-
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ren spela in den forhordes yttrande om att han
haft tillfalle att granska upptagningens innehall
och godkénner detta, 4ven om négon sddan skyl-
dighet for polisen inte kan hirledas fran bestim-
melserna.

3.4 Pastdendet om dréjsmal med forundersok-
ningen

Enligt forundersokningslagens 6 § skall forun-
dersékning goras utan onodigt drojsmal.

Kriminalkommissarie B, som var undersok-
ningsledare i det drende som géllde falsk angivel-
se, anforisin utredning att "innan unders6kning-
en inleddes invintade man undersdkningen 1 det
s.k. ursprungsidrendet, resultatet av atalsprov-
ningen och domstolens beslut”. Efter att tingsrit-
ten gett sin dom i “ursprungsirendet” 11.4.2002
inleddes undersokningen i juni 2002.

Inrikesministeriets polisavdelning gor 1 sitt
yttrande om “motanmélningar” gillande falsk
angivelse det allménna konstaterandet att ett be-
slut om férundersokning av en falsk angivelse
med fog kan férdrdjas t.ex. pa den grunden att
undersOkningsledaren invéntar dklagarens eller
domstolens avgoérande i det forst undersokta
brottmalet. Enligt yttrandet maste dessa avgo-
randen emellertid vintas ge sddan tillaggsutred-
ning som undersdkningsledaren behdver for att
bedoma om atalstroskeln ”skél att misstinka”
for falsk angivelse har overskridits. Polisavdel-
ningen anser i friga om kriminalkommissarie B:s
avgorande i detta fall att kriminalkommissarie B
inte missbrukade sin provningsriatt som under-
sokningsledare da han invidntade resultatet av
atalsprovningen och domstolens avgdrande i
“ursprungsirendet” for att kunna bedéma om
rekvisitet for falsk angivelse uppfyllts och tros-
keln ”skal att misstanka” Overskridits. Enligt
polisavdelningens uppfattning skulle kriminal-
kommissarie B likvil ha haft tillrdcklig informa-
tion for att besluta om en eventuell férundersok-
ning med anledning av brottsanmélan om falsk
angivelse redan efter att forundersékningsproto-
kollet i “ursprungsirendet” hade tillstillts ékla-
garen, utan att nagra valdtiktsmisstankar langre
genom polisens forsorg hade riktats mot klagan-
den.

Jagforenar mig om det som inrikesministeriets
polisavdelning i sitt yttrande anfor om forunder-
sokning av motanméilningar i allminhet och i
detta fall. Aven om det uppenbarligen i och for

sig varit mojligt att besluta om forundersdkning
till f6ljd av motanmaélan redan efter att forunder-
sOkningen av det ursprungliga malet avslutats,
kan undersokningsledarens, dvs. kriminalkom-
missarie B:s avgorande enligt min asikt inte anses
vara lagstridigt.

Sammanfattning

Kriminalkommissarien som var undersok-
ningsledare i drendet som géillde missanke om
misshandel har enligt min asikt framfort sakliga
motiveringar for att férundersokning inleddes
ocksa i friga om misstanken om att klaganden
gjort sig skyldig till valdtiakt. I efterhand kan
kriminalkommissariens forfarande emellertid pa
de grunder som anfors ovan kritiseras nar det
giller den kroppsbesiktning som foretogs pa kla-
ganden med anledning av misstanken om vald-
takt.

I fraga om inspelningen av klagandens for-
horsberittelse pa en bildupptagning och i fraga
om granskningen av bildupptagningen var forfa-
randet enligt min asikt inte lagstridigt. Jag anser
emellertid att det for undvikande av senare oklar-
heter hade varit skal att till upptagningen foga
klagandens yttrande om att han haft tillfalle att
granska upptagningens innehdll och godkéant
det.

Kriminalkommissarie B som var undersok-
ningsledare 1 drendet som géllde falsk angivelse
overskred enligt min asikt inte sin provningsratt
som undersokningsledare da han invéintade
atalsprovningen och domstolsbehandlingen i det
urprungliga mélet innan han beslot inleda forun-
dersokningen. Enligt inrikesministeriets polisav-
delnings yttrande hade det ur undersdkningssyn-
punkt varit mojligt att inleda forundersdkningen
redan innan forunders6kningen av det ursprung-
liga malet avslutats. Jag anser att ett sidant forfa-
rande hade varit motiverat eftersom det skulle ha
frimjat en snabb behandling av drendet.

4 ATGARDER

Jag uppmirksammar kriminalkommissarien
pa det som jag ovan i avsnitt 3.2 anfér om bevis-
troskeln for kroppsbesiktning. Dessutom upp-
méarksammar jag kriminalkommissarie B pa det
som jag i avsnitt 3.4 anfor om forundersdkning
till f6ljd av en motanmélan om brott.
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9.8 Utredning om forvaltnings-
domstolarna

Bitrddande justitiekansler Jaakko Jonkkas
utredning om arbetssituationen vid forvalt-
ningsdomstolarna samt om behandlingstiderna,
arbetsmetoderna och praxis vid uppfoljningen
av mél 12.12.2003, dnr 14/50/03

UTGANGSPUNKTER FOR UTRED-
NINGEN

Utifran bitradande justitiekanslerns besok hos
forvaltningsdomstolarna aren 2002—2003 samt
utifran justitieministeriets statistik dver arbetssi-
tuationen vid forvaltningsdomstolarna kunde
det konstateras att antalet oavslutade drenden i
slutet av aret var storre 4n foregaende ar. Antalet
arenden som var anhingiga i slutet av ar 2000 var
11 548 medan motsvarande siffra i slutet av ar
2002 var 15 202. Under motsvarande period oka-
de ocksa antalet anhdngiggjorda drenden.

Vid vissa forvaltningsdomstolar hade arende-
na anhopats sa att behandlingstiderna over lag
var langa. Det framgick ocksa att behandlings-
tiderna varilidngsta laget i arenden som enligt lag
eller pa grund av sin natur var bradskande.

Det kunde vidare konstateras vissa olikheter i
forvaltningsdomstolarnas arbetsmetoder och
uppfoljning av drendena. Det kunde inte uteslu-
tas att ocksa dessa omstdndigheter hade sam-
band med behandlingstiderna.

Bitradande justitickanslern ansag det vara sér-
skilt oroviackande fran rattssikerhetssynpunkt
att behandlingstiderna kunde vara oskaligt langa
ocksa for sddana bradskande drenden som géllde
familje- och individrelaterat barnskydd och ut-
komststod samt utlanningsdrenden.

Bitradande justitickanslern beslot darfor utre-
da arbetssituationen vid forvaltningsdomstola-
rnaifraga om de nimnda drendegrupperna, med
tonvikt pa behandlingstiderna, orsakerna till
drojsmal, arbetsmetodernas betydelse samt prax-
is for uppfoljning av malen. Forvaltningsdoms-
tolarna fick ocksé ldmna uppgifter om eventuella
malsatta tider och berdtta om eventuella ”flask-
halsar” 1 behandlingen av drenden. Bitrddande
justitiekanslern bad alla forvaltningsdomstolar
om utredning.

UTREDNINGENS RESULTAT
Behandlingstiderna

Av utredningarna framgick att antalet ut-

komststods-, omhéandertagande- och utlam-
ningsirenden som varit oavgjorda dver sex ma-
nader vanligen var firre dn tio. Vid flera forvalt-
ningsdomstolar fanns det inga oavgjorda dren-
den, sarskilt inte utlinningsarenden, som var ald-
re 4n sex manader.

Vid en férvaltningsdomstol fanns det 63 oav-
gjorda utkomststodsarenden och 440 oavgjorda
utldnningsdrenden. Vid en annan forvaltnings-
domstol fanns det 55 oavgjorda utkomststods-
arenden, 17 drenden som gillde omhéndertagan-
den och 4 utlinningsdrenden. Av de behandlings-
tider som en forvaltningsdomstol uppgav kunde
den slutsatsen dras att det i alla drendegrupper
fanns ett betydande antal oavgjorda drenden som
var over sex manader gamla.

De genomsnittliga behandlingstiderna i de
ovanndmnda grupperna varierade vid de olika
forvaltningsdomstolarna fran 5,7 till 14,4 ména-
deriutkomststodsarenden, fran 3,6 till 9,9 ména-
der i arenden som gillde omhandertaganden och
fran 2,9 till 10,6 manader i utlanningsdrenden.

Med undantag for en forvaltningsdomstol
fanns det vid forvaltningsdomstolarna endast ett
fatal oavgjorda drenden som var 6ver ett ar gam-
la. Vid vissa forvaltningsdomstolar fanns det
inga saddana drenden alls.

Forvaltningsdomstolarna hdnvisade i sina ut-
redningar som orsaker till dréjsmalen i fraga om
enskilda mal bl.a. till att foredraganden bytts ut
och till de utredningar som inhdmtats i drendet.
Av en utredning framgick det att i ett fall hade
forflutit ca ett ar fran de forberedande atgirder
som vidtagits efter att drendet véckts till dess att
det foredragits. Dérvid hade beslutats om ytterli-
gare forberedande atgarder utan att nagonting
enligt diarieanteckningarna hade skett under den
mellanliggande tiden. I utlinningsdrenden an-
gavs som orsak till drojsmal ocksa den tid som
kravdes for Oversattning.

Forvaltningsdomstolarna hade varierande
praxis nir det gillde de malsatta tiderna for be-
handlingen av drenden i de ndimnda grupperna.

Forfarandena och uppfoljningen

Av utredningarna framgar att forvaltnings-
domstolarna tillaimpar forfaranden som i viss
man avviker fran varandra.

Omedelbart efter att ett Arende har registrerats
overfors det i allmdnhet pd en foredragandes
ansvar. Vid vissa forvaltningsdomstolar 6verfors
visserligen ett drende till en foredragande forst
efter ett horandeforfarande.
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En granskande ledamot eller ndgon annan le-
damot aldggs i1 allminhet att leda beredningen,
atminstone vid behov. Vid vissa forvaltnings-
domstolar har for den granskande ledamoten i
regel utsetts namngivna foredragande eller ocksa
bildar en féredragande och en granskande leda-
mot ett arbetspar.

Av utredningarna framgar att behandlingen
av drenden foljs upp vid samtliga forvaltnings-
domstolar.

I utredningarna patalade “flaskhalsar”

Som ”flaskhalsar” i behandlingen av drenden
namnde forvaltningsdomstolarna olika typer av
darenden. Flaskhalsar uppgavs i allmanhet fore-
komma i samband med muntliga férhandlingar
och ordnandet av sddana, i synnerhet i utlan-
ningsdrenden samt i samband med upprattandet
av beslut i &renden diar muntlig forhandling ord-
nats. Som flaskhalsar nimndes i fraga om utlén-
ningsidrenden ocksa beredningen av verkstéllig-
hetsforbud, behandlingen av ett till &rendet an-
slutet annat drende vid utlinningsverket samt
oversittning av handlingar till frimmande sprak.
Ocksa upprittande av beslut i ett drende dar
muntlig féorhandling ordnats ndmndes som en
faktor som bromsade upp behandlingen.

Ett problem som ndmndes var ocksa att fran
myndigheterna inkommer bristfialliga handling-
ar framforallt i &renden som géller utkomststdd
och omhéandertagande samt bristfalliga besvars-
skrivelser som maste kompletteras. En omstin-
dighet som konstaterades fordrdja drenden som
giller omhindertaganden var att det ibland ar
svart att patraffa barns foraldrar for delgivning
av beslut och forberedande atgiarder och att soci-
alndmndens utlatanden drgjer, framforallt 1 sma
kommuner.

Tva forvaltningsdomstolar uppgav att de haft
problem pa grund av minskande foredragandere-
surser och brist pa arbetskraft. Vid en forvalt-
ningsdomstol patalades svarigheten att pa ett
smidigt sitt f4 fram sammansattningar ens i enk-
la drenden.

BEDOMNING OCH SLUTSATSER
De grundldggande fri- och rittigheterna
Vikten av en snabb behandling accentueras i

sadana fall dar 6verklaganden enligt lagen skall
behandlas i bradskande ordning (understéll-

nings- och besvirsarenden som giller familje-
och individrelaterat barnskydd samt utlannings-
arenden) eller som pa grund av sin natur maste
behandlas i bradskande ordning (t.ex. drenden
som géller utkomststdd). I lagen har emellertid
inte bestimts nagon uttrycklig frist for behand-
lingen av drenden i forvaltningsdomstolarna.

I laglighetsovervakarnas beslutspraxis har
forvaltningsdomstolarnas och 6vriga domstolars
behandlingstider i enskilda all jamf6rts med den
genomsnittliga behandlingstiden. Som en matt-
stock vid beddmningen av behandlingstiden kan
ocksa anviandas de malsatta tiderna for forvalt-
ningsdomstolarnas behandling av bradskande
arenden. Enligt vissa forvaltningsdomstolars ut-
redning dr den malsatta tiden for drenden som
galler omhandertaganden 3-4 och for utkomst-
stdds- och utldnningsidrenden 6 manader.

Bitradande justitickanslern anser att sadana
malsatta behandlingstider ar ett steg i ratt rikt-
ning. Vid bedémning av fraigan om behandlings-
tiden ar skilig maste man emellertid beakta sér-
dragen i olika mal och omstindigheter som even-
tuellt har paverkat behandlingen, t.ex. parternas
eget forfarande. I enskilda fall kan ocksa kortare
behandlingstider forutsittas, t.ex. niar det géller
att besluta om verkstallighetsforbud. Av utred-
ningarna framgick att man i braddskande ordning
hade kunnat behandla och utfirda interimistiska
bestammelser (verkstéllighetsforbud).

Bedomning av behandlingstider

Utredningen visade att antalet oavgjorda ut-
komststods-, omhindertagande- och utlannings-
arenden som var Over ett ar gamla var farre an
befarat och att situationen i fraga om de granska-
de drendegrupperna pa det hela taget inte var sa
svar som man hade antagit. Den slutsatsen kunde
emellertid dras, utifrdn en jaimforelse mellan de
genomsnittliga behandlingstider som forvalt-
ningsdomstolarna uppgivit och arbetssituatio-
nen vid den tidpunkt d& utredningen gavs, att
forvaltningsdomstolarna uppenbarligen stravat
efter att avgora sina dldsta mal medan utredning-
en pagick.

Forvaltningsdomstolarna redogjorde i sina
utredningar for skélen till att vissa Arenden hade
varit anhidngiga i Over ett ar. Ingenting sadant
framgick som skulle foranleda bitradande justi-
tiekanslern att ingripa i enskilda drenden utifran
en laglighetsdvervakningsgrund.

Den allminna iakttagelsen kunde goras att det
endast vid nagra fa forvaltningsdomstolar fanns



158 9 Vissa avgdranden av justitiekanslern och bitradande justitiekanslern

ett storre antal oavgjorda drenden som var over
ett ar gamla samt mal som hade behandlats i dver
sex manader. Liknande variationer mellan for-
valtningsdomstolarna kunde konstateras ocksa i
fraga om de genomsnittliga behandlingstiderna.
Denna iakttagelse ger anledning att uppmaérk-
samma forhallandet mellan dessa forvaltnings-
domstolars resurser och antal mal samt eventu-
ellt ocksé deras arbetsmetoder.

Faktorer som péaverkar behandlingstiderna
a) Arbetsmetodernas betydelse

Forvaltningsprocessen anses bl.a. enligt for-
valtningsdomstolarnas egen utredning av arbets-
metoderna vara mera kriavande dn forr (Jukarai-
nen, Heikki-Sahla, Anja, Hallinto-oikeuksien
tyomenetelméselvitys 2003). Grundrittighetsre-
formen och revideringen av forvaltningsprocess-
lagen har haft betydelse framforallt for ratte-
gangsforfarandet. Under samtalen 1 forvalt-
ningsdomstolarna framgick det att den i forvalt-
ningsprocessen ingaende officialprincipen inte
nodvindigtvis dr begreppsmaissigt klar eller en-
hetligifraga om tillimpningspraxis. Ocksa parts-
begreppet ar ett annat 4n vid de allmdnna dom-
stolarna. En annan fraga ar i vilken mén sadana
omstandigheter har den betydelsen for oenhetlig-
heten i forvaltningsdomstolarnas praxis att den
aterverkar pa behandlingstiderna eller i Gvrigt
péaverkar rattsskyddet eller rattssakerheten. Ut-
gaende fran den utredning som statt till buds har
detta inte kunnat bedémas. Det kunde i varje fall
konstateras att de bestimmelser som tillimpas
inom forvaltningsprocessen ofta ger tillamparen
en omfattande provningsratt.

Vid bedémningen av orsakerna till att Arenden
drojer ar det skél att framforallt fasta avseende
vid det behandlingsskede dar drojsméal mest san-
nolikt uppkommer och déir behandlingen av
arendet vid forvaltningsdomstolen inte 6ver hu-
vud taget gar framat. Vid bedomningen av be-
handlingen och den sammanlagda tid som be-
handlingen av ett mal tar i ansprak forefaller det
salunda som om tonvikten snarare laggs vid be-
redningen av drendet 4n vid avfattandet av sjdlva
beslutet och de avslutande arbetena.

Av utredningen framgick att malen vid vissa
forvaltningsdomstolar delades ut till foredragan-
de forst en langre tid efter horandet. Behandling-
en kunde uppenbarligen bli effektivare och dar-
med ocksa behandlingstiderna férkortas om na-
gon, pa det sitt som ndmndes i forvaltningsdom-

stolarnas utredning och under samtalen, “tog
itu”” med méaleniett tillrdckligt tidigt skede inom
ramen for en aktiv, domarstyrd beredning/pro-
cessledning.

b) Betydelsen av uppfoljning och malsatta tider

Korrelationen mellan de mélsatta tiderna och
behandlingstiderna forefoll inte vara sarskilt tyd-
lig. Vid tva forvaltningsdomstolar, dar négra ti-
der inte uppstéllts for bradskande mal, var ocksa
de genomsnittliga behandlingstiderna de langsta
1 fraga om flera drendegrupper.

Uppfo6ljning med enbart s.k. restlistor som
upptar de allra dldsta, t.ex. Over ett ar gamla
oavgjorda mal, kan inte i sig anses vara en till-
rackligt effektiv metod nér det giller uppfolj-
ningen av drenden som enligt lag eller pa grund
av sin karaktir skall behandlas i bradskande
ordning.

¢) Bedomning av “flaskhalsar”

En del av de “flaskhalsar” som forvaltnings-
domstolarna patalat 4r uppenbarligen av en sa-
dan art att forvaltningsdomstolarna inte sjilva
kan paverka dem. Enligt utredningarna forefal-
ler detta vara fallet d&tminstone i sddana utlin-
ningsidrenden dir ett annat anslutande drende
behandlas vid utldnningsverket. Som faktorer
som forvaltningsdomstolarna inte kan paverka
kan ndmnas ocksa att handlingar som inkommer
fran myndigheter och parter ér bristfilliga, 4ven
om forvaltningsdomstolarna har maojlighet att
satta ut frister for komplettering av handlingar-
na.

En del av de flaskhalsar som patalades var
sadana att de enligt bitrddande justitiekanslerns
asikt eventuellt kunde paverkas genom justering
av arbetsmetoderna och forfarandena. Till denna
kategori horde med muntliga forhandlingar sam-
manhéngande drojsmal t.ex. i utlinningsiarenden
samt upprattandet av beslut i arenden dar munt-
lig forhandling hallits. En forvaltningsdomstol
kan ocksd genom sina egna atgirder paverka
behandlingstiden i sddana drenden dar en sak-
kunnigledamot deltar i behandlingen.

Av de diarieuppgifter som fogats till utred-
ningarna kan dras den slutsatsen att oversiattning
av handlingar inte forefaller vara sarskilt tidso-
dande dven om vissa forvaltningsdomstolar
namner detta som en flaskhals. Inte heller kan
upprittande av ett avgérande efter en muntlig
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forhandling nimnvért fordréja behandlingen av
drendet.

En del av de flaskhalsar som nimndes hade
samband med forvaltningsdomstolarnas arbets-
krafts- och personalsituation. Vissa forvaltnings-
domstolar hdnvisade till att det inte &r mojligt att
i alla drenden flexibelt forordna en domfor sam-
manséttning. Dessa fragor borde regleras genom
lagstiftning.

Bitrddande justitieckanslern har gjort den be-
domningen att det kan vara skél att utreda moj-
ligheten att behandla vissa drenden eller drende-
grupper 1 en littare sammansattning (t.ex. med
endast en domare). Detta kunde &tminstone i
nagon mén frigdra resurser, vilket i sin tur kunde
goradet lattare att inrikta resurserna pa ett Anda-
malsenligt sdtt med beaktande av drendenas sva-
righetsgrad och antalet mal. Det dr skél att over-
viga om en lika tung sammansattning behovs for
alla typer av mal.

Sammanfattning och breddning av perspektivet

Forvaltningsprocessen har pa senaste tid varit
foremal for en mangsidig diskussion.

Bitrddande justitiekanslern konstaterar att re-
sultaten av detta utredningsarbete visar att det
finns anledning av fortsétta diskussionen om be-
hoven att utveckla forvaltningsprocessen — bade
for att inom ramen for den gillande lagstiftning-
en utveckla forvaltningsdomstolarnas interna
arbetsmetoder och mera allmént for att uppdaga
och ritta till problem som sammanhénger med
lagstiftningen.

Vissa forvaltningsdomstolar har under samta-
len och i sina utredningar uppmarksammat att
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medborgarna i sitt dagliga liv allt oftare har pro-
blem som uttryckligen har samband med forvalt-
ningsdomstolarnas uppgiftsomrade. Forvalt-
ningsdomstolarna anser att detta foranleder be-
hov att omdisponera rittsviasendets resurser.
Ocksé dessa synpunkter skall enligt bitrddande
justitiekanslerns uppfattning i nagot skede dryf-
tas i samband med en fran rattssikerhetssyn-
punkt och rattsskyddssynpunkt optimal fordel-
ning av resurserna.

Bitradande justitiekanslern konstaterar att
rattsskyddet och rattssidkerheten inom forvalt-
ningen emellertid maste granskas ocksa i ett vida-
re perspektiv dn enbart ur domstolsvisendets
synvinkel. Det ar viktigt att de grundldggande
fri- och rittigheterna tryggas redan av forvalt-
ningsmyndigheterna i forsta instans. Problem i
detta skede innebar att medborgarna soker rétts-
skydd genom att 6verklaga beslut. I detta avseen-
de har t.ex. ett fungerande kommunalt socialva-
sende en stor betydelse. Det kan generellt konsta-
teras att en béttre beredning av férvaltningsbe-
slut och en tillricklig motivering av besluten
skulle minska behovet att soka dndring. Ocksa
vissa forvaltningsdomstolar uppméarksammar
detta i sina utredningar.

Atgérder

Bitriadande justitiekanslern meddelade de for-
valtningsdomstolar som gett utredningar samt
justitieministeriet sina i beslutet anforda allmén-
na iakttagelser och bedomningar for kinnedom.
Utredningsarbetet har inte foranlett andra atgér-
der.
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10 Bilaga

Statistiska uppgifter om justitiekanslers-
ambetets verksamhet

Det sammanlagda antalet &renden som behandla-
des 2003

Antal drenden som var anhingiga 1.1.2003
drenden som inkommit 2000
drenden som inkommit 2001
drenden som inkommit 2002

Sammanlagt ........ccoceereviiiiniiieie e
Klagomélsirenden som vécktes 2003 ............ 1454
Ovriga tillsynsidrenden som vicktes 2003Y..... 560
Forvaltningsdrenden som vicktes 2003 ......... 43
Sammanlagt ........cocoeviiiiiiniiee e 2057
Av de anhingiga drendena slutbehandlades
2003 1t 2050
Till foljande ar overfordes
av de arenden som inkommit 2000 .......... 1
av de drenden som inkommit 2001 .......... 39
av de drenden som inkommit 2002 .......... 207
av de drenden som inkommit 2003 .......... 634
Sammanlagt ........coceeieeiiiiiniiieeieeee e 881
Tillsynen over statsradet
Sammantriden
1) Statsradets allmdnna sammantréade ......... 63
2) Presidentforedragning ...........cccoeeueeennnn. 40
Behandlade drenden
1) Statsradets allmdnna sammantréade ......... 1588
2) Presidentforedragning ..........cccceevueeennnn. 688
Granskade protokoll
1) Statsradets allmdnna sammantréade ......... 70
2) Presidentforedragning ..........ccccoevueeennn.. 55

U Innefattar de drenden som vickts pa grund av
granskningen av straffdomar

Klagomal
Klagomadl som inkom 2003 ..........cccccoeeuveeeennn. 1454
Klagomaélen gillde féljande myndigheter och
arendekategorier
1) statsradet eller ministerier ... 150
2) allmidn domstol, brottmal ................ 44
3) allmin domstol, 6vriga drenden ...... 176
4) forvaltningsdomstol.............cceeneeee. 53
5) specialdomstol .................... 24
6) aklagarmyndighet .. 62
7) polismyndighet ................... 193
8) utsokningsmyndighet 48
9) fangvardsmyndighet .............ccoeciiniinenne 13
10) annan justitieforvaltningsmyndighet ....... 20
11) utrikesforvaltningsmyndighet .................. 1
12) lans- och annan inrikesférvaltningsmyn-
dighet.....ooeiiiiiiiiee e 39
13) forsvarsforvaltningsmyndighet 1
14) skattemyndighet .............cccceeevnirenns 36
15) annan finansmyndighet ..............ccccceee.. 23
16) undervisningsmyndighet ................c..c...... 34
17) jord- och skogsbruksmyndighet 26
18) kommunikationsmyndighet ..................... 5
19) handels- och industrimyndighet ............... 14
20) socialmyndighet 134
21) hilso- och sjukvardsmyndighet ............... 81
22) arbetsmyndighet ...........ccovveveieeinieeennnn. 35
23) miljomyndighet................... 15
24) kommunal myndighet 97
25) kyrklig myndighet...........ccooveviieviieinnnnn. 8
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag 92
27) advokater och offentliga réittsbitraden .... 102
28) brott, enskilda personer 3
29) privatrittsliga drenden 25
30) Ovriga drenden ..........c.oceveveeiiiieeiiireenieenns 90
Klagomaél rérande myndigheter eller 4renden,
sammanlagt? .........ccoeeveeeiiiieiiieeeee e 1644

2 I vissa fall dr det fraga om flera 4n en myndighet
eller ett drende
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Klagomal avgjorda 2003 ...........cccccvevenannnen.. 1492
De provade klagomélen géllde foljande
myndigheter och drendekategorier
1) statsradet och ministerier.............c.cceeuvnees 166
2) allmidn domstol, brottmal ........................ 46
3) allmin domstol, évriga drenden .............. 185
4) forvaltningsdomstol...........coceceeeniirennn.. 51
5) specialdomstol .............cceeeneee. 24
6) aklagarmyndighet 63
7) polismyndighet ............cccveeerivieniiieninens 213
8) utsokningsmyndighet.............cccceeeeieeenns 50
9) fangvardsmyndighet ............cccoooeeiinene 10
10) annan justitieférvaltningsmyndighet ....... 19
11) utrikesforvaltningsmyndighet .................. 1
12) 1ans- och annan inrikesférvaltningsmyn-
dighet.....ooeiiiiiiiee e, 35
13) forsvarsforvaltningsmyndighet ................ 1
14) skattemyndighet ...........cccevviiiiiiiieinnnnn. 35
15) annan finansmyndighet 12
16) undervisningsmyndighet 34
17) jord- och skogsbruksmyndighet............... 21
18) kommunikationsmyndighet ..................... 11
19) handels- och industrimyndighet ............... 8
20) socialmyndighet ...........ccocooeiiiiiiiinennen. 132
21) hélso- och sjukvardmyndighet ................. 83
22) arbetsmyndighet ..........c.cocceveviiiieninreennn.. 43
23) miljomyndighet...........ccooeveeeniieeniinennn.. 11
24) kommunal myndighet............cccoeeerennen.. 106
25) kyrklig myndighet...........coooeeeiiieinenennn.. 6
26) annan myndighet eller offentliga uppdrag 120
27) advokater och offentliga rattsbitrdaden .... 100
28) brott, enskilda personer 3
29) privatréttsliga drenden.............. 28
30) Ovriga arenden .........c.cooeeveeeriieeniieenneeenns 87
Sammanlagty .........cccoeviiiiiiieie e, 1704
Atgirder som de provade klagomélen
foranlett
1) anmArkning ........ccccoevoeieniiiinieee e 4
2) framstallning .........ccceeeveveieeeiieieneeenen. 8
3) meddelande av uppfattning eller anvis-
DUILE ©eeeiiiieeiiieeeiiee et ee e e e e eieeeeebee e 81
4) annat stillningstagande ..............cocceeene 46
5) annan atgard .........ccceceeeeiieiiiieiiieeeen 4
6) korrigering eller réttelse under behand-
LINZEN ot 14
7) inget felaktigt forfarande konstaterat ...... 758
Sammanlagt ........ccocoeviiiiiiii 915
3

I vissa fall dr det fraga om flera d4n en myndighet
eller ett drende

21 447365

Klagomal som avvisats utan provning?
1) omfattades inte av justitickanslerns

behOrighet ......cccvvevvvieeiiiieiieeeieceiee s 138
2) anhéngigt hos en behorig myndighet eller

ordinarie rattsmedel kunde anvindas ...... 187
3) overfordes till riksdagens justiticombuds-

INATL .ottt ettt eieee e 41
4) overfordes till riksaklagaren .................... 7
5) overfordes till Finlands Advokatforbund 17
6) overfordes till behorig myndighet ............ 25
7) var sa oklart att det inte kunde provas .... 58
8) forfoll pa grund av att klagomalet

atertogs eller av annan orsak ................... 76
9) gillde 6ver fem ar gammalt drende .......... 28
Sammanlagt .........occeveviiiiiiiiieiie e 577

Myndigheters iniatiativ

1) republikens president, statsradet och
MINISEETICINA ..ot 28
2) oOvriga myndigheter

Sammanlagt .........occeveviiieiiiieeie e 42

Atgirder

1) framstallning ..........cccoeevvveiiiieeiiieeeinnnn 4

2) skriftligt utlatande 9

3) meddelande av uppfattning eller anvisning 1
1
5
0

4) annat stallningstagande
5) annan atgArd ........cceeeeiiiieiiieeie e
6) inget felaktigt forfarande konstaterat ......
7) pé grund av myndighets eller eget initiativ

ingen anledning till atgérder 7
Sammanlagt .........occeveviiiiiiiiieeie e 47
Arenden som avvisats utan provning
1) omfattades inte av justitickanslerns

behOrighet ......occvveeviieiiiieeeieeeiees 1
2) anhéngigt hos en behorig myndighet eller

ordinarie rattsmedel kunde anvéndas ...... 2

3) overfordes till riksaklagaren

Sammanlagt .........ccceveveiiiiiiiieiir e

Overvakning av domstolar

Straffdomar som inkommit fér granskning ... 6672
1) drenden som vickts pa grund av gransk-

ning av straffdomar .............cccooeevieenninn, 162
2) hovritternas meddelanden till justitie-

kanslern ........cooooeeeiiieinie e 12

3) brottsanmélningar som inkommit fran
POLISEN .ottt

Sammanlagt

4 Tallménhet har i dessa fall givits ett skrifligt svar
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Atgirder
1) atal
2) anmérkning
3) meddelande av uppfattning eller anvis-
ning
4) annat stédllningstagande
5) pa grund av myndighets eller eget
initiativ ingen anledning till atgérder .......

Avvisade utan provning

Sammanlagt ........ccoeeereriiiiniiieiee e

Overvakning av advokater

1) disciplinirenden

2) tillsynsarenden ..........ccceeviiieiiiiienieennen.

3) annan Overvakning av advokater.............

Sammanlagt ........coeeeveeiiiiiniiieeieeee e

Provade

1) annan atgard ..........ccceeevvieiiiieiiieeeiee

2) pé grund av myndighets eller eget
initiativ ingen anledning till atgérder .......

Avvisade utan provning
1) overforts till Finlands Advokatforbund ..
Sammanlagt

10. Bilaga

153
122

283

271

276

Egna initiativ och inspektioner

1) egna initiatiV ......ooveevenieeeenieeeiieeeiiee e
2) INSPEKHIONET ...eeveniiiieiiiieeiiee e

Sammanlagt .........ccoeeeveviiiiiiiiieie e
Atgirder
1) framstillning
2) meddelande av uppfattning eller
anvisning
3) annat stillningstagande
4) annan atgird
5) korrigering eller réttelse under behand-
LINEEN 1t
pa grund av myndighets eller eget
initiativ ingen anledning till atgérder .......
inspektion eller annat besok hos
MyNAighet .....ooeeriiiiiiiiiieeec e

6)
7)
Sammanlagt

Avvisade utan prévning

14
28

42

26
38




SAKREGISTER 2003

Advokatvésendet

— medlemskap i Advokatforbundet ..........
— forpliktelser samt god advokatsed .........
— disciplinsystemet .............ccocveeerireennneens
— uppgifter fran de allmédnna aklagarna....
— Overklagande av ett disciplinért beslut ...
— offentliga réttsbitraden ............cc.couvenn.

Anvisning for andringssékande
— rittegdngsavgift ........oooeieviiiiiiiiiei,
— beslut 6ver 16n som utgar till rektor.......

Arbetskrafts- och naringscentral
— motiveringarna till ett beslut ..................

Arbetskraftskommissionen ...............ccoeuu....

Arbetsldshetsndmnden

— motstridigheter 1 arbetskraftspolitiska
utldtanden .........cccoveeveieiieieeeen

— innehallet i ett arbetskraftspolitiskt ut-
latande ......cceeeeiiiieiie e

Arbetsordning
— justitiekanslersambetets ...............ccuee.nn.

Barn
— gripande pa straffréttslig grund och
omhéndertagande ...........ccceeeiieeeninens

Befolkningsregistercentralen
— besvarande av kundbrev ........................

Brev

— besvarandet av ett brev som riktats till
IINESTET ettt

— besvarandet av brev som forutsittning
for god forvaltning ............cceveveeveeennen..

— besvarandet av en skriftlig forfragan .....

Brottsanmalan
— TEEISLIETING ..eovvveeeeereeeeieeeeree e

Sidan
123
123
123
124

127
128

53
119

108

112

112

112

59

94

Byggnadslov

— jamlikhet och handlingsofentlighet 1
samband med ett strandbyggnadspro-
JEKE et

Boter

— underskridande av straffskalan..............

— beviljande av utkomststod for betalande
AV DOLET wovvvveiiiiiiiieiceee e

Djurstall
— miljokonsekvensbedomning ..................

Domare

— domares vardsloshet

— tjénsteatal ........cccoeeirennennn.

— uppforande ..........cocceveeiiiieiiiiiieee
— aktsamhet och uppmérksamhet .............

Domarutbildning
— utlatande om arbetsgruppens betinkan
dE e

Domslut
— SKIIVEEl oo

Drojsmal
— forundersOkning ..........cccoeevvieenneeinnnenne
— pastaende om fordrojning med férun-
dersOkningen ..........cccooeeeeeiiieiniieenee
— medborgarskapsansdokningarna vid ut-
lanningsverket ...........cooceeeviiiiiniieeinien,
— behandling av ett drende vid konsu-
mentklagondmnden ..............cccoeeeeeenen.
— behandlingen av ett ¢verklagande vid
handels- och industriministeriet .............
— ett bolags ans6kan om skattelattnad vid

finansministeriet ...........cceeveeeeiieeennenn.
— ansOkan om utkomststdd hos social-
myndigheterna .........c.cccoevvveveveeenieeennnn.
— registrering av brottsanmélan utan
drojsmal ..o.eeeeiiiiiiie e

— drdjsmal med behandlingen av mal vid
forvaltningsdomstolarna ............c.........

163

Sidan

73
65
65
73

33

74

85
155
95
108
109
99
120
94

156
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Ersattning for 1akemedel
— lagligheten hos prisnedséttningar enligt
lakemedelstaxan ...........cccoeeeeeeecieennnenn.

Europaradet

— manniskorittskonventionen ..................

— bestammelserna om forrittande av hus-
rannsakan och manniskorittskonven-
L5 TeY 413 s RO

— ramkonvention om nationella minorite-

Europeiska unionen

— statsradsovervakning i1 EU-dren-

Extraordinért andringssdkande
— utldtande om betdnkandet av kommis-
sionen for dndringssokande ...................

Fiske
— resultatet av fiskutplanteringar ..............

Folkpensionsanstalten

— utndmning av en direktor till ett tjénste-
forhallande for viss tid .......ccceeveeennennen.

— skyldighet att ge beslut ............ccoeeeeeennne

— anvisningar och kundbetjaning..............

— nedsittning av likemedelstaxan, ned-
sdttning av priser for likemedel, stam-
kundsformaner ...........ocoeeeviiiiniieennn..

— radgivningsskyldighet ...

Féngelsestraff

— faststillande av provotiden for villkor-
ligt fangelsestraff ............ccocoeiiiinne.

— underskridande av minimistraff .............

— fel vid utdémande av gemensamt fingel-
SeStraff ...

Foredragande
— atalsbegdran som géller féredragande ...

Forlikning
— utldtande om domstolsforlikningsar-
betsgruppens betinkande .....................

Forsakringsdomstolen
— organisationsforandring ...............cc.......

Forundersokning
— forundersdkningstroskeln vid misstanke
om misshandel och valdtikt ..................

10

81

33

26

— droJSmAl ...veiiiii
— publicerande av bilder som tagits med
Overvakningskamera...........ccccoceeennenn.
— pastdende om drojsmal med forunder-
SOKIING .veeeevieeeeiieceiie e

Forvaltningsdomstolar
— bitrddande justitieckanslerns utredning
om forvaltningsdomstolarna .................

Forvaltningsforfarande
— ett lagstiftningsrads vid justitieministeri-
ets lagberedningsavdelning ritt att inne-
ha bisyssla ......cccceeeviieeiiieeieee
— grundtrygghetsministerns jav vid fordel-
ningen av penningautomatmedel ...........
— rattegangens offentlighet inom forvalt-
ningsrattskipningen ............cccceeveeeeennnn.
— tillsdttningen av tjdnsten som fangelse-
AITEKLOT ©oeevieiieieieeiieee e
— utlatande om regeringens proposition
med forslag till forvaltningslag och till
lag om dndring av forvaltningsprocess-
1agen .o,
— avgodranden ar 2003 av klagomal med
anknytning till en god f6érvaltning .........
— behandlingen av ett klagomalsirende
och besvarande av brev..........ccccceeeeee.
— andring av skattekort ...........cccceveeevnennn.
— utdelning av stod till kulturtidningar .....
— motiveringen till en arbetskrafts- och
naringscentrals beslut .........c...cccveeenen..
— inhdmtande av utredning om betydelse-
fulla omstdndigheter med tanke pa av-
gOrandet ......oooceiiiiieee e
— motivering av beslut om undantag fran
avfallstransport .........cccceeeveeveevciieennennne
— skriftliga beslut och korrekta rad i dren-
den som géller utkomststod ...................
— en kommunal myndighets behandling av
ett rattelseyrkande ..........ccooeeveeiiieennennn.

Forvaltningslagen

— utlatande om regeringens proposition
med forslag till forvaltningslag och till
lag om dndring av forvaltningsprocess-
JaEN .o

Grundlagen

— utlatande Over utkast till regeringens
proposition med forslag till &ndring av
grundlagen ......ccccceeeeeiiiiieeecciiiee e,

27

31

41

46

48
91
93
100
102

108

113

119

119

121

48



Grundlaggande fri- och rattigheter samt
manskliga réattigheter

OVErvakning ..........cceevvuveeeiieeeniieeeiieeenns
vid overvakning av statsradet ................
i samband med Ovrig myndighetsverk-
SAMNEL ..oviiiiiiiieiccc
jamlikhet infor lagen...........cccoeeeeeenenn.
SAKETNEt .ooevveiieiiieicncee e
rorelsefrihet
rétt till personlig integritet .....................
yttrandefrihet .........cccooviiiiiiiii
foreningsfrihet ..........ccocoeeiiiiiiennnienn.
rétten till grundldggande trygghet .........
garantier for en rittvis rattegang och god
fOrvaltning ........cccoeeeveeeiciieeiciee e
personlig frihet och integritet
jarnvédgarnas transportservice fran rorel-
sehindrades synpunkt .............cccoeeeernne
yrkeshogskolestuderandes stillning
inom hailso- och sjukvardssystemet ........
besvérsanvisning for sokande av dndring
1 rattegdngsavgift ........ocoeevveiiiiiiiennnn.
videofilmning i samband med grundlag-
gande utbildning ...........cccoeeeeeiiennien..
en polisrittnings forfarande da den pu-
blicerade bilder som tagits med 6vervak-
NINESKAMEra ...ocevvveiiieiiiieeiiee e
lagligheten i prisnedsattningar enligt for-
ordningen om likemedelstaxa ...............
Folkpensionsanstaltens skyldighet att ge
DESIUL .ot
réitten att fa en kopia av ett avgérande pa
Sitt eget SPrak ......ccovvvvvvveeecieeiiieeeieeens
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