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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grund-
lag overlamnar jag vordsamt till Riksdagen och
Statsradet beréttelsen om justitiekanslerns dm-
betsdatgirder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har foljts ar 2002.

Under verksamhetsaret skottes justitiekans-
lersuppgifterna av undertecknad, juris licentiat,
vicehdradshovding Paavo Nikula.

Bitradande justitiekansler var under verksam-
hetsaret juris doktor, vicehdradshovding Jaakko
Jonkka. Bitrddande justitieckanslern har skott
justitiekanslersuppgifterna da jag haft foérhinder.

Kanslichefen vid justitiekanslersimbetet, juris
licentiat, vicehdradshovding Klaus Helminen,
som forordnats till stallforetrddare for bitradan-
dejustitiekanslern, skotte under verksamhetsaret
bitradande justitiekanslerns uppgifter i samman-
lagt sex dagar. Helminen avgick med pension
1.2.2002. Republikens president utndmnde
21.12.2001 vicehdradshovding Nils Wirtanen till
kanslichef fran 1.2.2002 och férordnade honom
25.1.2002 till stéllforetradare for bitrddande jus-
titiekanslern fran samma tidpunkt. Nils Wirta-
nen var under verksamhetséret stillforetradare
for bitrddande justitiekanslern i sammanlagt 73
dagar.

I denna berittelse redogors for justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgaende fran
de olika verksamhetsformerna. I varje avsnitt av
berittelsen ingéar en oversikt av respektive sektor
och en redogorelse for de bestimmelser som gél-

Helsingfors den 28 mars 2003

ler verksamheten. Samtidigt redogors for de ét-
girder som verksamheten har foranlett och for de
iakttagelser som har gjorts.

Efter den allmidnna 6versikten av justitiekans-
lersimbetets verksamhet foljer en redogorelse for
justitickanslerns verksamhet i statsradet. I av-
snittet behandlas ocksd maktfordelningen mel-
lan de hogsta statsorganen. I foljande avsnitt
behandlas 6vervakningen av att de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna samt de méanskliga rét-
tigheterna tillgodoses. I avsnitten om laglighets-
overvakningen redogdrs forst for tillsynen over
de allmdnna domstolarna, dklagar-, polis- och
utsOkningsviasendet samt den dvriga rattsvarden,
déarefter separat for laglighetsovervakningen av
statsforvaltningen och den 6vriga férvaltningen,
ett forvaltningsomrade i sidnder. Ett avsnitt
handlar om 6vervakningen av advokatvésendet.

Efter avsnitten om laglighetsovervakningen
foljer ett antal av justitiekanslerns och bitradan-
de justitiekanslerns avgoéranden som har ansetts
vara av allmin och principiell betydelse och som
pa grund av sin omfattning inte har tagits in i de
foregaende avsnitten.

I slutet av berittelsen finns en bilaga med
statistiska uppgifter om justitickanslersimbetets
verksamhet.

Berittelsen avslutas med ett sakregister for
aren 1998—2002 samt med en forteckning over
de anstillda vid justitiekanslersimbetet.

Justitiekansler Paavo Nikula

239124

Kanslichef Nils Wirtanen
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1 Allméan 6versikt av justitiekanslersaimbetets verksamhet

1.1 Lagstiftningen om justitiekanslern

110 kap. i Finlands grundlag (731/1999) fore-
skrivs om laglighetskontrollen samt bl.a. om jus-
titiekanslerns uppgifter och viktigaste befogen-
heter. Bestimmelser om justitickanslern ingar
1108—113, 115 och 117§. Vissa paragrafer regle-
rar savil justitiekanslerns som justiticombuds-
mannens verksamhet. Bestimmelserna om ut-
namning av och behdrighetsvillkoren for justitie-
kanslern finns1i69 §, i samma kapitel som bestim-
melserna om statsradet. I paragrafen nimns ock-
sa bitrddande justitiekanslern och dennes stallfo-
retriadare.

Lagen om justitiekanslern i statsradet (193/
2000) innehaller bestimmelser om hur justitie-
kanslern genomfor sin laglighetsdvervakning,
upptar drenden till provning och utreder dem,
om de atgarder som justitiekanslern kan vidta,
om justitiekanslerns ritt att fa handréckning och
upplysningar samt om justitiekanslerns beslutan-
deritt. Vidare finns i lagen grundlidggande be-
stimmelser om justitiekanslersimbetet samt vis-
sa andra bestdmmelser.

I 12 § 1 lagen om justitiekanslern i statsradet
foreskrivs om justitiekanslersambetet. Enligt 1
mom. finns for beredning av drenden som justi-
tiekanslern skall avgora och for skotseln av andra
uppgifter som hor till justitiekanslerns verksam-
hetsomrade ett justitieckanslersimbete som leds
av justitiekanslern. I paragrafens 2 mom. ingar en
bemyndigandebestimmelse, enligt vilken det ge-
nom forordning av statsradet bestims om justi-
tiekanslersdmbetets organisation och tjinstemén
samt om avgorande av drenden vid &mbetet. [ 1§
3 mom. i lagen om statsradet (145/2000) ingar
foljande hianvisningsbestimmelse: ”Vid statsra-
det finns justitiekanslersimbetet enligt vad som
bestdms sérskilt”.

Forordningen om justitiekanslersimbetet
(253/2000) har utfardats med stod av bemyndi-
gandet i 12 §1lagen om justitieckanslern i statsra-
det. Mera detaljerade bestimmelser om justitie-
kanslersimbetets organisation och tjinstemén
samt om avgorandet av drenden ges i den arbets-
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ordning for justitiekanslersimbetet som skall
faststillas av justitiekanslern. Justitiekanslern
faststillde den gillande arbetsordningen
3.4.2000.

Genom att stifta lagen om justitiekanslern i
statsradet har riksdagen godként de viktigaste
forfarandena for laglighetskontrollen samt de
atgiarder som kommer i fraga med anledning av
fel och brister som uppdagas i samband med den.

1.2 De viktigaste verksamhetsomradena

Enligt grundlagens 108 § 1 mom. skall justitie-
kanslern 6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents Ambetsatgiarder. Justitie-
kanslern skall ocksd Overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjainstemannen, of-
fentlig anstéillda arbetstagare och ocksa andra,
nir de skoter offentliga uppdrag foljer lag och
fullgdr sina skyldigheter. Vid utovningen av sitt
ambete Overvakar justitiekanslern att de grund-
laggande fri- och rittigheterna samt de manskli-
ga rattigheterna tillgodoses. Enligt 2 mom. i sam-
ma paragraf skall justitiekanslern pa begidran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor. Enligt
3 § 3 mom. ilagen om justitiekanslern i statsradet
skall justitiekanslern granska de straffdomar
som anmaéls till justitiekanslersdmbetet. Special-
bestimmelser om justitiekanslerns overvak-
ningsuppgifter finns dessutom i lagen om advo-
kater (496/1958).

Bestimmelser om justitiekanslerns atalsritt
finns i grundlagens 110 §, enligt vilken beslut om
viackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en Ambetsatgard fattas av justitie-
kanslern eller justititcombudsmannen. Dessa kan
utfora atal eller forordna att atal skall vickas
ocksa 1 andra drenden som omfattas av deras
laglighetskontroll. Justitiekanslern dar saledes
specialaklagare inom ramen for sin behorighet
som Overvakare av myndigheternas verksamhet
och o6vrig offentlig verksamhet.
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Justitiekanslerns uppgifter kan skotas ocksa
av bitrddande justitiekanslern. Bitradande justi-
tiekanslerns stillforetradare skoter bitrddande
justitiekanslerns uppgifter nar denne har forhin-
der. I grundlagens 69 § 2 mom. foreskrivs att
angdende bitradande justitiekanslern och dennes
stallforetradare giller i tillimpliga delar vad som
bestdms om justitiekanslern.

I 10 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet foreskrivs om uppgiftsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern. Enligt bestimmelsen avgdr justitie-
kanslern sirskilt drenden som giller overvak-
ningen av verksamheten i statsradet samt princi-
piella och vittsyftande fragor. Om fordelningen
av uppgifterna mellan justitiekanslern och bitra-
dande justitiekanslern beslutar justitiekanslern
efter att ha hort bitrddande justitiekanslern. Nér-
mare bestimmelser om uppgiftsfordelningen
finns i 2 § 1 arbetsordningen for justitiekanslers-
dmbetet.

Berittelsens avsnitt 1.3 och 10 innehéller sta-
tistiska uppgifter om drenden som har behand-
lats vid justitiekanslersimbetet under verksam-
hetséret.

1.2.1 Overvakningen av statsridet

Bestimmelser om justitiekanslerns skyldighet
att overvaka lagligheten av statsradets och repu-
blikens presidents @mbetsatgirder finns i grund-
lagens 108 § 1 mom. och 112 §. Kompletterande
bestimmelser finns i 2 § 1 lagen om justitiekans-
lernistatsradet. Enligt grundlagens 111 §2 mom.
skall justitiekanslern vara narvarande vid stats-
radets sammantriaden och vid presidentforedrag-
ningen 1 statsradet. Justitickanslerns nirvaro ar
dock ingen lagbestimd forutsittning for statsra-
dets och presidentens beslutsfattande. I prakti-
ken &r justitiekanslern eller hans stillforetradare
alltid narvarande vid dessa sammantriaden.

I grundlagens 112 § samt i 2 § i lagen om
justitiekanslern i statsradet, som 1 vissa avseen-
den kompletterar grundlagen, foreskrivs om de
atgarder som justitiekanslern kan vidta 1 sam-
band med Overvakningen. I praktiken ar det
framst fraga om forhandsovervakning som gar
till sa att justitiekanslern fore statsradets allméin-
na sammantridde och fore presidentforedrag-
ningarna granskar foredragningslistorna, dvs.
forslagen till avgorande jamte bilagor. Overvak-
ningen omfattar ocksa de skrivelser i EU-dren-
den som statsradet sinder till riksdagen. Bestdm-
melser om skrivelserna har tagits ini grundlagens

96 §. Beredningen av dessa drenden skots av jus-
titieckanslersimbetets avdelning for statsrads-
arenden.

En ndarmare redogorelse for 6vervakningen av
statsradet ingar 1 berittelsens avsnitt 2.

1.2.2 Utlatanden

Justitiekanslerns utlatanden ar néra forknip-
pade med Overvakningsuppgiften. Enligt grund-
lagens 108 § 2 mom. skall justitieckanslern pa
begidran ge presidenten, statsriddet och minis-
terierna upplysningar och utlatanden i juridiska
fragor. Det ar ofta ministerierna som ber om
utlatanden. Utlatandena ges vanligen skriftligt,
men 1 vissa fall ocksa som muntliga stallningsta-
ganden.

Utover de utlatanden som avses i grundlagen
kan justitieckanslern pa begdran ge utlatanden
ocksa om lagberedningsprojekt, i synnerhet pa
straff-, process-, forvaltnings- och statsforfatt-
ningsriattens omrade. I sadana fall ger justitie-
kanslern utlatanden enligt egen provning. Utla-
tanden ges framforallt om beredningsprojekt
som Adr viktiga fran laglighetsovervakningens
synpunkt.

Justitiekanslerns utlatanden och stéllningsta-
ganden refereras nedan 1 avsnitt 2 och dven i
avsnitt 9.

1.2.3 Overvakningen av de grundliggande fri-
och rittigheterna samt de ménskliga rittigheter-
na

Enligt grundlagens 108 § 1 mom. skall justitie-
kanslern ocksd overvaka att de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt de ménskliga rattighe-
terna tillgodoses. I praktiken beaktas denna for-
pliktelse inom alla uppgiftsomraden, savil nir
det géller 6vervakningen av statsradet och annan
overvakning som nir det giller klagomal och
arenden som justitiekanslern upptar till provning
pa eget initiativ.

I fraga om de méinskliga rattigheterna baserar
sig Overvakningen pa de internationella mannis-
koréttskonventioner som dr bindande for Fin-
land. Hér avses sarskilt Europeiska konventio-
nen angaende skydd for de ménskliga rattighe-
terna och de grundliggande rattigheterna, dvs.
Europaraddets minniskorittskonvention, men
ocksa vissa konventioner med snivare tillamp-
ningsomrade, t.ex. konventionen mot diskrimi-
nering och konventionen om barnets rattigheter.
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Riksdagens grundlagsutskott har i sitt betdn-
kande om grundrittighetsreformen (GrUB 25/
1994 rd) anfort att det ar forenligt med reformens
anda att i laglighetsdvervakarnas, dvs. i justitie-
kanslerns och justititombudsmannens arliga be-
rittelser ta in sdrskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och réattigheterna samt de méanskli-
ga rattigheterna har tillgodosetts. Dessa drenden
har sammanstallts i beréttelsens avsnitt 3.

1.24 f&klagaruppgifterna

Justitiekanslern ar i enlighet med grundlagens
110 § 1 mom. specialaklagare i de 4renden som
omfattas av hans laglighetskontroll, framforallt i
drenden som giller tjdnstebrott. En sirskild
grupp utgor i detta avseende tjdnstebrott dar en
domare ar misstankt, dvs. den typ av brott som
sarskilt anges i den ndmnda grundlagsbestim-
melsen. Enligt 9 § 2 mom. i lagen om allmidnna
aklagare (199/1997) skall beslut om vickande av
atal mot en domare for tjanstebrott fattas av
justitiekanslern eller justitiecombudsmannen. En-
ligt hovrittsforordningens (211/1994) 23§ 2
mom. skall hovrétten underritta justitiekanslern
om omstindigheter som har kommit till dess
kdnnedom och som kan leda till att tjinsteatal
vécks vid hovritten. Mot domare riktade miss-
tankar om tjinstefel behandlas i avsnitt 4.1.

Riksaklagaren dr hogsta aklagare med uppgift
att bl.a. svara for den allménna ledningen och
utvecklingen av aklagarverksamheten samt for
Overvakningen av dklagarna. Klagomalsdrenden
som har samband med riksaklagarens uppgifter
overfors till riksaklagaren for behandling. Under
verksamhetsaret overfordes 15 klagomalsidren-
den.

1.2.5 Provningen av klagomal

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
verksamhet bl.a. genom att behandla klagomal
som géller denna verksamhet. I 4—6 §1lagen om
justitiekanslern 1 statsradet finns bestammelser
om forutsittningarna for provning av klagomal
samt om behandlingsforfarandet och om de at-
girder som ett klagomél kan leda till. Enskilda
personer och institutioner kan klaga hos justitie-
kanslern om de anser att en person, en myndighet
eller ndgon annan institution som omfattas av
justitiekanslerns &vervakningsbehorighet har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgéra

sina skyldigheter. Ar 2002 inkom sammanlagt 1
459 klagomal.

Enligt 4 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet skall justitiekanslern undersoka ett
darende om det finns anledning att misstanka att
en person, en myndighet eller ndgon annan insti-
tution som omfattas av justitiekanslerns over-
vakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter, eller om
justitieckanslern annars anser att det finns orsak
hartill. Enligt 5 § 1 mom. i samma lag skall de
upplysningar inhdmtas som justitiekanslern an-
ser behovliga.

Enligt andra meningen i lagens 4 § 1 mom.
undersoker justitiekansler dock inte utan sarskil-
da skal klagomal i ett drende som ar mer dn fem
ar gammalt. Eftersom preskriptionstiden inte ar
ovillkorlig hindrar den inte prévning av dldre
arenden, om detta ar motiverat pa grund av att
arendet dr av en allvarlig karaktar eller av nagon
annan orsak. Ar 2002 avvisades med stod av
denna bestimmelse 30 klagomal.

Justitiekanslern och justiticombudsmannen
kan sinsemellan overfora klagomalsidrenden pa
det sitt som framgér nedan i avsnitt 1.2.8.

Under verksamhetsaret inkom till justitie-
kanslersdambetet ockséa enskilda medborgares te-
lefonforfragningar i olika typer av arenden. En-
skilda medborgare inkom med forfragningar i
egna drenden och som utomstiaende i aktuella
arenden. Rad ges om justitiekanslerns behorighet
samt om vickande och behandling av klagomal
som riktas till justitieckanslern. Om ett drende inte
hor till justitiekanslerns behorighet informeras
medborgaren om vilken myndighet eller instans
arendet ankommer pa. Till justitiekanslerns be-
horighet hor bl.a. inte forfragningar som géller
bankernas eller pa finansmarknaden verksamma
aktorers forfarande samt andra privatrittsliga
drenden.

I berittelsens avsnitt 4—7 och 9 refereras kla-
gomalsavgoranden samt redogors for de atgir-
der som dessa har foranlett.

1.2.6 Granskning av straffdomar

Enligt 3 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet skall justitiekanslern granska de straff-
domar som anmadls till justitiekanslersimbetet.
For granskningen skall till ambetsverket sindas
doms- och verkstillighetshandlingar. I berattel-
sens avsnitt 4 redogors ndrmare for de atgiarder
som granskningen har féranlett.
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1.2.7 Overvakningen av advokater

Ilagen om advokater (496/1958) foreskrivs om
justitiekanslerns uppgifter vid 6vervakningen av
advokater. I 1 § 2 mom. i lagen om justitiekans-
lern istatsradet hanvisas till lagen om advokater,
vilket innebdr att denna dvervakning fortsatter
som forr. Overvakningen omfattar granskning
av de beslut som Finlands Advokatférbunds sty-
relse fattar i tillsynsdrenden samt granskning av
de disciplindra beslut som forbundets disciplin-
namnd fattar, inklusive provning av andringsso-
kande samt provning av klagomél mot advoka-
ter.

I avsnitt 8 redogors for dvervakningen av ad-
vokaterna.

1.2.8 Uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och justitiecombudsmannen

I lagen om fordelningen av dligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justi-
tieombudsman (uppgiftsfordelningslagen, 1224/
1990) bestams om arbetsfordelningen mellan jus-
titiekanslern och justiticombudsmannen.

I uppgiftsfordelningslagens 1 § rdknas de
drenden upp som justitiekanslern o&verfor till
justiticombudsmannen om han inte av sirskilda
skél anser det vara Andamalsenligt att saken av-
gors vid justitiekanslersimbetet. Arenden som 1
regel dverfors ar sidana som giller: 1) forsvar-
smakten, grinsbevakningsvisendet och de
fredsbevarande styrkorna samt militdra ritte-
gangsarenden, 2) gripande, anhallande, hakt-
ning och reseforbud enligt tvangsmedelslagen
(450/1987) samt tagande i forvar och annat fri-
hetsberévande, 3) fingelser och andra sidana
institutioner i vilka personer tas in mot sin vilja.
Ocksa fangars och andra frihetsberdvade perso-
ners klagomal Overfors. Diaremot 6verfors till
justititombudsmannen inte drenden som géller
overvakning av statsrddets verksamhet, dven
om det ar fraga om forsvarsministeriets forvalt-
ningsomrade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagens 3 § kan
justitiekanslern och justitiecombudsmannen sin-
semellan overféra dven ndgot annat drende som
faller under badas behorighet, om dverforingen
kan beddmas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra sdrskilda skél 4r motiverat.

Under verksamhetsaret overfordes samman-
lagt 59 klagomal till justiticombudsmannen.
Justiticombudsmannen overforde 6 klagomals-
arenden till justitiekanslern.

1.3 Sifferuppgifter om verksamheten

I det foljande granskas utgiaende fran statistis-
ka siffror justitiekanslersimbetets verksamhet
under aret (inom parentes motsvarande siffror
for 2001).

Under verksamhetsaret inkom 1 459 (1 292)
och avgjordes 1 320 (1 303) klagomal. Pa justitie-
kanslerns eget initiativ i egentlig bemarkelse upp-
togs 17 (17) drenden till provning, medan 167
(101) arenden vécktes till foljd av granskning av
straffdomar.

Med anledning av klagomal fattades 96 (142)
s.k. atgirdsavgoranden. Atgidrdsavgorandenas
andel av de klagomal som upptogs till provning
var 12 % (18 %). Enligt en utredning som gjordes
ar 2002 var mediantiden for samtliga klagomal-
savgoranden ca 10 veckor och den genomsnittli-
ga tiden ca 24 veckor.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsradet och ministerierna var 39
(26).

Antalet anhidngiga klagomal 31.12.2002 var
814 (671) och antalet 6vriga anhidngiga drenden
under beredning 83 (55), dvs. sammanlagt 8§97
(726) arenden.

Noggrannare statistik over verksamheten ar
2002 finns i bilagan i avsnitt 10.

1.4 Inspektionsresor och besok
1) Rittsskyddscentralen for hilsovarden

Bitradande justitieckanslern Jaakko Jonkka
besokte 22.1.2002 Réttsskyddscentralen for hil-
sovarden for att bekanta sig med dess verksam-
het. Under besoket diskuterades rittsskyddscen-
tralens stallning och behorighet vid 6vervakning-
en av den yrkesutbildade personalen inom hélso-
och sjukvarden samt vid uppritthallandet och
fraimjandet av patientsikerheten (1/51/02).

2) Uleaborgs linsstyrelse

Under sitt inspektionsbesok pa Uledborgs
lansstyrelse 12.2.2002 bekantade sig bitrddande
justitiekanslern med ldnsstyrelsens social- och
hilsovardsavdelning. Under besoket diskutera-
des framforallt behandlingen av klagoméalsiren-
den som hanfor sig till social- och hilsovéardens
omrade samt patientombudsmanna- och social-
ombudsmannasystemen och dessas funktion (2/
51/02).
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3) Brahestads tingsriitt

Bitradande justitickanslern inspekterade Bra-
hestads tingsrdtt 12.2.2002. Under besoket dis-
kuterades bl.a. tingsrittens arbetsmiangd och be-
handlingstider, samarbetet mellan éklagare och
andra myndigheter samt straffprocessens funk-
tion.

Fran tingsrittens sida framfordes onskemal
om tryggande av fortsatt utbildning for den per-
sonal som behandlar fastighetsdrenden (3/51/02).

4) Aklagaravdelningen vid Brahestad hiarad

Bitrddande justitiekanslern inspekterade
13.2.2002 aklagaravdelningen vid Brahestads
hiradsambete. Under besoket diskuterades bl.a.
straffprocessens funktion samt samarbetet mel-
lan polisen, dklagarenheterna och domstolarna.

Under diskussionerna behandlades bl.a. édkla-
garnas forfarande att inhdmta information per
telefon, t.ex. av malsdgande for utredning av
ersattningsansprak eller t.o.m. av misstinkta for
att klarligga behovet av ytterligare utredning. I
fraga om det sistnimnda forfarandet uppmark-
sammade bitrddande justitiekanslern att det inn-
an en misstinkt kontaktas ar skil att omsorgs-
fullt 6verviaga nar och i vilket syfte sidan kontakt
skall tas. Framforallt i atalsprovningsskedet kan
samtal om sakfrdgor med en part latt vicka miss-
tankar om att aklagaren ar partisk. Atalsprov-
ningen skall baseras pa forundersékningsmateri-
alet, dvs. pa material som samtliga parter har
tillgang till (4/51/02).

5) Brahestads polisinrittning

Bitrddande justitiekanslern inspekterade
13.2.2002 Brahestads polisinrédttning. Under be-
sOket diskuterades bl.a. tillgdngen pa polisservice
i olika delar av hiradet, utvecklingen av den
allménna ordningen och sikerheten, brottssitua-
tionen inom héiradet, undersékningsproblem,
beredskapen att gora undersdokningar som kra-
ver specialkunskaper samt samarbetet mellan oli-
ka referensgrupper.

Under diskussionerna framgick att de anhall-
na bjods pa maltider tva ganger om dagen. Bitra-
dande justitiekanslern bad chefen 6verviga moj-
ligheten att dessutom bjuda pa mellanmal, for att
tiden mellan maltiderna inte skall bli oskéligt
lang (5/51/02).

6) Aklagaravdelningen vid Vanda hirad

Bitridande justitiekanslern inspekterade
4.3.2002 éklagaravdelningen vid Vanda hirad.
Under besoket diskuterades aklagaravdelning-
ens verksamhet och arbetssituation samt akla-
garnas samarbete med framforallt polisen och
tingsratten (6/51/02).

7) Samarbetet mellan polisen, tullen och gréinsbe-
vakningsvisendet

Bitradande justitiekanslern besokte 26.3.2002
Sodra Finlands ldnsstyrelses serviceenhet
i Helsingfors och bekantade sig dar med samar-
betet mellan polisen, tullen och gransbevaknings-
visendet. Under diskussionerna berittade fore-
tradare for polisen och gransbevakningsvisendet
om samarbetets former och nuldge. Vidare fram-
fordes onskeméal om vissa fordndringar framfor-
allt 1 gransbevakningsvisendets befogenheter,
for att de olika myndigheternas resurser skall
kunna utnyttjats effektivare (10/51/02).

8) Statens filmgranskningsbyra

Avsikten med justitiekanslerns besok pa film-
granskningsbyran 8.4.2002 var att fa uppgifter
om tillimpningen av den nya lagstiftning om
granskning av bildprogram som hade tritt i kraft
1.1.2001. Direktoren for filmgranskningsbyran
holl ett inledningsanforande varefter foljde en
diskussion under fria former.

Till foljd av revideringen av regeringsform-
ens bestimmelse om yttrandefrihet (696/1995)
har férhandsgranskningen av filmer slopats nér
det giller programutbud som riktar sig till vux-
na. I den nya lagstiftningen beaktas ocksa de
krav som utbudet av visuell kommunikation
och den teknologiska utvecklingen stiller. Den
nya lagen ar framforallt en barnskyddslag vari
foreskrivs sarskilt om sadana begransningar i
fraga om visning och spridning av bildprogram,
som dr nodvindiga for att skydda barn. Som
skyddsmetoder kommer i fradga visningsforbud
samt aldersgranser. Aldersgrianserna ar desam-
ma for alla bildprogram och distributionskana-
ler. Férhandsgranskningen utstriacks inte till in-
teraktiva program och inte heller till vissa an-
dra typer av bildprogram. Till granskningsmyn-
digheten skall emellertid goras en anmélan om
sddana program samt om bildprogram som rik-
tar sig till vuxna, innan de visas och sprids.
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Hosten 2001 offentliggjorde filmgranskningsby-
ran de grunder enligt vilka aldersgranserna be-
stims. Filmgranskningsbyrdn utarbetar en re-
dogorelse till riksdagen om verkstilligheten av
lagen samt om erfarenheterna av den (7/51/02).

9) Nodcentralsverket

Justitiekanslern bekantade sig 29.4.2002 med
Nodcentralsverkets verksamhet, sarskilt med
tanke pa den pagaende riksomfattande nédcen-
tralsreformen vars syfte dr att sammansla poli-
sens och rdddningstjinstens jourservice. Nod-
centralsverket bestdr av nddcentralsenheten
samt av de nddcentraler som har inrittats och
kommer att inrdttas under de ndrmaste aren.
Nodcentralsverket lyder under inrikesministeriet
och leds i samarbete med social- och hdlsovards-
ministeriet. Huvudstadsregionens nddcentrals-
verksamhet lyder dnsédlidnge inte under Nodcen-
tralsverket.

Nodcentralsverkets direktdr och utvecklings-
chef samt direktoren for Alvdalarnas nddcen-
tral berdttade om de olika skedena i1 nddcen-
tralsrefomen, om erfarenheterna hittills samt
om framtidsutsikterna. Avsikten ar att slutféra
reformen fore utgangen av ar 2006, da Finland
kommer att vara indelat i 13 nddcentralskretsar
(8/51/02).

10) Folkpensionsanstalten och radgivningspraxis

Justitiekanslern siande 12.2.2002 till Folkpen-
sionsanstalten en begdran om utredning och utla-
tande i ett drende som han vickt pa eget initiativ.
I begidran konstaterades att justitiekanslersim-
betet fatt flera anmélningar om bristfélligheter i
lokalbyraernas radgivningspraxis. Dessutom
hade Folkpensionsanstaltens radgivningspraxis
kritiserats vid ett for medborgarorganisationer-
na avsett informationsmote som 30.1.2002 ord-
nades av en arbetsgrupp som justitieministeriet
tillsatt for uppfoljning av den nya grundlagen. |
begidran om utredning och utlatande uppmérk-
sammades den bestdmmelse om radgivningsskyl-
dighet som foreslagits 1 den under beredning va-
rande forvaltningslagen. Justitiekanslern bad
Folkpensionsanstalten ge en utredning om sina
eventuella anvisningar gillande radgivningen till
anstaltens klienter samt uttala sig om mgjlighe-
terna att utveckla radgivningsverksamheten och
tolkningshjilpen for sina klienter som talar fraim-
mande sprak.

Folkpensionsanstalten gav ett utlitande som
var daterat 4.4.2002 och undertecknat av gene-
raldirektor Jorma Huuhtanen samt av chefen for
forvaltningsavdelningen Juhani Rantaméki.
Dessutom fick justitiekanslern en inbjudan till
Folkpensionsanstalten for att bekanta sig med
dess radgivningsservice.

Under sitt besok pa Folkpensionsanstaltens
huvudkontor 31.5.2002 informerades justitie-
kanslern om anstaltens verksamhet och i synner-
het om klientrddgivningen. I november 2001 gav
Folkpensionsanstalten nya anvisningar till sina
byrder om tillimpningen av lagen om forvalt-
ningsforfarande i forméansirenden. Anvisningar-
na var uppdaterade enligt bestimmelserna i for-
slaget till ny forvaltningslag. Folkpensionsans-
talten har slutat ge innehallsrelaterade rad om
forméaner som beviljas av andra myndigheter.
Den ger emellertid fortfarande rad om forfaran-
det ocksa nar det géller formaner som beviljas av
andra myndigheter. I friga om sina egna forma-
ner ger Folkpensionsanstalten rad bade om for-
farandet och om innehéllet. Jimforelserna mel-
lan férmanligheten av olika alternativ inskrinks
dessutom till klientens konkreta livssituation och
till de fakta som foreligger om denna. Ansok-
ningar och besvir upprittas inte pa klienternas
viagnar utan pa grundval av de uppgifter som
dessa ldmnar, for att tjinstemédnnen inte skall bli
javiga. Tjanstemadnnen kan och bor fungera som
klienternas “penna”. Detta giller framforallt i
fraga om synskadade och andra handikappade
samt utlinningar. Folkpensionsanstalten utreder
som bést mojligheterna att ordna stod- och Gver-
sattningstjanster for sjuka och handikappade kli-
enter.

Folkpensionsanstalten dr skyldig att ordna
Oversittnings- och tolkningstjanster for utlin-
ningar samt for syn- och horselskadade. I dren-
den som har vickts av klienter kan hjilp ges
enligt provning.

Efter besOket skrev justitickanslern ett brev
med Onskemal om att bli informerad om Folk-
pensionsanstaltens framtida anvisningar om rad-
givningsservicen (3/50/02).

11) Vanda tingsritt

Bitriddande justitiekanslern besokte och in-
spekterade Vanda tingsritt 3.6.2002. Under be-
sOket diskuterade han tingsréttens verksamhet
och arbetssituation med dennas ledningsgrupp.

Tingsrattens lagman ansag det vara problema-
tiskt att huvudférhandlingen i brottmal ofta
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maste instillas. Man hade forsokt I16sa problemet
genom hdmtning av parter, dock utan storre
framgang. Nya problem var ocksd den Okade
narkotikabrottsligheten och ungdomsgéng som
stjal bilar (11/51/02).

12) Kommunikationsverket

Justitiekanslern besokte Kommunikations-
verket 6.6.2002. Teleforvaltningscentralen om-
bildades 1.9.2001 till Kommunikationsverket.
Kommunikationsverkets verksamhetsidé ar att
framja utvecklingen av det finlindska informa-
tionssamhéllet. Kommunikationsverket verkar
inom kommunikationsministeriets forvaltnings-
omrade men har en sjdlvstindig verkstéllighets-
uppgift. Ambetsverket samarbetar dels med mi-
nisteriet, dels med konkurrensverket och konsu-
mentverket.

Justitiekanslern informerades om lagstift-
ningsreformer som har betydelse for Ambetsver-
kets verksamhet. Bland lagar som var anhéngiga
eller just tritt i kraft kan ndmnas den nya kom-
munikationsmarknadslagen, radiolagen, lagen
om posttjanster, lagen om integritetsskydd vid
telekommunikation och dataskydd inom tele-
verksamhet, den under beredning varande lagen
om elektroniska signaturer och den nya lagen om
tillhandahéllande av informationssamhillets
tjanster. Justitiekanslern informerades om kom-
munikationslagstiftningen och tillimpningen av
den, om lagstiftningen i anslutning till datasekre-
tess och kommunikationsskydd samt om aktuel-
la postiarenden. Dessutom behandlades radiola-
gen och tillimpningen av den samt televisionsav-
giftsforvaltningen. Under besoket diskuterades
ocksé de nya uppgifter som dmbetsverket far med
stod av kommunikationsmarknadslagen (9/51/
02).

13) Ostra centrums polisdistrikt

Bitridande justitiekansler Jonkka inspektera-
de 4.9.2002 Ostra centrums polisdistrikt som hor
till Helsingfors hdrads polisinrittning. Under
besoket diskuterades polisdistriktets sirdrag,
undersokningsrelaterade problem och distriktets
samarbete med Ovriga myndigheter. Inom di-
striktet bor ungefir en tredjedel av alla Helsing-
fors utlinningar. Detta har emellertid inte med-
fort nagra sérskilda problem. Ostra centrums
kopcentrum ger polisen en hel del arbete framfo-
rallt pa grund av butikssnatterier. Inom distriktet
forekommer ocksa ett stort antal hemlarm, ca 2

500 per ar. I ett relativt stort antal gamla drenden
pagar forundersokningen fortfarande. Bitradan-
de justitiekanslern beslot utreda orsakerna till att
de dldsta anhéngiga drendena hade tagit sa lang
tid 1 ansprak. Samarbetet med olika referens-
grupper, framforallt med socialverket, var livligt.
Distriktet hade en anstilld socialarbetare (12/51/
02).

14) Bjorneborgs tingsritt

Bitradande justitieckanslern bekantade sig med
och inspekterade  Bjorneborgs  tingsritt
26.3.2002. Diskussionerna gillde bl.a. ett pro-
blem som tingsriatten tog upp, nidmligen vissa
advokaters bristfilliga kunskaper om den nya
processlagstiftningen, domarnas svarigheter att
hantera s.k. aggressiva klienter samt forfarandet
i teledvervaknings- och tvangsmedelsirenden
(14/51/02).

15) ;Aklagariimbetet vid Bjorneborgs hiarad

Bitradande justitiekanslern besokte 26.3.2002
aklagarambetet vid Bjorneborgs hiarad. Diskus-
sionerna géllde framforallt beslut om att inte
vicka atal. 1 tva fall gjordes iakttagelser som
vidarebefordrades till riksaklagaren for kdnne-
dom och for eventuella atgédrder. Narmare angé-
ende riksaklagarens atgirder, se s. 81 (13/51/02).

16) Lapplands linsstyrelse

Bitradande justitiekansler Jonkka besokte
och inspekterade 8.10.2002 Lapplands ldnssty-
relse. Foretridare for lansstyrelsen redogjorde
for laglighetsdovervakningen och for de iaktta-
gelser som ldnsstyrelsens avdelningar gjort
inom sina respektive verksamhetsomraden. Un-
der diskussionerna framgick att till lansstyrel-
sen inte gors sarskilt manga klagomal mot de
myndigheter som Overvakas av den — det
“lapplidndska” sittet ar att direkt kontakta ved-
erborande tjinsteman pa ldnsstyrelsen t.ex. per
telefon. Lansstyrelsen forsoker for sin del i god
tid pa eget initiativ agera 1 drenden som anses
vara viktiga. Ett problem nir det géller att ord-
na den grundliggande servicen ar de stora av-
standen i ldnet samt den omstindigheten att en
stor del av ldanet utgors av glesbygdsomréaden.
Detta forsvarar uppratthallandet av t.ex. by-
skolor och kollektivtrafik (15/51/02).
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17) Rovaniemi forvaltningsdomstol

Bitradande justitiekansler Jonkka besokte
9.10.2002 Rovaniemi forvaltningsdomstol. Un-
der besoket behandlades bl.a. forvaltningsdoms-
tolens arbetssituation samt samernas sprakliga
rattigheter vid behandlingen av drenden. Arbets-
situationen har hittills varit god. Inga anhop-
ningar av mal har forekommit. Situationen haller
emellertid pa att forsimras. Den genomsnittliga
behandlingstiden blir lingre och antalet oavgjor-
da mél 6kar. Samernas sprakliga rittigheter har
tillgodosetts genom att handlingar har oversatts
till samiska och genom att tolkar ordnats for
muntliga féorhandlingar. Ett problem har emel-
lertid varit att Samiska sprakbyran inte har kapa-
citet for alla oversiattningsarbeten. Under beso-
ket diskuterades dessutom behandlingen av soci-
alarenden. Enligt forvaltningsdomstolens iaktta-
gelser tillimpas utkomststodslagen pa mycket
varierande sitt i de kommuner som hor till for-
valtningsdomstolens domkrets. Andringspro-
centen har darfor varit hog i de drenden som har
overklagats till forvaltningsdomstolen. Fran for-
valtningsdomstolens synpunkt har kommunala
myndigheter ocksa 1 vissa fall pa ett osakligt sitt
forsokt “kontrollera” socialvardsklienters over-
klaganden till forvaltningsdomstolen. Vid for-
valtningsdomstolen har man ifragasatt det rittel-
seforfarande som tillimpas i dessa drenden. Erfa-
renheten visar att rittelseforfarandet i ytterst fa
fall leder till nagon dndring och att det 4r dgnat
att “trotta ut” klienterna sa att de inte orkar ga
vidare till forvaltningsdomstolen (16/51/02).

18) Rovaniemi hovritt

Bitradande justitickanslern besokte 9.10.2002
Rovaniemi hovritt. Foretridare for hovritten
berittade om sina erfarenheter av ett kvalitets-
projekt som genomforts i hovréttsdistriktet samt
om domarutbildningen i Norra Finland. Rova-
niemi hovrétt har till atskillnad fran de 6vriga
hovritterna deltagit i de arliga resultatférhand-
lingarna mellan tingsratterna och justitieministe-
riet. Under dessa forhandlingar har hovritten
uppstillt kvalitativa mal for tingsratternas ratt-
skipning. Syftet med domarskolan i norra Fin-
land som har pagattitre ar ar att stddja kvalitets-
projektet. Enligt foretradare for hovritten har
tillimpningen av de nya processlagarna inte lett
till ndgra sirskilda problem i hovrittens dom-
krets. Tvistemalen forbereds grundligt och de
genomsnittliga behandlingstiderna ligger under

3 239124

medeltalet for hela landet. I brottsdrenden fore-
kommer det séllan att riattegangar behover stél-
las in pa grund av att svaranden inte kommer till
platsen. Vid behov har man med framgéng anli-
tat polisen for att pa sammantriadesdagen soka
upp svaranden och himta honom till domstolen.
De tingsratter som hor till hovrattsdistriktet har
Overvakats bl.a. genom inspektionsbesok. En-
dast nagra fa forvaltningsklagomal per ar riktas
mot tingsrattsforfarandet (17/51/02).

19) Koncernskattecentralen

Justitiekanslern besokte och inspekterade
Koncernskattecentralen 26.11.2002. Under be-
sOket diskuterades fragor som berorde centralens
verksamhet, framforallt dess kundkrets och val
av skatteinspektionsobjekt samt dess verksam-
hetsmetoder (18/51/02).

20) Aklagaravdelningen i Salo hirad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
26.11.2002 aklagaravdelningen i Salo héarad. In-
spektionsteman var framforallt samarbetet med
referensgrupperna, enhetligheten i atalspraxis,
deltagandet 1 forundersokningar, foretridande
av malsidgande, hovrittens sammantriaden, be-
slut enligt forundersdkningslagens 4 a §, straffor-
derforfarandet, Sakari-systemets funktion och
arbetsmiljofragor.

En viss anhopning av méal konstaterades pa
aklagaravdelningen. Orsakerna till dréjsmal med
atalsprovningen diskuterades och den ledanden
hiaradsaklagaren lovade se till att atalsprovning-
en i friga om de aldsta malen slutfors fore ut-
gangen av ar 2002 (19/51/02).

21) Polisinrittningen i Salo hiarad

Bitrddande justitiekanslern inspekterade
26.11.2002 polisinrittningen i Salo hérad. In-
spektionsteman var framfGrallt tillgadngen pa po-
lisservice 1 olika delar av hdradet, den allmidnna
ordningen och sédkerheten, kvalitativa och tids-
massiga aspekter pa brottsundersékningen samt
polisens samarbete med olika referensgrupper.

Vid inspektionen konstaterades att en del av
de brottmal som undersoktes var relativt gamla
(de édldsta fran aren 1998—1999). Den kriminal-
kommissarie som var undersékningsledare fram-
holl att orsaken till detta ndrmast var att malen
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var manga och arbetsdryga i forhallande till de
resurser som stod till buds (20/51/02).

1.5 Internationella kontakter samt
besok

1.5.1 Besok i utlandet
1) Estlands justitiekanslersimbete

Kanslichef Klaus Helminen avlade 7—
8.1.2002 ett avskedsbesok hos justitickanslers-
ambetet 1 Tallinn. Under besoket diskuterade
han med Estlands justitieckansler Allar Joks, bi-
tridande justitiekansler Aare Reenuméigi och
Enn Markvart samt dldre radet Sulev Ladne det
fortsatta samarbetet mellan vara dmbeten samt
mojligheterna att utveckla detta. Justitiekansler
Joks ordnade en avskedstillstdllning for att tacka
Helminen for hans mangariga insats som kon-
taktperson mellan de bada dmbetsverken. I sitt
svarstal om justitiekanslerns roll 1 de bada lan-
derna uttryckte Helminen sin forhoppning om en
fortsatt framgangsrik laglighetsévervakning. Sitt
varma tack for ett gott samarbete riktade han
ocksd till det estniska justitickanslersimbetets
personal, som i sin helhet var nirvarande vid
tillstallningen.

Under sitt besok traffade Helminen ocksa Est-
lands forre justitiekansler Eerik-Juhan Truuvili,
som sedan ar 2000 ar prorektor for Réttsinstitu-
tet i Tallinn. Truuvili beridttade om institutets
verksamhet samt om planerna pa att ombilda den
privata hogskolan till en enhet vid det statliga
universitetet 1 Tartu. Under den andra dagen av
sitt besok var kanslichefen gist hos landshov-
dingen i landskapet Harju, Orm Valtson, samt
bekantade sig med staden Paldinski med stadsdi-
rektor Kaupo Kallas som vard.

Kanslichef Nils Wirtanen och informations-
planerare Pia Sive besokte 27—28.5.2002 Est-
lands justitickanslersémbete pa inbjudan av jus-
titiekansler Allar Joks. Under besoket ordnades
ett seminarium i tva olika sammansittningar.
Kanslichef Wirtanen holl i sin grupp ett anforan-
de om sitt Ambetsverks huvuduppgifter samt for-
valtningsstrukturer och stodfunktioner. Infor-
mationsplanerare Sive holl i sin grupp ett anfo-
rande om hur det finldndska justitieckanslersim-
betets interna och externa information dr organi-
serad. Gésterna fick bekanta sig bl.a. med Tal-
linns stadsdomstol, Estlands parlament och
statskansliet (2/6/02).

2) Besok hos Sveriges justitiekanslersiambete

Justitiekansler Paavo Nikula och kanslichef
Nils Wirtanen besokte 7.6.2002 Sveriges justitie-
kanslersimbete pa inbjudan av justitieckansler
Goran Lambertz. Justitieckansler Lambertz till-
tradde sin tjanst i oktober 2001. Justitiekansler
Lambertz och justitiekansler Nikula berdttade
om sina dmbetsverk, sirskilt om de forandringar
1 Ambetsverkens verksamhet som skett efter ar
1998. Det svenska dmbetsverket har for narva-
rande 18 anstillda av vilka 13 ar jurister. Under
diskussionerna konstaterades det att Sveriges
justitiekansler inte har tillsyn &ver regeringens
verksamhet. Ambetsverket skall i forsta hand ha
tillsyn 6ver tjanstemin, ocksa aklagare. Justitie-
kanslern ar ocksa regeringens juridiska radgiva-
re. Justitiekanslern kan inte ompréva domstol-
savgoranden. Tillsynen 6ver advokatvisendet ar
ddremot huvudsakligen upplagd pa samma sitt
som i Finland.

En stor del av @mbetsverkets arbetstid gar at
till att behandla skadestandsdrenden. Justitie-
kanslern ldgger fram for svenska staten bindande
forlikningsforslag 1 skadestandsidrenden och fo-
retrider staten 1 rittegangar som ror skade-
stindsmal. Justitiekanslern dr ensam aklagare i
tryck- och yttrandefrihetsmal. I Sverige beslutar
justitiekanslern ensam om vickande av allméint
atal i sidana drenden.

Under diskussionerna berittade justitiekans-
ler Nikula ocksa mera allmént om de grundlédg-
gande fri- och rittigheternas samt de manskliga
rattigheternas betydelse for laglighetsovervak-
ningen. Det framgick att man ocksa i Sverige
kommer att fésta allt storre avseende vid dessa
fragor (3/6/02).

1.5.2 Besok hos justitiekanslerséimbetet

Det livliga samarbetet med Estlands justitie-
kanslersimbete fortsatte under aret. Estlands
justitiekansler Allar Joks, bitrddande justitie-
kansler Mikhel Oviir, kanslichef Egle Kéirats
och éldre radet Sulev Laédne besokte Finland 2—
4.10.2002. Under besoket hos justitiekanslersim-
betet diskuterades behandlingsordningen for
klagomalsdrenden samt justitieckanslerns uppgif-
ter i samband med inspektionen av statsradets
verksamhet. Gisterna informerades ocksd om
granskningen av foredragningslistorna. Under
besokets andra dag bekantade sig gésterna med
riksdagens justititcombudsmans och riksdagens
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stora utskotts verksamhet samt triaffade riksda-
gens generalsekreterare. Pa programmet for den
sista besoksdagen stod en av justitieministeriet
ordnad diskussion om den nya rittshjilpslag-
stiftningen och ett besdk pa Helsingfors ritts-
hjalpsbyra. Dessutom fick gésterna traffa hogsta
domstolens president Leif Sevon.

Bland de 6vriga besoken hos justitickanslers-
dmbetet ar 2002 kan nimnas:

1) 6.6.2002 bekantade sig 17 advokater fran
olika ldnder med justitieckanslersimbetets verk-
samhet. Advokaterna representerade samarbets-
organisationen Euro-American Lawyers Group
som dr verksam 1 over 20 lander.

2) Sammanlagt dver 50 tjanstemin fran Tysk-
lands konstitutionsdomstol bekantande sig
10.6.2002 med justitickanslersimbetets verksam-
het.

3) Justitiekanslern berdttade 30.8.2002 om
ambetsverkets verksamhet for en grupp bestaen-
de av 17 auskultanter vid Helsingfors tingsritt.

4) Ungerns hogste aklagare med folje bekanta-
de sig 3.9.2002 med justitiekanslersimbetets
verksambhet.

5) Europaradets generalsekreterare Walter
Schwimmer med folje bekantade sig under sitt
tredagars besok i Finland 17.9.2002 med justitie-
kanslerns roll inom statsforvaltningen.

6) Brittiska aklagaren Madhu Rai besokte jus-
titiekanslersdmbetet 18.9.2002.

7) Justitiekanslern tog 19.9.2002 emot vicepre-
sidenten for Kinas Hogsta folkdomstol Liu Jian-
chen med f6lje och beréttade for dem om justitie-
kanslerns och justitiekanslersdmbetets verksam-
het.

8) Kazakstans mainniskorattskommissionar
Bolat Baikadamov, Kazakstans presidents radgi-
vare Yermukamet Yertysbaevin och UNDP:s
expert pa manniskorattsfragor Artashes Meliky-
anin besokte justitiekanslersimbetet 21.11.2002
och diskuterade med justitiekanslern @&mbetsver-
kets verksamhet samt fragor om ménskliga och
grundldaggande rattigheter.

9) En grupp édklagare fran aklagarambetet i
Helsingfors hdrad bekantade sig 22.11.2002 med
justitiekanslersimbetets verksamhet.

10) Baronessan Helena Kennedy som bland
annat dr advokat och medlem av brittiska parla-
mentets dverhus bekantade sig 2.12.2002 med
justitiekanslerns verksamhet och diskuterade
med honom framforallt fragor i anslutning till de
manskliga rittigheterna och foérnyande av ratt-
skipningen.

11) Presidenten for Interamerikanska domsto-
len for manskliga rattigheter Antonio Augusto

Cancado Trindade besokte justitiekanslersimbe-
tet 13.12.2002. Han diskuterade ménniskoréttsli-
ga fragor med justitieckanslern samt bekantade
sig med justitiekanslerns verksamhet.

1.6 Verksamhet och ekonomi
1.6.1 Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitiekanslersambe-
tets anslag under huvudtitel 23 kapitel 03. I bud-
geten for 2002 anvisades for ambetsverkets verk-
samhetsutgifter 2 433 000 euro (reservationsan-
slag 2 ar). Av momentets anslag och det fran
foregdende ar oOverforda anslaget anvindes
1 878 696 euro for 16ner till 36 ordinarie tjanste-
innehavare och sex anstillda i tidsbestimda
tjansteforhallanden av varierande langd. For 6v-
riga verksamhetsutgifter anvindes 462 931 euro.
De storsta utgiftsposterna var 211 342 euroihyra
for ambetsverkets lokaler, 40 031 euro for tryck-
ningskostnader, 25 088 for 6versattningstjanster
samt 26 445 euro for inventarier, maskiner, da-
torutrustning och datorprogram.

Statsradets kansli skoter delvis justitiekans-
lersimbetets bokforings- och betalningsfunktio-
ner. I statsradets kanslis ekonomistadga finns
bestimmelser om justitiekanslersimbetet. Justi-
tiekanslern har godkant bestimmelserna. Enligt
ekonomistadgan anvisas dmbetsverkets avdel-
ningar anslag. Respektive avdelningschef beslu-
tar om anvindningen av dessa.

Justitiekanslersimbetet anvinder ekonomi-
forvaltningsprogrammet Raindance for budge-
tering och for uppféljning av anslagsanvand-
ningen samt for datadverforingar till statsradets
kansli.

1.6.2 Utbildning

Under verksamhetséret baserades &mbetsver-
kets personalutbildning pa justitiekanslersimbe-
tets personalutbildningsplan, som innehaller all-
maénna principer for utbildningen samt en utbild-
ningsplan for ar 2002. Justitiekanslern godkénde
planen 29.1.2002.

Syftet med justitiekanslersimbetets personal-
utbildning ar att

— trygga verksamhetens effektivitet samt
forbattra personalens yrkeskompetens
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— forbattra verksamhetens resultatoriente-
ring

— framja organisationens utveckling och for-
nyelse

— stddja de anstélldas karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjalva samt att

— stodja cirkulationsmgjligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med
den utveckling som den juridiska och ovriga yr-
kesskickligheten inom olika uppgiftssektorer un-
dergar, justitiekanslersambetets utvecklingspla-
ner och de allmdnna utvecklingsstrivandena
inom foérvaltningen samt genom nddviandigheten
att folja forskningen och utnyttja forskningsre-
sultaten inom de vetenskapliga omraden som ar
vasentliga for justitiekanslersimbetets verksam-
het, utvecklingen av automatiskt databehandling
och andra arbetsmetoder, utvecklingen av perso-
nalforvaltningen samt sikerhetsfragor. De rétts-
liga fragorna i samband med Finlands EU-med-
lemskap har tillsammans med internationalise-
ringen blivit viktiga omraden som forutsitter
sarskild sakkunskap. Eftersom justitiekanslern
enligt grundlagen skall 6vervaka att de grundléag-
gande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rittigheterna tillgodoses, har man utnyttjat ut-
bildningsutbudet kring dessa fragor. Utbildning-
en har fokuserats pa de nyckelresultatomraden
och utvecklingsprojekt som framgar av justitie-
kanslersimbetets verksamhets- och ekonomi-
plan.

Justitiekanslersimbetet har ordnat utbildning
om aktuella lagberedningsprojekt inom civil- och
straffprocessens omrade samt tre kurser om de
grundliaggande fri- och réttigheternas samt
maénskliga rattigheternas betydelse for och inver-
kan pa réttsliga avgoranden. Dessutom har for
hela personalen ordnats utbildning om anviand-
ningen av elektroniska databaser.

Stora delar av personalen deltog under aret i
fortbildningskurser och andra evenemang inom
sina respektive omraden samt i studieresor.
Miénga av justitickanslersimbetets anstillda del-
tog ocksa 1 ministeriernas gemensamma utbild-
ning 1 foredragningsforfarandet. Sprakkurser
bekostades for tjansteman som behover sprak-
kunskaper i sitt arbete.

1.6.3 Information

Syftet med justitickanslersimbetets informa-
tion ar att aktivt och effektivt férmedla informa-
tion om ambetsverkets verksamhet. Inom infor-

mationsformedlingen prioriteras service, tillfor-
litlighet och Oppenhet. Informationen skots i
praktiken huvudsakligen genom den arliga verk-
samhetsberittelsen och genom pressmeddelan-
den samt via Internet, telefon och e-post.

Under verksamhetsaret kompletterades den
for informationen till den offentliga forvalt-
ningen viktiga offentlighetslagen med statsra-
dets forordning om &andring av forordningen
om offentlighet och god informationshantering
i myndigheternas verksamhet. Statsradets kans-
li gav en ny rekommendation om kommunika-
tionen inom statsforvaltningen. Avsikten med
rekommendationen ar att frimja Gppenheten
inom forvaltningskulturen och utvecklingen av
kommunikationen. Med anledning av dessa och
pa grund av vissa andra moderniseringsbehov
fattades ett beslut om att fornya anvisningen
om justitiekanslersimbetets externa informa-
tion.

Det gingna éret var livligt fran kommunika-
tionssynpunkt. For forsta gangen ordnades en
presskonferens om ett enskilt beslut. Beslutet
gillde statsradets andel i Sonera Abp:s UMTS-
affdrer. Intresset for presskonferensen, som ock-
sd kunde foljas 1 en direkt TV-utsindning, var
stort. Under verksamhetséiret gavs sammanlagt
27 pressmeddelanden, jaimfort med 16 foregéen-
de ar. Ambetsverkets nya broschyr publicerades
pa finska, svenska och engelska.

Under verksamhetsaret fattades ocksa ett be-
slut om att ansluta justitiekanslersimbetet till
statsradets nya elektroniska mediaservice. Av-
sikten dr att forse massmedierna med material via
denna webbservice. Materialet skall utdver press-
meddelanden omfatta ocksad beslut, utlitanden
och ovriga stillningstaganden.

Statsradets intranetportal Senaattori borjade i
slutet av verksamhetsaret publicera dmbetsver-
kets pressmeddelanden i sin nyhetsstrom. Detta
ar en effektiv kanal for spridning av meddelande-
na till ministerierna och riksdagen. Justitickans-
lersambetet fortsatte ocksa att producera infor-
mation for den till medborgarna riktade portalen
Suomi.fi. Under aret kunde den iakttagelsen go-
ras att ocksd kommersiella Internet-aktorer var
intresserade av pressmeddelandena. Atminstone
Edilex, som formedlar rittslig information, in-
kluderade pressmeddelandena i sitt nyhetsutbud.
Informationsférmedlingen 6ver Internet skottes
under verksamhetsaret i samarbete med statsra-
dets informationsenhet samt i samarbete med
europeiska ombudsmannens byra.

Justitiekanslerns databas med avgoéranden i
forfattningsdatabanken Finlex fornyades. I slu-
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tet av aret var den nya anviandarvénliga databa-
sen istort sett uppdaterad. Denna Internet-servi-
ce ar numera avgiftsfri for anvindaren. Databa-
sen, som uppdateras méanatligen, innehaller refe-
rat av justitiekanslerns avgdéranden, som hittas
med sokord eller diarienummer.

Under verksamhetsaret gjordes endast sed-
vanliga uppdateringar av justitickanslerns egna
webbsidor.

Justitiekanslerns beréttelse innehaller allmén
information om dmbetsverket samt referat av
avgoranden som har foranlett dtgirder under
aret. Ocksa andra avgoranden, utlatanden och
dokument tas in i beréttelsen om de anses vara av
intresse. Berittelsen publiceras pa finska och
svenska da riksdagen inleder sin hdstsession.
Avsikten med berittelsen ér i forsta hand att ge
riksdagen och statsradet en redogérelse for justi-
tiekanslerns verksamhet. Den har ocksa en viktig
betydelse satillvida att den styr myndigheternas
ritts- och forvaltningspraxis. Berittelsen ar dess-
utom avsedd att vara en informationskélla for
allmdnheten och massmedierna.

Senare under hosten publiceras berittelsen i
sammandrag pa engelska. Sammandraget sinds
bl.a. till Europeiska unionens och Europaradets
institutioner, till internationella organisationer
och samarbetspartner samt till beskickningarna.
Samtliga versioner av berittelsen publiceras pa
ambetsverkets webbsidor. Det engelsksprakiga
samandraget publiceras dessutom pa Europeiska
ombudsmannens sidor EUOMB-Summit, som
riktar sig till laglighetsovervakarna.

Distributionen av elektroniska pressmedde-
landen ticker en stor del av tidningspressen, TV-
och radiokanalerna, webbnyheterna och nyhets-
byrderna samt medborgarorganisationerna.
Tack vare det rikstickande distributionssystemet
nar pressmeddelandena mottagarna bade snabbt
och opartiskt. Lika viktigt dr det att allmédnheten
kan ta del av informationen sa snabbt som moj-
ligt. Pressmeddelandena laggs darfor ut pa 4m-
betsverkets webbsidor direkt efter publiceringen.
Handlingar och pressmeddelanden ges fortfaran-
de ut ocksa av dmbetsverkets registratur.

Under verksamhetsaret hjélpte informationen
till med att ta emot ambetsverkets utlindska gis-
ter. Forfragningar, som gjordes ndrmast per tele-
fon och med e-post, besvarades fortfarande av
registraturen och informationen samt dessutom
av annan personal, beroende pé drendets natur.

I anslutning till informationen finns en utred-
ningstjanst som bl.a. uppritthaller databaserna
for de handlingar som hanfor sig till Ambetsver-
kets verksambhet.

1.7 Ambetsverkets organisation och
personal

1.7.1 Organisation

Bestimmelser om justitiekanslersimbetets or-
ganisation finns i 2 § i statsradets forordning om
justitiekanslersimbetet. Enligt bestimmelsen
finns vid dmbetsverket en avdelning for stats-
radsiarenden, en avdelning for rattsovervakning
och en administrativ enhet. Kanslichefen dr sam-
tidigt chef for administrativa enheten. Som chef
for de bada avdelningarna fungerar referendarie-
rad som avdelningschefer. Justitiekanslern och
bitridande justitiekanslern star utanfor indel-
ningen i avdelningar nir de utévar den beslutan-
deritt som tillkommer justitiekanslern. Justitie-
kanslern bestimmer hur tjainsteménnen skall for-
delas pa avdelningarna och enheten.

Niarmare bestimmelser om organisationen
och om enheternas uppgifter finns i justitickans-
lersimbetets arbetsordning. Avdelningen for
statsradsdrenden behandlar drenden som géller
Overvakning av statsradet och bereder utlatan-
den som har samband med denna uppgift. Vidare
behandlar den drenden som géller 6vervakning
av advokaterna och de allmédnna réttsbitrddena,
darenden som géiller internationella organisatio-
ner for laglighetsovervakning, internationella
arenden som géller grundlaggande fri- och rattig-
heter samt ménskliga rittigheter samt nationell
beredning av drenden som hanfor sig till Europe-
iska unionen. Avdelningen for rittsdvervakning
behandlar drenden som giller klagomal samt
overvakning av domstolar och annan laglighets-
Overvakning, om de inte ankommer pa avdel-
ningen for statsradsdrenden, tjansteatal mot
tjinstemin inom domstolsvisendet, granskning
av straffdomar samt beredning av utlatanden
inom avdelningens verksamhetsomrade. Vidare
bitrdder den vid Overvakningen av statsradet
iinternationella drenden, enligt vad som fore-
skrivs sdrskilt. Administrativa enheten behand-
lar &renden som géller imbetsverkets interna for-
valtning och ekonomi, personalutbildning, ut-
givning av justitiekanslerns beréttelse, informa-
tion samt drenden som giller ambetsverkets in-
ternationella verksamhet, om de inte ankommer
pa nagondera avdelningen.

I justitiekanslersimbetets arbetsordning finns
niarmare bestimmelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern, om tjainstemédnnens uppgifter och deras
stallforetrddare, om avgorandet av drenden samt
om dmbetsverkets ledningsgrupp.
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1.7.2 Personal

Justitiekanslersimbetet omfattade vid ut-
gangen av verksamhetsaret, utover justitiekans-
lern och bitrddande justitieckanslern, en kansli-
chef, tva referendarierad som avdelningschefer,
fyra referendarierad, en konsultativ tjansteman,
fem aldre justitiekanslerssekreterare, tvd yngre
justitiekanslerssekreterare, tva foredragande, en
personalsekreterare, en informationsplanerare,
fyra avdelningssekreterare, en dataplanerare, en
registrator, tva byrasekreterare, tva textbehand-
lare, en vaktmasterichef, en kanslivaktméstare
och en vaktmaistare.

Dessutom fanns vid justitiekanslersimbetet
tva foredragande i bisyssla samt i tre manaders
perioder 3.6—16.9.2002 som praktikanter tva ju-

ris studerande vid Helsingfors och Abo universi-
tet. Vid utgangen av verksamhetséiret hade Am-
betsverket sammanlagt 34 tjanstemin. Utdver
justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
var 17 jurister anstillda i tjdnster som forutsatte
hogre juridisk examen.

Personalfordelningen inom organisationen
var foljande: avdelningen for statsradsdrenden
hade fyra juristféredragande och en avdelnings-
sekreterare, avdelningen for réttsdvervakning
hade 12 juristféredragande, tva juristforedra-
gande 1 bisyssla och tre avdelningssekreterare.
Administrativa enheten hade, utéver kansliche-
fen, en personalsekreterare, en informationspla-
nerare och nio andra tjinsteman.

En forteckning 6ver justitiekanslersimbetets
personal finns 1 berittelsen bilaga.
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2 Justitiekanslern 1 statsradet

2.1 Allmin oversikt

Justitiekanslerns uppgifter och arbete hinfor
sig framforallt till tva omraden. Vid sidan av den
allminna laglighetsovervakningen av myndighe-
terna och advokaterna Overvakar justitiekans-
lern lagligheten i statsriadets och republikens pre-
sidents beslutsfattande. Laglighetsovervakning-
en av statsradet sker pa tre sitt. Granskningen av
de foredragningslistor som laggs till grund for
statsradets behandling ar viktigast med avseende
pa overvakningens innehall samt med avseende
pa justitiekanslerns arbete och det arbete som
utfors vid avdelningen for statsradsarenden. Jus-
titiekanslern skall ocksa ge republikens presi-
dent, statsradet och ministerierna upplysningar
och utlatanden i juridiska fragor. Sadana utla-
tanden har getts bl.a. om behorighetsfordelning-
en mellan ministerierna och om andra behorig-
hetsfragor samt om enskilda javsfall. I bradskan-
de fall ges ocksa muntliga utlatanden. Laglighe-
ten i statsradets och ministeriernas tjinstemans
ambetsatgirder 6vervakas ocksa i samband med
behandlingen av klagomal 6ver statsradets och
ministeriernas forfarande och beslut.

Avsikten ar att pa forhand reda ut vid statsra-
dets allmédnna sammantrade och vid presidentfo-
redragningen forekommande juridiska fragor
som har betydelse for beslutsforfarandet och av-
gorandet av drendena, sa att det inte skall finnas
nagra rittsliga hinder for beslutsfattandet. Mi-
nisterierna kan be om justitiekanslerns utlatan-
den och stéllningstaganden ocksa i enskilda dren-
den som avgdrs genom ministeriebeslut eller -
forordning. Ocksa klagomal som giller stats-
radsiarenden ar ofta satillvida foregripande att de
har samband med négot enskilt 4rende som be-
reds vid ett ministerium eller skall upptas till
behandling i statsradet. Sddana klagomal avgors
om mojligt samtidigt som drendet behandlas i
statsradet.

Klagomal 6ver statsradsiarenden kan hianfora
sig till manga drendegrupper. Av klagomalen

under verksamhetsaret kan sirskilt nimnas de
som anfordes over utndmningsidrenden som skul-
le avgoras i statsradet. Ett annat enskilt drende
som foranledde en hel del klagomal var férnyan-
det av likemedelstaxan genom statsradets for-
ordning som gavs i slutet av 2002. Rattsligt sett
var det framforallt fraga om omfattningen av
statsradets bemyndigande att utfirda forordning
enligt grundlagens 80 §. Justitiekanslerns avgo-
rande 16.1.2003 dnr 1455/1/02 om faststillande
av lakemedelstaxan har tagits in i Finlex-databa-
sen med justitiekanslerns avgéranden och i berit-
telsen 2003.

For granskningen av statsradsdrenden far jus-
titiekanslern och justitiekanslersimbetets avdel-
ning for statsradsarenden pa forhand, i allméin-
het 2-3 dagar fore foredragningen, tillgang till
alla foredragningslistor som ar avsedda for stats-
radets allménna sammantriade och presidentfo-
redragningen. Ocksa foredragningslistorna for
statsradets finansutskotts sammantridden gran-
skas med avseende pa eventuella rittsliga aspek-
ter. I samband med listagranskningen aktualise-
rade juridiska fragor diskuteras med ministerier-
nas tjanstemén eller ocksd utreds drendena pa
forhand under andra former. I vissa fall har det
ministerium som ansvarar for en foredragning
flyttat fram foredragningen for att komplettera
foredragningslistan eller for att reda ut réttsliga
fragor som har vickts i samband med férhands-
granskningen av foredragningslistorna.

Vid statsradets allmdnna sammantride be-
handlades ar 2002 sammanlagt 1 730 drenden
(foregaende ar 1 717). Republikens president fat-
tade 832 (800) beslut i statsradet. Antalet allman-
na sammantriaden var 72 (63) och antalet presi-
dentforedragningar 43 (48). Regeringen avlit
271 (243) propositioner till riksdagen. Till avgo-
randena hanforde sig 75 (87) statsradsskrivelser,
genom vilka EU-drenden sindes till riksdagen
for behandling. Overvakningen av statsradets
verksamhet upptar saledes varje vecka en ansen-
lig del av justitiekanslerns och de vid avdelningen
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Figur 3

Regeringspropositioner och EU-arenden 2000—2002
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for statsradsdarenden anstillda foredragandenas
arbetstid.

Av figur 3 framgér utvecklingen av antalen
propositioner och EU-drenden vid statsradets
allmdnna sammantrdden under de tre senaste
aren.

Justitiekanslern eller bitrddande justitiekans-
lern har i enlighet med grundlagens 111 § 2 mom.
varit nirvarande vid statsradets allmdnna sam-
mantriaden och vid presidentféredragningarna.
De har ocksé varit nirvarande vid regeringens
forhandlingar samt vid den s.k. aftonskolan.

Justitiekanslerns och bitrddande justitiekans-
lerns skriftliga utlitanden och 6vriga stillnings-
taganden refereras i avsnitten 2.5 och 2.6

Statsradslagskommissionen som arbetat un-
der justitiekansler Paavo Nikulas ordf6érande-
skap overlamnade 25.9.2002 sitt betdnkande till
statsministern. Revideringen av lagen om stats-
radet var en fortsittning pa revideringen av
grundlagen. En totalrevidering av statsradslagen
var ocksd annars pakallad eftersom samtliga pa-
ragraferilagen fran ar 1922 hade dndrats, manga
avdem i flera repriser. Lagen var bristfallig ocksa
innehéllsméssig. Den réttsliga regleringen av
statsradet motsvarade inte heller i alla avseenden
de krav pa delegering av lagstiftande makt som
grundlagens 80 § stiller.

Kommissionen beredde i propositionsform ett
forslag till en ny lag om statsradet. Malet var att
fortydliga lagstiftningen om statsradet si att
statsradets centrala organisationsnormer samt

2002

grunderna for behorighetsfordelningen mellan
statsradets allmdnna sammantride och minis-
terierna framgéar av lagen. Lagen skulle ockséd
innehélla bestimmelser om huvudpunkterna i
statsradets beslutsforfarande och om fordelning-
en av beslutanderidtt inom ministerierna samt
centrala bestimmelser om statsradets tjdnste-
man. [ lagen faststilldes vidare statsministerns
stallning som ledare av statsradets verksamhet
och som koordinator av statsradets behandling
av drenden.

Regeringen avldt 30.12.2002 en proposition
med forslag till lag om statsradet och till vissa
lagar i samband med den. Det bestimdes att den
nya lagen om statsradet skulle trida ikraft
1.4.2003. T samband med revideringen av lagen
om statsradet inleddes ocksa en revidering av
reglementet for statsradet. Reglementet utfarda-
des som en statsradsforordning. Det bereddes av
en arbetsgrupp som tillsatts av statsradets kansli.
Avdelningschefen vid justitiekanslersimbetet,
Risto Hiekkataipale var medlem i arbetsgrup-
pen.

2.2 Republikens president och statsradet

I berittelsen for ar 2001 ingar en relativt om-
fattande redogorelse for den rittsliga regleringen
av presidentens och statsradets beslutsfattande
samt for de beslutsforfaranden som avses i
grundlagens 58 §. Under verksamhetsaret har det
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inte forekommit situationer dér presidenten inte
skulle ha avgjort drenden direkt i enlighet med
statsradets forslag till avgérande och dar presi-
denten sédlunda skulle ha fattat sitt beslut i enlig-
het med grundlagens 58 § 2 mom.

I grundlagens 58 § foreskrivs om formerna for
presidentens beslutsfattande. Enligt huvudregeln
i paragrafens 1 mom. fattar presidenten sina be-
slut 1 statsradet, utifran statsradets forslag till
avgorande. I 3 mom. foreskrivs om drenden som
avgors utan att statsradet lagger fram forslag och
15 mom. foreskrivs om beslut i militira komman-
domal under medverkan av ministern. I det sist
namnda momentet foreskrivs ocksd om militdra
utndmningsdrenden och om drenden som géller
republikens presidents kansli. Merparten av alla
beslut ochipraktiken alla betydande beslut fattar
presidenten 1 statsradet, utifran statsradets for-
slag till avgorande.

Den storsta gruppen drenden som avgors utan
forslag dr benddningsdrendena samt de drenden
som avses i sjilvstyrelselagen for Aland. Ocksé
nar det giller dessa drenden gors vid justitiekans-
lersimbetet en sedvanlig listagranskning. Fran
justitiekanslersimbetets synpunkt har 1 de dren-
den som presidenten avgor utan beslutsforslag
inte forekommit problem nir det giller grians-
dragningen mellan presidentens och statsradets
behorighet, och inte heller andra problem med
forfarandet. Arligen féorekommer nagra tiotal
sadana drenden.

Vid justitiekanslersambetet forekom inte hel-
ler under ar 2002 nagra drenden som géllde forfa-
randet vid militdra kommandomal och inte heller
andra sadana drenden som avses i grundlagens
58 § S mom.

De drenden som skulle avgoras utifran statsra-
dets forslag avgjorde presidenten under verksam-
hetséret, sisom konstateras ovan, i samtliga fall
direkt enligt forslaget.

Enligt grundlagens 108 § 2 mom. skall justitie-
kanslern pa begidran ge presidenten, statsradet
och ministerierna upplysningar och utlatanden i
juridiska fragor. Under verksamhetsaret begir-
des inga sddana upplysningar eller utlatanden
om behorighetsfordelningen mellan presidenten
och statsrddet. Vid den ordinarie listagransk-
ningen uppmirksammas alltid behorighetsfra-
gor. Likasa granskas den rattsliga grunden for de
hogsta statsorganens beslut. Nagra speciella
tolkningsproblem har inte framkommit i detta
avseende. I vissa fall har det varit nédvandigt att
be om komplettering av statsradets foredrag-
ningslistor med héanvisning till en individualise-
rad behorighetsbestammelse.

4 239124

Vid 6vervakningen av statsradsdrenden gil-
lande Finlands internationella relationer har de
vedertagna riktlinjer foljts som ndmns i berattel-
sen for ar 2001, avsnitt 2.2.1.

2.3 Granskning av foredragningslistor

Vid granskningen av statsradets foredrag-
ningslistor har justitieckanslern liksom tidigare
ingripit nar det forekommit fel och brister som
varit rattsligt relevanta for statsradets beslutsfat-
tande eller foredragningsforfarande. Antalet
arenden vid statsradets allmdnna sammantriade
varierar, men varje vecka har ministeriernas fore-
dragande flera ganger kontaktatsistatsradsiaren-
den. Ministeriernas foredragande har vanligen
redan fore statsradets sammantriade kunnat av-
hjilpa brister i foredragningshandlingarna. I en-
skilda fall har ett fel eller en brist varit av ett
sadant slag att det varit nodvandigt att dra tillba-
ka foredragningslistan fére sammantriadet. Ut-
kast till foredragningslistor har ibland ocksa re-
dan innan listan distribuerats sénts till justitie-
kanslersdambetet for rattslig granskning. Under
verksamhetsaret forekom sddana foredragnings-
listor bland annat i samband med tillsdttningen
av vissa Ambetsverks och inrattningars generaldi-
rektorer samt vissa andra hoga statstjanster.

Den ar 1999 valda riksdagens mandatperiod
gick utimars 2003. Annu islutet av ar 2002 avlat
regeringen till riksdagen, utover manga proposi-
tioner om budgetlagar, ett stort antal propositio-
ner av vilka en del avsdg omfattande lagrevide-
ringar som hade beretts under en lang tid. Manga
av dessa lagforslag gillde grundlaggande med-
borgerliga rittigheter eller &renden som annars
hade stor betydelse fran medborgarnas syn-
punkt. Bland propositionerna fanns det ocksé
sadana vilkas lagforslag och motiveringar borde
ha granskats inom ramen for statsradsovervak-
ningen, om tiden hade rackt till. Sammanlagt 12
propositioner som avldts under valperioden
1999—2002 forfoll i riksdagen eftersom de inte
hann behandlas forran riksdagsarbetet avsluta-
des. Den mest betydande av dessa propositioner
géllde ett forslag till ny utldnningslag och vissa
lagar i samband med den.

2.3.1 Granskningsobjekten
I fraga om regeringens propositioner till riks-

dagen har fésts sarskilt avseende vid den foreslag-
na lagstiftningsordningen. Efter 1995 ars grund-
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réttighetsreform och den nya grundlagen har
granskningens tyngdpunkt forskjutits fran en
teknisk granskning av lagstiftningsordningen
i riktning mot en materiell granskning av lagfor-
slag och enskilda bestimmelser i dem. Vidare har
det granskats att propositionernas lagforslag vid
behov behandlats med beaktande av bestimmel-
serna om de grundlaggande fri- och rittigheterna
samt de manskliga riattigheterna. I samband med
mera omfattande lagstiftningsreformer har i pro-
positionens allmdnna motivering tagits in ett sir-
skilt avsnitt om de grundliaggande fri- och rattig-
heterna samt de manskliga rittigheterna. Det har
ocksé forutsatts att enskilda bestimmelser i lag-
forslag behandlats med beaktande av de grund-
laggande fri- och rattigheter som riknas upp i
grundlagens 2 kap. samt att de bedéms utifran
dem. Om det i motiveringen inte varit mojligt att
hénvisa till grundlagsutskottets stdllningstagan-
deninagon fraga, har det forutsatts att en grund-
ligare utredning om saken tagits in i lagforslagets
motivering. Om fragan varit ny eller i nagot avse-
ende Oppen har det forutsatts att ett omnadmnan-
de om att grundlagsutskottets utlitande skall
inhdmtas har tagits in i lagforslagets motivering.
Det har oOverhuvudtaget blivit vanligare att
grundréttighetsaspekterna behandlas mera inga-
ende i regeringens propositioner. Tidigare ar
uppdagades vid listagranskningen ofta proposi-
tioner dér fragan om lagforslagets forhallande
till de grundlaggande fri- och réttigheterna inte
overhuvudtaget hade behandlats, trots att sa bor-
de ha skett.

I drenden om internationella Gverenskommel-
ser har det i vissa fall varit nddvandigt att papeka
att foredragningspromemorian bor innehalla ett
stillningstagande till fraigan om godkdnnandet
av Overenskommelsen forutsitter riksdagens
medverkan.

Arenden som giller riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allméin-
het entydiga och klara. I dem har emellertid nér-
mast konstaterats sddana brister och inexakt-
heter gillande lagens ikrafttriadelsedatum som,
om de inte korrigerats, hade kunnat orsaka sva-
righeter vid verkstilligheten och tillimpningen
av lagen.

Den materiella granskningen av rattsnormer i
statsradets forordningar har varit grundligare dn
granskningen av regeringens propositioner, ef-
tersom det inte &r mojligt att senare ritta konsta-
terade felaktigheter i forordningarna. For ut-
fardande av en forordning forutsitts ett sadant
exakt avgridnsat bemyndigande som avses i
grundlagens 80 §. Ocksa annars har det granskats

att forfattningsnivan ar den rétta och att statsra-
dets forordningar inte innehéller sadant som for-
utsitter reglering pa lagniva. I synnerhet nar det
varit friga om att sitta i kraft EU-lagstiftning
har ministeriernas foredragande anméirknings-
vart ofta hianvisat till att férordningsforslag pa
grund av tidsbrist inte har kunnat sidndas till
justitieministeriets granskningsbyra for gransk-
ning.

Nir grundlagen triadde 1 kraft fanns det ett
stort antal gillande forordningar som hade utfér-
dats med stod av regeringsformens bemyndigan-
de som inte var lika sndvt som grundlagens 80 §.
Under verksamhetsaret foredrogs fran minis-
terierna ett stort antal forslag till lagindringar
vilkas huvudsyfte var att hoja bemyndiganden
att utfirda forordning till den niva som forutsitts
i grundlagens 80 §. Under verksamhetséaret har
vid justitieckanslersimbetet samlats in material
om praxis for utfardande av statsrads- och minis-
terieforordningar. Materialet omfattar stats-
rads- och ministerieférordningar som utfardats
aren 2000—2002. Avsikten ar att, utgdende fran
materialet, i projektform utreda om det funnits
ett i lag intaget bemyndigande att utfiarda stats-
rads- och ministerieférordning och om denna har
utfardats inom ramen for bemyndigandebestim-
melsen.

Av grundlagsutskottets utlatanden framgar
att det ocksd under verksamhetsaret i flera fall
varit nodvandigt att 1 lagforslag precisera be-
stimmelser om bemyndiganden att utfiarda for-
ordning.

I utndmningsirenden har det granskats att
tillsdttningsprocessen dr 6ppen och forfarandet
sakligt. Avseende har, forutom vid behorighets-
villkor och eventuella tilliggskrav, féasts vid att
utndmningsforslaget dr baserat pa en objektiv
och dven i andra avseenden sakenlig bedomning
av sokandenas meriter. Justitiekanslersambetet
och statsradet har inte tillgang till anséknings-
handlingarna. Dérfor forutsitts att foredrag-
ningspromemoriorna i utndmningsidrenden Aar
konsekvent uppsatta och dven i ovrigt avfattade
pa ett sadant sitt att det utgaende fran dem och
meritférteckningarna ar mojligt att forvissa sig
om att den mest meriterade sokanden blir ut-
namnd. Om det i ett utndmningsdrende anfors
klagomal och dven i vissa andra fall har justitie-
kanslersimbetet rekvirerat ansOkningshand-
lingarna for granskning.

Personer som foreslas bli utndmnda till tjans-
ter som avses i statstjinstemannalagens 26 § for-
utsétts fore utndmningen i enlighet med lagens
8 a § lamna en redogorelse for sina bindningar.
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Redogorelsen skall i det foredragande ministeriet
bedomas med avseende pa de till tjansten horan-
de uppgifterna. De som foreslagits bli utnamnda
har i allminhet sjdlva uppgivit om de har uppgif-
ter som de maste avsta ifran ifall de blir utnimn-
da. Under verksamhetsaret forekom inga fall dar
justitiekanslern tagit stallning i ett &rende av det-
ta slag.

Deti14§2mom.ilagen om jamstilldhet mellan
kvinnor och mian nimnda kravet att kvinnor och
man skall vara representerade till minst 40 pro-
cent vardera i statliga kommittéer, delegationer
och andra motsvarande statliga organ, har 6ver-
vakats pa vedertaget sitt. Ocksa ifraga om andra
organ har det mal som anges i jamstalldhetslag-
ens 4 § 3 mom. uppmarksammats.

[ fraga om ledande ministerietjinstemans moj-
ligheter att inom sitt forvaltningsomrade delta
i myndigheters och affarsverks administrativa
organs verksamhet dr utgangspunkten for prov-
ningen den oavhingighet och opartiskhet som
forutsitts av myndighetsverksamheten samt for-
verkligandet av tjansteansvaret.

2.3.2 f&tgﬁrder som granskningen har gett
anledning till

Som exempel pa atgiarder kan nimnas foljan-
de fall:

1) Tillséttning av tjsinster fore en planerad
organisationsreform (FSM)

En avdelningschefstjanst och en informa-
tionsdirektorstjanst hade forklarats lediga inn-
an statsradets forordning om ministeriets nya
enheter och tjdnster samt ministeriets arbets-
ordning hade utfardats. Ocksd ansdkningstide-
rna for bada tjinsterna hade gatt ut innan for-
ordningarna utfirdades. Forordningarna hade
visserligen tritt i kraft innan utnimningarna
skulle foredras vid statsradets allmdnna sam-
mantride. Tjdnsterna borde emellertid inte ha
ledigforklarats forran forordningarna om dem
hade utfirdats och besluten om att inritta
tjansterna fattats. Av denna anledning drogs
listorna tillbaka fran statsradets allménna sam-
mantridde och tjinsterna ledigforklarades pa
nytt. De tidigare sokandena underrittades om
det skedda samt meddelades att de inte behdvde
lamna in ndgon ny ansdkan for att bli beaktade
vid f6ljande tillsdttningsforfarande.

2) Partiell dndring av en lags ikrafttridelse (KM)

I en proposition med forslag till lag om dnd-
ring av lagen om tillstandspliktig godstrafik pa
vig, som foredrogs fran kommunikationsminis-
teriet, foreslogs att lagen skulle trida ikraft si
snart som mojligt efter att den antagits och stad-
fasts. Enligt lagforslagets ikrafttradelsebestim-
melse skulle lagen trida ikraft dr 2001. Bestam-
melsen dndrades inte under behandlingen i riks-
dagen.

I de foredragningslistor om stadféstelse av la-
gen som lades fram vid statsradets allmdnna sam-
mantriade och vid presidentféredragningen fore-
slog ministeriet att lagen skulle trida ikraft
1.5.2002. Republikens president fattade sitt be-
slut 1 enlighet ddrmed. Eftersom det inte 4r moj-
ligt att komplettera en ikrafttridelsetidpunkt
som riksdagen delvis lamnat 6ppen pa ett sadant
sattatt lagen trader i kraft senare 4n den tidpunkt
som riksdagen faststillt, maste regeringen avlata
en proposition om dndring av ikrafttradelsebe-
stimmelsen 1 den ndmnda lagen. Samtidigt ater-
kallade presidenten sitt beslut om ikrafttradelse-
tidpunkten (5/50/02).

3) Majligheten att pa nytt ledigforklara tjsinsten
som oOverdirektor (konsumentombudsman) for
konsumentverket (HIM)

Tjansten som dverdirektor for konsumentver-
ket hade sokts av sammanlagt fem sokande som
uppfyllde behorighetsvillkoren. Overdirektoren
ar ocksa konsumentombudsman. En av sokand-
ena atertog sedermera sin ansdkan. En av sok-
andena var lagstiftningsrad vid finansministeriet.
Tva av s6kandena hade tjanster vid konsument-
verket och en var ordférande for konsumentkla-
gonamnden. Med anledning av handels- och in-
dustriministeriets forfragan som gjordes pa begé-
ran av foredragande ministern konstaterade jus-
titiekanslern att det inte fanns nagra forutsétt-
ningar att pa nytt forklara tjinsten ledig. Nar
utndmningsirendet foredrogs 1  statsradet
19.12.2002 utndmndes Marita Wilska till tjdns-
ten. Hon var tidigare direktor vid konsumentver-
ket.

4) Tillséittning av en kulturradstjinst (UVM)

I ett drende som gillde tillsdttning av en va-
kant kulturradstjanst vid undervisningsministe-
riets kultur-, idrotts- och ungdomspolitiska av-
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delning hade ministeriet, utgadende fran ett utkast
till utndmningspromemoria som fore drendets
foredragning tillstallts justitiekanslern, upp-
méirksammats pa bl.a. foljande omstdndigheter:

Tjanstgoring i huvudsyssla och annan ar-
betserfarenhet som &r relevant for skotseln av
tjansten och de déartill horande uppgifterna har
vid beddmningen av sokandenas kompetens och
jamforelsen mellan deras meriter i allmidnhet be-
aktats som ett formellt behorighetskrav, riknat
fran den i behorighetsvillkoren angivna examen.
Undantag har gjorts endast i begrénsad utstriack-
ning. Det var friga om en sedvanlig administrativ
tjanst. Den sokande som i utkastet till tillsdtt-
ningspromemoria ansags vara den mest kompe-
tenta hade mangarig arbetserfarenhet av uppgif-
ter som motsvarade tjdnstens befattningsbeskriv-
ning ocksd inom ministeriet, men hade avlagt i
behorighetsvillkoren forutsatt hogre hdgskoleex-
amen (teologie kandidat) forst ar 2002, dvs. nag-
ra manader tidigare. Det ansags inte vara korrekt
att notera de tjansteforhallanden som tidsmis-
sigt lag fore hogskolexamen och i synnerhet inte
att lagga dessa tjansteforhallanden till grund for
kompetensbeddmningen och meritjamforelsen.

Ett behorighetsvillkor var fortrogenhet med
tjanstens uppgiftsomrade. Vid den kompetensbe-
démning och meritjamforelse mellan sokandena
som horde till beredningen av tillsdttningséren-
det var det fraga ocksa om beddmningen av huru-
vida detta behorighetsvillkor var uppfyllt med
beaktande av de allménna utndmningsgrunder
som namns 1 grundlagens 125 § 2 mom. Bered-
ningen av tillsdttningsirendet gav ocksa i detta
avseende anledning till kritik. Meritjaimforelsen
mellan de tva frimsta sokandena enligt utkastet
till promemorian var inte opartisk och objektiv
och inte heller 6vertygande i sak. Den kunde inte
laggas till grund for beslutsfattandet.

Under den fortsatta beredningen av utnim-
ningsirendet utnimndes den ena av de frimsta
sOkandena till en annan tjanst och atertog salun-
da sin ansdkan. Statsradet utndmnde 13.3.2003
till kulturradstjansten en person som inte var
nagon av de ovan nimnda sékandena.

5) Andring av jaktlagens 10 § (jaktlicens) (JSM)

Avgoranden av siddana jaktlicensidrenden
som avses 1 jaktlagens 10 § géller grunderna for
en viss persongrupps eller enskilda personers
réttigheter. Det i jaktlagens 10 § 1 mom. ingden-
de bemyndigandet att utfirda férordning var
helt 6ppet. Med tanke pé licensforutsiattningar-

na var det skl att krdva en precisering av be-
myndigandebestimmelsen. Det var emellertid
fraga om situationer diar nagot tillstdnd inte
kravdes, dvs. om en avsevird lindring fran ja-
garnas synpunkt. I lagen kan i och for sig tas in
en bestimmelse om att licens inte forutsitts i
sadana fall som ndmns i en férordning, om for-
ordningen pa jamlika grunder géller alla grup-
per och omréden.

Nir det gillde licens att jaga annat ijaktlagens
10 § 2 mom. avsett vilt &n hjortdjur var utgangs-
punkten den motsatta. Nagon licens behovdes
salunda inte men om jakten innebar ett hot mot
viltstammen eller om ett &ndamaélsenligt ordnan-
de av jakten pa sadant vilt forutsatte det, kunde
genom forordning stadgas att jaktlicens kravs for
jakten eller att en regional kvot som bestdms av
jord- och skogsbruksministeriet iakttas vid jak-
ten. Ocksa jaktlicenser for sadant vilt som avses
ijaktlagens 10 § 2 mom. berdr vissa persongrup-
pers och enskilda personers rattigheter. Darfor ar
det skil att genom lag reglera grunderna for
beviljande ocksa av dessa licenser. I synnerhet
den andra forutsdttningen for utfirdande av for-
ordning som anges i jaktlagens 10 § 2 mom. (ett
dndamalsenligt ordnande av jakten) ar timligen
generell och 6ppen med avseende péa kravet att
grunderna for individens réattigheter och skyldig-
heter enligt grundlagens 80 § skall regleras genom
lag samt med beaktande av kravet att ett bemyn-
digande att utfarda forordning skall vara exakt
och noggrant avgrinsat.

Bestammelser om forutséttningarna for bevil-
jande av licenser med stdd av lag och inom de
granser som anges i lag, om forfarandet vid bevil-
jande av licenser samt om de Ovriga centrala krav
som skall iakttas i licensdrenden kan tas in i en
forfattning pa foljande liagre hierarkisk niva dn
en lag, dvs.ien statsradsforordning. Dubbeldele-
gering kommer inte i fraga, lika litet som alterna-
tivet att ett reellt forverkligande av lagstadgade
rattigheter och skyldigheter, t.ex. ritten att fa
jaktlicens, skulle vara beroende av en administra-
tiv myndighets foreskrifter, dvs. av en ministerie-
forordning. Det nya 3 mom. som foreslogs i jakt-
lagens 10 § skulle salunda ha statt i strid med
forbudet mot dubbeldelegering. Foreslagna 10 §
3 mom. skulle inte heller vad géller regleringen av
jaktlicenser ha stimt dverens med 2 mom. i sam-
ma paragraf. Ministeriet kan inte bemyndigas att
reglera forutsdttningarna for och forfarandet vid
beviljandet av jaktlicenser. Pa de nimnda grun-
derna ansag justitiekanslern att forslaget till And-
ring av jaktlagens 10 § inte kunde avlatas i den
foreslagna utformningen.
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6) Motivering av lagstiftningsordningen (FM)

Ett propositionsutkast om dndring av 12 § 1
lagen om skatteredovisning och om dndring av
inkomstskattelagens 124 § inneholl tdmligen
knapphiandiga motiveringar i fraga om lagstift-
ningsordningen och avslutades inte med ett om-
nimnande om att grundlagsutskottets utlditande
skulle inhdmtas. A andra sidan inhdmtades inte
grundlagsutskottets utlatande heller i samband
med 1992 ars relativt stora samfundsskattere-
form (RP 200/1992 rd). Grundlagsutskottets ut-
latande inhdmtades inte heller om forslaget till
den ursprungliga lagen om skatteredovisning
(RP 54/1998 rd) och fragan om lagstiftningsord-
ningen behandlades inte i propositionen. Justitie-
kanslern ansag att det hade varit konsekvent att i
dessa propositioner, som avsag relativt stora och
principiella revideringar av skattesystemet, be-
handla reformerna ocksé fran den kommunala
sjalvstyrelsens synpunkt samt att i propositione-
rna ta in ett avsnitt om lagstiftningsordningen.

I en proposition som bereddes var det fraga
om att dndra gillande, principiellt och ekono-
miskt viktig lagstiftning si att fordelningen av
samfundskatten mellan kommunerna och staten
dndrades. Da lagen ursprungligen stiftades vack-
te reformen inga grundlagsfragor gillande for-
delningen av samfundsskatten. Kommunernas
ekonomiska situation har emellertid utvecklats i
en annan riktning 4n man d& forutsag och de
ekonomiska relationerna mellan kommunerna
och staten har ocksa annars tilldragit sig storre
uppmarksamhet. Justitiekanslern ansag det dar-
for vara skél att i den proposition som bereddes
ta in ett utforligare motiveringsavsnitt om lag-
stiftningsordningen. Motiveringen kan eventu-
ellt uttrycka regeringens asikt att propositionen
kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Ef-
tersom riksdagens grundlagsutskott emellertid
inte tidigare har tagit stillning i drendet och da
den partiella revideringen av lagen holl pa att bli
en tvistefraga ocksa med avseende pa den kom-
munala sjilvstyrelsen, var det skl att i motive-
ringen konstatera att Aven om propositionen en-
ligt regeringens asikt kunde behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, var det skil att inhdmta
grundlagsutskottets utlitande om lagforslaget.

2.3.3 Statsradsovervakningen i EU-iirenden
Statsradet har under aret behandlat drenden

som gillt Europeiska unionens lagstiftning. |
dessa drenden har det ofta varit fraga om vixel-

verkan mellan statsradet och riksdagen samt om
att trygga riksdagens mojligheter till inflytande.

I grundlagens 96 § finns bestimmelser om be-
handlingen av EU-drendeniriksdagen. I &renden
som har samband med det i paragrafen reglerade
forfarandet har det uppméarksammats att forfatt-
nings- och avtalsforslag som bereds inom unio-
nen vederborligen har tillstéllts riksdagen 1 god
tid. Avseende har fésts vid att de medféljande
promemoriorna dr klart och tydligt avfattade
ochvid att avdem framgar hur forslaget relaterar
till Finlands lagstiftning. Av promemoriorna
skall ocksa framga statsradets stillningstagande
till forslaget. Vid behov har det dvervakats att
riksdagens samtycke nimns i promemoriorna.

Det ar fraga om att det nationella lagstift-
ningsorganets standpunkt, som utgiende fran
statsradets skrivelse utformas under utskottsbe-
handlingen i riksdagen, i tid skall kunna medde-
las de nationella myndigheter som svarar for den
fortsatta beredningen. Det har ocksé utretts hur
vissa nationella forfattningsforslag relaterar till
EU-forfattningar.

2.3.4 Fall som har samband med medlemskapet

Nationellt godkinnande av arrangemang till foljd
av att fordraget om upprittandet av Europeiska
kol- och stalgemenskapen upphor att gilla

Enligt artikel 97 i férdraget om uppréttandet
av  Europeiska kol- och stalgemenskapen
(EKSG) upphor fordraget att gélla 23.7.2002.
Darefter skall fordraget om upprittandet av Eu-
ropeiska gemenskapen tillampas pa kol- och stal-
sektorerna. For att skapa en rittslig grund for
besluten 1 drendet fogades till Nicefordraget ett
protokoll om de ekonomiska f6ljderna av att
EKSG-fordraget upphor att gilla samt om kol-
och stalforskningsfonden. I protokollet enades
de fordragsslutande parterna om att EKSG:s alla
tillgangar och skulder per 23.7.2002 skall 6verfo-
ras till Europeiska gemenskapen fran och med
24.7.2002.

Eftersom Nicefordraget inte hinner ratificeras
1 alla medlemsstater forrin EKSG-fordraget 16-
per ut, saknas en rattslig grund for besluten i
darendet. Av denna anledning beslot radet att
forskningstillgdngarna som tillhor medlemssta-
terna temporart skall forvaltas av kommissionen
fran 24.7.2002.

Handels- och industriministeriet bad justitie-
kanslern ta stdllning till fragan om vilket forfa-



30 2 Justitiekanslern i statsradet

rande som skulle iakttas da Finland godkande
arendet.

I'sitt svar hdnvisade justitiekanslern till grund-
lagens 93 § 2 mom. enligt vilket statsradet svarar
for den nationella beredningen av beslut som
fattas i Europeiska unionen och beslutar om Fin-
lands atgirder som hanfor sig till dem, om inte
beslutet kriver godkdnnande av riksdagen. En-
ligt 3 b§ilagen om statsradet behandlas drenden
som avgors 1 Europeiska unionen av det ministe-
rium till vars ansvarsomrade drendet enligt sak-
innehallet hor. Uttrycket “drenden som avgors i
Europeiska unionen” motsvarar till sitt innehall
uttrycket i grundlagens 93 § 2 mom. Det inklude-
rar sidana egentliga Arenden som hor till Europe-
iska unionens behorighet samt sddana beslut av
unionens institutioner som inte formellt hor till
unionens behorighet men som till sitt innehall
och sina verkningar kan jimstéllas med unions-
arenden. Enligt 7 § i lagen om statsradet avgors
regerings- och forvaltningsdrenden som ankom-
mer pa statsradet 1 det ministerium som saken
giller, om drendena inte enligt grundlagen, na-
gon annan lag eller en forordning skall avgoras
vid statsradets allmdnna sammantréide.

Formellt horde beslutet i &rendet inte till unio-
nens behorighet utan fattades av regeringarnas
representanter i radet. Enligt grundlagen ankom
det pa statsradet att avgora drendet. Behandling-
en av drendet ankom pa handels- och industrimi-
nisteriet. [ justitiekanslerns svar hanvisades dess-
utom till att det i 8 § 1 lagen om statsradet finns
bestdmmelser om under vilka forutsittningar ett
arende 1 vilket ett ministerium annars har beslu-
tanderatt kan overforas till allmént sammantra-
de (4/20/02).

2.4 Vissa klagomal i samband med
granskning av listorna

1) Omfattningen av ett strukturférsok med
valfrihet i studentexamen (UVM)

I samband med en dndring av gymnasielagens
18 § s att studentexamen kunde omstruktureras
1 forsokssyfte bad undervisningsministern justi-
tiekanslern ta stillning till frigan om omfatt-
ningen av strukturforsoket. I begiran konstate-
rades att av de 441 laroinrédttningar som ordnade
gymnasieutbildning hade sammanlagt 372 gym-
nasier ansokt om att ordna strukturférsok gil-
lande studentexamen. Av dessa gymnasier var
368 finsksprakiga och fyra svensksprakiga. Over
av gymnasierna hade salunda ans6kt om att fa

delta i strukturférsoket. Det var fraga om att
faststilla grinserna for strukturforsdket, som
var avsett att vara ett tillfalligt arrangemang.

I sitt stédllningstagande till undervisningsmi-
nisteriet konstaterade justitiekanslern att ut-
gangspunkten for overviagandet av hur méanga
forsokstillstand som skall beviljas bor vara de
mal som i lagberedningshandlingarna uppstélls
for strukturforsoket gillande studentexamen.
Forsoket farinte blimera omfattande 4n vad som
behovs for att fa jamforande uppgifter som ar
representativa for regionerna och sprakgruppe-
rna. Utover det ssmmanlagda antalet studerande
som deltar i forsoket ar det skél att beakta ocksa
att forsoket ordnas mangsidigt ocksa pa skolni-
van. Det har inte varit fraga om det sammanlag-
da antalet gymnasister som deltar i1 forsoket utan
om mangsidigheten i forsoksskolornas val. Med
beaktande av det stora antalet ansokningar kun-
de den bedémningen goras att de forskningsmal
och andra dylika mal som 1 lagstiftningen upp-
stélldes for strukturforsoket kunde uppnas om ca
10 % av gymnasierna fick delta i strukturforso-
ket. Detta betydde att dver 300 ansdkningar bor-
de ha avslagits.

I samband med beredningen av besluten om
godkdnnande av ansOkningar om deltagande
i strukturforsoket fick justitiekanslern fyra kla-
gomal, narmast fran gymnasister eller deras for-
aldrar (769, 770, 999 och 1084/1/02). Justitie-
kanslern konstaterade foljande i sitt avgorande
26.9.2002, som var gemensamt for klagomalen.

Bestimmelserna om studentexamen ingick ti-
digare 1 studentexamensforordningen. Enligt
dess 23§ kunde studentexamen i forsokssyfte
ordnas delvis pa annat sitt an vad som bestdmdes
i forordningen. Genom ett beslut av undervis-
ningsministeriet har en struktur med storre val-
frihet utprovats i studentexamen sedan ar 1995. 1
detta forsok deltog 29 gymnasier av de samman-
lagt 502 ldroanstalter som ordnar gymnasieut-
bildning.

Enligt grundlagens 80 § 1 mom. som tradde i
kraft 1.3.2000 skall genom lag utfardas bestim-
melser om grunderna for individens réttigheter
och skyldigheter samt om fragor som enligt
grundlagen 1 ovrigt hor till omradet for lag. Stu-
dentexamen och det som strukturforsok genom-
forda undantagsarrangemanget i vissa regioner
och skolor hor till kategorin drenden som enligt
grundlagens 80 § skall regleras genom lag. Reger-
ingen avlidt darfér 23.11.2001 en proposition
(RP 212/2001 rd) till riksdagen med forslag till
lag om dndring av gymnasielagens 18 §sé attiden
tasin noggrannare bestimmelser om studentexa-
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mens struktur och centrala innehall. I lagen togs
ocksd in en bemyndigandebestimmelse som tidi-
gare har ingatt i studentexamensforordningen.
Enligt bestimmelsen kan undervisningsministe-
riet besluta att examen 1 forsokssyfte ordnas pa
nagot annat sitt dn enligt den huvudregel som
framgar av lagen.

I sitt utlatande om lagforslaget behandlade
riksdagens grundlagsutskott (GrUU 58/2001 rd)
strukturforsoket gillande studentexamen ut-
tryckligen med avseende pé jamlikheten mellan
medborgarna. Grundlagsutskottet har tidigare
tagit stillning till forsokslagstiftning bl.a. nir det
gallt temporart skattestdd och ett forsok med
ungdomsstraff. I sina tidigare bedomningar av
forslag till forsokslagstiftning har grundlagsut-
skottet betonat att jamlikhetsprincipen inte upp-
stiller nagra sndva grinser for lagstiftarens prov-
ning nir det giller att anpassa lagstiftningen till
samhallsutvecklingen. Ett forsok varmed inhadm-
tas uppgifter och skaffas erfarenheter om verk-
ningarna av vissa planerade reformer kan at-
minstone inom vissa grianser utgdéra en sadan
godtagbar grund som gor det mojligt att i region-
alt hdnseende ge avkall pa den formella jamlikhe-
ten. Vid regleringen av forsoket maste man a
andra sidan beakta den i samband med grundrit-
tighetsreformen betonade omstindigheten att
utovandet av de grundlaggande fri- och rittighe-
terna regleras genom lag.

Utvecklingen av studentexamen si att den
motsvarar gymnasiestudiernas och sambhillets
behov ar enligt grundlagsutskottets utlatande i
och for sigen godtagbar grund for att genomfoéra
begriansade forsok i olika delar av landet. Grund-
lagsutskottet forutsatte emellertid att lagforsla-
get, som ursprungligen baserades pa en alltfor
Oppen delegering av lagstiftande makt, precisera-
des sa att ilagen togs in bestimmelser om stu-
dentexamens struktur och innehall samt exakta
bestammelser om till vilka delar examen kan ord-
nas pa ett sitt som avviker fran de allmidnna
bestimmelserna. Utskottet forutsatte ocksa att i
lagen tas in bestimmelser som styr myndigheter-
nas provningsritt nér det giller att vélja forsoks-
skolor och -orter. Dessutom forutsatte grund-
lagsutskottet att for forsoksbestimmelserna
uppstills en sddan begransning att de ar 1 kraft
endast en kort tid, dvs. sa linge som behovs for
forsoket.

Under riksdagsbehandlingen av lagforslaget
gjordes de dndringar som ndmndes i grundlags-
utskottets utlatande. Republikens president
stadfiste 5.6.2002 lagen om &ndring av 18§ 1
gymnasielagen. Lagen tradde i kraft 1.9.2002.

Pé foredragning fran undervisningsministeriet
utfiardade statsradet 26.9.2002 med stod av gym-
nasielagens 18 § 4 mom. forordningen om ett
forsok inom studentexamen. Examen kan enligt
forordningen aren 2003-2007 avliaggas i de sam-
manlagt 57 gymnasier och vuxengymnasier som
riaknas upp i forordningens 3 §. Forordningen
triader 1 kraft 1.11.2002.

Bestimmelserna om studentexamen och om
ett forsok inom studentexamen har genom den
ovan namnda reformen lyfts upp till lagnivan, sa
som grundlagen forutsétter. De grundldggande
krav pa den regionalt eller i friga om antalet
personer begrinsade forsokslagstiftningen som
grundlagsutskottet uppstaller i sitt utlatande har
beaktats. Den forteckning 6ver forsoksgymna-
sier som utgaende fran undervisningsministeriets
utredningar har tagits in i 3 § 1 férordningen om
ett forsok inom studentexamen ar representativ i
sprakligt och regionalt hinseende, sa som avses
1 gymnasielagens 18 § 3 mom. Antalet gymnasier
som omfattas av forsoket ar tillrickligt stort med
tanke pa det grundliaggande syftet med struktur-
forsoket gillande studentexamen. I flera klago-
skrivelser foresprakas en sidan modell att alla de
gymnasier som har anmilt intresse skall ha fatt
delta i1 strukturférsoket. Med beaktande av
grundlagsutskottets ovan nimnda grundlaggan-
de avgransningar av forsokslagstiftningen samt
med beaktande av kravet pa jimlikhet mellan
medborgarna hade ett sidant alternativ emeller-
tid inte varit rattsligt mojligt.

Med hénvisning till det ovanstdende anférde
justitiekanslern att det i friga om beredningen
och verkstilligheten av den nya lagstiftningen
om forsok inom studentexamen inte framkom-
mit ndgonting som foranleder att justitiekanslern
vidtar atgdrderiegenskap av laglighetsovervaka-
re.

2) Tillsattning av tjinsten som generaldirektor
for meteorologiska institutet (KM)

I ett statsradsidrende som gillde tillsdttning av
tjansten som generaldirektor for meteorologiska
institutet var det framforallt friga om beddm-
ningen av de fem framsta sokandenas behorighet
samt om jimforelsen mellan deras meriter, med
beaktande av institutets nuvarande uppgifter och
framtida utveckling. Eftersom bada koénen var
representerade bland de framsta s6kandena ak-
tualiserades ocksa tillimpningen av jamstalld-
hetslagen. Efter att ansOkningstiden for tjansten
gatt ut gavs de nimnda fem sékandena och dess-
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utom den sokande som anfort klagomal tillfélle
att 1enlighet med justitiekanslerns anvisningar
lagga fram ytterligare utredning om sina erfaren-
heter av ledarskap, som var ett behorighetsvill-
kor. I sina beslut 23.10.2002 med anledning av
tva kvinnliga sokandes klagomal, dnr 1115 och
1116/1/02, anség justitiekanslern att beslutet att
utndmna en manlig sokande som var forsknings-
professor vid institutet var korrekt.

2.5 Skriftliga utlitanden och framstill-
ningar

1) Straffprocessarbetsgruppens delbetinkande
M)

Bitridande justitiekansler Jaakko Jonkkas
utlatande till justitieministeriet 1.8.2002, dnr 19/
20/02

BEGARAN OM UTLATANDE

Justitieministeriet bad i en skrivelse 27.5.2002
justitieckanslern ge ett utlitande om straffpro-
cessarbetsgruppens delbetdnkande samt om det i
delbetiankandet ingdende forslaget till Andring av
rattegangsbalken. I delbetdnkandet forslas dnd-
ring av rattegangsbalkens bestimmelser om be-
visning och extraordindrt adndringssdkande.
Dessutom foreslas bestimmelser om att drenden
skall kunna forklaras vara bradskande.

UTLATANDE

I'mitt utlatande tar jag framforallt stallning till
bestimmelserna om skydd for personer som hors
1 bevissyfte. Dessutom framfor jag vissa kom-
mentarer om forhor per telefon och om forkla-
rande av drenden som bradskande. Jag granskar
forslagen narmast med avseende pa de grundlég-
gande fri- och rittigheterna samt de minskliga
rattigheterna.

Skydd for personer som hors i bevissyfte

Ett viktigt syfte med forslaget ar att forbéttra
skyddet for personer som hors i1 bevissyfte under
en rittegang. Jag anser att denna malsittning
kan understdodas. Den omstindigheten att vitt-
nen fritt och utan att behova vara ridda for

konsekvenserna kan beritta vad de vet dr av en
avgoOrande betydelse for rattegangen och darmed
en hornsten for det rittsliga systemet.

Jag kan inte i alla avseenden forena mig om
den i betdnkandet framforda asikten att de fore-
slagna tilliggsatgiarderna i kombination med de
nuvarande rattsliga medlen ger ett vittne ett tim-
ligen heltickande skydd. De foreslagna “tillaggs-
atgirderna” fordndrar enligt min asikt inte den
radande situationen pa nagot sirskilt betydelse-
fullt sitt. Deioch for sigmotiverade dandringsfor-
slagen ar enligt min asikt i stor utstrackning av
teknisk natur och ndrmast avsedda att fortydliga
den nuvarande situationen.

Réttegangsbalkens 17 kap. 34 § 2 mom. inne-
béar att det redan nu dr mojligt att hora ett vitt-
ne utan att en part dr narvarande, s som avses
1 forslaget. Ny dr ndrmast den foreslagna be-
stimmelsen om att ett hotat vittne kan horas
vid huvudférhandling utan att vara personligen
niarvarande. For dndamalet anvinds videokon-
ferensutrustning eller andra lampliga tekniska
anordningar. Enligt forslaget skall mojligheten
att hora en franvarande part med anvindning
av tekniska anordningar utstrickas ocksa till
sddana situationer dir ndgon annan part hors i
bevisningssyfte. Situationen har till denna del
varit i ndgon man oklar. Kretsen av personer
som skyddas foreslas bli preciserad dessutom
pa sa sitt att en part kan horas utan att vara
narvarande vid sammantradet ocksa d& hotet
riktas mot en person som star i ett sadant for-
hallande till parten som avses i strafflagens 15
kap. 10 § 2 mom.

Att langre gaende metoder for att skydda vitt-
nen, nirmast mojligheten att vittna anonymt,
inte foreslas bli mojliga 1 nagot sammanhang
motiveras i betinkandet ndrmast med konstate-
randet att anonyma vittnesmal 1 varje fall, pa
grund av kraven pa en rittvis riattegang, skulle
komma i fraga endast under ytterst exceptionella
forhallanden. En domstol far inte basera en fil-
lande dom enbart pa bevisning som fatts genom
anonyma vittnesmal. Ett anonymt vittnesmal far
inte heller vara ett sa kallat avgorande bevis.
Dessutom héinvisas till principen om jambordigt
bemotande av parternaien rattegang samt till att
ett vittnes anonymitet inte har nagon betydelse i
sadana vanliga situationer diar den atalade redan
vet vem vittnet &r.

Arbetsgruppen gor bedomningen att proble-
met med hotade vittnen inte ar s& allmént och
allvarligt i Finland att det finns ndgon anledning
att vidta extrema rittsliga atgiarder for att skydda
vittnen.
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Enligt min asikt kan det inte forutsittas att
(allvarliga) hot mot vittnen maste vara ett mycket
ofta forekommande problem innan lagstiftnings-
atgarder vidtas. Problemet aktualiseras natur-
ligtvis inte i samband med s.k. rutinmal. Forete-
elsen ar allvarlig i sig.

Jag anser det vara motiverat att frigan om
hotade vittnen utreds ndrmare innan lagstift-
ningsatgirder vidtas. I betdnkandet medges det
att fragan inte har blivit tillrackligt utredd. Jag
anser det vara problematiskt att man i ett sa
viktigt drende som detta vidtar atgarder utifran
en “allmidn beddmning”.

Vittnesforhor per telefon

Enligt forslaget kan ett vittne, en annan person
som hors 1 bevisningssyfte eller en malsidgande
under huvudférhandlingen horas ocksa per tele-
fon, bl.a. 1 situationer dér "trovardigheten i den
forhordes utsaga pa ett tillforlitligt sdtt kan bedo-
mas utan att den forhorde ar personligen nirva-
rande vid huvudférhandlingen”. Det ar emeller-
tid ifragasatt hur man kan bedéma vittnesmalets
trovardighet utan att se den forhorde. I motive-
ringen till den foreslagna bestimmelsen (s. 62)
konstateras till denna del att man nér det géller
telefonforhor inte ldngre 1 egentlig mening kan
tala om vittnesmalets omedelbarhet och att det i
praktiken dr i det nirmaste omojligt att bedoma
vittnets trovardighet under ett telefonsamtal.
Enligt  motiveringen kan  telefonforhor
i praktiken anvéndas endast i situationer dir vitz-
nets trovdrdighet inte ifragasditts.

Om bestdmmelsen utformas pa det foreslagna
sattet finns det en risk for att telefonforhor
i praktiken kommer att anvidndas i en storre ut-
strackning dn det i motiveringen anses vara moj-
ligt utan krankning av omedelbarhetsprincipen.
Enligt min asikt dr det skél att dverviaga en juste-
ring av bestimmelsens ordalydelse till denna del.

Brddskandeforklaring

Enligt forslaget kan en domstol pa yrkande av
en part besluta att ett drende forklaras bradskan-
de. Saddana bradskande drenden skall enligt for-
slaget behandlas ”fore andra drenden, utan ono-
digt drojsmal”. Enligt motiveringen till den fore-
slagna bestammelsen (s. 68) innebdr en brad-
skandeforklaring att domstolen skall behandla
arendet lika bradskande som sddana enligt lag
bradskande drenden for vilka inte giller nagon
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faststélld tidsfrist. I motiveringen konstateras
emellertid & andra sidan att ocksé ett &rende som
enligt lagen kategoriseras som bradskande
i specialfall kan vara mera bradskande dn de 6v-
riga drenden av samma typ som domstolen be-
handlar och salunda kan forklaras bradskande.

For undvikande av oklarheter kan det vara pa
sin plats att i bestimmelsen noggrannare definie-
ra vilken betydelse ett beslut om bradskandefor-
klaring har for behandlingsordningen.

I motiveringen till den foreslagna bestimmel-
sen (s. 69) anses dessutom att om ett drende har
forklarats bradskande i1 ldgre ritt skall malet
behandlas bradskande ocksa 1 hogre instans. Be-
stimmelsen kan anses vara i ndgon man proble-
matisk med beaktande av hierarkin mellan dom-
stolarna. Det ar i varje fall bra att detta framgar
direkt av bestimmelsen. Jag konstaterar ocksa
att skyldigheten att behandla ett drende utan
onddigt drojsmal direkt med stod av grundlagen
géller samtliga drenden som behandlas i domstol,
oberoende om de har forklarats bradskande. Att
denna omstdndighet understryks néir det géller
arenden som forklarats bradskande kan darfor
delvis ifragasittas.

Ovriga kommentarer

Slutligen uppmérksammar jag att det i flera av
de foreslagna bestimmelserna ingaende uttryck-
et “om domstolen anser att detta ar [ampligt” ar
tolkbart. Avsikten med uttrycket ar enligt moti-
veringen att understryka domstolens mojlighet
att gora en helhetsbedomning av situationen. Det
kanioch for sig anses vara motiverat att domsto-
len ges en omfattande provningsriatt nar den be-
slutar t.ex. att hora en person som inte har fyllt 15
ar eller om sittet for horande av ett hotat vittne.
Eftersom forslaget inte nirmare anger granserna
for denna provningsritt och inte heller kriterier-
na for utévande av provningsritten nimns, finns
det en risk for att domstolarnas praxis i dessa
fragor kan variera ratt mycket. Denna odefinie-
rade provningsratt forsvarar ocksd de hogre
domstolarnas kontroll av de ldgre domstolarna. I
sista hand ar det till denna del fraga om att
forverkliga jamlikhetsprincipen vid domstolar-
na.

2) Sametingets forslag till ny samisk spraklag
(IM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 3.4.2002, dnr 9/20/02
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BEGARAN OM UTLATANDE

Justitieministeriet har bett justitieckanslern ge
ett utlatande om sametingets forslag till ny sa-
misk spraklag.

UTLATANDE
Allmanna synpunkter

I propositionen foreslas att en ny samisk
spraklag stiftas. Denna skall ersitta lagen
8.3.1991 om anviandning av samiska hos myndig-
heter. Genom den nya lagen tryggas, i enlighet
med grundlagen samt internationella konventio-
ner som ar bindande for Finland, samernas ratt
att uppratthalla och utveckla sitt eget sprak och
sin egen kultur samt att vid domstolar och hos
ovriga myndigheter anvénda sitt eget sprak, en-
aresamiska, skoltsamiska eller nordsamiska. Av-
sikten dr att den fOreslagna lagen skall trada 1
kraft den 1 januari 2004.

Av motiveringen till lagforslaget framgar att
riksdagens kulturutskott har forutsatt att same-
rna skall kunna upprétthélla och utveckla sitt
eget sprak och sin egen kultur pa grundvalen av
kulturautonomi, for att de ocksd i framtiden skall
ha mojlighet att leva i ett mangsprakigt och
mangkulturellt samhille utifran sin egen identitet
och sitt eget levnadssétt. Spraklagen, somiforsta
hand bygger pa tolkning och &versittning, kan
inte frimja anviandningen av samiska som ett
levande brukssprak inom alla livsomraden.

Europaradets ministerkommitté¢ har dessut-
om i sin rekommendation (RecChL (2001) 3) om
tillimpningen av den europeiska stadgan om
landsdels- eller minoritetssprak i Finland rekom-
menderat att Finland ordnar gynnsamma forhal-
landen for anvdndningen av samiska hos rétts-
och forvaltningsmyndigheterna inom samernas
hembygdsomrade, sdrskilt genom att vidta atgér-
der i syfte att forbattra de vid domstolarna och
forvaltningsmyndigheterna anstilldas kunska-
per i samiska.

Enligt grundlagens (731/1999) 17 § ar rétten till
ett eget sprak en grundlidggande réttighet som
skall tillgodoses pa vederborligt siatt. Av forslaget
framgar att det i olika sammanhang har framhal-
lits om att den nuvarande situationen ar timligen
otillfredsstillande pa grund av den radande kon-
flikten mellan lag och praxis. Situationen &r inte
tillfredsstédllande heller med tanke pa en god for-
valtning. Med beaktande av att justitiekanslern
enligt grundlagens 108 § skall overvaka att de

grundlidggande fri- och rittigheterna samt de
manskliga rittigheterna tillgodoses stiller jag
mig positiv till forslaget att modernisera lagstift-
ningen om det samiska spréket.

Lagens tillimpningsomrade samt definitioner

Forslaget innebdr inga dndringar i justitie-
kanslerns behorighet. Den foreslagna lagens til-
lampningsomrade stimmer dverens med omfatt-
ningen av justitiekanslerns overvakningsbeho-
righet eftersom justitieckanslern enligt grundlag-
ens 108 § skall 6vervaka dels domstolarnas, myn-
digheternas och tjinstemédnnens atgirder, dels
ocksa offentligt anstédllda arbetstagare och andra
nir de skoter offentliga uppdrag. Pa grund av de
tolkningsproblem som har forekommit ar det
motiverat att precisera definitionen av det samis-
ka spraket.

Ovriga kommentarer

Enligt forslagets 6 § skall myndigheterna i sin
verksamhet pa eget initiativ dra férsorg om att de
sprakliga rattigheter som tryggas i samiska
spraklagen tillgodoses i praktiken. Myndigheter-
na skall upplysa allmdnheten om att de betjanar
pa finska och samiska. Med beaktande av de
omstandigheter som ndmns i1 motiveringen,
framforallt de svarigheter som i praktiken fore-
kommit i fraga om barn och édldre samt andra
eftersatta grupper, anser jag att bestimmelsen
kan understodas.

De storsta dndringarna forefaller vara de som
avser sprakkraven enligt lagforslagets 18 § och
ritten att enligt 19 § fa avlonad tjanstledighet for
att ldra sig samiska. Sdsom framgar ovan har
situationen ocksd under den nuvarande lagens
giltighetstid varit otillfredsstillande, framforallt
av praktiska orsaker. Nir det géller tjanstemén-
nens sprakkunskaper kommer det sannolikt att
forekomma svarigheter vid tillimpningen av be-
stimmelsen i praktiken, eftersom det inte finns
tillrackligt med tjinstemdn som kan samiska.
Trots de goda foresatserna kan det vara proble-
matiskt att genomfora en god forvaltning. Av
motiveringen till lagforslaget framgar emellertid
att det finns mojligheter att inféra en flexibel
reglering. Den foreslagna bestimmelsen om av-
I6nad tjanstledighet for att inhdmta kunskaper i
samiska kan visa sig vara ekonomiskt betungan-
de. Fragor som giller ekonomiska och andra
resurser dr emellertid d&ndamalsenlighetsfragor
som inte hor till justitiekanslerns behorighet.
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De omstandigheter som ndmns i motiveringen
talar for att lagforslaget behdvs. Motiveringen
ger ocksd en god bild av méalsidttningarna. De
utlatanden som kommer in fran olika myndighe-
ter och intressegrupper ger sannolikt ytterligare
argument for en beddmning av forslaget. Med
tanke pa en god forvaltning anser jag det vara
skal att under den fortsatta beredningen fdsta
siarskild uppméarksamhet vid de remissinstansers
stiallningstaganden vilkas verksamhet de fore-
slagna bestimmelserna sarskilt kommer att pa-
verka och for vilka forslaget innebar utokade
skyldigheter. Eftersom den foreslagna lagen har
ett nira samband med forslaget till ny spraklag
anser jag det vara motiverat att propositionerna
behandlas enligt samma tidtabell och att lagarna
trader 1 kraft samtidigt.

3) Forslag till lag om delegationen for naturvard-
somradet inom samernas hembygdsomrade mm.
IM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlidtande till
justitieministeriet 26.8.2002, dnr 20/20/02

Efter att fatt in utlaitandena om samekommis-
sionens betinkande (KB 2001:14) har ministeriet
berett ett 18.6.2002 daterat utkast till proposition
med forslag till lag om delegationen for natur-
vardsomradet inom samernas hembygdsomrade
samt med forslag till lag om dndring av lagen om
Forststyrelsen. Betdnkandets ursprungliga for-
slag om en direktion med beslutanderitt for na-
turvardsomradet inom samernas hembygdsom-
rade haripropositionen dndrats till en delegation
som ger utlitanden. Ministeriet har bett remiss-
instanserna ta stillning till tva alternativa sam-
mansittningar for delegationen. Ministeriet har
meddelat att den i enlighet med det forslag som
8.8.2001 lades fram av juris doktor Juhani Wiri-
lander, som fungerat som utredningsman, kom-
mer att inleda en juridisk-historisk undersdkning
av hur markdgandet utvecklats inom omradet.

Utgangspunkten for propositionen ar att lag-
stiftningen skall utformas sa att hindren for rati-
ficering av ILO:s konvention nr 169 om ur-
sprungsfolk och stamfolk i sjalvstyrande ldnder
kan undanrdjas. Sarskilt avseende har darfor
fasts vid tolkningen av bestimmelserna om dgan-
de- och besittningsritt i konventionens artikel 14
samt vid vilka dtgirder som maste vidtas. I pro-
positionen granskas ocksa bl.a. de bestimmelser
om samerna som ingér i grundlagens 17 § 3 mom.
och 121 § 4 mom. samt bestimmelserna i lagen

om sametinget (974/1995). I ett annat samman-
hang har det konstaterats att samerna ar det enda
ursprungsfolket inom Europeiska unionen. For-
utom i Finland bor det samer i Sverige, Norge
och Ryssland.

Ministeriet har bett bl.a. justitieckanslern ge ett
utliatande om lagforslaget. Med anledning av det-
ta konstaterar jag vordsamt f6ljande.

Propositionen utgér fran den sedan linge gél-
lande uppfattningen att staten har formell dgan-
deritt till de omraden inom samernas hembygds-
omrade vilka forvaltas som statens skogsmark
(statsmark). Av propositionen framgar inte syf-
tet med den ovan ndmnda juridisk-historiska un-
dersokningen och dess samband med propositio-
nen. Av propositionen och dess motivering far
man det intrycket att undersdkningen inte har
nagon betydelse for detta drende. Ocksa behand-
lingsordningen for drendena tyder pa detta. Om
propositionen godkénns kan detta indirekt anses
betyda att statens dganderitt till statsmarken
inom samernas hembygdsomrade faststélls.

I fraga om sammanséttningen av delegationen
anfors i propositionen, med hénvisning till lag-
forslagets 4 §, att delegationen de facto skulle ha
samemajoritet, oberoende av om den far 11 eller
12 medlemmar. Detta bygger pa tankegangen att
sametinget véljer fem representanter samt att
Utsjoki kommun och, enligt alternativ II, renbe-
teslagforeningen véljer en samerepresentant.
Den storsta enskilda gruppen utgors av de repre-
sentanter som viljs av sametinget. Det senaste
sametingsvalet ledde till flera besvir som géllde
fragan om vem som har rostritt vid detta val. De
flesta besviren gillde frigan om nér rostberétti-
gades fordldrar eller far- eller morfoérdldrar se-
nast skulle vara antecknade i de register som
avses 1 sametingslagens 3 § 2 punkten. Enligt
hogsta forvaltningsdomstolens standpunkt kun-
de den tidpunkt som avses i lagens 3 § 2 punkten,
1 brist pa noggrannare reglering, inte utstrickas
langre dn den sprakliga grunden, som enligt 3 § 1
punkten ar huvudkriteriet for samedefinitionen.
Pa denna grund forkastades de besvir som var
baserade pa uppgifter om att en fordlder eller far-
eller morforélder hade antecknats i registren tidi-
gare dn denna tidpunkt. De flesta besviren for-
kastades 1 sjilva verket pa denna grund. Detta
innebar att forfiderna inte skulle sokas sa langt
bak 1 tiden som mojligt utan sa néra i tiden som
mojligt. Forst vid foljande sametingsval finns det
salunda exaktare siffror pa hur manga personer
som ar rostberittigade vid dessa val. Eftersom
marginalerna dr smé kan en eventuell 6kning av
antalet rostberattigade paverka valresultatet och
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sametingets sammansittning, samt vilka som
valjs till medlemmar i delegationen. Forhallande-
na mellan de olika befolkningsgrupperna kan
inverka pa sa sitt att det blir svart att uppna
kvalificerad majoritet da delegationen skall be-
sluta om sina utlitanden. I propositionen be-
handlas inte den situationen att delegationen inte
uppnar kvalificerad majoritet.

Maximiantalet medlemmar i delegationen tor-
de enligt lagforslagets alternativ II vara 12.

Delegationens uppgifter definieras i lagforsla-
gets 5 §. Delegationen skall enligt forslaget ge
utlatanden i drenden som avgors av Forststyrel-
sen. Utlatandena ar delvis principiella, vilket kan
leda till oenighet om hur principerna i praktiken
skall tillampas. Den omstidndigheten att samer-
nas ritt att delta i markanvindningsbeslut av-
gréinsas till Arenden som hor till Forststyrelsens
beslutanderitt kan leda till att vissa andra kate-
gorier av markanviandningsavgoranden de facto
inte kan paverkas av samerna. En sddan viktig
arendegrupp ar gruviarendena (jfr sametingslag-
ens 9 § | mom. 3 punkten).

Slutligen konstaterar jag att propositionsut-
kastet har beretts s att olika intressesynpunkter
har sammanjamkats. Strivan har varit att pa ett
opartiskt sdtt dela upp beslutanderitten och
medbestimmanderitten mellan intressegruppe-
rna. Med beaktande av samernas sirstillning ar
det svart att hitta balansen i detta avseende. Pro-
positionen kommer knappast att bli enhalligt
godkédnd. Fore den fortsatta beredningen torde
det vara skl att utreda vilken politisk uppback-
ning propositionen kan fa.

4) Utkast till en proposition med forslag till ny
medborgarskapslag (IM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
inrikesministeriet 14.6.2002, dnr 18/20/02

Ministeriet har bett justitiekanslern ge ett utla-
tande om ett utkast till proposition med forslag
till ny medborgarskapslag (ministeriets brev
20.5.2002 SM-2002—01179/Si-11). Som mitt ut-
latande anfor jag vordsamt foljande.

Propositionen ér pa det hela taget lyckad. Jag
kan inte inom ramen for min behorighet yttra
mig om de Andamalsenlighetsfragor som propo-
sitionen vacker.

Propositionen har beretts som tjinstearbete
vid inrikesministeriet och utlanningsverket. Med
beaktande av detta tillkomstsétt anser jag det

vara skil att noggrant ta del av utlidtandena och
att vid behov beakta de i dem framforda stéll-
ningstagandena under den fortsatta beredning-
en.

Med tanke pa finska medborgares réttssiker-
het anser jag det vara motiverat att inta en posi-
tivare instillning till flerfaldigt medborgarskap.
Enligt 6msesidighetsprincipen géller samma for-
hallningssitt naturligtvis utlinningar som far
finskt medborgarskap. I propositionen gors ing-
en mera detaljerad bedomning av vad det kunde
betyda for vara beskickningar i utlandet att fin-
ska medborgare har flerfaldigt medborgarskap.
Detta torde framga i samband med behandlingen
av utlatandena.

I den foreslagna propositionen konstateras
enligt min asikt med fog att den nya lagen kom-
mer att innebéra 6kad arbetsborda for myndig-
heterna. Redan nu ar det ett svart problem att
myndigheternas otillriackliga resurser leder till att
behandlingen av medborgarskapsirenden tar
oskaligt lang tid 1 ansprak. I samband med revi-
deringen av lagen borde detta problem ovillkorli-
gen l0sas. Jag anser det vara nddvindigt att myn-
digheterna far de 6kade personalresurser som de
1 propositionens avsnitt om de personella verk-
ningarna konstaterats behova.

Propositionens avsnitt om lagstiftningsord-
ningen forefaller vara korrekt utformat. Den in-
vandningen kan visserligen goras att konklusio-
nen om lagstiftningsordningen borde flyttas fran
borjan av motiveringsavsnittet till slutet av detta.
Med beaktande av denna friagas stora betydelse
ocksa med tanke pa de grundldggande fri- och
rattigheterna anser jag det vara nddvéndigt att
i motiveringsavsnittet om lagstiftningsordningen
tain ett omndmnande om att regeringen anser det
vara Onskvéirt att ocksa grundlagsutskottet ger
ett utlitande om propositionen.

5) Utkast till forordning enligt lagen om forsvar-
smakten (FSM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
forsvarsministeriet 23.1.2002, dnr 3/20/02

I en skrivelse som inkom till justitickanslers-
dmbetet 16.1.2001 bad forsvarsministeriet justi-
tiekanslern ta stillning till forsvarsministeriets
utkast till en féorordning som géllde ersiattning for
sadana utbildningskostnader som avses i 10 b §
(452/2001) i lagen om forsvarsmakten. Begiran
om utlatande géllde uttryckligen sadana fall dar
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en persons flygarstudier avbryts eller han eller
hon sjalv vill avbryta sina studier av ndgon annan
orsak dn sjukdom eller avsaknad av flygaregen-
skaper.

I samband med de lagdndringar som géllde
utbildningsreformen fogade riksdagen till lagen
om forsvarsmakten en ny 10 b § om ett system
med skriftliga forbindelser. Enligt paragrafens 2
mom. skall forsvarsministeriet genom forord-
ning bestimma om ersittande av utbildnings-
kostnader, om personen i fraga sdger upp sigeller
blir uppsagd under den tid forbindelsen géller, av
nagon orsak som dr beroende av honom eller
henne sjilv.

Detta system med skriftliga forbindelser fore-
slas nu bli sa dndrat att begrdnsningen for samt-
liga berdrda personer blir densamma 1 fraga om
det huvudsakliga innehallet, ersdttningsmekani-
ken och rittsmedlen. P4 detta sitt sikerstills det
att forbindelsesystemet, till den del som det inne-
bar undantag fran de grundliggande fri- och
rittigheterna, ar sa enhetligt som mdojligt och
samtidigt dndamaélsenligt med avseende pa de
utbildningskostnader som asamkas staten.

Riksdagens grundlagsutskott har givit ett ut-
latande med anledning av regeringens proposi-
tion (RP 18/2001 rd) och forsvarsutskottet har
gett ett betdnkande (FsUB 1/2001 rd). Grund-
lagsutskottet konstaterar bl.a. att betraktad ur
ett konstitutionellt perspektiv innebar den skrift-
liga forbindelsen en begransning av de grundlég-
gande fri- och réttigheterna. Grundlagsutskottet
forutsitter darfor att det skall bestimmas genom
lag om kriterierna for ersiattningsskyldighet vid
Overtridelse av forbindelsen. Forsvarsutskottet
foreslar i sitt betinkande att bestimmelserna
dndras pa det sitt som grundlagsutskottet forut-
satter.

Forsvarsministeriets bemyndigande att utfar-
da forordning samt ersdttningens maximibelopp
har bestimts i lagen. Enligt 10 b § 2 mom. i lagen
om forsvarsmakten skall personen i fraga betala
tillbaka ett belopp som beror pa examens art eller
utbildningens innehéll och som uppgar till hogst
hilften av de kostnader som utbildningen har
asamkat staten enligt vad som ndrmare bestims
genom forordning av férsvarsministeriet. Av be-
myndigandet eller lagberedningshandlingarna
framgar inte att grunderna for ersittningsskyl-
digheten kan delas upp enligt olika kriterier.
Ocksa riksdagens grundlagsutskott forutsitter
att det skall bestimmas genom lag om kriterierna
for ersattningsskyldighet vid overtriadelse av for-
bindelsen. Av denna anledning och med beaktan-
de av bestimmelsens ordalydelse anser justitie-

kanslern att bestimmelsen genom vilken for-
svarsministeriet bemyndigas att utfiarda forord-
ning tacker ersittningsskyldighetens belopp men
att grunderna for ersittningsskyldigheten inte
kan preciseras pa forordningsniva.

Som ett allmint konstaterade vill justitiekans-
lern som sin asikt framhalla att forutsdttningarna
for att det ersattningsbelopp som avses i forord-
ningsutskottet skall forfalla inte ar tillrackligt
exakta. For att ranta skall kunna raknas pa er-
sattningsbeloppet forutsitts ett bemyndigande i
lag.

6) Utredning av grunderna for en skadestandsrit-
tegang (FM)

Justitickanslern Paavo Nikulas utlatande till
finansministeriet 30.7.2002, dnr 17/20/02

Finansministeriet har genom sitt brev
14.5.2002 VM 7/49/2002 med hénvisning till ut-
redningarna om Egendomsforvaltningsbolaget
Arsenal Abp:s verksamhet aren 2000 och 2001
samt till de sakkunnigutlatanden som givits om
dem, till atgirdsrekommendationerna i bolagets
granskningsutskotts beréttelser over sin verk-
samhet aren 2000 och 2001 samt till inofficiella
diskussioner som fordes ar 2001 bett mig ge ett
utldtande om huruvida ministeriet borde begéra
ytterligare utredningar om tidigare beslut om be-
viljande av ansvarsfrihet samt om forutsittning-
arna for att vicka eventuella skadestandskéaro-
mal.

Jag konstaterar att Arsenals granskningsut-
skott 1 sin 19.4.2002 daterade beréttelse for ar
2001 foreslog att ministeriet dverviager om det
med beaktande av de nya sakkunnigutliatandena
fanns anledning att grundligare utreda Arsenals
styrelses, verkstillande direktors och datadirek-
tors beslut och verksamhet 1994—30.6.1999, i
syfte att beddma eventuella skadestandsgrunder
och nya iakttagelser som hade samband med
ansvarsfriheten. En liknande rekommendation
ingick 1 granskningsutskottets 30.5.2001 datera-
de berattelse for ar 2000. Med anledning av den
anférde ministeriet i sin skrivelse 20.6.2001 till
Statens sidkerhetsfonds fullmiktige och gransk-
ningsutskott som sin uppfattning att Aven om det
eventuellt forekommit oskicklighet och t.o.m.
klandervidrda handlingar i Arsenals dataforvalt-
ning, kunde det inte pavisas att dataforvaltnings-
problemen hade dsamkat Arsenal nagon defini-
tiv skada som kunde preciseras. Till denna del
tillférde de nya sakkunnigutlatandena enligt mi-
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nisteriets dsikt ingen ny information om Arsenals
dataforvaltning. Det fanns sdlunda inga forut-
sdttningar for att pa nytt ta upp fragan om styrel-
sens ansvarsfrihet till behandling eftersom detta
skulle forutsitta ett orsakssamband mellan ska-
dan och en uppsatlig eller oaktsam handling.

Som mitt utlatande anfor jag foljande.

Control Consulting Ab gav sin revisionsberit-
telse om Arsenal Ab 13.3.2000. Advokat Jukka
Laitasalo gav 16.5.2000 en promemoria om an-
svarsfriheten. Professorerna  Mika Hemmo
(26.4.2001) och Pertti Eilavaara (2.5.2001) samt
doktor Asko Karila (30.4.2001) gav sakkunnig-
utlatanden om eventuella skadestdndskdromal.

Under de tidigare samtal som ministeriet nim-
ner ansag jag att det var svart att ifragasitta
ministeriets uppfattning att det inte fanns nagra
forutsittningar for att med framgang driva ska-
destandsrattegangar. Professorn 1 skadestands-
ratt Mika Hemmo anser i sitt utlatande att det
inte fanns nagon grund for ett ersdttningsyrkan-
de. Professor Pertti Eilavaara adr av samma asikt
dven om han stéller sig mera kritisk &n Hemmo.
Verkstéllande direktor Arto Karila dr av en an-
nan asikt, men inte heller av hans utldtande fram-
gar det hur stor han anser Arsenals skada vara
mitt 1 pengar. Detta dr emellertid den forsta
fragan som maste utredas med tanke pa en even-
tuell skadestandsrattegdng. Darefter ar det skél
attutreda den verksamhet som har samband med
ansvarsgrunden for skadestindsyrkandets ob-
jekt samt verksamhetens eventuella orsakssam-
band med skadans uppkomst. Ocksa 1 s& fall
maste det emellertid gé att bevisa att den omstin-
digheten att ansvarsfrihet beviljats Arsenals led-
ning inte utgdr hinder for en skadestandsritte-
gang.

Alla de omstidndigheter som anférs ovan for-
utsétter en grundlig utredning av bolagets verk-
samhet och dokumentationen av denna. Eventu-
ella nya sakkunnigutlatanden kan salunda bli
kostnadskriavande. Det dr 4nda svart att forutse
nagot annat slutresultat 4n det som de juridiska
experterna tidigare kommit fram till. Ocksa i det
fall att vissa utlatanden skulle vara positiva till att
en riattegang inleds kan de inte garantera ritte-
gangens slutresultat. Min egen uppfattning ar att
forutsattningarna for en framgéangsrik rittegang
inte ar de basta — redan med beaktande av utla-
tandena.

A andra sidan ar jag inforstadd med att Arse-
nals granskningsutskott vill utreda drendena i

grunden. Fran denna synpunkt kunde det vara
motiverat att be t.ex. en erfaren advokat ge ett
utlatande endast om vilka uppgifter det ar skal
att inhdmta och vilka fragor som maste utredas
med tanke pa en eventuell skadestandsrattegang.
Utlatandet kunde laggas till grund for planering-
en av rittegangen. Man kunde ockséa be den som
ger utlitandet ldgga fram sin uppfattning om
omfattningen av det material som méste gas ige-
nom infor rittegdngen samt gora en bedomning
av kidrandesidans kostnader, inklusive kostna-
derna for de sakkunnigutlatanden som redan in-
hamtats.

7) Forslag till dindring av matrikellagen (FM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
finansministeriet 19.9.2002, dnr 31/20/02

Finansministeriet har bett justitiekanslern ge
ett utlitande om Matrikelarbetsgruppen 2001:s
betdnkande (10/2002). Ministeriet har uttryckli-
gen bett justitickanslern uttala sig om dndamals-
enligheten 1 de data som enligt forslaget skall
matrikelféras och om matrikelutdrag i samband
med utndmningar och skotsel av ovriga uppgifter
samt om begrinsning av ratten att ge matrikelut-
drag.

Avsikten med den foreslagna propositionen ar
att vissa av matrikelférordningens (1322/1989)
bestimmelser om matrikelforing skall lyftas upp
till lagniva. Avsikten ar samtidigt att inskranka
matrikelns datainnehdall, bestimma en tidsfrist
for utplaning av uppgifter om avbrott
1 tjansteutovning samt begrinsa utlimnandet av
matrikeluppgifter.

Matrikellagen (1010/1989), personuppgiftsla-
gen (523/1999) och lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet (621/1999) kom-
pletterar varandra. Justitickanslern stéller sig
positiv till promemorians forslag att i matrikella-
gen ta in de for narvarande i matrikelférordning-
en ingdende bestimmelserna om uppgifter som
skall matrikelforas.

For nédrvarande far matrikeluppgifter fritt
lamnas ut, med undantag for uppgifter om straff
och vissa andra omstédndigheter. Enligt forslaget
skall utlimnandet av uppgifter begrinsas bero-
ende pa matrikelutdragets anviandningsinda-
mal. Uppgifter skall kunna limnas ut i samband
med tjansteansOkningar och férmansirenden
samt for skotsel av andra personaldrenden. En-
ligt forslaget skall uppgifter kunna ldmnas ut till
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samma mottagare som uppgifter om straff far
utldmnas till enligt matrikellagens 7 § 2 mom.,
dvs. till tjinstemannen eller arbetstagaren sjalv,
till ndgon annan part pa de grunder som anges i
offentlighetslagens 11 § samt om uppgiften ldm-
nas ut med stdd av ndgon annan lag dn offentlig-
hetslagen. Uppgifter far lamnas ut ocksa till en
statlig eller kommunal myndighet eller till en
myndighet vid en samkommun eller till en sjalv-
standig offentligrittslig anstalt for skotseln av en
uppgift som hor till myndigheten eller for tillsatt-
ning av en tjanst eller ett uppdrag eller for nagot
annat godtagbart personaladministrativt upp-
drag, eller for vetenskaplig forskning, statistikfo-
ring eller ett sidant planerings- och utredningsar-
bete som en myndighet utfor. Justitiekanslern ser
inget hinder for att utlimnandet av matrikelupp-
gifter begransas pa det foreslagna sittet.

Enligt forslaget skall i lagens 4 § foreskrivas
om uppgifter som registreras. Utdver de bestdm-
melser som lyfts upp till lagniva foreslas bestim-
melser om att vissa uppgifter skall avldgsnas.
Justitiekanslern kommenterade endast nigra av
forslagen.

Pa finansministeriets matrikelforeskrift base-
rade anteckningar om personalutbildning skall
enligt forslaget utplanas ur matrikeln. Aven om
vissa praktiska tolkningsproblem kan forekom-
ma Ar det skél att overviga mojligheten att helt
slopa detta forfarande. T.ex. i samband med
tjansteansdkan och andra situationer blir veder-
borande tvungen att samla in uppgifter om sin
utbildning fran olika kéllor (kartotek och mot-
svarande) samt att sdtta upp en separat meritfor-
teckning utover sitt officiella matrikelutdrag.

Enligt matrikelforordningens 2 § 15 punkten
(1239/1995) skall 1 matrikeln inforas av republi-
kens president eller utlaindsk makt férlanade ut-
markelsetecken och titlar, ovriga titlar som forla-
nats genom Oppet brev eller genom ndgon annan
med stidmpelskatt belagd handling och som inte
ar forenade med verklig tjanst, vicehdradshov-
dingstitel och statens tjansteutmairkelsetecken.
Enligt forslaget skall i fortsdttningen endast vice-
hiaradshovdingstitel och statens tjdnsteutmarkel-
setecken inforas i matrikeln. Detta forslag kan
inte anses vara Andamalsenligt. Matrikeln ar ofta
den enda tillforlitliga kdllan for information av
detta slag, t.ex. d& framstillningar om utmérkel-
setecken och titlar gors. Efter slopandet av skyl-
digheten att be republikens president om tillstand
att bara utlindska utmirkelsetecken har matri-
keln varit den enda kéllan for uppgifter om ut-
landska utmirkelsetecken. 1 forslaget framfors
ingen godtagbar motivering till att statens tjans-

teutmirkelsetecken och vicehdradshovdingstitel
skall matrikelféras, diremot inte de offentliga
riddarordnarnas utmirkelsetecken samt andra
sadana offentliga beloningar som avses i lagen
om offentlig beloning (1215/1999).

Justitiekanslern har inga kommentarer till ar-
betsgruppens ovriga forslag.

8) Tillimpning av offentlighetslagen samt
finanspolitiska ministerutskottets handlingar
(FM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
finansministeriet 15.12.2002, dnr 42/20/02

Finansministeriet har begirt justitiekanslerns
utlitande om hur lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet skall tillimpas pa
handlingar som har samband med drenden som
behandlas i finanspolitiska ministerutskottet.

Finanspolitiska ministerutskottet skall forbe-
redande behandla de drenden som anges i 45 §
i reglementet for statsradet. Finanspolitiska mi-
nisterutskottet behandlar och diskuterar princi-
piella och eventuella alternativa 16sningsmodel-
ler for sadana ekonomiskt och politiskt betydan-
de drenden som avses i den ndmnda paragrafen.
Avsikten ar att informera dem som senare deltar
i beslutsfattandet t.ex. om anhingiga lagstift-
ningsprojekt och dessas huvudsakliga innehall,
om verkningarna av ny lagstiftning samt om al-
ternativa modeller for inférande av nya lagar.
Samtidigt kan det ministerium som svarar for
beredningen av ett Arende samt ministeriets fore-
dragande utgdende fran ministerutskottets dis-
kussioner och stillningstaganden fa sddan infor-
mation om det for avgorandet av drendet i stats-
radet ansvariga politiska organets synpunkter
som det dr skil att beakta vid den fortsatta bered-
ningen av drendet.

Statsradets finanspolitiska ministerutskott &r
inte ett beslutande organ utan ett organ som
forberedande behandlar de d&renden som ndmns i
45 § 1 reglementet for statsradet.

De handlingar som ligger till grund f6r finans-
politiska ministerutskottets handlaggning, t.ex.
propositionsutkast, lagberedares och sakkunni-
gas promemorior och annat skiftligt material
som laggs till grund for utskottsbehandlingen
och likaséd handlingar som avfattas med anled-
ning av ministerutskottets handldggning, sésom
eventuella promemorior och liknande, dr hand-
lingar som har samband med beredningen av
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beslut i d&renden som har behandlats i utskottet.
Pa beredningshandlingar av detta slag tillimpas
6 § 1 mom. 8 punkten i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet. Detta interna be-
redningsmaterial blir offentligt férst nir drendet
haravgjorts. [ &renden som géller avlatande aven
proposition betyder detta salunda statsradets
sammantriade dar republikens president beslutar
att propositionen skall avlatas till riksdagen.

Sédsom konstateras ovan ar finanspolitiska
ministerutskottet ett beredningsorgan. Ocksa
dess protokoll betjanar salunda den fortsatta be-
redningen av de drenden som har behandlats i
utskottet. Finanspolitiska ministerutskottets
protokoll blir sdlunda offentligt niar drendet har
slutbehandlats i statsradet.

Det material som skall 6verlamnas till finans-
politiska ministerutskottet innehéller eventuellt
ocksé beskrivningar av alternativa modeller for
lagindringar. P4 material av detta slag kan til-
lampas offentlighetslagens 6 § 1 mom. 5 punkten
som giller beskrivningar av alternativ som fore-
ligger 71 allmént betydelsefulla avgdranden eller
planer samt grunderna for och verkningarna av
dessa avgoranden eller planer”. Oftast ar det
fraga om lagberedningsmaterial i form av ett
betidnkande av den kommitté, kommission, ar-
betsgrupp eller motsvarande beredningsorgan
som har utrett ett lagstiftningsidrende. Enligt of-
fentlighetslagens 6 § 2 mom. blir ett sadant betin-
kande offentligt nér det innehas av myndigheten
for att distribueras. I allminhet strivar man efter
att lagforslag sinds pa remiss redan 1 kommitté-
skedet eller i motsvarande skede. En annan moj-
lighet ar att de viktigaste referensgrupperna ar
representerade i beredningsorganet. I samband
med att utlaitanden inhdmtas om kommittébe-
tinkanden o.dyl. handlingar kan ocksda mera
omfattande intressegrupper uttala sig om de al-
ternativa forslag som har lagts fram under bered-
ningen av lagstiftningsprojektet.

Andringarna i den hér aktuella skattelagstift-
ningen har undergatt satillvida speciella bered-
ningsskeden att lagdndringarna har beretts enligt
en strikt tidtabell, pa grund av EG-domstolens
prejudikat om beskattning av begagnade import-
bilar. Revideringen av lagstiftningen om beskatt-
ning av begagnade importbilar har inte beretts av
en sadan bredbasigare organisation som i all-
minhet bereder lagstiftningsprojekt som ar bety-
delsefulla fran sambhillets och medborgarnas
synpunkt. I stdllet har beredningen skotts som
tjansteuppdrag och de skattemodeller som fore-
slas for att den nddvindiga lagstiftningsreformen
skall kunna genomfo6ras har tagits in direkt i

propositionsutkastet och i motiveringen. Enligt
min asikt dr den Oversiktliga beskrivningen av
skattemodellerna i propositionsforslaget som la-
des fram for statsradet efter finanspolitiska mi-
nisterutskottets eller eventuellt andra férhand-
lingar inom regeringen, for beslut om de skulle
tas in 1 propositionen samt de utkast till bestim-
melser som utformades i enlighet dirmed inte
“undersokningar och statistik samt med dem
jamforbara utredningar som bildar sjalvstandiga
helheter och beskriver de alternativ som forelig-
ger i allmént betydelsefulla avgdranden eller pla-
ner” som avses 1 offentlighetslagens 6 § 1 mom.
och som pa det sidtt som avses i lagrummet blir
offentliga “nir utredningen ar fardig for det dn-
damaél som den &r avsedd for”. Finansministeri-
ets propositionsutkast, som ligger till grund for
en diskussion i finanspolitiska ministerutskottet,
blir saledes offentligt samtidigt som de Ovriga
beredningshandlingar som ndmns ovan. Fragan
om dessa beredningshandlingar ar offentliga el-
ler sekretessbelagda avgors beroende pa om de
allmdnna offentlighetsbestimmelserna ar til-
lampliga pa dem.

2.6 Ovriga utlatanden och stillningsta-
ganden

1) Riksdagsledaméters valfinansiering (RD)

Klaganden bad justitiekanslern undersoka om
vissa riksdagsledamoter hade kopplingar till
karnkraftsindustrin. Det var fraiga om huruvida
de tagit emot valfinansiering, gavor eller andra
formaner av karnkraftsindustrin. Detta hade be-
tydelse for bedomningen av om bestimmelserna
om riksdagsledamoternas oberoende i grundlag-
ens 29 § och bestammelserna om jav for riksdags-
ledamoter i grundlagens 32 § hade overtritts.

Justitiekanslern har granskat bestimmelserna
om valfinansiering och mutande av riksdagsleda-
moter. Att ge och ta emot valfinansiering dr i och
for sig godtagbart 1 vart samhille. Lagen om
anmilan av kandidaters valfinansiering (414/
2000) okar 6ppenheten kring valfinansieringen i
syfte att klarligga kandidaternas eventuella
bindningar. Nér klagomaélet avgjordes var det
inte straffbart att muta en riksdagsledamot eller
att i egenskap av riksdagsledamot ta emot en
muta. Regeringen har emellertid med anledning
av Europaradets straffrattsliga konvention fore-



2.6 Ovriga utlitanden och stillningstaganden 41

slagit att dessa mutbrott kriminaliseras (RP 77/
2001 rd). Arendet behandlas i riksdagen.

Justitiekanslern dr inte behorig att ingripa i
riksdagsledamoternas verksamhet eller i deras
riksdagsarbete. Denna princip géller ocksd mot-
tagande av valfinansiering och mutmisstankar.
Riksdagsledamoterna har inte tjansteansvar i sitt
riksdagsvarv. En riksdagsledamot star under
overinseende av andra myndigheter dn riksdagen
endast om detta klart kan hérledas av grundlags-
bestimmelser.

Till justitiekanslerns behorighet hor inte heller
att undersoka hur bestimmelserna om riksdags-
ledamoternas oberoende 1 grundlagens 29 § och
bestimmelserna om jav for riksdagsledamoter i
grundlagens 32 § tillimpas i riksdagen. I dessa
avseenden har endast riksdagen tillsynsbehorig-
het.

2) Republikens president och offentlighetsbe-
stimmelserna (RPK)

Republikens presidents kansli har begért justi-
tiekanslerns utlatande om huruvida anteckning-
ar fran ett samtal under presidentens ledning ar
en offentlig handling.

Justitiekanslern konstaterar i sitt utlatande att
enligt 60 § 1 lagen om republikens presidents
kansli tillimpas lagen om offentlighet 1 myndig-
heternas verksamhet nir det géller tystnadsplikt i
fraga om drenden och handlingar som handldggs
av republikens president och kansliet, om inte
nagot annat besluts av republikens president for
att virna om nodvindig sekretess med tanke pa
utdovningen av presidentdmbetet.

Den ifragavarande handlingen inneholl an-
teckningar fran ett informellt riatts- och samhalls-
politiskt samtal som forts under ledning av repu-
blikens president. Anteckningarna inneholl ing-
en information som i sig var sekretessbelagd.
Enligt 5 § 4 mom. i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet tillimpas denna
lag inte pa handlingar som har upprittats for
forhandlingar, kontakter och négot annat dar-
med jamforbart internt myndighetsarbete, med
undantag for forpliktelser som foljer av sekre-
tessbestimmelser. Lagen skall tillampas pa sdda-
na handlingar endast om dessa innehéaller sidana
uppgifter att de enligt arkivlagstiftningen skall
Overforas till ett arkiv. Om en handling 6verfors
till ett arkiv kan republikens president emellertid
med stod av de ovan ndmnda bestimmelserna
besluta att uppgifter inte far limnas ur den (24/
20/02).
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3) Andring av reglementet for statsridet (SRK)

I sitt utlatande till statsradets kansli har justi-
tiekanslern i enlighet med ett forslag till andring
av reglementet for statsradet konstaterat att
arenden som giller indelning i rdddningsomra-
den enligt 3 § och drenden som géller faststil-
lande av villkoren for samarbetet inom ridd-
ningsvasendet enligt 4 § 1 lagen om bildande av
raddningsomraden (1214/2001) 4r sddana aren-
den som ankommer pa statsrddets allmdnna
sammantrade (2/20/02).

4) Andring av arbetsordningen for statsridets
kansli (SRK)

Enligt ett forslag skulle den som forordning
utfardade arbetsordningen for statsradets kansli
andras sa att direkt under statssekreteraren i
funktionellt hdnseende, utéver sakkunnigtjians-
terna for den politiska ledningen, stills ekono-
miska radets sekretariat, statsrddets informa-
tionsenhets uppgifter, statsradets EU-sekretari-
ats uppgifter samt den sikerhetstjdnst som avses
1 arbetsordningen. I egenskap underordnad till
statssekreteraren leder understatssekreteraren
kansliets allmdnna forvaltning och verksamhet.

Dessa dndringar 1 arbetsordningen ansags
narmast vara dndamalsenlighetsfragor. Justitie-
kanslern uppméarksammade emellertid att det i
enskilda fall kan vara svart att faststilla behorig-
hets- och ansvarsfordelningen mellan statssekre-
teraren och understatssekreteraren. Det samma
géller resursanskaffning och personalrekrytering
samt inriktningen av dessa (15/20/02).

5) Utnyttjande av extraordinira rattsmedel
(UM)

Ett referat av bitrddande justitickansler Jaak-
ko Jonkkas utlatande ingar i avsnitt 3.4, s. 61—
63 (11/20/02).

6) Betiinkande av arbetsgruppen om overforande
till fingelse (JM)

I sitt utlatande 11.9.2002 till justitieministeri-
ets kriminalpolitiska avdelning om betdnkandet
av arbetsgruppen om o&verforande till fingelse
(kommittébetankande 2002:12) konstaterar jus-
titiekanslern att de 4ndringar som foreslas i lag-
stiftningen ar viktiga och kan understodas.
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Justitiekanslern uppmiarksammade emellertid
den omstdndigheten att i lagstiftningen inte fore-
slogs nagra dndringar som gillde aterkallande av
pass.

Enligt justitiekanslern ar det skl att dverviga
en sadan dndring av passlagen att den alltid far
sitt pass aterkallat som har domits till ett fingelse-
straff av en viss lingd. Eftersom detta skulle
forutsitta att 1 lagen tas in bestimmelser om att
den som vintar pa att hans eller hennes straff
skall verkstéllas kan fa ritt att resa utomlands
enligt verkstillighetsmyndighetens prdévning,
skulle lagindringen inte krinka den i grundlagen
skyddade rorelsefriheten (28/20/02).

7) Utlatande om en utredning géllande samernas
rittigheter (JM)

Justitieministeriet hade, genom att tillsdtta en
samekommission och genom att inhdmta en ut-
redning av regeringsradet Pekka Vihervuori samt
en rittslig bedomning av juris doktor Juhani
Wirilander, fatt uppgifter och forslag géillande de
centrala rittigheterna med avseende pa samernas
hembygdsomrade. Det var ocksé fraga om uto-
vandet av dessa rattigheter i dagens lige och om
den framtida regleringen av dem, samt om ut-
vecklingen av markadgandeférhéallandena och om
de réttsliga utredningar som foreligger om denna
utveckling.

I'sitt utlatande till justitieministeriet om same-
kommissionens betdnkande konstaterar justitie-
kanslern, utover de iakttagelser som refereras
ovan, for det forsta att det inte lagts fram nagon
utredning som pa ett tillforlitligt och opartiskt
satt 10st fragan om samernas dganderdtt till
mark- och vattenomriadena. Kommissionens for-
slag nér det géller forutsittningarna for ratifice-
ring av Internationella arbetsorganisationens
konvention nr 169 om ursprungs- och stamfolk
ansag justitiekanslern vara i sig beaktansvirda
och villovliga, dven om granskningen eventuellt
ytterligare kan fordjupas, i synnerhet nir det
giller forandringar i inneborden av begreppet
dganderitt under olika perioder samt begreppets
varierande innebord 1 olika nédrings- och bositt-
ningssammanhang (52/20/01).

8) Utlatande om brottslighets- och brottsforebyg-
gande verkningar (JM)

En arbetsgrupp som tillsatts av justitieministe-
riet hade utgdende fran statsradets principbeslut
om ett nationellt brottsbekdmpningsprogram

4.3.1999 6verlamnat ett betinkande (utlatanden
och utredningar 2002:9). I betdnkandet ingick
bl.a. ett forslag till statsradets principbeslut ge-
nom vilket ministerierna, kommittéerna, kom-
missionerna, arbetsgrupperna samt ovriga be-
rednings- och utredningsorgan aldaggs att beakta
de verkningar som deras utredningar och forslag
har pa brottsligheten och brottsbekdampningen.
Dessutom skall de beakta justitieministeriets an-
visningar om bedémning av brottslighets- och
brottsforebyggande verkningar.

Justitiekanslern konstaterar i sitt utlatande
24.9.2002 till justitieministeriets kriminalpolitis-
ka avdelning att det vid forfattningsberedning
och annat planeringsarbete ar viktigt — inte en-
dast Onskvart — att projektets verkningar sa
langt som mgjligt ar analyserade och kénda fore
det egentliga beslutsfattandet. Beroende pa vilket
omrade och vilket utredningsorgan det ar fragan
om kan det i praktiken vara besvirligt att utreda
de projektrelaterade verkningarna pa kortare el-
ler langre sikt. Det dr salunda skél att Overviga
anlitande av utomstidende experthjilp, t.ex. ge-
nom att hora sakkunniga. Nar tidtabellen for ett
projekt faststills ar det skél att beakta den tid
som effektanalysen tar i ansprak. Justitiekans-
lern forenar sig om arbetsgruppens konstateran-
de att ”beddmningen bor sta i rimlig proportion
till analysuppgiftens karaktar och omfattning.
Nagon utvidrdering av de brottslighets- och
brottsforebyggande verkningarna skall inte go-
ras om utredningsorganet anser att en sadan inte
behovs. Det dr emellertid skél att konstatera och
motivera detta i rapporten”.

Ifraga om de anvisningar om effektanalys som
arbetsgruppen skisserat upp anfor justitiekans-
lern att det behovs allmdnna anvisningar om
utredningsarbetet, eftersom de kan bidra till be-
redningsorganets egen sakkunskap nér det géller
att bedoma verkningarna av sina forslag. Under
den fortsatta beredningen ar det skil att fasta
sarskilt avseende vid att 6ka anvisningarnas in-
formationsinnehall (29/20/02).

9) Offentliggorande av information som tillstillts
skyddspolisen (IM)

Inrikesministeriet hade kontaktats i ett rende
som géllde offentliggdrande av information som
hade samband med forra Osttysklands underrit-
telseverksamhet. Det var frigan om den s.k. Ro-
senholz-listan som polisen fatt tillgang till aren
1999—2000 samt om en lista med 20 namn som
den hade fatt ar 1990.
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I sitt utlatande konstaterade justitieckanslern
att polisens organisation enligt polisférvaltning-
slagens 1 § 1 och 2 mom. dr uppbyggd i tre steg.
Inrikesministeriet representerar den hogsta led-
ningen. Skyddspolisen ér enligt lagens 1 § 3 mom.
en fran polisens normala linjeorganisation frista-
ende myndighet och en sjilvstindig riksomfat-
tande enhet. Enligt den huvudregel som framgar
av 14 § 1 lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet skall beslut om att en myndighets-
handling ldmnas ut fattas av den myndighet som
innehar handlingen. Eftersom det var fraga om
handlingar som hade inkommit till och inneha-
des av skyddspolisen ankom det pa skyddspoli-
sen, inte pa inrikesministeriet som representerar
den hogsta polisledningen, att besluta om utlam-
nande av de 1 begidran om utlatande avsedda
handlingarna eller uppgifter ur dem (38/20/02).

10) Horande av minoritetsombudsmannen (JM)

Utldnningsverket fornyade sina interna an-
visningar om behandlingen av utlinningsdren-
den. For horandet av minoritetsombudsman-
nen hade satts ut en kort tidsfrist varefter utlén-
ningsverket skulle fatta sitt avgérande oberoen-
de av om ombudsmannen hade hunnit ge nagot
utlatande. Minoritetsombudsmannen dr en en-
ligt speciallagstiftning tillsatt sjdlvstindig tjans-
teman som inte hor till utlinningsverket. Utga-
ende fran anvisningsutkastet ansag justitieckans-
lern att det 6verlag var skal att forhalla sig res-
triktivt till anvisningar om hur en annan myn-
dighet skall forfara iédrenden som giller utla-
tanden samt andra drenden som hor till myn-
dighetens behorighet. Det dr viktigt att utldn-
ningsdrenden behandlas utan oskaligt drojsmal.
Samtidigt maste emellertid grundldggande
rattssidkerhetskrav respekteras. Till dessa krav
hor bl.a. att en behorig specialmyndighet skall
ges tillfalle att uttala sig. Ett forfarande av det
slag som beskrivs ianvisningsutkastet kan i
normalfall fungera vl och vara motiverat. Det
finns emellertid svara enskilda fall dir ett utla-
tande inte nodviandigtvis kan ges rutinmissigt
inom en sniv tidtabell. I saddana fall accentueras
rattssikerhetskraven. En specialmyndighet som
bevakar sOkandenas rittigheter maste kunna
ges realistiska mojligheter att sitta sig in 1 ett
komplicerat enskilt drende och uttala sin moti-
verade standpunkt i det. Av denna anledning
hade det varit viktigt att den ifrdgavarande
punkten i anvisningarna bereddes i samforstand
med minoritetsombudsmannen. Dessutom skul-

le det ha varit skil att i anvisningarna konstate-
ra att minoritetsombudsmannen i enskilda fall,
efter att uttryckligen ha meddelat om saken, far
ge sitt utlatande med avvikelse fran den i anvis-
ningarna angivna huvudsakliga tidsfristen,
inom nagon annan kort tidsfrist. Det forfaran-
de som avses 1 anvisningsutkastets punkt 13.3.
kan leda till dventyrande av réttssikerheten el-
ler till rattsforluster, uttryckligen i komplicera-
de och viktiga enskilda drenden.

11) En ministers helikopterresa (FSM)

I ett drende som géllde forsvarsminister Jan-
Erik Enestams helikopterresa var det fraga om de
bestdmmelser som géller statsradets medlemmar
samt om ministerns forfarande. Justitiekanslerns
avgorande 18.10.2002 i drendena (14/50/02 och
791/1/02), som han provat pa eget initiativ samt
med anledning av ett klagomal, ingar i1 berattel-
sens avsnitt 9, s. 143.

12) Faststillande av blockhandelsregler for viss
tid (FM)

Finansministeriets finansmarknadsavdelning
bad justitiekanslern ta stillning till en ansokan
om att for viss tid faststélla regler for s.k. block-
handel enligt virdepappersmarknadslagen pa sa
satt att sokanden var skyldig att i en fortsatt
ansdkan utreda marknadsverkningarna av den
sjalvreglering som tritt i kraft genom det forsta
beslutet.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt utlatande
att fragan om eventuella villkor for att faststilla
sadana regler for viss tid inte behandlats i lagbe-
redningshandlingarna (RP 157/1998 rd, RP 7/
1996 rd och RP 184/2001 rd).

Aven om det inte dr fraga om beviljande av
ett verksamhetstillstind ar det mojligt att vid
beddmningen analogt tillimpa de allmidnna
principerna for administrativa tillstand. I den
juridiska litteraturen anses det att beslut om att
faststialla administrativa tillstind for viss tid
kan fattas endast med stod av ett uttryckligt
bemyndigande i lag eller forordning. Tillstands-
myndigheten kan enligt denna generella tolk-
ning inte utan vidare, enbart med stod av ett
bemyndigande att bevilja tillstand, i sitt till-
standsbeslut ta in ett visstids- eller forfallovill-
kor. Det faller sig visserligen naturligt att
i synnerhet 1 sddana fall da ett tillstdndsvillkor,
forutsattningarna for beviljande av tillstand och
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behorigheten att aterkalla tillstand har reglerats
relativt detaljerat och tydligt genom allmdnna
normer, gora en sndv tolkning av forutsittning-
arna for att forena tillstandsbeslut med eventu-
ella tidsvillkor. I andra situationer, som i prak-
tiken ar vanligare, dr det motiverat att anpassa
tilldggsvillkoren bl.a. efter tillstandsbeslutets
karaktiar och orsakssammanhanget samt efter
tillstandsfunktionerna. Det kan vara nodvén-
digt att forena ett tillstaind med ett tidsvillkor
eller med nagon typ av forfallovillkor t.ex. nir
det i verksamheten kan ske sddana snabba for-
andringar 1 forhallandena som ar relevanta fran
tillstandsregleringens synpunkt.

I en situation dar reglerna for blockhandel
faststélls for viss tid aldggs sokanden dessutom
att utreda marknadsverkningarna av sjilvregle-
ringen. Virdepappersmarknadslagens bestim-
melser om faststillelse av regler for blockhandel
ar detaljerade och innehaller inget uttryckligt be-
myndigande att faststélla reglerna for viss tid. Av
denna anledning dr finansministeriets behorighet
begrinsad nir det giller att uppstilla villkor i
samband med regelfaststillelse. Enligt justitie-
kanslerns asikt kan behorigheten till denna del
inte baseras enbart pa tolkning, eftersom inte
heller lagberedningshandlingarna ger nagot stod
i detta avseende. Av denna anledning och med
beaktande av finansministeriets behorighet att
andra eller komplettera faststdllda regler samt
dess ritt att dterkalla en faststillelse av reglerna
for annan offentlig handling anser justitiekans-
lern att det inte var motiverat att faststilla block-
handelsreglerna for viss tid, pa de grunder som
ministeriet anfort i sammanhanget (1/20/02).

13) Jiyv for en minister vid beviljande av statsun-
derstod enligt idrottslagen (UVM)

Justitiekansler Paavo Nikulas beslut ingarisin
helhet i avsnitt 9, s. 135 (12/50/02).

14) Sprakexamenssystemet och de sprakliga
rittigheterna (UVM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande
21.8.2002, dnr 26/20/02 till undervisningsministe-
riet om sprakexamensarbetsgruppens forslag till
statsradsforordning om adagaldggande av kun-
skap i finska och svenska spraken inom statsfor-

valtningen (UVM 25:2002) refereras i avsnitt 3.4,
s. 67 (26/20/02).

15) Utomstaendes medlemskap i Helsingfors
universitets valkollegium (UVM)

Helsingfors universitet gjorde en framstall-
ning till undervisningsministeriet om dndring av
bestimmelserna om sammanséittningen av uni-
versitetets valkollegium. Det var fraga om moj-
ligheten att i valkollegiet vélja in andra dn an-
stidllda och studerande vid universitetet. I sitt
stillningstagande till undervisningsministeriet
héanvisade justitieckanslern till att universitetets
framstillning inte innebar nagon principiell for-
andring, eftersom det redan enligt universitets-
forordningen var mojligt for utomstidende att
hora till valkollegiet. Detta berodde pa att an-
dra dn anstéllda och studerande vid universite-
tet enligt universitetslagens 12 § 3 mom. och
15§ kunde viljas in 1 universitetets styrelse
(konsistoriet) och i universitetsenheternas (bl.a.
fakulteternas) kollegiala forvaltningsorgan. En-
ligt universitetsforordningens 22 § horde konsis-
toriets medlemmar till valkollegiet. Eftersom
det 1 universitetslagens 37 § inte uttryckligen
ndamndes att utomstdende kunde hora till val-
kollegiet var det skél att precisera lagstiftningen
till denna del (46/20/02).

16) Fraga om jiv for en minister (JSM)

Jord- och skogsbruksministeriet skulle med
stdd av lagen om finansiering av landsbygdsni-
ringar utfarda en forordning om programperio-
dernas 1995—1999 och 2000—2006 utbetalning
av miljostod for jordbruket och kompensations-
bidrag ar 2002. Jord- och skogsbruksministern
var i egenskap av jordbrukare en stodtagare. De
i forordningsutkastets 4 och 5 § angivna maximi-
beloppen for kompensationsbidragen var enligt
vad som utretts direkt baserade pa program som
godkénts av Europeiska kommissionen. Forord-
ningens bestimmelser om stddens maximibelopp
var sdlunda inte baserade pa nagon nationell
myndighets provning. Nar ministeriet och minis-
tern som dess chef utfirdade férordningen var
det fraga om utovande av lagstiftningsbehorig-
het. P4 dessa grunder kunde jord- och skogs-
bruksministern inte anses vara javig att utfarda
forordningen (34/20/02).
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17) Tillimpning av statsbolagslagen i samband
med vissa foretagsarrangemang (HIM)

Justitickansler Paavo Nikulas utldtande till
handels- och industriministeriet 6.2.2002, dnr 6/
20/02

BEGARAN OM UTLATANDE

Handels- och industriministeriet bad i ett brev
25.1.2002 justitiekanslern ta stéllning till frigan
om tillimpning av statsbolagslagen (L om uto-
vande av statens deldgarritt i1 vissa aktiebolag
som bedriver ekonomisk verksamhet, 740/1991) i
samband med vissa foretagsarrangemang. Det
var fraga om pa vilket sitt den ifrdgavarande
lagen och riksdagens beslut med stod av den
reglerar statsradets och det for dgarforvaltningen
ansvariga ministeriets behorighet.

Ministeriet har bett justitieckanslern ta still-
ning framforallt till frigan om lagens 4 och 5 §
som kan tillimpas sa att en avgdrande betydelse
laggs vid att statens dgarandel och andel av roste-
talet stindigt halls pa den niva som riksdagsbe-
myndigandet forutsétter och inte vid att staten
kvarstar som dgare uttryckligen i det (med namn
och samfundssignum) individualiserade bolag
dér staten var deldgare da riksdagen fattade sitt
beslut om bemyndigandet. Dessutom bad minis-
teriet justitiekanslern ta stillning till frigan om
lagens 5 § kan tillampas sa att det bemyndigande-
beslut som riksdagen en gang fattat forblir 1 kraft
dven om statens dgande och andel av rostetalet
senare pa nytt stiger till den niva som enligt lagens
5 § forutsatts i riksdagens tillstand.

UTLATANDE

Statsbolagslagen kinner inte till nagot del-
ningsforfarande. Da lagen stiftades kunde aktie-
bolag inte dverhuvudtaget delas. I statsbolagsla-
gen regleras inte heller den situationen att de i
lagen angivna granserna 6verskrids efter en over-
latelse som ar baserad pa riksdagsbemyndigan-
det. Justitiekanslern konstaterar for det forsta att
det ndrmast ar fraga om tolkning av den privat-
rattsliga bolagslagstiftningen i forhallande till
myndighetsbehdrigheten.

I den allmdnna motiveringen till regeringens
proposition (RP 300/1990 rd) med forslag till lag
om utdvande av statens deldgarratt i vissa aktie-
bolag som bedriver ekonomisk verksamhet (740/
1991) konstateras att syftet med lagen framforallt

ar att reglera den principiella och praktiska di-
mensionen av riksdagens behorighet, dvs. fragan
om i vilken man regeringens atgirder forutsitter
riksdagens medverkan. En utgangspunkt for be-
redningen av reformen var att fortydliga granser-
na mellan riksdagens respektive statsradets be-
handling av statsbolagsrelaterade drenden. Den
foreslagna generella lagen ger regeringen flexib-
lare fullmakter att genomfora nodvéindiga dgar-
arrangemang niar det géller statsbolagen. Det ar
diaremot riksdagens sak att besluta om vésentliga
forandringar i aktiedgandet, dvs. om minskning
av statens aktieigande under vissa grinser som
ar relevanta for bestimmanderitten.

Statsutskottet konstaterade 1 sitt betinkande
med anledning av regeringens proposition
(StaUB 100/1990 rd) att behorighetsfordelningen
enligt lagforslaget ar klar. Statsutskottet ansag
det emellertid vara viktigt att riksdagen fortsétt-
ningsvis hélls informerad ocksa om sddana stats-
bolagsdrenden som ar principiellt och ekono-
miskt viktiga och av storre betydelse, dven om de
skulle hora till statsradets behorighet. Stora ut-
skottet (StoUB 219/1990 rd) understodde forsla-
get 1 statsutskottets betdnkande.

Av den promemoria som bifogats handels-
och industriministeriets begdran om utlatande
framgar tydligt de for helhetsbedomningen av
darendet relevanta omstdndigheterna som har
samband med delningen. Enligt promemorian
andrar delningen inte inneborden av riksdagsbe-
myndigandet utan endast foremalet for detta.
Bemyndigandet att minska dgarandelen giller i
de bada nya bolagen pa samma sitt som i det
ursprungliga bolaget fore delningen. Avgorande
ar statens dgarandel och bestimmanderitt, inte
det formella objektet. Enligt en beddmning pa
formella grunder skulle delningen upphéva riks-
dagsbemyndigandet, eftersom det formella ob-
jektet for riksdagens beslut upphor att existera.

Med beaktande av att lagens syfte enligt lagbe-
redningshandlingarna var att ge regeringen flexi-
blare fullmakter att genomféra nédviandiga ar-
rangemang nar det giller aktieAgandet i statsbo-
lagen, stannar jag for samma slutresultat som
ministeriet. Detta emellertid under den forutsatt-
ningen att statens dgarandel i bada eller alla de
nya bolagen haller sig inom ramen for det riks-
dagsbemyndigande som avses i statsbolagslagen.
Enligt motiveringen till lagen ar det riksdagens
sak att besluta om visentliga forandringar i ak-
tiedgandet, dvs. om minskning av statens 4garan-
del inom vissa granser som &r relevanta for be-
stimmanderitten. Med hénvisning till statsut-
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skottets betdnkande anser justitiekanslern det
emellertid vara motiverat att alltid fran fall till
fall 6verviga om riksdagen skall informeras.
Detta ocksa av den anledningen att ministeriets
behorighet dr baserad pa tolkning.

Statsbolagslagens 5 § giller enligt sin ordaly-
delse minskningeller avyttring av statens Agaran-
del och bestammanderitt och ddrav kan enligt
justitiekanslerns asikt inte hérledas riksdagens
viljeyttring om statens dgandeidetifrigavarande
bolaget 6verhuvudtaget. Om staten efter att riks-
dagsbemyndigandet utnyttjats senare blir dgare
eller om dess dgarandel okar sd mycket att den
nar upp till gransen for kvalificerad minoritet,
kan statsbolagslagen tillimpas pa bolaget. Sa-
som ministeriet har konstaterat ar det da fraga
om en ny beslutssituation som forutsitter att
riksdagens bemyndigande utverkas pa nytt.

Nar statsbolagslagen stiftades var avsikten att
reglera behorighetsfordelningen mellan riksda-
gen och regeringen sa att den blev sa tydlig som
mojlig. Med beaktande av de dndringar i lagstift-
ningen som har skett efter lagens ikrafttridande,
den férdndrade ekonomiska miljon samt de eko-
nomiska faktorer som ansluter sig till vissa typer
av foretagsarrangemang, anser justitickanslern
det vara motiverat att minimera tolkningsproble-
men genom en dndring av statsbolagslagen.

18) Nationell verkstillighet av direktiv (MM)

Miljoministeriet har bett justitiekanslersim-
betet ta stallning till regeringens proposition med
forslag till Andring av 49 § naturvardslagen, som
behandlas i statsradet. Propositionen foranleds
av att Europeiska kommissionen har inlett ett
overvakningsférfarande mot Finland och forut-
sitter att den ndmnda paragrafen dndras sa att
den nationella lagen motsvarar gemenskapslag-
stiftningen.

I sitt utlatande konstaterar justitiekanslern att
det inte framgar av handlingarna hur kommissi-
onen har forhallit sig till det svar som Finlands
regering givit kommissionen och om kommissio-
nen fortfarande ar beredd att invénta Finlands
atgarder eller om den Amnar vidta atgarder enligt
artikel 226 i fordraget om uppréttande av Euro-
peiska gemenskapen. Detta forfarande kan leda
till att talan vicks 1 EG-domstolen. Kommissio-
nen har i detta avseende provningsratt saval nar
det giller de forprocessuella atgirderna som nar
det giller viackandet av talan. Det materiella av-
gorandet 1 drendet fattas av EG-domstolen, om
drendet fors till den.

Justitiekanslern har dessutom konstaterat att
miljoministeriet i egenskap av behdrigt ministeri-
um har de biasta forutsidttningarna att forutse
kommissionens instidllning och att gora den hel-
hetsbedomning som krivs i drendet, savil tids-
maissigt som nér det giller tolkningen av proposi-
tionen i forhallande till den nationella verkstal-
ligheten av direktivet. Om naturvérdslagen inte
behandlas finns det en risk for att kommissionen
inleder ett sidant forfarande som avses 1 artikel
226 i fordraget om upprittande av Europeiska
gemenskapen, till foljd av att medlemsforpliktel-
serna forsummats. Forfarandet kan i sista hand
leda till sidana sanktioner mot medlemsstaten
som avses 1 fordragets artikel 228 (39/20/02).

2.7 Utfragningar i riksdagens utskott

1) Beriittelsen om justitiekanslerns dmbetsatgir-
der och iakttagelser rorande lagarnas efterlevnad

Justitiekansler Paavo Nikula, bitradande jus-
titiekansler Jaakko Jonkka samt forre bitradan-
de justitiekanslern Jukka Pasanen och forre
kanslichefen Klaus Helminen, vilka avgatt med
pension, hordes 23.10.2002 av riksdagens grund-
lagsutskott med anledning av justitickanslerns
berittelse for ar 2001 (B12/2002 rd). Justitiekans-
lern deltog ocksa i plenardiskussionen om beriét-
telsen.

2) Regeringens proposition om godkéinnande av
vissa bestimmelser i Europaradets straffrittsliga
konvention mot korruption och med forslag till
andring av vissa bestimmelser om tjénstebrott
och brott som har samband med dem

Bitradande justitiekansler Jaakko Jonkka
hordes 19.3.2002 av riksdagens lagutskott med
anledning av regeringens proposition (RP 77/
2001 rd). De viktigaste dndringsforslagen i pro-
positionen gillde definitionen av det straffrattsli-
ga tjinstemannabegreppet samt utstrackandet
av mutbrottskriminaliseringen till att gélla riks-
dagsledamoter. Av betydelse var ocksa den parti-
ella omformuleringen av mutbrottsbestimmel-
serna.

I sin promemoria (19.3.2002, dnr 2/21/02) till
lagutskottet konstaterade bitrddande justitie-
kanslern bl.a. foljande med anledning av propo-
sitionen.
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Jag omfattar den foreslagna definitionen av
tjanstemannabegreppet (40 kap. 11 §). Bestim-
melsen ar ocksa tillrackligt exakt utformad. Pa-
ragrafens 5 punkt kan emellertid 1 praktiska til-
lampningssituationer leda till griansdragnings-
problem 1 vissa fall. Detta kan emellertid knap-
past undvikas.

I bestimmelsen om tagande av muta foreslas
en vilkommen &dndring: ordet “kraver” ersitts
med uttrycket “begir eller pd ndgot annat sitt tar
initiativ for att fa en gava eller ndgon annan
ordttmétig forman”. Motsvarande dndring fore-
slas ocksa i paragrafen om mutforseelse.

Sédsom ndmns 1 motiveringen har ordet “kra-
ver” i praktiken tolkats mera extensivt dn vad en
strikt spraklig tolkning skulle forutsitta. Det £6-
rekommer antagligen ytterst sallan att en tjanste-
man uttryckligen kriver en muta — sambandet
mellan en tjdnstedtgird och en férman torde i
allmidnhet uttryckas forsiktigare och “diskret-
are”. I motiveringen beskrivs pa ett traffande sétt
sambandet mellan en tjanstedtgird och en for-
man: ’en tjdnsteman genom sitt ordval eller pa
annat sitt klart later forsta att han vantar sig en
gava eller annan orattmatig forman for sitt age-
rande”.

Jag anser att den foreslagna dndringen av be-
stimmelsen om mutforseelse dr lyckad ocksa nir
det giller sittet att uttrycka att fortroendet for
opartiskheten i myndighetsverksamheten forsva-
gas. I den géllande lagen har detta med hjalp av
konstruktionen “ar &dgnat” sammankopplats
med en gava eller annan forman. I forslaget sam-
mankopplas risken for att fortroendet forsvagas
med tjanstemannens handlande — den nya for-
muleringen hanvisar ocksa tydligare dn for nar-
varande till omstandigheterna kring sjdlva héin-
delsen. Denna formulering anger enligt min me-
ning battre sjdlva skyddsobjektet for kriminali-
seringen.

Den fran samhillets synpunkt viktigaste re-
formen ar att kriminaliseringen av mutbrott ut-
stricks till riksdagsledamoter (och riksdagskan-
didater).

Utgangspunkten for forslaget dr artikel 4 1
Europaradets  korruptionskonvention, som
kriminaliserar aktiv och passiv bestickning av
riksdagsledamoter.

Argument kan anforas bade fér och emot en
sddan kriminalisering. Det &dr i sista hand en
politisk fraga hur man viger och beaktar dessa
argument. Utan att i egentlig mening ta stdllning
till denna fraga skall jag i det foljande granska
vissa synpunkter som har samband med dessa
argument samt bedoma den foreslagna bestim-

melsen ocksd utgdende fran den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Dessutom skall jag begrunda
forslaget fran processuell synpunkt — det ar all-
tid skél att anldgga en straffprocessuell infalls-
vinkel pa brottsrekvisiten.

Ett viktigt argument som talar for forslaget ar
att en bestimmelse av detta slag kan forstarka
fortroendet for det straffrittsliga systemets opar-
tiskhet. Enligt min asikt skulle kriminaliseringen
ocksa indirekt stodja riksdagens auktoritet och
ddrmed underbygga det politiska systemets tro-
vardighet. En réttslig kontroll som uppfattas
som Oppen och fungerande har alltid denna funk-
tion.

Grundlagsutskottet uttrycker i sitt utlatande
(GrUU 29/2002 rd) sitt bekymmer for att redan
ett pastidende om att en ledamot eller kandidat
misstinks for brott kan vara avgérande for valre-
sultatet.

Det ar ett faktum att riksdagsuppdraget ar
kansligt for negativ publicitet. Min asikt dr emel-
lertid den att ett pastaende eller en misstanke om
att en riksdagsledamot eller riksdagskandidat
har gjort sig skyldig till tagande av muta har
betydelse redan i sig — oberoende av om forfa-
randet ar kriminaliserat eller inte. Den negativa
publiciteten skulle sannolikt huvudsakligen vara
sammankopplad med det pastadda forfarandets
klandervirdhet i sig. I detta avseende skulle det
knappast ldggas ndgon ytterligare vikt vid om
forfarandet ar kriminaliserat uttryckligen for
riksdagsledamoter. Snarare kan man tinka sig
att mojligheten att underkasta misstanken nor-
mal processuell provning vore dgnad att skingra
ogrundade misstankar.

For kommunala fortroendevalda dr mutbrott
redan nu kriminaliserade. Aven om proportio-
nerna naturligtvis inte dr desamma anser jag att
man vid en bedomning av eventuella oldgenheter
av kriminaliseringen kan fa en viss ledning av de
erfarenheter som foreligger t.ex. i fraga om kom-
munfullmiktige. Det dr tinkbart att olagenheter
— om det finns grundade farhagor om sddana —
t.ex. infor val skulle ha framkommit ocksa pa det
lokala planet. Mig veterligen finns det inga om-
stindigheter som pa denna grund skulle tala mot
en kriminalisering.

Det kanske viktigaste argumentet mot en kri-
minalisering giller riksdagsuppdragets karaktér.
Man kan med andra ord fraga sig om det 6verhu-
vudtaget dr mojligt att utforma en straffbestim-
melse som tillrackligt val beaktar sirdragen i
riksdagsarbetet. Den internationella jaimforelse
som har tagits in i propositionsmotiveringen
samt artikel fyra i Europaradets korruptionskon-
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vention tyder pa att det atminstone inte finns
nagra absoluta hinder for en sddan straffbestim-
melse. Det ar i stor utstrackning fraga om hur
begreppet straffbar girning definieras i bestim-
melsen.

I propositionsmotiveringen dryftas riksdags-
ledamoternas specialstéllning i forhéallande till
tjinstemadnnen samt goérs den bedémningen att
de allmdnna mutbestimmelserna inte som sada-
na ar tillimpliga. Av de skil som anfors i motive-
ringen har man stannat for att i strafflagen ta in
en sarskild paragraf om aktiv och passiv bestick-
ning.

Grundlagsutskottet hanvisar i sitt utlatande
till att vissa uttryck i forslaget lamnar rum for
tolkning. Utskottet kritiserar bl.a. konstruktio-
nen “dr dgnat att minska” samtidigt som det
papekar att skyddsobjektet (’fortroendet for
riksdagens beslutsfattande™) ar svart att konkre-
tisera pa objektiva grunder.

Grundlagsutskottets anmarkningar maste tas
pé allvar. Bestimmelsen ldimnar rum for tolk-
ning. A andra sidan kan det konstateras att t.ex.
1 bestimmelsen om mutforseelse anvinds samma
”ar dgnat” -formulering och dven i den bestim-
melsen hénvisas till risken for att fortroendet
forsvagas. Enligt min erfarenhet dr bestimmel-
sen om mutforseelse 1 praktiken relativt svar att
tillaimpa — sarskilt fran aklagarens synpunkt. En
mutforseelse kan t.ex. vara svar att leda i bevis
och i vissa fall kan det t.o.m. vara besvarligt att
utforma bevisteman. Bestimmelsen om mutfor-
seelse foreslas visserligen bli omformulerad.
Motsvarande formulering foreslas for kriminali-
seringen av tagande av muta som riksdagsleda-
mot.

Grundlagsutskottet anser det ocksa vara tolk-
bart nér en ledamot i sitt riksdagsuppdrag skall
anses “verka for att ett &rende skall bli avgjort pa
ett visst sdtt”. Vidare anser grundlagsutskottet
att man kan anfora olika uppfattningar om nér
en ledamot har handlat ”pé grund av féorménen”.

Av motiveringen kan den slutsatsen dras att
avsikten med dessa uttryck, som avviker fran de
allmidnna bestimmelserna om mutbrott, ar att
faststilla granserna for det straffbara omradet sa
noggrant som mojligt med beaktande av riks-
dagsuppdragets speciella karaktdar. Jag ar inte
helt 6vertygad om att man i alla avseenden har
lyckats med detta — utformningen av rekvisitet
forefaller vara timligen invecklad i detta avseen-
de. Det ar givetvis omdjligt att med sdkerhet
forutsidga hur bestimmelsen till denna del kom-
mer att tillimpas i praktiken men jag anser det
vara sannolikt att den foreslagna utformningen

t.o.m. kan leda till en avsevird inskrankning av
bestimmelsens tillimplighet.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kom-
mer pa det hela taget knappast att utgéra nagot
hinder for utformningen — vad géller bestim-
melsens exakthet anser jag att den knappast ar
mera problematisk dn de Ovriga kriminalise-
ringarna av mutbrott. Har méste jag emellertid
gora den reservationen att jag inte ar tillrackligt
val insatt 1 riksdagsarbetet for att kunna beakta
alla relevanta omstindigheter i sammanhanget.

Bestdmmelsen kommer knappast att leda till
nagra olosliga problem heller fran processuell
synpunkt. Vissa detaljer i forslaget anser jag
emellertid vara betidnkliga. Detta giller framfo-
rallt den foljande detaljen.

I grundlagen foreskrivs om ett sarskilt forfa-
rande for vickande av atal mot en riksdagsleda-
mot for dennes agerande i riksdagen. “En riks-
dagsledamot féar inte dtalas — for asikter som
ledamoten yttrat i riksdagen eller for sitt beteen-
de vid behandlingen av ett drende, om inte riks-
dagen samtyckt till atgdarden --”. Det finns en risk
for att det uppkommer svara tillimpningspro-
blem nér det géller att avgéra om en mutmisstan-
ke kan hénforas till en sadan situation som avses
i lagrummet. Fragan ar viktig eftersom grund-
lagsbestammelsen i praktiken innebar en avse-
vard hojning av atalstroskeln: for dtal krivs fem
sjattedels majoritet av de avgivna rosterna. En
forutsittning for att grundlagsbestimmelsen
skall kunna tillimpas pa en riksdagsledamots
mutbrott 4r uppenbarligen att situationerna spe-
cificeras. I vissa fall kan bestimmelsen leda till att
atalstroskeln for en riksdagsledamot som kand-
iderar for omval dr en annan n for en riksdags-
kandidat som inte ar riksdagsledamot. Det hade
varit skil att i motiveringen behandla fragor av
denna typ. Som det nu dr har systemet for vick-
ande av atal forbigatts med ett timligen flyktigt
omnidmnande.

3—4) Regeringens proposition med forslag till
lagar om fndring av forundersokningslagen och
tvangsmedelslagen samt av vissa lagar som har
samband med dem

Bitradande justitiekansler Jonkka hordes
11.6.2002 av lagutskottet med anledning av re-
geringens proposition (RP 52/2002 rd). Proposi-
tionen gillde dndring av forundersdkningslagen
(FUL) och tvangsmedelslagen (TML). I sin pro-
memoria till lagutskottet (11.6.2002, dnr 8/21/02)
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anforde han foljande med anledning av proposi-
tionen.

Lagarna har varit i kraft 6ver tio ar. I den
sistnimnda lagen gjordes i mitten av nittiotalet
en principiellt viktig Andring som gjorde det moj-
ligt att anvidnda teletviangsmedel. Sedermera har
ilagen gjorts partiella &ndringar som har utvid-
gat tillampningsomradet for dessa tvangsmedel.
I bada lagarna har under arenas lopp ocksa
gjorts vissa smarre dndringar. Jag anser det vara
motiverat att i detta skede gora en grundligare
oversyn av FUL och TML.

Revideringsprojektet ar viktigt och omfattan-
de savél med tanke pa intresset for brottutred-
ningen som med tanke pa den enskilda individens
rattssikerhet. Min bedomning inriktas pa nagra
fragor 1 detta omfattande projekt. Jag granskar
fragestallningarna fraimst ur laglighetsdvervak-
ningens synvinkel. Framforallt granskar jag hur
de foreslagna dndringarna kommer att paverka
mojligheterna till efterhandskontroll av polisens
verksambhet.

Andringar som foreslds i forundersokningslagen

I frdga om FUL ser jag inga principiella pro-
blem med reformen. Flertalet av de dndringar
som foreslasi FUL ar fortydligande. Jag skall héar
ndmna nagra av dem.

Den dndring som foreslasi FUL 9 § 4r motive-
rad. Enligt den foreslagna bestimmelsen skall
forundersokningen avslutas for en sidan persons
del som har forhorts sisom misstinkt men som
det inte langre finns anledning att misstinka for
brott, dven om forundersokningen i 6vrigt fort-
satter. Den forhorde far salunda beskedet att
forunders6kningen avslutas for hans vidkom-
mande. Det ar dels viktigt att den férhorde un-
derrittas och dels att han inte langre dr misstankt
for brott, vilket 4r en omstdndighet som kan ha
en konkret betydelse fran rattssdkerhetssyn-
punkt. — I detta sammanhang konstaterar jag
att det inte finns nigra uttryckliga bestaimmelser
1 lag om avslutande av foérundersékning, nagot
som 1 praktiken forekommer relativt ofta. Jag
anser att regleringen av denna institution ar nod-
vandig bl.a. med tanke pa parternas rattsskydd
och rattssikerhet. Det kan visserligen vara svart
att nu ldngre rétta till situationen.

Det forefaller ocksa vara motiverat att precise-
ra bestaimmelserna om forhor med minderariga
(30 och 33§). Likasa anser jag det vara motiverat
attilagen ta in bestimmelser om gruppkonfron-
tation som ordnas for att identifiera en garnings-
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man. Vidare anser jag det vara positivt att be-
stimmelsen om majligheten att begransa val av
bitrade preciseras (FUL 45 §). Det har funnits ett
behov att genom tolkning utvidga tillimpningen
av bestdmmelsen i1 dess nuvarande utformning.
Ritten att vilja bitrdde har en fundamental bety-
delse for en réttvis rattegang. Det dr salunda
viktigt att bestimmelsen om begransning av den-
na rattighet ar utformad dels sa att den ar till-
rackligt exakt och dels sé att den inskrénker sig
endast till det nodvandigaste. Enligt min asikt
uppfyller forslaget dessa krav.

Andringar som foreslds i tvangsmedelslagen

De i TML foreslagna dndringarna vécker ett
antal fragor som delvis ar av allvarlig art. Den
bérande tankegdngen bakom reformen forefaller
vara att intresset for att brott blir utredda skall
tillmditas storre betydelse pda bekostnad av intresset
for individens rdttssdikerhet. Detta ar huvudsakli-
gen en rattspolitisk fraga for vilken laglighets-
grunden inte har nagon storre betydelse. Det ar
emellertid viktigt att denna avvigning sker med-
vetet ocksa nir det giller eventuella foljdverk-
ningar och att den ocksa internt ar konsekvent,
sarskilt nir det géller malsdttningarna och valet
av metoderna. Min granskning av de foreslagna
andringarna i TML utgar fran denna synvinkel.

En viktig mélsdttning for propositionen ar att
grova, yrkesmissiga och organiserade brott skall
kunna utredas effektivare och att ocksa vinning-
en av sddana brott skall kunna sparas effektivare.

Malsittningen ar i och for sig motiverad. I
propositionen ingar emellertid ett flertal refor-
mer som har betydelse for den enskilda indivi-
dens réttssidkerhet och som knappast kan moti-
veras med propositionens centrala malsidttning.
Vad jag avser ar framforallt sinkningen av tros-
keln for anvindningen av tvangsmedel. T.ex.
husrannsakan samt kroppsvisitation och kropps-
besiktning kan anvédndas vid utredning av yrkes-
massig brottslighet och dr da eventuellt effektiva
metoder, men ide flesta fallen anvinds dessa
tvangsmedel vid utredning av vanlig brottslighet.
Propositionens grundliggande malsittning —
som eventuellt mycket val motiverar de metoder
som anvinds i samband med vissa brottstyper —
ar da inte tillamplig i och for sig.

Fran laglighetsovervakningens synpunkt vill
jag salunda uppmiarksamma att bevistroskeln for
flera tvangsmedel foreslds bli sdnkt. 1 sadana fall
da en forutsittning for en viss atgiard har varit
misstanke ”pa sannolika grunder” néjer man sig
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numed en lagre grad av misstanke, dd man talar
om “den som ar misstinkt for brott”.

Det ar naturligtvis lagstiftarens sak att be-
stimma troskeln for anviandningen av ett visst
straffprocessuellt tvangsmedel. Jag vill emellertid
framfora foljande rittsliga synpunkter.

Tvangsmedlen riktas mot formaner vilka ar
skyddade som grundliggande rattigheter, dvs.
den personliga integriteten, hemfriden, friheten
osv. De materiella forutsiattningarna for denna
typ av ingrepp har stillts i proportion till tgird-
ens stringhet. En tvangsatgird ar i allmédnhet
tillaten endast nar det ar fraga om att undersoka
ett brott av en viss grovhet. Sddana materiella
forutsattningar forutsitts vara exakt angivna.
Betydelsen av de materiella forutsdttningarna for
tvangsmedel urvattnas emellertid om inte ocksd
bevistroskeln (den bevismdssiga forutscittningen)
dar tillrdckligt exakt angiven och relativt hog. Det
ar onddigt att som en materiell forutsittning
uppstélla ett brott av t.ex. en viss grovhet om
tvangsmedlet 4nda, pa grund av en lag och/eller
inexakt angiven bevistroskel i praktiken kan rik-
tas mot nistan vem som helst.

Av den ndmnda orsaken anser jag att sink-
ningen av bevistroskeln fran “pa sannolika skil
misstankt” till ”den som ar misstankt for brott”
ar problematisk. “Sannolika sk&l” uppfattas
vanligen i praktiken som en egentlig troskel som
forutsitter &tminstone nagon konkret bevisning,
medan begreppet “den som dr misstinkt for
brott” redan ar sa pass obestimt att jag inte ar
helt 6vertygad om dess praktiska betydelse som
troskel eller spérr.

Begreppet “den som dr misstdnkt for brott” har
mig veterligen inte klart definierats i ndagot sam-
manhang. 1 regeringens proposition med forslag
till férundersdkningslag och tvangsmedelslag
(RP 14/1985 rd) gjordes ett forsok att definiera de
begrepp som anvindes i lagforslagen, bl.a. ’san-
nolika skdl” och ”skil att misstinka brott”. Be-
greppet “den som dr misstankt for brott” forefal-
ler vara ett nytt sitt att uttrycka atgardstroskeln.
Sprakligt sett dr begreppet snarare ett konstate-
rande eller faststdllande av en processuell stillning
an en uttrycklig troskel for en tvangsdtgdrd.

Troskeln for att inleda forundersdkning anges
med uttrycket ”skal att misstinka brott”. Dare-
mot finns det ingen bestimmelse om vem som i
samband med en inledd férundersdokning kan
forhoras som misstankt. Uppenbarligen kan i
princip vem som helst horas. Négon egentlig
troskel faststélls atminstone inte i lagstiftningen.
Jag kan inte utesluta den mojligheten att forut-
sittningen for anvidndning av tvangsmedel i

praktiken, i sddana fall som det hir dr fragan om,
bestdms beroende pa vilken stéllning polisen an-
ser att personen i fraga intar vid férundersok-
ningen. Om polisen anser att vederbdrande intar
stillningen av en misstankt blir detta konstatera-
de 1 sig en bevismadssig forutsittning for tvangs-
medletifraga. Utgdende fran min erfarenhet som
laglighetsovervakare befarar jag med andra ord
att det kan ga sa att da polisen vid en forunder-
sOkning betraktar en person som misstankt (t.ex.
forhor honom i den stéllningen) anser den samti-
digt att den bevisméssiga forutsittningen for
tvangsmedlet dr for handen 1 sadana fall dar
troskeln inte dr angiven pa detta sitt. Enligt den-
na bedéomning finns det inte ldngre nagon sjdlv-
standig bevismdssig troskel for anvandningen av
tvangsmedlet i fraga.

Pa dessa grunder ar jag salunda av den asikten
att om det anses nodvindigt att i sadana fall som
avses i forslaget sdnka bevistroskeln for tvangsdt-
girder, vore det klarare att anvinda det
i straffprocessuella sammanhang vedertagna be-
greppet for bevistroskeln, dvs. “skdligen miss-
tankt” dn det nya och skéligen vaga begreppet
som enligt allmént sprakbruk inte torde kunna
uppfattas som nagon tréskel och som inte heller i
juridiskt sprakbruk har definierats som en sadan.

Det som anfors ovan har ocksa samband med
mdjligheterna till efterhandskontroll. 1 efterhand
ar det ens med en viss noggrannhet mojligt att
bedoma om sadana “sannolika skél” som forut-
satts for en atgard har varit for handen. Vissa
konkreta fakta kan man emellertid forutsittas
till stod for att sa ar fallet. Daremot finns det
knappast nagra juridiska instrument for att i
efterhand beddma om den som har utsatts for en
tvangsatgiard har varit “misstinkt for brott” i
lagens bemirkelse. Ocksa uttrycket “skiligen
misstdnkt” hdnvisar snarare till att det finns kon-
kreta fakta (”skal”) som talar for misstanken,
dvs. grunder som kan konstateras ocksa i efter-
hand och vilkas betydelse kan bedémas.

Efter dessa allmdnna synpunkter skall jag i
korthet granska vissa tvangsmedel for vilka at-
girdstroskeln foreslas bli sdnkt.

Skingringsforbud (TML 3 kap. 1 § ). — Bland
annat denna bestammelse i lagforslaget innebar
en sinkning av den nimnda troskeln. I den all-
méanna motiveringen (s. 18—19) motiveras sdank-
ningen med att troskeln for skingringsforbud och
viackande av atal for narvarande uttrycks med
samma begrepp “sannolika skdl”. Detta anses i
motiveringen vara ett missforhallande eftersom
beslut om skingringsforbud fattas 1 férundersok-
ningsskedet, fore atalsprovningsskedet, och ef-
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tersom “dessa tvangsmedel, om vilka domstolen
beslutar, forutsatter samma sannolikhetsbevis
som vickandet av atal, finns det risk for att
behandlingen av ett skingringsforbuds- eller
kvarstadsiarende i strid med sitt syfte blir ett slags
forberedande behandling av skuldfragan, utan
att behandlingen kan baseras pa allt det material
som i sinom tid skall laggas fram for aklagaren
for atalspréovningen.”

Tankegangen i motiveringen dr uppenbarligen
den att slutresultatet av ett skingringsforbudsar-
ende de facto ocksa dr avgorande for hur aklaga-
ren senareisin atalsprévning bedomer bevisning-
ens tillracklighet.

Tankegingen bakom det som anfors i motive-
ringen ar problematisk. Trots att samma begrepp
anviands for den sannolikhetsgrad som kravs dr
det naturligt att i beddmningen beakta bevissitu-
ationen vid den aktuella tidpunkten samt syftet
med den tilltdnkta atgirden. Eftersom en sanno-
likhetsbedomning baseras pa det material som
star till buds kan den salunda ocksé dndras da det
material som ligger till grund dndras/komplette-
ras. Det dr salunda helt mojligt och teoretiskt
ocksa korrekt att tinka att samma uttryck inga-
lunda i alla skeden av en brottsundersékning och
med avseende pa olika typer av atgirder behover
innebéra exakt samma grad av sannolikhet. Nar
det géller den teoretiska bakgrunden till de san-
nolikhetsbedomningar som gorsiolika skeden av
brottsutredningar hédnvisar jag till min avhand-
ling Syytekynnys, s. 42—46, 122, 126 och127.

Husrannsakan (TML 5 kap. 1—2 §). — Hu-
vudregeln dr numera den att husrannsakan kan
goras endast hemma hos den som pa sannolika
skal ar misstankt for brott. I vissa undantagssitu-
ationer och under kvalificerade forutsittningar
kan husrannsakan ocksa goras hemma hos na-
gon annan person (som inte dr misstinkt eller
som ar misstinkt pa mindre sannolika skil). Re-
formen innebidr att husrannsakan skall kunna
goras hemma hos den som ar “misstinkt for
brott” och i undantagsfall ocksa hos andra.

I den allménna motiveringen hdnvisas bl.a. till
att det inte heller 1 de 6vriga nordiska ldnderna
forutsitts “sannolika skil”. Jag konstaterar att
troskeln 1 Sverige 1 regel ar “skéligen missténkt”
(RB 28 kap. 1§). Enligt min uppfattning ar inne-
borden av detta uttryck en annan én inneborden
av det uttryck som foreslas i Finland, dvs. ”den
som ar misstankt for brott”. Jag uppméarksam-
mar ocksa den omstindigheten att i den allméin-
na motiveringen (s. 20) sigs att “uttrycket pa
sannolika skél dndras till uttrycket det finns skél
att misstanka (5 kap. 1 §)”. Uttrycket som an-

vands ilagtexten ar emellertid ordagrant “den
som ar misstinkt for brott”, vilket enligt vad jag
ovan anfor ar problematiskt.

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning (TML 5
kap. 10 och 11 §). — Avsikten ar att sinka
bevistroskeln for kroppsvisitation pa det sitt
som namns ovan. Den kritik som jag framfor
ovan passar in ocksa i detta sammanhang.

Kroppsbesiktning innebér ett allvarligare in-
grepp 1 den personliga integriteten. Avsikten ar
att troskeln i normalfall fortfarande skall vara
”sannolika skél”. Som en nyhet foreslas emeller-
tid att denna atgird under vissa forutsattningar
skall kunna riktas ocksa mot andra dn personer
som ar misstinkta pa sannolika skil. En sadan
bestimmelse kan vara motiverad fran utred-
ningssynpunkt, men det ar skil att inse att moj-
ligheten att gora undantag fran regeln skulle tilla-
ta att denna atgérd riktas ocksad mot helt utom-
staende personer och dessutom pé grunder ("for
utredningen av brott”) som det ar svart att kon-
trollera i efterhand.

Teletvangsmedel (5 a kap. ). — Jag har endast
ett fatal kommentarer med anledning av forsla-
get till fornyandet av bestimmelserna om tele-
tvangsmedel.

Det ar enligt min asikt motiverat att omprova
grunderna for teledvervaknings- och teleavlyss-
ningstillstdnd. I praktiken har det redan kunnat
konstateras att i sddana fall d& den tekniska ut-
vecklingen har passerat lagstiftningen utsatts lag-
tillimparen for kraftiga patryckningar att tolka
bestimmelserna extensivt, om det finns ett till-
rackligt starkt intresse for en siadan tolkning.
Som ett exempel kan ndmnas att det 1 praktiken
forekommit behov att (i strid med TML) bevilja
tillstand att anvinda teletvangsmedel mot tele-
terminalutrustning.

Enligt forslaget skall anvindningsomréadet for
teknisk avlyssning utvidgas pa ett sitt som ar
principiellt betydelsefullt. Forslaget innebar att
teknisk avlyssning tillats mot ett utrymme som ar
avsett for stadigvarande boende, “om det skulle
vara viasentligt svarare att utreda brottet med
hjalp av tvangsmedel som inte i lika hog grad
ingriper i den misstanktes eller andra personers
rattigheter”. Beslut om sadan avlyssning skulle
fattas av en domstol pé framstéllning av forun-
dersokningsmyndigheten.

Som bitrddande justiticombudsman har jag i
flera sammanhang uppmairksammat att dom-
stolen da den fattat beslut om teledvervakning
och -avlyssning dr helt beroende av den infor-
mation som den far av polisen samt av polisens
uppfattning om huruvida de uppgifter som fas
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genom tvangsmedlet kan “antas vara av synner-
ligen vikt for utredningen av brottet”. Forut-
sdttningarna for teknisk avlyssning i bostad dr
dnnu friare formulerade. Det ar svart att fore-
stilla sig hur en domstol de facto kan ta still-
ning till en forundersdkningsledares pastaende
att “det vore vdsentligt svarare att utreda brot-
tet” utan teknisk avlyssning. Det finns en up-
penbar risk for att domstolen i ett sadant fall
skulle fungera endast som en gummistampel.
Enligt min asikt ar det skél att i lagstiftningen
inte bestimma orealistiska forutsdttningar for
anvandningen av tvangsmedel eftersom resulta-
tet latt kan bli ett teoretiskt, skenbart ratts-
skydd. Forslaget att utse ett offentligt ombud
innebdr knappast nagon visentlig forbattring
av situationen. Det offentliga ombudet kommer
1 varsta fall endast att fungera som en garant
for verksamheten, utan nagra faktiska paverk-
ningsmojligheter. Det ar svart att tinka sig vad
det offentliga ombudet kunde sidga i en situa-
tion diar undersOkningsledaren pastar att det
vore vasentligt svarare att utreda ett brott utan
an med tekniskt avlyssning mot en bostad.

I den allmidnna motiveringen dryftas mojlighe-
terna att anvinda s.k. dverskottsinformation som
fatts genom teleavlyssning och teknisk avlyss-
ning. Jag kan halla med om det som i motivering-
en sigs om anviandningen av dverskottsinforma-
tion vid forundersékningen. Fragan om anviand-
ning av sadan information vid en rittegang ar
emellertid mera problematisk d4n vad som fram-
gar av motiveringen. Propositionen stiller sig
negativ till ett forbud mot anvindning av dver-
skottsinformation pa den grunden att ett sadant
forbud vore frimmande for var rittsordning.
Det stimmer att forbud mot utnyttjande av bevis
ar ett relativt okanda 1 var réattsordning. Ocksa
i detta fall finns ett argument som talar for att i
lagen inte skall tas in nagot forbud mot utnyttjan-
de av Overskottsinformation. Det finns emeller-
tid ocksa argument som talar i motsatt riktning.
Detta ar ritt langt en beddmningsfraga och jag
har inte fran laglighetssynpunkt nigonting att
anméirka mot den grundtanken i forslaget. Déare-
mot vill jag uppmarksamma féljande omstandig-
heter.

I motiveringen konstateras att dven om na-
got férbud mot utnyttjande av dverskottsinfor-
mation inte tas in i lagen betyder detta inte att
det alltid vore tillatet att utnyttja 6verskottsin-
formation som bevis vid en rittegdng. I motive-
ringen anfors att domstolen “ocksa utan en ut-
trycklig bestimmelse 1 lagen kan bestimma om
forbud 1 ett enskilt fall”. Enligt motiveringen

kan detta ske genom en intresseavvigning. Mo-
tiveringen ar enligt min asikt inte helt overty-
gande i detta avseende. De HD-fall som ndmns
1 motiveringen racker enligt min asikt inte for
att visa att domstolarna kommer att forfara pa
det sdtt som antas i motiveringen. Om det dr
Onskvért att med tanke pa vissa situationer ha
ett forbud mot utnyttjandet av dverskottsinfor-
mation skulle jag av dessa orsaker inte lata det-
ta bli beroende av domstolspraxis. For att for-
tydliga situationen kunde det vara motiverat att
i lagen ta in en uttrycklig bestimmelse om ut-
nyttjande (eller forbud mot utnyttjande) av
overskottsinformation.

Bitradande justitiekanslern hordes dessutom
27.9.2002 av riksdagens forvaltningsutskott i
samma drende (promemoria 27.9.2002, dnr 14/
21/02).

5) Regeringens proposition med forslag till
revidering av lagstiftningen om straffréittens
allmiinna ldror

Bitradande justitiekansler Jonkka hordes
10.9.2002 av riksdagens lagutskott med anled-
ning av regeringens proposition med forslag till
revidering av lagstiftningen om straffrattens all-
minna laror (RP 44/2002 rd).

Han konstaterade att lagstiftningsprojektet
var omfattande och pa grund av sin svarighets-
grad ocksa krdvande. Bitrddande justitiekans-
lern ansag att projektet pa det hela taget hade
utfallit vdl och att revideringen skulle leda till en
avsevard forbattring jamfort med nulaget.

Bitradande justitiekanslern anforde att han pa
grund av den knappa tid som stod till buds hade
haft mojlighet att mera grundligt bekanta sig med
endast vissa delar av forslaget. Han granskade
propositionen i egenskap av laglighetsdvervaka-
re och forskare i straffprocessriatt. Fran denna
infallsvinkel finns det knappast nagra konkreta
anmarkningar mot forslaget. I sitt utlatande till
lagutskottet (10.9.2002, dnr 13/21/02) anfoérde
bitradande justitiekanslern foljande:

1. Vid utformningen av strafflagstiftning fésts
inte alltid tillrackligt avseende vid processuella
fragor, dvs. hur bestimmelserna i praktiken skall
fas att "leva”. Ocksa kriminalpolitiskt vdlmoti-
verade kriminaliseringar blir endast bokstdver pa
ett papper om de t.ex. pa grund av bevisproblem
inte kan tillimpas som avsett. Detta géller ocksa
— kanske framforallt — straffrattens allménna
laror: dessa eleganta teoretiska konstruktioner
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maste ocksa i praktiken fungera som det var
tankt. — P4 vissa stéllen 1 propositionen instéller
sigosOkt denna fraga. Manga av bestimmelserna
forefaller vara ritt sa invecklade och svarbegrip-
liga med tanke pa praktiska tillimpningssituatio-
ner. Teoretiska resonemang har eventuellt inte pa
basta mojliga sitt kunnat omséttas i begripliga
forfattningstexter. I flera fall r bestimmelserna
verkligen svara att forstd, om man inte laser
motiveringen.

Propositionen innehaller en utférlig motive-
ring av syftet med villfarelsebestimmelserna. Sjil-
va bestimmelserna dr inte i alla avseenden helt
lyckade. Utformningen av 4 kap. 1 § om rekvisit-
villfarelse forefaller vara tillfredsstallande tydlig.
Daremot vicker 2 § vissa fragor (man undrar om
bendmningen “forbudsvillfarelse” har nagot
storre informativt viarde for den vanliga ldsaren).
En omstdndighet som foreslas befria garnings-
mannen fran straffansvar ar att dennes villfarelse
beror pa att innehdllet i lagen dr speciellt svirbe-
gripligt. Denna ordalydelse 1 bestimmelsen kan
Oppna portarna for oférutsedda tolkningssvarig-
heter. Inte heller i motiveringen ges nagon over-
tygande beskrivning av de tillimpningssituatio-
ner som kommer i fraga. Det kan ifragaséttas om
denna grund for ansvarsbefrielse behovs. I up-
penbara fall kan ansvaret eventuellt elimineras/
lindras pa annat sitt 4n genom attilagen ta in en
sddan i1 strafflagssammanhang mérklig hdnvis-
ning till en lags svarbegriplighet. Ocksé uttrycket
“ndgon annan jimforbar omstdindighet” 1 lagfor-
slagets 2 § 4 punkten forefaller vara en diffus
avgransning av straffbarheten. Samma kapitels 3
§ later snarare som en text ur en larobok d4n som
en strafflagsbestimmelse (detta giller ocksa vissa
andra bestimmelser).

Syftet med nddvirnsbestimmelsen (4 kap. 4 §)
kan i och for sig understodas. Bestimmelsen gor
det otvivelaktigt mojligt for en domstol att kom-
ma fram till ett rittvist slutresultat nir den
i efterhand bedémer en girning. Om det emeller-
tid &r tdnkt att denna strafflagsbestimmelse skall
ha en sddan betydelse att den pa férhand styr
girningsmannens beteende, kan dess utformning
anses vara problematisk: man undrar om en per-
soniennodvirnssituation utgaende fran bestim-
melsen kan bilda sig en uppfattning om vad han
eller hon kan gora for att forsvara sig, utan risk
for att bli bestraffad — bestimmelsen forutsitter
namligen att man bildar sig en “helhetsuppfatt-
ning” av situationen.

Det teoretiska resonemanget bakom bestdm-
melsernai6 kap. om bestdmmande av straffhaller
en hog teoretisk niva. Bestimmelserna ar emel-

lertid i manga avseenden svarbegripliga och del-
vis overlappande. Jag skall hir ta upp ett par
detaljer.

Uttrycket motiven till gdrningen, som i kapit-
lets 3 § nAimns som en allmén straffmitningsprin-
cip, ger anledning till vissa fragor. Detta uttryck-
liga omndmnande kan foranleda lagtillimparen
att fasta avseende vid motivet ocksé i saidana fall
da det inte nodvandigtvis finns ndgon grund for
detta. Det dr kanske onodigt att pa detta sitt lyfta
fram en aspekt som ar svar att utreda och som
sannolikt ger upphov till oenhetlig praxis. Vid
behov kan motivet sannolikt tillrackligt vil beak-
tas ocksa i samband med den allmidnna bedom-
ningen av skuldfragan.

Som en lindringsgrund ndmns bl.a. en grov
krénkning riktad mot gdrningsmannen (6 § 2 punk-
ten). Det vore eventuellt naturligast att beakta en
lindringsgrund som denna pa nagot annat sitt an
genom att uttryckligen nimna den i lagen. Man
kan fraga sig om det 4r motiverat att i lagen ge en
signal som denna. Bestimmelsen kan i praktiska
situationer ocksa ge upphov till svara gransdrag-
ningsproblem, t.ex. nir det giller att avgéra om
det ar fraga om en sadan strafflindrande krank-
ningssituation som avses i1 lagen eller om en
hiamnd som knappast kan godkdnnas som en
lindringsgrund.

2. I propositionen foreslas en definition av
begreppet uppsdt. Detta ar ett ambitiost foretag,
vilket ocksa den utforliga motiveringstexten ty-
der pa. Definitionen av begreppet uppsat har i
praktiken en viktig betydelse, sarskilt nir det
géller att ange den nedre griansen for uppsat.

Enligt propositionen dras den nedre grinsen
for uppsat beroende pa hur sannolikt gérnings-
mannen har ansett det vara att brottsrekvisitet
uppfylls. Argumenteringen ar vl genomford och
motsvarar ocksa rattspraxis.

I motiveringen anfors: ”Pa goda kriminalpoli-
tiska grunder kan anfOras att avsiktsuppsatet
borjar redan i den situation dér det att foljden
intraffar ar ett for gdrningsmannen mer sanno-
likt alternativ dn att foljden inte gor det.” (s. 84).
Den formulering som foreslas i sjilva forfatt-
ningstexten motsvarar emellertid inte det som
enligt motiveringen ar avsikten. I bestimmelsen
anges den nedre grinsen med begreppsparet
”overvagande sannolikt”. Motiveringens nedre
troskel for uppsat dr saledes lagre én lagtextens.

I propositionen pa sitt och vis medges motstri-
digheten mellan lagtexten och motiveringen (s.
84) men det har gjorts ett forsok att stryka over
den med en mirklig, definitionsméssig metod (s.
85) :”den grad av sannolikhet — kan uttryckas
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med termen ’varsin todenndkdinen’. Da ar folj-
den X ’varsin todennédkdinen’, nir gdrningsman-
nen av tva alternativ (X och icke-X) anser denna
mera trolig, dvs. utgar ifran att snarare X dn icke-
X.”.

I talspraket torde “sannolik” betyda att ett
alternativ ar sannolikare dn dess negation. Nu-
meriskt uttryckt dr sannolikheten storre dn 50 %.
Genom ytterligare bestimningar 6kas uttryckli-
gen sannolikhetsgraden. Begreppsparet ”6verva-
gande sannolik” innebédr sidlunda att det inte
racker att 50 % Overskrids — det krévs klart
mera.

Det juridiska sprakbruket motsvarar i detta
avseende talspraket, Aven om nagon enhetlig san-
nolikhetsskala med exakta procenttal inte kan
laggas fram. Det kan anses klart att syftet med
ytterligare bestimningar ocksa i juridiska sam-
manhang alltid dr att signalera att en sannolikhet
som overskrider 50 % inte rdcker.

Den 1 motiveringen intagna definitionen av
den undre gransen for uppsat strider salunda mot
det sitt pa vilket begreppet “sannolikt” anvéinds
savilitalspraket somijuridiska sammanhang (se
dven propositionens jamforande avsnitt, s. 74—
76). Lagtextens uttryck 6vervigande sannolikt”
betyder enligt dagens sprakbruk att det uttryckli-
gen forutsitts en klart hogre sannolikhetsgrad dn
50 %. Troskeln for uppsdt dr salunda i lagforslaget
hogre dn motiveringen ldter forstd. Om man orda-
grant vill f6lja motiveringens mélsidttning maste
lagtexten enligt min asikt dndras. Den nedre
griansen for uppsat kan i sa fall enkelt uttryckas
t.ex. sd att en girning ar uppsatlig om girnings-
mannen vid tidpunkten for girningen anser det
sannolikt att rekvisitet uppfylls.

Ett problem nir det giller utformningen av
bestdmmelsen ar visserligen att hogsta domsto-
len i flera av sina avgdranden dir det varit fra-
ga om uppsat anviant begreppsparet “varsin to-
dennédkoinen”, dvs. ”Overviagande sannolikt”. 1
propositionen konstateras att en avvikande
formulering kunde uppfattas som en vilja att
dndra réttspraxis. Det lyser igenom motive-
ringen att lagberedaren i1 detta avseende anser
sig vara bunden av de uttryck som hogsta
domstolen anviander (s. 84). Fragan om att ge-
nom lagstiftning faststédlla en troskel for uppsat
ar emellertid av den storleksklassen att den
nimnda omstindigheten inte kan vara nagot
avgorande argument om den hindrar att syftet
med lagen uttrycks sa exakt som mgjligt 1 lag-
texten. Enligt min asikt dr det skél att ytterli-
gare Overvdga formuleringen av den nedre
gransen for uppsat.

6) Regeringens proposition med forslag till lag
om indring av utsokningslagen och vissa lagar
som har samband med den

Bitradande justitiekanslern hordes 21.3.2002
av riksdagens lagutskott med anledning av reger-
ingens proposition med forslag till 4ndring av
utsokningslagen (RP 216/2001 rd). Hér foljer ett
referat av bitrddande justitiekanslerns promemo-
ria till utskottet (21.3.2002, dnr 3/21/02).

Bitradande justitiekanslern granskade propo-
sitionen i forsta hand ur laglighetsdvervakning-
ens synvinkel. De hogsta laglighetsévervakarna
far varje ar over hundra klagomal som géller
utsokningsforfarande. Utsdkningen, som ar en
form av tvangsverkstillighet, ar en fran rattssa-
kerhetssynpunkt kénslig institution och har del-
vis av denna orsak ocksd manga viktiga kopp-
lingar till de grundliaggande fri- och rattigheter-
na.

I samband med laglighetsdvervakningen aktu-
aliseras ofta fragan om den bristfilliga reglering-
en av utsokningsforfarandet, vilket har lett till att
det diffusa begreppet “god utsokningssed” har
anvants i bedomningssituationer. Det ar darfor
positivt att de allmidnna principerna for utsok-
ningsforfarandet skrivs in i lagen. Fran rattssa-
kerhetens synpunkt dr det viktigt att bestimmel-
ser som gor det mojligt att genom utsékningsat-
giarder ingripa i medborgarnas réttigheter (i syn-
nerhet de grundlaggande rittigheterna) ar till-
rackligt exakt utformade. — Pa det hela taget
uppfyller reformen dessa krav relativt val.

Bitradande justitiekanslern ansag det vara bra
att i lagen foreslas uttryckliga bestimmelser om
de allmédnna utsdkningsprinciperna.

Lagforslagets 1 kap. 11 § om kravet pa saklig-
het och opartiskhet samt om proportionalitets-
principen ar viktiga principer nir det géller att
avgransa och styra provningsritten. Betydelsen
av dessa principer accentueras pa grund av att
manga av de foreslagna bestimmelserna fortfa-
rande ger utsokningstjdnstemdnnen relativt om-
fattade provningsritt. Aven om det ar fraga om
allménna rattsprinciper som ocksa i ovrigt géller
myndigheternas verksamhet dr det bra att de
uttryckligen skrivsinilagen. Paragraferna 20 och
21 1 kapitlet kompletterar de nimnda principer-
na. Ocksa de sist nimnda paragraferna ar viktiga
for utvecklingen av en god utsékningssed.

Bitriadande justitiekanslern uppmirksamma-
de att vissa av de foreslagna bestimmelserna
eventuellt kan medfora problem ndrmast pa
grund av deras ordalydelse inte ar tillrackligt
exakt.
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I fraga om de foreslagna bestimmelserna om
sOkande efter egendom anforde bitradande justi-
tiekanslern bl.a. den omstdndigheten att det i
vissa fall pa tdmligen obetydliga misstankar kan
bli nddvandigt att relativt kraftigt ingripa ocksa i
andra dn gildenérens, dvs. i utomstaendes rattig-
heter. Enligt forslaget har utmitningsmannen
ratt att soka efter egendom hos gildendren (och
under vissa forutsittningar ocksa hos utomsta-
ende).

Eftersokning som avser plats

I detta avseende anser jag att framforallt ut-
omstaendes stdllning ar problematisk.

Om det "finns skl att anta” att det i en utom-
stdendes utrymmen finns egendom som tillhor
gildendren (3 kap. 49 §) eller utredningsmaterial
som behovs i ett utsokningsiarende (3 kap. 51) far
sddan egendom och siddant material eftersokas i
dessa utrymmen — vid behov ocksa med anviand-
ning av maktmedel (3 kap. 82 §). Harvid tangeras
— och eventuellt passeras redan gransen for hem-
fridssfaren, Aven om det i motiveringen anfors att
hemfriden per definition utesluts i dessa situatio-
ner. Forslaget innebdr att t.ex. en utomstaende
persons bil, sommarstuga och uthus far gran-
skas. Man kan fraga sig om en sa lag och diffus
misstankestroskel dr motiverad.

Det ar 1 och for sig godtagbart att man inte
skall kunna hindra uts6kning genom att gdmma
undan egendom hos en utomstaende, men en lag
bevistroskel i1 syfte att effektivera verksamheten
innebér de facto att risken for att “oskyldiga”
utomstaende skall drabbas av atgirderna blir
tamligen stor. Tillimpningen av bestimmelsen
kan 1 praktiken leda till en generaliserande slut-
sats som innebdr att en avgorande betydelse till-
mats t.ex. en viss formell relation (slaktskap
el.dyl.) mellan gildendren och en utomstaende
person, i stéllet for att det uttryckligen uppmérk-
sammas om det finns nagra konkreta omstandig-
heter som talar for en eftersokning.

Enligt 3 kap. 49 § 2 mom. far eftersokning ske
ocksa i1 en utomstaendes bostad om det finns
”erundad anledning att anta” att det dér finns
egendom eller utredningsmaterial av det slag som
avses ovan. Bitrddande justitiekanslern upp-
mirksammade den omstdndigheten att enligt
tvangsmedelslagens 5 kap. 1 § 2 mom. far intrang
1 hemfridssfaren hos en person som dr utomsta-
ende i forhallande till brottsutredningsintresset
ske endast om det ”pé synnerligen giltiga skil kan
antas att ett foremal som skall tas i beslag kan

patriffas eller annan utredning om brottet vinnas
diarigenom”. Det ar dessutom skél att komma
ihag att brottet t.o.m. maste Overstiga en Vviss
grovhetsgrad innan det 6verhuvudtaget ar tillatet
att gora husrannsakan med stdéd av denna be-
stimmelse.

I propositionen motiveras inte varfor det lig-
geriutsokningens intresse att under klart enklare
och lindrigare forutsittningar tringa in i en ut-
omstdendes hemfridssfar dn vad som dr mojligt
av orsaker som har samband med brottsutred-
ning — och att salunda acceptera en storre risk
for "feltillslag”. Av rattssikerhetsskél och med
tanke pa de grundlaggande fri- och rittigheterna
anser jag det vara ett battre alternativ att kriteri-
erna for soka efter egendom i en utomstaende
persons bostad lyfts upp till tvangsmedelslagens
niva, atminstone i fraga om bevistroskeln. Efter-
som husrannsakan ar en atgird som kraftigt gri-
per iniindividens rattigheter 4r det motiverat att
forfarandet regleras — ens med samma nog-
grannhet som 1 tvangsmedelslagen.

Eftersokning som avser person

Avsikten dr attilagen skall tas in en uttrycklig
bestimmelse om eftersokning som avser person.
For niarvarande dr denna form av eftersokning
beroende av den juridiska litteraturen och utsok-
ningspraxis. Problemet aktualiseras da och da
inom laglighetsovervakningen. Det allmédnna in-
trycket av klagomalen som géllt sidana fall 4r att
problemen med att komma at utsékningsgilde-
ndrer r av mangahanda slag.

Jag anser att den foreslagna bestimmelsen dr
betankligt diffus. Redan dess utgdngspunkt och
uppbyggnad vicker vissa fragor: om gildenédren
inte pa uppmaning overlimnar egendom av mer
an obetydligt varde som han eller hon béar pa sig
ellerisina kldader, far utmatningsmannen ta egen-
domen om hand om han vet eller det finns grun-
dad anledning att anta att gildenédren bar sadan
egendom pa sig eller i sina klader. Ett ytterligare
kriterium dr att omhéndertagandet kan ske
”utan krinkande av gidldenérens personliga inte-
gritet”.

Det forefaller som om det hir skett en sam-
manblandning av 4 ena sidan forutsattningarna
for atgirden och & andra sidan genomforandet av
atgirden. Bestimmelsen gor ett ostrukturerat in-
tryck. I den foreslagna utformningen framgar det
inte ens pa vilket sitt och i vilken utstrackning
utmitningsmannen kan ingripa i vederborandes
integritet, t.ex. hur djupt inne i kliderna utmait-
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ningsmannen far soka efter egendom. Proportio-
nalitetsprincipen eller ndgon annan motsvarande
allmén princip ("utan krankande av gidldendrens
personliga integritet”) torde som avgransning el-
ler normering vara alltfor diffus med beaktande
av attdet ar fraiga om ingrepp i en grundldggande
réattighet.

En annan sak dr hur langt det 4r motiverat att
ge utmétningsmannen ritt att sjalv géra eftersok-
ning som avser person. I motiveringen dryftas
denna fraga i nagon man och forsiktighet rekom-
menderas 1 detta avseende. Bestimmelserna i 50
och 83 § ger 1 varje fall utmitningsmannen moj-
lighet att anvinda maktmedel for att soka efter
och franta en person foremal som han eller hon
bér pa sig eller i sina klader. Bl.a. av den orsaken
att utmétningsménnen inte torde ha utbildning i
anvindning av maktmedel anser jag det snarare
vara motiverat att begridnsa anvindningen av
maktmedel eller atminstone avgrinsa anviand-
ningen noggrannare dn vad som foreslas i propo-
sitionen.

Ettséttatt forbidttra flexibiliteten i bestimmel-
sen om eftersokning som avser person och att
avgransa den sa som dr nddvandigt vore att dela
upp dessa fall i tva kategorier.

Detta kunde ske t.ex. sa att utmitningsman-
nen ges ratt att omhinderta synlig egendom och
att av grundad anledning undersoka gildenirens
viska el.dyl. samt ytterklader (givetvis med de
begrinsningar som foljer av proportionalitets-
och diskretionsprincipen). Om utmétningsman-
nen d& moter fysiskt motstand ar det béttre att
han inte sjlv far bryta detta utan att han maste

vanda sig till polisen med en begidran om hand-
rackning. Pa detta sitt skulle utmétningsman-
nens befogenheter bli noggrannare faststillda dn
enligt den foreslagna bestdmmelsen. Det vore
viktigt att detta framgar uttryckligen av lagtexten
och inte t.ex. enbart av motiveringen.

Om det av réttspolitiska orsaker anses moti-
verat att mojliggora ocksa grundligare eftersok-
ning 4n vad som ndmns ovan, ar det skil att
lata endast polisen vidta sadana atgirder samt
att noggrannare reglera forutsittningarna for
eftersokningen. I si fall skulle eftersokningen
namligen gripa djupare in i gildenirens person-
liga integritet. T.ex. foljande kriterier kunde
uppstéllas: eftersokningen far utstrickas till an-
nat dn en véska (el.dyl.) eller ytterklader endast
om det pa synnerligen giltiga skil kan antas att
gildendren bar pa sig egendom som det i utsok-
ningens intresse vore synnerligen viktigt att om-
hinderta. Denna atgird skulle motsvara
kroppsvisitation enligt definitionen 1 tvangsme-
delslagens 5 kap. 9 § (undersokning av vad den
visiterade har i sina kldder eller annars bar pa
sig). Néar det ar fraga om ingrepp 1 den personli-
ga integriteten ar det nddvandigt att atgirden
ar definierad och gdrna ocksa har en vedertagen
innebord. — En sa grundlig eftersokning kom-
mer sannolikt ytterst sillan i fraga i utsoknings-
syfte och dess exceptionella karaktir borde sa-
lunda tydligt framga av lagen.

Tvangsmedelslagens bestammelser om forfa-
randet vid kroppsvisitation kan ge en fingervis-
ning om vilken typ av rittsskyddsgarantier det ar
skal att sammankoppla med sjdlva forfarandet.
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3 De grundldggande fri- och réittigheterna samt de manskliga
rattigheterna

3.1 Allmiinna synpunkter

Justitiekanslern behandlar drenden som beror
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna saval inom den allméin-
na laglighetsovervakningen av myndigheternas
verksamhet som inom laglighetsdvervakningen
av statsradets verksambhet.

Det allmidnna skall dels trygga de grundlag-
gande fri- och rittigheterna samt de manskliga
rattigheterna, dels se till att de tillgodoses. I ver-
ensstimmelse med denna malsattning ingar ock-
saigrundlagens 108 § I mom. en bestimmelse om
att justitiekanslern skall 6vervaka att de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de méanskli-
ga rittigheterna tillgodoses.

Justitiekanslerns uppgifter som overvakare av
medborgarnas rittssikerhet har sedan gammalt
innefattat de grundliaggande fri- och rittigheter-
na samt de ménskliga riattigheterna och de princi-
per som hérleds fran dessa. I enlighet harmed
fokuseras overvakningen pa sddana krav som ar
relaterade till lagenlighet samt till god réttskip-
nings- och forvaltningssed. Vara nationella
grundréttigheter har harmoniserats med de inter-
nationella forpliktelserna géllande de manskliga
rittigheterna. Dessa bada dimensioner kan sale-
des vid 6vervakningen kombineras pa ett natur-
ligt sitt. I justitiekanslerns avgdranden hianvisas
till grundrittighetsbestimmelserna eller till man-
niskoréttskonventionerna i alla drenden dar det
varit fraga om att tillimpa dessa.

Grundlagsutskottet har framhallit att var och
en i egenskap av samhéillsmedlem inte bara har
rattigheter utan ocksa ett antal skyldigheter. Av
dessa ndmns i grundlagen skyldigheten att for-
svara landet (127 §) medan skyldigheterna i &v-
rigt regleras i andra lagar. I grundlagens 80 § 1
mom. foreskrivs att bestimmelser om grunderna
for individens rattigheter och skyldigheter skall
utfiardas genom lag. De kan foljaktligen inte reg-
leras genom forordningar eller andra forfattning-
ar pa lagre niva.

8 239124

I Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna, som utfirdades vid Europe-
iska radets mote 1 Nice 7.12.2000, sammanstall-
des bestimmelser om unionsmedborgarnas och
Ovriga inom unionen bosatta personers medbor-
gerliga rittigheter samt politiska, ekonomiska
och sociala rattigheter. I det skedet tog man inte
annu stéllning till stadgans rittsliga status.

3.2 Overvakningen av hur statsradet
beaktar de grundliggande fri- och
rittigheterna samt de minskliga
rittigheterna

Vid 6vervakningen av statsradet har justitie-
kanslern bl.a. uppmérksammat grundlagens 21 §,
dvs. bestimmelsen om garantier for en rattvis
riattegang och god forvaltning. Statsradet skall
inom sin egen verksamhet iaktta de principiella
krav pa laglighet och opartiskhet samt objektiv
behandling inom sin &mbetsutévning som sam-
manhidnger med de rittigheter som tryggas ge-
nom bestdmmelsen. Darutover skall statsradet
dra forsorg om att dessa beslut, t.ex. om saman-
sdttningen av olika organ, inte leder till att &m-
betsutovningens opartiskhet kan ifragasittas.

I praktiken aktualiseras de grundldggande fri-
och rittigheterna samt de méanskliga rattigheter-
na oftast i samband med dvervakningen av for-
fattningsberedning. Det blir da fraga om att Gver-
viaga inneborden av och kraven i dels grundlag-
ens bestimmelser om de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de ménskliga rittigheterna,
dels de internationella méanniskoréttskonventio-
nerna. Vid granskningen av statsradets foredrag-
ningslistor har det uppméirksammats att dven
lagforslagens forhallande till bestimmelserna
om de grundldggande fri- och rittigheterna samt
de ménskliga rittigheterna vid behov skall utre-
dasipropositionsmotiveringarna. Vid misstanke
om att ett lagforslag inte i alla avseenden ar
forenligt med de grundlidggande fri- och rattighe-
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terna samt de ménskliga rittigheterna har justi-
tiekanslern krévt att foredragningslistan kom-
pletteras med ett uttalande om att det vore skl
attinhdmta grundlagsutskottets utlatande. Orsa-
ken till detta forfarande ar att listagranskningen
maste ske inom nagra dagar, vilket innebar att
det inte finns tid for nagon fullstindig bedom-
ning av hur eventuellt synnerligen omfattande
forfattningsforslag forhaller sig till grundlagen.
Tillsynen Over forfattningsberedningen behand-
las dven i avsnitt 2.2, som handlar om 6vervak-
ningen av statsradet.

Vid 6vervakningen av statsradet har justitie-
kanslern ocksa under verksamhetsaret tagit stall-
ning till de krav som den i grundlagens 8 § inskriv-
na legalitetsprincipen stiller. Dessutom har det
forekommit vissa problem i anslutning till be-
svarsforbud och eventuell retroaktiv tillimpning
av bestimmelser. I samband med besviarsférbud
har det varit friga om enskilda manniskors ratt
att fa rattskipningsavgéranden ocksa i1 drenden
av offentligrittslig natur. Fragan om forfatt-
ningsnivan kréver stindigt stillningstaganden
och dven bedomning av vissa delegeringsbestim-
melser.

I samband med Overvakningen av statsradet
behandlas ocksé tillgodoseendet och tryggandet
av de grundldaggande fri- och rittigheterna i sam-
band med beslutsfattande som géller beredning
och godkidnnande av EG-lagstiftning. De tjanste-
mén som foretrdder Finland vid beredningen av
EG-lagstiftning skall beakta de krav som Fin-
lands grundlag stéller. Vid 6évervakningen upp-
marksammas dels forpliktelser som foljer av EG-
ratten, dels vissa krav som sammanhinger med
Finlands rittsordning och individens rattssaker-
het. Nar EG-lagstiftning sitts i kraft nationellt
maste utéver malsittningarna for EG-lagstift-
ningen beaktas ocksa tryggandet av de grundlég-
gande fri- och rittigheterna samt de minskliga
réttigheterna.

3.3 Overvakningen av hur évriga myn-
digheter beaktar de grundliggande
fri- och rittigheterna samt de
méinskliga rittigheterna

Vid 6vervakningen av myndigheter och tjans-
temin samt andra som utfor offentliga uppdrag
blir fragor som géller de grundliaggande fri- och
rattigheterna samt de minskliga rittigheterna
ofta behandlade i samband med klagomalsavgo-
randen. I foljande avsnitt refereras ett antal avgo-
randen som géller jamlikhet, skydd for privatli-

vet, yttrandefrihet, kulturella rattigheter, barnets
rittigheter, en rittvis rattegang och en god for-
valtning.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling i rittsligt hinseende har lett till
att de grundldggande fri- och réttigheterna samt
de mianskliga réttigheterna har fatt en klarare
innebord. De har integrerats i vart traditionella
rattsordningssystem och aberopas numera som
subjektiva rattigheter. I forarbetena till grund-
rattighetsreformen forutsitts det uttryckligen att
domstolarna och forvaltningsmyndigheterna
motiverar sina avgdranden med hdnvisningar till
grundrittighetsbestimmelserna, om dessa ar til-
lampliga i det enskilda fallet.

De fall diar bestimmelserna om de grundlag-
gande fri- och rittigheterna samt de manskliga
rittigheterna har tillimpats visar att samma typ
av fragor aterkommer fran ett ar till ett annat. A
andra sidan har flera olika grundréttighetsbe-
stimmelser blivit behandlade. Man kan dra den
slutsatsen att grundrittighetsbestimmelserna
spelar en allt viktigare roll i det samhilleliga
beslutsfattandet — inte enbart nér det géller lag-
lighetskontrollen.

I ménga fall aktualiseras principen om en god
forvaltning da myndigheternas behandling av
drenden tar oskéligt 1ang tid i ansprak. Orsaken
till drojsmalen utreds mera sidllan vara nagon
enskild tjanstemans forsummelser — oftast dr det
fragan om anhopning av drenden. I sadana fall
da orsaken dr onodigt invecklade handlaggnings-
rutiner kan problemet avhjdlpas genom utveck-
ling av forfarandena. Relativt ofta visar det sig
emellertid att orsaken till att Arendena drdjer ar
att myndigheterna har otillrackliga personella
resurser 1 forhallande till arbetsmingderna. For
att uppna balans i detta avseende forutsétts bud-
getavgoranden, som faller utanfor laglighets-
Overvakningen.

3.4 Falli anslutning till 6vervakningen
av de grundliggande fri- och réttig-
heterna samt de ménskliga rittighe-
terna

Jéamlikhet infor lagen

1) Handikapparrangemang pa en hilsovardscen-
tral

I ett klagomal ndmndes bl.a. att det var svart
for handikappade personer att ta sig till hélso-
vardscentralen i en kommunégd fastighet. Bitra-
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dande justitiekanslern hanvisade till att kommu-
nerna enligt folkhélsolagen ar skyldiga att ordna
sjukvard for kommuninvanarna. Han konstate-
rade att detta bl.a. innebér att ocksa handikappa-
de personer skall kunna anlita hilsovardscentral-
ens tjanster eller att de skall ha tillgang till halso-
och sjukvardstjainster under samma forutsitt-
ningar som kommunens §vriga invanare. Se dven
punkt 7.2.2.1.2 (1096/1/02)

2) Forststyrelsen som beviljare av terringtrafik-
tillstand

Forsstyrelsen hade inte beviljat en lokal inva-
nare terrangtrafiktillstind som skulle ha gett ho-
nom ritt att under den snotéckta perioden avvi-
ka fran snoskoterleder. Tidigare hade sadant till-
stand beviljats. Enligt Forsstyrelsens interna an-
visningar kunde tillstand att avvika fran snosko-
terleder beviljas bl.a. for smaviltsjakt och pilkfis-
ke.

Justitiekanslern anforde i sitt avgorande att
med beaktande av 2 § 3 mom. i lagen om Forssty-
relsen (1169/1993) och motiveringen till regering-
ens proposition 257/1993 rd som ledde till att
lagen stiftades kan det inte uteslutas att Forssty-
relsen ndr den behandlade och avgjorde till-
standsansdkan hade handlat i egenskap av myn-
dighet och att en besvarsanvisning salunda borde
ha fogats till det negativa beslutet. Det dr emeller-
tid 1 sista hand besvdarsmyndigheten som skall
avgora fragan om beslutets dverklagbarhet och
om besvirsanvisningen.

Behandlingen av tillstandsansokningar ar en
samhdllelig uppgift. Med beaktande av att med
sambhilleliga uppgifter, i avsaknad av bestim-
melser om saken, 1 allmént sprakbruk avses of-
fentliga uppgifter uppmiarksammas i avgérandet
de synpunkter som framgar av svaret.

Det finns inga specialbestimmelser om bevil-
jande av terrangtrafikstillstand. Forststyrelsen
beviljar tillstdnd enligt provning. Detta betyder
inte att tillstand alltid kan beviljas eller forvéigras
utan att fasta avseende bl.a. vid det som ansdkan
géller, det behov att rora sigiterrdngen som avses
1 ansOkan och andra allmidnna bedomningsas-
pekter samt det slitage pa naturen som trafiken
innebér. Den tillstandspraxis som Forststyrelsen
tillimpar har sdlunda samband med jamlikhets-
bestimmelsen i grundlagens 6 § 1 mom. Den
praxis som utvecklats innebdr att tillstandsan-
sOkningar kan avgdras pa ett forutsidgbart sitt
och att liknande ansokningar avgors pa samma
satt. Jamlikheten striacker sig emellertid inte s&

langt att om en sokande beviljas terrdngtrafiktill-
stand pa en viss grund s& maste en annan sokande
beviljas tillstand pa nagon annan grund. Varje
grund maste kunna bedomas utgaende fran de
ovanndmnda synpunkterna samt med beaktande
av de opartiskhets- och jaimlikhetsprinciper som
skall iakttas vid skotsel av offentliga uppgifter.
Dessutom maste forbudet mot godtycke beaktas.
Forststyrelsen har beviljat terrangtrafikstillstand
for korning utanfor sndskoterleder bl.a. pa ar-
bets-, turism-, semester- och fritidsrelaterade
grunder.

Forststyrelsen forvaltar 5 600 av de 6 470 kva-
dratkilometer som Savukoski kommun omfat-
tar. Tillstandspraxisen har salunda en reell bety-
delse. Klaganden hade tidigare beviljats tillstand
for terrangtrafik. Det finns ingen nimnvérd skill-
nad mellan naturutflykter med snoéskoter och
andra typer av naturutflykter. Det slitage pa na-
turen som uppkommer genom att man avviker
fran snoskoterleder kan mycket val jimforas med
det slitage som uppkommer genom snoskoter-
korning med tillstand som beviljats pa de nuva-
rande grunderna, inklusive kommersiella sno-
skotersafarier. Det negativa beslutet motiverades
inte med oldgenheter for naturen. Eventuella ola-
genheter kan forebyggas och begrinsas genom
att specialvillkor fogas till tillstdndet, med beak-
tande ocksé av att sidana tillstaind soks och bevil-
jas i allt storre antal.

I avgorandet konstateras till slut att justitie-
kanslern inte dr behorig att bestimma hur myn-
digheterna skall avgora drenden. Inte heller ar
justitickanslern behorig att bestimma vilken till-
standspraxis som skall iakttas. Forststyrelsen har
fortfarande, med beaktande av de synpunkter
som anfors ovan, provningsratt nar det giller att
bestimma pa vilka villkor terrangtrafiktillstind
beviljas i enskilda fall. Dessa synpunkter har
meddelats Forststyrelsen for kinnedom. Se dven
punkt 6.6.3.2 (523/1/01).

Riitten till personlig frihet och integritet

3) Brottsrelaterat gripande och omhéndertagan-
de av ett barn

Klaganden kritiserade hiradets polisinritt-
ning och kommunens socialmyndigheter, 1 syn-
nerhet en socialarbetare vid en polisstation, for
deras forfarande i ett &rende som géllde gripande
och bradskande omhédndertagande av hans tioar-
iga son.
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Polisen misstinkte att pojken tillsammans
med en annan pojke hade antint sopcontainrar.
Pojken fordes till polisstationen “for ndrmare
utredning av drendet”. Han erkédnde sig emeller-
tid inte skyldig till den gdrning som han miss-
tanktes for, varfor polisen beslot fortsiatta forho-
ren foljande dag.

Pojkens mor underréttades om gripandet och
uppmanades komma till polisstationen. Polisen
tillkallade ockséd kommunens socialarbetare som
efter att ha forhandlat med polisen om saken
fattade ett beslut om bradskande omhénderta-
gande av pojken med motiveringen att forunder-
sOkningen maste tryggas. Modern och sonen
motsatte sig omhidndertagandet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
vid bedomningen av drendet utover forundersok-
ningslagen och barnskyddslagen maste beaktas
framforallt artikel 8 i Europaradets manniskor-
attskonvention (skydd for familjeliv) samt
grundlagens 7 § (personlig frihet) och 10 § (skydd
for privatlivet och familjelivet). Vidare méste de
principer beaktas som framgar av konventionen
om barnets réittigheter.

I fraga om gripandet konstaterade bitridande
justitickanslern bl.a. foljande.

Enligt lagen far barn under 15 ar inte anhallas
eller hiktas som misstinkta for brott. Enligt 14 §
i forordningen om férundersdkning och tvangs-
medel far ett barn som inte har fyllt femton ar
emellertid forhoras med anledning av en ”brotts-
lig gdrning”. Enligt forundersdkningslagens 18
och 19 § kan en misstinkt person gripas och
hamtas till forhor endast under de forutsittning-
ar som namns i lagen. I detta avseende gor lagen
inga undantag i fraga om barn under 15 ar.

Det kunde inte utredas att polisen direkt hade
handlat lagstridigt da den forde pojken till polis-
stationen for forhor. Bitradande justitiekanslern
uppmarksammade emellertid den omstandighe-
ten att gripande enligt férundersdokningslagens
19 § kommer i fraga i sista hand, endast i sidana
fall da den misstiankte vigrar att horsamma poli-
sens uppmaning pa det sitt som avses i lagrum-
met. Den personliga friheten skyddas enligt
grundlagens 7 §, vilket innebér att ingrepp 1 den
alltid noga skall 6vervigas i det enskilda fallet
och separat i fraga om varje person. Nar det
géller barn forutsitts provningen vara sarskilt
noggrann.

I fraga om det bradskande omhindertagandet
konstaterade bitrddande justitiekanslern bl.a.
foljande.

Enligt barnskyddslagens 16 § skall social-
nimnden omhénderta ett barn och ordna bar-

nets vard utom hemmet om det finns brister i
omsorgen om barnet eller andra férhallanden i
hemmet allvarligt hotar att dventyra barnets
hilsa eller utveckling eller om barnet allvarligt
daventyrar sin hilsa eller utveckling genom att
anvinda rusmedel, genom brottslig gidrning
som ¢j kan anses obetydlig eller genom annat
diarmed jamstillbart beteende, savida i 4 kap.
stadgade atgirder (dvs. stodatgirder inom den
Oppna varden) inte 4r Andamalsenliga eller moj-
liga eller savida de har visat sig otillrickliga,
och savida varden utom hemmet bedoms mot-
svara barnets bésta.

I barnskyddslagens 18 § foreskrivs om brad-
skande omhédndertagande. I paragrafens 1 mom.
foreskrivs att om ett barn av skidl som nimns i
16 § befinner sig i omedelbar fara eller eljest ar i
behov av bradskande omhéndertagande och
vard utom hemmet, kan barnet omhéindertas av
socialnimnden utan att beslutet understélls for-
valtningsdomstolen for faststéllelse.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
den grund for bradskande omhindertagande
som socialarbetaren nimnde i sitt beslut, dvs. att
trygga forundersdkningen, inte enligt lagen ar en
grund for omhéndertagande. Socialarbetaren
hade salunda fran forsta borjan en felaktig upp-
fattning om grunderna for omhindertagande
och handlade lagstridigt nir han motiverade be-
slutet om omhéndertagande pa det nimnda sit-
tet.

Bitriddande justitieckanslern framholl dessut-
om attenbart en brottsmisstanke inte kan vara en
tillracklig grund for omhéndertagande enligt
barnskyddslagens 16 §. Lagens ordalydelse ~ge-
nom brottslig gdrning som ej kan anses obetyd-
lig” avser enligt allmidnna tolkningsprinciper att
brottet bor vara relativt tillforlitligt utrett for att
ett omhédndertagande skall kunna motiveras med
detta. Ocksa de rittsliga foljderna av omhinder-
tagandet talar for denna tolkning. Ett omhinder-
tagande utgor ett kraftigt ingrepp 1 skyddet for
familjelivet och ofta de facto ocksa i den person-
liga friheten.

Bitradande justitickanslern ansag att fallet gav
anledning till en generell beddmning av socialar-
betarens och polisens roller i denna typ av samar-
bete, eftersom det finns en uppenbar risk for
sammanblandning av rollerna. Bitrddande justi-
tiekanslern sinde darfor sitt beslut for kinnedom
till inrikesministeriet samt till social- och hilso-
vardsministeriet, for utredning av om det fanns
skil att justera lagstiftningen eller &tminstone att
utfirda enhetliga rikstickande anvisningar for
arenden av detta slag. Se dven avsnitt 9.5, s. 149,
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dar bitradande justitiekanslerns avgorande refe-
reras utforligare (313/1/02).

4) Lagligheten i reglerna for beviljande av
stodbostiider pa barnskyddsgrunder

Klaganden bad justitiekanslern undersoka
lagligheten 1 reglerna for beviljande av stodbo-
stider pa barnskyddsgrunder. Stédbostidderna
disponerades av socialsektorn inom den kom-
munala social- och hilsovardsforvaltningen.
Klaganden hade varit tvungen att underteckna
ett samarbetsavtal vilket innebar att han som
ett villkor for inflyttningen i en stodbostad god-
kédnde vissa regler. Vid tidpunkten for under-
tecknandet var klaganden 17 ar. Han hade inte
omhéndertagits av socialndmnden. En socialar-
betare hade med egen nyckel 6ppnat stodbosta-
dens dorr och kravt att fA komma in, 1 strid
med klagandens forbud.

Enligt de stodbostadsregler som social- och
hilsovardsforvaltningen tillimpade hade social-
arbetaren rétt att vid behov utreda misstankar
om narkotikabrott i bostaden, att med egen
nyckel ga inistddbostaden och att gora husrann-
sakan.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt beslut
att stodbostadsreglerna ingrep 1 barnskyddskli-
entens riattigheter i storre utstrackning dn grund-
rattighetsbestimmelserna och barnskyddslagen
tillat. Bitrddande justitiekanslern hianvisade till
vad somigrundlagens 7 § foreskrivs om ritten till
personlig frihet och integritet. I grundlagens 10 §
foreskrivs om skydd for privatlivet. Se dven
punkt 6.9.1.2 (174/1/00).

Den straffrittsliga legalitetsprincipen
5) Bestimmande av pafoljd utan stod i lag

Av handlingarna framgick att klaganden hade
parkerat sin bil pa ett omrade dar det enligt
trafikmérken radde parkeringsférbud. I hans bil
fanns emellertid ett synligt parkeringstillstand
for handikappade, av det slag som avses i vigtra-
fiklagen. Parkeringsovervakaren avlyfte den par-
keringsbot som polisen forelagt men gav klagan-
den en anmérkning for felparkeringen.

Bitradande justitieckanslern konstaterade att
klaganden inte kunde anses ha gjort sig skyldig
till en felparkering, for vilken enligt lagen kan
forelaggas parkeringsbot eller ges en anmérk-
ning. Parkeringsovervakarens forfarande hade

inte stod i lag. Bitrddande justitiekanslern upp-
marksammade darfor parkeringsovervakaren pa
att dennes tolkning av bestimmelserna om han-
dikappades parkeringstillstand varit felaktig. Se
daven punkt 7.2.4.1.2 (175/1/01).

Yttrandefrihet

6) Eventuellt upphorande med analoga televi-
sionsutsiindningar

Justitiekanslern har med anledning av de skri-
velser som inkommit till justitiekanslersimbetet i
fraga om upphorandet med analoga televisions-
utsindningar konstaterat att det Annu ar for ti-
digt att sdga nagonting slutgiltigt i drendet. Av
statsradets beslut framgar att det ar fraga om ett
overgangsskede och att tidtabellen for Overgang-
en till digitala utsdndningar fortfarande ar op-
pen. Kommunikationsministeriet foljer utveck-
lingen av situationen i dess helhet. Utgangspunk-
ten dr den att medborgarna i tid skall fa klart
besked om nir de analoga utsdndningarna kom-
mer att upphora.

I fraga om grundlagens bestimmelse om ytt-
randefrihet har justitieckanslern konstaterat att
rdtten att ta emot information inte har behand-
lats 1 ndgon storre utstrickning. Det kan 1 all-
minhet anses vara accepterat att denna rattighet
orsakar kostnader. Vid bedomningen maste man
emellertid beakta att kostnadernas storlek kan
ha betydelse for utdvandet av réittigheten i prak-
tiken. Det dr problematiskt att bedéoma hur om-
fattande den rittighet som bestimmelsen avser
ar 1 forhéllande till dagens informationsutbud
och vilka minimikrav som kan stéllas pa denna
information. En omstdndighet som &r relevant
for bedomningen av det allménnas roll i sam-
manhanget ar ocksd Rundradion Ab:slagstadga-
de skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga
tjanster (13/50/02).

Riittvis rittegang och garantierna for en god
forvaltning

7) Extraordinira rittsmedel

Niar Rovaniemi hovritt behandlade besvir
over en tingsrattsdom beaktade den en skrivelse
som sOkanden hade lamnat in efter besvéarstiden,
utan att be motparten bemota skrivelsen.

FN:s kommitté for de manskliga rittigheterna
konstaterade 24.10.2001, med anledning av 6ver-
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klagandet (nr 779/1997) av Rovaniemi hovrétts
forfarande, som sin standpunkt att de finlaindska
myndigheterna hade brutit mot FN:s konvention
om medborgerliga och politiska rittigheter da de
inte "kommunicerat” med motparterna om til-
laggsskrivelsen.

Utrikesministeriet sinde handlingarna i dren-
det till justitiekanslern for att denne skulle 6ver-
viaga om det fanns skil att tillimpa bestimmel-
serna om extraordinirt dndringssdkande.

Bitradande justitiekanslern konstaterade sitt
utlatande att det forefoll som om i férsta hand
riattegangsbalkens 31 kap. 1 § om klagan pa
grund av domvilla kunde tillimpasidrendet, dvs.
ndrmast paragrafens 4 punkt enligt vilken en laga
kraft vunnen dom kan undanrgjas pa grund av
domvilla om vid réittegdngen har intriffat annat
riattegangsfel, som befinns eller kan antas vésent-
ligt ha inverkat pa malets utgang. A andra sidan
kan inte heller tillimpning av 7 § i samma kapitel
uteslutas. Enligt 4 punkten i den sist nimnda
paragrafen kan en laga kraft vunnen dom ater-
brytas om domen grundar sig pa uppenbart orik-
tig tillampning av lag. Det ar tdnkbart att denna
bestdmmelse dtminstone i vissa fall kan tillimpas
nir principen om en réttvis rittegang inte har
foljts. Ocksé den grund for aterbrytande som
avses i paragrafens 3 punkt kan eventuellt tillim-
pas. Enligt denna kan en dom aterbrytas om en
sadan omsténdighet eller ett sidant bevis abero-
pas, som inte tidigare har framlagts och om dess
framlaggande sannolikt hade medfort annat slut
i saken. Vid beddmningen av forutsittningarna
for tillampning av detta lagrum maste man ta
stillning till fragan om FN:s manniskorattskom-
mittés avgorande i besvarsiarendet kunde vara en
sadan 1 lagrummet avsedd “omstindighet” som
inte tidigare lagts fram och vars framlaggande
sannolikt hade medfort ett annat slutresultat i
saken.

Enligt rattegangsbalkens 31 kap. 1 §4 punkten
skall en sadan klagan pa grund av domvilla som
avses 1 2 § 2 punkten anféras inom sex manader
fran den dag da domen vann laga kraft. Enligt
riattegangsbalkens 31 kap. 10§ 1 mom. skall anso-
kan om aterbrytande enligt 7§ 1 mom. 4 punkten
gbras inom ett ar fran den dag da domen vann
laga kraft.

Hogsta domstolen har givit sitt avgérande 1
arendet 29.10.1997, da beslutet vann laga kraft.
Salunda har tidsfristen for extraordinirt énd-
ringssokande gatt ut enligt bada lagrummen.
Den enda éterstaende mojligheten ar darfor ex-
traordinirt dndringssokande enligt rattegangs-
balkens 31 kap. 7 § | mom. 3 punkten.

I lagberedningshandlingarna om extraordi-
niart dndringssdkande konstateras i fraga om
aterbrytningsgrunden i 7 § 1 mom. 3 punkten
(dvs. en ny “omstandighet”) att det uttryckligen
ar fraga om faktamaterialet i malet. Ocksa i den
juridiska litteraturen anses ordet “omstindig-
het” i detta sammanhang avse uttryckligen rét-
tsfakta”. A andra sidan hariden juridiska littera-
turen framforts ocksa dsikten att som en omstén-
dighet som avses i 3 punkten kan anses ocksé en
tidigare dom som vunnit laga kraft, om framlag-
gande av denna dom i ett senare mal som resulte-
ratien laga kraft vannen dom skulle ha lett till ett
annat slutresultat och att ocksa ett nytt domstols-
avgorande efter en laga kraft vannen dom i vissa
fall kunde anses vara en ny omsténdighet. Som
exempel har nimnts en aterbrytandedom som
innebér att en dom som legat till grund for en
annan laga kraft vunnen dom har undanrojts.
Situationer dir en dom som givits efter en laga
kraft vunnen dom har kunnat anses vara en ny
omstandighet har emellertid ansetts vara excep-
tionella.

Aven om man godtar att ett nytt domstolsav-
gorande efter en laga kraft vunnen dom i vissa fall
kan vara en sddan ny omstidndighet som avses i
rattegangsbalkens 31 kap. 7§ I mom. 3 punkten,
kan FN:s manniskordttskommittés avgdrande i
ett annat rende knappast anses vara en sadan i
bestimmelsen avsedd omstédndighet ”som ej tidi-
gare framlagts” och vars ”framldggande sanno-
likt hade medfort annat slut i saken”.

Pa ett allmint plan kan man ocksa dra den
slutsatsen att FN:s ménniskordttskommittés
konstaterande att Finland brutit mot konventio-
nen inte automatiskt betyder att domen som gi-
vits 1 den klandrade rattegingen maste undanro-
jas eller aterbrytas, trots att tidsfristen for extra-
ordinirt &ndringssdkande inte Annu gatt ut. Moj-
ligheten till extraordinirt &ndringssdkande mas-
te provas fran fall till fall.

Pa ett allménnare plan konstaterade bitradan-
de justitiekanslern att de i rittegangsbalken fore-
skrivna tidsfristerna for extraordinért dndrings-
sOkande 1 tvistemal ar tdmligen korta, sérskilt i
sadana fall dd Europadomstolen eller FN:s mén-
niskorédttskommitté senare anser att Finland i
nagon rittegang har brutit mot konventionen om
de ménskliga rittigheterna.

Bitradande justitiekanslern sinde sitt avgo-
rande till justitieministeriet for kdnnedom.

Justitieministeriet = meddelade  skriftligen
7.1.2003 att kommissionen for revidering av be-
stimmelserna om dndringssdkande 1 sitt betin-
kande 20.11.2002 (KB 2002:8) har foreslagit att i
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rattegangsbalkens 31 kap. 19 § 3 mom. tas in en
bestimmelse om att klagan pa grund av domvilla
1 sadana situationer som avses hir skall kunna
anforasinom sex manader fran det att ett interna-
tionellt tillsynsorgan givit sitt avgérande, om
synnerligen vigande skl anfors till stod for anso-
kan (11/20/02).

8) Motivering av ett avgorande som gillde
grundlagens foretride

I ett drende var det fraga om tillimpning av
grundlagens 106 § och om motivering av ett avgo-
rande i en situation dér tillimpningen av en be-
stimmelse i ett &rende som en domstol behandla-
de anségs sta i uppenbar konflikt med grundla-
gen.

Hovritten hade forordnat om temporért av-
brytande av verkstélligheten i ett drende som
avsag legoritt i byggnader och en tomt samt att
en kungjord exekutiv auktion skulle instillas,
trots att de gildendrer som yrkat att verkstallig-
heten skulle avbrytas inte hade stéllt sidan sdker-
het for ersiattande av auktionskostnaderna som
avses 1 utsokningslagens 9 kap. 15§ 1 mom. Den
hiaradsfogde som hade kungjort den exekutiva
auktionen bad justitiekanslern prova hovrittens
forfarande.

Hovritten hade motiverat sitt avgérande bl.a.
med att avbrytandet av verkstilligheten var det
enda sittet att for sokandena trygga en faktisk
mojlighet att dverklaga beslutet samt att verk-
stalligheten av den exekutiva auktionen skulle
gora andringssokandet Overflodigt. Hovrétten
hade ocksa konstaterat att mojligheten att soka
andring var viktig med tanke pa sokandenas rit-
tssikerhet. Bada sokandena hade beviljats skuld-
sanering. Av denna anledning och eftersom det
var mojligt att besviaren godkidndes hade hovrit-
ten inte alagt sokandena att stilla sikerhet for
ersiattandet av auktionskostnaderna.

I sin utredning till bitrddande justitiekanslern
motiverade hovritten sitt forfarande med
grundlagens 106 §. Bitridande justitiekanslern
konstaterade att hovritten emellertid inte hade
hénvisat till denna bestammelse i sitt avgorande
och inte heller till den grundlagsbestammelse
som utsokningslagens 9 kap. 15 § 1 mom. an-
sags strida mot. | anslutning héirtill hade inte
heller fragan om konflikten var uppenbar blivit
behandlad och motiverad, vilket dr en forut-
sattning for tillimpning av grundlagens 106 §.
Denna omstindighet borde ha beaktats bl.a. av
den anledningen att den nimnda bestdmmelsen

1 utsokningslagen har tillkommit efter grundrét-
tighetsreformen.

I sitt avgérande anférde hovritten salunda
inte den rittsliga grunden for sitt beslut att inte
tillimpa det krav pa sikerhet som stélls 1 utsok-
ningslagens 9 kap. 15§ 1 mom. Hanvisningen till
att skyldigheten att stilla sakerhet skulle ha gjort
”andringssokande overflodigt” angav enligt bi-
tridande justitiekanslerns uppfattning inte till-
rackligt tydligt och exakt den rittsliga grunden
for avgorandet.

Da en domstol motiverar sitt avgérande med
att tillimpningen av en viss lagbestimmelse 1 ett
arende uppenbart skulle strida mot grundlagen,
stills det sdrskilda krav pa motiveringen. Det
finns ytterst sdllan nagot behov att tillimpa
grundlagens 106 §, som i sjilva verket ar avsedd
att tillampas i sista hand. I regeringen proposi-
tion med forslag till grundrittighetsreformen
(RP 1/1998 rd s.164) konstateras bl.a. att bestim-
melsen skall tillimpas forst om en konflikt mel-
lan grundlagen och en vanlig lag inte kan elimine-
ras genom en grundlagsenlig eller i forhallande
till de grundlaggande fri- och rittigheterna posi-
tiv tolkning. Grundlagsutskottet (GrUB 10/1998
rd s.31) understryker att en forutsittning for til-
lampning av 106 § ar att konflikten ar klar och
obestridlig och salunda latt att konstatera. —
Ocksa 1 dessa stillningstaganden understryks
kravet pa motivering. P4 dessa grunder ansag
bitrddande justitiekanslern att hovrattens avgo-
rande var bristfalligt.

I fraga om avgorandets innehall konstaterade
bitridande justitiekanslern att det ankom pa
domstolen att bedoma om det fanns forutsitt-
ningar for tillimpning av grundlagens 106 §. Pa
basis av den tillgdngliga utredningen har bitré-
dande justitiekanslern ansett att hovritten inte
kunde pavisas ha overskridit grinserna for sin
grundlagsenliga provningsritt.

Arendet har inte foranlett andra atgdrder dn
att bitrddande justitiekanslern uppmarksamma-
de de ledamoter och den foredragande vid hov-
riatten som behandlat drendet pa vikten av att
motivera avgoéranden.

Avgorandet ingérisin helhetiavsnitt 9.4 s. 146
(29/21/00).

9) Drojsmal med ett skuldsaneringsirende

En ansokan om att ett betalningsprogram som
uppgjorts for en skuldsanering skulle forfalla
hade varit anhdngig hos tingsriatten i 6ver tva ar,
utan att nagon som helst information givits om
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arendets behandlingsskeden. En s& lang behand-
lingstid kunde inte anses vara skilig, i synnerhet
med beaktande av att skuldsaneringsidrenden ar
av en sadan natur att de maste behandlas utan
drojsmal.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de tingsdomaren pa vikten av att behandla skuld-
saneringsiarenden utan dréjsmal samt pa att so-
kanden utan dréjsmal borde ha underréttats ock-
sa om beslutet att avvisa drendet utan provning
(874/1/00).

10) Drojsmal med behandlingen av ett skade-
standséirende

Ett skadestandsidrende hade flera gdnger varit
uppe till behandling i radstuvuritten, sedermera
i tingsritten. Tingsritten avgjorde drendet ca sju
ar efter att det blivit anhdngigt. Tingsréttens ut-
slag 6verklagades till hovritten dar drendet fort-
farande var anhéngigt nir klagomalet gjordes.

Av protokollen framgick att behandlingen av
drendet hade framskridit enligt kdrandens och
svarandens onskeméal. Kiranden hade bl.a. be-
gért uppskov tre ganger for att ligga fram utred-
ning och bemdtanden med anledning av svaran-
dens bevisning och svaranden tre ganger for att
lagga fram tillaggsutredning.

Av tingsdomarens utredning samt av de till
denna bifogade handlingarna framgick att dren-
det hade behandlats vid sammanlagt nitton sam-
mantriaden.

Vid behandlingen av drendet hade bl.a. beak-
tats vilken betydelse en i USA given dom hade for
tvistemalet i Finland. I bevissyfte hade horts flera
vittnen och lagts fram handlingar som hade sam-
band med en rittegdng som genomforts i USA
samt genom handrickning horts vittnen ocksa i
USA. Vissa vittnesforhor i USA hade det varit
nodvindigt att ta om, pa grund av att de form-
krav som forutsattes i domstolens begéran om
handrékning inte hade iakttagits. Annu vid den
sjatte behandlingen hade drendet skjutits upp for
inhdmtande av ett utlatande fran Réattsskydds-
centralen for hélsoviarden. Enbart handrick-
ningen och det nimnda utlatandet hade tagit
sammanlagt nistan fyra ar i ansprak.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att behandlingen av tvistemal fore
revideringen av rattegangsforfarandet, sarskilt i
omfattande och komplicerade drenden, kunde
fordelas pa flera sammantridden. En av de storsta
olagenheterna var att Arendena drog ut pa tiden
till foljd av flera uppskov. I enlighet med ritte-

gangsbalkens 14 kap. 4 § och 16 kap. 4 § var
domstolen emellertid redan da skyldig att grund-
ligt utreda drendet samt att kontrollera orsaker-
na till att uppskov begirdes. Enligt det sistndmn-
dalagrummet skulleisddana fall da en part begér
uppskov for att lagga fram ytterligare bevisning
eller av nagon annan orsak, mélet skjutas upp,
om domstolen ansag att det fanns skél till det.

Konventionen om skydd for de mianskliga rét-
tigheterna och de grundlaggande friheterna, som
tradde 1 kraft i Finland genom en f6rordning
18.5.1990 (439/1990), forutsitter att domstolen
behandlar drenden inom en skilig tid. Behand-
lingstiden pa ndrmare sju ar i det aktuella fallet
kan inte anses skilig enligt vad som anfors ovan.
A andra sidan ar det skél att vid bedomningen
beakta att det 1 detta fall var fraga om ett excep-
tionellt drende som forutsatte att bevisning och
skriftliga utredningar inhdmtades bl.a. utom-
lands. Parterna bidrog ockséa i manga fall till att
behandlingen skots upp.

Bitrddande justitiekanslern meddelade for
kdnnedom tingsdomaren sin uppfattning om
uppskov och behandlingstider under det s.k.
gamla rattegangsforfarandet (295 och 296/1/01).

11) Screeningundersokningar inom médravarden

I ett klagomal till justitiekanslern anférdes att
det av social- och hédlsovardsministeriet upprétt-
hallna systemet med screeningundersokningar
inom modravarden strider mot bestimmelserna
om de grundldggande fri- och rittigheterna och
kranker i synnerhet sddana personers grundlag-
gande rittigheter som har Down’s syndrom.

I sitt avgorande med anledning av klagomalet
konstaterade justitieckanslern att det ar frivilligt
att delta i screeningundersdkningar inom modra-
varden och att avsikten med dessa undersdkning-
ar dr att ta reda pa det vintade barnets hélsotill-
stand, dvs. eventuella handikapp och sjukdomar
samt dven att klarlagga barnets eventuella behov
av specialvard i framtiden. Ett undersokningsre-
sultat som visar att barnet dr avvikande i nagot
avseende leder inte till att graviditeten avbryts,
om inte modern eller bada fordldrarna ber om
abort. Justitiekanslern anser —ilikhet med Riks-
omfattande etiska delegationen inom hélso- och
sjukvarden — att de screeningundersdokningar
som anviands inom modravarden inte ar krin-
kande eller selektiva pa det sdtt som avsesiklago-
malet.

Justitiekanslern anser det emellertid vara vik-
tigt att tydligare understryka att screeningunder-
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sOkningarna och eventuella abortbeslut ar frivil-
liga. I beslutet konstateras dessutom att i sidana
fall dar man efter en screeningundersokning be-
slutar om abort ar det skil att inte utgd fran
screeningundersokningen utan att bedoma fra-
gan utifran bestdmmelserna om abort. Justitie-
kanslern anser salunda — med hénvisning till
riksdagens social- och hilsovardsutskotts betidn-
kande (ShUB 4/2001 rd) — att social- och hélso-
vardsministeriet 1 enlighet med det som utskottet
anfor 1 sitt betinkande bor granska forutsitt-
ningarna for avbrytande av havandeskap och
utgdende fran grundlagens bestimmelser om de
grundlidggande fri- och rittigheterna beddma
eventuella behov att dndra lagstiftningen. Justi-
tiekanslern har underrittat social- och hilso-
vardsministeriet om sin syn pa saken (1230/1/00).

12) Besvarande av ett brev som riktats till en
minister

Klaganden hade i ett brev till en minister bett
att hans drende, som behandlats av statens sidker-
hetsfonds anvisningsndmnd, skulle omprovas.
Arendet horde inte till ministeriets behorighet. I
sitt utldtande till justitiekanslern med anledning
av klagomalet meddelade ministern att han hade
hanskjutit drendet till statens sdkerhetsfonds an-
visningsndmnd.

Enligt justitiekanslerns beslut forutsétter ser-
viceprincipen, som hor till en god forvaltning, att
brev och forfragningar som stélls till myndighe-
ter besvaras inom en skilig tid. Om det 4r uppen-
bart att ett brev som riktats till en minister géller
ett tjanstedrende som ankommer pé statsradet,
ett ministerium eller ndgon annan myndighet,
skall det 6verforas till det behoriga ministeriet
eller till nagon annan foérvaltningsmyndighet for
behandling. God forvaltningssed forutsitter att
brev som har samband med myndigheters verk-
samhetsomrade och uppgifter besvaras, i synner-
het om de giller avsdndarens eget drende.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
principerna for en god forvaltning hade forutsatt
att klagandens brev utan drojsmal 6verfordes till
det behoriga organet, dvs. till anvisningsnamn-
den for behandling och att klaganden underrit-
tades om Overforingen. Se dven avsnitt 6.4.1.1
(744/1/00).

13) Rundradion Ab:s besvarande av brev

Justitiekanslern meddelade forvaltningsradet
for Rundradion Ab som sin uppfattning att det

9 239124

hor till principerna for en god forvaltning att
besvara brev. I det offentliga uppdrag som avses
i rundradiolagens 7 § ingér att besvara brev som
géller programutbudet. Bolaget borde ha besva-
rat klagandens brev eftersom dessa inte var osak-
liga.

Justitiekanslerns avgorande refereras ndrmare
i avsnitt 6.7.1 (1253/1/00).

14) Civiltjanstgorares boende

I ett klagomal ombads justitiekanslern ingripa
1 ett missforhéllande som géllde civiltjinstgora-
res boende.

I sitt beslut med anledning av klagomalet an-
sag justitiekanslern det vara nédvéindigt och mo-
tiverat att grundligare utreda boendefragan for
att utreda vilka konkreta och genomforbara al-
ternativ det finns att bemota civiltjanstgorare
och virnpliktiga jambordigt i inkvarteringsfra-
gan. I beslutet konstateras att d&rendet i sista hand
maste behandlas utgaende fran eventuella behov
att Andra lagstiftningen, om nagot annat alterna-
tiv inte kan hittas (795/1/01).

15) Meddelande om dréjsmal med behandlingen
av besvir

Med anledning av ett klagomél som géllde
behandlingen av bilskattebesvir konstaterade
bitrddande justitickanslern att drendet inte kun-
de anses ha behandlats i sddan bradskande ord-
ning som avses 1 bilskattelagens 70 § 4 mom.
Tulldistriktet och tullombudet avsags vara an-
svariga for att behandlingen hade dragit ut pa
tiden. Med beaktande av de omstédndigheter som
framfordes 1 utredningarna fanns det emellertid
ingen anledning att tillrikna tulldistriktet och
tullombudet den langa behandlingstiden som
klandervért forfarande.

Bade tulldistriktet och tullombudet borde
emellertid i enlighet med de principer for en god
forvaltning som avses 1 grundlagens 21 § ha un-
derrittat sbkanden om att behandlingen av hans
besvir drojde. Se dven punkt 6.4.1.4 (554/1/00).

16) Drojsmal med behandlingen av ett bostadsbi-
dragsiirende

I ett klagomal var det bl.a. friga om forsik-
ringsdomstolens drojsmal med att behandla ett
bostadsbidragsirende. Arendet hade blivit an-
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hiangigt vid forsakringsdomstolen 1 augusti 1999
och avgjorts 1 oktober 2000. Enligt bitrddande
justitiekanslerns avgorande dr det skél att be-
handla bostadsbidragsidrenden, liksom 1 regel
alla andra socialforsikringsidrenden som géiller
mindrebemedlades férmaner, betydligt snab-
bare. I sitt avgorande hdanvisade bitridande justi-
tiekanslern till grundlagens 21 § som understry-
ker vikten av att drenden behandlas utan ogrun-
dat drojsmal (1229/1/00).

17) Drojsméal med behandlingen av en ansokan
om stod for anhorigvard

I ett klagomal kritiserades den oskaligt ldnga
behandlingstiden fér en ansékan om stéd for
anhorigvard. Behandlingen hade tagit nirmare
atta manader i ansprak.

Bitradande justitiekanslern ansag att drendet
inte hade behandlats tillrackligt snabbt. Vid be-
démningen av fallet beaktade han emellertid de
i en utredning nimnda orsakerna till dréjsma-
let, som delvis inte var beroende av myndighe-
ten.

Social- och hilsovardsforvaltningen meddela-
de att den vidtar atgarder for att effektivera be-
handlingen och avgorandet av ansdkningar samt
for att forbattra ocksd kommunikationen. Bitra-
dande justitickanslern uppmiarksammade social-
och hilsovardsforvaltningen pa grundlagens 21 §
da den fornyar beslutsprocessen for ansokningar
om stdd for anhorigvard. Se dven punkt 7.2.2.1.3
(615/1/01).

18) Drojsmal med behandlingen av ett éirende i en
miljocentral

Klaganden kritiserade en miljocentral for att
behandlingen av hans drende hade tagit flera ar i
ansprak.

Enligt vad som utretts berodde drojsmalet pa
flera orsaker. De orsaker som nimndes kunde
inte 1 och for sig anses vara lagstridiga. Med
hinvisning till det krav pa snabb behandling som
framgar av grundlagens 21 § uppmérksammade
bitradande justitieckanslern miljocentralen pa att
behandlingen av drenden skall ordnas pa ett sa-
dant sitt att drojsmél kan undvikas. Dréjsmal
med behandlingen av ett 4rende kan dventyra en
parts rittssikerhet. Om en foredragande ér fran-
varande under en lingre tid dr det skal att fasta
sarskilt avseende vid att drendena blir behandla-
de. Se dven punkt 6.6.2.2 (589/1/00).

19) Ett sakligt sprakbruk

I ett klagomal var det bl.a. friga om e-post-
kommunikationen mellan pensionsanstalternas
tjinstemin. Av ett utskrivet e-postmeddelande
som hos ett forsikringsbolag hade fogats till
handlingarna om en pensionssdkande framgick
det att en tjansteman vid Folkpensionsanstalten
hade uttryckt sig osakligt om sokanden. Bitré-
dande justitiekanslern ansag det hora till god
forvaltningssed att tjinsteman anvénder ett sak-
ligt sprak i tjénsten (1075/1/00).

20) Kundradgivning

Av ett klagomal framgick att en person som
stallt fragor till Rattsskyddscentralen for hilso-
viarden och Sodra Finlands lansrdtt hade fatt
motstridig information. Han hade inte fatt nagot
entydigt besked om vilken myndighet han skulle
vanda sig till med ett klagomal 6ver en ldkares
forfarande.

I'sitt avgorande med anledning av klagomalet
ansag bitrddande justitiekanslern att det inte ar
forenligt med en god forvaltning att pa det sétt
som namndes 1 klagomalet lata en kund sjilv ta
reda pa vilken myndighet han skall vinda sig till.
Om detta inte 4r mojligt och om drendet eventu-
ellt ankommer pa den myndighet som fragan
riktas till men avgorandet av behorighetsfragan
forutsdtter noggrannare utredning, vore det kor-
rekta forfarandet att utreda drendet hos myndig-
heten och att direfter med stdod av lagen om
forvaltningsforfarande 6verfora det till den myn-
dighet som ér behorigidet aktuella fallet. Se dven
punkt 6.9.1.4 (611/1/01).

21) Skriftligt beslut i ett utkomststodsirende

I ett klagomal kritiserades en socialcentrals
forfarande for att en sokande som beviljats ut-
komststod inte hade givits nagot skriftligt beslut.

Bitradande justitiekanslern anférde att med
anledning av ansdkan om utkomststdod borde ha
givits ett sadant skriftligt beslut jaimte besvarsan-
visning som avses i 23 och 24 § lagen om forvalt-
ningsforfarande. Pa detta sidtt borde myndighe-
ten ha handlat trots att behandlingen av ansdkan
om utkomststdod samt avgorandet muntligen
hade forklarats for sokanden och trots att denne
inte uttryckligen hade bett om ett skriftligt beslut.
Ett skriftligt beslut r det bista sittet att informe-
ra sobkanden om vad han eller hon ar beréttigad
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till, om motiveringarna till beslutet samt om de
bestimmelser som beslutet dr baserat pa. En vi-
sentlig del av beslutet ar ocksa besvirsanvisning-
en samt beslutets delgivningstidpunkt, fran vil-
ken besvirstiden borjar 16pa (943/1/01).

22) Motivering av ett beslut om sjukdagpenning

Klaganden bad justitiekanslern prova ett
darende diar han hade fatt avslag pa en ansdkan
om sjukdagpenning. Ansdkan hade avslagits av
Folkpensionsanstalten. Socialférsakringsndmn-
den och provningsnamnden hade forkastat kla-
gandens besviar over beslutet.

Bitradande justitieckanslern konstaterade att
sjukforsidkringslagen innehaller flera viktiga be-
stimmelser som reglerar utkomstskyddet. Be-
stimmelserna kan emellertid i praktiken vara
svarbegripliga. Bitrddande justitiekanslern fram-
holl att motiveringen till denna typ av beslut ar
viktig inte bara for den enskilda individen utan
ocksa for utkomstskyddssystemet. Tillrackligt
utforliga motiveringar forbattrar beslutens tyd-
lighet och begriplighet. Motiveringarna skall
vara sa utformade att sbkanden utgiaende fran
dem kan komplettera sin ans6kan eller 6verklaga
beslutet. De minskar ocksa behovet av overkla-
gande. Med hianvisning till grundlagen, lagen om
forvaltningsforfarande och forvaltningsprocess-
lagen uppméirksammade bitrddande justitie-
kanslern de myndigheter som behandlar ut-
komstskyddsdrenden pa vikten av att motivera
beslut. Se dven punkt 6.9.1.6 (454/1/01).

23) Behandlingen av ett drende

I ett skriftligt klagomal kritiserades en miljo-
namnds forfarande vid tillsdttningen av en ledan-
de hélsoinspektorstjinst samt miljondmndens
meddelande att ansokningshandlingarna hade
forstorts.

Bitradande justitiekanslern ansag att forfa-
randet vid tillsdttningen av den ledande halsoin-
spektorstjansten vid miljocentralens miljohélso-
enhet hade varit bristfalligt. Forfarandet hade
varit felaktigt ockséd satillvida att ansoknings-
handlingarna hade forstorts innan besviren dver
miljondmndens beslut hade behandlats.

Till f6ljd av besviaren hade drendet emellertid
behandlats pa nyttimiljonimnden och det kunde
inte pavisas att de fel som begicks vid handlagg-
ningen av drendet hade paverkat slutresultatet.
Dessutom hade miljondamnden medan klagoma-

let behandlades uppmanat miljocentralen att sér-
skilt dra forsorg om beredningen av alla tillsatt-
ningsiarenden, om foredragningslistorna for de
tillsdttningsirenden som skulle behandlas i
niamnden, om sammanstillningarna av ansok-
ningshandlingarna samt om arkiveringen av
dem.

Bitrddande justitiekanslern uppméarksamma-
de miljondmnden och miljécentralen pa grund-
lagens 21 § om behandlingen av drenden samt pa
medborgarnas rétt att fa beslut som giller deras
rattigheter och skyldigheter behandlade av ett
rattskipningsorgan. Detta forutsitter i praktiken
att handlingarna forvaras med tanke pa eventu-
ellt Andringssokande (855/1/01).

Sprakliga rittigheter

24) Sprakexamenssystemet och de sprakliga
rittigheterna

Justitiekanslern har givit undervisningsminis-
teriet ett utlaitande om den av ministeriet tillsatta
sprakexamensarbetsgruppens forslag till stats-
radsférordning om ddagalidggande av kunskap i
finska och svenska spraken inom statsforvalt-
ningen (UVM 25:2002). Arbetsgruppens forslag
har samband med regeringens proposition med
forslag till ny spraklag och lagstiftning i samband
med den (RP 92/2002 rd). Malsittningen med
revideringen av spraklagstiftningen konstateras
vara att modernisera spriaklagen och gora den
klarare samt att 1 praktiken forverkliga de rattig-
heter som avses i grundlagen. Samtidigt syftar
reformen till att stirka den sprakliga jamlikheten
och skapa forutsittningar for att rétta till miss-
forhallanden som forekommer i praktiken. I pro-
positionen konstateras ocksa att ett viktigt syfte
med reformen &r att frimja landets tvasprakig-
het.

Utan att 1 detta skede gora nagon detaljerad
beddmning av forordningsforslaget konstaterar
justitiekanslern att forslaget forefaller stimma
vil overens med malsittningarna for revidering-
en av spraklagstiftningen.

Justitiekanslern har vidare konstaterat att
sprakexamenssystemet dr en viktig faktor nir det
géller att forverkliga de sprakliga rittigheter som
avses i grundlagen. Det bor anses vara viktigt att
systemet fungerar enligt de principer som fram-
gar av forordningsforslaget pa s sitt att sprak-
kunskaper ocksa i framtiden baseras pa tillforlit-
liga beddmningar av examinandernas sprakkun-
skaper. Det ar salunda i praktiken en kravande
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uppgift att ordna examina. Fragan om hur kra-
ven pa sprakkunskaper i praktiken skall kunna
uppfyllas pa det sitt som den reviderade lagstift-
ningen forutsitter aktualiserar ocksa fragan om
huruvida det nuvarande systemet med spraktil-
lagg ar tillrackligt effektivt. De ekonomiska inci-
tamenten for att ldra sig det andra inhemska
spraket maste vara tillrickligt lockande. Allt det-
ta forutsatter bl.a. tillrackliga ekonomiska resur-
ser (26/20/02).

25) De sprakliga rittigheterna vid kundbetjéning

En personalsekreterare i en svensksprakig
kommuns anstillning klagade dver att Statskon-

toret inte gav samma service pa svenska som pa
finska. Statskontoret medgav bristerna men an-
sag att de tjanster dar brister forekom inte var
lagstadgade utan extra tjanster. Kunderna kunde
salunda inte ha nagon ritt att krdva att dessa
tjanster tillhandaholls pa svenska. I sitt avgoran-
de erinrade justitiekanslern Statskontoret om
grundlagens 17 § enligt vilken det allménna skall
tillgodose landets finsksprakiga och svenskspra-
kiga befolknings kulturella och samhélleliga be-
hov enligt lika grunder. Nar det géller informa-
tionen om individuella formaner, 1 det aktuella
fallet ratten till pension, far enligt grundlagen
inte goras nagon skillnad mellan den obligatoris-
ka respektive den frivilliga informationen pa na-
tionalspraken. Se dven punkt 6.4.1.2 (1144/1/00).
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4 Laglighetsovervakningen av domstolarna

4.1 Allméin oversikt

4.1.1 Klagomal

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 dom-
stolarnas verksamhet dels utgdende frdn klago-
mal, dels pa eget initiativ. Ar 2002 inkom till
justitiekanslern 183 klagoméal som helt eller del-
vis géllde de allmdnna domstolarnas forfarande.
Over forvaltningsdomstolarnas forfarande gjor-
des 61 klagomal och 6ver specialdomstolarnas
forfarande 19 klagomal. Det sammanlagda anta-
let klagomal 6ver alla domstolstypers forfarande
har 6kat nagot jamfort med foregdende ar.

Enligt grundlagen handhas domarmakten av
oberoende domstolar. Overvakningen av ritt-
skipningen ar darfor i praktiken sndvare dn 6ver-
vakningen av den 6vriga forvaltningen. Vid over-
vakningen av domstolarnas rittskipning kan jus-
titiekanslern i allmidnhet ingripa endast i proce-

Figur 4

durfel samt i forfaranden som kranker de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de manskli-
garittigheterna. Om allmdnna missférhallanden
uppdagas 1 rattskipningen gors framstillningar
om Aandringar i lagstiftningen for att avhjilpa
dessa.

Justitiekanslern ingriper i sddana processuella
problem inom domstolsviasendet som kan leda
till att enskilda personers rattssidkerhet kranks. I
typfallet drar behandlingen ut pa tiden. Ocksé
andra omstdndigheter som géller forfarandet,
t.ex. motiveringen av avgéranden och javsfragor,
har foranlett atgarder. I de klagoméal som hanfor
sig till detta avsnitt har det varit fraga om dren-
den av varierande slag, men huvudsakligen om
innehéallet i domstolarnas avgéranden samt om
rattegangsforfarandet.

Av figur 4 framgér hur antalen klagomal gil-
lande domstolarna har utvecklats aren 2000—
2002.

Klagomal mot domstolar 2000—2002

Allmanna domstolars

forfarande, brottmal

2002 F

Allmanna domstolars
forfarande, tvistemal

2001 foieieciiiiiiiii:e

1

Forvaltningsdomstolars
forfarande

Specialdomstolars
forfarande

2000

40 60 80

140 160
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4.1.2 Granskningsverksamhet

Justitiekanslersimbetet har inom ramen for
laglighetsovervakningen av domstolarna pa eget
initiativ granskat domstolarnas domar i brott-
mal. Enligt 17 § (139/1986) i férordningen om
verkstillighet av fangelsestraff skall rattsregister-
centralen enligt av justitiekanslern utfirdade an-
visningar manatligen till justitiekanslern sinda in
kopior av beslutsmeddelanden for granskning.
Genom en skrivelse 9.1.2002 gav bitrddande jus-
titiekanslern rattsregistercentralen anvisningar
om 1 vilken ordning beslutsmeddelanden skall
sdndas in for ar 2002.

Ar 2002 tillstalldes justitiekanslersambetet for
granskning 6 704 meddelanden om féngelsedo-
mar. De fel som uppdagats i meddelandena har
foranlett justitiekanslern att ge anméarkningar
och meddela sin uppfattning. De dtgirder som
vidtagits framgar nirmare av avsnitt 4.3.

Enligt hovrittsforordningens 23 § 2 mom.
skall hovrétterna for kinnedom tillstilla justitie-
kanslern de granskningsberittelser som deras
granskningsfiskaler har uppgjort och dessutom
underritta justitiekanslern om omstiandigheter
som har kommit till deras kinnedom och som
kan leda till att tjdnsteatal vacks vid hovrétten.
Hovritterna har tillstallt justitiekanslern berét-
telserna Over de granskningar av tingsrétterna
som de verkstallt ar 2001.

Bitradande justitiekanslern har i sina svar till
hovrétterna konstaterat att det fortsattningsvis
ar skl att vid granskningarna uppméirksamma
domstolarnas tillimpning av de grundliaggande
fri- och rattigheterna samt de ménskliga rattighe-
terna, deras tillimpning av ny lagstiftning samt
deras behandlingstider. Det dr ocksa skél att folja
iakttagandet av den tva veckors tidsfrist for hu-
vudforhandlingen i brottmal dir svaranden inte
har fyllt 18 &r samt tillimpningen av bestimmel-
sen om ersittning for rattegidngskostnaderna av
statens medel da en oskyldig person har blivit
atalad pa begiran av svaranden.

Bitradande justitiekanslern har besdkt och in-
spekterat Rovaniemi hovrétt, tre tingsratter samt
en forvaltningsdomstol.

4.1.3 Tjinsteatal mot domare

Enligt grundlagens 110 § 1 mom. fattas beslut
om vickande av atal mot en domare for lagstri-
digt forfarandeien d&mbetsatgird av justitiekans-
lern eller justiticombudsmannen. Enligt 9 § 2

mom. i lagen om allmidnna aklagare (199/1997)
fattas beslut om vickande av atal mot en domare
for tjanstebrott av justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen. Enligt 7 § 2 mom. i lagen om
allménna aklagare ankommer det pé en statsak-
lagare vid riksadklagariambetet att utfora atal pa
ett atalsforordnande av justitiekanslern eller
justiticombudsmannen.

Efter att bestimmelserna om sékande av dnd-
ring och behandling av drenden i hovratten (165/
1998) tritt i kraft skall pa brottmal som hovrit-
ten behandlar i forsta instans tillimpas motsva-
rande bestimmelser som géller for tingsrattsbe-
handlingen. Det skriftliga forfarandet i tjanste-
brottmal kommer eventuellt att minska jamfort
med tidigare, &ven om klara och ostridiga tjanste-
brottmal i forsta instans sannolikt ocksé i fort-
sittningen kommer att behandlas endast skrift-
ligt 1 hovrétten.

4.1.4 Forfarandet vid domstolsévervakningen

Vid behandlingen av klagomal som géller
domstolar iakttas samma forfarande som vid be-
handlingen av klagomal som géller tjdnstemén i
allminhet. Efter en forsta genomlisning av kla-
gomalet avgors om utredning skall inhdmtas och
beslut fattas om interimistiska atgarder. Om det
efter en preliminér utredning inte kan uteslutas
att en myndighet/tjinsteman har handlat felak-
tigt avkravs myndigheten/tjinstemannen en for-
klaring. Om uppgifterna visar sig vara bristfalli-
ga kan ytterligare utredning eller komplettering
inhdmtas. Dérefter bereds klaganden dnnu till-
falle att komma med ett bemodtande, om inte
detta dr uppenbart onddigt. En kopia av avgo-
randet sénds till vederborande hovritt for kinne-
dom.

Om laglighetsovervakningens reaktioner an-
ses tillrickliga eller om drendet inte foranleder
andra atgirder kan det avgoras pa basis av det
skriftliga materialet. Vackande av atal for tjans-
tebrott forutsitter emellertid enligt den géllande
lagen om rittegang i brottmal i allmdnhet att
forunders6kning gors, vilket vanligen ankommer
pa centralkriminalpolisen.
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4.2 Klagomal 6ver domstolar och andra
overvakningsatgirder

4.2.1 Anmirkning
Drojsmal med att ge domar

En tingsdomare hade i flera fall drojt oskéligt
lange med att ge slutgiltiga, 6verklagbara domar.
Trots att han avtalat om tidsfristerna med hov-
rattens granskningsfiskal hade han inte fatt do-
marna klara inom utsatt tid eller ens efter de
avtalade forldngda tidsfristerna.

Justitiekanslern har efter bedomning av tings-
domarens forfarande konstaterat att forfarandet
var felaktigt. Med beaktande av det likarintyg
som lagts fram i drendet samt de 6vriga omstin-
digheter som framgar av handlingarna foranled-
de tingsdomarens forfarande emellertid inte an-
dra atgirder 4n att han for framtiden gavs en
anméirkning for det felaktiga forfarandet (23/31/
00).

4.2.2 Meddelanden
1) Motivering av ett avgorande

En hiradsfogde bad justitiekanslern prova ett
drende dar det var fraga om tillimpning av
grundlagens 106 § och om motivering av ett avgo-
rande.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att dd domstolen baserar sitt avgdran-
de pa att tillampning av en lagbestimmelse i ett
visst drende skulle leda till en uppenbar konflikt
med grundlagen, dr det skal att stilla sdrskilda
krav pad motiveringen av avgorandet.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de de medlemmar och den foredragande i hovrit-
ten som behandlat drendet pa sin uppfattning om
motivering av avgdranden.

Bitradande justitiekanslerns avgorande refe-
reras utforligare i avsnitt 3.4.8. Avgorandet kan i
sin helhet ldsas 1 avsnitt 9.4, s. 146 (29/21/00).

2) En tingsriitts tillimpning av spraklagstiftning-
en

Justitiekanslern uppméarksammade en tings-
ritt pa vikten av att iaktta spraklagstiftningen.
Tingsratten var beldgen pa ett tvasprakigt omra-
de och skulle salunda i enlighet med spraklagens

3 § kunna betjdna allmdnheten pa svenska. Kla-
ganden hade ritt att i sin egen sak eller i en sak
vari han hordes anvinda sitt sprak, dvs. svenska.
Detta kunde ocksé anses innebéra att klaganden
hade rétt att pa sitt eget sprak fa skriftlig kallelse
till ratten och att bli betjdnad av stimningsméan-
nen.

Tingsratten meddelade justitiekanslern att den
skulle lata 6versitta alla sina ensprakiga blanket-
ter, som inte anvinds endast internt inom dom-
stolen, till svenska. Tingsratten meddelade ocksa
att den i framtiden skulle fasta avseende vid sina
anstélldas sprakkunskaper och fordela arbets-
uppgifterna utgaende fran dessa (309/1/01).

3) En tingsdomares utredningsskyldighet

Klaganden i ett tvistemal bad i en skrivelse
tingsratten “avbryta behandlingen av stimnings-
ansdkan”. Den tingsdomare som var ordforande
i4arendet tolkade begiran som ett aterkallande av
stimningen. Senare framfick det att begédran en-
dast avsag “en vilopaus”.

Enligt bitrddande justitieckanslerns beslut
innebér den materiella processledningen bl.a. att
domaren har utredningsskyldighet, dvs. att do-
maren ar skyldig att ingripa i eventuella oklarhe-
ter och brister i parternas utredningar. Det pri-
mara syftet med processledningen ér uttryckligen
att klarlagga parternas avsikter under rattegang-
en.

Karandens begiran om avbrytande av be-
handlingen hade varit oklar eftersom rattegangs-
balken kénner till ett sddant forfarande endast i
sarskilda fall. Aven om begdran i sig, sdsom
tingsdomaren tolkade den, kunde avse att be-
handlingen stélldes in helt och héllet, hade tings-
rattens ordforande inte fatt dra sa langt gdenden
slutsatser om kdrandens avsikt, atminstone inte
utan att bereda kdranden tillfélle att fortydliga
sig.
Enligt bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning hade tingsdomaren inte heller handlat med
den skyndsamhet som avses i grundlagen, da det
hade tagit Over ett riansprak att avgora drendet
efter "aterkallandet”. Den enda oklara fragan i
det skedet gillde rattegdngskostnaderna. I fraga
om dem hade inte 6verhuvudtaget hallits nagra
sammantraden innan beslutet gavs.

Bitrddande justitiekanslern uppméarksamma-
de tingsdomaren pa den for domare gillande
utredningsskyldigheten samt pa vikten av att be-
handla drenden utan dréjsmal (491/1/01).
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4) En tingsdomares upptridande

Bitradande justitiekanslern upptog pa eget in-
itiativ till provning en tingsdomares upptridande
och forfarande i Ovrigt vid behandlingen av
brottmal.

Vissa dklagare som deltagit i tingsdomarens
sammantriden berittade att de upplevde att den-
ne “trakade” dem. De ansag att tingsdomaren
framforallt var ute efter att bevisa aklagarnas
okunnighet. Ocksa vittnen och mélsédgande hade
ibland upplevt situationen som problematisk.
Utgaende fran det material som stod till buds
ansag bitrddande justitiekanslern att tingsdoma-
rens upptridande enligt en objektiv bedomning
uppvisade drag som med fog kunde anses vara
krankande. Det kunde emellertid inte bevisas att
tingdomaren haft nagon egentlig avsikt att krian-
ka.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att enligt statstjinstemannalagens 4
kap. 14 § 2 mom. skall en tjinsteman — salunda
ockséd en domare — upptrida sa som hans still-
ning och uppgifter forutsitter. Ett osakligt och
krankande upptradande strider mot bestimmel-
sen oberoende av om tjanstemannen har haft for
avsikt att krénka nagon eller inte. Sérskilt
stringa krav maste stillas pa ordférandens upp-
tridande. Domaren foretrader domarmakten sa-
val 1 forhéllande till parterna och vittnena som
utat. Domaren maste upptriada taktfullt och pa
ett sadant sitt att han inte ger anledning att
ifrdgasitta domstolens opartiskhet. Domaren
maste fista avseende vid kommunikationen mel-
lan parterna samt beakta att okonventionella
uttryck under en rittegang latt kan missforstas.
Ocksé om det beror pa missforstand att upptra-
dandet uppfattas som osakligt kan detta leda till
att rattskipningens opartiskhet och behorighet
ifragasitts.

Eftersom domaren emellertid inte hade nagot
egentligt syfte att krinka foranledde drendet inga
andra atgiarder dn att tingsdomaren for framti-
den uppmarksammades pa vikten av attienlighet
med statstjinstemannalagens 4 kap. 14 § 2 mom.
upptrida s som hans stdllning och uppgifter
forutsitter da han ar ordforande for tingsréattens
sammantrade (17/50/02).

5) En tingsriitts behandling av ett aterforvisat
drende

Hovritten beslot 11.9.2001 aterforvisa ett tvis-
temal till tingsrdtten. Arendet hade blivit an-

hangigt vid tingsratten genom en stimningsanso-
kan som lamnadesin 14.4.1997. Tingsratten hade
givit sin dom 21.1.2000. Efter att Arendet aterfor-
visats hade tingsriattens lagman genom en skri-
velse 12.12.2001 till kirandens ombud bl.a. fra-
gat om kédranden hade nagra preciserade yrkan-
den. Kdrandens ombud svarade 17.1.2002, men
lagmannen ansag inte svaret vara uttdmmande.
Direfter gjorde lagmannen ingenting for att pa-
skynda drendet forrdn justitiekanslersimbetets
foredragande per telefon 5.6.2002 fragade hur
arendet framskred. Lagmannen uppgav da att
han snart skulle kontakta kdrandens ombud for
att komma 6verens om den fortsatta behandling-
en av drendet.

Stéllforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern hidnvisade i sitt stallningstagande till bitré-
dande justitiekanslerns tidigare stallningstagan-
deiett liknande arende (1/50/00), dir det konsta-
terades att ett drende som aterforvisats av hov-
ritten inte nér det giller handlaggningsordning-
en kan jamstéllas med ett drende for vilket en
stimningsansOkan i normal ordning kommer in
till tingsratten. I det aktuella fallet hade lagman-
nen inte enligt vad stallféretradaren for bitradan-
de justitiekanslern ansag vidtagit tillrackliga at-
garder for att utan drojsmal behandla det ater-
forvisade drendet (271/1/01).

6) En tingsritts misslyckade bandupptagning

En tingsritts bandupptagning av vittnesutsa-
gor 1 ett brottmal hade misslyckats. Enligt vad
som utretts hade misslyckandet inte forsvarat
avgorandet av drendet i tingsritten, eftersom
domen avkunnades omedelbart efter huvudfor-
handlingen. Vid hovrittens huvudférhandling
hordes ocksa de vittnen som redan hade horts i
tingsratten.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgOrande att enligt rittegdngsbalkens 22 kap.
6 § skall vittnesforhor i regel tas upp pa band.
Fullféljdsdomstolen skall utnyttja bandupptag-
ningen om detta dr nddvindigt fér behandlingen
av ett besvirsidrende. Det kan vara nddvindigt
att fullfoljdsdomstolen lyssnar pa bandupptag-
ningen t.ex. om det i en dndringsansdkan pastas
att muntlig bevisning har felbedomts.

Det centrala syftet med bandupptagningen
ar att garantera en sa tillforlitlig bevisupptag-
ning som mdajligt bl.a. med tanke pa fullféljds-
domstolen. En bandupptagning kan ge en full-
standigare bild av den utredning som har lagts
fram i drendet dn en skriftlig utsaga, eftersom
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ocksd betoningar och nyanser framgar av en
bandupptagning.

Orsaken till att tingsriattens bandupptagning
hade misslyckats var ett tekniskt fel som inte
tidigare hade observerats. Enligt vad som utretts
har tingsritten vidtagit atgarder for att forebyg-
ga liknande situationer samt fOr att framtida
bandupptagningar skall lyckas. Arendet har dar-
for inte foranlett andra atgarder dn att bitraddan-
de justitiekanslern uppmarksammat tingsriatten
pa vikten av bandupptagningarna samt pa att
tingsratten skall forvissa sig om att de lyckas
(1202/1/01).

7) Sindande av beslutskopior

En tingsritt hade till en person som anmélt
missndje i1 ett ansokningsdrende sint en besluts-
kopia ndarmare tre veckor efter att beslutet av-
kunnats. Pa grund av vissa helgdagar hade so-
kanden haft fyra vardagar pa sig att avfatta och
till tingsrédtten ldimna in sina besvar. Tiden kunde
anses vara alltfor kort i synnerhet med beaktande
av att varken sokanden eller hans ombud bodde
pa tingsrittsorten.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de tingsdomaren pa att en part som har anmalt
missndje skall tillstillas en beslutskopia i sa god
tid att han inom en skilig tid kan avfatta och
lamna in en besvarsskrivelse till tingsratten (429/
1/01).

8) Tidsfrist for komplettering av en stimningsan-
sokan

Vid behandlingen av ett klagomalsidrende
framgick det att tingsdomaren under den muntli-
ga forberedelsen av ett brottmal hade uppmanat
aklagaren att komplettera sin stimningsansdkan
utan att sdtta ut nagon tidsfrist for komplette-
ringen.

Enligt 5 kap. 5 §1lagen om rittegidng i brott-
mal skall en tidsfrist sittas ut.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de tingsdomaren pa tillimpningen av lagrummet
(352/1/01).

9) Behandlingstiden for ett beslagsiirende
En tingsritts beslut 1 ett beslagsdrende hade
drojt sé ldnge att ett tillfalligt beslag hade varit i

kraft néstan tre ar och fem manader.

10 239124

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att enligt regeringsformens 16 § (969/
1995) har var och en ritt att pa ett tillborligt satt
och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad
av en domstol eller nigon annan myndighet som
ar behorig enligt lag samt att fa ett beslut som
géller hans réttigheter och skyldigheter behand-
lat vid domstol eller nagot annat oavhiangigt lag-
skipningsorgan. Enligt samma paragrafs 2 mom.
ar ritten att soka dndring en grundlaggande rit-
tighet. Motsvarande bestimmelser finns numera
i grundlagens (731/1999) 21 § 1 och 2 mom. som
tradde 1 kraft 1.3.2000. Enligt samma lags 22 §
skall det allménna se till att de grundldaggande fri-
och rattigheterna och de ménskliga riattigheterna
tillgodoses.

Enligt artikel 6.1 i médnniskorittskonventio-
nen skall envar vara berittigad till en rattvis och
offentlig rattegang inom skélig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol nar det géller att
prova hans rittigheter och skyldigheter eller an-
klagelser mot honom for brott.

Enligt rattegangsbalkens 7 kap. 2 § rdcker det
i samband med beslut om sdkringsatgarder att
sOkanden visar sannolika skil for att han har
battre ratt till foremalet eller egendomen och om
det ar fara for att motparten behandlar foremalet
eller egendomen pé sa sdtt som nimns i paragra-
fen och salunda dventyrar sokandens ritt. Enligt
samma kapitels 5§ 1 mom. skall ansékan om en
sakringsatgird behandlas i bradskande ordning.

Enligt rattegangsbalkens 7 kap. 5§ 2 mom. far
domstolen meddela ett interimistiskt beslut om
en sikringsatgiard om det finns risk for att avsik-
ten med sdkringsatgirden annars dventyras. Be-
slutet kan fattas utgdende fran den utredning
som sokanden ldgger fram och utan att motpar-
ten 1 detta skede ges tillfalle att bli hord. Om ett
arende dr bradskande berattigar detta till avvi-
kelse fran den normala processuella rattssiker-
hetsgarantin, som forutsitter att bada parterna
hors. Denna omstdndighet samt den omstidndig-
heten att Andring inte far sokas i ett beslut om en
interimistisk sdkringsatgird, forutsitter att ett
ordinarie beslut om sikringsatgirden fattas sa
snart som mojligt efter att parterna har horts.
Syftet med det interimistiska beslutet 4r ndmligen
att trygga sokandens riatt under det mellanskede
da motparten dnnu inte har hunnit horas.

Betydelsen av det egentliga beslutet om en
sakerhetsatgird accentueras i situationer dar det
kan droja innan ett slutgiltigt avgorande fas i
huvudsaken.

I det aktuella fallet hade tingsritten gett beslu-
tet om den slutliga sdkringsatgarden Over tre ar
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och fyra manader efter det interimistiska beslu-
tet. Behandlingstiden uppfyllde inte kravet pa att
drenden som giller sikringsatgirder skall be-
handlas i bradskande ordning. Det slutgiltiga
beslutet om sdkringsatgiarden borde ha fattats
betydligt snabbare, omedelbart efter att svaran-
dens inlaga anldnde eller senast efter att korre-
spondensen om interventionsansdkan hade av-
slutats.

Arendet som gillde sdkringsatgiarden hade
behandlats av tre olika domare. Beslutet om den
slutgiltiga sékringsatgirden hade givits av tings-
domaren ca tva ar och fyra méanader efter att
arendet hade tilldelats honom. Drojsmalet hade
salunda huvudsakligen skett medan drendet be-
handlades av den sistndmnde tingsdomaren.
Denne hade inte lagt fram nagra godtagbara
grunder for att han inte hade avgjort drendet
tidigare.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
deisitt beslut tingsritten pa vikten av att drenden
som giller sdkringsatgirder behandlas utan
oskéligt drojsmal. Ocksa da tingsdomare byts ut
ar det skal att ordna forfarandet pa sa sétt att
behandlingen av bradskande drenden inte for-
drojs.

Samtidigt uppmérksammade bitriddande jus-
titiekanslern tingsdomaren pa att ansokningar
som giller sdkringsatgirder skall behandlas i
bradskande ordning samt att behandlingen fran
den interimistiska sidkringsatgirden till den slut-
liga sikringsatgirden borde ha skett avsevirt
snabbare. Vid bedomningen av tingsdomares
forfarande beaktade bitriddande justitickanslern
att det obefogade drojsmalet med det slutgiltiga
beslutet om sidkringsatgidrden emellertid inte en-
bart berodde pa den ifragavarande tingsdoma-
rens forfarande (1/1/01).

10) Drojsméal med behandlingen av tvistemal

I'samband med uppf6ljningen av behandlings-
tiderna for tvistemal ombads en tingsritt utreda
orsakerna till en tingsdomares langa behand-
lingstider och vidta atgirder for att avgora de
ifragavarande drendena.

I vissa drenden var orsaken till dréjsmalet att
behandlingen inte kunde fortsittas forrian ett an-
nat relaterat d&rende hade avgjorts. [ andra dren-
den berodde drdjsmalet uppenbarligen pa att
darendena inte hade drivits aktivt, till foljd av
anhopning av drenden eller av nagon annan or-
sak.

Behandlingen av de drenden som f6ljdes upp
framskred sedermera antingen till f6ljd av atgar-
der fran arbetsledningens sida eller till foljd av
tingsdomarens egna &atgirder. Justitiekanslern
konstaterade 1 sitt beslut att anhopningar av
arenden inte kan forebyggas enbart genom atgér-
der fran arbetsledningens sida, varfor det ar vik-
tigt att domarna sjdlva underriattar domstolens
ledning om omfattande och komplicerade dren-
den samt om andra problem som kan leda till
drojsmal med behandlingen.

Arendet foranledde inga andra atgiarder dn att
tingsdomaren uppméirksammades pa att parter-
nas réttssikerhet forutsitter att tvistemal be-
handlas utan oskaligt drojsmal (13/50/01).

11) Delgivningsforfarandet och drojsmal med
behandlingen av tvistemal

En vicehidradshévding hade utan skriftlig full-
makt upptritt som ombud for svarandena i ett
tvistemal som behandlades i tingsréitten. Svaran-
den uppgav att tingriatten inte hade delgivit ho-
nom nagon stimningsansokan i drendet.

Enligt vad som utretts hade svarandena forst
foretratts av en advokat och darefter av en vice-
hiaradshovding vars byra regelbundet skotte om-
budsuppdrag inom tingsrittsdistriktet. Tingsdo-
maren ansag att det inte fanns nagon anledning
att misstdnka att vicehdradshovdingen saknade
fullmakt i fraga om svaranden. Enligt tingsratt-
ens diarium hade stimningen delgivits med mot-
tagningsbevis samma dag som svaret anlant. Ef-
tersom forst advokaten och sedan vicehdrads-
hovdingen hade anmaélt sig som ombud for svar-
anden var det enligt tingsdomarens asikt ocksa
nojligt att delgivningen da svaret anlénde i varje
fall tolkades ha skett, trots att mottagningsbevi-
set inte hade returnerats.

Bitradande justitickanslern konstaterade 1 sitt
avgoOrande att enligt rattegangsbalkens 15 kap. 4
§ skall ett rattegangsombud, om inte huvudman-
nen muntligen infér domstolen har befullmékti-
gat honom, visa upp en fullmakt som huvudman-
nen egenhéndigt har undertecknat. I samband
med underrittsreformen dndrades skyldigheten
att visa upp fullmakt si att advokater och all-
méinna rattsbitraden behdver visa upp fullmakt
endast om domstolen bestimmer det. Andra rét-
tegangsombud maste fortfarande visa upp full-
makt om de inte muntligen befullmiktigas infor
domstolen.

Vicehdradshovdingen, som upptridde som
ombud for svarandena, var varken advokat eller
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allmint rattsbitrdde. Tingsrdtten borde dérfor
med beaktande av rattegangsbalkens 15 kap. 4 §
ha kravt att vicehdradshovdingen visade upp
fullmakt pa att han var svarandens ombud.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande ocksa att fragan om huruvida delgiv-
ning hade skett var viktig med tanke pa den
persons rittssikerhet som delgivningen var rik-
tad till. D& en handling som skall delges innehal-
ler en uppmaning att vidta en processuell atgird,
som om den inte hérsammas i allmanhet leder till
en negativ pafoljd for den féorsumlige, har motta-
garen ocksa ratt att krdva att delgivningen sker
uttryckligen pa det sitt som lagen forutsitteridet
aktuella fallet.

Fragan om delgivningsforfarandets lagenlig-
het kan emellertid 1 normalfall inte kontrolleras
pa tjinstens viagnar, utan endast om den som
mottagit delgivningen patalar att den gjorts pa fel
siatt. Bestimmelserna om forfarandet i detta av-
seende betjainar mottagarens rittssiakerhet och ar
darfor dispositiva med avseende pa denne. Om
mottagaren utan att géra ndgon anmirkning
horsammar den delgivna uppmaningen ldmnas
felet utan avseende. Delgivningens lagenlighet
kontrolleras pa tjanstens vignar om mottagaren
inte horsammar uppmaningen.

I det aktuella fallet hade vicehdradshévdingen
som anmilt sig som svarandens ombud besvarat
stimningsansOkan ockséa pa svarandens végnar.
I svaret pastods inte att delgivningen varit felak-
tig. Tingsritten kan salunda inte efter att svaret
inkommit anses ha haft ndgon anledning att bor-
ja utreda om delgivningen varit korrekt.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de tingsdomaren, numera hiradsaklagaren, pa
att stimningar skall delges i enlighet med ratte-
gangsbalkens 11 kap. Bitrddande justitiekanslern
uppmairksammade ocksa den omstédndighet att
andra réattegangsombud dn advokater och all-
minna rattsbitridden i regel skall visa upp en
fullmakt som ar egenhéndigt undertecknad av
huvudmannen (28/31/01).

12) Drojsmal med ett skuldsaneringsiirende

Klaganden hade i en ansokan till tingsréatten
kravt att ett skuldsaneringsprogram skulle for-
falla. Betalningsprogrammet hade faststillts for
ett dkta par som var borgensmén tillsammans
med klaganden. Som grund for ansdkan anfor-
des bl.a. att sokanden inte av domstolen eller av
den boutredningsman som denne forordnat hade
underrittats om medborgensmédnnens ansdkan

om skuldsanering eller betalningsprogram, sa
som forutsitts i lagen.

Tingsdomaren hade dver tva ar efter att kla-
gandens ansdkan blivit anhidngig beslutat avskri-
va den, eftersom han ansig att ansdkan om att
medborgensméinnens skuldsanering skulle for-
falla hade forlorat sin betydelse efter att klagan-
dens egen ansokan om skuldsanering blivit fast-
stilld med ett beslut som vunnit laga kraft. Till
denna del konstaterade bitradande justitickans-
lern att forfarandet att avvisa ett Arende i allméin-
het kommer i fraga till f6ljd av en viljeyttring fran
en part, t.ex. da parten har uteblivit frin behand-
lingen eller drendet har aterkallats. I sidana situ-
ationer ar parten ocksa medveten om att behand-
lingen av drendet avslutas till f6ljd av hans med-
delande. I det aktuella fallet hade avgorandet inte
baserats pa sokandens viljeyttring utan pa doma-
rens egen provning.

Ansokan om att betalningsprogrammet skulle
forfalla hade varit anhédngig vid tingsratten i dver
tva ar utan nagot meddelande om behandlings-
skedet. En sa lang behandlingstid kan inte anses
vara skilig, i synnerhet med beaktande av att
skuldsaneringsirenden redan pa grund av sin
natur skall behandlas utan dréjsmal. Meddelan-
det om att ansdkan avskrivits hade sints till so-
kanden forst 6ver fyra manader efter beslutet.
Enligt bitrddande justitiekanslern borde beslutet
om att avskriva ansokan ha tillstédllts sokanden
for kdnnedom omedelbart och inte forst efter
justitiekanslerns begdran om utlétande. Situatio-
nen kan anses vara otillfredsstdllande da sdkan-
den inte fick besked om hur hans ansdkan av-
gjorts, efter att den varit anhingig i flera ar.

Bitrddande justitiekanslern uppméarksamma-
de tingsdomaren pa att skuldsaneringsirenden
skall behandlas utan dréjsmal samt pa att det
hade varit motiverat att omedelbart efter avgo-
randet underritta sokanden ocksd om beslutet
att avskriva ansokan (874/1/00).

4.2.3 Ovriga stillningstaganden
1) Jév for en domare

Ett justitierad vid hogsta domstolen hade del-
tagitibehandlingen och avgérandet av ett drende
som gillde ansvar for rittegangskostnader. En-
ligt klagandenas asikt var justitieradet javigt att
vara domare i drendet. Klagandena hade i malet
upptratt som bitrdden/ombud for malsdgandena.
Det var fraga om att forplikta dem att solidariskt
med sina huvudmén, som forlorat malet, ersitta
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den atalades riattegangskostnader. Enligt hogsta
domstolens omrostningsbeslut (3—2) var de inte
skyldiga att ersidtta svarandens rittegangskost-
nader. Det justitierad som klagomalet riktades
mot var av en annan asikt.

Péastdendet om jav var grundat pa att det radde
uppenbar ovédnskap mellan en klagande och
justitieradet. Klaganden hade flera ganger i of-
fentligheten kritiserat justitieradet i ett drende
som géllde misstanke om s.k. svart kopeskilling
och skattebedrigeri. Klagandena ansag att jav
uppkommit ocksa pa den grunden att justitiera-
det tidigare varit deldgare i en advokatbyra.
Advokatbyran hade foretritt klagandenas mot-
part i det aktuella drendet som géllde ansvar for
rattegangskostnader.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att pastaendet om jiv maste granskas ocksa med
beaktande av de individuella omstindigheter
som justitieradet framfort. Det ar fullt mojligt att
justitieradet, som hon uppgav, inte kinde till eller
kom ihag att klaganden kritiserat henne. Pa de
omstdndigheter som justitieradet framholl maste
tillimpas de allminna javsgrunderna. Pastaen-
det om jiv kunde inte bedomas enbart utgaende
fran rattegangsbalkens 13 kap. 1 § som redan vid
den aktuella tidpunkten ansags vara tamligen
foraldrad, utan det var skél att 1 detta drende
beakta ocksa Europaradets manniskorattskon-
vention.

Enligt en helhetsbeddmning av drendet hade
justitieradet — inte ens i det fall att hon mot sitt
nekande hade ként till att klaganden kritiserat
henne men avhallit sig frdn en motsvarande
asiktsyttring for egen del — inte haft nagon ritts-
lig forpliktelse att betrakta sig som klagandens
uppenbara ovian i den beméirkelse som avses i
riattegangsbalkens 13 kap. 1 § och inte heller som
javig 1 nagot annat avseende, till f6ljd av den
kritik som klaganden framfort i offentligheten
och som han ensidigt misstinkte vara orsak till
ovanskap. Jiv uppkommer inte enbart genom att
en part framfor kritik. Det hade inte visats att
justitieradet varit partiskt i subjektivt hinseende
och det fanns inte heller nagra objektiva grunder
for att partiskhet uppkommit.

Atgdrder med anledning av uppdagade fel
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Inte heller deldgarskapet 1 advokatbyran ut-
gjorde nagon javsgrund. Advokater (och advo-
katbyraer) skoter uppdrag for och foretrader
sina huvudmin med en professionell utgangs-
punkt. En domares relation till rattegdngsombu-
den skall 1 allmanhet inte bedomas pa samma sitt
som domarens relationer till parterna i malet.

En annan fraga ar att justitieradet — om hon
hade kint till klagandens kritik mot henne —
inom ramen for sin provningsritt hade haft moj-
lighet att utgdende fran en objektiv bedomning
av sin opartiskhet avhalla sig fran att behandla
och avgora drendet (710 och 742/1/01).

2) Forsikringsdomstolens beslutsmotivering

Lagen ger forsakringsdomstolen mojlighet att
undanrgja ett lagakraftvunnet beslut pa fram-
stallning av Folkpensionsanstalten eller studie-
stodsndmnden. Forsdakringsdomstolen hade un-
danrgjt ett beslut pa framstéllning av studie-
stodsndmnden.

Justitiekanslern ansag i sitt beslut att da en
part till forsdkringsdomstolen hade framfort re-
lativt detaljerade motiveringar for sitt yrkande
skulle det ha varit pa sin plats att mera utforligt
behandla yrkandet i forsikringsdomstolens be-
slutsmotivering (1017/1/02).

4.3 Granskning av straffdomar
4.3.1 Allmént

Ar 2002 avgjordes sammanlagt 99 #drenden
som blivit anhdngiga till foljd av granskning av
straffdomar. Ett av fallen hade blivit anhdngigt
ar 2001 och de aterstaende 98 ar 2002. Sju av
fallen ledde till anmarkningar och 28 fall till med-
delanden eller andra stillningstaganden. De {or-
klaringar som inhdmtades i de ovriga fallen eller
den forklaring som ordféranden gav i respektive
arende visade att nagot fel inte hade begatts, att
felet hade réttats pa eget initiativ eller att felet
enligt vad som utretts maste anses vara sa obetyd-
ligt att drendet inte foranledde nagon atgird.

Atal Anmarkning Meddelande eller anvisning
1998 1999 2000 2001 2002 | 1998 1999 2000 2001 2002 | 1998 1999 2000 2001 2002
Domare — — — — — 9 8 4 7 4 23 31 17 18 28
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4.3.2 Anmirkningar
1) Atalsriittens preskription

En tingsritt hade domt svaranden for fyra
olika brott till ett gemensamt villkorligt fingelse-
straff. Atalsriatten for de garningar som tillrdkna-
des en svarande hade hunnit preskriberas innan
stimningen delgavs honom. Svaranden domdes
salunda for en preskriberad girning.

Utgéaende fran en helhetsbedomning ansags
fallet inte foranleda andra atgirder 4n en an-
mirkning enligt 6 §ilagen om justitiekanslern. Se
dven avsnitt 4.4.1 (8/30/01).

Det kan 6verhuvudtaget konstateras att det
principiellt ar ett allvarligt fel att adoma straff for
en girning som enligt lag inte far bestraffas. Be-
roende pa sirdragen i det enskilda fallet kan ett
sddant fel bedomas t.o.m. i enlighet med rekvisi-
tet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. A
andra sidan tyder ett fel av denna typ, i en situa-
tion dér t.ex. flera brott bedoms utgaende fran ett
omfattande material, inte nédvandigtvis pa na-
gon sarskilt allvarlig oaktsamhet. Fran fall till
fall kan det finnas stora gradskillnader nir det
géller foljderna av felet och salunda ocksa nir det
giller dventyrandet eller krdnkningen av en en-
skild individs réttssékerhet.

2 och 3) Avrikning av tiden for frihetsberévande

Den avriakning av frihetsberovande som gjor-
des fran ett tidsbestidmt fangelsestraff med stod
av strafflagens 3 kap. 11 § var tre dagar alltfor
kort (55/30/02).

Till foljd av ett skrivfel hade som avrikning
enligt strafflagens 3 kap. 11 § i stéllet for 1 ma-
nad 13 dagar i domslutet antecknats 12 dagar.
Enligt vad som utretts hade felet begatts da
domslutet skrevs ut och det hade i enlighet med
strafflagens 9 kap. 11 § korrigerats efter att be-
giran om utredning avsdnts. D& hade den dom-
de redan blivit villkorligt frigiven. Felet, som
domstolen inte sjdlv hade upptickt, var sadant
att det kunde paverka verkstilligheten av ett
eventuellt senare straff till nackdel for den dom-
de. Nagon egentlig skada hade emellertid inte
skett eftersom endast 10 dagar beaktades av av-
rakningen till f6ljd av ett annat straff. Av denna
anledning och eftersom felet ndrmast kunde
klassificeras som ett skrivfel gavs den ansvarige
ordféranden en anmérkning, trots att felet i
princip var allvarligt. Nagra andra atgirder
vidtogs inte (90/30/02).

4) Provotiden for ett villkorligt fingelsestraff

Provotiden for ett villkorligt féngelsestraff
hade bestimts sa att den blev avsevart mycket
kortare dn den minimitid som foreskrivs i straff-
lagens 2b kap. 3 § (35/30/02).

4.3.3 Meddelanden
Tillimpning av strafflagens 2 kap. 2 §

En ordférande uppmirksammades pa til-
lampningen av strafflagens 2 kap. 2§ 2 mom. i tre
fall.

I ett fall hade ett tre manaders fangelsestraff i
strid med nimnda 2 mom. démts ut i hela dagar
(45/30/02) och i tva andra fall ledde jaimkning
enligt strafflagens 7 kap. 6 § felaktigt till att svar-
anden adomdes ett fingelsestraff som under-
skred den i lagrummet angivna minimitiden 14
dagar (32 och 49/30/02).

Provotid for villkorligt fingelsestraff

Fyra ordférande uppmirksammades pa vik-
ten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid be-
stimmande av villkorligt straff. I tre fall hade
provotiden bestdmts vara kortare dn den i straff-
lagens 2b kap. 3 § stadgade minimitiden ett ar (34,
57 och 82/30/02). 1 ett fall hade den i samma
lagrum stadgade lingsta provotiden 6verskridits
med en dag (99/30/02).

Tillimpning av strafflagens 3 kap. 2 §

Pa tva svarande som domts till villkorliga
fangelsestraff for flera olika garningar hade til-
lampats strafflagens 3 kap. 2 § om personer som
fyllt 15 men inte 18 ar, trots att den ene vid
garningstidpunkten hade fyllt 23 och den andre
21 ar. Ordféranden uppméirksammades pa vik-
ten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid til-
lampningen av lagrummet (95/30/02).

Tillimpning av strafflagens 7 kap. 6 §

En ordférande uppméarksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillamp-
ning av strafflagens 7 kap. 6 §itva fall dar straffen
felaktigt hade jaimkats sa att en dom som hade
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adomts fore de girningar som tillriknats svaran-
den hade beaktats (9 och 69/30/02).

Bestdimmande av straff

En ordférande uppméarksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillamp-
ningen av straffskalorna for ett brott. Det straff
som hade adomts svaranden underskred det i
strafflagen faststdllda minimistraffet (37/30/02).

I tva andra fall uppmérksammades ordféran-
den pa vikten av omsorgsfullhet och noggrann-
het vid bestimmandet av samhéllstjinst. Den
domde hade i dessa fall domts till samhéllstjanst
som underskred den i 1 § i lagen om samhélls-
tjénst faststillda minimitiden (19 och 25/30/02).

Tillimpning av vigtrafiklagens bestimmelser om

En ordférande uppméarksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid tillamp-
ningen av vagtrafiklagens 75 §. En person som
domts for rattfylleri hade inte meddelats korfor-
bud och fragan om korférbud hade inte 6verhu-
vudtaget behandlats i domstolen (84/30/02).

Domslut och domskzil

I tva fall uppméarksammades vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet nar domslut skrivs
ut. I det ena fallet ledde ett fel i domslutet till att
sasom straff som 4domts svaranden hade anteck-
nats bade ett tidigare adomt fangelsestraff som
ansetts vara ett tillrackligt straff och det botes-
straff som svaranden skulle ha adéomts om det
tidigare adomda fangelsestraffet inte hade existe-
rat. Eftersom réttsregistercentralen underrittats
om felet och botesstraffet inte hade verkstéllts
foranledde felet inga andra atgarder (60/30/02). I
ettannat fall saknades i domslutet det forordnan-
de om verkstillighet av ett villkorligt straff som
domstolen haft for avsikt att ta inidomslutet (81/
30/02).

I tva fall uppmirksammades vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid angivandet av
domskailen. I det ena fallet som géllde rattfylleri
(53/30/02) och i det andra fallet som géllde grovt
rattfylleri (80/30/02) hade svarandena inte med-
delats korforbud och i domskélen hade inte i
enlighet med justitieministeriets anvisningar om
domslut och indrivningssystemet nidmnts att

temporart korforbud ansdgs vara ett tillrackligt
straff.

Skrivfel

Den ordférande som ansvarade for domen
uppméirksammades 1 nio fall pa vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid utformningen
av domslut, till foljd av att det forekommit skriv-
fel i dem. Ett klart skrivfel leder i allménhet inte
till att justitiekanslern meddelar vederborande
sin uppfattning. I de fall som det hir var fragan
om var skrivfelen emellertid av den arten att de
kunde paverka verkstélligheten av ett eventuellt
straff. Domstolen hade inte heller sjalv upptackt
och korrigerat felen.

I sex fall hade provotiden for ett villkorligt
fangelsestraff till foljd av skrivfel antecknats
upphora ett ar tidigare dn avsett, och den i dom-
slutet angivna provotiden var salunda ett ar kor-
tare dn den 1 strafflagens 2b kap. 3 § faststillda
minimitiden (46, 51, 65, 72, 89 och 103/30/02). I
tva fall hade prévotiden for ett villkorligt fangel-
sestraff till foljd av att fel artal angivits i domslu-
tet Iopt ut redan innan domen gavs (6 och 10/30/
02).

T ett fall hade ett fangelsestraff pa 70 dagar till
foljd av ett skrivfel angivits som 7 dagar i domslu-
tet (75/30/02).

Ordféranden uppmiarksammades pa vikten av
omsorgsfullhet och noggrannhet nér skrivfel rit-
tas i en dom. Ett fel i ett domslut hade vid dom-
stolen korrigerats som ett skrivfel, men av rattel-
seanteckningen framgick inte av vem och nir den
var gjord och inte heller enligt vilket lagrum.
Rittelseanteckningen hade sedermera korrige-
rats sa att det framgick av vem och nér den var
gjord samt att den var gjord enligt rattegangs-
balkens 24 kap. 10 §.

Rittelsen borde i sjdlva verket ha gjorts med
stod av 11 kap. 9 § 1 lagen om rittegang i brott-
mal, som i sak motsvarar riattegangsbalkens 24
kap. 10 §. Enligt vedertagen praxis skall av en
rittelseanteckning framga nar och enligt vilket
lagrum den dr gjord och anteckningen skall un-
dertecknas (73/30/02).

4.3.4 Vissa allminna synpunkter

For granskningen av straffdomar skall justi-
tieministeriets rattsregistercentral enligt gidllande
anvisningar tillstilla justitiekanslersimbetet vis-
sa av de beslutsmeddelanden som domstolarna
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siander in till rattsregistercentralen. Till innehal-
let motsvarar beslutsmeddelandet domslutet i en
straffdom, vilket gor det mojligt att ingripa i
formella fel och i vissa systemfel som kan fore-
komma ienskilda domar. Inom ett system som ar
baserat pa stickprov dr det inte mgjligt att upp-
ticka alla fel som domstolarna begéir. Sddana
ofta aterkommande och allménna fel som ar or-
saken till att straffdomar granskas sallas emeller-
tid effektivt fram.

Ett fel kan leda till en anmérkning, till att
vederborande meddelas en uppfattning eller till
ett atalsforordnade. Ett fel leder till en anmérk-
ning da det inte kan anses obetydligt med beak-
tande av dess menlighet och skadlighet samt 6vri-
ga omstdndigheter i samband med felet. Lindri-
gare formfel leder till att vederbdrande meddelas
justitiekanslerns uppfattning. Tjdnsteatal kan
kommaifraga som pafoljd da felet anses uppfylla
brottsrekvisitet 1 40 kap. 10 § i strafflagen, dvs. i
bestimmelsen om brott mot tjansteplikt. Ett fel

som har uppdagatsisamband med granskning av
straffdomar ledde till tjdnsteatal senast ar 1994.
Vid sidan av ovan nimnda pafoljder kan ett fel
ivissa fall leda till att en ansokan om aterbrytan-
de gors till hogsta domstolen. En sddan ansdkan
till forméan for svaranden gorsiallménhet da felet
anses ha asamkat svaranden men eller skada.

4.4 Framstillning till hogsta domstolen
4.4.1 Hogsta domstolens svar

Hogsta domstolen har pa framstéllning av jus-
titiekanslern 18.2.2002 aterbrutit den 1 berattel-
sen for ar 2001 1 avsnitt 4.4.1 nimnda domen i
fraga om den preskriberade dtalspunkten och det
gemensamma fangelsestraffet samt domt svaran-
den till ett nytt gemensamt fangelsestraff for de
aterstaende girningar som tillriknats honom (8/
30/01).
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5 Laglighetsovervakningen av den 6vriga riattsvarden

5.1 Allmin oversikt
5.1.1 Klagomal

Till riattsvarden i vidare bemérkelse hinfors
aklagar-, polis- och utsokningsviasendet. Ratts-
vardsmyndigheternas atgirder, dvs. inte bara
domstolarnas utan ocksa aklagarnas, polisens
och utsokningsmyndigheternas forfaranden blir
ofta bedémda i samband med drenden som pro-
vas vid justitiekanslersimbetet. Laglighetsover-
vakningen av de nidmnda myndigheterna be-
handlas i detta avsnitt.

En viktig Andring pa den hogsta aklagarnivan
ar att riksaklagaren inledde sin verksamhet
1.12.1997. Eftersom riksaklagaren bl.a. skall
overvaka aklagarna, innebar denna viktiga re-
form att justitiekanslern numera har en mindre
framtriadande roll vid 6vervakningen av aklagar-
verksamheten. Klagomal som giller aklagarnas
verksamhet har i vissa fall overforts till riksakla-
garen. Det 4r motiverat att i synnerhet klagomal
som giller atalsprovning i andra drenden dn
tjanstebrott overfors till riksaklagaren, eftersom
denne dels kan bedoma lagligheten av en aklaga-
res forfarande, dels ocksé vid behov gora en ny
atalsprovning. Justitiekanslern kan gora en ny
atalsprovning endast i &renden som hor till hans
overvakningsbehorighet.

Vissa klagomal, framforallt klagomal fran
fangar, har med stod av lagen om fordelning av
aliggandena mellan justitiekanslern i statsradet
och riksdagens justiticombudsman (1224/1990)
overforts till justiticombudsmannen.

Under verksamhetsaret inkom till justitie-
kanslersimbetet 67 klagomal (60 ar 2001) som
gallde dklagarnas verksamhet. Ar 2002 Sverfor-
des 15 drenden till riksédklagaren (17 ar 2001).

En stor grupp klagoméal mot de réttsvardande
myndigheterna utgjordes liksom tidigare ar av
klagomél som gillde polisens forfarande. Under
verksamhetsaret inkom 179 (180 ar 2001) klago-
mal mot polisen. I de flesta fallen var det fraga om
polisens forfarande som forundersokningsmyn-
dighet i samband med brottsmisstankar. I flera
klagomal var det ocksa fraga om polisens forfa-
rande som tillstaindsmyndighet.

Enligt forundersdkningslagens 14 § 2 mom.
skall forundersokningen av brott som en polis-
man misstdnks ha begatt fran 1.12.1997 ledas
av en aklagare. Riksaklagaren har for andamé-
let utfardat forordnanden om éaklagare och de-
ras verksamhetsomraden. Riksaklagaren kan
ocksa 1 enskilda fall forordna att en annan akla-
gare skall leda undersdkningen av s.k. polis-
brott.

Mot utsokningsmyndigheterna vicktes under
verksamhetsaret 56 klagomal (46 ar 2001). Dessa
géllde huvudsakligen forfarandet vid utsdkning.

Figur 5 visar hur antalet klagomal mot akla-
gar-, polis- och utsokningsmyndigheterna har
utvecklats 2000—2002.

5.1.2 Inspektioner

Bitradande justitieckanslern har under aret in-
spekterat tre polisdistrikt och fyra dklagarenhe-
ter. I samband med inspektionen av Lapplands
lansstyrelse bekantade han sig dessutom med
lanspolisledningens verksamhet och med de iakt-
tagelser som lanspolisledningen gjort vid sin egen
laglighetsovervakning. Bitrddande justitiekans-
lern bekantade sig ocksa med polisens, tullens
och grinsbevakningsviasendets s.k. PTR-samar-
bete.

Avsikten med polisinspektionerna har fram-
forallt varit att utreda tillgdngen pa polisens si-
kerhetstjanster samt forundersokningstiderna.
Vid inspektionerna har det framgatt att langa
forundersokningstider forefaller vara ett allméint
problem i olika delar av landet och ocksé i polis-
distrikten.

Aklagarinspektionerna har inriktats framfo-
rallt pa uppfoljningen av straffprocessen, praxis i
fraga om atalseftergift av s.k. pafoljdsnatur samt
pa atalsprovningstiderna. De iakttagelser som
gjorts i samband med inspektionerna tyder pa att
praxis i fraga om atalseftergift av paféljdsnatur i
nagon man ar oenhetlig och att aklagarna ibland
inte vicker atal i misshandelsfall som dtminstone
vad betraffar girningsbeskrivningen forefaller
innefatta relativt grovt vald (t.ex. sparkar). Bitré-
dande justitiekanslern har till riksdklagaren for
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Figur 5

Klagomal mot &klagar-, polis- och utsékningsmyndigheter
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kdnnedom och eventuellt for ny atalsprovning
sdnt ett par beslut om atalseftergift i misshandels-
fall.

Riksaklagarambetet meddelade att bitrddan-
de riksaklagarens stillforetradare 29.7.2003 har
gjort en ny atalsprovning i bada drendena. I det
ena fallet beddmde han efter fran polisen infor-
skaffad tilligsutredning bevismaterialet pa annat
satt 4n haradssaklagaren och dndrade garnings-
beskrivningen i beslutet om atalseftergift. I det
andra fallet férordnade han om vickande av atal
for forsok till grov misshandel och alternativt for
misshandel.

5.2 Laglighetsovervakningen av akla-
garvisendet

5.2.1 Ovrigt stillningstagande

En aklagares jiv i samband med atalsprovning

I ett klagomal kritiserades en hiaradsaklagare
vid ett hiradsdmbetes dklagaravdelning for att
han hade utfort atalsprovning och beslutat att
inte vicka atal i ett brottsirende som géllde en
bitrddande polischef vid samma héradsimbetes
polisinriattning. Enligt klagomélet hade héarads-
aklagaren varit javig att gora atalsprovning i
arendet eftersom han med anledning av en tidiga-
re forundersokning hade gjort atalsprévning i
fraga om néagra andra misstinkta personer och
ddrvid beslutat att inte vicka atal. Som en andra

11 239124

2002

javsgrund ndmndes att den bitrddande polische-
fen var i formansstillning i forhallande till ha-
radsaklagaren och likasa till de 6vriga dklagarna
vid hdradsimbetets aklagaravdelning.

Enligt sin utredning hade hiradsaklagaren
inom det tidigare lansmanssystemet under 1980-
talet i flera ar arbetat som bitrddande ldnsman i
samma lansmansdistrikt som den bitradande po-
lischefen, som da var lansman i distriktet. Enligt
utredningen var hdradsaklagaren och den bitré-
dande polischefen inte familjebekanta och um-
gicks inte heller annars i samma kretsar.

I'sitt beslut med anledning av klagomalet kon-
staterade bitrddande justitiekanslern att enbart
den omstédndigheten att dklagaren till f6ljd av en
tidigare forundersokning gjort atalsprévning i
fraga om de personer som forhorts sisom miss-
tankta, inte i sig innebar att klagaren ar javig att
gora atalsprovning ocksa i fraga om de personer
som horts s& som misstdnkta vid den senare for-
undersokningen.

Bitrddande justitieckanslern anférde foljande
med anledning av pastaendet om den andra javs-
grunden.

Det ér klart att en bitradande polischef vid ett
hiaradsambetes polisinriattning inte inom det nu-
varande lokala forvaltningssystemet har nagon
som helst formansstillning i forhallande till akla-
garna vid samma hiradsimbetes dklagaravdel-
ning. I viss man problematisk ar emellertid fra-
gan om tidigare tjanstgdring som férman respek-
tive underlydande vid samma polisenhet utgér en
relevant javsgrund. Av utredningen i drendet
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framgar att den bitradande polischefens och ha-
radsaklagarens tidigare tjanstgdring som forman
respektive underlydande vid samma polisenhet
hade upphort for 6ver tio ar sedan. Det kunde
inte pavisas att den tidigare tjinstgoringen vid
samma polisenhet hade paverkat hiradsiaklaga-
rens atalsprovning i det aktuella fallet.

Pastdendena om att haradséklagaren var javig
pa grund av den tidigare relationen som férman
respektive underlydande har egentligen forts
fram forst efter att aklagaren beslutat att inte
vécka atal. Det ar salunda tolkbart om de forst
efterat framforda pastiaendena kan betraktas
som en omstdndighet som enligt 12 § 1 mom. 6
punkten i lagen om allminna aklagare kan ha
motiverat ettifragasdttande av haradsaklagarens
opartiskhet 1 drendet och som ocksa aklagaren
borde ha betraktat som en relevant javsgrund
(187/1/00).

5.3 Laglighetsovervakningen av polisvé-
sendet

5.3.1 Meddelanden

1) En polismans osakliga upptridande

Malsdganden i ett brottmal hade per telefon
fragat en polisinrdttnings brottsutredare hur un-
dersokningarna i hans drende framskred. Den
Overkonstapel som var brottsutredare i1 drendet
berittade att han var overbelastad i sitt arbete
och att det kunde drdja upp till fem ar innan
undersOkningarna blev klara. Overkonstapeln
uppmanade malsdganden att klaga till riksdagen.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt stéll-
ningstagande att 6verkonstapeln inte hade upp-
tratt sa som hans stiallning och uppgifter forutsat-
te da han klagade 6ver sin arbetsborda for mal-
sdganden. En tjansteman skall 1 forsta hand véin-
da sig till sina egna forman med klagomal 6ver en
eventuellt alltfor stor arbetsborda samt vid be-
hov anlita de tjanster som arbetarskyddet erbju-
der. Det ér skdl att inte lata denna typ av problem
gaut over klienterna ocksa for undvikande av att
dessa far en skev bild av organisationens funk-
tionsduglighet som helhet (1221/1/00).

2) Drojsmal med registrering av en brottsanmii-
lan

Klaganden hade gjort en skriftlig brottsanmé-
lan till haradets polisinrittning. Anmalan hade

registrerats i polisens databas dryga fyra veckor
senare, dvs. forst efter att justitiekanslersimbetet
hade kontaktat polisinrdttningen i drendet. Bi-
tridande justitiekanslern uppméarksammade en
kriminalkommissarie pa 1 § i forordningen om
forundersokning och tvangsmedel, enligt vilken
en brottsanmailan skall registreras utan drojsmal
(473/1/01).

3) Jav for en undersokningsledare

En kriminalkommissarie hade d& han i egen-
skap av undersdkningsledare till tingsratten 1am-
nade in ett hiktningsyrkande som gillde klagan-
den inte iakttagit den begransning som Schweiz
rattsmyndigheter uppstillt for anvindningen av
vissa delar av rittegangsmaterialet. Klaganden
gjorde en brottsanmélan om undersokningsleda-
rens forfarande varefter forundersdkning inled-
des.

Bitradande justitickanslern hédnvisade i sitt
beslut till den s.k. generalklausulen i1 forunder-
sOkningslagens javsbestimmelser. Enligt den ar
en undersOkningsledare eller utredare jivig “om
tilltron till hans opartiskhet av andra sarskilda
skil dventyras”. Detta innebér bl.a. att det vid
bedomningen av om en polis ar javig ar skal att
fasta avseende ocksa vid hur utomstaende upp-
fattar hans handlande. Forundersékarens ojé-
vighet skall sdlunda vara trovirdig fran objektiv
synpunkt.

Vid denna jiavsbedomning skall det framfo-
rallt beaktas att undersdkningsledaren har en
tamligen vid behorighet. Unders6kningsledaren
beslutar bl.a. om forundersokning skall goras
och i vilken omfattning samt avgor fragan om
utredaren ar jivig. Med beaktande av undersok-
ningsledarens omfattande befogenheter intar
han en kénslig stallning nar det géller fortroendet
for tjansteverksamhetens opartiskhet.

Enbart en brottsanmilan mot en undersok-
ningsledare leder emellertid inte automatiskt till
att undersokningsledaren blir javig. Det kan t.ex.
hédnda att brottsanmélan har gjorts enbart i det
syftet att undersokningsledaren skall konstateras
vara javig. I sadana fall 6verskrids i allmédnhet
inte den undersdkningstroskel som avses i forun-
dersokningslagen och nagon forundersdkning
inleds sdlunda inte. Polisen skall gora forunder-
sOkning endast nir det “finns skil att misstinka
att ett brott har begatts”.

Den standpunkten kan forsvaras att uttryckli-
gen inledandet av forundersdkning har betydelse
for bedomningen av utredarens eller undersok-
ningsledarens eventuella jav. Det finns 1 sd fall
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skil att misstdnka brott. Vid bedomningen av
undersokningsledarens jav dr det & andra sidan
skal att fasta avseende ocksa vid hur nira det
forfarande som avses i brottsanmilan mot un-
ders6kningsledaren sammanhanger med den pa-
géende forundersokningen.

I det aktuella fallet hade brottsanmilan mot
undersokningsledaren riktats mot dennes forfa-
rande 1 samband med en péagaende forunder-
sOkning. I brottsanmilan péastods att forunder-
sOkningsledaren hade handlat pa ett sitt som
asamkade klaganden “synnerligen kdinnbar old-
genhet eller skada, t.ex. frihetsberévande”. Det
kunde inte anses att brottsanmélan hade gjorts
enbart for att undersokningsledaren med an-
ledning av den skulle konstateras vara jivig
och bli utbytt, eftersom undersdkningstroskeln
hade 6verskridits da polisen inlett forundersok-
ning.

Fortroendet for kriminalkommissariens for-
maga att 1 egenskap av undersokningsledare
handla opartiskt kan i detta fall enligt en objek-
tiv beddmning anses ha dventyrats senast efter
att forundersokningen inletts med anledning av
brottsanmélan mot kriminalkommissarien. En-
ligt en efterhandsbeddmning skulle det sdlunda
ha varit rattsligt motiverat att kriminalkommis-
sarien i det skedet ansag sig vara javig att fort-
sdtta som undersokningsledare 1 drendet.

Bitradande justitiekanslern meddelade for
kdnnedom kriminalkommissarien sin uppfatt-
ning om tillimpningen av javsbestimmelserna
(574/1/01).

4) Drojsmal med undersokning av ett polisbrott

Enligt forundersokningslagens 14 § 2 mom.
skall aklagaren leda forundersokningen av brott
som en polisman misstinks ha begatt.

Klaganden kritiserade polisinrdttningen for
att den behoriga dklagarenheten hade underrit-
tats om drendet for forordnande av en undersok-
ningsledare forst ca ett ar efter undersokningsbe-
garan.

Polisinréttningen motiverade sitt forfarande
med att man hade invéntat tingsrittens beslut i
ett Arende som hade samband med samma helhet
av hiandelser och dir den som begért undersok-
ningen var misstankt. Polisinrdttningen hdnvisa-
de ocksa till att det "uppkommit ovisshet om vad
den som begdrt undersokningen sist och slutligen
ville”.

Bitradande justitickanslern ansag i sitt beslut
att de argument som polisinrattningen framforde

for sitt handlade inte holl for en kritisk gransk-
ning.

Bakgrunden till bestimmelserna om under-
sOkning av polisbrott ar tanken att fortroendet
for forundersokningens opartiskhet latt Aventy-
ras om den misstinkte hor till den organisation
som gor undersOkningen. Darfér har det be-
stimts att forundersokningen i sddana drenden
skall ledas av en aklagare. Med tanke pa syste-
mets funktion har det en grundliaggande betydel-
se att polisbrottsiarenden faktiskt overfors till det
for andamalet uppbyggda systemet. Polisen har
ingen provningsritt i detta avseende.

Enligt forarbetena till férundersékningsla-
gens 14 § 2 mom. skall aklagaren som undersok-
ningsledare framforallt se till att forundersok-
ningen framskrider. Aklagaren skall bl.a. bedo-
ma om det t.ex. fore beslutet om att gora forun-
dersokning ar skil att invdnta domstolsbehand-
lingen av ett Arende som hor till samma helhet av
hindelser. Nér det giller polisbrott skall denna
beddmning inte goras av polisen sjilv, vilket
skulle innebéra att hela det system som har ska-
pats for denna typ av brott skulle falla ihop.
Sarskilt problematiskt med tanke pa den allmén-
na trovardigheten ar ett sidant forfarande i situ-
ationer dar begidran om undersokning avser po-
lismén vid den polisinrdttning som har tagit emot
begiran.

Den omstindigheten att en undersdokningsbe-
giran i ndgot avseende anses vara tolkbar ar inte
en godtagbar grund for att lamna meddelandet
till aklagaren liggande under en obestidmd tid.
Den som har lamnat in unders6kningsbegiran
skall vid behov beredas tillfille att komplettera
den.

Bitriddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom den for undersékningen av brotts-
arenden ansvarige kommissarien vid polisinrétt-
ningen sin uppfattning att drdjsmalet med att
underritta aklagaren om polisbrottet stred mot
forundersokningslagen (988/1/01).

5.3.2 Ovrigt stillningstagande

Polisens agerande vid en demonstration pa
sjilvstindighetsdagen

Klaganden bad justitickanslern underséka om
polisen hade anvidnt dverdimensionerade kraft-
medel i samband med en demonstration pa sjilv-
stindighetsdagen 6.12.2001. Klaganden basera-
de sin undersokningsbegiran pa nyhetsbilderien
televisionsutsdndning. Eftersom det under de-
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monstrationen i niarheten av presidentens slott
hade forekommit vissa incidenter ansag bitra-
dande justitiekanslern det vara skil att grundli-
gare utreda vilka anvisningar polisen hade utfar-
dat och vilka édtgirder den hade vidtagit med
tanke pa demonstrationen och dennas eventuella
utveckling samt vilken typ av kraftmedel polisen
hade anvant. Bitrddande justitieckanslern bad
darfor inrikesministeriets polisavdelning inhdm-
ta utredning fran polisinrattningen i Helsingfors
hirad samt ge sitt eget utlatande i drendet.

Med beaktande av utredningen ansag bitré-
dande justitiekanslern att polisen utgaende fran
den férhandsinformation som den hade tillgang
till hade gjort den korrekta situationsbeddm-
ningen att en del av demonstranterna och perso-
ner som anslutit sig till dem eventuellt skulle
forsoka stora trafiken pa gatorna kring presiden-
tens slott, t.o.m. med aggressiva metoder. Det
visade sig att sd ockséa skedde. Bitrddande justi-
tiekanslern hade 1 egenskap av laglighetsdverva-
kare ingen anledning att kritisera polisens bered-
skap utgaende fran denna bedomning.

Enligt vad som utretts kunde det inte pavisas
att polisen under demonstrationen hade anvént
andra kraftmedel dn knuffar med hénder och
kroppar. Enligt vad bitrddande justitiekanslern
kunde konstatera hade polisen inte anvént dessa
kraftmedel pa ett lagstridigt sitt eller begrinsat
demonstrationsritten i strid med lagen (1225/1/
01).

5.4 Laglighetsovervakningen av utsok-
ningsvisendet

5.4.1 Meddelanden

1) En utsokningsmyndighets forfarande vid
granskning av bokforingsmaterial

Bitrddande justitiekanslern ansag att en sidan
uppmaning att dverlimna bokforingsbocker och
bokforingsmaterial for granskning, som avses i
utsokningslagens 3 kap. 34 a §, inte borde ha
riktats till konkursboets forvaltare eftersom kon-
kursen hade forfallit. Uppmaningen borde ha
riktats till bolaget, trots att bokféringsbockerna
och bokforingsmaterialet fortfarande var i bo-
forvaltarens besittning.

Enligt utsdkningslagens 1 kap. 5 § 3 punkten
och 3 kap. 34 a § skall utmétningsmannen sjilv
uppmana gildendren att overlamna boforings-
bockerna och -materialet for granskning. Den

bitridande utméitningsmannen hade forhandlat
med héradsfogden om forfarandet, men enligt
vad som utretts hade haradsfogden inte sjalv givit
den ifragavarande uppmaningen.

Bitradande justitiekanslern ansag att varken
hiaradsfogdens eller den bitradande utmitnings-
mannens forfarande kunde anses vara forenligt
med utsdkningslagen eller med god utsoknings-
sed. Bitrddande justitieckanslern uppmérksam-
made for framtiden hdaradsfogden och den bitra-
dande utmétningsmannen pa vikten av att iaktta
utsokningslagen (124/1/01).

2) Felaktig indrivning av en fordran

En fordran hade varit féremal for utsékning
redan pa 1980-talet da den delvis hade kunnat
drivas in. Foljande indrivning av fordran gjordes
ar 1990. Utredning om denna hade fatts forst
med anledning av gildenarens klagomal till justi-
tiekanslern. En bidragande orsak till att ett allt-
for stort belopp drevs in var att exekutionsavdel-
ningen inte hade beaktat ldnsstyrelsens beslut
fran ar 1997 med anledning av ett klagomal 6ver
en utmétning. I beslutet uppmanade lansstyrel-
sen utsokningsmyndigheten att beakta en betal-
ning.

Enligt vad som utretts var en orsak till att
exekutionsverket inte hade beaktat ldnsstyrel-
sens beslut att de manuella utsokningskorten vid
samma tidpunkt hade overforts till ett adb-sys-
tem. Stillforetradaren for bitrddande justitie-
kanslern konstaterade att det snarare var fraga
om ett minskligt misstag 4n om ett uppsatligt
forfarande. Stillforetrddaren for bitrddande jus-
titiekanslern uppméirksammade emellertid exe-
kutionsavdelningen pé vikten av omsorgsfullhet
vid Overforingen av drenden till adb-systemet
(61/1/01).

5.5 Den ovriga rittsvarden och justitie-
forvaltningen

5.5.1 Meddelanden
1) Utredning om liimplighet for samhéllstjinst

Under en vid Kriminalvardsforeningens dis-
triktsbyra anstilld socialarbetares intervju med
en brottsmisstankt, vars lamplighet for samhélls-
tjanst socialarbetaren utredde pa begiran av all-
minna aklagaren, framgick att den intervjuade
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skulle borja avtjana ett ovillkorligt fingelsestraff
for ett tidigare bott, vilket innebar att han kunde
friges tidigast efter ett halvt ar. Pa basis av denna
information meddelade Kriminalvardsforening-
ens distriktsbyra aklagaren att nagot utlatande
om den intervjuades lamplighet for samhélls-
tjanst inte kunde ges eftersom det i detta skede
var alltfor tidigt att gora en beddmning med
avseende pa framtiden.

Bitradande justitiekanslern ansag att distrikts-
byrans forfarande inte var baserat pa lag. Bitra-
dande justitiekanslern uppmarksammade Krimi-
nalvardsforeningens efterfoljare, Kriminalvards-
vasendet, pa distriktsbyrans skyldighet att pa
begiran av allminna aklagaren gora lamplig-
hetsutredningar.

Om distriktsbyran anser det vara &indamalsen-
ligt att uppméarksamma omstiandigheter som for-
svarar en lamplighetsbeddmning, sasom att ett
straff verkstills i framtiden, kan den yttra sig om
saken 1 sin utredning (254/1/01).

2) Klagomal 6ver avslagsgrunder

Bitradande justitiekanslern ansag att det fran
klagandens synpunkt var vilseledande att i moti-
veringen till arbetsloshetsnimndens avgorande
nimna en omstindighet som inte hade nagon
betydelse for avgorandets slutresultat.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de for framtiden ndmnden péd vikten av nog-
grannhet vid utformningen av beslutsmotive-
ringar (819/1/02).

5.5.2 Ovriga stillningstaganden
1) Jév for en foredragande

I ett klagomal 6ver en domstols forfarande
anfordes att en person som vid justitickanslers-
ambetet hade forordnats till foredragande 1 ett
arende var javig att handliagga och foredra klago-
malet, eftersom klaganden uppgav att han inte
litade pé foredragandens opartiskhet. Samtidigt
héanvisade klaganden till vissa tidigare klago-
malsidrenden som hade foredragits av samma
person.

I sitt avgérande med anledning av klagomalet
konstaterade justitieckanslern vad géller pastaen-
dena om foredragandens javighet att enligt de
principer som var rittsordning omfattar far ett
drende inte behandlas av en tjinsteman som ar
javig 1 forhallande till 4rendet. I detta avseende
finns det inga specialbestimmelser uttryckligen
for justitieckanslersimbetets foredragande. 1
princip skall foredragandena och dvriga tjanste-
min 1 forsta hand sjilva bedéma sin eventuella
javighet.

Justitiekanslern avgor javsfragor som géller
justitickanslersimbetets foredragande. I det ak-
tuella drendet ansag justitickanslern att foredrag-
anden inte pa den grund som klaganden anforde
var javig att handlagga och foredra klagomals-
arendet. Enbart den omstdndigheten att samma
person tidigare hade varit foredragande 1 klago-
malsidrenden som klaganden eventuellt uppfatta-
de som obehagliga for egen del, 4r inte ett sddant
110§ 1 mom. 6 punkten i lagen om forvaltnings-
forfarande avsett sarskilt skil som kan dventyra
tilltron till foredragandens opartiskhet i ett annat
klagomalsiarende (903/1/00).

2) Overliimnande av personuppgifter for veten-
skaplig forskning

I ett klagomal var det fragan om att Befolk-
ningsregistercentralen trots ett uttryckligt forbud
hade ldmnat ut personuppgifter for vetenskaplig
forskning. Uppgifterna hade darefter overlam-
nats till ett aktiebolag trots att de var avsedda for
ett universitet.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoérande
att den géllande lagstiftningen inte stiller hinder
for utlimnande av uppgifter for vetenskaplig
forskning. Justitiekanslern framstillde emeller-
tid att dataombudsmannen och Befolkningsre-
gistercentralen nir de utarbetar anvisningar om
hur bestimmelserna om utlimnande av uppgif-
ter skall tolkas ockséa utreder privata samman-
slutningars stillning som anvindare av uppgifter
som utlamnats for vetenskapliga Andamal. Justi-
tiekanslern ansag det vara viktigt att undanrdja
misstankar om att uppgifter som lamnats ut for
vetenskapliga Andamal kan komma till anvand-
ning ocksa i kommersiella ssmmanhang (1210/1/
01).
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6 LaglighetsOvervakningen av statsforvaltningen

6.1 Allmin oversikt

Justitiekanslern har till uppgift att dvervaka
lagligheten 1 statliga myndigheters, organs och
tjdnstemans forfarande. Granserna for den hog-
sta laglighetsdovervakningens behorighet ar inte
alltid helt entydiga. Det blir da fraga om prov-
ning i det enskilda fallet. T.ex. statsbolagen ar
vanligen privatrittsliga sammanslutningar som
star utanfor laglighetsovervakningen, om inte
deras verksamhet i undantagsfall innebar skotsel
av offentliga uppgifter. I detta avsnitt av berattel-
sen behandlas den laglighetsdvervakning som
hanfor sig tillandra omraden av statsforvaltning-
en an rattsvardsmyndigheterna, som behandlas i
avsnitten 4 och 5. En avsevird del av undervis-
nings-, social-, hilso- och milj6férvaltningen
skots av kommunerna. I avsnitt 7.2 redogors for
laglighetsovervakningen av dessa sektorer.

Laglighetsovervakningen av statsforvaltning-
en sker huvudsakligen genom prévning av klago-
mal. En del av klagomalen giller myndighets-
verksamhet inom flera dn ett forvaltningsomra-
de. Information som behovs for justitiekanslerns
laglighetsovervakning inhdmtas ocksd genom
massmedierna samt genom inspektions- och an-
dra resor.

Laglighetsovervakningen av statsforvaltning-
en inriktas ocksa pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de minskliga rittigheterna.
Dessa dtgiardsavgoranden refereras i ett sarskilt
avsnitt. [ avgérandena tas ofta pa ett eller annat
satt upp fragan om den grundlaggande ratten till
en god forvaltning. I de Arenden som géller riatten
till en god forvaltning konstateras det vanligen
vara ett missforhallande att behandlingen och
avgorandet drar ut pa tiden. Det har ofta varit
nodvindigt att patala bristfalliga beslutsmotive-
ringar. Ocksa myndigheternas sitt att besvara

forfragningar och uppfylla sin radgivningsskyl-
dighet har kritiserats.

De klagomal som hanfor sig till laglighets-
Overvakningen av statsforvaltningen tacker lik-
som tidigare ar nistan alla centrala omraden av
statsforvaltningen, sdsom framgér av statistiken
1 berittelsens avsnitt 10.1. Klagomalen till justi-
tiekanslern har fordelat sig mellan de olika for-
valtningsomradena pd ungefir samma sitt som
tidigare ar. De storsta grupperna av klagomal
géller socialmyndigheterna samt héilso- och
sjukvardsmyndigheterna. Flera klagomal har
ocksa anforts mot arbetskraftsmyndigheterna,
undervisningsmyndigheterna och skattemyndig-
heterna.

Av verksamhetsarets avgéranden som hanfor
sig till laglighetsovervakningen av statsforvalt-
ningen dr det skél att notera fallet Sonera. Utred-
ningen av statsradets andel i Sonera Abp:s
UMTS-beslutsprocess samt justitickanslerns av-
gorande i drendet har kravt en betydande arbets-
insats (beslutet i avsnitt 9). De legislativa och
Ovriga problemen i samband med beskattningen
av begagnade importbilar har ocksa vickt stor
uppméirksamhet i offentligheten. I ett klagomal-
savgorande gors en laglighetsbeddmning av de
langa behandlingstiderna for enskilda skattebe-
SVAr.

De drenden géllande laglighetsdvervakningen
av statsforvaltningen som behandlas i detta av-
snitt har gett anledning till atgirder och still-
ningstaganden som behandlas ndrmare i det f6l-
jande.

Av figur 6 framgar antalet mot statsforvalt-
ningen riktade klagomal aren 2000—2002 samt
fordelningen mellan de olika forvaltningsomrad-
ena. Staplarna for klagomal mot myndigheter
avser antalet klagomal som har anforts mot an-
dra myndigheter 4n ministerierna.
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Figur 6
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6.2 Utrikesforvaltningen
6.2.1 Meddelanden

1) En formans skriftliga anméirkning

En enhetschef vid utrikesministeriet hade givit
en visstidsanstilld arbetstagare en skriftlig var-
ning. I den hénvisades till tidigare utvecklings-
och malsamtal samt till den negativa aterkopp-
ling som fatts om den anstilldas arbete. Den
skriftliga varningen antydde dessutom mgjlighe-
ten att inte fornya det tidsbestimda tjanstefor-
hallandet.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
attdet hor till en administrativ formans allmdnna
arbetslednings- och arbetsdvervakningsbefogen-
heter att ge skriftlig varning. Det finns inga lagbe-
stimmelser om forfarandet. Det ar inte heller
forenligt med férmannens 6vervakningsbefogen-
het att forutsitta formella procedurbestimmel-
ser om saken. Med beaktande av tjansten och de
uppgifter som hor till den dr det skil att fran fall
till fall 6verviaga forfarandet och den anstélldas
situation utifrdn principen om en god forvalt-

ning. Det borde tydligare ha framgétt av den
skriftliga anmérkningen att det var fraga om en
atgird som formannen vidtog 1 arbetslednings-
syfte och inte om en lagstadgad disciplinar pa-
foljd. Med beaktande av att den tidsbestimda
anstdllningen sedermera inte forlingdes hade det
varit forenligt med en god forvaltning att hora
arbetstagaren.

Justitiekanslern ansag att drendet inte foran-
ledde andra atgédrder dn att han framholl att det
ar forenligt med en god forvaltning att hora alla
parter samt att det tydligare borde ha framgatt
att formannen hade givit den skriftliga varningen
inom ramen for sin arbetsledningsbefogenhet
(206/1/00).

2) Behandlingen av en begéiran om utliimnande av
en handling

Klaganden hade 26.7.2001 per e-post bett utri-
kesministeriet sinda honom en uppdaterad for-
teckning dver prefixen pa utlindska beskickning-
ars cd-registreringsskyltar. Efter att per e-post
30.7.2001 ha fatt ett svar med konstaterandet att
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“enligt vara regler far vi inte ge ut forteckningen
over CD-skyltar till utomstaende” bad klagan-
den samma dag ministeriet sinda honom en ved-
erborlig besvirsanvisning. Klaganden hade
emellertid forst 21.9.2001 per e-post fatt ett kom-
pletterat svar vari som grund for vigran hdnvisa-
des till lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet samt till Wienkonventionen om dip-
lomatiska forbindelser. I meddelandet 21.9.2001
informerades klaganden ocksa om mdjligheten
att fa drendet avgjort av utrikesministeriet samt
om de gillande procedurbestimmelserna. Utri-
kesministeriet gav 25.9.2001 klaganden ett nega-
tivt beslut pa hans begiran.

I justitiekanslerns beslut konstateras att utri-
kesministeriet 30.7.2001 vdgrade lamna ut de
uppgifter som klaganden bett om. I enlighet med
14 § i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet borde beslutet om att inte limna ut
handlingen ha motiverats och dessutom borde
klaganden ha upplysts om ritten att féra drendet
till myndigheten for avgoérande. Klaganden bor-
de enligt de ovan ndmnda bestimmelserna ocksa
ha tillfragats om han 6nskade att drendet Over-
fors till myndigheten for avgorande.

I ett senare skede, dvs. efter 21.9.2001, hade
utrikesministeriet behandlat klagandens begidran
pa nytt enligt lagens procedurbestdmmelser. En-
ligt justitiekanslerns beslut ar det tolkbart om
klagandens begédran var av en sddan natur att pa
den hade kunnat tillimpas den i lagen angivna
langre behandlingstiden. Utrikesministeriet bor-
de sdlunda ha behandlat klagandens begiran i
enlighet med huvudregeln i lagens 14 § 4 mom.,
dvs. utan drojsmél och i varje fall inom den i
lagen angivna tidsfristen pa en manad. Justitie-
kanslern uppmirksammade utrikesministeriets
protokollavdelning pa vikten av att iaktta be-
stimmelserna i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (797/1/01).

6.3 Inrikesforvaltningen och forsvars-
forvaltningen

6.3.1 Anmiirkning

En passkontrollants upptridande

Enligt klagomalet hade en passkontrollant
som var anstdlld av gransbevakningsvisendet
upptritt hogljutt och ohdvligt nar han granskade
en i Frankrike bosatt familjs pass. Familjen hade
med ett fartyg anldnt till Helsingfors fran Est-
land. Familjefadern var medborgare i USA och

varaktigt bosatt i Frankrike. Passkontrollanten
upplyste mannen om att denne stod i fel ko, dvs.
i kon for EU-medborgare. Mannen och hans
hustru, som reste med franskt pass, forklarade
for passkontrollanten varfor de hade valt linjen
for EU-medborgare. Passkontrollanten hade da
upptritt aggressivt och inte svarat pa de syn-
punkter som familjen framforde.

Med anledning av klagomalet ombads staben
for gransbevakningsviasendet ge en utredning.
Med stabens utredning foljde utlatanden av sta-
ben for Finska vikens sjobevakningssektion och
Helsingfors grianskontrollavdelning samt pass-
kontrollantens utredning.

I justitiekanslerns beslut konstaterades att
passkontrollanten hade upptriatt hogljutt och
ohovligt 1 stillet for att besvara eller ta stéllning
till de synpunkter som familjen framfoérde. Fa-
miljen hade enligt vad som framgick av utred-
ningarna ocksa grundad anledning att uppfatta
passkontrollantens upptridande som aggressivt.
Passkontrollanten uppfattade sjalv saken sa att
hans arbete var bradskande och stokigt. Detta
gjorde emellertid inte hans upptriadande mindre
klandervirt, eftersom arrangemanget med tva
passkontrollinjer redan i sig innebir att passkon-
trollanterna kan ta stallning till resenédrernas sak-
liga argument till varfor de valt en viss ko.

Justitiekanslerns slutsats var den att passkon-
trollanten inte hade upptritt sa som hans stéll-
ning och uppgifter forutsatte da han hogljutt och
ohovligt hade granskat familjemedlemmarnas
pass. Ocksa lagen om gransbevakningsvisendet
understryker att griansbevakningsvisendet i sin
verksamhet skall frimja forsonlighet och likvar-
digt bemotande. Enligt statstjinstemannalagen
och lagen om grinsbevakningsvisendet skall en
passkontrollant bemdta resendrerna lugnt och
sakligt ocksa i besvérliga situationer. Enligt be-
slutet framgick det av utredningen i drendet att
det 1 forsta hand var passkontrollantens eget
upptriadande som hade gjort situationen besvar-
lig.

I justitiekanslerns beslut uppméarksammades
ocksa den omstandigheten att passkontrollant-
ens rubricering av sin utredning, dvs. ”Utredning
med anledning av Vatanens och S6dermans for-
fragan”, var marklig och att myndigheterna
lampligen i sina utlatanden hade kunnat klarlag-
ga orsaken till en sddan rubricering. Utredning-
arna och utldtandena gav dessutom inte overhu-
vudtaget nagot svar pa de synpunkter som fram-
fordes 1 klagomalet, bl.a. frigan om familjefa-
derns varaktiga boningsorts betydelse for valet
av passkontrollinjen for EU-medborgare. Dére-
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mot citerades passkontrollantens version av hian-
delseforloppet, som enligt vad som utretts inte
hade underkastats nagon nidrmare granskning.
Justitiekanslern ansag i sitt beslut att sjobevak-
ningssektionen och staben for gransbevaknings-
véisendet hade forhallit sig vardslost och pa ett for
myndighetsverksamheten ovirdigt sitt nar det
gillde att inhdmta och sjilva ge utredningar.

Justitiekanslern gav passkontrollanten en an-
miarkning for det osakliga upptriddandet vid
granskningen av familjens pass. Dessutom upp-
marksammade justitiekanslern for framtiden sta-
ben for griansbevakningsvidsendet samt staben
for Finska vikens sjobevakningssektion och Hel-
singfors grianskontrollavdelning pa att utred-
ningar som begirs med anledning av klagomal
skall goras pa ett sadant sitt att pastaenden be-
svaras eller orsaken till att de limnas obesvarade
namns (943/1/00).

6.4 Finansforvaltningen
6.4.1 Meddelanden

1) Besvarande av brev som adresserats till en
minister

Klaganden hade till en minister sdnt ett brev
dar han bad att hans drende, som behandlats i
statens sikerhetsfonds anvisningsndmnd, skulle
omprovas. Enligt lagen om statens sikerhetsfond
horde drendet inte till ministeriets behorighet.
Enligt det utlaitande som ministern gav justitie-
kanslern med anledning av klagomalet hade
drendet sints till statens sidkerhetsfonds anvis-
ningsndmnd for behandling.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
serviceprincipen, som hor till en god forvaltning,
forutsitter att till myndigheter adresserade brev
och forfragningar besvaras inom en skilig tid.
Klagandens brev till ministern gillde ett drende
som ankom pa statens sdkerhetsfonds anvis-
ningsndmnd. Det hade varit forenligt med princi-
perna for en god forvaltning att utan drdjsmal
Overfora klagandens brev till det behoriga orga-
net, dvs. till anvisningsndmnden for behandling
och underritta klaganden om o6verforingen. Se
aven punkt 3.4.12 (744/1/00).

2) Statskontorets betjining pa svenska

En svensksprakig kommuns personalsekrete-
rare klagade till justitiekanslern dels 6ver att de

12 239124

broschyrer Over statens pensionsforméaner som
kan bestéllas via Statskontorets webbsidor inte
finns pa svenska, dels dver att Statskontoret bru-
kar sinda kommunen finsksprakiga besked om
de kommunanstilldas pensionsférmaner trots
att kommunen &r svensksprakig.

Statskontoret anforde i sin utredning bl.a. att
webbtjansterna och beskeden om beviljade pensi-
onsférméaner inte var lagstadgade serviceformer
utan specialtjanster, som enligt Statskontorets
asikt inte behovde uppfylla alla de krav som
spraklagstiftningen stéller.

Justitiekanslern uppmérksammade Statskon-
toret pa de forpliktelser som grundlagen och
spraklagstiftningen stéller nar det giller att betja-
na de bada sprakgrupperna pa likvardiga grun-
der. Enligt justitiekanslerns asikt dr det i1 fraga
om information om individuella formaner, sa-
som i detta fall pensionsritten, inte enligt grund-
lagen mojligt att gora skillnad mellan obligato-
risk respektive frivillig samhéllelig information
pa nationalspraken.

I fraga om det informationsmaterial som sénts
till kommunen konstaterade justitiekanslern att
statskontoret handlat i strid med spraklagen da
den sint finsksprakig information till en svensk-
sprakig kommun. Enligt spraklagen borde mate-
rialet ha sdnts pa svenska. Se dven punkt 3.4.25
(1144/1/00).

3) En skattebyras forfarande i ett éirende som
gillde adressuppgifter

Klaganden hade bott pa flera adresser i hu-
vudstadsregionen. Av misstag hade en adressfor-
andring felregistrerats. Skattebyran medgav att
det var fraga om ett manskligt misstag. Kundens
skattepost hade trots upprepade adressdndringar
sants till den felaktiga adressen. Felet och orsa-
ken hade konstaterats och adressuppgifterna
korrigerats forst efter att kunden kontaktat skat-
tebyran.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att skattebyrans forfarande inte var
godtagbart och meddelade skattebyran sin kritik
for kannedom (1201/1/01).

4) Behandlingstiden for skattebesvir

Besvir over bilskatt hade inkommit till tulldi-
striktet 14.1.2000. Besvarsskrivelsen och de
handlingar som uppkommit under behandlingen
av drendet hade tillstillts Helsingfors forvalt-
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ningsdomstol i juli 2001. Det i bilskattelagens 70
§4 mom. angivna kravet att sidana drenden skall
behandlas utan dréjsmél kunde salunda inte an-
ses ha blivit uppfylit.

Tulldistriktet och tullombudet var ansvariga
for drojsmalet. Drojsmalet kunde emellertid inte
tillrdknas tulldistriktet eller tullombudet som
klandervirt forfarande, med beaktande av Tull-
styrelsens 28.3.2000 daterade cirkular till tulldi-
strikten. I cirkuldret gav Tullstyrelsen tulldistrik-
ten anvisningar om forfarandet med anledning
av att hogsta forvaltningsdomstolen genom sitt
beslut 15.3.2000 hade beslutat be Europeiska ge-
menskapernas domstol ge ett prejudikat om be-
skattningen av begagnade bilar samt om mervér-
desskatten pa bilskatten.

Bade tulldistriktet och tullombudet var enligt
principen om en god forvaltning, som framgar av
grundlagens 21 §, skyldiga att informera s6kan-
den om drojsmalet med behandlingen av hans
besvar. Tulldistriktet och tullombudet var infor-
mationsskyldiga redan pa grund av Tullstyrel-
sens cirkular 28.3.2000.

Bitrddande justitiekanslern meddelade for
framtiden tulldistriktet och tullombudet sin upp-
fattning om dessas felaktiga forfarande da de
underlit att informera sokanden om drdjsmalet
med behandlingen av besviren (554/1/00).

6.4.2 Ovriga stiillningstaganden
1) Anvisningsnidmndens beslut

Klaganden bad justitiekanslern undersoka
statens sdkerhetsfonds anvisningsndmnds forfa-
rande. Klagande kritiserade nimndens beslut for
att motiveringarna var otillrackliga samt for att
namndens beslut inte kunde 6verklagas.

Justitiekanslern ansag att lagen inte forutsit-
ter att anvisningsndmnden pa samma sétt som ett
sedvanligt forvaltningsbeslut motiverar sin an-
visning om jamkning av en gildenérs ersittnings-
skyldighet till ett egendomsférvaltningsbolag.
Det var inte fraga om ett sadant i forvaltningsfor-
farande givet beslut om tillimpning av rattsnor-
mer som direkt och omedelbart hade paverkat
svarandens forman, ritt eller skyldighet. Anvis-
ningen baserades pa en provning av fragan om
egendomsforvaltningsbolaget till ndgon del skul-
le avsta fran en ersattning som tilldomts det. Ett
sadan avgorande behdver inte direkt uppfylla de
124 §1lagen om forvaltningsforfarande foreskriv-
na kraven pa motivering av beslut, atminstone

inte da namndens vedertagna linjedragningar
foljs.

Enligt forarbetena till lagen om statens siker-
hetsfond ar avsikten med anvisningarna enligt
lagens 5§ att de skall ha bindande verkan i forhal-
lande till egendomsforvaltningsbolag. Av denna
anledning och eftersom det ar fraga om en admi-
nistrativ atgard ar beslutet eventuellt 6verklag-
bart. Fran laglighetsovervakningens synpunkt
kan inte heller en annan standpunkt anses vara
felaktig, eftersom drendet dr tolkbart. Fragan om
beslutets 6verklagbarhet kan pa ett bindande sitt
avgoras endast av en behorig domstol.

Justitiekanslern har for kdinnedom meddelat
Statens sdkerhetsfonds anvisningsndmnd sin
uppfattning om tolkningen av anvisningsbeslu-
tens Overklagbarhet (961/1/01).

2) Jiv for en tullbrottsutredare

Finlands Advokatforbund har bett justitie-
kanslern utreda om det ar forenligt med forun-
dersokningslagens javsbestammelser att tullva-
sendets brottsutredare utreder smugglings- och
skattebrott ddr malsdganden, enligt Advokatfor-
bundets uppfattning, ar tullvisendet sjalv.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
stiallningstagande att lagstiftaren uttryckligen
har avsett att tullirenden skall utredas av tullens
egna utredare. Med anledning av att Advokat-
forbundet hinvisat till ett forundersdékningspro-
tokoll fran ar 1998, dir en 6verinspektor som var
befullméktigad av Tullstyrelsen anséag sig repre-
sentera Tullstyrelsen vid en rittegang som gillde
skattebedriageri, hdnvisade bitradande justitie-
kanslern till ett senare avgdrande (2001:66) dar
hogsta domstolen ansag att malsdgande inte ar
Tullstyrelsen utan finska staten. Bitrddande jus-
titiekanslern ansag det vara skal att Tullstyrelsen
informerade sina anstillda om den princip som
framgar av avgorandet. I detta syfte sinde bitré-
dande justitiekanslern en kopia av sitt beslut till
Tullstyrelsen for kinnedom (16/21/01).

6.5 Undervisningsforvaltningen
6.5.1 Anmirkning
En tjinstemans agerande som privatperson

Rektorn for en hogskolas dvningsskola hade i
maj 2000 till medlemmarna av hégskolans styrel-
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se och andra bemirkta personer vid hogskolan
sdnt ett brev varav framgick att en namngiven
elev vid 6vningsskolans lagstadium i mitten av
1980-talet hade gripits for snatteri och att elevens
vid namn ndmnda mors beteende hade sin bak-
grund i en sjukdom.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade att rektorn da han skrev brevet
inte handlade pa tjinstens vdgnar utan i egen-
skap av privatperson. Det maste emellertid anses
klart att rektorn for en hogskolas 6vningsskola
maste atnjuta sarskilt fortroende och respekt.
Statstjinstemannalagens 14 § 2 mom., enligt vil-
ket en tjdnsteman skall upptrida sa som hans
stillning och uppgifter forutsitter, maste salun-
da anses ha forpliktat rektorn da han skrev det
namnda brevet. Rektorn gavs en anmérkning for
att han brét mot bestimmelsen dd han skrev
brevet (677/1/01).

6.6 Jord- och skogsbruksforvaltningen
6.6.1 Framstillningar

1) Bemyndigande att periodisera miljostod for
skogsbruket

Justitiekansler ~Paavo  Nikulas  beslut
25.2.2002, dnr 26/50/00 och 675/1/01

Arendets anhingighet

Nar justitiekanslern 4.12.2000 besokte Skogs-
brukets Utvecklingscentral Tapio vacktes fragan
om tillimpningen av lagen om finansiering av
hallbart skogsbruk (1094/1996, nedan finansie-
ringslagen). Sista meningen 1 lagens 26 §, enligt
vilken stod som beviljats for andra atgiarder beta-
lasien enda post, giller utbetalning av miljostod.
Vid Tapio var man av den asikten att 6 och 10 §1
jord- och skogsbruksministeriets beslut om mil-
jOstod for skogsbruket (144/2000, nedan miljo-
stodsbeslutet) som giller periodisering och betal-
ning av miljostodet, inte stimmer dverens med
lagens 26 §.

Skogsdgaren RL som utrett drendet bad
25.5.2001 justitiekanslern utreda om jord- och
skogsbruksministeriet hade forfarit lagligt da det
utfirdade bestimmelserna om periodisering av
miljostdd. Enligt RL:s asikt innehaller ministeri-
ets beslut inkonsekvenser som dr menliga for
honom.

Jord- och skogsbruksministeriets motivering

I den utredning och det utlatande som jord-
och skogsbruksministeriet sinde in 6.2.2001 an-
for ministeriet bl.a. att miljostodet ar en finansie-
ringsform som ar speciell for skogsbruket. Miljo-
stod betalas under forutsittning att markégaren
avhaller sig fran att nyttja och varda skogen med
atgirder som i och for sig dr lagliga. Miljostodet
ersatter huvudsakligen det inkomstbortfall som
uppkommer genom att den biologiska mangfal-
den eller sarskilt viktiga livsmiljoer bevaras. Ett
miljostodsavtal innebér i praktiken att det omra-
de som avtalet avser skyddas under en viss tid.
Problemen med miljostddet ansluter sig till den
traditionella  skogsforbattringsverksamhetens
behov samt till utgdngspunkterna for finansie-
ringslagen och miljostodet.

Enligt miljostodsbeslutet baserades betal-
ningen av stddet pa ett mellan skogscentralen
och markdgaren inganget avtal som ar i kraft
30 ar. Enligt 10 § 1 miljostodsbeslutet berdknas
stodet for varje tioarsperiod pa det aritmetiska
medelvardet av det genomsnittliga rotpriset per
kubikmeter virke under tre ar fore betalnings-
tidpunkten, inom skogscentralens verksamhets-
omréde. Stodbeloppet for varje period baseras
pa aktuella uppgifter om virkespriser. Syftet
med forfarandet dr att markdgarna skall be-
handlas rattvist och likvdrdigt. Ministeriet upp-
ger att beviljandet och betalningen av stodet i
tioarsperioder ocksd mojliggdr en dndamalsen-
lig 6vervakning av stodet, eftersom skogscen-
tralen skall forvissa sig om att avtalsvillkoren
har iakttagits innan stod for den f6ljande tio-
arsperioden beviljas och betalas.

Ministeriet har konstaterat att frivillig fred-
ning av skogsbruksmark i syfte att trygga natu-
rens mangfald och uppna syftet med miljostddet
ar en process som maste granskas pa lang sikt. Ett
miljostodsavtal ar 1 kraft 30 ar. Enligt finansie-
ringslagens 28 § kan det i regel inte bestimmas att
finansiering skall aterkrédvas efter att tio ar har
forflutit sedan finansieringen beviljades. Stodet
maste kunna aterkrivas om villkoren for bevil-
jandet av stodet inte iakttas. Ministeriet anser att
det inte genom sitt beslut har kunnat avvika fran
lagens aterkravsbestammelse och utstracka ater-
kravsforfarandet ldngre dn tio ar.

Nar stod beviljas och betalas for tio arisidnder,
istéllet for 30 ar, r det mojligt att inga flera avtal.
Vid beredningen av bestaimmelserna om beviljan-
de och betalning av stod var avsikten framforallt
att trygga riksdagens budgetmakt. Om riksdagen
inte anvisar tillrickliga anslag for miljostod for-
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faller avtalet enligt miljostodsbeslutets 9 § 2
mom., utan ovriga pafoljder.

Bemotanden

I Tapios bemotande 30.3.2001 konstateras att
detipraktiken framforallt ar fragan om huruvida
det ar rattvist att periodisera betalningen av mil-
jOstod till en markédgare 6ver sammanlagt 20 ar.
Fran réttslig synpunkt ar det fraga om huruvida
periodiseringen av miljostodet, dvs. miljostods-
beslutet, staimmer Overens med finansieringsla-
gen.

I bemotandet framhalls det att ministeriet en-
ligt finaniseringslagens 19 § 3 mom. bemyndigas
att meddela narmare foreskrifter om miljostodet
samt om andra omstindigheter som ndmns i lag-
rummet, men inte att avvika fran bestdmmelser-
na. Enligt finansieringslagens 26 § skall miljosto-
det betalas ut i en post efter att finansieringen
beviljats. En avvikelse fran denna regel pa sé sitt
att betalningen sker under en 20 ars period i tre
poster ar storre dn lagens ordalydelse “meddela
ndrmare foreskrifter” avser.

RL framholl 7.11.2001 att de knappa miljo-
stodsanslagen och mojligheten till en dndamals-
enlig 6vervakning inte kan anféras som motive-
ring for att en skogsdgare maste vanta 6ver 20 ar
pa det slutliga stodet (ersdttningen for inkomst-
bortfall). De nuvarande anvisningarna orsakar
onddigt extraarbete for skogscentralerna.

Avgorande

Justitiekanslern anfor 1 sitt beslut att bestim-
melserna i 6 kap. i lagen om finansiering av hall-
bart skogsbruk giller hela lagen, om inte annat
bestdms i friga om nagon typ av drenden. Efter-
som nagot annat inte bestims om utbetalningen
av miljostod forefaller det som om en ordagrann
tolkning av finansieringslagens 26 § forutsitter
att miljostodet skall betalas ut pa en gang.

Den omstdndigheten att finansieringslagen
inteisiginnehéller nagra andra bestimmelser om
utbetalningen betyder inte nédvindigtvis att ut-
betalningen av miljostod inte kan regleras pa
nagot annat siatt. Hirvid bor det observeras att 3
kap. som har rubriken ”Stod for uppratthallande
av skogarnas biologiska mangfald” och bemyn-
digandeti 19 § 3 mom. utgor en rittslig grund for
och ger mojlighet att betala ut miljostdodet med
avvikelse fran huvudregeln i finansieringslagens
26 8.

I sin ursprungliga utformning (1094/1996) gav
bemyndigandet som dé ingick i 19 § 2 mom., ritt

att meddela narmare foreskrifter om miljostodet.
Bemyndigandet utvidgades genom en lagindring
som gavs 19.12.1997 och tradde i kraft 1.1.1998
(1286/1997) sa att det omfattade ocksa miljo-
stodsavtal, aterkrav av miljostodet och riantan pa
stod som aterkravs. Samtidigt flyttades bemyndi-
gandet till 19 § 3 mom. I den ursprungliga propo-
sitionen om revidering av skogslagstiftningen
(RP 63/1996 rd) och i propositionen med forslag
till 4ndring av finansieringslagen (RP 212/1997
rd) framgar inte vilka ndrmare bestimmer om
miljostod eller miljostodsavtal som var tankta att
ges.

Lagens bemyndigande att meddela narmare
foreskrifter/bestimmelser genom forfattningar
pa en lagre hierarkisk niva innebér delegering av
lagstiftande makt. Sddana foreskrifter och be-
stimmelser kan utfirdasifraga om drenden som
inte forutsitter reglering pa lagniva. I de flesta
fallen 4r det fraga om bestimmelser som har
samband med verkstélligheten av en lag. Vid
tidpunkten for miljostodsbeslutet var det nar lag-
stiftande makt Overfordes till ministeriets be-
slutsniva fraga om mojligheten att meddela fore-
skrifter som var av teknisk natur och/eller av
mindre betydelse.

Finansieringslagens 3 kap. innehaller endast
19 §. Miljostodsbeslutet som har meddelats med
stod av paragrafen reglerar miljostod och miljo-
stodsavtal. Fran markdgarens synpunkt dr miljo-
stodsbeslutet avgorande for vilken typ av miljo-
stodsavtal som kan ingas samt for tidpunkten da
markédgaren har riatt att fa miljostodsersdttning. I
detta avseende dr den centrala bestimmelsen mil-
jostodsbeslutets 10 §.

Det ar fraga om vilken typ av foreskrifter om
miljostdd och miljostodsavtal som kan meddelas
med stod av bemyndigandet i finansieringslagens
19§ 3 mom. Bestimmelsen ar av en allmén karak-
tar. Detta betyder emellertid inte att det vid ut-
nyttjandet av bemyndigandet att meddela fore-
skrifter inte ar skil att beakta begransningar som
avser reglering pa en ldgre hierarkisk niva én lag.
Med beaktande av utformningen och betydelsen
av miljostodsbeslutets 10 § nir det giller skogsé-
garens rattsliga stillning kan det ifragasittas om
periodiseringen av miljostodet i samband med att
miljostodsavtalet ingés faktiskt kan betraktas
som en teknisk och/eller mindre betydande be-
stimmelse.

En granskning av drendet utifran grundlagens
80 § som tradde ikraft 1.3.2000 ger vid handen att
republikens president, statsradet och ministerie-
rna kan utfirda férordningar med stod av ett
bemyndigande i grundlagen eller i nigon annan
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lag. Genom lag skall dock utfidrdas bestaimmelser
om grunderna for individens réttigheter och skyl-
digheter samt om fragor som enligt grundlagen i
ovrigt hor till omradet for lag. Ett ministerium
kan salunda genom lag bemyndigas att utfarda
nirmare bestimmelser om mindre detaljer som
har samband med individens rattigheter och skyl-
digheter, forutsatt att de grundliggande lagbe-
stimmelserna ar tillrackligt exakta.

De o6vervakningstekniska och ekonomiska
motiveringar som anforts for periodiseringen ar i
och for sig forstaeliga. Réttsligt stod for periodi-
seringen ger dels den nimnda specialbestimmel-
sen 1 finansieringslagens 19 § 3 mom., dels den
allminna tio ars preskriptionstiden. I skenet av
de gillande bestimmelserna forefaller den rattsli-
ga grunden for periodiseringen vara nagot oklar.
Justitiekanslern har déarfor framstéllt att jord-
och skogsbruksministeriet dvervager att justera
och fortydliga finansieringslagens 19 § 3 mom. sa
attilagrummet naimns mojligheten att periodise-
ra miljostodet i samband med att miljostodsavta-
let ingas och de avtalsenliga ersdttningarna beta-
las ut.

Enligt en uppgift fran jord- och skogsbruksmi-
nisteriet har drendet behandlats 1 den arbets-
grupp for revidering av finansieringslagen som
tillsattes 22.1.2003. Arbetsgruppen har getts i
uppdrag att i form av en proposition foresla
dndringar i lagen om finansiering av hallbart
skogsbruk (finansieringslagen). Arbetsgruppens
mandattid gar ut 31.12.2003.

2) Forststyrelsen som tillstindsmyndighet och
affirsidkare pa ett 6demarksomrade

Justitiekanslern har behandlat ett klagomal
som gillde Forststyrelsens tillstaindspraxisifraga
om ett 6demarksomrade som den har i sin besitt-
ning med stod av 6demarkslagen. Det var fraga
om en konkurrenssituation diar Forststyrelsens
egen foretagsenhet Villi Pohjola ocksa bedrev
naturturism.

Enligt justitiekanslerns avgorande framgick
av de skriftliga utredningarna inga klara bevis for
att Forststyrelsen genom tillstands- och dvriga
atgarder gynnat Villi Pohjola. Man fick emeller-
tid det intrycket att Villi Pohjola hade de basta
forutsdttningarna att utnyttja t.ex. nitet av 6de-
marksstugor. Detta berodde uppenbarligen pa
valet av sndskoterrutter. I avgorandet konstate-
rades att drendet kan granskas ocksa utifran lag-
stiftningen om konkurrensbegriansningar, vilket
innebir att Konkurrensverket dr behorig myn-

dighet. I avgorandet konstaterades vidare att si-
tuationen var temporir eftersom vard- och dis-
positionsplanen for Lapska armens 6demarks-
omrade har inldmnats till miljoministeriet for
faststillelse. Med beaktande av att 6demarksla-
gen triddeikraft 1.2.1991 och att lag- och ekono-
miutskottet i sitt betdankande 22/1990 rd forutsat-
te att planen skulle uppgoras sa omsorgsfullt och
skyndsamt som mojligt, har justitiekanslern sam-
tidigt framstillt att miljoministeriet i man av
mojlighet paskyndar behandlingen av drendet.

Enligt en uppgift fran miljoministeriet har
hogsta forvaltningsdomstolen behandlat en an-
nan vard- och dispositionsplan for Enontekis
0demarksomrade. Enligt ministeriets asikt var
det skil att invdnta hogsta forvaltningsdomstol-
ens standpunkt i drendet fore den fortsatta be-
handlingen (70/1/01).

6.6.2 Meddelanden
1) Beviljande av jaktlicens for lodjur

Landsbygdsniringarnas besviarsnimnd hade
beviljat tva jaktlicenser for lodjur inom Norra
Tavastlands jaktvardsdistrikt. Klaganden ansag
att det inte fanns sddana forutsittningar for be-
viljande av licenserna som avses 1 Finlands lag-
stiftning eller i det naturvardsdirektiv som utfar-
dats av Europeiska Gemenskapernas Rad.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att lodjuret ar strikt skyddat och far dodas i
naturen endast i undantagsfall. I de fall som
avsagsiklagomalet kunde det inte dokumenteras
att forutsiattningarna for att bevilja undantag
fran forbudet mot lodjursjakt var uppfyllda. Jus-
titieckanslern uppmérksammade landsbygdsni-
ringarnas besvirsndmnd pa att naturvardsdi-
rektivet, enligt vilket lodjuret klassas som strikt
skyddat, maste iakttas. Om jaktlicens for lodjur
beviljas maste tillstandsmyndigheten i praktiken
forvissa sig om att alla forutsittningar for att
avvika fran det strikta skyddet dr uppfyllda. Un-
dantaget far bl.a. inte gora det svart att bibehalla
eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam
bevarandestatus hos de berorda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade (229/1/01).

2) Drojsmal med behandlingen av ett drende hos
en miljocentral

Klaganden hade 20.2.1996 till en miljocentral
lamnat in besvir over en strandplan och samti-
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digt ocksa ett klagomal 6ver ett bygglov som ar
1993 beviljats pa omradet. Miljocentralen hade i
understéllningsforfarande provat besvdaren och
faststéllt strandplanen 28.8.1996. Hogsta for-
valtningsdomstolen beslot 7.3.1997 faststilla
miljocentralens beslut. Miljocentralen besvarade
14.7.2000 det klagomal som klaganden stallt till
den.

Enligt vad som utretts hade behandlingen av
arendet hos miljocentralen dragit ut pa tiden till
foljd av en planundersdkning av omradet och
vissa perifera konstruktioner som skulle uppfo-
ras pd omradet. En bidragande orsak var att man
invintade att besvarsforfarandet med anledning
av planen skulle slutféras. En orsak var ocksé att
arendets foredragande haft langa sjukledigheter
efter hogsta forvaltningsdomstolens avgorande.
Sommaren 1999 hade foéredraganden bytts ut.
Hosten 1999 utreddes viljan att fullfélja klago-
malet samt ombads kommunen ge en utredning i
arendet. Enligt vad som utretts var en orsak till
den langa behandlingstiden ocksa drendets natur
samt miljocentralens stora arbetsborda och prio-
ritering av drenden.

Av utredningen framgick salunda att orsaker-
na till den langa behandlingstiden var méanga. De
enskilda orsakerna till dréjsmalet kunde i och for
sig anses vara godtagbara. Med hanvisning till
grundlagens 21 § enligt vilken drenden skall be-
handlas utan ogrundat dréjsmal uppmérksam-
made bitrddande justitiekanslern miljocentralen
pa att behandling av drenden skall ordnas pa ett
sadant sitt att drojsmal kan undvikas. Langa
behandlingstider kan dventyra parternas rattssi-
kerhet. Om en foredragande har langa sjukledig-
heter dr det skél att fasta sarskilt avseende vid att
arendena blir skotta (589/1/00).

3) Motivering av beslut och protokollforing vid
en styckningsforrittning

Vid en styckningsforrattning hade ett outbru-
tet omrade overforts till en existerande fastighet.
Samtidigt hade en vagritt som inrittats for den
fastigheten pa moderfastighetens omrade upp-
hivts och for den mottagande fastigheten hade
vid styckningsforrittningen inréttats en vigratt
som avsag en befintlig vig pa den fastighet som
klaganden dgde. Klaganden har inte sokt dnd-
ring i forrattningen.

Varken av forrdattningsminnens viagbeslut el-
ler av forrattningsprotokollet framgick vilka fak-

ta vigbeslutet hade baserats pa, nir det gillde
jamforelsen mellan den beréttigade fastighetens
vagbehov och den oldgenhet som orsakades den
belastade fastigheten.

Enligt fastighetsbildningslagens 187 § skall i
forrattningsprotokollet antecknas bl.a. forritt-
ningsmédnnens avgoranden jimte motivering till
dessa. Forrattningsingenjoren svarar for proto-
kollféringens lagenlighet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i
sitt beslut att motiveringarna till avgoranden
har en sidrskild betydelse for parternas rattssi-
kerhet, bl.a. for bedéomningen av eventuellt
andringssokande samt nir det giller besvirs-
grunderna. Eftersom det inte framforts 1 klago-
malet att orsaken till att den i samband med
styckningsforrittningen beviljade vagritten inte
hade Overklagats var vigbeslutets bristfalliga
motivering, foranledde forrattningsingenjorens
forfarande inte annat dn att han uppmarksam-
mades pa vikten av att beslutsmotiveringar pro-
tokollfors 1 enlighet med fastighetsbildningsla-
gens 187 § (287/1/00).

4) Drojsmal med inledande av forréittning

En styckningsforrittning hade blivit anhéngig
vid en lantméteribyrd genom ett forordnande
22.8.1997 men forrattningens forsta sammantré-
de hade hallits forst 15.6.1999. Orsaken till drojs-
malet var att de forrattningar som var anhéngiga
hos en ingenjor, som fran filtarbete hade dver-
gatt till andra uppgifter, inte snabbt hade tillde-
lats andra forrdttningsingenjorer. Forrattningen
Overfordes 25.5.1999 pa en ingenjor som slutfor-
de den 5.8.1999.

Enligt II kap. 16 § (969/1995) i regeringsfor-
men for Finland och enligt 21 § 1 Finlands grund-
lag som tradde i kraft 1.3.2000 har var och en rétt
att fa sin sak behandlad bl.a. utan ogrundat
drojsmal av en myndighet som dr behorig enligt
lag. Enligt vad som utretts hade slutférandet av
styckningsforrittningarna aren 1997-1999 tagit
sammanlagt 7,3 manader i ansprak. Ar 1999
hade som mal uppstéllts en sammanlagd behand-
lingstid pa 6 manader.

Bitriadande justitiekanslern uppmirksamma-
de lantméteribyran pa den grundlidggande rétten
att fa sin sak behandlad utan ogrundat dréjsmal.
Efter att forrattningen inletts kunde det inte kon-
stateras nagot drojsmal i forrattningsingenjorens
forfarande (287/1/00).
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6.6.3 Ovriga stillningstaganden

1) Behandling av ansékningar och skotsel av ett
rehabiliteringsirende

Ett avtal som vid en TE-centrals landsbygd-
savdelning hade ingatts med en odlare hade
med avvikelse fran det begynnelsedatum som
angavs 1 ansOkan, dvs. 15.5.1998, antecknats
trida 1 kraft 1.10.1998. Framflyttningen av be-
gynnelsetidpunkten var felaktig eftersom so-
kanden, som for egen del hade vidtagit veder-
borliga atgirder, inte kunde tillrdknas Over-
skridningen av en i jord- och skogsbruksminis-
teriets cirkular angiven ansokningstid, da over-
skridningen berodde pa myndigheternas eget
handlande. TE-centralens beslut och lands-
bygdsndringarnas besvdrsndmnds beslut, var-
med besvidren forkastades, hade upphévts till
foljd av fortsatta besvar.

Det har inte visats att den dverinspektdr som
fattade TE-centralens beslut uppsatligen handlat
felaktigt i drendet. Snarare forefoll det som om
han noggrant forsokt folja anvisningarna och
darvid inte fast tillrackligt avseende vid de syn-
punkter pa sokandens stillning och réttssidkerhet
som skall beaktas vid ansokningsforfarandet.
Med beaktande av att landsbygdsniringarnas
besvarsndmnd i egenskap av besviarsmyndighet
hade faststéllt TE-centralens 6verklagade beslut,
ansag bitradande justitiekanslern att dverinspek-
torens forfarande inte foranledde andra atgéarder
dn att han uppmérksammades pa att forfarandet
konstaterats vara felaktigt.

Overinspektoren hade sedermera i drendet be-
rett tvd nya beslut som landsbygdsnéringarnas
besvarsndmnd hade upphivt bl.a. pa den grun-
den att lagen om fOrvaltningsforfarande inte
hade iakttagits. Ocksa till denna del uppmark-
sammade bitrddande justitiekanslern Overin-
spektdren pa de felaktigheter som konstaterats i
hans forfarande.

Den ovan ndmnde odlaren hade 1.7.1993—
1.2.2000 varit avdelningschef forst vid lantbruks-
naringsdistriktet och sedan vid TE-centralens
landsbygdsavdelning. Jord- och skogsbruksmi-
nisteriet hade varit hans arbetsgivare 1.7—
31.12.1997 och 1.8.1998—31.1.1999, likval sa att
han under bada perioderna varit sjukledig, forst
28.8.1999 och déarefter pa nytt 19.10.1998. Reha-
biliteringsperioderna infoll 1.3.1997—31.7.1998
och 1.3—31.12.1999.

Enligt vad som utretts i Arendet hade rehabili-
teringen ordnats i samrad mellan tjdnstemannen,

jord- och skogsbruksministeriet samt Statskon-
toret. Ett regeringsrdd som vid en forhandling i
ministeriet 15.10.1997 fungerat som personalchef
hade utndmnts till kontaktperson. Vid ministe-
riet hade emellertid inte vidtagits nagra atgérder
1 rehabiliteringsédrendet. Som motivering for sitt
handlande anférde ministeriet att det inte var
tjAnstemannens arbetsgivare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
ministeriets motivering visade att man vid minis-
teriet inte hade insett rehabiliteringsédrendets be-
tydelse och viardesatt de 6vriga parternas ageran-
de. Om man vid ministeriet faktiskt ansett att
ministeriet inte var tjinstemannens arbetsgivare
borde ministeriet omedelbart ha underrittat de
Ovriga parterna om saken och dven meddelat
vilken myndighet som var tjinstemannens ar-
betsgivare i rehabiliteringsidrendet. Regeringsra-
det och ministeriet uppméarksammades pa vikten
av en korrekt skotsel av rehabiliteringsdrenden
(1070/1/99).

2) Forststyrelsen som beviljare av terringtrafik-
tillstand

Forsstyrelsen hade inte beviljat en lokal inva-
nare terrangtrafiktillstdnd som skulle ha gett ho-
nom ritt att under den snotéckta perioden avvi-
ka fran snoskoterleder. Tidigare hade sadant till-
stand beviljats. Enligt Forsstyrelsens interna an-
visningar kunde tillstand att avvika fran snosko-
terleder beviljas bl.a. for smaviltsjakt och pilkfis-
ke.

Justitiekanslern anforde 1 sitt avgdrande att
med beaktande av 2 § 3 mom. ilagen om Forssty-
relsen (1169/1993) och motiveringen till regering-
ens proposition 257/1993 rd som ledde till att
lagen stiftades kan det inte uteslutas att Forssty-
relsen nir den behandlade och avgjorde till-
standsansOkan hade handlat i egenskap av myn-
dighet och att en besvarsanvisning salunda borde
ha fogats till det negativa beslutet. Det ar emeller-
tid 1 sista hand besviarsmyndigheten som skall
avgora fragan om beslutets overklagbarhet och
om besvirsanvisningen.

Behandlingen av tillstaindsansokningar ar en
samhéllelig uppgift. Med beaktande av att med
samhilleliga uppgifter, 1 avsaknad av bestdm-
melser om saken, i allmént sprakbruk avses of-
fentliga uppgifter uppmiarksammas i avgérandet
de synpunkter som framgér av svaret.

Det finns inga specialbestimmelser om bevil-
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jande av terrdngtrafikstillstand. Forststyrelsen
beviljar tillstdnd enligt provning. Detta betyder
inte att tillstand alltid kan beviljas eller forvéagras
utan att fasta avseende bl.a. vid det som ansdkan
géller, det behov att rora sigiterringen som avses
1 ansOkan och andra allmidnna bedémningsas-
pekter samt det slitage pa naturen som trafiken
innebér. Den tillstandspraxis som Forststyrelsen
tilldmpar har sdlunda samband med jimlikhets-
bestimmelsen i grundlagens 6 § 1 mom. Den
praxis som utvecklats innebdr att tillstandsan-
sOkningar kan avgoras pa ett forutsidgbart sitt
och att liknande ansékningar avgors pa samma
satt. Jamlikheten stracker sig emellertid inte sa
langt att om en sokande beviljas terrangtrafiktill-
stand pa en viss grund sd maste en annan sokande
beviljas tillstdnd pa nagon annan grund. Varje
grund maste kunna beddmas utgiende fran de
ovannamnda synpunkterna samt med beaktande
av de opartiskhets- och jaimlikhetsprinciper som
skall iakttas vid skotsel av offentliga uppgifter.
Dessutom maste forbudet mot godtycke beaktas.
Forststyrelsen har beviljat terrangtrafikstillstand
for korning utanfor snoskoterleder bl.a. pa ar-
bets-, turism-, semester- och fritidsrelaterade
grunder.

Forststyrelsen forvaltar 5 600 av de 6 470 kva-
dratkilometer som Savukoski kommun omfat-
tar. Tillstdndspraxisen har salunda en reell bety-
delse. Klaganden hade tidigare beviljats tillstand
for terrangtrafik. Det finns ingen ndmnvérd skill-
nad mellan naturutflykter med snoskoter och
andra typer av naturutflykter. Det slitage pa na-
turen som uppkommer genom att man avviker
fran snoskoterleder kan mycket vl jAmforas med
det slitage som uppkommer genom snoskoter-
korning med tillstand som beviljats pa de nuva-
rande grunderna, inklusive kommersiella sno-
skotersafarier. Det negativa beslutet motiverades
inte med oldgenheter for naturen. Eventuella ola-
genheter kan forebyggas och begrinsas genom
att specialvillkor fogas till tillstandet, med beak-
tande ocksa av att sadana tillstand s6ks och bevil-
jasiallt storre antal.

I avgorandet konstateras till slut att justitie-
kanslern inte dr behorig att bestimma hur myn-
digheterna skall avgora drenden. Inte heller ar
justitiekanslern behorig att bestimma vilken till-
standspraxis som skall iakttas. Forststyrelsen har
fortfarande, med beaktande av de synpunkter
som anfors ovan, provningsratt nir det giller att
bestimma pa vilka villkor terrangtrafiktillstand
beviljas 1 enskilda fall. Dessa synpunkter har
meddelats Forststyrelsen for kinnedom (523/1/
01).

6.7 Trafikforvaltningen
6.7.1 Meddelande

Rundradion Ab och justitiekanslerns overvak-
ningsskyldighet

Iett klagomal framfordes att det i Rundradion
Ab:s televisions- och radioprogram saknas regel-
bundna finsksprakiga specialutsindningar om
orientering och skidorientering. Klaganden be-
rittade dessutom att han skrivit om saken till
bolaget men inte fatt nagot svar.

Med anledning av klagomalet konstaterade
justitiekanslern for det forsta att han dr behorig
att overvaka hur bolaget uppfyller de krav som
rundradiolagens 7 § stéller pa programutbudet
och framforallt hur bolagets forvaltningsrad ser
till att i synnerhet uppgifter som hor till den
programverksamhet som bedrivs i allmidnnyttigt
syfte blir fullgjorda. For det andra ansag justitie-
kanslern att program om orientering och skidori-
entering omfattas av rundradiolagens 7 § och att
begreppet “den allminnyttiga verksamheten”
innefattar ocksa besvarande av brev som géller
det programutbud som avses i rundradiolagens 7

Justitiekanslern meddelade for kidnnedom
Rundradion Ab som sin uppfattning att princi-
perna for en god forvaltning forutsétter att brev
besvaras. Den allménnyttiga uppgiften enligt
rundradiolagens 7 § innefattar silunda besvaran-
de av brev om det programutbud som avses i
paragrafen. Eftersom klagandens brev inte hade
varit osakliga borde bolaget ha besvarat dem
(1253/1/00).

6.7.2 Ovriga stiillningstaganden

1) Utredning av statsradets andel i Sonera Abp:s
UMTS-beslut

Justitiekansler Paavo Nikulas beslutingarisin
helhet i avsnitt 9.1 s. 121 (15/50/02).

2) Besvarande av en riksdagsmans skriftliga
sporsmal

Enligt grundlagens 4 kap. har riksdagsleda-
moterna ratt att stilla skriftliga sporsmal till den
behoriga ministern for att fa uppgifter som de
behover for skotseln av uppdraget som riksdags-
ledamot. Enligt beredningshandlingarna (RP
361/1992 rd) for riksdagsordningens bestdmmel-
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ser om skriftliga sporsmal skall ritten att stélla
sporsmal vara individuell och forutsittningarna
for utnyttjandet av denna ratt skall vara sa fria
som mojligt. Att talmannen Overlimnar ett
sporsmal for att besvaras av en statsradsmedlem
innebdr att talmannen anser sporsmalet uppfylla
de krav som stélls pa skriftliga sporsmal. Det ar
inte motiverat att limna besvarandet beroende
av statsradsmedlemmens provning.

Eftersom riksdagen nyligen hade behandlat de
i en riksdagsledamots skriftliga sporsmal namn-
da drenden som gillde utbyte av Sonera Abp:s
hogsta ledning, kunde kommunikationsminis-
tern som besvarade sporsmalet i riksdagen 1 stél-
let for ett kort konstaterade svar pa en rad ha
kunnat hanvisa till ett tidigare sporsmal som
gillde samma drende samt till det utlatande som
ekonomiutskottet gav strax direfter (274/1/01).

6.8 Handels- och industriforvaltningen
6.8.1 Meddelande
En handlings offentlighet

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de en TE-central pa offentlighetslagens 14 § 3
mom. 2 punkten enligt vilken en tjansteman om
han vigrar att limna ut begidrda uppgifter skall
ge upplysningar om rétten att fora drendet till
myndigheten for avgorande (894/1/01).

6.9 Social- och hilsovardsforvaltningen
6.9.1 Meddelanden

1) Ansvaret for ordnande av specialiserad
sjukvard

I ett klagomal kritiserades en lansstyrelses
tolkning av bestimmelserna om ansvaret for ord-
nande av specialiserad sjukvard. I sitt avgorande
med anledning av klagomalet konstaterade justi-
tiekanslern att de gillande bestimmelserna om
saken kan tolkas pa olika sitt. Fordelningen av
vardansvaret mellan kommunerna och sjuk-
vardsdistrikten ar inte s& klart och tydligt regle-
rad att det 1 enskilda fall ar latt att faststélla
vilken tolkning som dr den ratta. Enligt vad som
konstaterats i avgoérandet ar frigan om ansvaret
for ordnandet av specialiserad sjukvéard viktig

13 239124

fran grundrittighetssynpunkt. Det ar salunda
skal att genom lagstiftning fortydliga granserna
for och innebdérden av kommunernas och sjuk-
vardsdistriktens ansvar. Justitiekanslern medde-
lade for kinnedom social- och hélsovardsminis-
teriet sin uppfattning om saken (1142/1/02).

2) Lagligheten i reglerna for beviljande av
stodbostider pa barnskyddsgrunder

Klaganden bad justitiekanslern undersoka
lagligheten i reglerna for beviljande av stodbosti-
der pa barnskyddsgrunder. Stodbostaderna dis-
ponerades av socialsektorn inom den kommuna-
la social- och hilsovardsforvaltningen. Klagan-
den hade varit tvungen att 3.6.1999 underteckna
ett samarbetsavtal vilket innebar att han som ett
villkor for inflyttningen i en stodbostad godkéan-
de vissa regler. Vid tidpunkten for undertecknan-
det var klaganden 17 ar. Han hade inte omhén-
dertagits av socialnimnden. En socialarbetare
hade med egen nyckel Oppnat stodbostadens
dorr och kriavt att f& komma in, 1 strid med
klagandens forbud.

Enligt 3 punkten i de stodbostadsregler som
social- och hilsovardsforvaltningen tillimpade
har en ledare eller socialarbetare ritt att vid be-
hov gora husrannsakan for att utreda misstankar
om narkotikabrott. Enligt 4 punkten skall klien-
ten samtycka till drogtest om det finns tydliga
tecken pa att han eller hon har gjort sig skyldig till
narkotikabrott. Enligt 7 punkten kan egendom
tasibeslag. Enligt 11 punkten har en ledare eller
socialarbetare ritt att med egen nyckel ga inien
stodbostad.

Bitradande justitiekanslern hédnvisade i sitt
beslut till att enligt grundlagens 7 § har alla ritt
till personlig frihet och integritet. I grundlagens
10 § finns bestimmelser om skydd for privatlivet
och i grundlagens 15 § om egendomsskydd.

Enligt beslutet skall pa stddboendet i det aktu-
ella fallet tillimpas barnskyddslagens 4 kap. vari
foreskrivs om stodatgiarder inom den 6ppna var-
den. Det dr inte fragan om anstaltsvard. Stodbo-
stadsreglerna skall stimma 6verens med de krav
som stills inom den 6ppna varden. De far sdlun-
da inte tillata tvdngsmedel. Avsikten med de lag-
stadgade stodatgirderna inom den 6ppna varden
varken ar eller kan vara att ingripa i de ovan
namnda grundlagsenliga rittigheterna.

Stodbostadsreglerna kan inte ens i det fall att
barnskyddsklienten godkénner dem ga langre 4n
barnskyddslagen tillater. De ovan nimnda punk-
terna i stodbostadsreglerna maste utformas och
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tillimpas pa ett sadant sétt att de endast komplet-
terar barnskyddslagens bestimmelser.

Stodbostadsreglerna bor ocksa vara forenliga
med den rittsregel som framgar av barnskydds-
lagens 9 § 3 mom. Enligt denna skall familje- och
individinriktat barnskydd genomf6ras sid héin-
synsfullt som mgjligt och sa att dtgirderna inte
skadar barnets gynnsamma utveckling.

I fraga om stdodbostadsreglernas 4 punkt om
drogtester hinvisade bitrddande justitiekanslern
till tidigare stillningstaganden av bitriddande
justiticombudsmannen samt av stallforetradaren
for bitrddande justitiekanslern. I dessa patalades
brister 1 lagstiftningen om drogtest.

I fraga om myndigheternas ritt att ingripa i
stodboende hénvisade bitrddande justitiekans-
lern till socialvardslagens 41 § samt till 22 §1ilagen
om klientens stdllning och réttigheter inom soci-
alvarden.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt beslut
att de i klagomalet nimnda stodbostadsreglerna
delvis innebar storre ingrepp 1 barnskyddsklient-
ens rattigheter dn grundrittighetsbestimmelser-
na och barnskyddslagen tillater. Social- och hél-
sovardsforvaltningen har meddelat att den for-
nyar reglerna for stodbostiader. Bitrddande justi-
tiekanslern konstaterade att detta var ndédvian-
digt. Han uppmairksammade social- och hilso-
vardsforvaltningen péa det som anfors 1 beslutet
(174/1/00).

3) Folkpensionsanstaltens radgivningsskyldighet

I ett klagomal kritiserades Folkpensionsans-
taltens radgivningsverksamhet. Klaganden stod i
begrepp att flytta till ett annat EU-land. Han
hade flera gédnger vént sig till Folkpensionsans-
talten for att ta reda pa hur han skulle ga till viga
for att fa sin socialforsidkring 6verford till sitt nya
hemland.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att besvarande av skriftliga forfrag-
ningar 1 enskilda fall — sasom i det fall som
avsags i klagomalet — kan drdja oskilig lange
och halla klienten i ovisshet om rétten till boende-
relaterade socialforsakringsformaner. Bitriddan-
de justitiekanslern meddelade for kdnnedom
Folkpensionsanstalten som sin uppfattning att
den bor ge utforligare svar dn den gett i det
aktuella fallet samt att svaret bor innehalla till-
rackligt tydliga anvisningar om hur klienten skall
ga vidare med sitt drende och vilka myndigheter
han skall vinda sig till (1178/1/01).

4) Klientradgivning

Réttsskyddscentralen for héilsovarden och
Soédra Finlands lansstyrelse hade gett klaganden
motstridig och delvis oklar information om vil-
ken myndighet ett klagomal 6ver en liakares for-
farande skulle riktas till.

Isitt avgorande med anledning av klagomalet
ansag bitrddande justitiekanslern att det inte ar
forenligt med en god forvaltning att pa det sétt
som framgar av klagomalet lata en klient sjalv ta
reda pa vilken myndighet han skall vinda sig till,
1 synnerhet som bade lansstyrelsen och ritts-
skyddscentralen enligt lagen om yrkesutbildade
personer inom hélso- och sjukvarden var behori-
ga att behandla det Arende som avsagsiklagomé-
let. Radgivningen bor ga ut pa enkla och tydliga
anvisningar som inte viger mellan olika alterna-
tiv. Om detta inte 4r mojligt och det drende som
fragan giller hor eller eventuellt kan hora till
myndigheternas behorighet, men avgérandet av
behorighetsfragan kriaver ndrmare utredning,
skall myndigheten utreda drendet och dérefter
med stod av lagen om forvaltningsforfarande, till
de delar som drendet inte hor till dess behorighet,
overfora drendet till en behorig myndighet. Bitri-
dande justitiekanslern har uppméarksammat Rat-
tsskyddscentralen for hilsovarden och Sodra
Finlands lidnsstyrelse pa det korrekta forfarandet
1 fall som detta samt pa vikten av en entydig
klientradgivning (611/1/01).

5) Behandlingstiden for ansokningar enligt
folkpensionslagen

Enligt folkpensionslagens bestimmelser skall
formansansokningar i regel behandlas inom tre
kalendermanader efter att ansokan jimte utred-
ningar har lamnats in till en lokalbyra. Behand-
lingstiderna for en ans6kan om invaliditetspensi-
on och for en pensionstagares ansdkan om bo-
stadsbidrag hade 6verskridit den nimnda tiden. I
sitt beslut uppmirksammade bitrddande justitie-
kanslern Folkpensionsanstalten pa vikten av att
ansokningar behandlas utan oskiligt dréjsmal
(675/1/00).

6) Beslut om sjukdagpenning

Klaganden bad justitiekanslern undersoka ett
arende som géllde avslag pa en ansdkan om sjuk-
dagpenning. Folkpensionsanstalten hade avsla-
git ansdkan for tiden 25.11.1999—25.2.2000.
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Klagandens senaste sjukdagpenningsperiod
hade upphort 31.8.1999. Klagandens besvir till
socialforsdkringsnimnden och prévningsnamn-
den hade forkastats.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att sjukforsdkringslagen innehaller flera
centrala bestimmelser om utkomstskydd. Be-
stimmelserna kan emellertid i praktiken vara
svarbegripliga. Sjukforsidkringslagens 19 §, som
tillimpades pa det aktuella fallet, utgdér inget
undantagidetta avseende. Utkomstskyddsbeslut
jamte motiveringar dr viktiga inte bara fran indi-
videns utan ocksa fran hela systemets synpunkt.
Tillrackligt utférliga motiveringar forbéttrar be-
slutens tydlighet och begriplighet. Vilskrivna
motiveringar hjdlper ocksa sokanden att kom-
plettera sin ansdkan eller att verklaga beslutet.
Dessutom minskar de behovet att 6verklaga be-
slut. Med hanvisning till grundlagen, lagen om
forvaltningsforfarande och forvaltningsprocess-
lagen uppmirksammade bitrddande justitie-
kanslern de myndigheter som behandlar ut-
komstskyddsdrenden pé vikten av att motivera
beslut (454/1/01).

7) Tillséttning av en tjénst

Bitradande justitickanslern ansag att en myn-
dighet handlade felaktigt da den inte tillsatte en
tjanst som forklarats ledig. Enligt utredningen
var orsaken till att tjinsten inte tillsatts i sista
hand att myndigheten hade omorganiserats.
Tjanstens bendmning och de formella behorig-
hetskraven hade dndrats i samband med organi-
sationsreformen.

Myndigheten hade pa klagandens begiran
meddelat att tjainsten inte tillsidtts. P4 grund av ett
manskligt misstag hade klaganden inte fatt med-
delandet. Bendmningen pa klagandens tjinst
hade antecknats felaktigt i ett arbetsintyg, men
myndigheten hade korrigerat arbetsintyget i det-
ta avseende. Bitrddande justitieckanslern upp-
marksammade myndigheten pa vikten av om-
sorgsfullhet vid meddelande om tjanstetillsatt-
ning och utfirdande av arbetsintyg (694/1/00).

6.9.2 Ovrigt stillningstagande
Meddelande om indraget bostadsbidrag
Av ett klagomal framgick att klagandens bo-

stadsbidrag hade dragits in utan att han under-
rattats om saken. Eftersom bidraget hade beta-

lats direkt till hyresvirden uppgav klaganden att
han hade fatt veta att bidraget upphort forst da
hyresviarden hade sint honom en betalningsupp-
maning. Enligt bitrddande justitiekanslerns be-
slut var det 1 drendet fraga om myndighetsverk-
samhetens forutsidgbarhet, som hor till en god
forvaltning. (563/1/00).

6.10 Arbetsforvaltningen
6.10.1 Meddelanden

1) Regionala skillnader i arbetslosheten och
fordelning av sysselséttningsanslag

I ett klagoméal var det fragan om huruvida
statsradet och arbetsministeriet hade brutit mot
sysselsittningslagens (275/1987) 19 § da skillna-
derna i arbetsloshetssiffrorna hade 6kat, framfo-
rallt mellan Lappland och landets 6vriga delar. I
klagomalet kritiserades ocksa det faktum att ett
betydande belopp sysselsittningsanslag som re-
dan beviljats hade blivit outnyttjade ar 2000.

I'sitt avgérande med anledning av klagomalet
understrok justitiekanslern riksdagens beslutan-
deritt 1 fraga om statsbudgeten och dirmed i
fraga om sysselsdttningsanslagen samt ansag —
med beaktande av malsdttningarna som namn-
desideutlatanden som inhdmtats med anledning
av klagomalet och stravandena att utjimna de
regionala skillnaderna i arbetslosheten — att kla-
gomalet inte forutsatte andra atgarder fran hans
sida dn att han for kinnedom meddelade arbets-
ministeriet och finansministeriet som sin uppfatt-
ning att det ar skdl attiett tillrackligt tidigt skede
varje ar utreda behovet av sysselsdttningsanslag,
sa att beviljade anslag kan anvédndas eller an-
vandningsdndamalet for anslagen slas fast fore
utgingen av respektive ar (122/1/01).

2) Nivan pa regleringen av arbetsforvaltningens
uthyrning av arbetskraft

Forbundet for Arbetskraftsuthyrningsforetag
rf uppgav att arbetsforvaltningens arbetskrafts-
uthyrning och utvidgningen av denna baserats
enbart pa beslut av arbetsministeriets tjanste-
main. Verksamheten skedde utanfor statens inter-
na overvakning och uppfyllde inte de krav som
konkurrenslagstiftningen stéller.

Justitiekanslern dr behorig att overvaka ar-
betsministeriet. I fraga om ministeriebeslutets
normniva konstaterar justitickanslern att forfa-
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randet dr baserat pa 3 § 2 mom. i lagen om
arbetskraftsservice som enligt lagens forarbeten
kodifierar den radande situationen, dvs. att ar-
betskraftsservice kan ordnas enligt bemyndigan-
de i budgetmotiveringen, utan nagra egentliga
lagstiftningsatgirder. Av forarbetena till lagen
om arbetskraftsservice framgar emellertid att det
inte dr fraga om att skapa nagon ny permanent
form av arbetskraftsservice utan snarare om att
komplettera det existerande servicesystemet.
Aven om 3§ 2 mom. ilagen om arbetskraftsservi-
ce samt forarbetena till bestimmelsen lamnar
rum for tolkning anser justitiekanslern att det
med beaktande av de konkurrens- och arbets-
kraftspolitiska samt konkurrensrittsliga fakto-
rer som sammanhdnger med drendet &r motiverat
att Overviga forfattningsindringar i syfte att un-
danrdja tolkningsproblemen (37/1/2).

6.11 Miljoforvaltningen
6.11.1 Ovriga stillningstaganden
1) Drojsmal med behandlingen av ett klagomal

Ett referat av bitrddande justitiekansler Jaak-
ko Jonkkas skrivelse 28.2.2002 ingariavsnitt 9.7,
s. 158 (1131/1/00).

2) Behandlingstiden for undantagslov

Klaganden bad i en skrivelse justitieckanslern
verka for en forkortning av behandlingstiden for
undantagslov.

Nylands miljocentral har medgett att behand-
lingstiden for ansokningar om undantagslov ar
1999 och i borjan av ar 2000 i medeltal versteg 5
manader efter att tidigare varit i medeltal 3—4
manader. Forlingningen berodde enligt vad som
utretts i forsta hand pa relationen personalresur-
ser/ansdkningarnas antal och svarighetsgrad
samt pa den omfattande uppfoljningen av kom-
munernas bygglov.

Bitradande justitiekanslern understrok i sitt
beslut att fran sokandens synpunkt dr en behand-
lingstid pa ndrmare ett halvt ar i langsta laget och
skjuter upp inledandet av byggnadsarbetena, 1
synnerhet i sddana fall da beslutet om undantags-
lov oOverklagas. De langa behandlingstiderna
kunde emellertid i de fall som avsagsiklagomalet
inte tillrdknas miljocentralen, kommunens bygg-
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nadsndmnd eller nagon enskild tjinsteman. Det
var uppenbarligen fraga om att personalresurser-
na var begrénsade.

Arendet foranledde inga andra atgiarder dn att
bitradande justitiekanslern for kinnedom med-
delade miljoministeriet sitt avgorande (831/1/00).

3) Natura-handlingar pa svenska

Enligt ett klagomal inneh6ll den uppgiftsblan-
kett som lades fram i samband med forslaget till
komplettering av Natura 2000 -nitverket ockséa
finsksprakig text utdver den svensksprakiga tex-
ten. Handlingarna "Natura 2000 -verkoston Su-
omen ehdotus” och ”Natura 2000 -luontotyyppi-
opas” var framlagda endast pa finska. Den
svensksprakiga klaganden hade inte fatt nagot
svar pa sin begdran om att fa handlingarna pa
svenska. Klaganden hade ocksa flera ganger for-
gives 1 samband med beredningen av Natura
2000 -forslaget bett miljdmyndigheterna att fa
ocksa fyra andra handlingar pa svenska. Klagan-
dens sistnimnda yrkande avgjordes genom att
hogsta forvaltningsdomstolen 14.6.2000 avgjor-
de klagandens besvir over statsradets godkén-
nande 20.8.1998 av Finlands forslag till Natura
2000 -nétverket. I de handlingar som hallits fram-
lagda till paseende var dessutom uppgifterna om
olika arters forekomst och antal samt 6vriga upp-
gifter obegripliga, eftersom de angavs med koder.
Nagon kodnyckel foljde inte med handlingarna
och dven om en siddan hade funnits skulle en
oinvigd person inte haft nigon mojlighet att for-
sta sig pa den.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
fragan om att fa de fyra handlingar pa svenska
som anslot sig redan till beredningen av Natura
2000 -forslaget hade avgjorts genom hogsta for-
valtningsdomstolens ovan ndmnda beslut. Av
den anledningen och med hénvisning ocksa till
justitiekanslerns svar 5.10.1998 dnr 417/1/98 och
beslutet 16.3.2001 dnr 924/1/99 samt till den déir
anforda kritiken med anledning av att begiran
om handlingarna inte besvarats, ansag justitie-
kanslern att han inte hade nagot att tillagga i
arendet.

I fraga om de tva handlingar som ndmndes i
samband med framldggandet av handlingarna i
samband med beredningen av forslaget till kom-
plettering av Natura 2000 -nitverket hdnvisade
justitiekanslern till miljoministeriets utredning
enligt vilken ”Finlands forslag till Natura 2000 -
nitverket” hade funnits till paseende ocksa pa
svenska. I fraga om ”Natura 2000 -luontotyyppi-
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opas” hinvisade justitiekanslern till hogsta for-
valtningsdomstolens stéllningstagande enligt vil-
ket det fran parternas synpunkt var tillrackligt
att av informationsblanketten framgick de rele-
vanta faktauppgifter som inhdmtats fran olika
kéllor.

Med anledning av miljoministeriets medde-
lande om att begiran om komplettering av for-
slagsmaterialet hade behandlats som en anmérk-
ning, som besvarats i bemdtandet, papekade jus-
titiekanslern atti bemdtandet inte hade besvarats
begidran om komplettering av de handlingar som
var framlagda till paseende och att bemotandet
inte heller var avsett for nagot sadant. Med beak-
tande av hogsta forvaltningsdomstolens still-
ningstagande i rendet, som hade samband med
motsvarande handlingar, kan det anses att minis-
teriets atgird var tillracklig.

Av uppgiftsblanketten framgick varfor ett
omrade hade foreslagits bli ett Naturaobjekt el-
ler, vilket var fallet med kompletteringsforslaget,
varfor urvalsgrunderna hade dndrats. Den om-
stindigheten att en del av texten var avfattad pa
det andra inhemska spraket, som en part hade
svart att forsta eller inte alls forstod, var dgnad
att forsimra partens mojligheter att fa informa-
tion om drendet samt att vicka misstankar. Det

hade ingen betydelse att den text som var avfat-
tad pa det andra inhemska spréaket inte ansags
innehalla ndgon relevant information. Enligt jus-
titiekanslerns asikt kan det inte heller annars
anses vara korrekt att det pa samma blankett
finns texter pa bada de inhemska spraken. Fra-
gan om vilken betydelse som skall tillmétas upp-
giftsblankettens uppgifter med avseende pa ho-
randets lagenlighet skall i sista hand avgorasi ett
eventuellt besvirsforfarande.

I fraga om anmailningsblankettens kodade
text konstaterade justitiekanslern att det kan
uppkomma en siadan situation att en part inte
Overhuvudtaget kan ta del av handlingens inne-
hall. Parten borde sdlunda vederborligen fa
handledning i att uttyda materialet och ta del av
det. Av utredningen framgick inte om sadan
handledning kunde fas medan handlingarna var
framlagda till paseende.

Enligt justitiekanslerns asikt var de ovan
namnda iakttagelserna inte av en sidan art att de
hade givit anledning att framstélla om komplet-
tering av det material som varit framlagt till pase-
ende och ordna ett nytt horande. Justitiekanslern
har informerat miljoministeriet om sina stéll-
ningstaganden i drendet genom att sinda det en
kopia av sitt beslut (1251/1/00).
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7 Laglighetsovervakningen av den ovriga forvaltningen

7.1 Allmin oversikt

Utover statsforvaltningen Overvakar justitie-
kanslern ocksa sjilvstyrelsesamfundens verk-
samhet. Det ar friga om den kommunala sjilv-
styrelsen och de religiosa samfundens sjéilvstyrel-
se samt om Alands landskapsforvaltning. Justi-
tiekanslern 6vervakar lagligheten i myndigheter-
nas forfarande, diremot inte dndamalsenlighe-
ten.

Klagomal som hanforde sig till olika sektorer
av kommunalforvaltningens funktioner och be-
slutsfattande utgjorde under verksamhetséret
merparten av den laglighetsovervakning som
gallde sjalvstyrelsesamfunden. Antalet klagomal
over kommunala myndigheters forfarande har
Okat avsevart jamfort med foregidende ar. Under
verksamhetséaret inkom 111 sddana klagomal (80
ar 2001).

Figur 7

7.1.1 Overvakningen av kommunerna

Det numerirt storsta antalet klagomal ver
kommunalférvaltningens delomraden har arli-
gen gillt socialvisendet. Under verksamhetséret
Okade antalet saidana klagomal i nagon man jim-
fort med foregdende ar. Inklusive klagomalen
som géllde savial kommunalférvaltningens som
statsforvaltningens socialvdasende, inkom sam-
manlagt 127 (121 ar 2001) klagomal. En bidra-
gande orsak till att antalet klagomal som géllde
socialvisendet dter borjade 6ka kan vara att sys-
temet med socialombudsmén, som inrédttades ge-
nom lagen om klientens stdllning och rittigheter
inom socialvarden (812/2000) 1 borjan av ar 2001,
inte dnnu hade borjat fungera effektivt 1 alla
kommuner.

De klagomalsavgoéranden som géller kommu-
nala drenden kan leda till atal, anmirkning,
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framstéllning, meddelande av uppfattning eller
anvisning eller till ndgot annat stéllningstagande.
Inget av klagomalen 6ver kommunalférvaltning-
en under verksamhetsaret foranledde atalsatgar-
der eller anmirkning. Under verksamhetsaret
gjordes inte heller nagra egentliga framstallning-
ar utgaende fran klagomalen. Bitrddande justi-
tiekanslern beslot emellertid — eftersom han an-
sdg drendet vara av en mera allmén betydelse —
att for kinnedom underritta inrikesministeriet
omsitt avgérande med anledning av ett klagomal
som gillde ersdttningsskyldighet for falskt
brandalarm. Samtidigt bad han ministeriet utre-
da om det finns kommuner som eventuellt tillaim-
par en sarskild ersdttningspraxis for brandalarm
som bedoms vara falskt eller annars obefogat.

Av klagomaélen ledde under verksamhetsaret
21 till att vederborande meddelades justitiekans-
lerns uppfattning eller uppmiarksammades pa ett
forfarande medan tva klagomal foranledde na-
got annat stillningstagande. Vid laglighetsover-
vakningen uppméirksammades dessutom bl.a.
handikappades rittigheter samt dvervakningen
av daghemsbarn och deras trygghet. I flera avgo-
randen uppmirksammades ocksd vikten av att
lagen om forvaltningsforfarande iakttas.

Merparten av de klagomal i samband med
miljoforvaltningen som under verksamhetsaret
kom in till justitiekanslern gillde bygglovsmyn-
digheternas forfarande och samhéllsplanerning.
De atgarder som vidtogs med anledning av laglig-
hetsovervakningen gillde huvudsakligen kom-
munernas byggnadstillsyn.

I de senaste Natura-klagomalen ombads justi-
tiekanslern undersdka lagligheten i statsradets
Natura-beslut i augusti 1998 samt beredningen
av beslutet. En del av klagomélen gillde tiden
efter Natura-beslutet. I klagomalen framfordes
antaganden om att nya uppgifter skulle fogats till
de handlingar som beslutet baserats pa, efter att
beslutet fattades. Det har inte framkommit att
myndigheterna handlat i strid med sina skyldig-
heter. Klagomal har ocksa anforts 6ver hogsta
forvaltningsdomstolens beslut med anledning av
markigares Natura-besvar. Utifrdn det material
som har kommit in i drendet har justitiekanslern
inte funnit nadgon anledning att framstilla om
aterbrytande av beslutet.

7.1.2 Ovriga sjilvstyrelsesamfund
Under verksamhetsaret inkom 8 (6 ar 2001)

klagomal som hanforde sig till laglighetsover-
vakningen av de religiosa samfundens sjalvstyrel-

se. Samtliga klagomal som avgjordes under aret
(9) gillde den evangelisk- lutherska kyrkan. I
fyra klagomal var det enbart eller huvudsakligen
fraga om en forsamlings forfarande medan det i
tva klagomal var fraga om kyrkostyrelsens forfa-
rande. Dessa klagomal ledde inte till dtgérder. I
tva klagomal var det fraga om ett domkapitels
forfarande. Det ena av dessa klagomal gav bitré-
dande justitiekanslern anledning att meddela
domkapitlet sin uppfattning om vikten av att
iaktta matrikelforordningens bestimmelser
inom kyrkan.

Under verksamhetsaret behandlades ocksa
klagomalsidrenden som hade samband med land-
skapet Aland. Under aret inkom tva sadana kla-
gomal. I vartdera var det fraga om landskapssty-
relsens forfarande. I ett klagomal som avgjordes
under verksamhetséret var det frdga om ordnan-
de av dlgjakt pa Aland. Klagomalet har foranlett
justitiekanslern att meddela sin uppfattning. De
synpunkter och uppfattningar som ingar i justi-
tiekanslerns beslut har for kinnedom meddelats
vederborande jaktvardsforening och Alands
landskapsstyrelse.

7.2 Kommunfoérvaltningen

7.2.1 Allmén forvaltning
7.2.1.1 Meddelanden

1) Faststillande av avgifter for kommunala
handlingar

En kommunstyrelse hade i sitt beslut, som
gillde godkdnnande av serviceavgifter for hand-
lingar, faststillt samtliga serviceavgifter inklusi-
ve mervardesskatt. Beslutet var satillvida felak-
tigt att kommunen inte var skyldig att betala
mervardesskatt for sina egna handlingar. I prak-
tiken hade mervirdesskatt emellertid uppburits
endast av kunder.

Bitrddande justitiekanslern meddelade for
kdnnedom kommunstyrelsen sin uppfattning att
denna nir den fattade beslutet inte tillrackligt
omsorgsfullt hade utrett skyldigheten att betala
mervardesskatt for kommunens egna handlingar
(466/1/01).

2) Drojsmal med att inhiimta och éversiinda
utredning

En kommunstyrelse hade inte pa begiran av
bitradande justitiekanslern inhdmtat och &ver-
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sdnt tjansteinnehavares utredningar inom utsatt
tid, utan forst efter att ha paskyndats och en ny
tidsfrist utsatts.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att drendet inte forefaller ha behand-
lats i kommunstyrelsen utan i praktiken skotts av
kommundirektoren. Kommunstyrelsen eller
kommundirektoren hade inte dragit forsorg om
att begiran om utredning hade besvarats inom
utsatt tid. Att ge tjinsteinnehavarnas gemensam-
ma utredning pa en dryg sida hade drojt ca fem
och en halv méanad, vilket méste anses vara en
alltfor lang tid for att inhdmta och dversinda en
utredning.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de for framtiden kommunstyrelsen och kom-
mundirektoren pa vikten av att iaktta utsatta
tidsfrister. Om detta inte 4r mojligt dr det skal att
innan tidsfristen gar ut underrdtta den som har
kravt eller begirt utredningen om att denna inte
kan 6versindas inom utsatt tid samt uppskatta
en tid inom vilken detta kan ske (569/1/00).

3) Rédddningsvisendets serviceniva och arbetar-
skyddet for brandmén

Enligt ett klagomal hade brandchefen under
stadsfullmiktiges sammantriade lamnat felaktiga
uppgifter om ridddningsviasendets serviceniva
och om arbetarskyddet for brandméannen. I sitt
avgorande med anledning av klagomaélet konsta-
terade bitrddande justitickanslern att brandchef-
ens pastaenden inte kunde bevisas.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade
dessutom att lansstyrelsen och arbetarskyddsdi-
striktet hade utrett riddningsvisendets service-
niva och arbetarskyddet for brandménnen samt
att de konstaterade bristerna hade blivit veder-
borligen avhjilpta. Arendet foranledde salunda
inga atgirder fran justitiekanslerns sida. I sitt
avgorande uppméirksammade bitrddande justi-
tiekanslern emellertid lansstyrelsen pa bestim-
melserna om vite och hot om tvangsutforande i
81 §1lagen om riaddningsvisendet (627 och 743/
1/01).

4) Behandlingstiden for ett ersiittningsyrkande
samt besvarande av en skriftlig forfragan

Klagandena krivde kommunen pa ersidttning
for extra kostnader som orsakats av att grunden
for deras egnahemshus maste palas. Kommun-
styrelsen medgav i sitt beslut kommunens ersatt-

ningsskyldighet men bestred ersidttningsbelop-
pet. Foljande dag hade parterna forhandlat om
saken men inte natt nagon Overenskommelse.
Klagandena hade ca fyra manader senare fragat
kommunstyrelsen hur drendet framskred. Forst
da hade ett utomstaende sakkunnigutlatande in-
hamtats och av byggnadsinspektoren sints till
klagandena for kdnnedom. Kommunen hade
med anledning av utlatandet inte lagt fram nagot
forslag till ersiattningsbelopp for klagandena. 1
arendet hade lamnats motstridiga uppgifter om
huruvida parterna dérefter varit i forhandling-
skontakt. Byggnadsinspektoren som berett er-
sittningsarendet hade antagit att klagandena
hade avstatt fran ytterligare yrkanden. Kom-
munstyrelsen hade for egen del avgjort drendet
forst efter att klagandena meddelat att de vinder
sig till justitiekanslern.

I drendet hade ocksa framkommit att klagan-
denaiett brev som de adresserat till kommunsty-
relsen och sént till kommundirektoren hade fra-
gat om den fortsatta behandlingen av drendet.
Brevet hade inte diarieforts och inte heller besva-
rats trots att klagandena uttryckligen hade bett
om ett skriftligt svar senast ett angivet datum.

Arendet hade foredragits for kommunstyrel-
sen av kommundirektoren, som under bered-
ningen av drendet bitriddes av byggnadsinspek-
toren.

1) Bitrddande justitickanslern konstaterade 1
sitt beslut att utformningen av kommunens
standpunkt i dess egenskap av avtalspart i ersitt-
ningstvisten var en atgird som fOrutsatte att
tjdnsteinnehavarna iakttog kommunens tjinste-
stadga och kommunallagens 44 a § som tridde i
kraft senare. Enligt tjanstestadgan och lagrum-
met skall tjinsteinnehavare utfora sina uppgifter
utan drojsmal.

I beslutet konstaterades att enbart oversin-
dandet av sakkunnigutlatandet till klagandena
for kiinnedom inte kunde anses vara ett sadant
erbjudande frin kommunens sida varav pa grund
av att det inte besvarades kunde dras den slutsat-
sen att klagandena hade avstatt fran ytterligare
ansprak. Kommunstyrelsens beslut kunde dére-
mot anses vara ett for kommunen bindande an-
bud som motparten kunde anta eller forkasta
eller utgaende fran vilket motparten kunde 6ver-
viga att eventuellt inleda en rittegng for att fa
tvisten slutgiltigt avgjord. Fran det att kommu-
nen medgav ersittningsskyldigheten till dess att
den gav sitt beslut inklusive stillningstagandet
till ersdttningsfragan hade forflutit ca tio mana-
der. Ersittningstvisten avgjordes sedermera i
tingsratten.
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Kommundirektoéren som var foredragande 1
drendet ansvarade for beredningen av kommun-
styrelsens beslut. Han ansvarade ocksa for over-
vakningen av de tjinstemdns atgirder som bi-
tradde honom under beredningen av &drendet.
Kommundirektéren uppmérksammades pa vik-
ten av att iaktta kommunallagens 44 a §.

2) Kommundirektéren meddelades ocksé for
kdnnedom bitradande justitiekanslerns uppfatt-
ning om besvarandet av brevet som inneholl kla-
gandenas forfragan. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade 1 sitt beslut, med hanvisning till
radgivningsskyldigheten enligt 4 § i lagen om
forvaltningsforfarande, att enligt vedertagen for-
valtningspraxis skall till en myndighet riktade
skriftliga forfragningar om myndighetens beho-
righet besvaras skriftligen, forutsatt att de inte ar
osakliga. Eftersom klagandens forfragan till
kommunstyrelsen inte gillde kommunens slutgil-
tiga standpunkt i drendet forutsatte den inte
kommunstyrelsens svar. Bitrddande justitiekans-
lern ansag att kommundirektoren i egenskap av
den tjinsteman som ansvarade for beredningen
av drendet skriftligen borde ha besvarat klagan-
denas forfragan om den fortsatta behandlingen
av drendet efter att forhandlingarna strandat
(912/1/00).

5) Hundrastning pa en motionsbana

Klaganden ansag att stadens myndigheter
hade handlat felaktigt da de i strid med géillande
bestimmelser begriansade rastning av hundar pa
motionsbanor och andra friluftsleder. I ord-
ningsstadgan fanns inga direkta bestammelser
om saken. Det kunde inte heller konstateras att
idrottsnimnden hade fattat nagot beslut om sa-
ken. Forbudet hade utfardats av idrottsverket
och utmirkts med skyltar.

Justitiekanslern ansag att godtagbara grun-
der hade anforts till stod for beslutet. Det hade
emellertid varit skél att ta in en bestimmelse
om saken i den av fullmiktige godkdnda ord-
ningsstadgan. Alternativt kunde en kommunal
niamnd ha tolkat ordningsstadgan och beslutat
om saken, som i sa fall inte skulle ha avgjorts
enbart pa tjinstemannaniva (genom idrottsver-
kets forsorg).

Justitiekanslern meddelade stadsstyrelsen for
kdnnedom sin uppfattning om vikten av att iakt-
ta proportionalitetsprincipen nir grundlaggande
rattigheter begrinsas genom en kommunal ord-
ningsstadga, samt om den kommunala beslutsni-
van nér drenden av denna typ avgors.

14 239124

Avsikten ar att ett sidant drende avgors med
stdod av ordningslagen som skall ersdtta kommu-
nernas ordningsstadgor och i vilken skall sam-
manstillas andra lagars bestimmelser som géller
allmén ordning och sdkerhet. Kommunallagens
7 § enligt vilken kommunerna kan meddela fore-
skrifter for fraimjande av allmin ordning och
sakerhet, foreslas samtidigt bli upphavd (1087/1/
00).

7.2.1.2 Ovriga stiillningstaganden

1) Prisséttning av handlingskopior inom kommu-
nalférvaltningen

En kommunstyrelse meddelades for kdnne-
dom justitiekanslerns uppfattning om prissétt-
ning av handlingskopior inom kommunforvalt-
ningen. Kommunerna har i enlighet med sin
sjalvstyrelse, som édr baserad pa grundlagen och
reglerad i kommunallagen, ritt att enligt gillan-
de lagar och inom ramen for de granser som
lagarna stéller sjalvstandigt besluta om de all-
minna grunderna for och beloppet av kommu-
nala avgifter. En begransning ar emellertid att
avgiften hogst far vara sa stor att den i genom-
snitt tacker produktionskostnaderna fér hand-
lingen. Enligt justitiekanslerns asikt maste kom-
munerna kunna ldgga fram kostnadskalkyler
som visar att deras taxebeslut inte dr baserade pa
ett sjilkostnadspris som Overstiger de genom-
snittliga kostnaderna. Overstora avgifter &venty-
rar den pa grundlagen baserade offentlighets-
principen. Nér en kopia ldmnas ut enligt offent-
lighetslagen ar det fraga om en offentligrittslig
prestation for vilken avgiften skall bestimmas
hogst pa basis av sjalvkostnadsvardet (1207/1/
01).

2) Genomforande av ett fiskeprojekt

For genomforandet av ett fiskeprojekt svara-
de ett aktiebolag som horde till en stadskoncern.
Till aktiebolagets styrelse horde ocksd medlem-
mar av stadsstyrelsen. I ett klagomal uppmark-
sammades den omstindigheten att de medlem-
mar 1 bolagets styrelse som representerade staden
var javiga att i stadsstyrelsen ta del i behandling-
en av drenden som hade samband med projektet.
Utover beslutsfattandet forutsatte projektet ett
antal praktiska atgirder sisom planering, istand-
sattnings-, byggnads- och planteringsarbeten
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samt upphandlingar som borde ha konkurrens-
utsatts. Detta gillde t.ex. planeringsarbetet som
utfordes av en konsultbyra.

Efter att ha inhdmtat utredning for provning
av drendet anforde bitrddande justitiekanslern 1
sitt beslut att projektarbetet hade inletts utan att
tillrackligt avseende hade fasts vid de atgarder
som projektet forutsatte samt vid de laglighets-
fragor besluten aktualiserade. Detta ledde for sin
del till att javs- och upphandlingsbestimmelse-
rnaivissa skeden av projektet hade tillimpats pa
ett sitt som gav anledning till motiverade miss-
tankar om huruvida géllande lagar och regler
hade foljts. Vartefter projektet framskred hade
javs- och upphandlingsfragorna blivit béttre be-
aktade. Jav kunde inte lingre konstateras i entre-
prenadskedet. Bitriddande justitiekanslern upp-
miarksammade stadsstyrelsen pa de bestimmel-
ser och synpunkter gillande jav och konkurrens-
utsdttning som skall beaktas vid planeringen och
genomforandet av projekt som detta (587/1/00).

7.2.2 Social- och hilsovardsforvaltningen
7.2.2.1 Meddelanden

1) ()vervakning av daghemsbarn samt barnens
trygghet

I offentligheten har behandlats tva fall dar
barn i aldern 2—3 ar lyckats rymma fran ett
kommunalt daghems gard utan att personalen
mirkte det. I bada fallen hade forbipasserande
personer fort tillbaka barnen till daghemmet.

Bitradande justitiekanslern upptog fallen till
provning pa eget initiativ och behandlade pa ett
allmint plan de kommunala daghemmens anvis-
ningar for rymningsfall av detta slag. [ de ifraga-
varande fallen framkom ingenting som skulle ha
foranlett honom att vidta atgiarder i egenskap av
laglighetsovervakare. Bitrddande justitiekans-
lern ansag det emellertid vara skil att — med
hianvisning till 33 § i lagen om barndagvard —
framstilla att social- och hilsovardsministeriet
overviager om de fall som det hir ar fraga om ger
anledning att utfirda nagot slags allmdnna anvis-
ningar eller reckommendationer.

I sitt svar till bitrddande justitiekanslern
18.12.2002 meddelade social- och hilsovardsmi-
nisteriet att det ansdg det vara viktigt att i alla
avseenden garantera barnens sikerhet under hela
den tid som de far dagvard. Ministeriet hinvisade
till de anvisningar som det gett kommunerna om
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sikerhetsfragor samt till statsradets principbe-
slut om riksomfattande riktlinjer for forskole-
verksamheten. I principbeslutet understryks vik-
ten av en trygg uppvaxtmiljo. Ministeriet medde-
lade att Stakes bereder en riksomfattande plan
for forskoleverksamheten. I denna kommer avse-
ende ocksa att fistas vid betydelsen av en trygg
daghemsmiljo (7 och 9/50/02).

2) Handikapparrangemang pa en hilsovardscen-
tral

I ett klagomal namndes bl.a. att det var svart
for handikappade personer att ta sig till hilso-
véardscentralen i en kommunégd fastighet. Bitra-
dande justitickanslern hdnvisade till att kommu-
nerna enligt folkhdlsolagen ar skyldiga att ordna
sjukvard for kommuninvanarna. Han konstate-
radeatt detta bl.a. innebér att ocksa handikappa-
de personer skall kunna anlita halsovardscentral-
ens tjanster eller att de skall ha tillgang till hilso-
och sjukvardstjanster under samma forutsitt-
ningar som kommunens 6vriga invanare (1096/1/
02).

3) Behandlingstiden for en ansokan om stod for
anhorigvard

T ett skriftligt klagomal kritiserades den langa
behandlingstiden fér en ansékan om stéd for
anhorigvard. Behandlingen av drendet hade tagit
nidrmare dtta ménader i ansprak.

Arendet hade inte behandlats tillrackligt
snabbt. Vid sin provning beaktade bitrddande
justitiekanslern att den langa behandlingstiden
framforallt berodde pa svérigheterna med att
utreda den till anhorigvardare foreslagna person-
ens hélsotillstand. Andra orsaker var att en soci-
alarbetare varit pa semester och direfter bytts ut
mot en annan socialarbetare. Dessutom hade det
forekommit brister i informationen mellan soci-
almyndigheterna samt i kontaktuppgifterna om
myndigheterna. Social- och hélsovardsforvalt-
ningen uppgav emellertid att den vidtog atgarder
for att effektivera behandlingen och avgdrandet
av ansokningar samt for att forbéttra ocksa for-
utsdttningarna for kontakter myndigheterna
emellan. Social- och hilsovardsférvaltningen
uppmirksammades pa vikten av att iaktta
grundlagens 21 § ndr den férnyade beslutsproces-
sen med avseende pa stod for anhorigvard (615/1/
01).
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7.2.3 Miljoforvaltningen
7.2.3.1 Meddelanden

1) Ett byggnadstillsynsverks forfarande i ett
bygglovsirende

Ett byggnadstillsynsverk hade efter anslag be-
viljat bygglov och faststillt de ritningar som an-
slot sig till bygglovet. Bygglovet vann laga kraft
utan att klaganden hade sokt d&ndring i det. Hog-
sta forvaltningsdomstolen hade efter att klagan-
de ansokt om aterbrytande av byggnadstillsyns-
verkets beslut forkastat ansokan och konstaterat
att det procedurfel som bestod i att syn pa bygg-
nadsplatsen inte hade forrittats i enlighet med
byggnadsforordningens 52 § 1 mom. inte hade
haft nagon vésentlig betydelse for beslutet.

Stillforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppméarksammade med hénvisning till pro-
cedurfelet byggnadstillsynsverket pa vikten av
noggrann tillimpning av lagstiftningen 1 bygg-
lovsdarenden (1195/1/00).

2) En kommunal byggnadsinspektors forfarande

Bitridande justitiekansler Jaakko Jonkkas
beslut om byggnadsinspektorens forfarande refe-
reras 1 avsnitt 9.6, s. 156 (53/1/02).

3) Fillande av en granhick pa ett stadsplaneom-
rade

I byggnadslagen som gillde ar 1997 foreskrevs
att pa stadsplaneomrade inte fick féllas trad eller
vidtas motsvarande atgiarder utan kommunsty-
relsens tillstand. Kommunstyrelsens beslutande-
ratt kunde genom en instruktion overforas pa en
namnd eller en tjansteinnehavare.

I sin utredning med anledning av ett klagomal
som gillde fillande av en granhdck pa stads-
planeomrade utan stadens tillstind hénvisade
stadsstyrelsen till att det var fraga om arbeten
som utfordes i enlighet med ett byggnadslov som
beviljats for genomforande av stadsplanen. Na-
got sadant lagrum fanns inte i byggnadslagen
(370/1958) som géllde vid hindelsetidpunkten ar
1997.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att den tidigare gillande byggnadsla-
gen forutsatte stadens tillstand for tradféllning
pa stadsplaneomrade. Stadsstyrelsen uppmark-
sammades pa vikten av ett noggrant iakttagande
av byggnadslagstiftningen (404/1/01).

4) Horande i ett bygglovsirende

En byggnadsinspektor beviljade 1.8.2000
bygglov for ett fritidshus och en bastu. Grannar-
na hordes inte 1 bygglovsdrendet. Som motive-
ring anfordes att grannarna hade horts i ett un-
dantagsforfarande som gillde samma byggpro-
jekt. Med beaktande av markanvandnings- och
bygglagens 133 § 1 mom. ansag justitiekanslern
att horandet i samband med undantagsforfaran-
det var otillrackligt vid avgdrandet av bygglovs-
arendet och uppméirksammade bygglovsmyn-
digheterna pa lagens bestimmelser om horande
(951/1/00).

5) Offentliggorande av kungorelse

En 10.10.2000 daterad kungorelse som upp-
rittats i en samkommuns styrelses namn och en
kopia av forvaltningsdomstolens beslut i ett mil-
jotillstandsdrende hade fran 11.10.2000 hallits
framlagda pa kommunkansliet i den kommun
dar hilsocentralen var beligen. Forvaltnings-
domstolens beslut kunde 6verklagas till hogsta
forvaltningsdomstolen.

Med beaktande av att forvaltningsdomstolens
beslut 27.9.2000 med tillhérande handlingar
hade inkommit till samkommunens &vervak-
ningsavdelning 29.9.2000 kunde det inte anses att
kungorelsen hade offentliggjorts utan drdjsmal,
sa som forutsitts i kommunallagens 97 § 1 mom.
Kungorelsens innehéll var ocksa satillvida inex-
aktattenligt den var de handlingar som anslot sig
till beslutet framlagda pa kommunkansliet trots
att sa inte var fallet. Akten som anslot sig till
forvaltningsdomstolens beslut var framlagd pa
tillsynsavdelningen vid samkommunens central-
hilsostation.

Den hilsoinspektor som skott offentliggdran-
det av kungorelsen uppméarksammades genom
bitradande justitiekanslerns forsorg pa att kun-
gorelsedrenden skall skotas utan dréjsmal och pa
vederborligt satt (1179/1/00).

6) En byggnadsnimnds forfarande

Ettenergiverk hade utan en privat markégares
tillstand byggt en biogasledning pa dennes mark.
Byggnadsnimnden hade i efterhand fattat sitt
beslut pa basis av energiverkets ensidiga ansdkan
och beviljat tillstand for placeringen av ledning-
en.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att bestimmelsen om placering av led-
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ningar ar en undantagsbestimmelse som begrian-
sar markégarens ritt. I det nimnda fallet hade
med markigaren inte avtalats om placering av
gasledningen. Byggnadsndmnden hade inte hel-
ler, sd som lagen forutsitter, avkrivt energiver-
ket nagon utredning om alternativa placeringar
for gasledningar och om kostnaderna for olika
alternativ. Byggnadsndmnden hade inte heller
berett fastighetsdgaren tillfalle att framfora sin
standpunkt med anledning av energiverkets til-
laggsutredning.

Byggnadsnamnden uppmirksammades pa de
skyldigheter som f6ljer av markanvindnings-
och bygglagens 161 § samt av 15 § i lagen om
forvaltningsforfarande (703/1/01).

7) Jav for en nimnds ordforande

Klagomalet gillde en hélsovardsnamnds for-
farande nir den beviljade en lantbrukssamman-
slutning milj6tillstdnd och en byggnadsinspek-
tors forfarande da han beviljade sammanslut-
ningen bygglov. Byggnadsinspektoren hade se-
dermera gjort en framstéllning till kommunens
tekniska ndimnd om en utredning till justitie-
kanslern. Tekniska ndmnden, som inte var fore-
mal for klagomalet, tog i sin utredning in dels
nagra for avgorandet relevanta fakta, dels en
beddmning av byggnadsinspektorens forfaran-
de. Tekniska nimndens ordférande var styvfar
till den ena deldgaren i lantbrukssammanslut-
ningen.

Bitrddande justitiekanslern beaktade i sitt av-
gorande kommunallagens (365/1995) 52 § 2
mom. samt 10 och 11 § 1 lagen om forvaltnings-
forfarande. Bitradande justitickanslern konsta-
terade att Aven om tekniska ndmndens utredning
inte hade ndgon juridiskt bindande verkan kunde
den ha betydelse for laglighetsdvervakarens be-
démning avde myndigheters férfarande som kla-
gomalet riktades mot. Utredningen kunde salun-
da paverka drendets avgorande.

Bitradande justitiekanslern konstaterade vi-
dare att javsbestimmelserna i lagen om forvalt-
ningsforfarande giller kommunala ndmnders
fortroendevalda da dessa behandlar forvalt-
ningsidrenden. Behandlingsforbudet géller alla
skeden i avgérandet och alla atgirder som pa
nagot sitt kan paverka beslutets innehall. Avsik-
ten med javsbestimmelserna ar att trygga be-
handlingens opartiskhet i enskilda fall samt att
uppritthalla medborgarnas fortroende for for-
valtningen och for opartiskheten i behandlingen
av drenden.

Vid prévningen av om en kommunal fortroen-
devald arjavig skall det beaktas om den fortroen-
devalde med beaktande av kommunens fordel
kan ta objektiv stéllning till Arendet. Vid bedom-
ningen skall beaktas dels om en nira anhorig till
tjinstemannen har varit part i drendet, dels om
fortroendet for tjinstemannen fortroende dven-
tyras av nagon annan sérskild orsak.

Tekniska nimndens ordférande hade kunnat
paverka utredningens innehall i synnerhet till den
del som den géllde beddomning av byggnadsin-
spektorens forfarande.

Bitradande justitickanslern ansag att det hade
varit 1 rittsligt hinseende motiverat att tekniska
namndens ordférande avholl sig fran att delta i
behandlingen av drendet i nimnden néir den be-
sl6t om utredningen till justitiekanslersiémbetet.
Detta hade varit motiverat i synnerhet med tanke
pa forfarandets trovardighet i utomstaende per-
soners 0gon, dven om ordféranden inte var javig
direkt med avseende pa det drende som provades
med anledning av klagomalet, dvs. hélsovards-
namndens och byggnadsinspektérens forfaran-
de.

Bitriadande justitiekanslern uppmirksamma-
de for framtiden tekniska nimndens ordférande
pa sina ovanstaende synpunkter (513/1/00).

8) Overskridning av en viignimnds behérighet
och tillimpning av fel lag

En teknisk nidmnd hade i egenskap av vig-
namnd med stod av 82 §1lagen om enskilda vigar
beviljat dgaren till en ldgenhet och ett outbrutet
omrade temporér ritt att firdas 6ver klagandens
omrade trots att en styckningsférrittning samti-
digt var anhangig, vid vilken behandlades fragan
om inrdttande av fardselrdtten som ett servitut.

Lantmiterimyndigheternas och vagnimnd-
ens behorighet 1 drendet bestimdes enligt den vid
tidpunkten géllande 52 § i lagen om enskilda
vagar. Enligt paragrafens 1 mom. 11 punkten ar
vagndmnden behorig i &renden som nimns i la-
gens 10 kap., med undantag av drenden som
ndamns bl.a. 1 lagens 82 a §.

Beviljandet av temporar fardselritt skulle en-
ligt det sist ndmnda lagrummet ha behandlats vid
den anhéngiga styckningsforrattningen. Namn-
den hade salunda 6verskridit sin behorighet.

Till foljd av tekniska ndmndens forfarande
hade nagon ersittning for den temporéira fardsel-
ritten, som enligt 83 § 1 lagen om enskilda véigar
borde ha behandlats pa tjinstens vagnar vid vig-
forrittningen, inte faststillts for klaganden i
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egenskap av dgare till den lagenhet pa vars omra-
de den temporéra fardselrdtten inrittats.

Tekniska namnden hade ocksa tillimpat fel
lag da den baserade sin behorighet pa 82 §ilagen
om enskilda vagar.

Bestimmelsen géller inrdttande av temporir
fardselratt, dvs. fiardselrdtt under besittningsti-
den for en person som besitter ett omrade utan att
dga det eller temporér fardselratt for innehava-
ren av riatten att avskilja ett outbrutet omrade pa
en viag dir moderfastigheten har vigratt. Teknis-
ka ndmnden hade inte behandlat drendet utgaen-
de fran den situation som avses i 82 § i lagen om
enskilda vagar.

Vigndmndens behorighet hade sedermera ut-
vidgats genom en dndring av lagen om enskilda
vagar som tradde i kraft 1.1.2001 (1079/2000).
Andringen giller nAmndens behorighet bl.a. med
avseende pa sadana drenden som ndmns i 82 a
och 83§.

Av denna anledning hade tekniska nimndens
felaktiga forfarande inte foranlett andra atgarder
an att bitraddande justitiekanslern uppméarksam-
made nimnden pa vikten av ett noggrant iaktta-
gande av behorighetsbestimmelserna. Vid prov-
ningen beaktades som en formildrande omstin-
dighet att klaganden hade no6jt sig med tekniska
namndens beslut och med den styckningsforratt-
ning vid vilken vagrétten hade inrédttats pa sam-
ma plats dir ocksd den temporira fardselrdtten
hade beviljats. Namndens felaktiga forfarande
hade sdlunda inte nagon betydelse for klagan-
dens rittsliga stdllning, med undantag for att
nagon ersittning for den temporira anvandning-
en av vagen inte hade faststéllts (287/1/00).

9) En kommunal miljovardsmyndighets forfaran-
de vid beviljandet av miljotillstand for utvidgning
av en servicestation

Pa den Ostra delen av en fastighet for en ser-
vicestation hade i ett undantagslov och ett
byggnadslov som beviljats i borjan av 1980-ta-
let avsatts en skyddszon bestdende av trdd mot
klagandens lagenhet. Ar 1997 hade byggnadsin-
spektoren beviljat byggnadslov for ett parke-
ringsomrade for 11 tunga motorfordon i denna
skyddszon. Parkeringsomradet byggdes hosten
2000 och borjade uppenbarligen anvidndas sa
snart det blivit klart i borjan av ar 2001. Bygg-
nadslovet foregicks av ett beslut om miljotill-
stand vilket innebar ett grannelagsrittsligt till-
stand for utvidgning av servicesstationen. Kla-
ganden uppgav att han inte hade horts 1 sam-

band med nagotdera beslutet. Besluten géllde
enligt myndigheternas uppfattning med laga
kraft 4nnu till hosten 2001, da en misstanke om
miljotillstandets laga kraft vacktes och klagan-
den gavs besvirsanvisning.

Medan klagomalsirendet var anhangigt upp-
hivde forvaltningsdomstolen miljotillstandsbe-
slutet och aterforvisade drendet till kommunens
miljovardsmyndighet pa grund av att grannen
inte hade horts. Arendet upptogs till provning
drygt tre ar efter att beslutet fattats, eftersom
beslutet inte hade delgivits pa lagstadgat sitt och
salunda inte hade vunnit laga kraft. Eftersom vid
provningen av klagomalet dessutom framgick att
det rddde oklarhet om innehéllet 1 miljotill-
standsbeslutet och myndigheterna hade diverge-
rande tolkningar till foljd av att miljotillstands-
beslutet och -ansdkan var oklara och tolkbara,
uppmirksammade bitrddande justitiekanslern
miljovardsmyndigheterna pa de fel som begatts i
forvaltningsforfarandet (1070/1/00).

7.2.4. Annan sirskild forvaltning
7.2.4.1 Meddelanden

1) Erséttningsskyldighet till foljd av falskt
brandalarm

En stads tekniska nimnd hade beslutat att
avgiften for falskt brandalarm var 4 000 mark per
gang och avgiften for onddigt larm av en brand-
alarmanlidggning 2 000 mark per gang.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
avgifterna innebar att man pa forhand bestimde
storleken av ersittningsyrkandet i dessa fall. Sa-
som framgar av hogsta domstolens avgdrande
1999:121 har sadana pa forhand faststillda “tax-
or” emellertid ingen bindande verkan vid en ska-
destandsrattegdng. Saval uppkomsten av ersitt-
ningsansvaret som de faktiskt orsakade kostna-
derna skall bedomas fran fall till fall.

I stadens forfarande framkom i sig ingenting
som foranledde ett ingripande fran justitiekans-
lerns sida. Bitrddande justitickanslern under-
strok emellertid att staden inte genom t.ex. av-
giftsforteckningar eller pa annat sitt bor ge ut-
omstdende den bilden att staden ensidigt kan
bestimma kostnaden for ett brandalarm som
enligt dess bedomning ar falskt. Avgifter kan
naturligtvis inte bestimmas ensidigt heller i av-
talsforhallanden. Anvidndningen av ordet “av-
gift” kan ge t.ex. den som avkrivs en ersittning
och dven andra den felaktiga uppfattningen att
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staden har rétt att bestimma ersittningsskyldig-
heten och erséttningens belopp.

Eftersom arendet utover klagomalet har ock-
sa en mera allmin betydelse sinde bitradande
justitiekanslern sitt svar med anledning av kla-
gomalet till inrikesministeriet for kdnnedom.
Han bad inrikesministeriet senast 1.8.2003 med-
dela om det kénner till att vissa stader anvinder
sig av taxor (eller motsvarande), som inte ar
baserade pa lag, for brandalarm som bedoms
vara falska. Bitrddande justitiekanslern bad mi-
nisteriet meddela om eventuella atgiarder (1062/
1/00).

Inrikesministeriet har 21.7.2003 tillstallt justi-
tiekanslern fran lanstyrelserna inforskaffade ut-
redningar om den radande situationen i kommu-
nerna. Enligt utredningarna anviands i kommu-
nernai beslutet avsedda taxor. Ministeriet har till
kommunernas kdnnedom sdnt bitrddande justi-
tiekanslerns beslut i &rendet for att bringa i kom-
munerna radande praxis i éverensstimmelse med
gillande stadganden.

2) En parkeringsovervakares forfarande

Av handlingarna framgick att klaganden hade
parkerat sin bil pa ett omrade dar dir det enligt
trafikmérken radde parkeringsférbud. I klagan-
dens bil fanns emellertid ett synligt parkeringstill-
stand for handikappade, av det slag som avses i
vagtrafiklagens 28 b § 1 mom. Parkeringséverva-
karen avlyfte den parkeringsbot som polisen pa-
fort men gav klaganden en anmérkning for fel-
parkeringen.

Enligt véagtrafiklagens 28 b § och viagtrafik-
forordningens 53 § 3 mom. har innehavaren av
parkeringstillstaind for handikappade rétt att
parkera sin bil pa ett forbudsomrade. Bitriddan-
de justitiekanslern konstaterade att av bestim-
melserna inte framgar andra reservationer dn
att parkeringen inte far orsaka uppenbar oli-
genhet. Om sadan oldgenhet konstateras kan
polisen uppmana den handikappade att flytta
bilen till ett annat stélle. Av handlingarna fram-
gar inte att klagandens parkering skulle ha or-
sakat uppenbar oldgenhet. Av handlingarna
framgar inte heller att klaganden uppmanats att
flytta sin bil.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att
klaganden inte kunde anses ha gjort sig skyldig
till en felparkering, for vilken enligt lagen kan
foreldggas parkeringsbot eller ges en anmark-
ning. Parkeringsovervakarens forfarande hade
inte stod lag. Bitrddande justitiekanslern upp-

marksammade darfor parkeringsévervakaren pa
att dennes tolkning av bestimmelserna om par-
keringstillstand for handikappade var felaktig
(175/1/01).

7.3 Kyrkoforvaltningen
7.3.1 Meddelande

Tillimpningen av matrikelférordningen inom
kyrkan

I samband med prévningen av ett klagomal
som gillde anteckningar om straff i ett matrikel-
utdrag som givits att ett domkapitel gav domka-
pitlet en utredning dir konstaterandet “matrikel-
forordningen tillimpas inte inom kyrkan” in-
gick.

I sitt klagomalsavgorande hinvisade bitré-
dande justitiekanslern till kyrkolagens 6 kap. 1 §
5 mom. Enligt lagrummet fors matrikel over
tjinsteinnehavare och arbetstagare 1 kyrkan,
domkapitlen, forsamlingarna och de kyrkliga
samfilligheterna samt dven Over de praster som
inte innehar nagon présttjinst. Om uppbevaring,
anvindning och avligsnade av uppgifter i matri-
keln skall iakttas matrikellagen (1010/1989).

Bitradande justitiekanslern har for kinnedom
meddelat domkapitlet att skyldigheten att enligt
kyrkolagens 6 § 1 mom. 5 punkten iaktta matri-
kellagen ocksd utan nagot uttryckligt omniam-
nande giller féorordningen om verkstallighet av
matrikellagen (966/1/01).

7.4 Alands sjalvstyrelse
7.4.1 Meddelande
Ordnande av ilgjakt pa Aland

Referat av justitiekansler Paavo Nikulas be-
slut 31.1.2002, dnr 964/1/99

KLAGOSKRIFT

Jaktledaren for Flaka Viltvard, Jarsd & Nato
algjaktlag (nedan Flaka Viltvard m.fl.) har den
15 oktober 1999 i ett brev till justitiekanslern
ansett att styrelseledamoterna i Lemlands jakt-
vardsforening, med undantag av en, har brutit
mot sin tjansteplikt i samband med bildandet av
ettjaktriattsomradde inom Lemlands dlgvirdsom-
rade och dé styrelsen till Alands landskapsstyrel-
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se givit ett utlatande enligt vilket tillstand att filla
en (1) alg var tillrackligt for Flaka Viltvard m.fl.:s
marker. Vid behandlingen av drendena i jakt-
vardsforeningens styrelse hade darutover jav fo-
relegat.

I skriften framfors och av de bifogade hand-
lingarna framgér till dessa delar foljande.

Ordnandet av dlgjakt pa Aland

Bestimmelser om algjakt finns i jaktlagen for
landskapet Aland (AFS 31/85, nedan jaktlagen)
som #dndrats genom landskapslag (AFS 41/97)
och i landskapsforordningen om jakt pa alg
(AFS 42/97, nedan forordningen om jakt pa dlg).
Lagandrlngen och forandringen tradde 1 kraft
den 15 maj 1997.

Jaktvardsforeningarna bildar ett dlgvardsom-
rade som kan vara indelat i ett eller flera jaktratt-
somraden (33 § 1 mom. ilagen) inom vilka jaktla-
gen bedriver jakt. Jaktvardsforeningens styrelse
skall for algvardsomradets rikning hos land-
skapsstyrelsen ansdka om tillstandskvot for tre
ar at gangen och fordela kvoten mellan jaktratt-
somradena pa basis av ansokningar fran dessa
(33a§1 och2mom. samt 33 b 1 mom. i lagen).
Over styrelsens beslut kan anforas besvir hos
landskapsstyrelsen (33 ¢§ 1 mom.) och 6ver land-
skapsstyrelsens beslut hos hogsta forvaltnings-
domstolen.

Ett jaktrattsomrade skall vara minst 2 000
hektar (33 § 1 mom. i lagen). D4 ett jaktrattsom-
rade bildas skall den som har jaktritt och vars
marker dr beligna inom eller i anslutning till
jaktrattsomradet beredas tillfdlle att ansluta sin
mark till jaktrattsomradet, forutsatt att marker-
na lampar sig for dlgjakt (3 § forordningen om
jakt pa alg).

Bildandet av jaktrattsomradet

Norra Lemland, Flaka Stora och Vessingboda
ar det enda jaktriattsomradet 1 Lemland. I omréa-
det ingar tre jaktlag, Norra Laget, Flaka Stora
och Vessingboda, med en sammanlagd areal om
till 7000 hektar. Flaka Viltvard m.fl. har trots ett
flertal ansokningar vigrats ritt att ansluta sina
marker, 1 600 hektar, till jaktrattsomradet.

Enligt utredningen som bifogats skriften hade
den ansdkan om att fa ansluta sina marker till
Norra Lemland m.fl.:s jaktrattsomrade som Fla-
ka Viltvard m.fl. inlimnat den 3 mars 1999 avsla-
gits vid markdgarnas mote den 24 maj 1999. Som

orsak till vigran angav jaktledaren for jaktratt-
somradet den 25 maj 1999 att Flaka Stora jaktlag
da skulle forlora jaktratten pa ett ca 200—300
hektar stort omrade. Enligt skriften dr den verk-
liga orsaken en tvist mellan markdgarna. Enligt
skriften finns det inga orsaker som hanfor sig till
markernas lamplighet eller bedrivandet av jakt i
ovrigt.

Jaktvardsforeningen hade meddelat att den
inte hade ndgon mojlighet att paverka bildandet
av jaktriattsomradet eftersom markigarna har
oinskriankt ritt att besluta om jaktritten pa sina
marker.

Av denna orsak papekas det i skriften att bl.a.
de uppgifter som hanfor sig till ansokan om och
beviljande av dlgjaktslicenser &r myndighetsupp-
gifter som genom lagstiftning delegerats till for-
eningens styrelse, vilket innebir att denna hand-
lar under myndighets- och straffansvar enligt 2
kap. 12 § och 40 § strafflagen och ar underkastad
justitiekanslerns tillsyn.

Enligt 59 § jaktlagen skall en forening fraimja
efterlevnaden av jaktlagstiftningen. I skriften ar
man av den asikten att foreningens styrelse borde
ha vidtagit atgiarder och uppmirksamgjort jakt-
ledaren pa aliggandena enligt 3 § forordningen
om jakt pa élg och, om denna atgird inte skulle
ha hjalpt, vigrat tilldela jaktrattsomradet till-
stand for jakt pa dlg tills det foljde bestimmelser-
naidet nimnda lagrummet. Genom att underla-
ta att vidta atgirder hade ledamoterna av styrel-
sen for jaktvardsforeningen férsummat sin tjans-
teplikt.

Yrkanden

Jaktledaren har anhéllit om att justitiekans-
lern uppmanar styrelsen for Lemlands jaktvards-
forening att vidta sddana atgérder som leder till
att ritten for markdgarna inom Flaka Viltvard
m.fl. att ansluta sig till jaktrattsomradet i fraga
tryggas, varvid styrelsen bor uppmanas overviga
mojligheten att vagra bevilja tillstand till dlgjakt
om inte diskrimineringen av markigarna upp-
hor.

AVGORANDE
Lemlands jaktvardsforenings forfarande
Jaktvardsforeningens tillstandsforfarande

Efter det att dndringen av lagstiftningen gél-
lande jakt pa #lg i landskapet Aland (AFS 41/97
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och 42/97) trattikraft har dlgjakt inom Lemlands
dlgvardsomrade bedrivits inom ramen for den
tillstdndskvot som styrelsen for Lemlands jakt-
vardsforening ansokt om och Alands landskaps-
styrelse beviljat. Enligt 4 § 1 mom. skall jakt-
vardsforeningens styrelses ansokan grunda sig pa
jaktrattsomradenas ansokningar och vad som ar
lampligt med tanke pa dlgstammens vard och
utveckling. Den senaste ansdkan om kvot gjordes
2000 for aren 2000-2002. Kvoten har med stod av
33 b § 1 mom. jaktlagen och 6 § 1 mom. forord-
ningen om jakt pa ilg tilldelats det enda Norra
Lemlands m.fl.:s jaktridttsomrade som bildats
inom det dlgvardsomrade som svarar mot foren-
ingens verksamhetsomrade. I jaktrattsomradet
ingar forutom Flaka Viltvard m.fl. de jaktlag
som dr verksamma i kommunen.

Da jaktvardsforeningens styrelse behandlade
tillstindsdrendena var den medveten om att dven
nagra andra foreningsmedlemmar som innehade
jaktritt flera ginger med stod av 3 § féorordningen
om jakt pa dlg forgives erbjudit sina marker att
anslutas till jaktrattsomradet i fraga. Situationen
hade utvecklats sa, att de medlemmar i jaktlaget
som blivit utanfor jaktrattsomradet dsidosatts
vid det tillstindsforfarande géillande dlgjakt som
beskrivits ovan och att tillstandskvoten for dlg-
vardsomradet gagnat de tre jaktlag (Norra laget,
Flaka Stora och Vessingboda) jaimte medlemmar
som bildar ett jaktrattsomrade inom omradet.

I fraga om 3 § forordningen om jakt pa alg,
som géller bildandet av jaktrattsomrade, konsta-
terar justitiekanslern att dess innehall ar forplik-
tande. Enligt den i hans mening riktiga tolkning-
en har de innehavare av jaktridtt som avses i
paragrafen ritt att ansluta sina marker till jakt-
rattsomradet om de sa onskar. I Alands land-
skapsstyrelses forslag till indring av jaktlagen (nr
24,1995—1996) konstateras (s. 3) i anslutning till
detta: ”Varje jaktomrade maste dock vara minst
2 000 hektar stort. I dag maste ett jaktomrade
vara minst 500 hektar stort, varfor forslaget inne-
bar att en del dlgjaktslag blir tvungna att ga
samman.” Enligt den utredning som avgetts i
arendet var det inte markernas oldmplighet som
var den egentliga orsaken till att de inte anslots,
utan huvudsakligen markdgarnas inbordes tvis-
ter. I jaktlagstiftningen ingar dock inga bestim-
melser om hur meningsskiljaktigheter i fraga om
tillaimpningen av bestimmelser skall 16sas och
hur beslut om anslutningen av marker skall fattas
da det rader delade dsikter om saken.

Oberoende av vad som sagts ovan kan jakt-
vardsforeningens styrelse dock inte enligt justitie-
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kanslerns uppfattning ha ignorerat fragan om
hur man forfarit vid bildandet av jaktrattsomra-
det. Att sa ar foljer av den offentliga uppgift som
foreningen har i tillstandsforfarandet. I sin egen-
skap av sokande har foreningen varit skyldig att
bereda sin ansokan till landskapsstyrelsen pa till-
borligt sitt. Eftersom foreningens ansdkan enligt
4 § 1 mom. forordningen om jakt pa dlg skall
grunda sig pa bl.a. jaktrittsomradets ansokan
skall foreningen granska och bedéma en ansok-
ning som tillstillts den. Enligt justitieckanslerns
uppfattning ar kravet att omradet skall omfatta
minst 2000 hektar inte en omstidndighet som styr
och begriansar styrelsens provningsratt pa sa sitt
att en ansOkan om tillstdnd skall goras hos land-
skapsstyrelsen om jaktriattsomrddet ar tillrdck-
ligt stort. Aven andra omstindigheter som ar
vasentliga for ansdokan bor beaktas. En sadan
vasentlig omstidndighet som géller jaktrattsom-
radet kan anses vara att jaktrattsomradet bildats
lagenligt, 1 synnerhet om det finns endast ett
jaktrattsomrade inom dlgvardsomradet.

Med beaktande av det forpliktande innehallet
i 3 § forordningen om jakt pa dlg och aven av
principen om lika behandling av foreningsmed-
lemmarna i 7 § forordningen om jakt pa dlg har
justitiekanslern kommit fram till att Lemlands
jaktvardsforenings styrelse atminstone da den
behandlade tillstandsansdkan for 2000 borde ha
berett jaktrattsomradet (ett mote med markagar-
na som bildat omradet) tillfalle att som stod for
sin ansOkan inkomma med en utredning darom,
att alla de personer som avses 1 3 § forordningen
om jakt pa élg beretts tillfille att ansluta sina
marker till jaktrattsomradet.

Justitiekanslern konstaterar att det dr fraga
om tillimpning av en relativt ny lagstiftning. Da
beslut om dndringarna fattats har inte klara rat-
tsliga grunder skapats for bestimmande av hur
ratten enligt 3 § forordningen om jakt pa dlg att
ansluta markerna till andras skall realiseras om
det rader meningsskiljaktigheter. Denna omstéin-
dighet kan ha gett Lemlands jaktvardsforenings
styrelse anledning att anta att den fritt kan over-
vaga en begidran om att fa ansluta markerna till
jaktrattsomradet. Dettaiall synnerhet som det ar
fraga om en fritidssysselsdttning som 1 Ovrigt
skots fritt och dar manniskor som trivs tillsam-
mans ar verksamma. Justitiekanslern anser att
det 1 drendet inte har framgatt nagon grundad
anledning att misstinka att de ledamoter i jakt-
vardsforeningens styrelse som saken giller med
avsikt eller av vardsloshet har brutit mot sin
tjansteplikt. Justitieckanslern meddelar dock
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Lemlands jaktvardsforenings styrelse de syn-
punkter och den uppfattning som framgar ovan.

Landskapsstyrelsen som tillstands- och tillsyns-
myndighet

Vid dndringen av jaktlagstiftningen bibeh6ll
Alands landskapsstyrelse sin stdllning som till-
stands- och tillsynsmyndighet. Algjakten inom
Lemlands dlgvardsomrade har saledes grundat
sig pa de licenser som landskapstyrelsen beviljat.
Med hénvisning till vad som sagts ovan om jakt-
vardsforeningens roll i tillstandsforfarandet kan
det konstateras, att landskapsstyrelsen for full-
gorande av sin provningsskyldighet i sin egen-
skap av tillstaindsmyndighet tillrackligt noga
skall kontrollera att inlimnade ansdkningar har
handlagts korrekt och lagenligt. I detta syfte skall
landskapsstyrelsen klarligga de omstandigheter
som framlagts som grund for ansdkan samt be-
doma dem. Den omstdndigheten att sokanden
var en jaktvardsforening utesluter inte helt att
tillsynsmyndigheten dven bor klarligga de om-
standigheter som hanfor sig till jaktrattsomra-
dets ansokan.

Enligt utredningen hade landskapsstyrelsen
da den behandlade den ansdkan som ldmnats in
2000 klarlagt hur bestimmelsen i 3 § forordning-
en om jakt pa dlg beaktats vid bildandet av jakt-
rattsomradet (Norra Lemland, Flaka Stora och
Vessingboda). Oaktat utredningen, enligt vilken
bestimmelsen 1 3 § forordningen om jakt pa dlg
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ignorerats da jaktrattsomradet bildades, hade
landskapsstyrelsen den 22 september 2000 god-
kiant Lemlands jaktvardsforenings ansdkan.
Landskapsstyrelsen hade sedan den 19 oktober
2000 avgjort Aven Flaka Viltvard m.fl.:s ansdkan
som var uppgjord i enlighet med 39 § jaktlagen
(redogorelse 1 avsnitt 5). Landskapsstyrelsens
forfarande tillgodosag i sig de intressen som de
olika innehavarna av jaktritt hade i fragan. Jus-
titiekanslern omfattar landskapsstyrelsens upp-
fattning att 39 § jaktlagen skall tolkas sndvt och
anser att en tillimpning av bestimmelsen i avsikt
att ersitta anslutningsritten enligt 3 § forord-
ningen om jakt pa élg inte torde motsvara lagens
syfte, atminstone inte om det sker upprepade
ganger.

Landskapsstyrelsen har vid behandlingen av
klagomalet observerat hur den nya jaktlagstift-
ningen fungerar. Satillvida som situationen i fra-
ga, sasom anforts, ansetts bero pa att bestimmel-
serna inte ger myndigheterna tillrackliga befo-
genheter har landskapsstyrelsen maojlighet att
overvdaga om det finns anledning att vidta atgér-
der for komplettering av ndmnda bestimmelser,
som faller inom ramen for Alands sjilvstyrelse,
sa att de bittre garanterar att syftet med revider-
ingen av landskapets jaktlagstiftning uppnas.

Justitiekanslern sinder kopior av detta beslut
till Alands landskapsstyrelse och Lemlands jakt-
vardsforening for att vidarebefordras till dem
som saken giller. Arendet har inte gett anledning
till andra atgéarder fran justitiekanslerns sida.
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8 Overvakningen av advokatvisendet

8.1 Allmiinna synpunkter

Justitiekanslern 6vervakar Finlands Advokat-
forbund som i sin tur har ett direkt dvervakning-
sansvar gentemot sina medlemmar och de offent-
liga réttsbitrddena. Enligt lag far benimningen
“advokat” anvindas endast av den som ar med-
lem i Finlands Advokatférbund. For offentliga
rattsbitrdden giller en sdrskild lag. Avsikten med
behorighetsfordelningen mellan  Advokatfor-
bundet och justitiekanslern dr dels att trygga
advokaternas oavhangighet d& de forsvarar sina
huvudmains rittigheter, dels 6vervakningens ef-
fektivitet.

8.1.1 Medlemskap i Advokatforbundet

Enligt 1 §1lagen om advokater (496/1958) ar
den advokat som i egenskap av medlem i landets
allmidnna advokatférening, dvs. Finlands Advo-
katforbund, har inforts i advokatregistret. Sa-
som medlem i Advokatférbundet skall godkin-
nas den som har avlagt juristexamen och som
dessutom har forvarvat ndodvandig skicklighet
och praktisk erfarenhet. I Advokatforbundets
stadgar forutsitts dessutom att vederborande
avliagger en sirskild advokatexamen som ordnas
av en examensnidmnd som utses av Advokatfor-
bundets styrelse.

Overvakningen av advokaterna ankommer 1
forsta hand och huvudsakligen pa Finlands Ad-
vokatforbunds egna organ. Vid sidan av styrel-
sen finns det 4ven en disciplinndmnd (lagen 197/
1992) som skoter dvervakningen av advokater-
na. Nadmnden bestir av advokater samt av tva
personer som inte tillhor advokatkaren. Justitie-
kanslern har som bevakare av allmén fordel en
viktig roll vid overvakningen av advokaterna.
Varje medborgare kan vianda sig antingen till
Advokatforbundet eller till justitiekanslern om
han eller hon anser att en advokat har férsummat
sin plikt eller handlat i strid med god advokatsed.

8.1.2 En advokats forpliktelser samt god advo-
katsed

Enligt 5 §1ilagen om advokater skall en advo-
kat redbart och samvetsgrant utféra honom an-
fortrodda uppdrag samtiall sin verksamhet iakt-
ta god advokatsed. I denna definition av en advo-
kats allménna skyldigheter har bade den enskilda
klientens och det allmdnnas fordel beaktats. All-
min fordel anses bl.a. forutsitta att en advokat i
sin verksamhet framjar en god réttsvard.

Inneborden av begreppet god advokatsed har
narmare definierats i de végledande regler for
god advokatsed som faststillts av Finlands Ad-
vokatforbund. Reglerna innehéller bl.a. fore-
skrifter om advokatarbete, om advokatbyraer
och deras organisation samt om mottagande,
avbojande och frantridande av uppdrag, forhal-
landet mellan en advokat och hans huvudman
samt om advokatens forhallande till motparten
samt till domstolar och dvriga myndigheter.

8.2 Overvaknings- och disciplinsystemet
8.2.1 Disciplinndmnden

Enligt 6 §1lagen om advokater skall Advokat-
forbundet styrelse tillse att advokaterna, da de
upptrader infér domstol eller annan myndighet
samt dven 1 sin 6vriga verksamhet uppfyller sina
forpliktelser som advokater.

Enligt 6 a § (197/1992) i lagen om advokater
handldggs och avgors disciplinira drenden av en
disciplinndimnd, som ir ett av Advokatférbun-
dets styrelse oavhiangigt och sjdlvstandigt organ.
Beslut som géller uteslutning av en medlem skall
dock faststéllas av styrelsen. Disciplinndmnden,
som utses av Advokatforbundets delegation, be-
stir av en ordforande och atta medlemmar. Justi-
tieministeriets utlaitande inhdmtas om de tvéd
medlemmars lamplighet som inte tillhér advo-
katkaren, innan de véljs in 1 nAmnden.
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8.2.2 Overvaknings- och disciplinira drenden

Disciplindra drenden och Ovriga Overvak-
ningsdrenden har sirskilts frin varandra. Som
disciplindra drenden anhidngiggors direkt klago-
mal fran advokaternas huvudméan samt yrkan-
den fran justitiekanslern och meddelanden fran
domstolar. Disciplindra drenden behandlas av
disciplinndmnden. Ovriga klagomél samt miss-
tankar och féormodanden om att ndgon har asi-
dosatt sin forpliktelse eller handlat i strid med
god advokatsed upptas till behandling i for-
bundsstyrelsen som dvervakningsidrenden. Som
Overvakningsidrenden behandlas saledes dven
klagoméil mot motparters bitrdden. Styrelsen
kan antingen besluta att ett dvervakningsdrende
inte foranleder atgirder eller att det dr fraga om
ett disciplinirt drende som skall behandlas av
disciplinndmnden.

Det disciplinira forfarandet slutfors ocksd om
advokaten uttrader ur Advokatférbundet. Om
advokaten befinns ha dsidosatt sina plikter ges ett
utlatande om vilken paf6ljd han skulle ha fatt.

8.2.3 Det discipliniira systemet

Om en advokat konstateras ha asidosatt sina
plikter skall han domas till disciplinstraff. Dessa
ar enligt 7 § 1 lagen om advokater anméarkning,
varning, offentlig varning och uteslutning ur for-
bundet.

En advokat som i sin verksamhet uppsatligen
gor oritt eller forfar oredligt och ddrigenom gor
sig skyldig till en grov forseelse, skall uteslutas ur
forbundet. Endast da omstindigheterna ar for-
mildrande kan advokaten tilldelas en varning i
stéllet for att uteslutas ur forbundet.

For lindrigare forseelser, t.ex. 6vertradelser av
lag eller avtal, for girningar eller férsummelser
som strider mot nagon sedvanerittslig norm eller
for annat asidosittande av plikterna, ar pafolj-
den varning eller anmérkning. Ifall omsténdighe-
terna dr forsvarande skall advokaten uteslutas ur
forbundet.

I vissa fall, dvs. om disciplinnimnden anser att
en advokat utan att ha gjort sig skyldig till nagon
egentlig disciplindr forseelse har forfarit inkor-
rekt, har disciplinnimnden uppmérksammat ad-
vokaten pa det ritta forfarandet.

8.2.3.1 Utveckling av det discipliniira systemet

Utveckling av behandlingen av disciplindra
darenden och arvodestvister

Justitieministeriet tillsatte 5.2.2002 en arbets-
grupp som under ledning av bitrddande justitie-
kansler Jaakko Jonkka skulle fardigstialla Advo-
katforbundets utkast till regeringens proposition
med forslag till Andring av lagen om advokater.
Syftet med utkastet dr att fornya behandlingen av
disciplindra drenden och arvodestvister.

Arbetsgruppen striavade efter att 6ka offent-
ligheten och trovirdigheten i tillsynen 6ver advo-
katernas yrkesutovning och i behandlingen av
arenden som giller arvodestvister. Avsikten ar
att forbattra réttssidkerheten, inrikta tillsynsre-
surserna pa ett Andamalsenligt sdtt samt moder-
nisera pafoljdssystemet. I fraga om behandlingen
av arvodestvister var strdvan att forbéttra klien-
ternas réattsskydd och konsumentskydd.

Arbetsgruppen foreslog att behandlingen av
disciplindra drenden koncentreras till Advokat-
forbundets etiska ndmnd, som indelas i sektio-
ner. Jamfort med den nuvarande disciplinnimn-
den Okas antalet medlemmar som inte hor till
advokatkaren och dessa medlemmar ges ocksa
ett storre inflytande. De utomstaende medlem-
marna skall enligt forslaget véljas av domarfor-
slagsnamnden. Enligt forslaget skall i lagen tas in
procedurbestimmelser som innebéar att advoka-
ternas rétt att soka dndring utdkas. Pafoljden
offentlig varning foreslas bli slopad. I stillet in-
fors en ekonomisk pafoljd pa hogst 15 000 euro.

Det nuvarande skiljeforfarandet i arvodestvis-
ter foreslas bli ersatt med ett system som innebar
atten klient som ar missndjd med en advokatrik-
ning kan fora drendet till en sektion av etiska
namnden. Sektionen, vars ordférande enligt for-
slaget inte skall hora till advokatkéren och till
vilken hor tva advokater, skall ge en rekommen-
dation om ett skiligt arvode. Rekommendatio-
nen ir inte juridiskt bindande. Klienten kan obe-
roende av rekommendationen hénskjuta sitt yr-
kande pa sdnkt arvode till en domstol for prov-
ning. Detta innebér en forbattring fran klientens
synpunkt, eftersom klienten for ndrvarande inte
har denna magjlighet efter skiljeforfarandet. Lik-
som for narvarande kan klienten visserligen fora
en arvodestvist ocksa direkt till domstol.

Arbetsgruppen foreslog att den etiska namn-
den skall fora ett offentligt diarium Over de dren-
den som den behandlar och gora en offentlig
sammanstillning av sina avgéranden. Av denna
sammanstillning, som vem som helst kan ta del
av, skall enligt forslaget bl.a. framga namnet pa
den advokat som &drendet géller, ett referat av
arendet samt slutresultatet. Arbetsgruppen har
striavat efter att avviga de krav som advokatse-
kretessen stdller mot behovet att 6ka offentlighe-
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ten i Overvakningen av advokaternas yrkesutov-
ning och 1 d&renden som giller arvodestvister.

Arbetsgruppen overlimnade sitt enhélliga be-
tdnkande till justitieministern 18.6.2002.

Justitieministeriets  lagberedningsavdelning
har bett justitiekanslern ge ett utlaitande om ar-
betsgruppens betinkande. Justitiekanslern kon-
staterar 1 sitt utlatande 21.8.2002 (dnr 22/20/02)
att han under arbetsgruppens arbete foljt bered-
ningen av propositionen samt bedémningen av
forslagen och deras verkningar. Av denna anled-
ning och med beaktande av sitt tidigare utlatande
till Finlands Advokatférbund har justitiekans-
lern inga ytterligare kommentarer till arbets-
gruppens betinkande. Arbetsgruppens forslag ar
vilmotiverade.

8.2.4 Uppgifter fran de allmiinna aklagarna

I enlighet med rikséklagarens anvisning
(RA:2000:6) underrittar de allmidnna aklagarna
justitiekanslersimbetet om sadana fall dar en
advokat infor domstol star atalad for ett brott
som dr dgnat att inverka pa hans behorighet som
advokat eller att sinka aktningen for advokatka-
ren. Underréttelsen skall ske med kopior av dta-
let och domstolens avgorande eller beslutet att
inte vicka atal.

Ar 2002 sande aklagarna till justitieckanslern
sex meddelanden om &tal som var riktade mot
advokater eller beslut om att inte vicka atal. Ar
2001 var motsvarande siffra 16.

Nar drendet sa kraver vidarebefordras de all-
méinna aklagarnas meddelanden till Finlands
Advokatforbund, vilket innebér att disciplinirt
forfarande inleds.

8.3 Inneborden av justitiekanslerns
overvakning

8.3.1 Bestimmelserna och évervakningsforfaran-
det

Tillsynen Over advokaterna hanfor sig savil
till justitiekanslerns allmidnna laglighetsdvervak-
ning som till det dvervaknings- och disciplinsys-
tem som relateras ovan. Var lagstiftning utgar
fran att det finns en obunden och sjilvstindig
advokatkar som fri fran sidoinfluenser och en-
dast med iakttagande av lag och god advokatsed
bevakar sin huvudmans ritt och fordel. Av den-
na princip foljer att tillsynen 6ver advokaternas
yrkesutovning i forsta hand ankommer pa Advo-
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katforbundets egna organ, dvs. pa styrelsen och
den av styrelsen oavhiangiga disciplinndmnden.

Advokaternas sjalvstindiga stdllning avspeg-
lar sig ocksa i inneborden av den Overvakning
som justitiekanslern utfor. Justitieckanslern skall
Overvaka att advokaterna fullgor sina forpliktel-
ser som advokater. Han har emellertid ingen
mojlighet att befatta sig med sjalva advokatarbe-
tet eller att pafora advokater disciplinstraff. Jus-
titieckanslern har likvil 1 samband med avgoran-
det av klagomal mot advokater ansetts kunna
meddela sin uppfattning om det sétt pa vilket en
advokat har skott ett uppdrag och salunda ge-
nom att uppmirksamgora advokaten pa det rét-
ta forfarandet for egen del frimjat definitionen
av begreppet god advokatsed.

Tillsyns- och disciplinsystemet har utvecklats
till ett slags undersokningsforfarande, som inne-
bar att endast justitiekanslern har obegrinsad
ratt att soka dndring. En advokat som har varit
foremal for disciplinirt forfarande har ritt att
soka dndring endast i beslut som innebar att han
tilldelats offentlig varning eller uteslutits ur Ad-
vokatforbundet. En person som har anfort kla-
gomal eller gjort anmélan mot en advokat intar
inte partsstillning i det disciplindra forfarandet
och han har inte heller ritt att soka dndring i det
disciplindra beslutet.

Enligt 10 § 1 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern ritt att soka dndring 1 drenden
som giller medlemskap i forbundet eller beslut
om disciplindra atgarder. For 6vervakningen av
disciplindra drenden far justitieckanslern en kopia
av alla disciplinbeslut som Advokatforbundet
fattar. Disciplinbeslutet sinds samtidigt till den
person som har gjort anmélan eller anfort klago-
mal. Om denne anser att disciplindrendet inte har
blivit vederborligen behandlat eller om han ar
missndjd med beslutet kan han vénda sig till
justitiekanslern. Justitiekanslern beaktar dessa
synpunkter i samband med att han &verviger att
eventuellt soka dndring i beslutet. For 6vervak-
ningen och ett eventuellt 6verklagande rekvirerar
justitiekanslersimbetet vid behov handlingarna
fran disciplinndimndens behandling av drendet.

Justitiekanslern far dven kdnnedom om alla
tillsynsarenden som har avgjorts genom beslut av
Advokatforbundets styrelse. Utover besluten re-
kvireras vid behov handlingarna i tillsynsarend-
ena. I tillsynsdrenden som har avgjorts genom
beslut av Advokatférbundets styrelse kan dnd-
ring inte sOkas genom besvir, men justitiekans-
lern kan yrka att ett drende som har avgjorts
genom styrelsebeslut skall upptas till behandling
i forbundets disciplinndmnd.
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8.3.2 Till justitiekanslern inkomna klagomal mot
advokater

Tillsynen 6ver advokaterna, som ansluter sig
till justitiekanslerns allmédnna laglighetsdvervak-
ning, forverkligas frimst i samband med under-
sOkningen av klagomal mot advokater. Av de
beslut i disciplin- och tillsynsiarenden som Advo-
katforbundet tillstiller justitiekanslersimbetet
samt av de klagomal som medborgarna sinder
till justitiekanslern dr det mojligt att bilda sig en
uppfattning om innebdrden av begreppet god
advokatsed och hur denna forverkligas.

I praktiken kommer Advokatforbundets pri-
mara tillsynsansvar till uttryck sa att sadana kla-
gomal mot advokater for vilka det har anforts
sannolika skil och som justitiekanslern inte av-
gor direkt, i enlighet med 6 §1ilagen om advokater
overfors till Advokatforbundet. Justitiekanslern
kan saledes ta initiativ till inledande av disciplin-
art forfarande och han ar dven behorig att be-
handla medlemskapsirenden. De drenden som
anhéngiggors hos Advokatforbundet pa yrkande
av justitiekanslern 6verfors till forbundets disci-
plinndmnd for avgérande. En del av de klagomal
som riktas till justitickanslern avser drenden som
redan har behandlats av disciplinnimnden. I det-
ta sammanhang kan det papekas att ett discipli-
nirende som Advokatforbundet har avgjort, inte
med framgang kan anhéngiggéras pa nytt om
inte nya och for avgorandet relevanta omstandig-
heter framfors till stod for yrkandet.

Pé basis av medborgares skriftliga klagomal

Figur 8
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till justitiekanslern dr det mojligt att avgransa
vissa omraden av advokatverksamheten som
medborgarna upplever som problematiska. Har
kanndmnasbl.a. klagomal fran konkursgildené-
rer om drojsmal 1 konkursdrenden samt andra
klagomal 6ver konkursbofunktionirers forfa-
rande. En annan typisk kategori ar klagomal 6ver
drojsmal med utredning av dodsbon samt arv-
skiften. Bakom de klagomalen ligger ofta stridig-
heter mellan bodeldgarna om forvaltningen av
boet och realiseringen av egendomen. Dessa pro-
blem forefaller vara lika aktuella fran ar till ar.

Det forekommer 1 allt storre utstrackning pa-
stdenden om att advokater dr javiga. En ny grupp
av drenden ar de klagomal advokater emellan
som riktas till Advokatfoérbundet. Klagomal
Over rittegangsbitridens och rittegdngsombuds
forfarande bottnar ofta i klientens besvikelse
over domstolens avgorande. Dessa klagomal har
iallmidnhet samband med civilmal. I de klagomal
mot advokater som anfors i samband med ritte-
gangar ar det ofta fraga om att klienten anser att
den egna advokaten har underlatit att [igga fram
vasenlig bevisning eller att advokaten har varit
ineffektiv i nagot annat avseende. Det hinder
dven att motpartens advokat pastas ha utovat
patryckning mot klaganden, vilselett honom eller
panédgot annat sitt handlat i strid med god advo-
katsed. Denna typ av klander och pastdenden
mot advokater avgors i allménhet, utan att dren-
det overfors till Advokatforbundet, direkt i sam-
band med ett avgérande som giller domstolens
forfarande.

Av justitiekanslern behandlade klagomal mot advokater
och offentliga rattsbitraden 2000—2002

2002

2001

[ Gallande advokater

Gallande offentliga
rattsbitraden

120
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Figur 9

Atgéarder foranledda av klagomal till justitiekanslern mot
advokater och offentliga rattsbitraden 2002

Ingen anledning till
atgarder fran
justitiekanslerns sid
69.6 %*

Inledande av
disciplinart férfarande
124 %
Avvisats utan
prévning
16.9 %

Annan atgard
1%

*Av dessa drenden har en del behandlats av Advokatforbundet

8.3.3 Inledande av disciplinirt forfarande

Under verksamhetséret inledde justitiekans-
lern disciplindrt forfarande genom att till Fin-
lands Advokatforbund 6versinda sammanlagt
11 klagomal som inkommit till justitiekanslern.

8.3.4 Ovriga étgirder
Utovande av besvirsratt

Advokatforbundets disciplinndmnd har i tva
disciplindra drenden som giller samma fall kon-
staterat bl.a. att en advokat hade forsokt forma
sin huvudmans motpart att vidta atgarder genom
att uppge att i drendet eventuellt skulle yrkas pa
skadestand. Den rittsliga grunden for skadestan-
det var emellertid oklar. Disciplinnimnden an-
sag att advokaten hade handlat i strid med god
advokatsed genom att utova patryckning mot sin
huvudmans motpart och ge denne felaktig infor-
mation om inneborden av vissa rittsregler. Disci-
plinnimnden gav i enlighet med 7 § 2 mom. i
lagen om advokater samt 3 och 37 §1de vigledan-

de reglerna om god advokatsed en anmérkning i
bada drendena.

I ett klagomal till justitiekanslern anfordes
att grunden for disciplinnimndens avgoérande
var oriktig satillvida att den inneholl en bristfil-
lig beskrivning av forfarandet. Klaganden an-
sag med hédnvisning till grundlagens 21 § att det
i hans drende varit friga om utdovande av laglig
besvirsritt och att syftet med advokatens otill-
borliga hot om vickande av talan varit att for-
ma klaganden att aterkalla besvéren till forvalt-
ningsdomstolen. Den klart hotfulla tonen i de
brev som advokaten sinde till sokandena
kriankte deras grundlagsenliga ritt att soka
andring.

Justitiekanslern hianvisade i sitt avgorande till
grundlagens 21 § och konstaterade att rétten att
sOka dndring har en central betydelse for den
enskilda individens réttssikerhet. Med beaktan-
de av grundlagens 21 § 1 mom. samt 33 § i de
vagledande reglerna om god advokatsed beslot
justitiekanslern i samband med granskningen av
de disciplinidra besluten att aterforvisa drendena
till Advokatférbundets styrelse for behandling i
disciplinirt forfarande (720/1/02).



8.4 Offentliga rittsbitriaden 119

8.4 Offentliga rittsbitriden

Lagen om statliga réttshjdlpsbyraer (258/
2002) tradde i kraft 1.6.2002. Eftersom réttshjalp
har karaktar av advokatverksamhet dr malet att
verksamheten skall uppfylla de krav som stélls pa
advokatverksamhet. De offentliga rattsbitrade-
na skalliaktta god advokatsed ialla sina uppdrag
och star 1 detta avseende under Advokatférbun-
dets och justitiekanslerns tillsyn (L om statliga
rattshjalpsbyraer 6 §). Eftersom de offentliga rét-
tsbitrddena &r statstjinstemidn omfattas de av
justitiekanslerns allminna laglighetsdvervak-
ning. Klagomal som hanfor sig till denna 6ver-
vakning avgors i1 sedvanlig ordning vid justitie-
kanslersimbetet.

Ett allmént réttsbitrides och en skuldradgivares
forfarande

Klaganden hade stillt proprieborgen for en
foretagskredit. Tva andra personer som stallt
borgen for krediten hade beviljats skuldsanering,
men klaganden hade inte underrittats om denna
eftersom han inte hade antecknats som medbor-
gensman 1 den ansdkan om skuldsanering som
skuldradgivaren hade upprittat. Av tekniska or-
saker hade det allminna rattsbitradet antecknats

som uppréttare av ansdkningarna om skuldsane-
ring. Efter att senare ha fatt vetskap om skuldsa-
neringen hade klaganden sint en skriftlig forfra-
gan om saken till det allménna réttsbitradet. Han
hade inte fatt nagot svar. Efter att klaganden
ndrmare tva ar senare hade fragat om samma sak
hade han anvisats att vinda sig till en skuldradgi-
vare.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att ansokningarna om skuldsanering var
satillvida bristfalligt ifyllda att i dem saknades ett
omnidmnande om klagandens andel i skulden.
Enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner
och riksdagens lagutskotts stéllningstagande
borde klaganden i egenskap av medgéldenir till
dem som ansokte om skuldsanering ha anteck-
nats pa dessas ansokningar om skuldsanering.

Enligt beslutet hade klagandens forsta forfra-
gan till det allmadnna rattsbitradet varit saklig och
den borde ha besvarats av det allminna réttsbi-
tradet, som hade antecknats som upprittare av
ansOkningarna om skuldsanering. Réttsbitradet
borde i enlighet med serviceprincipen, som hor
till en god forvaltning, ha besvarat klagandens
forfragan inom en skélig tid.

I beslutet uppmirksammades skuldradgiva-
ren pa vikten av omsorgsfullhet vid upprittande
av ansOkningar om skuldsanering samt det all-
méanna rattsbitradet pa vikten av att besvara brev
och forfragningar (1202/1/00).
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8.5 Statistik

8 Overvakningen av advokatviisendet

Disciplindirirenden som Finlands Advokatforbund behandlade ar 2002

Klagomal och initiativ Péfoljder
behandlade avvisade for- atgarder | uteslut- | varning | anmérk- hade varit fortjant av
utan kastade ning ur ning
provning forbundet uteslut- | varning | anmérk-
ning ur ning
forbundet
195 2 112 81 20 48%) 5 4 2

*) av vilka i tvéd en tidigare given anmirkning har bibehallits

Tillsynsdrenden som Finlands Advokatforbunds styrelse behandlade dr 2002

Klagomal Overforts till disciplinnimden Ej anledning till ytterligare atgérder
182 59 123
Arenden som justitiekanslern behandlade dr 2002
Klago- Foremal for Atgirder som klagomalen foranlett
mal klagomélen
behand- | advokater | allmédnna Overforts Avvisats utan Annan atgéird Ej anledning till
lade réttsbitr. till Finlands provning atgiarder
Advokat-
forbund
advokater advo- | offent- offentliga advo- | offent-
kater liga réttsbittrade kater liga
rattsbitr. rattsbitr.
89 74 15 11 13 2 1 50 12
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9 Arenden som behandlats vid justitiekanslersimbetet

9.1 Utredning av statsradets andel i
Sonera Abp:s UMTS-beslut

Justitieckansler Paavo  Nikulas  beslut

18.10.2002, dnr 15/50/02

1 ARENDETS ANHANGIGHET

Europeiska unionen faststdllde i december
1998 standarden for tredje generationens mobil-
telefoner. Standarden dn kdnd under namnet
Universal Mobile Telecommunications System
(nedan UMTS). UMTS ér baserat pa snabb
bredbandskommunikation som gor det mojligt
att anvinda Internet med mobiltelefon. Datao-
verforingen dr 200 ginger snabbare &n med
GSM. Over UMTS-nétet kan man sinda bl.a.
rorliga bilder. UMTS édr en uppfoljare till de
nuvarande andra generationens FEuropeiska
GSM- och GPRS-niten samt till den andra gene-
rationens system som anvénds i andra delar av
vérlden.

Tillkomsten av statsbolaget Sonera Abp:s
UMTS-beslut har fatt stor uppmérksamhet i of-
fentligheten. Sarskilt Soneras agerande i sam-
band med auktionen om UMTS-licensen i Tysk-
land har kritiserats som en felinvestering, som i
forhallande till bolagets barkraft innebar en syn-
nerligen stor ekonomisk risk. Denna risk har
sedermera fallit ut. I offentligheten har bl.a. fran
riksdagens och regeringens sida krévts att saken
reds ut. Det har ocksa framstillts krav om att
justitiekanslern utreder drendet. Justitiekanslern
har fatt ta emot ett antal klagomal med anledning
av drendet.

Av denna anledning har jag inom ramen for
min behorighet utrett statsradets andel 1 drendet,
for att pa ett tillfredsstdllande och uttémmande
sitt besvara kraven pa utredning av hindelsefor-
loppet for regeringens vidkommande. Min avsikt
har varit att ta reda pa om statsradets medlem-
mar tagit stillning till Soneras UMTS-dffdrer
eller understott dem.

16 239124

2 KOMMUNIKATIONSMINISTERIETS
UTREDNING PA EGET INITIATIV

Kommunikationsministeriet gjorde 4.8.2002
pa eget initiativ en utredning i samma arende
(Valtio, Sonera ja UMTS-péétokset). I utred-
ningen granskas behandlingen av Sonera-iren-
dena i riksdagen, i statsradet aren 1999-2001, i
kommunikationsministeriet samt i Soneras sty-
relse och forvaltningsrad. Ministeriet samman-
fattar sina utredningar pa foljande sétt.

”Det finanspolitiska ministerutskottet har be-
handlat de drenden som tagits upp vid Soneras
bolagsstaimmor och konstaterat att bolagets sty-
relse kint till riktlinjerna. Dessutom har det fi-
nanspolitiska ministerutskottet samt statsradets
finansutskott och allmdnna sammantride be-
handlat forsdljningarna av Sonera-aktier samt
arendena som géllt forsaljningsfullmakter och
dgarstrategier.

De uppgifter som framfors ovan visar att stats-
radet (det allmdnna sammantriadet, finansut-
skottet, det finanspolitiska ministerutskottet el-
ler kommunikationsministeriet) inte har behand-
lat Arenden som har samband med Soneras ut-
landska UMTS-licenser, gett anvisningar i dessa
drenden till bolagets operativa ledning eller sty-
relse, fort forhandlingar i anslutning till dessa
arenden eller i ndgot annat avseende befattat sig
med bolagsstyrelsens behorighet 1 Arenden som
géller bolagets operativa affiarsverksamhet.”

3 UTREDNING

For att utreda vad som hinde inom statsradet
har jag inhamtat skriftliga utlatanden fran de
personer som eventuellt har haft nagot att gora
med UMTS-affarerna eller forberedelserna av
dem. Tre av dessa har jag dessutom hort person-
ligen. Till de skriftliga svaren harivissa fall fogats
annat skriftligt material (bl.a. promemorior,
meddelanden och kopior av tidningsartiklar).
Vidare har jag inhdmtat de av finanspolitiska
ministerutskottet behandlade promemoriorna
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om Soneras strategi samt om aktieférsiljninga-
rna i slutet av sommaren 1999 och i borjan av
varen 2000. Dessa promemorior ar sekretessbe-
lagda. Slutligen har jag skaffat riksdagshandling-
arna om regeringens proposition 47/2000 rd om
att riksdagen skall ge sitt samtycke till att aktier-
na i Sonera Abp kan Overlatas (ocksa utskotts-
handlingarna jamte bilagor).

3.1 Skriftliga svar

For att underska drendet har jag genom brev
daterade 6-12.8.2002 bett 25 nuvarande och fore
detta ministrar och atta tjanstemén vid kommu-
nikationsministeriet samt berett 12 foretradare
for Sonera tillfille att senast 9.9.2002 uttala sig i
drendet.

Ministrar

1) Statsminister Paavo Lipponen
2) Utrikesminister Erkki Tuomioja
3) Justitieminister Johannes Koskinen
4) Inrikesminister (f.d.) Kari Hikdmies
5) Inrikesminister Ville Itala
6) Region- och kommunminister Martti Kor-
honen
7) Forsvarsminister Jan-Erik Enestam
8) Finansminister Sauli Niinistod
9) Minister Suvi-Anne Siimes
10) Undervisningsminister Maija Rask
11) Kulturminister (f.d.) Suvi Lindén
12) Jord- och skogsbruksminister (f.d.) Kalevi
Hemila
13) Kommunikationsminister (f.d.) Olli-Pek-
ka Heinonen
14) Handels- och industriminister Sinikka
Monkére
15) Social- och hilsovardsminister Maija Per-
ho
16) Grundtrygghetsminister Eva Biaudet
17) Grundtrygghetsminister (f.d.) Osmo Soi-
ninvaara
18) Arbetsminister Tarja Filatov
19) Miljominister (f.d.) Satu Hassi
20) Utrikeshandelsminister Jari Vilén
21) Jord- och skogsbruksminister (f.d.) Raimo
Tammilehto
22) Kommunikationsminister Kimmo Sasi
23) Kulturminister Kaarina Dromberg
24) Jord- och skogsbruksminister Jari Koski-
nen
25) Miljominister Jouni Backman

Tjanstemin vid kommunikationsministeriet

1) Kanslichef Juhani Korpela

2) Avdelningschef, overdirektor Samuli Haa-
pasalo

3) Finansradet Kalevi Alestalo

4) Avdelningschef (f.d.) Vesa Palonen

5) Avdelningschef Harri Pursiainen

6) Regeringsradet Pekka Hurtola

7) Konsultativa tjinstemannen Leena Kost-
iander

8) Konsultative tjainstemannen Esko Pyykko-
nen

Soneras organ

1) Sonera Abp:s forvaltningsrads forre ordfo-
rande Pauli Saapunki

2) Sonera Abp:s forvaltningsrads forre vice
ordférande Pirjo-Riitta Antvuori

3) Sonera Abp:s styrelseordforande Tapio
Hintikka

4) Sonera Abp:s forre styrelseordférande
Markku Talonen

5) Sonera Abp:s forra styrelsemedlem Liisa
Joronen

6) Sonera Abp:s styrelsemedlem Jussi Lansio

7) Sonera Abp:s forre styrelsemedlem Reijo
Sulonen

8) Sonera Abp:s forre styrelsemedlem Tapio
Vaahtokivi

9) Sonera Abp:s forre styrelsemedlem Kari
Vilkman

10) Sonera Abp:s forre verkstéllande direktor
Aulis Salin

11) Sonera Abp:s forre verkstillande direktor
Kaj-Erik Relander

12) Sonera Abp:s direktdr Pirjo Kekéldinen-
Torvinen

Jag bad ministrarna skriftligen uppge om de i
anslutning till regeringen nirvarit vid ett eller
flera moten dar Soneras UMTS-affarer behand-
lats eller om de pa nagot annat sitt hade tagit
stillning 1 sddana drenden eller om de annars
kdnde till att statsradsmedlemmar deltagitisada-
na moéten. De ombads uppge vilket slags tillstall-
ning eller mote (sammantriaffande, telefonsam-
tal, korrespondens, e-post, textmeddelande eller
annat) det varit fraga om, nir och var samman-
traffandet eller motet 4gt rum vilka som deltagit
och vad som i det sammanhanget hade beslutats,
avtalats eller fOrutsatts 1 friga om Soneras
UMTS-affarer. De ombads uppge ocksa eventu-
ella moten mellan foretriddare for Sonera och
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respektive ministrar eller nagon annan statsrad-
smedlem.

Tjanstemannen skulle utdver det som fragades
ministrarna uppge hur, nir och pa vilket sitt och
hur detaljerat de hade informerat kommunika-
tionsministern och eventuellt andra ministrar om
fragor som hade att gora med Soneras UMTS-
licenser.

I min forfragan till representanterna for Son-
era gav jag dem tillfélle att skriftligt redogora for
sin syn pa handelserna. Det var fraga om huruvi-
da de i Soneras UMTS-affarer hade varit i kon-
takt med statsradsmedlemmar eller kommunika-
tionsministeriets tjinstemidn och vilken typ av
information de hade fatt av dem, eller om de fatt
reda pa att ministrarna eller kommunikationsmi-
nisteriets tjanstemidn pa nagot annat sitt fatt
sddan information fran Sonera.

Alla de ovan ndmnda personerna har inkom-
mit med skriftliga svar. Svarens lingd varierar
fran nagra rader till flera sidor. Det 1dngsta svaret
ar 26 sidor langt. Svaren refereras ndrmare i
avsnitt 5.

3.2 Horande

Jag horde 16.9.2000 muntligen férre kommu-
nikationsministern Olli-Pekka Heinonen, avdel-
ningschef Samuli Haapasalo och finansradet
Kalevi Alestalo. Det som yttrades blev anteck-
nat. [ avsnitt 5 redogdrs for vad som framkom da
de ndmnda personerna hordes.

4 STATSRADETS MEDDELANDE

Statsradet gav 3.9.2002 med stod av 44 § i
Finlands grundlag ett meddelande till riksdagen
om statens dgarpolitik och Sonera.

I meddelandet konstateras att regeringspro-
grammets mal att skapa enhetliga principer for
dgararrangemangen inte har uppnatts och att det
ar uppenbart att den statliga dgarforvaltningen
maste omorganiseras for att malet skall kunna
uppnas. Ett siarskilt problem utgor enligt medde-
landet borsbolagen, for vilkas del divergerande
stiallningstaganden som olika representanter for
en och samma dgare for fram leder till ovisshet.

I meddelandet beskrivs bl.a. UMTS-besluten
for Soneras vidkommande. Till denna del kon-
stateras foljande (meddelandets avsnitt 4.4.).

"I UMTS-besluten maste sarskiljas tva nivaer:
bolagets beslutsfattande och dgarnas beslutsfat-
tande. Bolaget ansag sig ha statens-dgarens stod
for sin internationaliseringsstrategi, eftersom

strategin hade godkants av statsradet och riksda-
gen. I denna strategi spelade tilltriadet till den
tredje generationens mobiltelemarknad en véi-
sentlig roll.

Bolagets styrelse fattade besluten om affars-
verksamheten sjalvstindigt och utan att fraga
staten-dgaren om lov, eftersom bolagets tolkning
var att den strategi som statsradet och riksdagen
godkéint inneholl ett sadant godkdnnande. Detta
har ocksa i offentligheten bekréftats av bolagets
styrelseordforande Markku Talonen.

Staten hade konsekvent understrukit att cor-
porate governance -principerna som limpar sig
for borsbolag, skall iakttas i kommunikationen
om Sonera med investerarna och statsradet.
Riksdagen hade godként bolagets internationali-
seringsstrategi, och ministeriet maste se till att
undvika insidersituationer i samband med de for-
sdljningar och omorganiseringar inom bran-
schen som var under beredning. Detta var grun-
den till att ministeriet inte ldngre ansag att
UMTS-investeringen krivde nigon behandling
enligt punkt 2.6. i statsradets principbeslut, utan
att huvuddgaren hade gett sitt samtycke enligt
principbeslutet nér statsradet och riksdagen god-
kidnde bolagets internationaliseringsstrategi. Nar
det giller borsbolag skall kravet i statsradets
principbeslut pa huvudagarens godkidnnande
samt begransningarna i aktiebolags- och virde-
pappersmarknadslagstiftningen samordnas pa
sa satt att huvuddgarens godkdnnande inriktas
pa storre strategiska linjeringar och regeringen &
sin sida svarar for de operativa besluten.

I kommunikationsministeriets utredning till
riksdagen 23.10.2001 konstaterades att deltagan-
det i UMTS-auktionerna och anbudsgivningen
var ett operativt &rende som ankom pa styrelsen
som representerade bolagets samtliga aktiedgare.
En enskild aktiefigare hade ingen ritt att ingripa
1 drendet. Arendet hade inte behandlats i kom-
munikationsministeriet och inte heller i det fi-
nanspolitiska ministerutskottet eller i nagot an-
nat statligt organ. Staten skall ritta sig efter lag-
stiftningen och statsradets dgarpolitiska princip-
beslut och kan inte i egenskap av en d4gare ingripa
i bolagets operativa beslutsfattande.”

5 UTREDNINGENS INNEHALL
5.1 Ministrarna

Alla de nuvarande och fore detta ministrar
som jag fragat, inklusive forre kommunikations-
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ministern Olli-Pekka Heinonen och statsminis-
tern Paavo Lipponen, har skriftligen meddelat
att de inte visste nagonting om det som min
forfragan géllde. De uppger att de inte i reger-
ingssammanhang varit narvarande vid nagot
mote ddr man behandlat eller pa annat sitt tagit
stillning till Soneras UMTS-éfférer. De uppger
ocksa att andra statsrddsmedlemmar dem veter-
ligen inte deltagit i sidana moten. Enligt vad de
uppger har de inte heller pd ndgot annat sitt
behandlat dessa fragor inom regeringen. De upp-
ger vidare att de inte diskuterat dessa fragor med
representanter for Sonera eller med andra stats-
rddsmedlemmar.

Forre kommunikationsministern Olli-Pekka
Heinonen anfor att utgangspunkten for statens
dgarpolitik 1 frdga om Sonera varit att staten i
egenskap av dgare till en stor andel av aktierna i
borsbolaget Sonera skulle folja de regler som
giller for borsbolag. Dessa spelregler hade of-
fentliggjorts och pa ett juridiskt bindande sitt
tagits in 1 Soneras till investerarna riktade emissi-
onsprospekt 24.9.1999. Lagen om aktiebolag,
vardepappersmarknadslagen och de forpliktelser
som foljer av dessa ligger till grund for dgarpoli-
tiken. Enligt lagen om aktiebolag svarar aktiebo-
lagets styrelse for den operativa affarsverksam-
heten. En styrelsemedlem representerar inte en
aktiedgare utan samtliga aktiedgare, dven om
styrelsemedlemmen valts inom nagon av dgarnas
ndrmaste krets. Styrelsemedlemmen édr pa sam-
ma sitt ansvarig for sina atgarder infor samtliga
aktiedgare. Inte ens en stor aktiedgare kan i strid
med lagen om aktiebolag ingripa i behandlingen
av ett drende som hor till bolagsstyrelsens eller
den operativa ledningens beslutanderitt eller be-
handla ett sidant drende inom sin egen organisa-
tion.

Den viktigaste delen av statens beslutsfattan-
de 1 anslutning till UMTS-processen har varit
godkidnnandet av statens dgarstrategi for Sonera
och godkidnnandet av bolagets strategiisamband
diarmed. Det finanspolitiska ministerutskottet
behandlade drendet tre ganger och gav sitt stod at
den internationella strategin. Ocksa bolagets sty-
relse informerades om stodet at strategin. Riks-
dagen informerades om bolagets strategi i reger-
ingens proposition (RP 47/2000 rd, Regeringens
proposition till riksdagen om att riksdagen skall
ge sitt samtycke till att aktierna i Sonera Abp kan
overlatas, 12.5.2000) och riksdagen gav efter dis-
kussion sitt stod at strategin. Utgdende fran den-
na strategi vidtog bolagets styrelse atgirder i
enlighet med lagen om aktiebolag. Deltagandet i
UMTS-auktionerna utgjorde en del av strategin

och var ett sddant enskilt affirsekonomiskt be-
slut av bolagets styrelse som #dgaren inte bor
ingripa i. Sa uppfattade ocksd kommunikations-
ministeriet och Heinonen saken, och inte heller
nagon annan statsradsmedlem eller éverhuvud-
taget nagon annan som deltagit i den offentliga
diskussionen bedomde saken annorlunda. Som
en aktiv dgare foljde kommunikationsministeriet
noga med hur auktionerna framskred, men utga-
ende fran de klara dgarpolitiska principerna var
det otdnkbart att ingripa i beslutsfattandet. Ing-
en fran bolagets sida hade fragat Heinonen om
nagot sadant och han hade inte genom nagon
representant for bolaget givit anvisningar eller
sin vilsignelse. Inte heller hade han givit sitt till-
stand eller vidtagit nagon annan atgard som hade
samband med beslutet. Detsamma géllde auk-
tionsprocessen i Storbritannien som bolaget dra-
git sig tillbaka fran. Inte heller i det fallet hade
Heinonen “diskuterat saken eller 6verhuvudta-
get gett bolagets styrelsemedlemmar eller opera-
tiva ledning négra som helst anvisningar”.

Under den tid som UMTS-beslutsprocessen
pagick hade staten varit aktiv pa marknaden och
genomfort tva aktieforsiljningar. Fullmaktsbe-
slutet gav vid handen att staten var redo att
avyttra hela sitt 4gande 1 bolaget. Staten kunde
inte forsitta sig i “insiderstéllning” da den salde
aktierna, vilket hade varit fallet om den kdnde till
bolagets interna affirsekonomiska beslutsfat-
tande: I sa fall skulle vi inte bara ha forlorat
marknadens fortroende utan ocksa adragit sta-
ten ersattningskrav fran 6vriga investerare.” Hei-
nonen skriver vidare att staten-dgaren fran inter-
nationell synpunkt forefoll ha en sirskild bevis-
borda nir det gillde att Gvertyga omvérlden om
att den i egenskap av borsbolagets dgare handla-
de i enlighet med sina forpliktelser och salunda
atnjot det fortroende som dr nédvandigt for bo-
lagets anseende. “Det ar inte mdjligt att uppna
bada samtidigt, dvs. dels ett starkt fortroende for
statsmakten pa den offentliga aktiemarknaden
och for statsmaktens maktutdvning som agare,
dels attinom bolaget delta i det operativa besluts-
fattandet.”

Nir Heinonen hordes personligen berittade
han att han och chefen for avdelningen for tele-
kommunikation Harri Pursiainen varit emot hela
auktionsforfarandet. Eftersom vissa centrala eu-
ropeiska ldnder emellertid hade beslutat auktio-
nera ut licenserna var man tvungen att leva med
detta beslut. Sonera maste kunna operera ocksé
pa de marknaderna. Inom ministeriet hade inte
forts diskussioner om prisnivan vid UMTS-auk-
tionerna i Storbritannien. Man hade noga foljt
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prisutvecklingen genom offentliga medier, men
inte ingripit i Soneras beslutsfattande. Vid minis-
teriet hade man inriktat sig pa en beddmning av
konsolideringsmdjligheterna, inte pd UMTS-
auktionerna.

Heinonen uppgav att han aldrig i regerings-
sammanhang varit ndrvarande i situationer dar
man behandlat eller tagit stdllning till Soneras
UMTS-affarer. Han kénde inte heller till att an-
dra statsrddsmedlemmar varit med om sddana
situationer. Mellan honom och representanter
for Sonera hade inte forts diskussioner om
UMTS-besluten och inte heller hade Heinonen
direkt eller via nagon tjinsteman férmedlat nag-
ra som helst anvisningar, tillstand, vilsignelser
eller andra budskap till nagon representant for
Sonera.

5.2 Kommunikationsministeriets tjinsteman

Kommunikationsministeriets tjdnstemain,
dvs. forre avdelningschefen Vesa Palonen, avdel-
ningschefen Harri Pursiainen, konsultativa
tjanstemannen Leena Kostiander och konsultati-
ve tjinstemannen Esko Pyykkoénen meddelade
att de inte visste nagonting om det som jag fragat
om.

Kanslichef Juhani Korpelas, avdelningschef
Samuli Haapasalos, regeringsradet Pekka Hur-
tolas och finansradet Kalevi Alestalos utredning-
ar refereras nedan.

Kanslichef Juhani Korpela har i friga om de
allménna bristerna i Soneras UMTS-beslut for
kommunikationsministeriets vidkommande be-
rattat att fragor som gillde dgarstyrningen, med
hanvisning till affirshemligheten, borslagstift-
ningen och den synnerligen kénsliga forberedel-
sen av marknadsoperationerna, hallits strikt isar
fran ministeriets 6vriga drenden. I fraga om den
hogst ledningen och Sonera har ministeriets olika
roller ssmmantriffat forst pa ministernivan.

Med tanke pa dgarstyrningen inrdttades vid
ministeriet ar 1999 en sirskild enhet for affars-
verksamhet och dgarstyrning. Enheten lyder un-
der chefen for ministeriets allménna avdelning,
overdirektor Samuli Haapasalo. Haapasalo och
enheten for dgarstyrning har sjilvstindigt och i
direkt samrad med ministern skott de dgarstyr-
ningsfragor som géllt Sonera. Vid de bolagsstim-
mor som hor till kommunikationsministeriets
ansvarsomrade har ministeriet representerats av
ministern, dverdirektdor Haapasalo och enheten
for Agarstyrning, i mindre bolag enbart av tjans-
temén. Haapasalo har ocksa deltagit i det finans-

politiska ministerutskottets behandling av aren-
den tillsammans med tjansteméin vid enheten for
dgarstyrning. Under Olli-Pekka Heinonens tid
som minister skotte han, 6verdirektor Haapasalo
och enheten for dgarstyrning synnerligen strikt
dgarstyrningen av Sonera.

Avdelningschefen, overdirektdr Samuli Haa-
pasalo har berittat att kommunikationsministe-
riets utredning 4.8.2002 innehdll en noggrann
forteckning over fakta som hanforde sig till stats-
radets beslutsfattande. Minister Olli-Pekka Hei-
nonen och Soneras styrelseordforande Markku
Talonen hade vid tiden for UMTS-auktionerna
inte triaffats i ministeriet.

I strategi- och dgardrenden hade Haapasalo i
enlighet med corporate governance — principer-
na, lagstiftningen och de ingangna forbindelser-
na haft kontakter med bolaget genom styrelse-
ordférande Markku Talonen, sedermera Tapio
Hintikka samt med verkstéllande direktor Aulis
Salin och verkstillande direktor Kaj-Erik Re-
lander, numera verkstillande direktér Harri
Koponen. Kontakterna hade skotts pa en niva
som pa basis av borsinformationen och den of-
fentliga informationen majliggjorde kommuni-
kation med en #dgare. Vid ministeriet hade
UMTS-drendena foljts upp som en del av den
allmdnna uppfoljningen av verksamhetsomré-
det, inte med sikte pa det operativa beslutsfat-
tandet. Soneras internationella UMTS-drenden
var efter strategibehandlingen inte foremal for
nagon sirskild kommunikation i ministeriet el-
ler statsradet. Haapasalo kidnde inte till att det
fran nagon statsradsmedlems sida forekommit
strivanden, anvisningar eller beslut om att in-
gripa 1 Sonera-styrelsens operativa beslutsfat-
tande.

Om staten hade fatt insiderinformation om
bolaget skulle den inte ha kunnat silja aktierna.
Bade riksdagen och regeringen hade emellertid
stallt upp malet att aktierna skulle sdljas utan
drojsmal. Haapasalo anfor vidare att ocksa i ett
sadant teoretiskt fall att lagen om aktiebolag i
strid med noninterventionsprincipen skulle tilla-
ta att majoritetsdgaren ingrep 1 beslutsfattandet,
borde denna ha formaga att i detalj bedéma
forutsattningarna for affarsverksamheten, gora
riskanalyser och planera affarsverksamheten.
For arbetsuppgifter av detta slag maste det i1
bolaget finnas tiotals vil insatta nyckelpersoner i
roller som ger mdjlighet att analysera affarsverk-
samheten under en lang tid. ”Detta skulle i sjalva
verket betyda att ett andra Sonera byggs upp
inom en avdelning av ministeriet”, skriver Haa-
pasalo.
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Haapasalo liagger ocksa fram en jamforelse
om UMTS-investeringens relativa ekonomiska
betydelse. Soneras internationella dganden hade
representerat ett virde av 12—13 miljarder euro,
vilket dr tre gainger mera an UMTS-investeringen
pa 4,3 miljarder euro. Licensinvesteringen ut-
gjorde 11 % av Soneras marknadsvarde. Mot
denna bakgrund hade finansieringen varit i skick.
Informationen om priserna pa UMTS-licenserna
var offentlig och vid kommunikationsministeriet
hade man gjort den bedémningen att priserna var
rimliga i forhéllande till Soneras véirde. Soneras
likviditet hade hela tiden kalkylerats. Det var
kant att ministeriets kommunikationsmarknad-
savdelning motsatte sig auktionerna. Eftersom
dessa auktioner emellertid ordnades i Europa
maste man leva med dem. Haapasalo var av
samma asikt om auktionerna som Pursiainen vid
kommunikationsmarknadsavdelningen.

Man hade forberett Soneras strategiarbete ar
1999 omsorgsfullt trots att man inte dnnu visste
nagonting om auktionerna. Deltagandet i auk-
tionerna var ett led i internationaliseringen. Stra-
tegin gick ut pa en allmén internationalisering.
En enskild operation, dven om den var sa stor
som UMTS-auktionen, var fortfarande endast
en operation. Haapasalo och Heinonen hade
ockséd inofficiellt undvikit att befatta sig med
operationerna. Kommunikationsministeriet
hade inte offentligt tagit stillning till auktioner-
na. Haapasalo hade aldrig foreslagit for Heino-
nen att man skulle ingripa i Soneras operativa
arenden. Avstdendet fran UMTS-auktionen i
Storbritannien var enbart Soneras eget beslut
som varken Haapasalo eller Heinonen hade na-
got att gora med. Ingen statlig aktor hade befat-
tat sig med auktionen i Storbritannien. Haapasa-
lo berittade att han efterat hort att beslutet om
attdra sig tillbaka hade fattats av bolagets opera-
tiva ledning. Soneras styrelse hade faststillt inom
vilka granser ledningen fick géra anbud.

Haapasalo beréttade om de anvisningar som
Alestalo eventuellt fick da han valdes in i Soneras
styrelse att det nar Alestalo borjade sagts rent ut
att denne representerade samtliga aktiedgare.
Det hade uttryckligen framhallits att staten inte
skulle blanda sig i styrelsens forehavanden. Vid
ministeriet hade Alestalo inte ansetts vara i forsta
hand statens representant i Sonera. Alestalo var
medveten om att han inte styrdes av ministeriet.
Alestalo hade informerats endast om det finans-
politiska ministerutskottes stillningstaganden.

Nar Haapasalo hordes berédttade han dessut-
om om den samordning med lagen om aktiebolag
som statsradets principbeslut forutsatte. Efter-

som andra forfaranden inte skulle ha varit féren-
liga med lagen om aktiebolag hade strategin yt-
terst noggrant behandlats i det finanspolitiska
ministerutskottet och hos detta hade i enlighet
med principbeslutets avsnitt 2.6 utverkats god-
kdnnande for atgiarderna.

Som tjansteman hade Haapasalo inte haft na-
gonting att gora med eller for kommunikations-
ministern, regeringen, det finanspolitiska minis-
terutskottet eller for andra ministrar foreslagit ett
ingripande i de enskilda UMTS- eller andra ope-
rativa beslut som fattats av borsbolagets styrelse.
Deltagandet i auktionerna var ett operativt aren-
de. Enligt noninterventionsprincipen var det en-
tydigt fraga om ett saidant med den internationel-
la strategin forenligt beslut gidllande samtliga ak-
tiedgare som bolagets styrelse var behorigt att
fatta. Den tidigare Agarstrategiska och med
Soneras strategi sammankopplade behandling
som tidigare skett inom regeringen och aven riks-
dagen var liktydig med statens godkdnnande for
den affarsverksamhet varav UMTS-affarerna
utgjorde en vésentlig del. I kontakterna mellan
minister Heinonen och Haapasalo hade man
klart hallit fast vid principen att man fran stats-
maktens sida inte skulle befatta sig med bolagets
operativa affarsverksamhet. Sonera hade a andra
sidan inte heller bett om nagra operativa anvis-
ningar, rad, uppmaningar, beslut, tillstand eller
annat.

Regeringsradet Pekka Hurtola skrev i sitt svar
att UMTS-auktionerna inte kunde ses som en
hiandelse som var fristaende fran branschens nir-
historia och att auktionerna ocksa grundade sig
pa i offentligheten framforda, tdmligen Sverens-
stimmande uppfattningar om branschens fram-
tid, ndrmast om utvecklingen och nédvandighe-
ten av den tredje generationens teknologi och
konsolideringen mellan operatorerna. Sonera
var ett av de branschledande foretagen som hade
en stark trovédrdighet pa marknaden. Eftersom
forspranget till ovriga foretag berdknades bli
knappare var det viktigt for bolaget att fa en stor
kundkrets och framtrada som en attraktiv part-
ner i konsolideringssammanhang.

Soneras strategi behandlades i riksdagen sam-
tidigt som auktionen i Storbritannien pagick och
fore auktionen i Tyskland. Efter att strategin fatt
det understod som behdvdes for att den skulle
kunna forverkligas i praktiken borde man ha gétt
in pa den tredje generationens marknad och del-
tagit i konsolideringen.

I fraga om organiseringen av arbetet inom
kommunikationsministeriets dgarstyrningsteam
for Sonera-drenden anférde Hurtola att man
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noggrant givit akt pa situationen i friga om
UMTS-auktionerna men att auktionerna var ett
investeringsarende som entydigt ankom pé bola-
gets styrelse: ”Om detta rddde ingen oklarhet
varken i bolaget eller hos oss. Viinbillade oss inte
att det skulle vara mojligt att inom ramen for
ministeriets beslutsorganisation bygga upp en
sadan operativ beslutsorganisation som behdv-
des for borsbolagets affarsekonomiska, kriavan-
de analyser.”

Med Hurtolas svar foljde tva utlatanden
(20.10.2001 och 29.8.2002) av advokat Petri
Haussila vid Advokatbyra White&Case. Hurtola
konstaterar att Haussila var statens mest anlitade
advokat for aktieforsaljningar och att det var han
som svarade for juridiken i borsprospekten. I sitt
forsta utlatande skriver Haussila att enligt 9 kap.
1 §1lagen om aktiebolag skall aktieigarna utdva
sin beslutanderitt vid bolagsstimman. Detta be-
tyder att aktieAgarna inte annars har rétt att i
denna egenskap befatta sig med skotseln av bola-
gets angeldgenheter t.ex. genom att ge direkta
anvisningar eller direktiv till den operativa led-
ningen: “Om staten hade forsokt paverka Sone-
ras operativa ledning i samband med UMTS-
investeringarna genom att ge bolagets styrelse
och verkstillande direktor direkta anvisningar
eller direktiv, skulle staten ha 6verskridit de gran-
ser som faststélls 1 lagen om aktiebolag.”

I sitt ovan ndmnda utldtande anfér Haussila
bl.a. foljande om statsradets principbeslut:
“Principbeslutet forefaller 1 vissa specialfall
(punkterna 2.2, 2.5 och 2.6) forutsétta att staten
oavsett lagen om aktiebolag direkt deltar i be-
slutsfattandet. Dessa bestimmelser i principbe-
slutet dr emellertid enligt var asikt inte forenliga
med lagen om aktiebolag eller med de ovriga
allménna principerna i principbeslutet.”

Finansradet Kalevi Alestalo anfoér att han
hade haft att géra med detta drende framforallt i
rollen av Soneras styrelsemedlem. Efter att ha
blivit utndmnd till Soneras styrelse varen 1998
hade han inte lingre sdsom javig kunnat vidta
tjinstedtgirder som gillde Sonera.

Alestalo hade inte fort Sonera-styrelsens ope-
rativa UMTS-beslut till ministeriet och vidare till
statsradet for behandling, eftersom han i egen-
skap av bolagets styrelsemedlem inte endast var
medveten om utan ocksa i alla skeden foljt den av
lagen om aktiebolag framgaende principen att
han i styrelsen representerade samtliga aktiedga-
re. Bolaget kunde i enlighet med véardepappers-
marknadslagstiftningen inte halla en dgare battre
informerad dn de Ovriga deldgarna, vilket skulle
ha inneburit att denna dgare blev en insider. For

staten-dgaren var det viktigt att inte bli forsatt 1
insiderstéllning, framforallt inte ar 2000 da det
bl.a. i riksdagen varit mycket tal om att silja
Sonera. Om staten till foljd av Alestalos och
ministeriets agerande under denna tid hade for-
satts 1 insiderstillning skulle statens handlings-
mojligheter kraftigt ha kringskurits till skada for
denna.

I Soneras forsiljningsprospekt 24.9.1999 samt
1 det borsprospekt som var avsett for Nasdaq
National Market 1 USA konstaterades i kapitlet
om &garstrukturen och forhallandet till finska
staten (det finsksprakiga forsaljningsprospektet,
Alestalos svar bilaga 1 s.155).

"Staten har av tradition inte befattat sig med
den dagliga ledningen av Sonera. Sonera har bedri-
vit och bedriver fortfarande sin affirsverksamhet
pad motsvarande sdtt som sdadana finlindska bolag
som staten inte dger aktier i. Bolagsledningen dr
overtygad om att staten fortsdtter den praxis som
den hittills har iakttagit.”

Alestalo hade haft och hade fortfarande den
uppfattningen att staten som siljare av aktier och
han i egenskap av Soneras styrelsemedlem 1 juri-
diskt hianseende hade givit investerarna ett slags
forbindelse. Alestalo hade inte fort Soneras ope-
rativa UMTS-beslut gillande Tyskland samt de
tillhorande affarsplanerna till ministeriet for be-
handling, eftersom det var friga om en affirs-
hemlighet och en dgare inte hade ratt att bli bittre
informerad dn de Ovriga dgarna, atminstone inte
av honom.

De Ovriga dgarna hade & andra sidan mycket
val kant till UMTS-auktionerna och deltagandet
i dem. UMTS-auktionerna var ¢verhuvudtaget
en sillsynt offentlig process. Sonera publicerade
under ar 2000 nadrmare 20 borsmeddelanden om
saken. Inte bara ministeriet och enheten for af-
farsverksamhet och dgarstyrning utan ocksa de
Ovriga marknadsparterna hade haft tillgang till
alla borsmeddelanden. Dessutom hade auktions-
forrattarna (dtminstone i Tyskland och Storbri-
tannien) sina egna nétsidor dar vem som helst
ndstan i realtid kunde f6lja auktionerna.

Senast da auktionerna i Storbritannien hade
hallits 1 slutet av april 2000 radde det ocksa klar-
het om licensernas prisniva, som var tio ganger
hogre dn arrangorerna ursprungligen hade tankt
sig.

Alestalo anfor: ”Enligt planerna skulle licen-
sen inte Overhuvudtaget finansieras med inkom-
sterna av den ordinarie affirsverksamheten utan
uttryckligen genom forséljning av egendom. Det
ritta jimforelseobjektet var salunda inte bola-
gets omséttning i Finland utan vardet av bolagets
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egendom. Licenspriset utgjorde ca 11 % av Sone-
ras davarande marknadsvérde, som i det skedet
inte forefoll orealistiskt och som i en jaimforelse
med de Europeiska operatorer som fatt licenser i
Tyskland motsvarade medelnivan”. Alestalo an-
for vidare: ”Efter att riksdagen godként regering-
ens proposition om samtycke till overlatelse av
aktierna 1 Sonera och med beaktande av den
diskussion som forts om saken fick jag den upp-
fattningen att det fran dgarens sida inte forelag
nagra hinder att i enlighet med strategin och i den
man marknadsforhéllandena tillit g& in pa
marknaden for den tredje generationens mobilte-
lefoner. Detta var en visentlig del av strategin.”
Alestalo hade inte som ett operativt drende dis-
kuterat affarerna i ministeriet, men pa ett allmant
plan hade han eventuellt samtalat om saken med
Samuli Haapasalo. Haapasalo hade vid behov
informerat ministern om nagonting som var av
vikt hade framkommit.

Nar Alestalo hordes berdttade han om de sam-
tal som inom Soneras styrelse hade forts om
statens godkédnnande av UMTS-operationerna
och att han inte kunde erinra sig ha sagt nagon-
ting som kunde tyda pa att staten givit sitt god-
kannande. Talonen hade latit forstd att staten
hade givit sitt ”tysta godkdnnande” for atgiarder-
na. Alestalo hade i likhet med Talonen forstatt
saken sa att statens dgarstrategi hade innehallit
ett viss matt av tyst godkdnnande: ”bolaget for-
bereder strategiska investeringar”. Inom styrel-
sen hade inte forts nagon ”stor diskussion” om
godkidnnandet. Soneras styrelse hade samman-
tratt ofta och motena hade pagatt i flera timmar.
Man hade haft veckoslutet pa sig att ta del av de
digra moteshandlingarna. Alestalo hade inte ytt-
rat sig om saken eftersom han inte 6verhuvudta-
get kunde veta med vilka och i vilket samman-
hang Talonen hade pratat om saken.

Alestalo berittade vidare att han inte visste
nagonting om avstdendet fran auktionen i Stor-
britannien. Enligt hans uppfattning kunde led-
ningen ha fortsatt bjuda men “teamet” avbrot
budgivningen da priset steg. Styrelsen hade pa
forslag av den operativa ledningen faststéllt en
Ovre grans for budgivningen. Styrelsen endast
konstaterade som ett faktum att man avstatt fran
att delta i auktionen. Alestalo hade inte diskute-
rat med Haapasalo om hur hogt priserna pa
UMTS-licenserna kunde stiga vid auktionerna
och enligt vad han visste hade inte heller de Svri-
ga aktiedgarna tagit kontakt med anledning av
UMTS-afférerna.

Tankegangen att dgaren kan befatta sig med
strategierna men inte med operationerna utgick

fran den av kommunikationsministeriet anlitade
advokatens (Alestalos bendmning pa Petri Haus-
sila) anvisningar och fran den praxis som utveck-
lats. Alestalo framholl da han hordes och senare
ocksa for justitiekanslern att denna tolkning av
noninterventionsprincipen gillt sedan borsintro-
duktionen. Han erinrade sig att for minister Hei-
nonen och de 6vriga ministrarna hade ordnats ett
informationsmote om saken.

Alestalo ville ytterligare framhalla att det med
tanke pa den situation som radde ar 2000 var
relevant att undvika att ministeriet forsattes i
insiderstéllning.

Overdirektoren for kommunikationsministe-
riets kommunikationsmarknadsavdelning Harri
Pursiainen uppger i sitt svar att i hans uppgifter
inte 1 nagot skede ingick att bereda beslut som
géllde Sonera Abp. Hans avdelning behandlade
arenden som &verhuvudtaget gillde kommuni-
kation och tjanster i anslutning till informations-
sambhillet, inte speciellt Sonera eller andra kom-
munikationsforetag. Ministeriets verksamhets-
modell hade redan i aratal baserats pa att kom-
munikationspolitiken noggrant holls isiar fran
tjinstemannaberedningen av drenden som géllde
statens dgande.

I fraga om utformningen av Finlands still-
ningstagande till auktionerna anférde Pursiainen
att Finland i internationella sammanhang aktivt
hade motsatt sig auktionsforfarandet med moti-
veringen att arrangemanget var skadligt for kom-
munikationsmarknaden och teleforetagen. Aren
2000-2001 hade Pursiainen vid flera tillféllen dis-
kuterat med Heinonen om auktionernas verk-
ningar. Da och da hade man diskuterat Soneras
internationella UMTS-affarer och bolagets moj-
ligheter att na framgangar bl.a. i Tyskland “men
varken i detta eller i ndgot annat sammanhang
forbereddes eller behandlades, enligt vad jag kan
forstd, pa nagot sitt fragan om utdvandet av
ministeriets 4garmakt i Sonera och ministern be-
rorde inte 6verhuvud den fragan. Savitt jag vet
ledde vara diskussioner inte till nagra som helst
beslut, stillningstaganden eller fortsatta atgarder
géllande Sonera.”

Till sitt svar har Pursiainen fogat en promemo-
ria om auktionernas negativa inverkan pa kom-
munikationsmarknaden och kommunikations-
foretagen. Promemorian uppgjordes for finans-
utskottets skattesektions sammantride
13.6.2000. Pursiainen uppger att fragan helt kort
behandlades ocksa vid det kommunikationspoli-
tiska ministerutskottets sammantrade 13.6.2000.
Fragan om Sonera eller dess deltagande i auktio-
nerna hade inte varit uppe till behandling och
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nagra beslut hade inte heller annars fattats i auk-
tionsirendet.

5.3 Soneras organ

Sonera Abp:s representanter uppgav att de
inte hade ndgon kdnnedom om statsmaktens an-
del i Soneras UMTS-affarer. Flera av Soneras
davarande styrelsemedlemmar (Liisa Joronen,
Reijo Sulonen, Tapio Vaahtokivi och Kari Vilk-
man) samt dven forvaltningsradets forre ordfo-
rande Pauli Saapunki har meddelat att statsmak-
ten enligt deras uppfattning hade godkant delta-
gandet i UMTS-auktionen i Tyskland. I drendet
hade emellertid inte entydigt framkommit av
vem, nir, hur och i vilken form godkdnnandet
eventuellt hade erhallits.

Denna uppfattning forefaller atminstone hu-
vudsakligen ha varit baserad pa uppgifter som
de fatt av davarande styrelseordféranden Mark-
ku Talonen. Talonen anfor till denna del i sin
utredning (20.8.2002) att bolagets strategi, vari
UMTS-licenserna utgjorde ett visentligt ele-
ment, i friga om den storsta aktiedgaren, dvs.
finska staten, hade behandlats i kommunika-
tionsministeriet samt i statsrddet och riksdagen
och att det inte fanns nagra hinder for att for-
verkliga strategin. Detta hade han konstaterat
ocksd for Soneras styrelsemedlemmar somma-
ren 2000, fore beslutet om UMTS-licenserna i
Tyskland. Soneras styrelse hade inte behandlat
nagon aktiedgares, inte heller finska statens ut-
tryckliga tillstand eller forbud géllande investe-
ringsobjektet. Talonen hade inte heller pa styrel-
sens viagnar fragat ndgon av aktiedgarna om till-
stand, forbud eller andra direktiv i friga om
UMTS-projektet 1 Tyskland och inte heller fatt
nagot sadant besked. Det ankom entydigt pa
Soneras styrelse att fatta investeringsbeslutet.
Styrelsen hade fattat beslutet inom ramen for sin
allmidnt accepterade strategi. Styrelsen hade,
medveten om sin beslutanderitt och sitt ansvar,
fattat beslutet enhalligt.

6 AVGORANDE

I detta drende konstaterar jag foljande.

6.1 Justitiekanslerns behorighet och avgrans-
ningen av undersokningen

Enligt 108 § 1 Finlands grundlag skall justitie-
kanslern 6vervaka lagligheten av statsradets och

17 239124

republikens presidents Ambetsatgirder. Justitie-
kanslern skall ocksd 6vervaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjinsteménnen, of-
fentligt anstdllda arbetstagare och ocksa andra,
nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgdr sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt
ambete Overvakar justitiekanslern att de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de manskli-
ga rittigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall pa begiran ge presiden-
ten, statsradet och ministerierna upplysningar
och utlatanden i juridiska fragor.

I min utredning utgar jag i forsta hand fran
allmént intresse. Utredningen inriktas pa fragan
om statsmaktens presumtiva deltagande i Sone-
ras UMTS-operationer dvs. pé statsriddets even-
tuella andel 1 hindelserna. Eftersom drendet har
en exceptionellt stor ekonomisk betydelse och
eftersom det ar fraga om ett aktiebolag med stat-
lig majoritet har det i1 offentligheten ansetts att
beslutsfattandet inte har kunnat ske utan reger-
ingens och dess centrala ministrars eller &tmins-
tone inte utan kommunikationsministerns med-
verkan. Inom ramen fér min behorighet géller
utredningen sdlunda endast lagligheten i myndig-
heternas forfarande och i skotseln av de offentli-
ga uppgifterna. I detta drende finns det ingen
anledning att misstdnka att nagon (minister eller
tjinsteman) som star under justitickanslerns
Overvakning har forfarit lagstridigt eller underla-
tit att uppfylla sina skyldigheter. Sddana anta-
ganden har emellertid framforts i offentligheten.
Jag har ocksa undersokt om géllande lagar har
iakttagits i drendet.

Eftersom justitiekanslern endast 6vervakar att
ministrar och tjanstemén foljer lag och fullgér
sina skyldigheter kan min utredning inte ut-
strickas till frigan om de statliga atgdrderna i
Sonerafallet varit ekonomiskt dndamalsenliga.
Jag konstaterar att kommunikationsministeriet i
stor utstrackning har fort fram synpunkter som
har samband med dndamalsenlighetsfragan. Ef-
tersom justitiekanslern skall overvaka laglighe-
ten 1 myndigheternas och tjinstemdnnens samt
offentligt anstillda arbetstagares verksamhet
striacker sig min behorighet inte heller till Soneras
organs och enskilda personers angeldgenheter,
t.ex. till misstankar om att dessa overskridit sin
behorighet eller eventuellt begétt oegentligheter.
Syftet med de fragor som jag stillt till Soneras
representanter har endast varit att fa information
som behovs for utredning av statsradets handlan-
de.

Det som anf6rs ovan giller ocksa ministerie-
tjinstemannen Kalevi Alestalos handlande som
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medlem av Soneras styrelse. Alestalo har till den
denna del handlat under samma privatrittsliga
ansvar som de dvriga styrelsemedlemmarna, med
uppgift att i forsta hand bevaka samtliga aktie-
dgares intresse.

6.2 Bedomning av bevisningen

Mina fragor besvarades av 45 personer. Sone-
ras representanter har inte tjansteansvar. De som
svarar under tjdnsteansvar ar emellertid skyldiga
att ge uttdommande och sanningsenliga svar. Den
bild av hdndelseférloppet som svaren ger kom-
pletteras och svarens tillforlitlighet 6kas av de
skriftliga yttranden som representanter for Son-
era givit frivilligt samt av de muntliga utsagor
som givits av vissa svarsskyldiga. Ockséa vissa
bilagor till svaren och handlingar som inkommit
pa annat sitt belyser hindelseforloppet. [ synner-
het det finanspolitiska ministerutskottets prome-
morior samt de riksdagshandlingar som ansluter
sigtill beslutet om att avyttra Sonera-aktierna ger
en uppfattning om orsakerna till att hindelsefor-
loppet blev det som framgar av utredningen.

Den uppfattning av hindelseférloppet som
utredningen ger bygger pa uppgifter fran flera
olika kéllor, av vilka det finanspolitiska minister-
utskottets promemorior samt riksdagshandling-
arna harstammar fran tiden fore eller under auk-
tionerna. Detsamma géller bolagets borsmedde-
landen samt de nyheter och beddmningar som
publicerats 1 medierna. Utredningen kan enligt
min uppfattning laggas till grund for rattsliga
slutsatser om héndelseférloppet och orsakerna
till det.

6.3 En ministers politiska och juridiska ansvar

En statsrddsmedlem, dvs. en minister ar saval
politiskt som juridiskt ansvarig for sina atgirder.
Eftersom statsradets och dess ministrars beslut
och ovriga verksamhet eller avstiende fran atgar-
der 1 hog grad forutsitter provning av politisk
natur, ir det politiska ansvaret primért. Det juri-
diska ansvaret aktualiserasisidana fall med rela-
tivt hog atalstroskel som avsesi 116 §1 Finlands
grundlag.

Fragan om en ministers politiska ansvar sam-
manhénger med principen om det parlamentaris-
ka ansvaret. Enligt grundlagens 60 § 2 mom. skall
statsradets medlemmar ha riksdagens fortroen-
de. I grundlagen finns bestimmelser (t.ex. 44 §)
om hur riksdagen kan visa att den har eller inte

har fortroende for statsradet i dess helhet eller for
en enskild minister. Fragor som géller politiskt
ministeransvar avgor riksdagen med majoritets-
beslut.

Ocksé i fraga om sitt juridiska ansvar ar stats-
rddsmedlemmarna ansvariga infor riksdagen. I
grundlagen finns bestimmelser om forutsitt-
ningarna och forfarandet (114—116 §). En stats-
radsmedlem kan atalas endast for lagstridigt for-
farandeidmbetet. Detta forutsitter enligt grund-
lagens 116§ att statsradsmedlemmen uppsatligen
eller av grov oaktsamhet pa ett visentligt sitt har
brutit mot de skyldigheter som hor till en minis-
ters uppgifter eller i 6vrigt har forfarit klart lag-
stridigt 1 sin &mbetsutovning.

6.4 Uppkomsten av juridiskt ministeransvar

Statsradets beslut fattas antingen vid det all-
minna sammantridet eller i de enskilda minis-
terierna. Ministrarna ar chefer for sina ministeri-
er och leder verksamheten inom sina respektive
forvaltningsomraden. Enligt 23 § 13 punkten i
reglementet for statsradet hor statens dgarpolitik
1 aktiebolag samt dgarstyrning och dgartillsyn i
fraga om dem till handels- och industriministeri-
ets verksamhetsomrade, om drendet inte hor till
nagot annat ministeriums verksamhetsomrade. |
reglementet rdknas for de Gvriga ministeriernas
vidkommande upp de bolag vilkas dgarstyrning
ankommer pa respektive ministerium. Till kom-
munikationsministeriets  verksamhetsomrade
hor enligt 22 § 17 punkten i reglementet for stats-
radet bl.a. drenden som giller Sonera Abp. Mi-
nisterierna deltar i beredningen av drenden bl.a. i
statsradets utskott, t.ex. i finansutskottet eller det
finanspolitiska ministerutskottet som det fore-
skrivs om 145 § 1 reglementet for statsradet. I det
finanspolitiska ministerutskottet behandlas bl.a.
(2mom. 4§) ”andra finanspolitiska dtgiarderiden
omfattning statsministern forordnar”. De funk-
tioner som beskrivs hir har samband med stats-
radets officiella beslutsfattande i dess olika for-
mer och de innebér att ministrarna har ett juri-
diskt ansvar.

Statsradets och ministeriernas ansvar forut-
satter ocksa inofficiellt deltagande i skotseln av
drenden samt forhandlingar och jaimkning mel-
lan olika asiktsriktningar. Deras faktiska bety-
delse dr stor for slutresultatet av de drenden som
genomgar det officiella beslutsforfarandet. Avta-
lade drenden anger ocksé i 9vriga fall hur statsra-
det forhaller sig till dem. Eftersom réttsligt bin-
dande beslut kan fattas endast enligt gillande
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lagar och forordningar dr sidana inofficiella och
till sin natur forberedande atgirder inte féorenade
med motsvarande juridiska ansvar som ett offici-
ellt beslutfattande. Det allmidnna tjinsteansvaret
omfattar emellertid savél for ministrarnas som
for yansteménnens vidkommande 1 princip all
slags verksamhet, oberoende av t.ex. om den sker
i skriftlig form eller om det ar fraga om s.k.
faktisk forvaltning.

6.5 Soneras strategi och UMTS-affdrerna

I trafikministeriets promemoria  som
31.8.1999 lades fram vid statsradets finanspolitis-
ka ministerutskotts sammantrade konstaterades
att ministerutskottet redan i borjan av sommaren
hade dragit upp saddana riktlinjer for statens
dgarstrategi gillande Sonera att en aktiv roll pri-
oriterades i1 fraga om tillvixten och konsolide-
ringsutvecklingen. Enligt investeringsbanken
Goldman Sachs rapport som refererades 1 pro-
memorian kunde Sonera i dess “nuvarande
form” utvecklas i en riktning som isolerade fore-
taget och inte gav det mojligheter att utnyttja de
egenskaper som pa sikt kan leda till en virdesteg-
ring pa aktien: “Det f6ljande utvecklingsskedet
forutsitter saval tillvixt som utveckling pa nya
omraden (den s.k. tredje generationens mobilte-
lefoni och pa den baserade nya tjdnster)”. Som
mal borde uppstillas att statens dgarandel mins-
kas till noll.

I det finanspolitiska ministerutskottets pro-
memoria som lades fram for sammantridet
7.3.2000 hanvisades till storfusionen Vodafone/
Mannesmann som pa ett “realistiskt sdtt visat att
spelreglerna for bolagen/konglomeraten kom-
mer att utformas senast under det innevarande
aret”. I promemorian anférdes vidare: ”Under
det finanspolitiska ministerutskottets behand-
ling av drendet valdes som strategi for Sonera att
delta i konsolideringsutvecklingen som en aktiv
aktor”.

I regeringens proposition 12.5.2000 om full-
makt att avyttra Agandet 1 Sonera anfordes fol-
jande om Soneras framtida utmaningar: "Nar
det giller den framtida utvecklingen har Sonera
kraftigt prioriterat tjinsteaffarsfunktioner inom
den tradlésa kommunikationen i syfte att obun-
det forbittra sin operatorsstdllning. Samtidigt
har bolaget som mal att stiga uppéat i vardeked-
jan. Malen ar globala. Uppnaendet av en varlds-
omspannande marknadsstillning forutsitter
dock dven aktiebaserade kop och -arrangemang
vad giller serviceprodukterna. Med dessa fore-

tagsarrangemang sOker man antingen kunnande
eller kundunderlag. Aktiebaserade arrangemang
ar det naturligaste och pa grund av sina hoga
varden ofta det enda mojliga sittet att genomfora
dessa arrangemang.”

Nar det géllde utvecklingen av statens dgar-
strategi for Soneras vidkommande var det salun-
da savél inom regeringen som i riksdagen i forsta
hand fraga om beredskapen att anvinda Soneras
aktier som vederlag vid investeringar. I regering-
ens proposition anviandes ordet konsolidering
for att beskriva foretagstillvixten. I propositio-
nen konstaterades att denna utveckling hela ti-
den accelererat och att staten salunda borde vara
en dgare som klarar av att fatta snabba beslut. |
propositionen framholls & andra sidan ocksa
riksfaktorerna: ”Soneras utveckling till ett hogt
varderat bolag innebdr samtidigt att staten far
sitt forsta hogriskbolag. En snabb verksamhets-
miljo forutsitter ocksa en snabb beslutsstruktur,
fortsatt risktagning samt formaga att acceptera
realiserade risker och avvirja effekterna av
dem.”

Den tredje generationens mobilkommunika-
tion behandlades i den promemoria som lades
fram for det finanspolitiska ministerutskottet i
slutet av augusti samt i samband med behand-
lingen av strategifrdgan i Goldmann Sachs ana-
lys 6.8.1999. I dem ingick emellertid ingen be-
doémning av storleksklassen pé eventuella priser
eller investeringskostnader. I regeringens propo-
sition finns ingen uttrycklig hdanvisning till tredje
generationens mobilkommunikation eller till
UMTS. Fragan forefaller inte heller ha aktualise-
rats under utskottsbehandlingen annat én i form
av den av Pursiainen ndmnda, till finansutskot-
tets skattesektion riktade promemorian som var-
nade for auktionskostnaderna. Visentligt i sam-
manhanget var att trygga virdestegringen pa sta-
tens dgande.

UMTS-auktionen i Storbritannien hade hal-
lits strax innan regeringens propositions avlits. I
offentligheten har det féorekommit uppgifter om
att Sonera deltagit i auktionen och avstatt fran
den samt om att priserna pa de salda licenserna
stigit tiofaldigt jamfort med den vintade nivan.
En dagstidning (HS 5.4.2000) uppgav i borjan av
april att Sonera dragit sig ur konkurrensen om
licenserna for den tredje generationens mobiltele-
fonnédt pa grund av att priset stigit for hogt.
Enligt tidningsartikeln hade Soneras andel av
priset uppgéatt till 14 miljarder mark. I samma
artikel berittade vice verkstillande direktor Re-
lander att Sonera aggressivt skulle konkurrera
om framtida 3G-licenser.
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Enligt Soneras internationella emissionspro-
spekt 24.9.1999 hade Sonera bedrivit och bedrev
fortfarande sin affarsverksamhet pa samma sitt
som sadana finldindska bolag som staten inte
dgde aktier i. Minister Heinonen och kommuni-
kationsministeriets tjanstemdn understrok den
av lagen om aktiebolag féljande principen att en
dgare kan befatta sig med beslut som ankommer
pa bolagets forvaltningsorgan endast via bolags-
stimman. Denna uppfattning stoder den syn-
punkt som advokat Haussila framfori sin prome-
moria. Jag har ingen anledning att ifragasitta
hans tolkning av lagen om aktiebolag, som refe-
reras ovan i avsnitt 5.2. Alternativet att ingripa i
beslutsfattandet genom bolagsstimman hade en-
ligt vad som utretts inte varit aktuellt for ministe-
riets del medan auktionerna péagick. Inte heller
senare ansags det vara skl att halla en extra
bolagsstimma, eftersom en sidan kunde dventy-
ra Soneras kursutveckling.

Auktionernas hoga prisniva var allmint kénd
redan fore auktionen i Tyskland och vid ministe-
riet hade man insett de risker som detta innebar
for branschens foretag ocksa pa ett allmant plan.
Innan auktionen i Tyskland borjade hade ocksa
regeringen informerats och riksdagens finansut-
skott hade fatt en promemoria om saken. Inom
ministeriet ansags det att de mal som uppstillts
for Soneras framtida utveckling talade for ett
deltagande i auktionerna trots de risker som det
innebar. Man ville inte befatta sig med bolagets
avgoranden heller av den anledningen att statens
avsikt var att anvinda Sonera-aktierna for fore-
tagsarrangemang eller for finansiering av inves-
teringar. Av denna anledning méste staten-aga-
ren hela tiden vara beredd att sélja eller byta
Sonera-aktier, vilket innebar att det var ytterst
angeldget att undvika beskyllningar for insider-
stillning.

6.6 UMTS-besluten inom Sonera Abp

Soneras styrelse fattade i1 april-augusti 2000
beslut om Sonera Abp:s deltagande 1 UMTS-
auktionerna. For utredningen av statsradets an-
del 1 héndelseforloppet ar det skél att inrikta
granskningen pa den period da bolaget beredde
arendet och fattade de aktuella besluten, uttryck-
ligen pa tiden strax fore auktionen. Det som
dérefter hinde har endast en indirekt betydelse, i
den man som det dr fraga om omstandigheter
som belyser tidigare handelser. I detta syfte ges en
kort redogorelse for viktiga tidpunkter och fakta
som hanfor sig till styrelsens UMTS-beslut.
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Enligt vad som utretts var det Soneras ledning
som beslot att foretaget skulle delta 1 auktionen i
Storbritannien och direfter dra sig ur den pa
grund av det hoga priset. Beslutet om att dra sig
ur auktionen var silunda inte styrelsens. Det
meddelades inte att beslutet om att avsta fran
auktionen i Storbritannien innebar att man av-
stod fran motsvarande auktioner i framtiden.

Soneras styrelse beslot 26.4.2000 att Sonera
Abp kunde delta i ett konsortium vars syfte var
att delta i den auktion om UMTS-licenser som
skulle hallas i Tyskland. Konsortiet bildades av
Orange, Telefonica och Sonera, med dgarande-
larna 30/40/30. Vid sammantridet 18.5.2000 fick
styrelsen en briefing om konkurrenslaget géllan-
de UMTS-licenserna. Efter att France Telecom i
slutet av maj 2000 kopt Orange var Orange inte
langre med 1 konsortiet. Vid sammantriadet
20.6.2000 underrittades styrelsen om UMTS-si-
tuationen i Tyskland efter att Orange kopts. Sty-
relsen beslot 24.7.2000 att Sonera kan delta i
UMTS-auktionen i Tyskland, som borjade i slu-
tet av juli 2000. Sokandena konkurrerade om
frekvensomradena enligt komplicerade regler.
Vid sammantridet 10.8.2000 hade man for att
finansiera UMTS-licensen 1 Tyskland beslutat
bilda ett holdingbolag tillsammans med Telefo-
nica. Avsikten var att till holdingbolaget 6verfo-
ra alla aktier i Group 3G GmbH som deltog i
UMTS-licensauktionen i Tyskland. Av aktierna
skulle Sonera dga 42,8 % och Telefonica 57,2 %.
UMTS-auktionen 1 Tyskland avslutades
17.8.2000. Vid sammantriadet 24.8.2000 infor-
merades Soneras styrelse om vilka som kopt
UMTS-licenserna i Tyskland och till vilka pri-
ser.

6.7 Principbeslutets betydelse

Statsradet fattade 16.9.1999 ett principbeslut
om statens dgarpolitik. I principbeslutets avsnitt
2.6 konstateras foljande om den internationella
verksamheten.

”Statsbolagen kan med beaktande av afférs-
ekonomiska synpunkter utstriacka sin verksam-
het till utlandet, sarskilt i sddana fall d& detta ar
nodvindigt for att bygga upp ett tillrackligt stort
marknadsomrade, fa tillgang till teknologi, tryg-
ga tillgingen pa ravaror eller av ndgon annan
jamforbar orsak. Inte heller i detta avseende ar
det skl att forsitta statsbolagen i en annan stall-
ning dn andra bolag. Utlindska investeringar
som dr synnerligen betydelsefulla for bolagets
verksambhet eller for samhéllsekonomin forutsét-



9.1 Utredning av statsradets andel i Sonera Abp:s UMTS-beslut 133

ter huvudigarens godkdnnande innan det slutgil-
tiga investeringsbeslutet fattas.”

I det aktuella drendet har det framforts diver-
gerande asikter om huruvida statsrddet med an-
ledning av det ovan citerade avsnittet i principbe-
slutet har kunnat eller borde ha kunnat ta still-
ning till Soneras beslut om UMTS-licenserna i
Tyskland och vilka de rittsliga konsekvenserna
av ett sadant stédllningstagande kunde ha varit.
Principbeslutet forefaller enligt ordalydelsen i
avsnitt 2.6 forutsitta att statsmakten oavsett la-
gen om aktiebolag paverkar beslutsfattandet.
Fran forfattningshierarkisk synpunkt kan ett
principbeslut naturligtvis inte dsidositta en lag. I
principbeslutets avsnitt 2.1 anfors foljande: 1
sadana fall da staten bedriver afférs- o.dyl. verk-
samhet 1 aktiebolagsform maste verksamheten
bedrivas 1 enlighet med lagen om aktiebolag och
annan allmin lagstiftning”. Den problematiska
fragan ar uttryckligen hur principbeslutets av-
snitt 2.6 hade kunnat tillimpas pa borsbolaget
Soneras UMTS-affarer och hur de praktiska til-
lampningarna forhaller sig till aktiebolagslagens
bestimmelser om sjalvstandiga aktiebolags befo-
genheter samt till borsreglerna.

Enligt kommunikationsministeriets asikt ar
den uppfattning som entydigt framgar av prin-
cipbeslutets avsnitt 2.6 inte forenlig med lagen
om aktiebolageller de 6vriga allménna principer-
na i principbeslutet. Nér det géller ett borslistat
statsbolag i form av ett aktiebolag kan statsmak-
ten enligt kommunikationsministeriets asikt inte
forutsitta att bolagets operativa ledning och/el-
ler styrelse haller kontakt med representanter for
statsmakten och beaktar dessas synpunkter pa
ett sdtt som skulle innebdra en bokstavlig til-
lampning av principbeslutet. Enligt kommunika-
tionsministeriets dsikt maste principbeslutets til-
lampning kunna anpassas till bolaget och situa-
tionen. Sarskilt nér det géller borslistade statsbo-
lag dr kravet pa tillimpning av aktiebolagslagen
primért i forhédllande till det som i 6vrigt anfors i
principbeslutet.

I fraga om de bolag som lyder under handels-
och industriministeriet strivar staten efter att i
bolagsstyrelserna ha en representation som mot-
svarar dess dgande. Statens representanter infor-
merar ministeriet och vid behov ministern om
sddana storre investeringar och strategiska beslut
som har vittgdende verkningar. Genom sina re-
presentanter vill staten ha information om bola-
get, men staten kan inte beordra representanter-
na att handla pa ett visst sdtt. Ministern kan
enligt provning ta upp de viktigaste drendena
ocksa i det finanspolitiska ministerutskottet. For

alla som deltar i beredningen géller stranga insi-
derregler. Detta betyder emellertid inte att bola-
gen styrs fran ministeriet eller att de 6vriga aktie-
dgarna skulle vara i en sdmre stédllning 4n staten.
De styrelsemedlemmar som valts pa forslag av
staten ansvarar for besluten enligt lagen om ak-
tiebolag.

Den uppfattningen har framforts att det fak-
tum att det ovan ndmnda principbeslutet inte
iakttogsifraga om Soneras UMTS-licenser even-
tuellt innebar att forfarandet stred mot tjinste-
plikten. For beddmningen av denna fraga ar det
skal att granska principbeslutens rittsliga bety-
delse och innehall. Det finns olika typer av prin-
cipbeslut. Statsriddets principbeslut kan ses som
regeringens politiska stillningstaganden. De har
karaktiren av forberedande avgéranden efter
vilka de behoriga statsorganen skall ta stdllning i
arendet och enligt provning fatta atgiardsbeslut i
laglig ordning. Trots sin bendmning har princip-
besluten inga direkta rittsliga verkningar for
medborgarna och de ér inte heller rittsligt bin-
dande for statsradet. I det ifragavarande fallet
har principbeslutet satillvida endast en central
administrativ betydelse att det ansvariga ministe-
riet skall organisera sin verksamhet och sin dgar-
styrningienlighet med gillande lagar samt andra
bindande bestdmmelser och foreskrifter. Sdsom
framholls redan 1 emissionsprospektet 24.9.1999
fungerar principbeslutet som en anvisning till
tjAnstemannen. Inom férvaltningen kan formén-
nen ingripa i underlydande tjansteméns verk-
samhet i sidana fall da en stindpunkt som fram-
gér av principbeslutet inte har beaktats vid tjdns-
temannaberedningen. Ocksa i sa fall maste det
emellertid sékerstillas att ingripandet inte inne-
bar att en viss norm asidosétts, i detta fall regler-
na om beslutsordningen 1 borsbolag.

Av utredningarna framgar att endast tjanste-
mannamedlemmen i Soneras styrelse, finansra-
det Kalevi Alestalo, skulle haft mojlighet att fran
statsmaktens sida fa tillrackligt méangsidig och
specifik information av bolagets ledning om
Soneras deltagande i UMTS-auktionen 1 Tysk-
land, uttryckligen for att bedoma om prisnivan
var godtagbar. Mgjligheter att mera allmént bil-
da sig en uppfattning om prisnivan hade bl.a.
avdelningschef Samuli Haapasalo och kommu-
nikationsminister Olli-Pekka Heinonen. Alesta-
lo, Haapasalo och Heinonen motiverar i sina
respektive utredningar varfor de inte tagit upp
fragan i statsradet. De hade tagit fasta pa forhal-
landet mellan den for Sonera godkénda strategin
och de operationer som baserades pa den samt
tillimpat principbeslutet i forening med aktiebo-
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lagslagstiftningen. Som motivering anférde de
rittsliga synpunkter samt skil som var baserade
ocksé pa bolagsrittslig expertis. Av denna anled-
ning och med beaktande av det som ovan anfors
om principbeslutets rittsliga karaktir samt da
det inte foreldg ndgon pa gillande bestimmelser
baserad rittslig skyldighet att officiellt behandla
UMTS-auktionerna i regeringen, hade de inte
handlat lagstridigt i 4rendet.

Jag konstaterar salunda att kommunikations-
ministern och ministeriets tjinsteman fran rétts-
lig synpunkt inte handlade i strid med sin lagstad-
gade tjansteplikt (grundlagens 116§, strafflagens
40 kap. 10 och 11 §). Sasom framgér ovan stéiller
grundlagens 116 § stringa krav vad giller det
juridiska ministeransvaret. For att en tjansteman
skall bli straffrattsligt ansvarig forutsitts tjanste-
mannen bryta mot sin lagstadgade tjansteplikt.

6.8 Mojligheten att behandla UMTS-auktioner-
na i statsradet

Ovan konstateras att regeringen inte hade na-
gon lagstadgad rittslig skyldighet att behandla
UMTS-auktionerna. Med anledning av det som
kommunikationsministeriet har anfért ar det
skal att ta stiallning ocksa till fraigan om en sadan
behandling hade haft stod i lag.

Bestimmelserna utgor inget rittsligt hinder
for att statsmakten pa eget initiativ skulle ha
kunnat behandla och tagit stdllning i UMTS-
arendet, utgdende fran den offentliga informa-
tion som regeringen hade tillgang till. Statsmak-
ten kunde ha underrittat bolaget om sin install-
ning samt om sin uppfattning om den godtagbara
prisnivan, dock utan att genom direkta anvis-
ningar eller foreskrifter ingripa i bolagets besluts-
fattande. Bolagets deldgare och ledning kan dis-
kutera drenden — ocksa operativa — i den ut-
strackning som bolagets ledning ar beredd pa och
anser vara dndamalsenligt. I de svar som jag fatt
understyrks den enligt min asikt korrekta syn-
punkten att om ministeriet i egenskap av dgarre-
presentant vill fatta beslut som avviker fran den
standpunkt som bolagets forvaltningsorgan inta-
git, skall dessa beslut fattas vid bolagsstimman.

Mera problematiskt dr det att bedoma om
Kalevi Alestalo — med beaktande dels av hans
tjanstemannastillning och dels hans stéllning i
styrelsen for borsbolaget Sonera, i forsta hand
som representant for samtliga aktiedgare — hade
kunnat beritta for andra tjinsteméan vid kommu-
nikationsministeriet vad han eventuellt visste om
den operativa sidan av UMTS-auktionerna. Av

de skdl som kommunikationsministeriet fram-
fort var det motiverat att forhalla sig restriktivt
till detta alternativ.

Alestalo var i den radande situationen i forsta
hand skyldig att iaktta lagen om aktiebolag samt
borsreglerna och de internationella 6verenskom-
melserna. Insiderbestimmelserna 1 vardepap-
persmarknadslagen och strafflagen hindrar vis-
serligen inte i sig att insiderinformation lamnas
tillen Agare, i detta fall till statsmaktens represen-
tanter. I sa fall begrénsas eller direkt omojliggors
emellertid handel med aktierna. Staten hade en-
ligt vad som utretts efterstravat att i full skala
bedriva handel med Soneras aktier. Det var sa-
lunda forstéaeligt att man undvek situationer som
skulle ha utsatt staten-dgaren for insidermisstan-
kar. Av utredningarna framgar inte heller att
Alestalos formén forutsatt att han informerade
staten om bolagets operativa verksamhet over-
huvud eller sirskilt i detta fall. Ocksd den om-
stdndigheten torde vara relevant att Sonera Abp
inte forvintades utfora nagra specialuppdrag for
staten utan att staten var intresserad av bolaget
huvudsakligen och enbart som investerare.

Den strategi som regeringen och riksdagen
hade godkint for Sonera baserades pa att bola-
gets aktier skulle anvdndas for att komma ut pa
den internationella marknaden och for expansi-
on. UMTS-affdrerna hade endast i forbigaende
berdrts da strategin utformades och godkandes. |
det sammanhanget hade prisfragan inte behand-
lats. Redanisamband med auktionernaiStorbri-
tannien hade prisnivan emellertid diskuterats i
offentligheten. For att mojligheten att avyttra
Sonera-aktierna skulle hallas 6ppen var det ndd-
vandigt att staten strikt undvek att forsattas i
insiderstéllning. Med tanke pa virdet av aktien
som ett intressant investeringsobjekt var det ock-
sa viktigt att staten-dgaren forholl sig neutral sa
som uppgavs redan i emissionsprospektet.

Fragor som giller en tjanstemans stillning och
skyldigheteriett statsbolags styrelse ar emellertid
problematiska, eftersom det kan uppkomma en
konflikt i relationen till bolaget respektive till det
egna aAmbetsverket. Av denna anledning ar det
skil att i samband med omorganiseringen av
statens dgarforvaltning utreda ocksa tjanstemén-
nens stdllning och skyldigheter, i den man som
det anses nodvandigt att tjanstemén ar verksam-
maibolags och framf6rallti borsbolags styrelser.

6.9 Slutsatser

Nar det giller hindelseforloppetistatsradet ar
det viktigt att utreda om och isa fall pa vilket sitt
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statsradet eller dess enskilda medlemmar tagit
stallning till eller givit sitt stod 4t Soneras UMTS-
affiarer. En granskning som gér fran ett allméint
plan till detaljer visar att detidrendet ar fraga om
de dgarpolitiska riktlinjerna och strategierna for
Soneras verksamhet, Soneras deltagande i
UMTS-auktionerna (sdrskilt i Tyskland) samt
om auktionspriserna. Det ar bl.a. friga om huru-
vida man anser den godkéinda strategin tillata
ocksd exceptionellt stora affiarstransaktioner
som emellertid ar forenliga med strategin.

Regeringen har inom sin officiella beslutspro-
cess behandlat de allminna riktlinjerna och verk-
samhetsstrategierna for Sonera. Detta kan tolkas
sa att regeringen atminstone i och for sig stillde
sig positiv till anskaffningen av tredje generation-
ens mobiltelelicenser. UMTS-auktionen i Stor-
britannien infoll strax innan riksdagen behandla-
de fragan om fullmakt att sélja Sonera-aktier.
Detta kan emellertid inte anses vara liktydigt
med ett stiallningstagande till de enskilda auktio-
nerna.

De uppgifter som jag fatt visar entydigt att
statsradet inte fattat nagra officiella beslut om
UMTS-auktionerna.

Av utredningarna framgar inte heller nagon-
ting som tyder pa Soneras agerande vid UMTS-
auktionen i Tyskland och sarskilt auktionspriset
ens inofficiellt skulle ha behandlats i1 regeringen
eller mellan representanter for regeringen och
bolaget. Kommunikationsministeriet hade vis-
serligen foljt hur auktionen framskred. Den ut-
redning som inkommit i drendet visar att man
ansett det vara fraga om en operativ beslutspro-
cess som uteslutande ankom pé Soneras styrelse
och att man darfor inte fran kommunikationsmi-
nisteriets sida hade befattat sig med auktionen.

Utgaende fran de uppgifter som inkommit 1
arendet drar jag den rittsliga slutsatsen att det
inte framkommit att minister Heinonen eller na-
gon annan statsraidsmedlem eller tjinsteman vid
kommunikationsministeriet brutit mot sina
tjansteplikter eller i nagot annat avseende forfarit
lagstridigt i drendet.

I detta drende aktualiseras ocksa fragan om
ministrarnas politiska ansvar. Jag konstaterar att
regeringen 3.9.2002 gav riksdagen ett sddant
meddelande om statens dgarpolitik och Sonera
som avses 144 §1 Finlands grundlag.

Till justitiekanslerns behorighet hor inte att
undersoka den ekonomiska dndamalsenligheten
av statsmaktens handlande i anslutning till
UMTS-auktionerna och inte heller Soneras for-
valtningsorgans eller enskilda personers hand-
lande.

De utredningar som ministrarna, tjinstemén-
nen och Soneras representanter givit mig i detta
arende ar offentliga, liksom ocksa anteckningar-
na fran samtalen med dem.

9.2 Jéav for en minister vid beviljande av
statsunderstod enligt idrottslagen
Nikulas

Justitickansler ~ Paavo beslut

12.6.2002, dnr 12/50/02

1 ARENDETS ANHANGIGHET

Med anledning av uppgifter som framforts i
offentligheten och med anledning av kulturmi-
nister Suvi Lindéns egna forfragan har jag provat
om minister Lindén var javig att 1 enlighet med
idrottslagen bevilja aktiebolaget Oulun Golf Oy
statsunderstod.

2 HANDELSEFORLOPP

Undervisningsministeriet beviljade 19.4.2002
(dnr 50/280/2002) med stod av 8 § i idrottslagen
(1054/1998) sammanlagt 14 076 000 euro i stats-
understdod for anldggningsprojekt som avser
idrottsanldggningar. Genom undervisningsmi-
nisteriets beslut (undertecknat av kulturminister
Suvi Lindén och konsultative tjinstemannen
Seppo Paavola) beviljades sammanlagt 9 376 000
euroistatsunderstod for 31 projekt. Sammanlagt
4700 000 euro stélldes till for fogande fér mindre
projekt som lidnsstyrelserna fick besluta om. I
Uleaborgs ldn beviljades genom beslut av under-
visningsministeriet sammanlagt 618 000 euro i
statsunderstdd for fyra projekt avde sammanlagt
sex projekt for vilka ansOkningar limnats in.
Som det tredje av dessa beviljades i Uleaborgs ldn
170 000 euro for utvidgning av aktiebolaget Ou-
lun Golf Oy:s 27-héls golfbana i Sankivaara.

Undervisningsministeriet hade likasa
19.4.2002, 1 enlighet med det ovan ndmnda beslu-
tet om beviljandet av statsunderstod, beslutat om
bidrag till enskilda sokande (undertecknade av
ministeriets 6verdirektor och konsultative tjans-
teman).

Innan de drenden som géllde statsunderstod
for idrottsanlaggningars anlidggningskostnader
avgjordes hade undervisningsministeriet fatt ut-
latanden fran lnsstyrelserna (Uleaborgs ldnssty-
relse 28.2.2002) och fran statens idrottsrad
17.4.2002.
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3 UTREDNINGAR

Handlingarna géllande 2002 ars statsunder-
stod for anlaggningsprojekt som avser idrottsan-
laggningar har rekvirerats till justitiekanslersim-
betet.

Dessutom har kulturminister Suvi Lindén in-
kommit med en 3.6.2002 daterad utredning och
arendets foredragande, undervisningsministeri-
ets konsultative tjinsteman Seppo Paavola med
en 1.6.2002 daterad utredning.

3.1 Konsultative tjainstemannen Seppo Paavo-
las utredning

I'sin utredning konstaterar Paavola att han vid
beredningen av beslutet hade tillgang dels till
ansOkningshandlingarna, dels till de utlatanden
fran lansstyrelsen och statens idrottsrad som for-
utsitts iidrottslagen. Lansstyrelsen hade foresla-
git att projektet skulle understodas med 340 000
euro. Statens idrottsrad forordade fordragan-
dens forslag om ett statsunderstod pa 170 000
euro.

En byggnadsteknisk beddmning av golfbanan
hade gjorts av Uleaborgs lans och undervisnings-
ministeriets byggnadsinspektor. Vid beredning-
en hade Paavola tillgang till de strategihandling-
ar som Finlands Golfférbund rf hade 6verlamnat
till ministern samt till en beskrivning av golfban-
ans anviandningskriterier som forbundet pa be-
giran sint till honom. I egenskap av foredragan-
de hade Paavola informerat ministern om grun-
derna. Han foreslog att understod skulle beviljas
for golfbanan i Sankivaara och motiverade var-
for han foreslog ett mindre understdd dn sedvan-
ligt. Paavola tillstillde ministern en forteckning
over tidigare understodda golfbanor.

Forslaget hade byggts upp utgédende fran de 75
ansOkningar som inkommit till undervisningsmi-
nisteriet och med beaktande avidrottslagen, bud-
getprioriteringarna, de disponibla anslagen, de
projekt som godkants i den riksomfattande pla-
nen for idrottsanldggningar 2000-2005 samt ut-
gaende fran de riktlinjer som statens idrottsrad
dragit uppipublikationen Liikuntapaikkaraken-
tamisen Suunta. Enligt Paavola omfattade for-
slagen alla projekt som stimde 6verens med de
nimnda prioriteringarna. Understddsbeloppen
svarade mot principerna i den nimnda publika-
tionen.

Utgangspunkten for att ta med Sankivaara -
golfbanan i understodsforslaget var lansstyrel-
sens positiva utlatande och det ringa antal pro-
jekt som planerades i Uleaborgs lan.
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Det understdd som beviljades for utvidgning
av aktiebolaget Oulun Golf Oy:s golfbana i San-
kivaara utgjorde ca 10 procent av projektets to-
talkostnader. Understdodet motiverades med de
skil som Paavola anforde i sin utredning. Under-
stodsforslaget giallande aktiebolaget Oulun Golf
Oy var ett resultat av foredragandens provning
och Paavolas forméan hade inte forsokt paverka
provningen.

Enligt Seppo Paavolas utredning hade det inte
i nagot skede framkommit att kulturministern
eventuellt var javig och Paavola kidnde inte till att
kulturministern dgde en golfaktie nir han fore-
drog understodsiarendet.

3.2 Kulturminister Suvi Lindéns utredning

Minister Lindén anser i sin utredning att hon
borde ha javat sig infor behandlingen av drendet
som gillde Oulun Golf Oy:s statsunderstdd. Lin-
dén hianvisade till de handlingar som namndes i
konsultative tjainstemannen Seppo Paavolas ut-
redning samt till grunderna for beviljande av
understodet. Understodsarendet hade beretts
och avgjorts 1 normal ordning. Beslutet stimde
Overens med riktlinjerna i den av statens idrotts-
rads byggnadssektion utgivna publikationen
Liikuntapaikkarakentamisen Suunta. Enligt den
ar ett av kriterierna for statsunderstod att pro-
jektet representerar en typ av idrottsanldggning
for vilken efterfragan ar avsevart mycket storre
an utbudet”. En av de allmdnna malsdttningarna
for idrottspolitiken dr att ”genom sin byggnads-
politik skall staten i forsta hand stédja kommu-
nerna men ocksa andra lokala aktorer sa att de
kan skapa gynnsamma forhallanden for idrott”.

Lindén hénvisar 1 sin utredning ocksa till det
stiallningstagande som byggnadssektionen vid
statens idrottsrad gav 30.5.2002.

Lindén framhaller att javsfragan inte aktuali-
serades 1 ndgot skede av behandlingen. Om sa
hade skett skulle ministern forvisso ha javat sig,
trots att ett mindre aktieinnehav i allminhet inte
medfor jav. En golfspelare uppfattar en golfaktie
som ett klubbmedlemskap som ger spelritt, inte
som en investering i vinstsyfte.

4 AVGORANDE
Jag har provat detta drende.
4.1 Bestimmelserna om jav

I lagen om forvaltningsforfarande (598/1982)
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finns allmidnna bestdmmelser om jav i forvalt-
ningsiarenden. I lagens 10 § rdknas upp fem indi-
vidualiserade javsgrunder. Dessa kompletteras
med en generalklausul.

Enligt bestimmelsen om s.k. intressejavi 10§ 1
mom. 2 punkten ilagen om forvaltningsforfaran-
de ar en tjansteman javig om avgorandet i ett
arende kan vidntas medfora synnerlig nytta eller
skada for honom eller henne eller for en nira
slakting till honom eller henne. Enligt bestim-
melsen om s.k. samfundsjdv i samma moments 5
punkt ar en tjinsteman javig om han eller hon ar
medlem av styrelsen eller ett dirmed jimforbart
organ eller ar verkstillande direktor eller intar
motsvarande stillning i ett samfund, en stiftelse
eller en offentligrattslig anstalt som ar part eller
for vilken avgorandet i1 drendet kan vintas med-
fora synnerlig nytta eller skada.

Enligt den kompletterande generalklausulen 1
10§ 1 mom. 6 punkten ilagen om férvaltningsfor-
farande dr en tjansteman javig ocksa i det fall att
tilltron till hans eller hennes opartiskhet av annat
sarskilt skél dventyras.

Enligt bestimmelsen om verkan av javill §i
lagen om forvaltningsférfarande far den som ar
javig inte handlagga ett drende eller vara nirva-
rande vid dess handlaggning, utom da Javet pa
grund av drendets natur inte kan inverka pa av-
gorandet eller da handldggningen inte kan upp-
skjutas.

4.2 Syftet med javsbestimmelserna

Avsikten med de jivsbestimmelser som géller
forvaltningsforfarande ar att trygga beredning-
ens och avgorandets opartiskhet 1 forvaltnings-
drenden. Bestimmelserna om jiv for tjdnsteméin
ar viktiga i tva avseenden. A ena sidan skall de
minska den enskilda tjainstemannens mojligheter
att paverka behandlingen eller avgérandetisada-
na fall da ovidkommande personliga hiinsynstag-
anden kan styra tjanstemannens handlande. A
andra sidan skall jivsbestimmelserna oka all-
minhetens fortroende for forvaltningens opar-
tiskhet och objektivitet. Salunda skall endast
godtagbara sakskdl paverka beredningen och
avgorandet av forvaltningsdrenden.

Kravet pa den offentliga forvaltningens all-
minna trovardighet och opartiskhet har fatt en
accentuerad betydelse. For att det grundldggan-
de syftet med den offentliga forvaltningen skall
kunna nas ar det viktigt att medborgarna kan lita
pa forvaltningsverksamhetens opartiskhet och
objektivitet. Det riacker sdlunda inte att en tjans-
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teman enligt sin egen asikt och t.o.m. utifran sett
handlar opartiskt. De garantier for en god for-
valtning som avses i grundlagens 21 § 2 mom.
innebdr att de tjinsteman som deltar i beredning-
en och avgorandet av forvaltningsidrenden ocksé
1 allmédnhetens 6gon skall handla pa ett sddant
satt att opartiskheten och objektiviteten i den
offentliga forvaltningen inte kan ifragasittas.

4.3 Tolkningen av jaivsbestimmelserna

De allménna jivsbestimmelserna i lagen om
forvaltningsforfarande géller forvaltningsiren-
den av flera slag. Vid utformningen av bestdm-
melserna var det salunda noédvandigt att beakta
flera typer av ]avsgrunder Av denna anledning
ar dessa 1 och for sig detaljerade bestimmelser
tolkbara i vissa avseende. Framforallt general-
klausulen i lagens 10 § 1 mom. 6 punkten har
orsakat tolkningsproblem. Att denna togs in i
lagen om forvaltningsforfarande motiverades i
beredningsskedet med att det 4r omojligt att pa
ett allmangiltigt satt definiera alla situationer dar
en tjAnstemans forhallande till ett &rende eller en
part ar sadant att tjinstemannens opartiskhet
aventyras.

I regeringens proposition nr 88/1981 rd. med
forslag till lag om forvaltningsforfarande anfors i
detaljmotiveringen foljande om generalklausu-
len (s. 23):

”Da javighet i enlighet med denna grund skul-
le uppkomma endast om tilltron till tjAinsteman-
nens opartiskhet dventyras av sirskilt skél, borde
sadantiforeslagna lagrum avsett skéliallmidnhet
kunna uppfattas av utomstaende, och den inver-
kan det har som en omstidndighet, vilken dventy-
rar opartiskheten, borde vara ungefiar av samma
grad som i fraga om de sdrskilt angivna javsgrun-
derna. Under sadana forhédllanden borde man
vid tillimpningen av generalklausulen fista spe-
ciell uppmérksamhet vid fragan om jivighet sé-
lunda, att medborgarnas tilltro till myndigheter-
nas opartiskhet matte stiarkas och a andra sidan
sa, att yansteménnen inte skulle kunna jiva sig
sjalva med stod av sddana skél, som ar for javig-
heten ovisentliga”.

I slutet av propositionens motivering hinvisas
till en omstdndighet som maste beaktas vid prov-
ningen av javsfragor. En tjansteman ar i regel
skyldig att behandla drenden som hor till hans
eller hennes aligganden och kan inte undandra
sig ett drende t.ex. av den anledningen att det
kanns obehagligt for tjdnstemannen personligen
eller ar forenat med synpunkter som inte motsva-
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rar tjinstemannens personliga védrderingar. En
tjdnsteman far inte undandra sig behandlingen
av ett drende genom att aberopa jiv i en sadan
situation ddr nagon javsgrund objektivt sett inte
foreligger. Detta giller ocksa statsradets med-
lemmar.

Mellan klara fall av javighet respektive ojavig-
het finns en grazon av tolkbara fall. Tjdnsteman-
nen maste sjalv, med beaktande av javsbestim-
melsernas syfte, gora en objektiv bedomning av
sin egen eventuella javighet. Med de begrins-
ningar som foljer av arten av det forvaltningsa-
rende som behandlas kan det anses vara en all-
min regel att en tjinsteman vid konkreta javs-
misstankar som grundar sig pa ostridiga fakta
hellre skall avhalla sig fran beredningen eller be-
slutsfattandet 4n avgora drendet och darmed ut-
sdtta sin opartiskhet for misstanke eller kritik.

4.4 Jav for statsradsmedlemmar

Javsbestimmelserna i lagen om forvaltnings-
forfarande skall enligt 10 § 3 mom. tillimpas
ocksé pa en statsradsmedlem som behandlar och
avgor forvaltningsdrenden 1 ett ministerium.
Detta konstateras bl.a. i grundlagsutskottets be-
tdnkande nr 5/1990 rd med anledning av berittel-
sen om regeringens atgirder under ar 1988. 1
betinkandet ingar ett relativt langt avsnitt om jav
for statsrddsmedlemmar. Grundlagsutskottet
anfor foljande om javsbestimmelsernas betydel-
se: "En av de centrala bevekelsegrunderna for
javighetsprincipen ar att i statsradet och vid mi-
nisterierna viarna om att allmdnheten skall bibe-
halla fortroendet for att ministrarnas verksamhet
ar opartiskhet. Sett ur denna synvinkel ar det
motiverat att tillimpa javsstadgandena i lagen
om forvaltningsforfarande pa medlemmarna i
statsradet.”

Grundlagsutskottet har tagit stéllning till
javsproblematiken ocksa i sitt betinkande nr 5/
1993 rd. I betdnkandet understryker utskottet i
fraga om tillimpningen och tolkningen av javs-
bestimmelserna den synpunkten att en minister
pa grund av sina personliga ekonomiska bind-
ningar vid skotseln av sina aligganden kan for-
sdttas 1 situationer som ar dgnade att rubba all-
minhetens fortroende fér ministerns opartisk-
het. Utskottet anfor i detta sammanhang (s.14):
”Denna synpunkt pa allmidnhetens fortroende
spelade en mycket central roll nir javsstadgan-
dena i lagen om forvaltningsforfarande utfor-
mades och avsikten var att skydda just detta
fortroende.”.

4.5 Fragan om huruvida minister Lindén var
javig

4.5.1 Intressejav

I det foljande granskar jag huruvida kulturmi-
nister Suvi Lindén eventuellt var jivig att bevilja
statsunderstod for utvidgning av aktiebolaget
Oulun Golf Oy:s golfbana i Sankivaara, for det
forsta utgaende fran vad som i 10 § 1 mom. 2
punkten i lagen om forvaltningsforfarande fore-
skrivs om intressejav. Enligt lagrummet kan jav
uppkomma om avgorandet i ett drende “kan
vantas medfora synnerlig nytta eller skada” for
vederborande eller dennes néra slikting. Sdlunda
behover det inte vara sdkert eller hogst sannolikt
att avgorandet medfor nytta eller skada, utan
ocksa en mindre grad av sannolikhet ricker for
att uppfylla kriteriet “kan véntas”. Ocksa indi-
rekt nytta har ansetts grunda jav.

I bestimmelsen forutsitts ocksa att den nytta
eller skada som kan véntas ar “synnerlig”. I for-
arbetena till lagen om forvaltningsforfarande be-
handlas inte frigan om nir en véntad nytta eller
skada &dr synnerlig. Utgdende fran en spraklig
tolkning kan det konstateras att en obetydlig
fordel inte ar synnerlig och att fordelen i nagot
avseende maste avvika fran det sedvanliga, dvs.
fran normalsituationen. Fragan om hur stor eller
exceptionell en ekonomisk fordel eller nytta dr
maste bedomas fréin fall till fall. Det ar sdlunda
inte mojligt att faststélla t.ex. ett exakt markbe-
lopp.

Ocksa arten av den nytta som avses 1 10 § 1
mom. 2 punkten ilagen om forvaltningsforfaran-
de méste bedomas fran fall till fall. I fraga om det
statsunderstdd som beviljades aktiebolaget blir
det 1 detta sammanhang ndrmast fraga om att
granska statsunderstodets eventuella ekonomis-
ka betydelse for bolaget och dess aktiedgare.

Priset pa Suvi Lindéns och fyra andra perso-
ners golfaktier var i slutet av oktober 1989 10 000
mark per aktie. Enligt aktiebolaget Oulun Golf
Oy:s verkstdllande direktors skriftliga besked
30.5.2002 var sa gott som alla bolagets aktier fore
den ifrdgavarande emissionen 1 “spelande hin-
der”. Eftermarknaden var salunda liten. For ak-
tierna 1 B-serien betalades 1 slutet av 2001
36 000—39 000 mark pa den fria marknaden. Vid
emissionen 2.5—15.6.2002 var priset 6 500 euro
per aktie. Priset motsvarar i stort sett den tidigare
prisbildningen pa den fria marknaden.

En granskning av virdet pa aktiebolaget Ou-
lun Golf Oy:s aktier enbart utgaende fran an-
skaffningspriset och det nuvarande virdet visar
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att det under de ifragavarande ca 13 manaderna
steg avsevirt. Vid granskningen méaste man emel-
lertid beakta de ofrdnkomliga kostnader som &r
forenade med dgandet av en golfaktie. Ar 1994
uppgick aktiebolaget Oulun Golf Oy:s 1n till ca
16 500 mark per aktie. Aren 1995—2001 betalade
aktiedgarna sammanlagt 24 500 mark i finansie-
rings- och skotselvederlag. For ar 2002 faststall-
des ett finansieringsvederlag pa 340 euro och ett
skotselvederlag pa 300 euro. Med beaktande av
de finansierings- och skotselvederlag som aktiea-
garna regelbundet maste betala har den kalkyle-
rade ekonomiska nyttan av aktieinnehavet salun-
da varit timligen sedvanlig.

I det aktuella javsfallet har det dessutom inte
varit fraga om nagon generell granskning av var-
destegringen pa aktierna i aktiebolaget Oulun
Golf Oy, eftersom de ovan ndmnda vardeforiand-
ringarna skedde innan statsunderstodet bevilja-
des. Fragan géller ministerns jav med avseende
pa beslutet att bevilja statsunderstdd for utvidg-
ning av den hittills 27- haliga Sankivaara-golfba-
nan. Nar det giller tillimpningen av 10 § 1 mom.
2 punkten i lagen om forvaltningsforfarande ar
det 1 detta sammanhang vasentligt om minister
Lindéns beslut att bevilja ca 10 % i statsunderstdd
for utbyggnad av Sankivaara-golfbanan fran 27-
till 36-halig, med beaktande av den véantade var-
destegringen pa golfbolagets aktier var sa ekono-
miskt betydande att beslutet for ministern och
hennes néra sldktingar, som ocksa dgde aktier i
bolaget, medforde sadan synnerlig nytta som av-
ses 110 § 1 mom. 2 punkten i lagen om forvalt-
ningsforfarande. Med beaktande av den utred-
ning som lagts fram i Arendet ar svaret pa fragan
enligt min asikt entydigt nekande. For kulturmi-
nister Suvi Lindéns vidkommande var det salun-
da inte fraga om intressejav enligt 10 § 1 mom. 2
punkten i lagen om forvaltningsforfarande.

4.5.2 Generalklausulen om jav

De javsgrunder som avsesi 10§ 1 mom. 1—5a
punkternailagen om forvaltningsforfarande gél-
ler sidana situationer som uttryckligen ndmns i
lagrummen, dvs. en tjinstemans dubbelroll i for-
hallande till ett Arende som behandlas. General-
klausulen i 10 § 1 mom. 6 punkten i lagen om
forvaltningsforfarande kan tillimpas i sddana
fall d& en javssituation foreligger utan att nagon
av de ovan nimnda sarskilda javsgrunderna i sig
ar tillamplig. I samband med min granskning av
de allmidnna synpunkter som kan anldggas pa
javsfragor konstaterar jag i avsnitt 4.3 att enligt

forarbetena till lagen om forvaltningsforfarande
maste det Aventyrande av opartiskheten som or-
sakas av en saidan grund som avses i generalklau-
sulen vara av ungefir samma grad som nir de
géller de sirskilda javsgrunderna. Det dr ocksa
skal att beakta att en behorig beslutsfattare inte
utan godtagbart skil far undandra sig avgoran-
det av ett drende. Sérskilt nér en minister inom
ramen for sin behorighet skall avgdra drenden i
ministeriet kan utgdngspunkten anses vara den
att ett relativt obetydligt intresse inte gdr minis-
tern javig.

Det har inte framkommit nagra omsténdighe-
ter som skulle tyda pa att minister Lindén de
facto handlade partiskt nir hon avgjorde detta
vederborligen beredda drende, som fran minis-
terns synpunkt var ett rutindrende. Beviljande av
statsunderstdd for det enskilda projektet utgjor-
de en del av undervisningsministeriets arliga be-
slut om statsunderstdd enligt idrottslagens 8 §.
Genom beslutet beviljades denna gang statsun-
derstdd for ssmmanlagt 31 projekts anlaggnings-
kostnader.

Avsikten med javsbestimmelserna ar emeller-
tid att hindra uppkomsten av en situation dar
beslutsfattarens opartiskhet enligt en utomstaen-
de objektiv bedomning kan dventyras. Nar det
giller tolkningen av jdvsparagrafens general-
klausul har ocksa riksdagens grundlagsutskott i
sitt ovan ndmnda betdnkande nr 5/1993 rd under-
strukit att avsikten med javsbestimmelserna ar
att uppratthalla allmidnhetens fortroende for mi-
nistrarnas opartiskhet. I det aktuella fallet hade
en berittigad misstanke kunnat uppkomma re-
dan pa den grunden att ministern hade beviljat ett
bolag statsunderstdd trots att hon och fyra av
hennes nidra sliktingar var deldgare i bolaget.
Statsunderstodet hade sdlunda beviljats for ett
andamal som stod ministern och hennes slakting-
ar nira. En omstdndighet som var d4gnad att 6ka
misstron mot beslutet var att det framkommit att
statsunderstddet for utvidgningen av golfbanan
avsag en fritidssysselsattning som andra adn dela-
garna i golfbolaget hade ytterst begransade moj-
ligheter att delta i.

Den kompletterande generalklausulen 1 jav-
sparagrafens sista punkt dr 6ppen och tolkbar.
For tolkningen av generalklausulen finns foga
stod att hdmta i rittspraxis. Nar det giller tolk-
ningen av javsfragor som beror statsradsmed-
lemmar kan i detta sammanhang nimnas foljan-
de exempel: En handels- och industriminister
som dgde aktier for ca 500 000 mark i ett betydan-
de traforadlingsbolag var javig att behandla ett
arende som géllde investeringsunderstod for en-
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ergiférsorjningen i ett bolag som tradforadlings-
bolaget d4gde tillsammans med ett annat betydan-
de traforadlingsbolag. En jord- och skogsbruks-
minister som dgde aktier for 16 000 mark i ett
betydande traforiadlingsbolag ansags & andra si-
dan inte vara jivig att foredra ett omradesbyte
mellan staten och bolaget. Omradesbytet hade
samband med ett naturskyddsprogram for strian-
der, gamla skogar och vatmarker. En kommuni-
kationsministers inte helt obetydliga aktieinne-
haviIT-foretag har noga véigts med avseende pa
behandlingen av vissa koncessionsidrenden som
horde till ministerns tjanstealigganden. Slutresul-
tatet har 1 vissa fall varit att ministern tvingats
avsta fran aktierna. Ocksa en finansminister har
med hanvisning till generalklausulen i jivspara-
grafen uppmanats avsta fran behandlingen av ett
arende som gillde konkurrensutséttning av sta-
tens betalningsrorelse, eftersom staten dgde 40
procent av aktierna i ett av de penninginstitut
som ldmnat in anbud.

Pa de grunder som framgar ovan anser jag att
dven om det 1 detta fall inte forelag nagon sadan
javsgrund som avses i 10 § 1 mom. 2 punkten
lagen om forvaltningsforfarande, var minister
Lindén med stod av generalklausulen 1 samma
moments 6 punkt javig att avgora golfbolagets
understodsansdkan. Med stod av lagens 11 § 1
mom. borde hon salunda, enligt den lagtolkning
som jag anser vara den ritta, ha avstatt fran att
avgora drendet.

4.6 Foredragandens forfarande

Konsultative tjainstemannen Seppo Paavola
som vid undervisningsministeriet foredrog dren-
den som géllde statsunderstod for idrottsanlagg-
ningar harisin utredning konstaterat att han inte
innan beslutet fattades kdnde till att kulturminis-
ter Lindén dgde en golfaktie.

Foredragandens uppgift ar att skaffa den ut-
redning som behovs for avgérande av drendet,
bereda drendet och gora upp ett forslag till avgo-
rande. Foredraganden skall utreda savél de pro-
cessuella som de materiella forutsiattningarna for
avgorandet. Till de forst nimnda forutsattning-
arna hor bl.a. att den som avgor drendet inte ar
javig. Om det utgaende fran vad som ar ként i
arendet finns skél att misstinka att beslutsfatta-
ren ar javig, skall foredraganden uppmérksam-
ma beslutsfattaren pa denna omstidndighet. Fo-
redraganden ar emellertid 1 regel inte skyldig att
sarskilt utreda om beslutsfattaren eventuellt dr
javig i forhallande till en viss sékande, och detta

vore inte heller mojligt i Arenden med flera s6kan-
de.

Att foredraganden i viss utstrackning ar skyl-
dig att utreda om det finns omstédndigheter som
talar for att beslutsfattaren ar javig ar en foljd av
den vedertagna princip som framgar ocksa av 11
§ilagen om forvaltningsforfarande, dvs. att varje
tjinsteman 1 forsta hand pa eget initiativ skall
beakta javsfragan och ocksa sjilv besluta om han
eller hon eventuellt ar jivig, eller i ett kollegialt
organ delta i behandlingen av javsfragan. Denna
princip tillaimpas ocksé pa statsraidsmedlemmar.

Den utredning som foreligger i drendet visar
enligt min asikt att Seppo Paavola som foredragit
ansokningsirendena inte kdnde till omstindig-
heter som tydde pa att den beslutsfattande minis-
tern sannolikt var javig. Av denna anledning ger
Paavolas forfarande som foredragande inte an-
ledning till kritik.

4.7 Javs inverkan pa beslut

Sadana beslut om statsunderstod for anlidgg-
ningskostnader som avses iidrottslagens 8 § hin-
fors till den kategori av beslut som avses i 5 § i
forvaltningsprocesslagen (586/1996). En miss-
nojd part har rétt att soka rittelse i beslutet och
darefter dverklaga det till en forvaltningsdoms-
tol. Eftersom de statsunderstodsdrenden som
géller ett visst ars anslagsanvdndning enligt
idrottslagen skall avgoras tillsammans, kan na-
gon av dem som ansdker om understod soka
andring i beslutet pa den grunden att en annan
sokande som har konkurrerat om samma under-
stodsmedel har fatt ett positivt beslut som belas-
tas av ett procedurfel. Undervisningsministeriets
statsunderstddsbeslut 19.4.2002 har veterligen
inte Overklagats.

Ett forvaltningsbeslut som vunnit laga kraft
kan aterbrytas pa de grunder som foreskrivs 1 63
§iforvaltningsprocesslagen. Enligt paragrafens 1
mom. | punkten kan ett beslut dterbrytas om det
i drendet har intréaffat ett sadant fel i forfarandet
som viésentligt har kunnat inverka pa beslutet.
Den omstindigheten att jivsbestimmelsen i la-
gen om forvaltningsforfarande inte beaktades i
samband med forvaltningsbeslutet om beviljan-
de av statsunderstod var ett sadant procedurfel
som avses 1 forvaltningsprocesslagen. Av bered-
ningshandlingarna i de ifrdgavarande statsun-
derstodsdrendena framgér emellertid inte att det
konstaterade formfelet i beslutet om statsunder-
stod till aktiebolaget Oulun Golf Oy skulle ha
haft nagon inverkan pa slutresultatet av under-
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visningsministeriets statsunderstodsbeslut, som
gillde sammanlagt 74 anlaggningsprojekt. Med
beaktande av arten och betydelsen av det proce-
durfel som konstaterades i kulturminister Suvi
Lindéns statsunderstodsbeslut har jag salunda 1
detta drende inte kunnat konstatera nagon i 63 §
I mom. 1 punkten lagen om forvaltningsforfa-
rande avsedd anledning for justitiekanslern att i
allmént intresse yrka pa aterbrytande av det ifra-
gavarande statsunderstodsbeslutet.

4.8 Beredningen av statsunderstodsiarenden
samt de allmdnna grunderna for statsunderstod
till idrottsanldggningar

Justitiekanslerns avgorande 1 detta laglighets-
Overvakningsirende giller framforallt fraigan om
ministern var javig att besluta om statsunderstod
till aktiebolaget Oulun Golf Oy. I samband med
beredningen av beslutet har det emellertid varit
nodvandigt att beakta ocksa vissa viktiga fragor
som géller beredningen av statsunderstodsaren-
den enligt idrottslagen samt riktlinjerna for avgo-
rande av sidana drenden.

Enligt idrottslagens 8 § beviljas statsunder-
stod for idrottsanldggningar for att framja i
synnerhet uppforande, forvirv, sanering och ut-
rustning av idrottsanldggningar som &dr avsedda
for behov 1 breda anvindargrupper. Enligt de-
taljmotiveringen till lagrummet (RP 236/1997
rd) ar det primira malet for statens understods-
politik nér det géller idrottsanlaggningar att ge
medborgarna mojlighet till aktiv och regelbun-
den idrott. Idrottsanldggningarna skall ge be-
folkningen jambordiga mojligheter att utdva
idrott pa det sitt som lagens syfte forutsitter.
Bestimmelsen om att breda anvandargruppers
behov skall beaktas maste ses mot bakgrund av
lagens syfte och mal, som anges i 1 §. Den i
lagens 1 § 2 mom. nimnda jamlikhetsmalsétt-
ningen innefattar enligt paragrafmotiveringen
ocksé social jamlikhet.

Det ar i och for sig forenligt med idrottslagens
grundlidggande syfte att ocksa nya idrotts- och
motionsformer understods med offentliga medel.
Enligt lagens forarbeten ar syftet med lagen att sa
manga som mojligt skall kunna dgna sig at idrott
utifran sina egna utgangspunkter. Raitten till
motion och idrott skall ses som en del av basser-
vicen for medborgarna. Understddet till olika
motions- och idrottsformer skall emellertid fram-
jaidrottslagens grundliaggande syfte. Liksom nir
det géller alla andra former av allmdnna under-
stod ar klyftan mellan & ena sidan idrottsanlagg-

ningarnas understdodsbehov, sOkandenas for-
vantningar och de konkreta understodsansok-
ningarna och & andra sidan de disponibla ansla-
gen 1 allmidnhet stor. Ocksa ar 2002 forkastades
de flesta ansokningarna om statsunderstod for
idrottsanldggningar eller ockséa beviljades stats-
understod till betydligt lagre belopp dn vad som
sOkts. Eftersom anslagen ar knappa ar det i alla
skeden av den offentliga understodsverksamhe-
ten nodvéndigt att tydligt avvdga hur de 1 forhal-
lande till projektens totalkostnader sma statsun-
derstdden skall kunna anvéndas pa ett sitt som
bast framjar de i lagen angivna eller annars ge-
mensamt faststillda syftena.

Till justitiekanslerns uppgifter hor inte att be-
doma enskilda projekts kvalifikationer for stats-
understdd. Beslut om statsunderstdd till idrotts-
anldggningar inbegriper, i likhet med andra mot-
svarande understodsbeslut, alltid samhallspoli-
tisk provning. Detsamma géller i ett vidare per-
spektiv instillningen till och bedémningen av
fragan om beviljande av understdd for ndgon viss
idrotts- eller motionsform. Olika motions- och
idrottsformers understodsnivaer bor emellertid
inte faststillas i samband med enskilda projekt
och understodsbeslut, utan forst efter att under-
stodsfragan blivit principiellt diskuterad i bered-
ningsorganen, med beaktande av de géllande be-
stimmelserna. Fragan géller for det forsta om det
ar forenligt med idrottslagens grundliggande
malsdttningar att bevilja statsunderstod for ett
viss ny idrotts- eller motionsform och for det
andra om nya understodsobjekt som avviker fran
de vedertagna blir behandlade pa likvirdiga
grunder. Understddspraxis far inte vara slump-
massig.

Nar det giller byggande av idrottsanlaggning-
ar kommer undervisningsministeriet att fram till
ar 2004 prioritera motion och idrott for barn och
ungdomar samt hilsofrimjande motion. M6jlig-
heterna att utéva vardagsmotion och idrott
frimjas genom utveckling av befolkningens livs-
milj6. I den av byggnadssektionen vid statens
idrottsrad 16.3.2001 utgivna publikationen
Liikuntapaikkarakentamisen Suunta nidmns
som utvecklingsobjekt nar det giller hilsofrdm-
jande motion bl.a. simhallar, idrottshallar och
motionssalar, lattrafikleder, friluftsomraden och
-leder samt motions- och idrottsplatser i narmil-
jon. 1 publikationens avsnitt 5.2.4 raknas upp
sammanlagt tio kriterier for statsunderstod.
Dessa ir inte enbart baserade dndamalsenlig-
hetssynpunkter utan enligt min asikt har bedém-
ningen ocksa en rittslig dimension som ar base-
rad pa idrottslagen.
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Enligt utredningarna representerar golfen en
motionsform for vilken efterfragan ar betydligt
storre dn utbudet. Det understddskriteriet upp-
fylls saledes klart. I det aktuella fallet maste man
darefter emellertid bedéma hur understodet for
utvidgningen av golfbanan paverkar balansen
mellan efterfragan och utbud. Ett sidant dverva-
gande maste goras ocksa nir det giller bedom-
ningen av understodskriterierna 1—2 1 den ovan
niamnda publikationen. For beviljande av stats-
understdd talar i allmdnhet den omstindigheten
att en kommun eller ett aktiebolag dar en kom-
mun har bestimmanderitt star bakom projektet
och likasa den omstandigheten att projektet be-
riknas betjdina breda anvdndargrupper. Det
finns inte heller nagra hinder for att understdda
andra aktiebolags projekt, forutsatt att de ar
forenliga med de grundliggande krav som
idrottslagen stiller. I detta avseende ar det pro-
blematiskt att bevilja statsunderstod for aktiebo-
lags golfbanor. Atminstone pa Sankivaara-golf-
banan har endast deldgare i1 aktiebolaget Oulun
Golf Oy ritt att spela, dvs. personer som genom
att forvarva en spelaktie for ca 6 500 euro har
blivit deldgare 1 bolaget och som darutdver beta-
lar de skotsel- och finansieringsvederlag som bo-
laget sarskilt beslutar om.

I utredningar som har inkommit framforallt
efter att detta drende blivit anhdngigt hidnvisas
till att framforallt juniorer skall ges mojlighet att
spela pd banan i Sankivaara. I Oulun Golfkerho
Ry/Oulun Golf Oy:s verksamhetsplan for 2002,
som fogats till ansokan om statsunderstdd, anges
huvudsyftet med verksamheten vara att trygga
aktiedgarnas spelmojligheter. Darfor skall man
enligt verksamhetsplanen begrinsa utomstaen-
des spelmdjligheter och infora bl.a. tids- och ut-
jamningsbegransningar. Dessutom begriansas ut-
hyrningen av spelritter. Enligt min &sikt kan man
allmint konstateras att andra dn bolagets delaga-
re far spela endast om det riakar finnas ledig
kapacitet att erbjuda utomstaende. Det ar i och
for sig mojligt att en person som pa detta sitt far
provspela viljer golf som motionsform och blir
en aktiv golfspelare. Detta forutsitter emellertid
forr eller senare att vederborande har mojlighet
att satsa det belopp som nimns ovan.

I skenet av den utredning som har lagts fram
forefaller det pa det hela taget som om systemet,
som 1 forsta hand ar baserat pa deliagarskap i
golfbanan och aktiebolaget, inte dr sidant att
balans kan uppnas mellan den véxande efterfra-
gan och utbudet av spelmdjligheter. Det ar over-
huvudtaget svart att gora den beddomningen att
ett system som ar baserat pa deldgarskap i en
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golfbana betjdnar breda anvindargrupper pa ett
sadant sitt som idrottslagen enligt min uppfatt-
ning maste tolkas forutsitta. Detta stidllningsta-
gande harinte isig nagot samband hur projektor-
ganisationen juridiskt sett 4r utformad, t.ex. i det
avseendet att det ar skél att forhélla sig mera
negativt till projekt som dr organiserade i form av
aktiebolag. I fraga om projekt som understdds
med allmidnna medel ar det skil att se till att de
oberoende av organisationens juridiska form i
den bemérkelse som avses i idrottslagens 8 § ar
avsedda for breda anvindargrupper.

Statens idrottsrad konstaterar 6.3.2002 1 sin
utvirdering av statsforvaltningens atgirder pa
idrottens omréade att det i fortsdttningen ar skal
att fésta sarskilt avseende vid hur den stats- och
kommunalekonomiska utvecklingen paverkar
forutsdttningarna for likvirdiga motions- och
idrottsmojligheter. Idrottsradet anser att en ut-
maning ocksd kommer att vara vilken grundlag-
gande motions- och idrottsservice som skall stod-
jas med offentliga medel. ”Den vixande och allt
mer specialiserade idrottskulturen leder till att
standigt nya motions- och idrottsformer konkur-
rerar om utdvare, resurser och en synlig plats i
samhillet samt om att framsta som trendiga.”
Vid bedémningen av om Sankivaara-golfbanan
overhuvudtaget skall beviljas understod har det
varit fraga uttryckligen om dessa principer som
idrottsradet betecknar som en framtida utma-
ning. Idrottsradets byggnadssektion konstatera-
de vid sitt ssmmantrade (inte beslutfort) om 2002
ars statsunderstod 3.4.2002 till denna del att det i
fraga om byggnadsprojekt som géller golfbanor
behovs tilliggsinformation om understddsgrun-
derna och om byggnadsprojektens kostnadsniva,
sarskilt for att motsvarande projekt i olika 14n
skall kunna jamféras med varandra. Fran allmén
synpunkt anser jag det bista alternativet vara att
understodsbeslut som géller enskilda golfbane-
projekt fattas forst efter en sddan utredning som
avses ovan samt efter idrottsradets principiella
stiallningstagande.

I samband med detta drende aktualiseras i
flera sammanhang de réttsliga fragorna kring
grunderna for att understoda idrottsanlaggning-
ar som drivs 1 foretagsform och har mer eller
mindre begrinsade anvidndargrupper. Justitie-
kanslern har tidigare provat ett drende som gill-
de forutsiattningarna for att i enlighet med
idrottslagen bevilja understdd for ett byggnads-
projekt som gillde en fotbollsarena i Helsingfors
(dnr 10/20/99). Det var dels fraga om huruvida en
medlem av statens idrottsrad var javig, dels om
forfarandet da understod beviljades for en eko-
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nomiskt betydande privat idrottsanliggning,
med beaktande av att projektet konkurrerade
med andra idrottsanldggningar i samma region.
Utgéende fran de utredningar som har kommit in
kan det vantas att denna typ av gransdragnings-
fragor och dven de rittsliga problemen okaritakt
med att motions- och idrottsservice ordnas pa
foretagsbasis.

5 SAMMANFATTNING

Efter att ha granskat drendet har jag kommit
fram till att minister Suvi Lindén inte i den be-
markelse som avses 1 10 § 1 mom. 2 punkten
(intressejdv) i lagen om forvaltningsforfarande
eller enligt ndgon annan uttrycklig jivsgrund i
samma paragraf var jivig att behandla statsun-
derstodsdrendet. Hennes opartiskhet kan emel-
lertid anses ha dventyrats pa det sitt som avses i
paragrafens 1 mom. 6 punkten, dvs. enligt gene-
ralklausulen. Lindén borde salunda ha jivat sig
och med stéd av den namnda lagens 11 § avstatt
fran att som minister avgora understodsdrendet.
De understod for anliggningskostnader som i
enlighet med idrottslagens 8 § arligen beviljas av
statliga budgetmedel utgér en helhet. Ministern
borde sidlunda sasom jdvig ha avstatt fran att
avgora hela drendet. Eftersom javsfragan maste
avgoras utgdende fran en utomstaende objektiv
bedomning av fragan om beslutsfattarens opar-
tiskhet dventyrats, vilket enligt min asikt varit
fallet, saknar det betydelse att det inte framkom-
mit ndgonting som tyder pa att Lindén de facto
handlat partiskt i detta enskilda drende som av-
gjordes genom undervisningsministeriets beslut
om statsunderstod.

Av denna anledning foranleder drendet inga
andra dtgirder frin min sida dn att jag ger Lindén
en anmarkning for det felaktiga forfarandet och i
detta syfte delger henne mitt beslut for kédnne-
dom.

En kopia av mitt beslut sdnder jag ocksa till
undervisningsministeriet samt, i det syfte som
framgéar av beslutets avsnitt 4.8, till statens
idrottsrad for kdinnedom.

9.3 En ministers helikopterresa

Justitiekansler Paavo  Nikulas  beslut

17.10.2002, dnr 14/50/02
1 ARENDETS ANHANGIGHET

Enligt en nyhetsartikel 1 kvillstidningen Ilta-

Sanomat 9.7.2002 hade fOrsvarsminister Jan-
Erik Enestam “inlett sin semester med att flyga
pa en tjansteresa till Houtskédr och Pedersore”.
Artikeln handlade om forsvarsministerns resa till
Houtskédr och Pedersdre med flygvapnets heli-
kopter 6—7.7.2002. Efter att ha fatt vissa forfrag-
ningar om saken beslot justitiekanslern pa eget
initiativ ta upp arendet till prévning. Dessutom
har Pentti Aaltonen fran Helsingfors skriftligen
bett justitiekanslern undersoka drendet.

2 HANDELSEFORLOPP

Av handlingarna framgar féljande om resan:

Fredagen 5.7.2002 deltog forsvarsminister
Jan-Erik Enestam i ett internationellt sikerhets-
politiskt seminarium i Riga. Han atervinde med
reguljart flyg BT 301 klockan 19.25.

Lordagen 6.7.2002 klockan 10.00 holl Enes-
tam ett tal vid 6ppnandet av Houtskdrsdagarna.
Sondagen 7.7.2002 klockan 12 deltog ministern i
avtidckandet av minnesstenen 6ver Mannerheim-
riddaren Harald Storbacka i Lappfors och sam-
ma dag klockan 14.00 deltog han i en hembygds-
fest 1 Esse.

I handlingarna ingar ocksa en 11.7.2002 date-
rad, vid forsvarsministeriet uppgjord promemo-
ria om alternativa sitt att genomfora den ifraga-
varande resan. Enligt ett alternativ foretas resan
med bil och enligt ett annat med bade bil och
flygplan, vid olika tidpunkter pa dygnet. Det
forsta alternativet utgéar fran att avfarden skett
fredagen 5.7.2002, vilket skulle ha forutsatt att
ministern och chaufféren 6vernattade pé hotell i
Abo. Enligt det andra alternativet hade avfarden
skett 1 Helsingfors lordagen 6.7 klockan 4.30.
Efter 6ppnande av Houtskidrsdagarna hade re-
san fran Houtskér till Lappfors riackt 8,5 timmar,
vilket skulle ha inneburit att man varit framme
ungefar klockan 23. Enligt det forsta alternativet
hade chaufforens arbetsdag blivit 17 timmar och
enligt det andra alternativet 19 timmar lang. Fol-
jande dag, sondagen 7.7.2002, hade chaufforens
arbetsdag enligt bilalternativet blivit 17 timmar
lang.

Resan hade endast delvis kunnat foretas med
reguljart flyg.

3 UTREDNING
Med mitt brev 12.7.2002 har jag bett forsvars-

ministeriet utreda vilka anvisningar det finns om
flygservice for ministrar och andra i motsvarande
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stdllning samt huruvida transportuppdraget var
forenligt med anvisningarna.

3.1 Flygstabens utredning

Flygstaben konstaterarisin 1.8.2002 daterade
utredning till huvudstaben att den anser anvis-
ningarna om forsvarsmaktens transporter vara
tillrackliga for att fatta vederborliga beslut och
utfora trygga flygtransporter. Beslutsprocessen
ar klar néar det géller transporter, ocksa i sddana
fall da transporterna utférs av armén och anvis-
ningarna dr uppgjorda av flygvapnet. Det méste
understrykas att det i fallet med forsvarsminister
Enestam var huvudstaben som fattade transport-
beslutet medan flygstaben i egenskap av luftfarts-
myndighet gav tillstind att med avvikelse fran
anvisningarna anvinda lattare helikoptermateri-
el. Utti jagarregemente hade gjort en vederborlig
framstallning om materielbytet.

Forsvarsmakten och flygvapnet, som dr en del
av forsvarsmakten, har inga mojligheter att utre-
da om flyguppdrag har karaktiren av tjanstere-
sa. Alla externa bestédllningar beddms utgaende
fran mojligheterna att utfora flyguppdraget.
Man utgar fran de existerande anvisningarna om
flygservice och uppdragen utfors enligt dem. Sar-
skild vikt laggs vid att flygbestimmelserna iakt-
tas. I sista hand far sikerhetsaspekter avgdra om
ett uppdrag utfors eller om det avbryts under
flygningen.

Till férsvarsministeriets utredning fogas en
kopia av flygstabens anvisningar om VIP-trans-
porter, om bestéllning av flygstdd och flygtran-
sport, om passagerartransporter samt om flyg-
stod.

I huvudstabens 9.8.2002 daterade foljebrev till
forsvarsministeriet konstateras som ett tillagg till
den utredning som givits av flygstaben att man
med beaktande av flygsdkerhetsbestimmelserna
och de radande forhallandena alltid forsoker till-
motesga Onskemal om flygtransporter som géller
republikens president, forsvarsministern och
kommendoren for forsvarsmakten. I sddana fall
ar man ocksa beredd pa eventuella tidtabellsdnd-
ringar.

3.2 Forsvarsministeriets utredning

I en 26.8.2002 daterad utredning som under-
tecknats av forsvarsministeriets kanslichef Matti
Ahola och forvaltningsdirektér Hannu Antikai-
nen konstateras att enligt flygstabens direktiv nr

04:13/1.11.2001 om VIP-transporter skall bl.a.
statsradsmedlemmar 1 tjinsteuppdrag tillhanda-
hallas flygservice. For Andamalet kan enligt di-
rektivet anvindas flygmateriel av typen Fokker,
Learjet och Mi 8 eller annan materiel, enligt vad
flygstaben bestimmer i det enskilda fallet. Enligt
den stdende ordern om flygtjanst (Lentopal-
veluksen pysyviiskidsky, LPK) kan passagerare
transporteras med forsvarsmaktens luftfartyg
ocksa av andra orsaker, da detta ar forenligt med
forsvarsarbetets intresse eller annars behovligt.

Utti jigarregemente ir ett truppforband som
hor till armén, men nér det giller helikopterservi-
ce iakttar jagarregementet flygstabens staende
order om flygtjanst och 6vriga direktiv.

Transportbeslutet i anslutning till minister
Enestams tjansteresa 6—7.7.2002 fattades av hu-
vudstaben, som ar en overordnad myndighet i
forhallande till flygstaben. Pa framstillning av
Utti jdgarregemente beslot flygstaben i egenskap
av behorig luftfartsmyndighet att for transport-
uppdraget skulle anvindas ldttare materiel &n de
ovan namnda alternativen, dvs. en litt helikopter
av typen Hughes 500. Att forsvarsministern i
tjdnsten transporteras med forsvarsmaktens luft-
fartyg ar en naturlig och ofta &ndamalsenlig 16s-
ning. En internationell granskning ger vid han-
den att detta trygga ressatt tillimpas i manga
lander. Forsvarsministeriet konstaterar & andra
sidan 1 sitt utlatande att det inte d&r mojligt att
bedoma karaktiren av de tjansteresor for vilka
flygtransport begirs. Huvudvikten ldggs vid att
flyguppdragen utfors tryggt och sékert i enlighet
med direktiven.

Forsvarsministeriet anser att enligt entydiga
direktiv har samtliga statsradsmedlemmar ratt
att anlita forsvarsmaktens flygtransporter.

Vad géller forsvarsminister Enestams resa 6—
7.7.2002 hanvisar forsvarsministeriet till de ovan
namnda programpunkterna under resan samt till
de alternativa sédtten att genomfora resan. Vidare
konstaterar ministeriet att forsvarsministern
hade ett digert program med evenemang pa orter
som lag langt fran varandra. Mgjligheterna att
genomfora programmet och bl.a. ordna trans-
porterna maste inom den givna tidsramen bedo-
mas som en helhet—de olika delarna av resan far
inte betraktas losryckta ur sitt sammanhang.
Fore resan Overvdgdes om transporten kunde
ordnas pa nagot alternativt och dandamalsenlig-
are sitt An med helikopter. Det ansags emellertid
vara dndamalsenligast att hela resan genomfor-
des med helikopter. En del av férsvarsmaktens
helikopterkapacitet ar reserverad for transporter
av den hogsta statsledningen. Helikoptertran-
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sporterna ar en planerad och budgeterad verk-
samhet som inte i sig medfor nagra tillaggskost-
nader.

Forsvarsministeriet uppger att minister Enes-
tam inte hade semester 6—7.7.2002.

Forsvarsministeriet anser att transporten som
ingick i minister Enestams program i alla avseen-
den var forenlig med forsvarsmaktens direktiv.

3.3 Forsvarsministerns utlatande

Forsvarsminister Jan-Erik Enestam konstate-
rar i sitt utlatande 30.8.2002 att han varen 2002
hade fatt tre till forsvarsministern riktade inbjud-
ningar att tala vid evenemang i Houtskdr och
Pedersore den 6 och 7 juli. D& ministern svarade
jakande pa inbjudningarna beaktade han inte
researrangemangen utan antog att resorna kunde
foretas med tjanstebil och reguljart flyg.

I Lettlands huvudstad Riga ordnades 5.7.2002
ettinternationellt sikerhetspolitiskt seminarium.
Ocksa Finlands regering hade i god tid fatt en
inbjudan till seminariet. Regeringen ansag att
Finland skulle delta i seminariet pa ministerniva.
Eftersom minister Enestam atervinde fran Riga
forst pa fredag kvall behovde han en transport till
Houtskar tidigt pa 16rdag morgon.

Jamforelsen mellan de alternativa ressitten
visar att helikoptertransport var det lampligaste
alternativet i den radande situationen. Eftersom
Houtskar ligger i1 skdrgarden bakom tre farjor
kunde biltransport inte komma i fraga, med be-
aktande av tillstdllningarnas tidtabell. Dessutom
skulle korstrackorna ha blivit s& langa att minis-
terns chauffor pa grund av arbetstidsbestimmel-
serna inte hade kunnat kéra dem utan pauser. Ett
alternativ hade varit att tva chaufforer foljde med
pa resan. Genom att anvinda helikopter kunde
ministern salunda delta bade i seminariet i Riga
och, vilket han i ett tidigare sammanhang hade
lovat, delta i evenemangen 1 Houtskidr och Pe-
dersore. Det hade officiellt meddelats att for-
svarsministern skulle 6ppna Houtskdrsdagarna.
Dessutom dr minister Enestam ordférande for
skiargardsdelegationen.

Foljande dag, 7.7.2002 klockan 12.00, holl
ministern festtalet vid avtdckandet av minnesste-
nen for Mannerheimriddaren Harald Storbacka.
Pa eftermiddagen ca klockan 15.00 holl han fest-
talet pa hembygdsfesten i Esse. Det hade officiellt
meddelats att forsvarsministern skulle halla fest-
talet vid béada tillstillningarna.

Bade 1 Houtskir och i Pedersére hade minis-
tern tillfdlle att samtala med kommunstyrelsens
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ordférande, kommundirektdren och kommuna-
la fortroendevalda. Statsradsmedlemmar far ofta
kritik for att de anldnder 1 sista minuten, haller
sitt tal och omedelbart reser vidare. Minister
Enestam dr man om att hinna triffa och samtala
med ménniskor pé olika orter och kunna bilda
sig en uppfattning om deras konkreta problem.
Var ministern dvernattade natten mellan 16r-
dag och sondag kan inte vara relevant. Pa grund
av det tidiga sondagsprogrammet hade ministern
i varje fall varit tvungen att vernatta i Osterbot-
ten. Det hade varit underligt om ministern tackat
nej till erbjudandet om nattlogi och i stéllet en-
kom rest till Karleby for att Gvernatta pa hotell.

4 AVGORANDE
I detta drende konstaterar jag foljande.

Nar det giller bedomningen av forsvarsminis-
teriets och forsvarsminister Jan-Erik Enestams
forfarande behandlar jag forst fragan om tjins-
teresan. En tjinsteresa ar en resa som en tjinste-
man pa uppdrag av en forman foretar for att
skota tjansteuppgifter utanfor tjansteorten. I fra-
ga om ministrars tjansteresor géller i tillimpliga
delar bestimmelserna om ersidttning av stats-
tjinstemins och andra statsanstilldas resekost-
nader. Eftersom en minister vanligen ocksa &r
chef for ett ministerium beslutar han eller hon
sjalv om sina tjansteresor, likvil sa att det i tolk-
bara fall ar lampligt att ministern fore resan tar
upp drendet med ministeriets administrativa led-
ning.

Forsvarsminister Enestam hade uttryckligen i
egenskap av minister inbjudits till Houtskar och
Pedersore 6—7.7.2002. Inbjudningarna hade an-
lant och uppenbarligen ocksa besvarats innan
ministern fick vetskap om det sdkerhetspolitiska
seminarium som samma veckas fredag 5.7.2002
ordnades i Lettlands huvudstad Riga. Regering-
en beslot att Finland skulle delta i seminariet pa
ministerniva. Nar det giller forsvarsminister
Enestams deltagande i Houtskédrsdagarna, dar
han holl festtalet, ar det skél att beakta att han ar
ordférande for skdrgardsdelegationen. Delega-
tionen har tillsatts med stod av lagen om frimjan-
de av skargardens utveckling (494/1981). Enligt 3
§1forordningen om skidrgardsdelegationen (387/
1987, dndrad 1316/1993) har delegationen bl.a.
till uppgift att folja tillimpningen av lagen om
framjande av skargardens utveckling, att fortga-
ende folja forhallandena i skdrgirden och skaffa
behovliga uppgifter om dem samt att i detta syfte
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samarbeta med skdrgdrdskommunerna och an-
dra skiargardsomriaden dvensom med de organi-
sationer som dr verksamma inom dem samt med
statens myndigheter.

Foljande dag, dvs. sondagen 7.7.2002, holl
Enestam i egenskap av minister ett tal vid avtick-
andet av minnesstenen for en Mannerheimridda-
re. Samma dag holl han tal pa en hembygdsfest i
Esse.

Med beaktande av att forsvarsministern ocksa
var ordforande for skdrgardsdelegationen kan
det med fog anses att minister Enestams sam-
manhingande resa till de tre nimnda orterna till
alla delar var en tjdnsteresa.

Vid bedomningen av det sdtt pa vilket tjans-
teresan foretogs kan det for det forsta beaktas att
det var fraga om en statsradsmedlems tjanstere-
sa. Ministerns ordinarie tjansteuppgifter och
eventuella oforutsedda tjansteuppgifter begrian-
sar tidsmissigt mojligheterna att foreta andra
tjansteresor. En omstandighet som begrinsade
forsvarsministerns maojligheter att nirvara vid
tillstallningar som avtalats pa forhand och delta i
forsvarsrelaterade festligheter var att han maste
foreta en utrikes tjdnsteresa dagen fore skér-
gardsresan. Forsvarsminister Enestams mojlig-
heter att genomfora resan forsvarades ocksa av
de daliga trafikforbindelserna till skdargardskom-
munen Houtskar i Skiargidrdshavet samt av det
langa avstandet till foljande ort som ministern
skulle besoka, dvs. Lappfors dar en minnessten
skulle avtickas over en Mannerheimriddare.

Det hor inte till justitiekanslerns uppgifter att
bedoma dndamalsenligheten av statsradsmed-
lemmars tjansteresor. Med beaktande av stats-
radsmedlemmarnas stdllning och uppgifter anser
jag det fran allmidn synpunkt vara viktigt att
ministrarna ocksa i praktiken pa olika orter kan
delta i evenemang och festligheter som har bero-
ringspunkter med deras verksamhetsomrade och
uppgifter samt i de sammanhangen traffa lokala
myndigheter och kommunala fértroendevalda.
Sarskilt for mdnniskor som bor langt frin de
stora allfartsvdgarna kan ett ministerbesdk och
mojligheten att fa traffa en minister ha en viktig
betydelse. Ministrarnas bradskande arbetsupp-
gifter och problem med att samordna sina tidta-
beller gor det ofta svart for dem att delta i evene-
mang av denna typ. Framforallt utgdende fran
vad som utretts om de alternativa ressitten till
Houtskér kan det konstateras att utan specialar-
rangemang hade denna pa forhand avtalade resa
1 praktiken inte kunnat genomforas.

Med hanvisning till det som anfors ovan samt
till utredningarna i drendet anser jag forsvarsmi-
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nister Jan-Erik Enestam, da han beslot att i egen-
skap av minister delta i de tva evenemangen 6—
7.7.2002 1 Houtskér och Pedersore, inte handlade
i strid med sin tjansteplikt. Med hédnvisning till
vad som utretts om de alternativa ressitten anser
jag att inte heller de tjinsteméin vid forsvarsmi-
nisteriet som svarade for genomforandet av mi-
nisterns resa samt de tjinstemin inom forsvar-
smakten som beslutade om helikoptertranspor-
ten handlade i strid med sina tjansteplikter eller i
nagot annat avseende felaktigt.

Myndighetsforfarandet i fraga om helikopter-
transporten av minister Enestam foranleder sa-
lunda inga ytterligare atgirder.

Anvisningar om  statsradsmedlemmarnas
tjansteresor finns numera i handboken for mi-
nistrar, som innehaller en hinvisning till resereg-
lementet for statstjinstemidn. Resereglementet
har ersatts med ett senast 13.12.2000 inganget
tjanste- och arbetskollektivavtal om ersdttning
for resekostnader. Eftersom tjanstekollektivav-
talen inte som sadana ar tillimpliga pa statstrads-
medlemmarna borde bestimmelser om deras
tjansteresor och i synnerhet om reserelaterade
kostnader tasinien lag. Jag framstéiller darfor att
statsradets kansli 6vervéger att i den nya lag som
bereds om statsradet och dess medlemmar ta in
ett bemyndigande som innebdr att genom en
statsradsforordning kan utfirdas ndrmare be-
stimmelser om statsradsmedlemmarnas tjanste-
resor och om erséttning for reserelaterade kost-
nader samt bestimmelser om annat i samband
med ministeruppdrag. Jag anser det vara viktigt
att tjansteresor kan foretas snabbt och framfo-
rallt tryggt.

9.4 Grundlagens foretride

Bitradande justitiekansler Jaakko Jonkkas
beslut 2.12.2002, dnr 29/21/00

1 KLAGOMAL

En hiradsfogde berdttade i en skrivelse som
han 10.11.2000 riktade till justitiekanslern att
han pa ansdkan av en bank hade kungjort att de
i skrivelsen ndmnda makarnas byggnader och
dganderitt till en tomt 31.11.2000 skulle siljas pa
exekutiv auktion.

Makarna kravde i sina besvir till tingsratten
att utmitningarna av egendomen skulle upphé-
vas och verkstilligheten avbrytas, att ett sadant
interimistiskt forbud skulle utfardas som avses i
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skuldsaneringslagens 21 § samt att den kungjorda
exekutiva auktionen skulle aterkallas. Tingsrét-
ten beslot 31.10.2000 forkasta besvaren. Makar-
na Overklagade tingsrittens beslut till hovratten.

Hovritten beslot 2.11.2000 avbryta verkstél-
ligheten och instélla den kungjorda exekutiva
auktionen till dess att hovritten avgjort drendet
eller eventuellt nagot annat darférinnan bestim-
des i drendet.

Héradsfogden konstaterade i sin skrivelse att
enligt utsdkningslagens 9 kap. 15 § (197/1996)
kan det om en auktion har kungjorts endast av
sarskilda skil forordnas att den inte skall verk-
stillas, samt pa det villkor att den som yrkat att
verkstilligheten skall avbrytas stéller sikerhet
for ersdttande av auktionskostnaderna. Hovrit-
ten hade i strid med denna uttryckliga bestim-
melse forordnat att sokandena inte skulle aldggas
att stilla sikerhet.

Haradsfogden konstaterade vidare att hov-
rittens beslut inte kunde 6verklagas. Haradsfog-
den kunde inte soka dndring i beslutet ens i sam-
band med huvudsaken, eftersom han inte var
part. Haradsfogden bad darfor justitiekanslern
prova drendet.

2 UTREDNING

Hovrittsraden och den assessor som foredra-
git drendet sinde in sin 4.4.2001 daterade utred-
ning i drendet.

Hovrittsledamoterna  och  féredraganden
konstaterade i sin utredning att enligt grundlag-
ens 21 § 2 mom. &r ritten att soka dndring en
garanti for en rittvis riatteging. Samma princip
framgar av Europaradets manniskorittskonven-
tions artikel 6 om en réttvis rattegang. I grund-
lagens 106§ foreskrivs att om tillimpningen av en
lagbestimmelse i ett &rende som behandlas av en
domstol uppenbart skulle strida mot grundlagen,
skall domstolen ge grundlagsbestimmelsen fore-
trade.

Hovrétten hade pa de grunder som framgar av
beslutet 2.11.2000 och inom ramen for sin prov-
ningsritt, i syfte att garantera en rattvis rittegang
och ritten att soka dndring, inte tillimpat utsok-
ningslagens 9 kap. 15§ 1 mom. om skyldighet att
stdlla sdkerhet eftersom hovritten ansag att til-
lampningen av bestimmelsen i detta enskilda fall
uppenbart skulle strida mot grundlagen.

Av hovrittens beslut 29.12.2000 som rekvire-
rats till justitiekanslersimbetet framgar att sok-
andena 12.12.2000 hade atertagit sina besvar,
vilket innebar att det inte ldngre var aktuellt att

ge nagot yttrande. Samtidigt aterkallade hovrét-
ten sitt interimistiska forordnande om avbrytan-
de av verkstilligheten i utsokningsiarendet.

3 AVGORANDE
3.1 Grundlagens bestdmmelser

Enligt 21 § 1 mom. i Finlands grundlag (731/
1999) har var och en ritt att pa behorigt sdtt och
utan ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av
en domstol eller ndgon annan myndighet som &r
behorig enligt lag samt att fa ett beslut som gél-
ler hans eller hennes rittigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller nagot annat oav-
hiangigt rattskipningsorgan. Enligt paragrafens
2 mom. skall offentligheten vid handlaggningen,
ratten att bli hord, riatten att fa motiverade be-
slut och rétten att soka dndring samt andra ga-
rantier for en rattvis rattegang och god forvalt-
ning tryggas genom lag. Motsvarande bestim-
melse fanns tidigare i regeringsformens 16 §
(969/1995). Genom bestimmelsen har vart
grundrittighetssystem kompletterats inom Eu-
roparadets manniskorittskonventions centrala
tillimpningsomrade och far i tolkningshénseen-
de stdd av motsvarande bestimmelse 1 méinnis-
korattskonventionen.

Enligt grundlagens 22 § skall det allmédnna se
till att de grundliggande fri- och rittigheterna
och de ménskliga rattigheterna tillgodoses.

I grundlagens 106 § foreskrivs att om tillamp-
ningen av en lagbestimmelse i ett drende som
behandlas av en domstol uppenbart skulle strida
mot grundlagen, skall domstolen ge grundlags-
bestimmelsen foretrade.

Grundlagens 106 § innebér att en domstols
mojlighet att bedoma hur en bestimmelse i en lag
som riksdagen har stiftat forhaller sig till grund-
lagen begrinsas till avgérandet av enskilda ritts-
fall. En forutsdttning for att grundlagen skall
kunna ges foretrade ar att tillimpningen av lag-
bestdmmelsen i ett enskilt fall uppenbart skulle
strida mot grundlagen. Forutséttningen “uppen-
bart” har ansetts betyda att konflikten mellan
lagbestimmelsen och grundlagen ar klar och
ostridig och inte t.ex. tolkbar i rattsligt hinseen-
de. I tolkbara fall bor domstolen vilja ett sadant
alternativ bland de motiverbara alternativa lag-
tolkningarna som bast harmonierar med grund-
lagen och som eliminerar alternativ som kan an-
ses sta 1 strid med grundlagen, principen om en
grundlagsenlig lagtolkning (GrUB 10/1998 rd
$.30—31).
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Enligt forarbetena till grundlagen ar det vid
beddmningen av fragan om en konflikt 4r uppen-
bar skil att uppmirksamma ocksd om grund-
lagsutskottet i det skede da lagen stiftades har
provat drendet fran statsforfattningsrittslig syn-
punkt. Ocksa andra stillningstaganden i lagstift-
ningsskedet och likasa den tidpunkt da lagen
stiftades har ansetts vara av betydelse for bedom-
ningen av fragan. (RP 1/1998 rd s.164). En omfat-
tande partiell revidering av utsdkningslagen
(197/1996) tradde i kraft 1.12.1996, dvs. fore den
nya grundlagen men efter grundrittighetsrefo-
men.

3.2 Bestimmelser om utsokning

Enligt utsokningslagens 9 kap. 14 § (197/1996)
3 mom. kan en domstol som behandlar en anso-
kan om dndring av en utsokningsatgird eller en
verkstillighetstvist pa begiran av nagon av par-
terna eller sjalvmant forordna att verkstéllighe-
ten skall avbrytas. Forordnandet kan meddelas
temporart utan att motparten hors. Enligt para-
grafens4 mom. far &ndring inte sokas separatiett
beslut som giller avbrytande av verkstélligheten.

Enligt 15§ 1 mom. i samma kapitel kan verk-
stalligheten avbrytas eller férordnas bli avbruten
antingen helt eller vad betraffar ndgon bestim-
melse 1 utsokningsgrunden eller nagot visst fore-
mal eller nagon viss egendom. I beslutet om av-
brott kan ocksa begrinsas det belopp till vilket
utsokningsgrunden far verkstéllas eller tillatas
att egendom méts ut eller ett foremal tas i forvar,
men forbjudas att egendom séljs och overlats till
sOkanden eller att de influtna medlen redovisas.
Som villkor for avbrott kan ocksa forordnas att
den som framstallt yrkandet skall stélla sdkerhet
for de kostnader och den skada som avbrottet
foranleder. Om en auktion har kungjorts kan det
endast av sirskilda skil forordnas att den inte
skall verkstillas och pa det villkor att den som
yrkat att verkstilligheten skall avbrytas stéller
sdkerhet for ersdttande av auktionskostnaderna.

Enligt utsdkningslagens 10 kap. 13 § 2 mom.
skall en dndringsansdkan behandlas i bradskan-
de ordning. Om det i ansdkan yrkas att verkstal-
ligheten skall avbrytas, skall tingsriatten genast
enligt 9 kap. 14-18 § besluta om saken. Ocksa i
hovritten skall dndringsans6kan behandlas i
bradskande ordning.

3.3 Bedomning av drendet

Hovritten har i strid med uts6kningslagens 9
kap. 15 § 1 mom. férordnat att verkstilligheten

skall avbrytas temporért och att den kungjorda
exekutiva auktionen inte skall verkstillas, trots
att de gildenérer som yrkat pa avbrottet inte har
stallt saidan sdkerhet som avses i lagbestimmel-
sen for ersdttande av auktionskostnaderna.

Hovritten har motiverat sitt avgérande bl.a.
med att avbrytande av verkstilligheten var det
enda sittet att for sokandena trygga en faktisk
mojlighet att soka dndring och att verkstéllighe-
ten av den exekutiva auktionen skulle gora énd-
ringssokandet dverflodigt. Hovritten konstate-
rade likasa att mojligheten att soka dndring var
en central rittssikerhetsfraga fran sdokandenas
synpunkt. Bada sokandena undergick skuldsane-
ring. Hovrétten ansag att om de hade alagts att
stilla sakerhet skulle detta de facto ytterst sanno-
likt ha hindrat dem att avbryta verkstélligheten
och salunda gjort dndringssdkandet dverflodigt.
Av denna anledning och eftersom det var mojligt
att sokandenas besvir gav resultat hade hovrit-
ten inte alagt sokandena att stilla sikerhet for
ersiattande av auktionskostnaderna.

Hovrétten har i sin utredning till mig motive-
rat sitt forfarande med grundlagens 106 §. Hov-
ratten hinvisar emellertid inte till denna bestdm-
melse 1 sitt avgorande och inte heller till den
grundlagsbestimmelse varmed utsokningslagens
9 kap. 15§ 1 mom. anses sta i strid. I anslutning
hértill har ocksé fragan om den uppenbara kon-
flikten med grundlagen ldmnats obehandlad och
obesvarad, dvs. den fraga som ar en forutsittning
for tillampning av grundlagens 106 § och som det
enligt min uppfattning hade varit sérskilt skél att
beakta bl.a. av den orsaken att den nimnda be-
stimmelsen i utsokningslagen har tillkommit ef-
ter grundrittighetsreformen.

I hovrittens avgorande har sdlunda inte
namnts pa vilken rittslig grund hovritten har
beslutat att inte tillimpa det 1 utsokningslagens 9
kap. 15§ 1 mom. foreskrivna kravet pa stillande
av sikerhet. Hénvisningen till att skyldigheten
att stilla sikerhet skulle gora "andringssokandet
overflodigt” anger enligt min asikt inte tillrack-
ligt klart och exakt den réttsliga grunden for
avgorandet.

Nir en domstol baserar sitt avgérande pa att
tillimpningen av en lagbestimmelse uppenbart
skulle strida mot grundlagen, stélls det sarskilda
krav pa motivering av avgoérandet. Grundlagens
106 § skall tillimpas endast i exceptionella situa-
tioner och i sista hand. I regeringens proposition
med forslag till grundlagsrefomen (RP 1/1998 rd
s. 164) konstateras bl.a. att bestimmelsen skall
tillimpas forst om en konflikt mellan grundlagen
och en vanlig lag inte kan elimineras genom en
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grundlagsenligelleriforhéllande till de grundlag-
gande fri- och rittigheterna positiv tolkning.
Grundlagsutskottet (GrUB 10/1998 rd s. 31) un-
derstryker att en forutsiattning for tillimpning av
106 § ar att konflikten &r tydlig och ostridig och
salunda latt att konstatera. Ocksa i1 dessa still-
ningstaganden understryks vikten av att motive-
ra avgorandet.

Pé de ovan anférda grunderna anser jag att
hovrittens avgdrande dr bristfalligt.

I fraga om avgorandets innehall konstaterar
jag att bedomningen av fragan om det finns for-
utsdttningar for tillampning av grundlagens 106 §
ankommer pa domstolen. P4 basis av den utred-
ning som jag haft tillgang till anser jag att det inte
kan pavisas att hovritten overskridit granserna
for sin provningsritt enligt grundlagen.

Av denna anledning foranleder drendet inga
andra atgirder dn att jag uppméarksammar hov-
rattens ledamoter och foredragande som be-
handlat drendet pa det som jag ovan anfér om
vikten av att motivera avgoranden.

Jag sinder en kopia av mitt beslut till hovratt-
ens president for kdinnedom och for vidarebe-
fordran till de ledamoter och den foredragande
som behandlat drendet i hovritten.

9.5 Polismyndigheternas och socialmyn-
digheternas forfarande i ett lirende
som gillde bradskande omhénderta-
gande av ett barn

Referat av bitrddande justitiekansler Jaakko
Jonkkas beslut 25.11.2002, dnr 313/1/02

1 KLAGOMAL

A kritiserade i en skrivelse 18.3.2002 till justi-
tiekanslern Triaskdnda hérads polisinrdttning
och Kervo kommuns socialmyndigheter, i syn-
nerhet en socialarbetare vid polisstationen, for
deras forfarande dd hennes minderédriga barn
hade gripits och omhéndertagits 1 bradskande
ordning.

A beréttade att hon pa kvéllen 17.10.2001
genom ett samtal fran polisinrdttningen i Trésk-
dnda hirad hade fatt veta att hennes 10-ariga son
hade gripits av polisen som misstinkt for att ha
anlagt eldsvador och att sonen inte skulle fa kom-
ma hem till natten. A uppmanades att himta
bytesklader till sin son samt att kontakta polisin-
rattningens socialarbetare for att ordna med ett

bradskande omhéndertagande. A handlade en-
ligt anvisningarna och anldnde till polisinratt-
ningen klockan 22.15.

A fick veta att hennes son skulle placeras pa ett
barnhem i Tusby kommun. A féljde sin son till
barnhemmet, dit de anlidnde vid ettiden pa nat-
ten. Foljande dag (18.10.2001) pa eftermiddagen
forhordes pojken av polisen. Darefter fick han
komma hem. Det bradskande beslutet om om-
hindertagande upphidvdes emellertid inte.

A ansag att det bradskande omhandertagan-
det var en 6verdimensionerad atgird, med beak-
tande av att sonen misstinktes for att ha tant eld
pa sopcontainrar. Beslutet om det bradskande
omhindertagandet hade utan grund hallits i
kraft ocksa efter att sonen fatt komma hem.

A kritiserade polismyndigheterna ocksa for
att hon hade underrittats om att sonen gripits
forst 2—3 timmar efter gripandet och for att han
prelimindrt hade forhorts utan att vardnadsha-
varen varit narvarande.

2 UTREDNING

Polisavdelningen samt social- och hélsovérd-
savdelningen vid Sodra Finlands ldnsstyrelse,
polischefen vid polisinrdttningen i Traskdnda
hirad, de 6vriga polisman som haft att gora med
arendet, Kervo stads social- och héilsovardsverk
samt socialarbetaren vid polisstationen sdnde in
sina utredningar i drendet.

Dessutom inhdmtades kopior av polisens for-
undersdkningsmaterial samt av socialarbetaren
RS:s beslut 17.10.2001 om omhéndertagande av
A:s son.

2.5 Handelseforloppet i skenet av utredningen

Av utredningen framgar att i samma stadsdel
under en kort tid hade forekommit flera of6rklar-
liga briander i sopcontainrar.

Den brand for vilken A greps som misstankt
skilde sig fran de Ovriga i det avseendet att brand-
platsen lag omedelbart intill en restaurang. Av
denna anledning undersoktes fallet som sabotage
och inte som enbart skadegorelse.

Av utredningen framgar att en polispatrull
med ledning av signalement som gavs av invanare
1 trakten grep ett ging pa fyra pojkar som miss-
tankta. Pojkarna som var nagra ar dldre 4n A:s
son pekade ut denne som garningsman tillsam-
mans med en annan pojke.

Polispatrullen diskuterade per telefon gripan-
det av A:s son med jourhavande chefen for poli-
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sens samarbetsomrade, dverkommissarie BR i
Lovisa hédrad. Efter att ha fatt situationen forkla-
rad for sig beslot BR att A:s son skulle gripas for
“fortsatt utredning”.

Kommissarie BR uppgav att han ndgot senare
haft ett telefonsamtal med brottsutredaren, dldre
konstapel PS Bada var av den asikten att man
“méste fa ett slut pa brinderna”. Konstapel PS
berittade att BR inte ville ta risken att det snart
borjar brinna igen och darfor var beredd att gripa
pojken.

Efter att A:s son hade hamtats till polisinratt-
ningen tillkallades socialarbetaren RS som var i
Kervo stads social- och hélsovardsverks tjanst
och permanent placerad vid polisinrittningen i
Traskdnda hirad. Efter att ha diskuterat saken
med poliserna beslot RS, trots att A och hennes
son motsatte sig, bradskande omhéanderta sonen
med stdd av barnskyddslagens 18 §. Pojken for-
des till barnhemmet 1 Tusby 6ver natten. Foljan-
de dag forhordes haninérvaro av A och socialar-
betaren och direfter fick han fara hem. Beslutet
om det bradskande omhéndertagandet blev
emellertid i kraft men forfoll automatiskt 14 da-
gar senare eftersom nagot beslut om egentligt
omhéndertagande inte fattades.

3 AVGORANDE
3.2 Gripandet och omhéndertagandet
3.2.1 Fragestillningen

Fragan om hur foljande handelseforlopp skall
bedomas ér av en central betydelse i detta fall.

Polisen, som utredde en serie sopcontainer-
brinder, grep en 10-arig pojke och dennes kam-
rat i ndrheten av en brandplats och forde dem till
polisstationen “for ndrmare utredning av dren-
det”. Polisen hade av ett tonarigt pojkgiang tip-
sats om att pojken och dennes kamrat eventuellt
var skyldiga till branden.

Efter en kort diskussion mellan polisen och
socialarbetaren fattade den sist nimnde ett brad-
skande beslut om omhéndertagande av pojken
med stod av barnskyddslagen.

Bade pojken och dennes mor motsatte sig at-
girden.

Som motivering till det bradskande omhéan-
dertagandet skrev socialarbetaren i1 beslutet:
”Bradskande omhéndertagande med stod av
BSL 18 §. Syftet med omhédndertagandet ar att
trygga forundersokningen av flera anlagda bran-
der som (pojkens namn) misstinks for. Beslutet
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omprovas 1 samband med forhor 18.10.2001.”

Pojken fordes samma natt till barnhemmet
som han f6ljande dag fick ldmna efter forhor.

Fallet aktualiserar bl.a. foljande fragor: var
det rittsligt motiverat att gripa den minderarige
pojken och fora honom till polisstationen i ett fall
som detta, samt fanns det lagliga forutsittningar
for ett bradskande omhandertagande. Framfo-
rallt vicks fragan om ett sa kraftigt ingripande i
de grundlaggande fri- och rittigheterna kan an-
ses vara rattsligt godtagbart. Om det anségs nod-
vandigt att forhora den unga pojken for att ha
anlagt brinderna instéller sig fragan varfér han
inte forhordes omedelbart och fick bege sig hem.
Om det ansags nddvandigt att fortsdtta forhoren
installer sig fragan varfor pojken inte fick fara
hem till natten.

Fragan om atgirdernas godtagbarhet méaste
bedomas separat for polisens respektive for soci-
alarbetarens vidkommande. Det dr emellertid
skal att granska handelseforloppet ocksa som en
helhet, eftersom vissa yttranden i utredningarna
tyder pa att det bradskande omhéndertagandet
gjordes 1 brottsutredningens intresse och inte,
sasom barnskyddslagen forutsitter, enbart i bar-
nets intresse.

En direkt antydan om detta finns i det ovan
namnda skriftliga beslutet om omhindertagan-
det. Konstapel PS som behandlade drendet be-
rittar att han efter ett inledande samtal med
pojken hade tagit kontakt med jourhavande be-
falet (BR) och socialarbetaren (RS). ”Jag upplys-
te dem om fakta, att pojkarna misstanks vara
skyldiga men att det inte finns nagra egentliga
bevis. BR ville inte ta risken att det snart borjar
brinna igen och var sadlunda beredd att gripa
pojkarna. RS var av samma asikt och vidtog
darfor atgarder for ett bradskande omhénderta-
gande.” Ockséd Overkommissarie BR:s utredning
tyder pa samma handelseforlopp.

Utover forundersdkningslagen och barn-
skyddslagen som ér tillimpliga pa fallet ar det
skal att beakta framforallt artikel 8 i Europaré-
dets manniskorittskonvention (skydd for famil-
jeliv) samt grundlagens 7 § (personlig frihet) och
10 § (skydd for privatlivet inklusive familjelivet,
RP 309/1993 rd, s. 53). Jag hénvisar ocksa till de
principer som framgar av konventionen om bar-
nets rittigheter.

3.2.2 Bedomning av grunden for gripandet

Enligt lag far barn under 15 ar inte anhallas
eller hdktas som misstinkta for brott. Enligt 14§
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1 forordningen om forundersokning och tvangs-
medel (575/1988) far ett barn under 15 ar emeller-
tid forhoras for ”en brottslig garning”. Harmed
avses en garning som skulle uppfylla ett brottsre-
kvisit om den begas av en person som fyllt 15 ar.

Enligt forundersokningslagens 18 och 19 § kan
en person under de forutsittningar som nimns i
lagen gripas och hdmtas till forhor. I detta avse-
ende gorsilagen inga undantag for personer som
inte fyllt 15 ar. I den juridiska litteraturen har det
ansetts att en person som inte har fyllt 15 ar kan
gripas for forhor och hiamtas till forundersok-
ning (Helminen-Virolainen-Lehtola, Esitutkinta
ja pakkokeinot. Helsingfors 2002 s. 515). Denna
standpunkt torde vara vedertagen i praktiken. Pa
detta sitt tolkas bestimmelserna ocksa av polis-
avdelningen vid Sodra Finlands lansstyrelse. Jag
anser denna standpunkt vara réttsligt motiverad
— utan mojligheten att gripa och hdmta den
misstinkte kan denne inte nédvandigtvis forho-
ras i samtliga fall.

Av de utredningar som jag har haft tillgang till
kan den slutsatsen dras att gripandet atminstone
inte enbart skedde pa den grunden att pojken
skulle kunna forhéras om brinderna, dvs. pa den
grund som avses i forundersokningslagen. Av
polisens utredningar framgar att pojken miss-
tdnktes vara en avdem som anlagt branderna och
att en grund for fortsatt gripande, utdver den
fortsatta utredningen av drendet, var att avbryta
serien av brander genom att halla kvar den miss-
tankte (dvs. intresset att forhindra brott).

Ocksa polisavdelningen vid Sédra Finlands
lansstyrelse hdnvisar i sitt utlatande till misstan-
ken mot A:s son. Polisavdelningen forefaller i sitt
utlatande inte gora nagon klar skillnad mellan
gripande for forhor i enlighet med forundersok-
ningslagen och gripande i enlighet med tvangs-
medelslagen. Polisavdelningen konstaterar bl.a.:
”Det bor observeras att for anvindning av
tvangsmedel inte forutsitts full visshet om att ett
brott har begatts och inte heller visshet om gér-
ningsmannen. [ detta fall var det motiverat att
gripa den missténkte eftersom inom en halvtim-
me pa samma omrade hade anlagts tre brinder
och det enligt vad som nimns ovan fanns skél att
misstinka A:s son for att ha anlagt dem.”

Eftersom ocksa polisens ldnsledning hanvisar
till misstankarna mot pojken ar det skal att nér-
mare granska dessa grunder. Sjilv anser jag att
misstankarna mot pojken, dtminstone att doma
av den utredning jag fatt, grundades pa timligen
vaga indicier.

PS berittar om det pojkging som pekat ut
pojken och dennes kumpan for polisen: Pojkarna

misstdnkte (pojkens namn) och dennes kumpan
for eldsvadorna, “eftersom de lar ha lekt med
tandstickor ocksa tidigare”. ”Det framgick att —
(= pojkens kumpan) pa parkeringsplatsen utan-
for Ahjo hade tant pa en personbil samma ar.” PS
fortsitter: pojken och hans kumpan kunde pa
goda grunder misstinkas ha anlagt brinderna
eftersom man hade iakttagit dem da de lamnade
brandplatsen och eftersom de efter den sista
branden patriffades i ndrheten av brandplatsen.
”Dessutom hade den ena pojken tidigare tant pa
en bil.”

Polisens formuleringar dr allmént hallna nir
det géller grunderna for misstanken. Genom att
sammanstilla utredningarna kan den slutsatsen
dras att ocksa andra personer befunnit sig i nér-
heten av brandplatserna och att det pojkging
som beridttade om A:s son och dennes kumpan
ocksa sjalv hade varit misstankta i ett tidigare
skede. Det som pojkginget berittade om A:s
sons eventuella delaktighet i girningarna hade,
atminstone i skenet av utredningen, ett tvivelak-
tigt bevisviarde. Polisen kunde i sin utredning inte
fora fram nagonting konkret till stod for misstan-
ken mot pojken. Den omstidndigheten att A:s son
hade haft kontakt med den andra pojken, som
enligt vad som utretts tidigare hade tint pa en bil,
stoder inte 1 och for sig misstanken mot A:s son.

Som jag konstaterat redan ovan kan den som
inte fyllt 15 inte 6verhuvudtaget berdvas sin fri-
het i enlighet med tvangsmedelslagen. Enligt min
uppfattning skulle det emellertid inte ha funnits
forutsittningar att gripa A:s son ens i bevisnings-
syfte.

Det maste ocksa bedémas om ett gripande i
forebyggande syfte hade varit mojligt med stod
av polislagen. Visserligen hidnvisar polisen inte
sjalv till polislagen i sin utredning.

Jag anser det i och for sig vara mojligt att med
stod av polislagen rikta tvangsmedel som innebar
frihetsberévande ocksd mot en person som inte
fyllt 15 &r, om fOrutsittningarna i dvrigt dr upp-
fyllda. Aldern pa den person som utsitts for
atgiarden maste naturligtvis beaktas bl.a. vid di-
mensioneringen av atgirden. Enligt polislagens
11 § far en person gripas i avsikt att skydda
honom. Enligt polislagens 20 § 3 mom. far en
person gripas for avvidrjande av en betydande
storning eller 6verhdngande fara for allmén ord-
ning och sékerhet. Som en forutsittning ndmns i
lagrummet att “det dr sannolikt” att den som
gripits skulle gora sig skyldig bl.a. till egendoms-
brott.

Enligt min asikt fanns det emellertid inte till-
forlitlig utredning om att de ovan nimnda grun-
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derna for gripande enligt polislagen varit fér han-
den. Det fanns t.ex. inte tillforlitlig utredning till
stod for antagandet att A:s son ”sannolikt skulle
gora sig skyldig” till nagon sadan gérning som
avses 1 lagrummet.

Den enda grund for gripande som kommer 1
fraga ar salunda den som avses i forundersok-
ningslagens 19 §. Enligt bestimmelsen far en per-
son som patriffas pa en brottsplats eller 1 dess
omedelbara nirhet uppmanas att infinna sig for
forhor. Om den som fatt uppmaningen végrar att
horsamma den “eller dr det pa grund av hans
upptridande sannolikt att han inte kommer att
horsamma uppmaningen” far polismannen gripa
honom och féra honom med sig for att horas. Det
bor observeras att den som pa detta sitt fors till
polisstationen for att forhoras inte behover vara
misstankt for brott. Det kan vara fraga om vem
som helst som kan tinkas veta nagot om saken.

Av utredningarna framgar inte hur pojken
hade uppmanats att infinna sig pa polisstationen,
inte ens om han éverhuvudtaget hade uppmanats
att komma dit eller om han omedelbart hade
gripits. Det forblir ocksa oklart varfér behovet
att forhora pojken hade varit s bradskande att
han maste gripas mitt i natten, eftersom han efter
det inledande samtalet Anda hade forhorts forst
foljande dag.

Under de radande forhallandena anser jag
emellertid att det i och for sig, for att drendet
skulle kunna utredas i grunden, var motiverat att
omedelbart, bl.a. genom att preliminart forhora
pojken, skaffa all tillginglig information om
brdanderna.

Diremot hade polisen inte pa ett réttsligt till-
fredsstéllande sitt kunnat motivera varfor poj-
ken inte efter samtalen hade fatt fara hem till
natten utan det ansags nddvandigt att gripa ho-
nom. Vid bedomningen av polisens forfarande
till denna del ar det emellertid skél att beakta att
socialarbetaren kontaktades relativt snabbt. Ef-
ter att ha forhandlat med socialarbetaren beslot
polisen Overfora den fortsatta behandlingen pa
denne.

Det forefaller som om gripandet i syfte att
forhora den misstankte 1 enlighet med forunder-
sOkningslagen i nagot skede hade Overgétt i att
den misstinkte forvarades pa polisstationen i
viantan pa socialarbetarens atgirder 1 enlighet
med barnskyddslagen.

Som min slutsats konstaterar jag foljande.

Utgéende fran den utredning som jag haft
tillgang till kan det inte pavisas att polisen hand-
lade direkt lagstridigt da den férde A:s son till
polisstationen for forhor. Jag uppmarksammar

emellertid den omstindigheten att enligt forun-
dersokningslagens 19 § r gripande en dtgiard som
kommer i fraga i sista hand och som skall anvin-
das endast om vederborande viagrar horsamma
polisens uppmaning sa som avses i lagrummet.
Det ar fraga om den personliga friheten som
skyddas enligt grundlagens 7 §. Fran fall till fall
och separat i friga om varje person maste det
noggrant 6vervigas om det finns lagliga grunder
for att ingripa i den personliga friheten. Nar det
ar friga om ett barn maste atgirden Overvigas
sarskilt noggrant.

Jag uppmirksammar ocksa den omstandighe-
ten attenligt forundersdokningslagens 20 § skall de
undersokningsatgirder, for vilka en person en-
ligt 19 § har forts for att forhoras, vidtas utan
drojsmal. Enligt 21 §1samma lag far ingen hallas
i forundersokning langre 4n nodvandigt. Nar det
pa forundersdkningen baserade behovet att
kvarhalla personen upphor skall denne omedel-
bart friges. Av de nimnda lagrummen och de
allménna principer som framgér av férundersok-
ningslagen samt av principerna for hela myndig-
hetsverksamheten foljer att ett gripande som har
skett for att forhora en misstankt inte far fortsét-
tas 1 ndgot annat syfte, om inte detta dr mojligt
enligt en uttrycklig bestimmelse i lag.

3.2.3 Behandlingen av barnet pa polisstationen
3.2.3.2 Meddelandet om gripandet

Enligt den utredning som jag haft tillgang till
hade A underrittats om att hennes son gripits 2—
3 timmar efter att gripandet skett. Om ett barn
grips skall vardnadshavaren underrittas sd
snabbt som mojligt. Nu hade det gatt en relativt
lang tid innan vardnadshavaren underrittades.
Det kan emellertid inte pavisas att polisen direkt
forhalat underrittelsen. Ocksd med beaktande
av den sena tidpunkten kunde det emellertid ha
forutsatts att polisen gett hogre prioritet &t med-
delandet om att den 10-arige pojken gripits.

3.2.4 Beslutet om omhindertagandet
3.2.4.1 Tillampliga lagrum

I barnskyddslagens (683/1983) 5 kap. (16—21
§) foreskrivs om omhéndertagande av barn. En-
ligt lagens 16 § skall socialnimnden omhanderta
ett barn och ordna barnets vard utom hemmet
savida brister i omsorgen om barnet eller andra
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forhallanden 1 hemmet allvarligt hotar att dven-
tyra barnets hélsa eller utveckling eller barnet
allvarligt dventyrar sin hélsa eller utveckling ge-
nom att anvinda rusmedel, genom brottslig gir-
ning som inte kan anses obetydlig eller genom
annat ddrmed jamstéllbart beteende, savida i1 4
kap. stadgade atgirder inte dr dndamalsenliga
eller mojliga eller sdvida de har visat sig vara
otillrackliga, och savida varden utom hemmet
beddms motsvara barnets bésta.

I barnskyddslagens 18 § foreskrivs om brad-
skande omhindertagande av barn. Enligt para-
grafens 1 mom. kan ett barn omhindertas av
socialndmnden utan att beslutet understills for-
valtningsdomstolen for faststillelse, om barnet
av skil som ndmns i 16 § befinner sig i omedelbar
fara eller eljest ar 1 behov av bradskande omhén-
dertagande och vard utom hemmet.

Enligt paragrafens 2 mom. (139/1990) upphor
ett bradskande omhéndertagande senast 14 da-
gar efter beslutet, om det inte inom ndmnda tid
enligt 17 § upptas till behandling som ett drende
som giller omhidndertagande.

Kervo stads social- och hialsovardsverk upp-
ger 1 sin utredning att det tolkat barnskyddslag-
ens 18 § sa att bradskande omhindertagande kan
ske ocksa under andra forutsittningar 4n de som
namns i lagens 16 § om barnet annars ar i behov
av bradskande omhéndertagande och vard utom
hemmet. Social- och hélsovardsavdelningen vid
Soédra Finlands lénsstyrelse har emellertid i sin
utredning och isitt utlatande konstaterat att Ker-
vo stads social- och hélsovardsverks tolkning av
barnskyddslagens 18 § ar felaktig. Enligt 1anssty-
relsen skall lagrummet tolkas sa att bradskande
omhindertagande kan ske endast da de forut-
sdttningar som ndmns i lagens 16 § dr for handen.
Ocksé jag anser att Kervo stads social- och hélso-
vardsverks standpunkt ar lagstridig.

3.2.4.2 Tillkomstskedena for beslutet om
omhéndertagande

Enligt vad som utretts hade socialarbetaren
RS som var anstilld vid Kervo stads social- och
hilsovardsverk och permanent placerad vid
Triaskdnda hiarads polisinrdttning 17.10.2001
beslutat om bradskande omhindertagande av
A:s son i enlighet med barnskyddslagens 18 §.
Beslutet upphivdes aldrig, men enligt barn-
skyddslagens 18 § 2 mom. upphorde det att gél-
la 14 dagar efter att det fattats, eftersom nagot
beslut om egentligt omhandertagande inte hade
fattats.

20 239124

I det skriftliga beslutet hade socialarbetaren
RS efter dateringen och personuppgifterna an-
tecknat foljande meningar: ”Bradskande omhén-
dertagande med stdod av BSL 18 §. Syftet med
omhindertagandet dr att trygga forundersok-
ningen av flera anlagda brinder som (pojkens
namn) misstinks for. Beslutet omprovas i sam-
band med forhér 18.10.2001.”

RS berittade i sin utredning att dldre konsta-
pel PS pa kvéllen 17.10.2001 hade kontaktat ho-
nom per telefon och berittat att det fanns anled-
ning att gripa pojken sasom misstankt for brott.
PS berittade att pojken inte kunde hallas pa
polisstationen &ver natten och att han salunda
maste omhéndertas bradskande och placeras pa
barnhem.

Vidare berdttade RS isin utredning att "under
det inledande samtalet inte hade framkommit
nagonting som gav anledning att fortsitta forho-
ren foljande dag. Pojken maste sdlunda hallas
gripen pa polisinrdttningen. Det var forenligt
med pojkens intressen att bradskande omhén-
derta honom med stdd av barnskyddslagens 18 §
och placera honom pa barnhem fo6r att han inte
skulle bli tvungen att invanta foljande forhorien
poliscell. Det var motiverat att omhanderta poj-
ken eftersom han misstinktes for ett allvarligt
brott.”

RS berittade att han pa kvillen 17.10.2002
hade diskuterat drendet med flera poliser. Kon-
stapel PS ansag det vara onskvirt att pojken inte
fick samtala med de 6vriga misstinkta. RS hade
ocksa konsulterat en jourhavande lakare, efter-
som han ansag mordbrand vara ett psykiatriskt
problem.

3.2.4.3 Bedomning av grunderna fér omhénder-
tagandet

Jag konstaterar att den grund for bradskande
omhindertagande som socialarbetaren RS
namnde i sitt beslut, dvs. tryggande av forunder-
sOkningen, inte dr en lagstadgad grund for om-
hiandertagande. Ocksa Sodra Finlands linssty-
relse uppmirksammade denna omstindighet i
sitt utlatande.

Salunda konstaterar jag att socialarbetaren
RS hade en i grunden felaktig uppfattning om
forutsittningarna for omhandertagande och att
han handlade lagstridigt nar han motiverade be-
slutet om omhéndertagande pa det nimnda sit-
tet.

Det ar emellertid skil att ytterligare bedoma
om det de facto — oavsett den felaktiga motive-
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ringen — var fraga om en situation dir ett om-
hindertagande enligt lagen hade varit mojligt.

Eftersom ett bradskande omhéndertagande i
det aktuella fallet kunde komma i fraga pa grund
av det brott som pojken misstinktes for ar det
skal att overviga om den fOrutsdttning som
namns 1 barnskyddslagens 16 § var uppfylld till
denna del.

En central fraga med tanke pa tillimpningen
av lagrummet ar vilken grad av visshet om en
“brottslig gdrning” som forutsitts for att behovet
av ett omhédndertagande (Aventyrande av barnets
hilsa eller utveckling) skall kunna motiveras pa
detta sitt.

Denna fraga tas inte upp i lagberednings-
handlingarna. I den juridiska litteraturen fram-
halls det att ett omhidndertagande &r ett si radi-
kalt ingrepp 1 medborgarnas liv att en sadan
atgard inte bor vidtas pa grundval av ett osi-
kert faktaunderlag. Det finns & andra sidan si-
tuationer dir beddmningen av fragan om en all-
varlig fara eller ett allvarligt hot foreligger mas-
te bedomas utgaende fran olika grader av san-
nolikhet (Mikkola-Helminen, Lastensuojelu
1994 5.154). Social- och hélsovardsavdelningen
vid S6dra Finlands ldnsstyrelse hdnvisar till det-
ta i sitt utlatande.

Bedomningen av fragan om fara eller hot fore-
ligger ar emellertid noga taget en annan sak n en
beddmning av sannolikhetsgraden for en brotts-
misstanke. Enligt lagrummet skall den forst-
nimnda bedéomningen goras bl.a. utifrin den
sistndimnda.

Lansstyrelsen forefaller i sin utredning och i
sitt utlatande ha utgatt ifrdn att redan en misstan-
ke om ett allvarligt brott, vilket sabotage enligt
strafflagens 34 kap. 1 § (578/1995) maste anses
vara, ar en tillrdcklig grund for bradskande om-
hindertagande om dven de dvriga forutsittning-
ar som ndmns i barnskyddslagens 18 § ar for
handen, vilket enligt lansstyrelsens asikt varit
fallet 1 det aktuella drendet.

Sjéalv anser jag att enbart en misstanke inte kan
vara en tillricklig grund. Ordalydelsen i barn-
skyddslagens 16 § ”genom brottslig gdrning som
ej kan anses obetydlig” avser enligt allmdnna
tolkningsprinciper att utredningen om brottet
bor vara tamligen tillforlitlig. T annat fall hade
namligen anvints ett uttryck som anger en lagre
sannolikhetsgrad (”skal att misstinka”, ”sanno-
likt” el. dyl.). Ocksé de rittsliga foljderna av ett
omhéndertagande talar for denna tolkning. Ett
omhindertagande innebér ett kraftigt ingrepp i
skyddet for familjelivet och i méanga fall —adven 1
detta— de facto i den personliga friheten.

Det ar givetvis klart att full visshet om ett brott
inte kan krivas som forutsiattning for omhander-
tagande. D& behovet av ett omhindertagande
motiveras med en brottslig garning ar det enligt
min asikt 1 varje fall skél att krdva att denna
grund knappast kan ifragasittas. Aven om den
som inte har fyllt 15 ar inte kan atalas eller domas
till straff for ett brott, forutsiatter redan den om-
standigheten vilunderbyggd utredning att han
pa grund av en sadan girning utsétts for rittsliga
atgarder och salunda ocksa officiellt konstateras
ha begétt en “brottslig gdrning”. I nagon man
kan den omstidndigheten inverka pa saken att
lagrummet ocksé talar om annat beteende, vilket
innebir att avgorandet i praktiken baseras pa en
mera omfattande helhetsprovning. I sa fall skall
ocksa en sadan grund naturligtvis tydligt anges i
motiveringen.

Da ett beslut om omhindertagande maste fat-
tas bradskande kan man av naturliga skl inte
forutsétta en lika fullstindig utredning av grun-
derna for misstanken som i en “"normal” situa-
tion, utan att de malsdttningar som ligger till
grund for misstanken urvattnas. Ocksa i sa fall
maste givetvis tillforlitlig konkret bevisning lag-
gas fram till stod for misstanken.

Av utredningen framgar att socialarbetaren
RS, som fattade beslut om omhéndertagandet,
inte heller sjalv ansdg misstanken vara sérskilt
stark. Detta framgar redan av utgangspunkten
for socialarbetarens beslut, dvs. behovet att fort-
sdtta utredningen. I sina utredningar konstaterar
han dessutom rent ut att ingenting framkom vid
de preliminira samtalen.

RS medger att saidan utredning som forutsitts
ilagrummet inte fanns eftersom han konstaterar:
”Aven om det enligt lagen inte ricker med enbart
en misstanke som grund for ett bradskande om-
hindertagande ansag jag att det i detta fall var
forenligt med pojkens intresse att bli bradskande
omhéndertagen och placerad, eftersom det inte
kunde vara bra for hans utveckling att invinta
fortsatt utredning i en poliscell”.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det av
den utredning som jag haft tillgang till inte fram-
kommit nidgonting som talar for att pojken med
sadan sannolikhet som avses i barnskyddslagens
16 § gjort sig skyldig till en “brottslig girning”.
Atminstone i detta avseende uppfylldes inte for-
utsittningarna for ett bradskande omhénderta-
gande.

A andra sidan maste ocksa den omstindighe-
ten beaktas att en efterhandbeddmning utifran
relativt knapphéndiga skriftliga utredningar ar
mera schematisk och ”grov” dn en socialarbeta-
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bradskande omhéndertagande av ett barn

res bedomning i en autentisk situation. Socialar-
betaren kan ocksé basera sitt beslut pa en mera
heltackande situationsbedomning. Av lansstyrel-
sens utlatande framgar att A:s son redan tidigare
varit foremal for vissa barnskyddsatgirder.

Utifran det material som jag haft tillgang till
anser jag mig inte uttryckligen kunna ta stdllning
till fragan om det i detta fall — granskat som en
helhet — funnits forutsidttningar for omhéinder-
tagande enligt barnskyddslagen. Atgirden har
inte motiverats pa ett dvertygande sitt, atminsto-
ne inte i den utredning som jag haft tillgang till.

Socialarbetaren RS:s forfarande maste kritise-
ras framforallt for hans lagstridiga motivering av
beslutet om omhéndertagande. Dessutom har
han inte fast tillrackligt avseende vid om det
funnits sadan tillracklig bevisning som avses i
barnskyddslagens 16 § for att pojken begatt den
brottsliga giarning som han misstanktes for. RS
har uppenbarligen handlat utifran muntlig infor-
mation som han fatt av polisen, utan att sjilv-
stindigt bedoma grunderna for misstanken —
och situationen i 6vrigt — uttryckligen med avse-
ende pad forutsdttningarna for ett omhénderta-
gande.

3.2.4.4 Fortsatta atgiarder

Av utredningen framgar att Dbeslutet
17.10.2001 om bradskande omhindertagande,
som enligt beslutstexten skulle omprovas i sam-
band med férhéren 18.10.2001, inte hade upp-
havts efter forhoren trots att dessa inte hade
tillfért ndgon bevisning om att den omhénder-
tagne pojken gjort sig skyldig till den girning som
han misstinktes for. Pojken fick emellertid fara
hem till sin virdnadshavare omedelbart efter po-
lisforhoret.

Av utredningen framgar att socialmyndighe-
terna ville halla beslutet om bradskande omhén-
dertagande 1 kraft ocksa efter polisforhdren for
att darigenom kunna kartldgga familjens sociala
situation. Socialmyndigheterna utnyttjade sdlun-
da beslutet om omhéndertagande for ett syfte
som det enligt beslutsmotiveringen inte var avsett
for. Enligt min asikt hade det varit rattsligt moti-
verat att granska grunderna for det bradskande
omhéndertagandet omedelbart efter forhoren.

3.2.5 Sammanfattning

Fallet ger anledning till ett allméint resone-
mang kring socialarbetarens och polisens roll och

uppgifter nar det giller samarbete av detta slag.

Jag anser det i och for sig vara bra att polisen
och socialmyndigheterna samarbetar bl.a. i dren-
den som giller barn och ungdomar. P4 vissa orter
har samarbetet ordnats sd att en socialarbetare
placeras vid polisinréittningen. S ocksa i detta
fall. Det ar skl att anta att denna typ av arrang-
emang blir vanligare och vidareutvecklas. Erfa-
renheterna av samarbetet torde i allmidnhet vara
goda.

Ett ndra samarbete av detta slag kan ocksa
vara forenat med risker. I det aktuella fallet har
framkommit omstindigheter som tyder pa att
socialarbetarens och polisens roller kan samman-
blandas och behorighetsgranserna bli diffusa.
Aven om de samhilleliga mélen for samarbetet
mellan polisen och socialmyndigheterna i stort
sett ssmmanfaller hamnar barnets intresse létt i
skymundan om det sker en sammanblandning
mellan brottsutredningsintresset och barn-
skyddsaspekterna. Dessutom kan réttssikerhe-
ten aventyras. I det aktuella fallet anser jag det
vara sarskilt allvarligt att som motivering for det
bradskande omhindertagandet anfordes enbart
tryggandet av forundersdkningen. Detta tyder pa
en fullstindig sammanblandning av begreppen.

Utredningarna tyder pd att socialarbetaren
inte varit pa det klara med sin egen roll i samman-
hanget. Ocksa polisen har av allt att doma haft en
alltfor onyanserad uppfattning om de atgéarder
som kan vidtas enligt barnskyddslagen samt om
syftet med dessa atgirder.

Av denna anledning och eftersom liknande
situationer sannolikt kommer att férekomma
ocksa i fortséttningen (se t.ex. tidskriften Socius
5/2002 s.10—13) dr det viktigt att pa riksplanet
fortydliga samarbetet mellan polisen och social-
vasendet samt forutsdttningarna for detta samar-
bete. Detta géller i synnerhet situationer dir ett
barn misstanks ha gjort sig skyldigt till en brotts-
lig gdrning. Enligt min asikt 4r det motiverat att
utreda om det finns behov att justera lagstiftning-
en till denna del eller att &tminstone utfarda en-
hetliga riksomfattande anvisningar om saken.

Enligt min uppfattning ar det skél att utreda
ocksd mojligheten att ge polisen noggrannare
anvisningar om behandlingen av barn som inte
fyllt 15 ar i sddana fall som det hir ar fragan om.
Laglighetsovervakarna har upprepade ganger
sett sig féranlatna att beddma polisens behand-
ling av barn under 15 ar pa polisinrittningar och
i samband med forundersokning (t.ex. riksda-
gens justiticombudsmannens berittelse for ar
1999 s. 168 och 260—263, for ar 2000 s. 206—207
och for ar 2001 s.145).
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Av dessa orsaker meddelar jag for kinnedom
och eventuella dtgirder inrikesministeriet samt
social- och hélsovardsministeriet de synpunkter
som jag anfor i detta beslut.

3.4 Mina atgiarder i drendet

Jag uppmirksammar polisinrittningen 1
Triskdnda hirad samt dverkommissarie BR pa
detsomjagiavsnitt 3.2.2 anfor om grunderna for
beslut om gripande. Jag uppméarksammar ocksa
polisinrdttningen pa min i avsnitt 3.2.3.2 fram-
forda uppfattning om vikten av att vardnadsha-
varen underrittas da ett barn har gripits.

I detta syfte sinder jag kopior av mitt beslut till
polisavdelningen vid Sodra Finlands lansstyrelse
for kdinnedom och vidarebefordran till 5verkom-
missarie BR vid polisinrdttningen i Lovisa hirad
samt till polischef MT vid Traskdnda harad.

Jag uppmiarksammar Kervo stads social- och
hilsovardsverk pa att den uppfattning om forut-
sdttningarna for bradskande omhéndertagande
som framgar av dess utredning ar lagstridig.

Vidare uppmérksammar jag socialarbetare
RS pa vikten av att noggrant iaktta forutsitt-
ningarna for sadant brddskande omhénderta-
gande som avses 1 barnskyddslagens 16 och 18 §
samt meddelar honom for kinnedom min upp-
fattning att motiveringarna till beslutet om om-
hindertagande var lagstridiga.

I detta syfte sdnder jag kopior av mitt beslut
for kinnedom till Kervo stads social- och hélso-
vardsverk for vidarebefordran till socialarbetare
RS Jag sinder ocksa en kopia av mitt beslut till
social- och hilsovardsavdelningen vid Sodra
Finlands ldnsstyrelse.

I det syfte som framgér ovan i avsnitt 3.2.5
sdander jag mitt beslut for kinnedom till inrikes-
ministeriet samt social- och hilsovardsministe-
riet. Jag ber ministerierna senast 1.9.2003 medde-
la mig om de anser atgiarder vara pakallade.

9.6 En kommunal byggnadsinspektors
forfarande

Bitrddande justitiekansler Jaakko Jonkkas
skrivelse 2.5.2002, dnr 53/1/02

KLAGOMAL

PN berittar i en skrivelse till justitiekanslern
11.1.2002 att han 10.4.2000 anfort ett klagomal

till justitiekanslern. I klagomalet bad han justitie-
kanslern undersoka lagligheten i Kempele kom-
muns myndigheters handlande. Klagomalet gill-
de misstankar som framforts i ett TV-program.

Efter att Kempele kommun hade ombetts ge
en utredning med anledning av klagomalet hade
kommunens byggnadsinspektor enligt PN ringt
till honom och sagt att han uppfattade klagomé-
let som en drekrdnkning samt hotade stimma
honom.

Efter att justitiekanslern gett sitt avgorande
med anledning av klagomalet hade byggnadsin-
spektoren enligt vad PN uppgav anyo ringt till
honom for att prata om klagomalet och bl.a.
fragat ”vad gor en hedersman i en situation som
denna — ber méhénda om ursdkt”. PN berdttade
att byggnadsinspektoren dessutom sagt att PN
helst inte skulle ”blanda sig i dessa drenden”.

PN berittar att han uppfattat samtalen sa att
om tjinstemédn mera allmént hade samma install-
ning som byggnadsinspektoren till personer som
anfor klagomal skulle ingen ldngre vaga ingripa
da de misstanker att tjansteatgiarder ar felaktiga,
eftersom de som klagomalet riktas mot “kommer
langs telefonledningen”.

PN ber om justitickanslerns stdllningstagande
i drendet.

UTREDNING

Med anledning av PN:s skrivelse bad jag bygg-
nadsinspektdren 1 Kempele kommun ge sin ut-
redning i drendet. Jag bad honom framforallt
utreda om PN:s beskrivning stimde dverens med
vad som sagt under telefonsamtalen. Dessutom
bad jag byggnadsinspektoren forklara varfor
han tva ganger hade kontaktat den person som
hade anfort klagomalet, efter att han kunnat
konstatera att justitiekanslern ansett att troskeln
for provning for klagomalet hade overskridits.
Byggnadsinspektoren konstaterar i sin 4.3.2002
daterade utredning bl.a. att han efter den utred-
ning han 17.5.2000 gav med anledning av PN:s
klagomal i maj 2000 hade ringt upp PN for att
beritta samma saker som han beréttatisin utred-
ning till justitiekanslersimbetet. Enligt vad ygg-
nadsinspektoren beridttade hade PN beklagat att
han inte genom TV-programmet hade fatt till-
gang till all information i drendet. Byggnadsin-
spektoren ansag att samtalet pa det hela taget
hade varit mycket sakligt.

Efter justitiekanslerns beslut hade han anyo
ringt till PN och fragat om denne hade fatt jus-
titiekanslerns beslut och hade hérvid konstate-
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rat for PN att denne 1 sitt klagomal hade bett
att justitiekanslern skulle undersoka om bygg-
nadsinspektoren hade gjort sig skyldig till brott.
”Jag ansdg att den grundlosa beskyllningen var
allvarlig och fragade vad han tinkte gora, var-
vid han framforde sitt beklagande och bad om
ursikt.” Byggnadsinspektoren bestrider att han
under telefonsamtalet sagt nagot sidant som att
PN “helst inte skulle blanda sig i dessa dren-
den”.

AVGORANDE
Handelseforlopp

Det rader inget tvivel om att Kempele kom-
muns byggnadsinspektdr tva ganger ringt upp
PN. Det forsta telefonsamtalet skedde efter att
justitiekanslern bett hans arbetsgivare, Kempele
kommun, om en utredning. Det andra telefon-
samtalet skedde efter justitickanslerns avgoran-
de. PN:s och byggnadsinspektorens beréttelser
om vissa detaljer i telefonsamtalen ar delvis mot-
stridiga och har inte nirmare kunnat klarlaggas.
Nagon niarmare utredning forfaller inte kunna
fas. Utgdende frin det material som jag haft
tillgang till anser jag det vara utrett att byggnads-
inspektdren har ringt de ndimnda samtalen till PN
uttryckligen med anledning av klagomalet samt
for att diskutera klagomalet med denne. Aven
om det inte finns tillforlitlig utredning att fa& om
alla detaljer 1 samtalen anser jag det vara uppen-
bart att de framf6rallt handlat om de grundlésa
misstankar som han ansag sig ha blivit utsatt for.
Man kan sédlunda pa goda grunder dra den slut-
satsen att det allminna tonfallet i samtalen at-
minstone kommit ndra det som PN beskriver i sin
skrivelse. Denna uppfattning stods av den utred-
ning som byggnadsinspektoren gett mig. Av den
framgar att orsaken till telefonsamtalen var hans
kraftiga indignation Over begiran att undersoka
hans verksamhet. Det ar salunda trovérdigt att
PN under dessa forhallanden uppfattade telefon-
samtalen som kritik mot hans klagomél — obe-
roende av om byggnadsinspektoren uttryckligen
uttryckte sig sa eller inte.

Beddmning

En viktig fradga 4r om byggnadsinspektoren
handlade pa ett fran juridisk synpunkt korrekt
sitt da han kontaktade PN som anfort ett klago-
mal mot honom till justitiekanslern.

Allminna synpunkter

Enligt 108 § 1 Finlands grundlag (731/1999)
skall justitiekanslern 6vervaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjinstemadnnen, of-
fentligt anstéllda arbetstagare och ocksa andra,
nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgor sina skyldigheter. Justitiekanslerns laglig-
hetsovervakning omfattar sialunda de nimnda
myndigheterna och aktorerna. Enligt grundlag-
ens 111 § har justitiekanslern réatt att av myndig-
heterna och av andra som skoter offentliga upp-
drag fa de upplysningar som han behover for sin
laglighetskontroll. Enligt 3 § i lagen om justitie-
kanslern skall justitiekanslern behandla klago-
mal som ar riktade till honom. Enligt 4 § skall
justitieckanslern undersdka ett drende om det
finns anledning att misstinka att en person, en
myndighet eller nagon annan institution som
omfattas av justitickanslerns overvakningsbeho-
righet har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgdra sina skyldigheter, eller om justitiekans-
lern annars anser att det finns orsak hartill. Enligt
5 §1lagen om justitiekanslern skall justitiekans-
lern inhdmta de upplysningar som han anser be-
hovliga. Av dessa bestimmelser framgar att vem
som helst kan be justitiekanslern undersoka ett
arende som omfattas av dennes 6vervakningsbe-
horighet. Justitiekanslern provar om det finns
skal att undersoka ett drende och vilken utred-
ning som behdvs i det enskilda drendet.

Klagomalsinstitutionen hor enligt grundlagen
till var rattsordning. Laglighetsdvervakningen
skall fungera som en efterhandskontroll av lag-
ligheten 1 myndigheternas verksamhet och ge-
nom stillningstaganden styra denna for framti-
den. Laglighetsovervakningen stiarker ocksa for-
troendet for myndigheternas verksamhet. Endast
en Overvakad maktutovning kan vara genuint
fortroendeingivande. Genom sin existens bidrar
laglighetsovervakningen salunda till trovardig-
heten i hela vart réttsliga system.

For att laglighetsovervakningen skall kunna
uppfylla sin samhalleliga funktion ar det viktigt
att medborgarna fritt och utan radsla for foljder-
na kan anméila missforhéllanden och misstankar
till laglighetsdvervakarna och pa sé sitt fa dem
undersokta. Alla forsok att undertrycka medbor-
garnas réattigheter i detta avseende maste salunda
noga foljas och eftertryckligen avvérjas. Sidana
ingrepp i medborgarnas rittigheter riktar sig inte
bara mot de rdttsmedel som den enskilda indivi-
den forfogar 6ver utan de utgdr 6verhuvudtaget
ett angrepp mot hela évervakningen av myndig-
heternas verksamhet. En tjinsteman maste finna
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sig i att fa sina atgarder granskade — oberoende
av om han anser att detta sker pa felaktiga grun-
der. Det dr i och for sig forstaeligt att den som ett
klagomal riktas mot kan ta illa vid sig av att som
tjdnsteman utsittas for misstankar och pastaen-
den som enligt hans egen asikt ar grundldsa och
kanske rentav krinkande. En tjinsteman maste
emellertid upptrada sakligt, ocksé nar hans tjans-
teatgirder kritiseras.

En gjansteman kan naturligtvis forsvara sig
mot ogrundade misstankar. En tjansteman som
utsitts for klagoméal kan i sin utredning till laglig-
hetsdvervakaren bemdta misstankar och pasta-
enden som han anser vara felaktiga och fora fram
alla de synpunkter som han vill att laglighetso-
vervakaren skall beakta i sitt avgérande. Direkt-
kontakt med den som anfort klagomalet leder
daremot l4tt till en tillspetsning av situationen
samt didrmed ocksa till 6kad risk for missfor-
stand.

Det dr salunda skél att forhalla sig restriktivt
till kontakter av detta slag och att ta sidana
endast efter noggrant overviagande. Konstella-
tionen ar namligen sadan att det ligger néra till
hands att den som anfort klagomalet upplever att
tjdnstemannen pa ett osakligt sitt ingriper i hans
grundlagsenliga rétt. Risken dr dnnu stérre om
den som klagomalet anforts mot borjar kritisera
klagomalets innehall eller forsoker korrigera de
misstankar eller pastdenden som framforts i kla-
gomalet. Det dr pa alla sitt oforenligt med tjans-
temannens stillning att klandra den som anfort
klagomalet — och eventuellt dessutom hota ho-
nom med repressalier. Vid en eventuell samtal-
skontakt ar det skél att undvika uttryck somidet
sammanhanget kan ge anledning till en sadan
uppfattning.

Stéllningstagande till byggnadsinspektorens
forfarande

Det finns ingen tillforlitlig utredning om att
byggnadsinspektoren direkt hotat PN med an-
ledning av dennes klagomal. Han hade emellertid
tva ganger ringt till PN och diskuterat klagoma-
let pa ett sitt som enligt min asikt gav PN grun-
dad anledning att uppfatta samtalet som kritik
mot klagomalet.

Byggnadsinspektoren har i sin utredning till
mig inte angivit nagra sakskal till samtalen. Den
enda orsaken forefaller ha varit hans personliga
indignation dver klagomalet och hans 6nskan att
framfora denna till PN —rentav med forvintning-
en att denne skulle be om ursikt.

9 Arenden som behandlats vid justitiekanslersimbetet

Pa de grunder som jag anfér ovan anser jag att
byggnadsinspektorens handlande som tjdnste-
man kan kritiseras. Enligt vad som framgar av
utredningen var det emellertid enligt min mening
inte fragan om nagon direkt lagstridighet. Jag
anser att forfarandet snarare tyder pa bristande
omdome vad géller det upptradande som forvin-
tas av en tjinsteman. Arendet foranleder darfor
inga andra atgédrder dn att jag for framtiden upp-
mirksammar byggnadsinspektoren pa det som
jag anfor i detta avgorande.

9.7 Drojsmal med behandlingen av ett
klagomal

Bitradande justitiekanslern Jaakko Jonkkas
brev 28.2.2002, dnr 1131/1/00

Klagomal och begiran om utredning

KM bad i en skrivelse justitieckanslern under-
soka miljoministeriets forfarande vid behand-
lingen av ett klagomal som han 26.9.1999 anfort
over en regional miljocentrals verksamhet. KM
hade flera ganger varit i telefonkontakt med det
regeringsrad som skotte drendet, men ingenting
hade skett.

Ministeriet ombads 15.11.2000 med anledning
av skrivelsen inkomma med en utredning senast
15.1.2001.

Miljoministeriets utredning

Efter att ha inhdmtat miljécentralens utred-
ning gav miljoministeriet sin utredning 8.5.2001.
I denna behandlades forst miljocentralens hand-
lade i ett tillsynsdrende i1 enlighet med vattenlag-
ens 21 kap., till inspektionen 8.7.1999. Ministe-
riet anférde som sin uppfattning att miljocentra-
len i detta drende hade handlat s& som vattenla-
gen och situationen forutsatte.

I fraga om ministeriets eget handlande konsta-
terades i utredningen att hindelseforloppet och
miljocentralens verksamhet hade diskuterats un-
der telefonsamtalen mellan KM och regeringsra-
det. Regeringsradet hade tolkat lagstiftningen pa
ett allmént plan och redogjort for arbetsfordel-
ningen mellan ministeriet och miljécentralen
samt for miljocentralens sjalvstindiga stillning.
Regeringsradet anséag att telefonsamtalen och de
under dessa framforda synpunkterna var ett till-
rackligt stillningstagande fran ministeriets sida.
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Ministeriet var av den asikten att brevet borde
ha besvarats skriftligen. KM:s stillning och rit-
tigheter hade emellertid inte forsamrats pa grund
av att brevet inte besvarades. Ministeriet medde-
lade att ett skriftligt svar skulle sindas med det
snaraste.

Samtidigt meddelade ministeriet att det ansag
det vara viktigt att medborgare som vander sig
till ministeriet blir korrekt bemotta och betjina-
de. Ministeriet meddelade att det skulle upp-
marksamma sina anstillda pa saken.

Ministeriet gav 8.10.2001 KM ett skriftligt
svar.

Avgorande

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att KM:s brev till miljoministeriet med
begiran om undersdkning av den regionala mil-
jocentralens verksamhet hade karaktdren av ett
klagomal. Den regionala miljocentralen ar verk-
sam pa miljoférvaltningens omrade och lyder
under miljoministeriet, s som nirmare framgar
av 2 § 1 lagen om miljoforvaltningen (55/1995).
Miljocentralen skoter sina lagstadgade uppgifter
relativt sjalvstindigt. Detta géller bl.a. den till-
synsuppgift som avses i vattenlagens 21 kap. Mi-
nisteriet skoter inte tillsynsuppgifter av detta
slag. Ministeriet har sdlunda inte enbart pa
grundval av sin stillning nagra mojligheter att
ingripa i miljocentralens verksamhet nar det gil-
ler sadana tillsynsdrenden som enligt vattenlagen
ankommer pa den.

Ministeriet har emellertid en allméin skyldig-
het att Overvaka myndigheternas verksamhet
inom sitt forvaltningsomrade. Det kan med be-
aktande av de begriansningar som framgér ovan
folja, undersoka och utvirdera sin underlydande
forvaltning.

Enligt den utredning som inkommit i drendet
forefoll det som om man vid ministeriet till en
borjan inte var helt pa det klara med hur man
skulle forhalla sig till KM:s skrivelse. Man an-
sag att det rdckte att man satte sig in i drendet
och forde ovan nidmnda samtal. Senast efter
justitiekanslersimbetets begdran om utredning
hade man vid ministeriet kommit fram till att
brevet maste besvaras. Klaganden hade fatt
vanta Over tva ar pa svaret. I sin bedémning av
arendet konstaterade bitrddande justitiekans-
lern att det hor till en god forvaltning att sakli-
ga brev, speciellt saidana som hor till vederbo-
rande myndighets behorighet, besvaras inom en
skalig tid.

Ministeriets svar pa KM:s klagomal hade
drojt. KM hade visserligen fatt en muntlig redo-
gorelse for saken. Med beaktande av att KM
upprepade ganger kontaktat ministeriet och
dessutom anfort ett klagomal till justitiekanslern
hade redogodrelsen uppenbarligen inte varit till-
fredsstillande. Ocksa dessa omstidndigheter tala-
de for ett skriftligt svar, atminstone i det skedet
da ministeriet fick justitiekanslersimbetets begé-
ran om utlatande 17.11.2000. Ministeriet medde-
lade 8.5.2001 att det skulle svara KM med det
snaraste, vilket det inte kunde anses ha gjort da
det svarade forst 8.10.2001.

Med hénvisning till att ministeriet meddelat
att det stridvade efter att forbéttra sin service
konstaterade bitradande justitiekanslern dessut-
om att det utgdende fran iakttagelserna om be-
handlingen av KM:s klagomalsdrende samt justi-
tiekanslersimbetes begidran om utredning fore-
foll finnas anledning till en forbattring.

Bitrddande justitiekanslern meddelade for
kdnnedom ministeriet de synpunkter som relate-
ras ovan.
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10 Bilaga

Statistiska uppgifter om justitiekanslersimbetets verksamhet

Statistiska uppgifter om de drenden som ar 2002 anhéngiggjordes vid justitieckanslersiémbetet
fordelade enligt sittet for anhdngiggérande och drendets art samt om de ar 2002 avgjorda drendena

och hur de avgjordes.

Strukturen av justitiekanslersimbetets statistik dndrades i slutet av ar 1999. Pa grund av detta ar

statistiken inte jamforbar med de foregaende arens statistik forutom i fraga om punkt 1.

Arenden som anhingiggjordes ar 2002

1 Klagomal fran enskilda personer

1 Klagomdal fran enskilda personer’ ...

1459

De klagomal som anhéngiggjordes under verksamhetsaret gillde foljande kategorier av drenden

1) statsradets eller ett ministeriums forfarande.............cooeeevivviiiiiiiiiiiiiinnee.

2) allmidn domstols forfarande 1 brottmal...........cccooooviiiiiiiiiiiiii e,

3) allmin domstols forfarande 1 andra drenden..............ccoevveeieviiiiieniiieeeenn,

4) forvaltningsdomstols forfarande ...........ccccevieiiiiiiiieiiiiee e

5) specialdomstols fOrfarande ...........ccooocviiiiiiiiiieeiee e

6) aklagarmyndighets forfarande ..........cccccoooveiiiiiiiiiiiiiii e

7) polismyndighets forfarande..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiic e

8) utsokningsmyndighets forfarande ............oocvveiieiiiiiiiii

9) fangvardsmyndighets forfarande ..........cccccooviiiiiiiiiiiii e
10) annan justitieférvaltningsmyndighets forfarande ..............cocceeeeviiiiiiinnnn.
11) utrikesforvaltningsmyndighets forfarande ............cooeevviiiiiiiiiiiiniiiicii.
12) léns- och annan inrikesforvaltningsmyndighets forfarande .........................
13) forsvarsforvaltningsmyndighets forfarande ...........ooccvveeeviiiiiiiniiin e,
14) skattemyndighets forfarande...........ccccoooveiiiiiiiiiiiiii e
15) annan finansmyndighets forfarande.............ccoooeviiiiiiiiiiiiiieee
16) undervisningsmyndighets forfarande ............oocoeieiiiiiiiiniiee
17) jord- och skogsbruksmyndighets forfarande .............cccoeeeeviiiieeniiinein.
18) trafikmyndighets forfarande ...........ccccooeviiiiiiiiiiiiic e
19) handels- och industrimyndighets forfarande .............ccccoooviiiiiiiiiiniiin.
20) socialmyndighets forfarande ............ccccoeeviiiiiiiniiiiii
21) hélso- och sjukvardsmyndighets forfarande ...........cccvveeeeiiiiieniieee.
22) arbetsmyndighets forfarande ..........c.cccooveviiiiiiiiiiiiie e
23) miljomyndighets forfarande ...........cocoeieeiiiiiiiiiiiiii e
24) kommunal myndighets forfarande ...........cccceeviiiiieiiiiiiie e
25) kyrklig myndighets forfarande ...........ccooecieieiiiiiiiiieeee e
26) forfarande av annan myndighet eller person som skoter offentligt uppdrag
27) advokats eller allmént rittsbitrddes forfarande..........ccccoooeeiiiiiiiiiiiiinnnn.n.
28)  PIrIvAtPErSONS DIOTE . .uiieiiiiiiiieiiiiieeeeiiiee e ettt e ettt e e et e e e eitreeeeenereeeeennaeeens
29)  privatrattsliga Arenden ...........ccceiieeiiiiieeiiiie e
30)  OVIIZA ATENACI L.ovvviiiiiiiiiie ettt ettt e et e e e e aaeeeeeaes

N 1 vissa fall ar det fraga om flera an ett drende eller flera 4n en myndighet

40

1667
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2 Avgorandenas resultat

2.1 Provade drenden

1) ANMEATKNING .c.oviiiiiiiiiiccce et
2)  FramStAIINING ..ooeeiiiiiiicec e
3)  meddelande eller anVISNING ........c.eeveeiiviiieeniiiieeeiiee et eieee e e e
4)  annat StAllNINgStagande ..........cceeeeiiiiiieiiiiiie et
5)  annan AtZATA ....c.oeiiiiiiiiieiie e
6) andring eller rittelse under handlaggningen ..........cccceeeeveviiiiiviiiiieiiieeee,

Ingen atgird vidtagits 1 arendet, eftersom

7)  felaktigt forfarande inte KONStaterats ...........coouvveeiiiiieeeeiiiiieeeiiee e,

2.2 Arenden som avvisats utan provning

Klagomalet provades inte i sak eftersom drendet

1) inte ankom pa justitiekanslern ..............cocoviiiiiiiiiiieiiiie e
2)  var anhdngigt hos en behorig myndighet eller ordindra rattsmedel kunde
ANIIEAS ©eviieiiiiiee ettt et ettt e e ettt e e e et e e e tb e e e e e ntr e e e e nbaeeeenraeeeeanes
3)  overfordes till riksdagens justiticombudsman .............cccceeeeveiiiiieiiiiieeennnee.
4)  overfordes till rIKSAKIAZATEN .......viiieiiiiiicciiiie e
5)  overfordes till Finlands Advokatforbund.............ooovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiee.
6) oOverfordes till en behorig myndighet ............cccovieiiiiiieeiieeee e,
7)  var sa oklart att det inte kunde provas ..........cccceeeevevieieiiiiiieeiiiee e
8)  forfoll pa grund av att klagomalet atertogs eller av ndgon annan orsak......
9) géllde ett 6ver fem ar gammalt drende ...........cccceeeviiiieeiiiiiieeiie e
Det sammanlagda antalet avgjorda klagomal ...............cccoiiiiniiiiiiiiine,

2 Myndigheters initiativ

1 Arendets art

1) republikens president, statsrddet och ministerierna ............cccceeeecvvveeernnnnnn.
2)  annan MyNAIZREt ........coooiiiiiiiiiiiiceeie e
SAMMANTAZE ...vvvviiiiieeeeiciiee e e e e e e e e e e e et r e e e e e e e e ennees

2 Avgdrandenas resultat

2.1 Provade drenden

1) skriftligt UtlAtAnde ......ccooviiieeeiiiie e
2)  MEddelande ...........oooiiiiiiiiii e
3) annat stillningstagande

4)  annan ALGATA .....ooooiiiiiiiie e
5)  pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgérder .....

21 239124

[FS ROV

11

161

96

586

550

1320

47
17

64

64

o0 O — — O

59
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2.2 Arenden som avvisats utan provning

AVVISALS ULAN PIOVIIIIIZ ..ereeiiiiieeiiiiieeeeiieieeeitteeesirteeeesnseeeessneseeesennnneeeennnnes
SaAMMANTAZE «..veeeiiie i

3 Laglighetsovervakning av domstolar

1 Arendets art

1)  granskning av straffdomar ............ccccoveiiiiiiiiiiii e
2)  hovratternas meddelanden till justitiekanslern ..........c.ccceeeeiveeeeiiiieeennnennn.
SaAMMANTAZE <..veeeiiieiiiee e e

2 Avgorandenas resultat

2.1 Provade drenden

1) ANMEATKIINZ .covviiiiiiiiiiceceee ettt et e e
2)  sKriftligt UtIAtande .........ooovviiiiiiiiiiieiie e
3)  meddelande eller anVISNING ........cccviiieeiiiireeriiiee e e e e eereee e
4)  pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgérder .....

2.2 Arenden som avvisats utan prévning

forfoll pa grund av att klagomalet atertogs eller av nagon annan orsak......
SAMMANTAZE «..veeeiiie i

4 Overvakning av advokater

1 Arendets art

1) diSCIPHNATENAEN ..ouiviiieeiiii et e e e
2)  HSYNSATENAEN ..ooeiiiiiieiiiiiie ettt e e e et e e e
3)  annan Overvakning av advoKater ..........cccceeeeviiiiiiiiiiiic e

SaAMMANTAZE ..o e

2 Avgdrandenas resultat
2.1 Provade drenden

1) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till dtgérder .....

3
62
107
29 136
136
4
2
30
79 115
0
115
207
131
12 350
350
345 345
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2.2 Arenden som avvisats utan provning

1)  overfordes till Finlands Advokatforbund..........cccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiee,
SaAMMANTIAZE «..vveeiiiiiiiie e e

5 Laglighetsovervakning av myndigheternas verksamhet

1 Arendets art

1) @EELINILIALIV cuvviiiiiiiiee ettt e ettt e et e e ear e e e eire e e e eeaareeeas
2)  AINSPEKLIOMET ..uvviiiiiiiiiii et eeeiie ettt e e ettt e et e et e e e eara e e e e eaaaeeeas
SaAMMANTAZE «..vveeiiiieiiie e

2 Avgorandenas resultat

2.1 Provade drenden

1) ANMATKNING ...otiiiiiiiiiiee ettt e et e e e et e e e neaeeeeennaeee s
2)  ramMSTAIINING ..oveiiiiiiieece et e e e
3)  skriftligt UtlAtande .........ooooviiiiiiiiii e
4)  meddelande eller anVISNING .........ccovvviiiiiiiiiieeeeiiee e e
5)  AnNAN ALZATA ..oovvviiieiiiiie e e et e s
6) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgirder .....
7)  inspektioner och besok hos myndigheter............cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiceeieee,

2.2 Arenden som avvisats utan préovning

1)  overfordes till Finlands Advokatforbund.............cooooeveiiiiiiiiiiiiiiice
2)  overfordes till en behorig myndighet ........c..ooeeviiiiiiiiiiiieeee e
3) forfoll pa grund av att klagomalet atertogs eller av ndgon annan orsak......

SAMMANTAZE ...vvvviiiiiee e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e ennens

Totalantalet drenden 2002 och behandlingen av dem

1 Arenden som var anhéngiga 1.1.2002, av vilka
ar 1999 Inkomna AreNden .........ueeeeeeeeeeeeee e
ar 2000 INKomNa AreNdEIN .....uvueeeeeeeeeeeeeeeee e
Ar 2001 INKOMNA ATENAEI ...uveeiiiiiiiie e

Ar 2002 InKOMNA ATENAEI ..ot
SaAMMANTAZE «..vveeiiiieiiee e

Av dr 2002 inkomna drenden var
KIAZOMAL ....oiiiiiiiiiic e e
OVIIZA ATENACIL 1..vviiiiieeiiiie et e et ee e ettt e e ettt e e e et eeeeneaeeeennsneeeeanes

SAMMANTAZE ...vvvviiiiieeeeiciiee e e e e e e e e e e e et r e e e e e e e e ennees

163

5 5
350

17
24 41
41

1

2

1

3

3

3
21 34

1

1

1
3
37

4

131
609 744
2110
2854

1459
651 2110
2110
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2 Av de anhiingiga drendena har ar 2002
slutbehandlats drenden
Overforts till foljende ar
ar 1999 inkomna drenden
ar 2000 iInkomna Arenden ..........cceeviiieiiiieiiie e
ar 2001 inkomna klagomal
ar 2002 inkomna drenden

Sammanlagt

1904
1
20
199
730 950
2854




SAKREGISTER 1998—2002

Ar

Adoptivbarn
— tillimpning av bestimmelserna

om faststidllande av faderskap.... 1998
Adressuppgift
— en skattebyras forfarande .......... 2002
Advokatvisendet, 6vervakningen av
— en advokats skyldigheter samt

god advokatsed.........ccceeeeennnen. 1998
— Overvaknings- och disciplinsys-

TOMET .ottt 1998
— disciplinndmnden 1998
— tillimpliga bestimmelser ........... 1998
— andringssokande..........c...cuee..n. 1998
— uppgifter fran allménna aklagare 1998
— inledande av disciplindrt for-

farande i ett drende som géllde

innebdrden av en fullmakt ......... 1998
— — 7”7 — iett skadestandsdrende 1998
— — 7”7 — iettavvittringsdrende . 1998
— Overvakningen av advokatvis-

eNdet ...ooviiiiiiicce 1999
e e e 2000
e e e 2001
— medlemskap i Advokatférbundet 1999
—_ =7 — 2000
— 2001
— 2002
— 1999
— 2000
— 1999
— 2000
— 1999
T e e 2000
— kostnader..........ccooeeuiieiiiieniiene 1999
— en sysslomans forsummelse i

konkursbo ......ccoceveiiieniiiiiiee 1999
— en sysslomans forfarande........... 1999
— kostnader for disciplindrt for-

farande ......ccoocevieniiiiee 1999
— en banks forfarande.................... 1999
— allménna réttsbitraden .............. 1999

Sidan

62

89

115

115
115
116
118
116

119
119
119

12,111
12,123
12,118,
122
111
123
118
114
111
123
111
123
112
123
114

115
115

116
116
116

Ar
T e s 2000
T e 2001
— sOkande av dndring i disciplinart
beslut .o 2000
— statistik ...ooeoiiie 2000
— skyldigheter och god advokatsed 2001
— disciplinsystemet ...........c..cuv.... 2001
T e s 2002
— utlatande om utveckling av disci-
plinsystemet ..........ccceeeevuvreennnennne 2001
— fornyande av disciplinsystemet .. 2001
— uppgifter fran aklagarna 2001
T e s 2002
— drojsmal med slutférande av
UPPAIag woveeeeeiiieeeeeee e 2001
— omsorgsfullhet vid disciplinirt
forfarande.........ccoeoeieiiiiiinnn. 2001
— forpliktelser och god advokatsed 2002
— utvecklande av disciplinsystemet 2002
— utdvande av besvirsritt............. 2002
— ett rattsbitrddes och en skuld-
radgivares forfarande ................ 2002
Aktie
— Overforing av statsdgda aktier ... 1998
Alko Ab
— utlatande om tillsdttning av for-
valtningsradet ..........cccoeeveeeenn.. 1999
Allménna réttsbitriden
— Overvakning ..........ccceeeveiieennnnn. 1999
Allmént bindande verkan
— kollektivavtal ..........cccoooveeennenn. 1998
Analoga televisionsutséindningar
— eventuellt upphoérande ............... 2002
Anhallna
— anvisningar om behandlingen
avanhallna ........cccoocoeveiiienneens 2001

165

Sidan
128
124

127
129
118
118
114
119
119
121
116
121
124
114
115
118

119

27

41

116

92,146

61

83
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Anhopning, se dven Drojsmal

— fastighetsdrenden vid en tingsritt

Anhallande
— anvisningar om behandlingen av
anhallna ..........oooeeviiiiiinen.

Anhérigvard

— drgjsmal med behandling av
ansokan om stod for anhorig-
VATd e

Anstillningstest
— eventuell specialreglering ...........
— rattssdkerhet .......oooeeieiiiiiiine

Ansokan

— behandlingstid ...........ccccoeennenn.

— vederborlig handlaggning ..........

— omsorgsfullhet vid handldgg-
NINEZEN .o

— Produkttillsynscentralens  be-
handling av en ansokan .............

— behandling av en registrerings-
ansokan ..........ccooeviiiiiiiienns

— drojsmal 1 Folkpensionsanstalten

Anvisningar
— konsumentombudsmannens ......

Apoteksrittigheter
— lagforslag ......ooveveveiiieiiiieiee,

Aravahyreshus
— Overvakning av hyresférhéjning

Arbetarskydd
— brandmans..........cccceeeveiiiiieeeenns

Arbetarskyddsinspektion
— PriNCIPErNa .....ceeevveeeeiieeeieeenns

Arbete
— religids 6vertygelse och skyldig-
het att ta emot arbete..................

Arbetsavtal
— atal for overtrddelse av lagen .....

Arbetsavtal, lagen om
— atal for overtridelse av lagen
om arbetsavtal ............ccceeninnnns

Ar

1998

2000

2001

2001
2001

1999

Sidan

60

89

66,106

45
92

53
88
107
97
97
97

95

29,97

105

100

68

70

Arbets- och néringscentral

— en direktors bisysslor .................

— Overvakningsatgirder i ett miljo-
Arende ....oocoevieieniinie

Arbetsgivarstillning
— flygtrafikledningens skiftchefer ..

Arbetsgrupp
— vad som skall beaktas vid tillsat-
tNINZEN .eeeeiniiiieiiieeiie e

Arbetskrafts- och néiringscentral

— behandling av ansdkningar, re-
habiliteringsdrende ....................

— handlingsoffentlighet

Arbetskraftsbyra

— arbetskraftspolitiskt utlatande ...

— forfarande vid avslutande av ar-
betssokande

— radgivning ..............

Arbetskraftskommission
— behorighetsvillkor  for
foranden ........ccccvvevvveeeiiiiiiiiiiil.

Arbetskraftsmyndighet
— lagtolkning ..........ccccevevvvveevennenne
— radgivningsskyldighet ................

Arbetskraftsuthyrning
— regleringSnivan ...........ccceeeeennee.

Arbetsledning
— en fOrmans ritt att ge anmark-

Arbetsloshet

— tillimpning av lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa .........

— bestimmelserna om arbetsvill-

— avdrag av arbetsloshetsdagpen-
ning fran adomt skadestand ......
— vissa arrangemangs forenlighet
med grundlagen ............cccueenenn.
— regionala skillnader och fordel-
ning av sysselsdttningsanslag .....

Arbetsloshetsdagpenning
— ansvar for bekostande ...............
— aterkrav .......ooocoocei,

1999

2002
2002

2001

2001
2001

1998

1998
1999

2002

2002

1998

1998

2000

2000

Sidan
32

111

51,128

88

95
97
100

100
101

100

100
100

99

87

43
100
69
107

99

99
100



Arbetsloshetskassa

— medlemskap och uppboérd av
medlemsavgifter ...............c.......

— oavhingighet .............ccevvieenen.

Arbetsloshetskassa
— omsorgsfullhet och noggrannhet

Arbetsloshetsnimnden
— avslagsmotivering ......................

Arbetsmarknadsstod
— hoérande ......ccooeiiiiiiii
— forutsittningarna for erhallande

Arbetsordning
— &andring av arbetsordningen for
statsradets kansli .........ccc.ceeueenee

Arbetspensionsforsikring
— Overvakningen av berdknings-
TANLAN .o,

Arbetstagare
— stéllningen for icke-organiserade

Arvode

— bestimmande av ett rattegangs-
bitrades arvode .........ccceeviennnne

— meddelande om en forsikrings-
miklares arvode ..........ccceeenee..

Arvodesfakturering
— felaktigt forfarande....................

Arvsskatt
— Overforing av uppskovsansokan

Avfall
— tillimpningspraxis for avfalls-
lagen ....cooeeevviieiiiieeeeee e

Avfallshantering
— fakturering av ekoavgift ............
— tillimpning av avfallslagen ........

Avgift

— avgifter pa sjofartsverkets for-
bindelsefartyg .......ccoceevevveeennnnn.

— fakturering av ekoavgift ............

Avgiftsbeldggning
— utldtande om en skogscentrals
Pprestationer .........occeeeeeeveeennen..

1998
1998

2001

2002

1999
2001

2002

2000

1998

2000

2000

1998

1998

2000

2001
2001

2001
2001

Sidan

97
99

101

85

98
56

41

51

46

65

106

99

82

118

113

114

94
113

33

Ar

Avhandling
— handledare for ett avhandlings-

aArbete.....everiiieeiieeee e 1999
Avtalsforslag
— drojsmél med statsradets skri-

velse om ett avtalsforslag ........... 2001
Avtalsvillkor
— skalighet .....cccoeviviniiniiiciis 1999
Bandupptagning
— en tingsritts misslyckande ......... 2002
Bank, se Penninginriittning
Bank, se Penninginstitut
Bankhemlighet
— utlimnande av uppgifter som

omfattas av bankhemligheten

och/eller affirshemligheten ........ 1999
Barn
— réttigheter ......oooovveeviieiieeee 1998
— vérdnadshavares réttsliga stéll-

NINE oo 1998
— upptagande av signalement av

person under 15 &r .......ccoeeennen. 2000
— forslag gillande barnets rattig-

heter ...ooovveviiiieiieeeeeee 2001
— skadliga bildprogram................. 2001
— drojsmal med utlatande i ett

vardnadsirende .............ccoeennee. 2001
— upptagande av signalement av

barn under 15 ar ......cccoceeeninen 2001
— barnforhéjning till invaliditets-

PENSION ..ot 2001
— av en domstol begirt utlatande i

ett vardnadsdrende .................... 2001
— bristfilliga bostadsutrymmen .... 2001
— brottsrelaterat gripande och om-

handertagande ............ccceeeueeee 2002
— lagligheten av stodbostadsregler 2002
— Overvakning av daghemsbarn

samt deras trygghet ................... 2002
Barnatillsyningsman
— faderskapsiarende ....................... 2001
Barnskyddsiirende
— sekretessbelagda uppgifter som

DEVIS woeieiiieeiiieeiee e 2001

167

Sidan

87

35

108

72

43

44
112
79

37
38

59,109
74
98

109
110

59,149
61,97

106

109

69
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Befolkningsdatasystemet
— registrering av namn ..................

Befolkningsregistercentralen
— utlamnande av personuppgifter .

Behandlingsdag
— meddelande om senareldggning .

Behandlingstid

— kommunalbesvir hos en lidns-
SEYTEISE v,

— ansoOkan

Behorighet
— utlatande om ett ministeriums
behorighet 1 ett ansOknings-
Arende .....vvvvveiiieiiieiiieeeee,
— stadsfullméaktige
— social- och hélsovardsministeriet
— konsumentombudsmannen........
— Rattsskyddscentralen for hilso-
VArden .....cccccceeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeen,
— justitiekanslern ............ccccoeeens
— trafikministriet ...........coeevveeeeennns

Bemyndigande
— att utfarda férordning ...............
— tillrdcklighet .......ooovvveeeiiieiins

Benimningar
— MINISIIATS oo

Besiktning
— forfarandet vid beviljande av
verksamhetstillstand ..................

Beskattning
— omsorgsfull behandling av be-
skattningsarenden ......................
— ett skatteverks forfarande i sam-
band med en konkursansdkan ...
— varuimport fran Aland ..............
— jamlikt bemodtande av  skatt-
skyldiga ...ocoeeviiiiiiiiiie e,
— beskattning av aterflyttares pen-
SIONCT .ot
— ett skatteombuds grunder for
andringssokande...........cc.coeeee.
— intyg Over fastighetsbeskattning
— behorighet 1 ett gavobeskatt-
ningsdrende och informationen
till en skattskyldig.........cc.cceee...

2002

1998

1998
1999

1998
1998
1998
2001
2001

2001
2001

1998
2000

1999

1998

1998

1998
1999

1999

1999

1999
2000

Sidan

81

85

58

61
54,89

33
44
99
95
95

74
93

28
51

29

89

83

82
48,87

85
86
86
91

92

— tillgang till svensksprékig skatte-
radgiviing ........ccceeveeeeenieeennnn.
— en skattskyldigs rdtt att fa ett
korrigerat skatteforslag .............
— utredning av fullmakt och sak-
legitimation 1 ett skatteaterbd-
ringsarende ..........ccoeeeeeeiiiennnn..
— ett skatteombuds forfarande......
— besvarande av en forfragan........
— myndigheternas skyldighet att
besvara brev ........cccoceeeeniieennn.

Beslag
— aterlimnande av beslagtaget

foremal .....ocooovvviiiiniiiiicee
— drdjsmal med behandling

Beslut

— parternas ritt att fa beslut .........

— motivering i ett ordningsstraff-
Arende .....ocovieieniiniccc

— skyldighet att motivera forvalt-
ningsdomstolars beslut ..............

— MOLIVErING .vvveevireeiieeeiieeeeneene

LR}

— delgivning av ett vigdistrikts
DESIUL oo

Beslutanderitt

— en expeditionsministirs ratt att
besluta om bindningsfullmakter
géllande utvecklingssamarbete ..

Beslutsordning

— 1 samband med anslutningen av
Finlands Bank till Europeiska
centralbanken ..............coccceeee.

Besviir

— behandlingstid ..........cccccceeeenenn.

— utsédttande av ny besvirstid.........

— en tingsrétts handldggning av en
besvarsskrift ......c..oceeeeriiiiinin

— en lagmans forfarande ...............

— behandlingstiden for besvir .......

Besviirsritt

— iett diplomatpassirende.............

— som en del av en réttvis rétte-
GANE ceeiiieee e

— tryggande av ritten att soka
ANATING .ovveiiiieiieeeeeeeee e

Ar  Sidan
2000 92
2000 92
2000 92
2000 93
2000 93
2000 93
2000 81
2002 73
1998 55
1999 61
1999 63
1999 53,65,

76
2000 72
2001 94
1999 24
1999 27
1998 49
1999 62
1999 62
2000 73
2000 103
1998 78
1999 52,62
1999 42,52



Besvirsskrift

— Folkpensionsanstaltens  iakt-
tagande av tidsfrister ................

Besviirstid

— utsidttande av ny besvarstid........

Besviirstillstandsforfarande

— grundldggande utkomstskydd
under  besvirstillstandsforfa-
TANde .oooeveeiiiiiiicece e

Betalningsstiille

— betalningsstillen for skatter
samt serviceavgift ......................

Bevis

— sekretessbelagda uppgifter som
DEVIS eviiiiieiiiiiieicccc

Bibliotek

— ett biblioteks ersattningsskyldig-
REt oot

Bilskatt
— bilskattelagens 6verensstimmel-
se med EG-ritten.........c...cceueee.

Bindning
— GANSIEMAN ...ooviiiiiiiieeiieeee
— kanslichefer ............cooeeviiiiiinnn,

Bistandssamarbete
— anvéandning av medel ................

Bisyssla
— en arbets- och niringscentrals
direktors bisysslor.........cceeeuee..

Bitride

— anlitande av bitrdde vid forvalt-
ningsforfarande ...............c.oc.....

Bjorn

— reglering av bjornbestandet .......

Blankett
— vilseledande ......c....coovevvieeeennnn.

Blockhandelsregler
— faststdllande for viss tid .............

Blastest
— fOrutsittningarna.........c.coccuee...

22 239124

Sidan

97

62

60,109

87,158

69

115

30

27

39

52

32

116

49,141

88

43

80

Boendekostnader
— sjalvriskandel ............cocceeenin.

Bokforing
— en utsékningsmyndighets for-
farande ........cccoooieeiiiiiiiiie

Bostad
— bristfilliga bostadsutrymmen ....

Bostadsbidrag

— felaktig behandling av drende ...

— drdojsmal med behandling av
ansokan .......coccveeeiiiniiiiens

— meddelande om upphorande .....

Brand- och riddningsvisendet
— lansstyrelsens 6vervakningsupp-
GIfter oo

Brandalarm
— ersittningsskyldighet vid falskt
alarm .......ooocoiiiiiii

Brandman
— arbetarskydd..........ccocoeiiiin

Brev
— Dbesvarande av brev till myndig-
heter ...ooovveeiiiieiieeieeee

— tjénstebrev skall innehalla kor-
rekta uppgifter .......ccccooevvvevennennn
— besvarande av ett brev till en
ININISEET .,
— Rundradion Ab:s besvarande av
DIeV oo
— besvarande av skriftlig forfragan

Brevhemlighet
— okrankbarhet........ccccccvvininins
— isamband med postverksamhet .

Brottsanmilan

— mot domstolsmedlemmar ..........

— javskonsekvenserna av en brotts-
anmilan mot en domare ............

— brottsanmélan mot en tingsdo-
TNATE eeveiieeniieeiieeieesiee e eiee e

— polisens skyldighet att ta emot ...

— drojsmal med registrering ..........

Brottsbekdmpning
— utlatande om verkningar ...........

2002

2001

2001

2002
2002

2001

2002

2002

2000

2000
2002
2002
2002

1998
1999

169

Sidan

46

84

110

96

65
99

85

109

104

71,93,
105,107

96
65,89
65,96

104

45
50
54,61
71
72

79
82

42
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Budget, se Statsbudgeten

Bulleroléigenhet
— bullermétningar ...........cc..coevee..

Bygglov

— ett byggnadstillsynsverks for-
farande .......ocooeveviniiiiniin

— horande ......ccoeeviiiiiie,

Byggnadsinspektor

— bed6mning av forfarande ..........

— forfarande i ett 4rende som gal-
Ide handlingsoffentlighet ...........

— forfarande i ett klagomalsdrende

— forfarande i ett tillstindsédrende .

Byggnadslov

— tFALlGE oo

— kommunens forfarande .............

— pa ett omrade for vilket inte fast-
stéllts strandgeneralplan ............

— omsorgsfull behandling av till-
standsdrenden ..........c.ccceeueennenne

Byggnadsnimnd
— forfarande........cccoooeieiiiiiniinn.

Byggnadstillsynsverk
— forfarande i ett tillstandsdrende .

Bondagsplakat

— presidentens uppgift att ge bon-
dagsplakat ........cccoeeiieiiiiininn.

— bondagsplakatets lagenlighet .....

— republikens presidents uppgifter

Botesstraff

— bestimmande av gemensamt
botesstraff.......ccooceeviiiiiiiiiennenns

— skall verkstéllas utan dréjsmal....

Civiltjinst
— boendearrangemang ..................

Daghem
— Overvakning av barn samt deras
trygghet ..oooooviieviiiiieee e

Dataforvaltningscentral

— beredningen av ett beslut om
placering av polisens datafor-
valtningscentral ............cc.ccceee...

Ar

2002
2002
1999
1999

2002
2002

1998
2000
2001

2001

2002

2002

2000
2000
2001

1998
1998

2002

2002

Sidan

113

107
107

107,159
108

107,156
109

113
119
112

112

107

107

41
48
38

65
73

65

106

84

Dataombudsmannen
— besvarande av forfragan ............

Datasekretess

— tolkning om den registeransva-
rige och datasekretessen inom
hélsovarden ........ccccocoeieiiieennn.

Datasystem
— arbetsforvaltningens datasystem
samt hdnvisningar i utskrifter ....

Delegering
— republikens presidents beslut .....
— av lagstiftande makt .................

Delgivningsforfarande
— HNGSTAL oeeeiiieeiiieeiee e

Delfiende
— en parts ritt att fa del av besked

Delgivning

— felaktigt forfarande.....................

— forsummelse vid delgivning .......

— delgivningsséttet ..........cccoeeeuneenn.

— myndighetens skyldigheter vid
delgivning av beslut ...................

Demonstration
— polisens forfarande ...................
— polisens agerande..............c........

Diplomatpass
— beaktande av barns rattigheter ..
— hérande och besvirsritt ............

Direktion
— utndmning av medlemmar till
Finlands Banks direction ...........

Direktiv, direktivforslag

— en forsenad skrivelse ..................

— iakttagande av televisionsdirek-
TIVEL oot

— drojsmal med statsradets skri-
velse om direktivforslag .............

— utlatande om verkstallighet av
sommartidsdirektivet .................

— nationell verkstillighet ..............

Direktor
— en arbets- och néringscentrals
direktors bisysslor.........ccoeeeeeee.

Sidan

79

97

100

24
28

74

73

57
106
77
107

50
83

44
78

26

22,23
90
36

51
46

32



Dispensbeslut
— utlatande om rittsverkningarna

Dom
— MOUIVEIING .vvvveeeveieeirieeeiieeeiiens
— otillracklig motivering ...............

Domare, se dven Tingsdomare

som ombud for en part
— tillsdttning av en domartjénst ....
— betdnkande av arbetsgruppen
for domardisciplin .....................
— tjénstebrott som domare miss-
tdnks ha begétt ........c..coeveeennn..
— javskonsekvenserna av en brotts-
anmilan mot en domare ............
— brottsanmélan mot en tingsdo-
TNATE .evevriirenrenieeeenie e
— atalsratten vid domares tjanste-
DIrott .ooeeeeieeiiieeeeeee e
— anvindning av krinkande ut-
TEYCK wovieiiiieieeeee e

— behandling av tjinsteatalsiren-

den ..o
— bitradande av part .....................
— lamnande av felaktiga uppgifter
— som klagande...........coceeeeniienn.
— omsorgsfullhet ...............cocoee

Domarutbildningskommissionen
— utlatande om ett betdnkande .....

Domkapitel
— stéllningen som réttsskipnings-

Domslut

— innehall..........coeeiviiiiiieie,
— upgorande
— TAEISE .oovriieeeeeiee e
— utformning ..........ceceeeviveeeennens

Domstolar

— Overvakning ..........ccceeeeeieeniiene

— brottsanmilan mot en domstols
medlemmar............ccoeeeveeeeeenne..

Domstolsvisendet

— resultatstyrning............ccceeveenns

— fOrfarandet vid domstolsover-
vakningen .........ccceeveeeeeniieennnnnnn

Ar  Sidan
2001 50
1998 47
1998 58
1998 47
2002 75
1998 57
2000 34
2000 43,144
2000 62
2000 71
2000 72
2000 78
2001 59,67,

69
2001 64
2001 66
2001 67
2001 159
2001 70,71
2001 41
1999 109
1998 65
1999 65
1999 65
2000 74,75
1998 47
1998 54,61
2000 43,137
2000 63

Drogtest
— 1ldroanstalter ...............ccceeennnne

Dréjsmal, forsening
— statsradets skrivelse ...................

ER)

L)

— behandling av drende
— forundersdkning ...

— foredragning av  riksdagens
SKIIVEISE wovveieeiiieeeeeeeeeeeee
— anmalan till konsumentombuds-
MANNEN ..o

— utlatande om sinnestillstand ......
— utredning i samband med utmit-
ningsarende ..........ccceeiiieenienn.
— en tingsritts fastighetsdrenden ...
— ettutlatande .......occeeeeeiiennnnne.
— ett drende som gillde en sik-
ringsatgard .......ccooeiiiiiiiiiin.
— verkstéllande av utmétning........
— behandling av ett fiskeridrende ..
— en utredning till vattendom-
StOIeN ..o
— en miljocentrals utlatande..........
— drdjsmal i ett tvistemalsdrende ..
— behandlingen av ett aterforvisat
Arende ......ocoveeeeiiieiii e
— drojsméal med ett klagomals-
drende vid konkursombudsman-
Nens BYra ...coeeeevvveerieeeieeeienne
— paskyndande av behandlingen
av klagomal .........ccceeviiiiinnne
— utlatande i ett vardnadsirende...
— ansOkningar om medborgarskap
— behandling av rattelseyrkanden .

— behandling av ett klagomals-

Arende ......coeviiieniiniice
— utfirdande av en dodsattest .......
— behandling av en ansdkan .........

— behandling av  forvaltnings-
Klagan ........cccooeevveeeniiieiieceien
— behandling av ett skadestdnds-
Arende ......ocoveeeeiiieiii e
— forundersdkning ...........c.ooceeee..
— behandling i tjinstemannandmn-
den ...oooviiiii

72
60
54,102

60
76
89

101
102
65

65

86

107
109
59,83
59,87,
152

60,101
61,91
61,99
61,91

66
75

152
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Ar
— utredning enligt jamstéilldhets-

lagen ....ccooeeiiiieniieeee e 2001
— rattsmedicinska institutionen..... 2001
— ett ministeriums utlatande ......... 2001
— behandlingen av ansokningar i

Folkpensionsanstalten ............... 2001
— ett klagomalsdrende i ett minis-

LEITUM o 2001
— behandling av ett aterforvisat

Arende .....ooeeviieriiieeee e 2001
— utlatande i ett vardnadsdrende... 2001
— en barnatillsyningsmans atgér-

der .o 2001
— behandling av utkomststdds-

arenden ........cceeveiieeniiiieeieeenn 2001
— behandling av ett drende i orto-

doxa kyrkostyrelsen.................... 2001
— en advokats drgjsméal med ett

konkursdrende .............ccceeeennen.. 2001
— skuldsaneringsdrende................. 2002
— skadesténdsédrende ..................... 2002
— behandling av besvir ................. 2002
— bostadsbidragsirende ................ 2002
— behandling av ansdkan om stod

for anhorigvard .......coooeveeennen.. 2002
— miljocentral ...........cccoooiiiiiiin. 2002
— meddelande av domar ............... 2002
— behandling av beslagsirende...... 2002
— registrering av brottsanmalan .... 2002
— undersdkning av polisbrott........ 2002
— utrikesministeriets behandling

av begidran om en handling........ 2002
— en formansansdkan enligt folk-

pensionslagen ............ccccceeennen.. 2002
— behandling av ett klagomals-

Arende ....veevveeeiieieee e 2002
— utredning .......cocceeeeivieeiieeeiieens 2002
— besvarande av skriftlig forfra-

GAN ittt 2002
Daodsattest
— dro6jsmal med utfirdande........... 2001
Dédsorsak
— utredning ........cccoeeiiieeiiieeieee 1998
Démande
— utdver atalet .......ccooceeniiniinnn. 1998
— till ovillkorligt straff .................. 1998

Efterlysning

— forsummelse att aterkalla och

Sidan
90
61,91
92

99
101

108
59,109

109
110
115
121
63,75
64
65,89
65
68,106
66

71

73

82

83

87

98

100,158
103

104

61,91

99

54
64

dédrav foranlett hinder att lamna

Eftervardsforpliktelse
— fullgérande av........cccoeevvveennnnn.

Egendom

— forfarandet vid Overlatelse av
statlig egendom...........ccceeeeneennn.

— Overlatelse av statens l0segen-
dom ..o

Egendomsskydd
— hjortdjursskador ...........ccecceee.

Elektronisk kommunikation
— med en myndighet .....................

Elev, se Studerande

Ersittningsansvar

— statens ersdttningsansvar for
skada dsamkad av tjinsteman ... 2000

Ersittningsskyldighet

— falskt brandalarm .....................

Ersittningsyrkande
— lang behandlingstid ....................

ESK-riittigheterna
— utldtande om Finlands rappor-
tering om ESK-rittigheterna .....

Etnisk kladedrakt
— en ansdkan om utkomststod for
etnisk kladedrakt ..............oonnn.

Europaradet
— konvention mot mutor ..............

Europeiska centralbanken

— direktionens sammanséttning ....

— beslutsordningen da Finlands
Bank anslots till Europeiska
centralbanken .............ccoccceeene.

Europeiska gemenskapernas domstol
— utndmning av en medlem ...........

Europeiska konventionen om miéinskliga

rittigheter

— utlatande om undertecknandet
av ett tilliggsprotokoll ...............

Sidan

91

109

82

85

100

88

82

109

104

48

117

46

24,26

27

23

49



Ar

Europeiska ombudsmannen
— Overforing av ett klagomal.......... 1998
— Overforing av klagomal............... 1999
Europeiska unionen
— medlemskap........cooceeeiiieeniien. 1998
— en forsenad skrivelse om ett di-

rektivforslag .......oooveevviiiiinnen, 1998
— en forsenad skrivelse om ett

rattsaktsforslag ........cccooeeeennnn. 1998
— forkortning av perioden for dver-

gang till den gemensamma

valutan ..., 1998
— beslut om sammansittningen av

Europeiska centralbankens di-

TECHION eviiiiieiiieiieiceieceeiceeene 1998
— utlatande om ett utkast till be-

slut om néitverket Natura 2000 .. 1998
— seminarium for medlemsldn-

dernas justiticombudsmaén ......... 1999
— stadga om de grundldggande fri-

och rittigheterna ....................... 1999
— medlemskap i unionen ............... 1999
— stadga om de grundlaggande fri-

och rittigheterna ....................... 2000
— EU-medlemskapet ..................... 2000
— fall som har samband med med-

lemskapet ........ccoveevevieeviniieennn 2000
— Finlands representation vid Eu-

ropeiska radets sammantraden .. 2000
— andring av lagen om statsradet

och lagen om utrikesforvalt-

NINZETN .t 2000
— Finlands regerings forhallande

till Osterrikes nya regering......... 2000
— statsradets Overvakning i EU-

drenden .......o.ccoeeeeeiienieniienienn 2001
— utlatande om anvisningarna till

Finlands representant i EU:s

militirkommitté..........c.ocoeeneen. 2001
— statsradsovervakningen i EU-

drenden ........coooeeeeiiiiiiiiieenees 2002
— nationellt godkdnnande av ar-

rangemang till foljd av att for-

draget om upprittandet av Eu-

ropeiska kol- och stalgemen-

skapen upphor att gélla ............. 2002
Exekutiv auktion
— Overldmnande av képebrev ........ 1998
— uppréttande av protokoll........... 1998
— fordelning av képesumman ....... 1998
— pa flera fastigheter ..................... 1999

Sidan

101
12

22
22

23

24

24
24,35
17

20,46
24

22,53

30

34

40
130

35

46

29

29

72
72
72
74

— fordelning av kopeskilling och
utgivande av kopebrev ...............
— av fastighet .........ccoooiiiiinin.
— motivering av avgdrande samt
grundlagens foretride ................

Extraordinirt riattsmedel
— utlatande ........coeeveiiiiiiieeeeees

Faderskap

— faststdllande..........ccceeeiiieennnn.

— en domstols forordnande om
faderskapsundersokning............

— stdmning i ett faderskapsédrende.

— barnatillsyningsmannens drojs-
mal i ett faderskapsérende .........

Fakultetsrad

— principerna vid utndmning till
tidsbestamt tjdnsteférhallande ...

— utgivande av protokoll ..............

Familjedaghem
— bestdmmelser om gruppstorlek ..

Fartyg

— forslag till forordning om far-
tygs konstruktion .............cc.......

— Overenskommelse
Estonia .......cccoeovieiiiiiiiiiieee

Fastighet
— exekutiv auktion ........ccccoeeeennn.

2

— intyg Over fastighetsbeskattning

Fastighetsirenden
— anhopning vid tingsrétt .............

Finanspolitiska ministerutskottet
— tillimpning av offentlighets-
lagen, handlingar ............c.........

Finlands Bank

— beslutsordningen da Finlands
Bank anslots till Europeiska
centralbanken ...........coceveiennenn.

— utndmning av medlem till direk-
HONEN .

— utndmning av en direktions-
medlem ........ooeiiiiinieieen

Finlands gréins
— brott mot bestimmelserna om
overskridande av Finlands gréns

Ar

1999
2000

2002

2002

1998

2001
2001

2001

2001
2001

2001

1999

2001

1999
2000
2000

1998

2002

1999
2000

2001

1998

173

Sidan
76

83
63,146

61

62

56,79

109

89
90

109

27,93

82

74
83
91

60

39

27
34

26

68
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Finlands grinser
— brott mot bestimmelserna om
Overskridande ..............coconnnnnn.

Fiske

— sdrskilda fiskerdttigheter............

— framstillning om utredning av
sarskilda fiskerittigheter............

— reglering av laxfiske ...................

— bedomning av ett fiskeriprojekt .

— genomforande av projekt ...........

Fiskeridrende
— skalig behandlingstid .................

Flygledare
— behorighet ......cccoeeviieviiiieiens

Flygtrafikledning
— skiftchefers arbetsgivarstéillning .

Flyttningsanmilan

— skyldigheten att gora flyttnings-
anmailan i samband med hyres-
DOStAETr ..o

Foder
— upphidvande av lagen om fett-
och proteinaccis ..........cceeeeevennnns

Folkpension
— aterkrav ...

Folkpensionsanstalten

— rehabilitering .......cooceeeeiieeeinen.

— kundbetjaning ...........cccoeeeunrnns

— aldersrelaterad begrdnsning av
verksamheten..........c...occeeenenn.

— aterkrav av studiestdd ...............

I

— férmansansokningar och kund-
radgivining .......cccceeveveeeiieeennnnn
— radgivningsskyldighet ................

— medlemskap i styrelsen ..............
— felaktig behandling av ett bo-
stadsbidragsdrende ....................
— fristerna vid behandling av be-
SVArSSKrifter .......oovvereniiiiniien,
— invaliditetspension och barnfor-
hoJning ....oeevevveevieeeciieeeiieeee
— kundbetjdningen i en lokalbyra .

Sidan
70

46

85
100

112
105

89

101

51,128

105

82

99

92
96

44
96,103,
162

91

2000 103,104
2000 104,105

2002

98
34

96

97

98
98

Ar
— datasekretess vid kundbetjaning 2001
— aterkrav av folkpension ............. 2001
— drojsmal med behandling av an-
SOKNINGAT ....vvvieiviieiiieeeieee e 2001
— behandlingstiden fér en ansokan 2002
— beslut om sjukdagpenning ......... 2002
Fordon
— behandling av en registeran-
MAlAN ..o 2000
— bestdmmelserna om tillfallig in-
forsel av transportmedel ............ 2000
Fordonsforvaltningscentralen
— vilseledande blankett ................. 1998
— innehallet i en blanket......... ... 2000
— behorighet ......cocvveeeiiiiiiiien, 2001
Fosterscreening
— kostnadsjamforelse .................... 1998
Forststyrelsen
— som beviljare av tillstand ........... 2002
— som tillstdindsmyndighet och
affarsidkare .......cccooeeevviiiennnns 2002
Framstillning om utniimning
— MOLIVErING .vvveevireeiieeeiieeeinenene 2001
Frihetsberovande
— avrakning .........ccceeeiieiiieeniennn 1998
Fronttjinsttecken
— grunder for beviljande ............... 1999
Frokontroll
— skotsel och 6vervakning av fro-
kontrolldrenden .................c...... 1999
Fullméktigledamot
— utredning av hemort .................. 2001
Fangpatient
— sjukvard, ersidttningsansvar ....... 1998
Fingelse
— giltighetstiden for ett pa sinnes-
undersokning baserat tvangs-
vardsbeslut ..........ccceeeieiiiiennnn.. 2001
— hiktning mellan huvudférhand-
ling och kanslidom .................... 2001
— hémtning av svarande till rit-
tens sammantrade ...................... 2001

Sidan
98
99

99
98
67,98

101

30

88
101
93

44

59,95

93

31

64,65

97,149

89,145

106

73

95
147

68



Féngelse, overforing till
— utlatande om betdnkande ..........

Fingelsestraff
— bestdimmande av gemensamt
fangelsestraff ...........cccoeeieennenn.

E3)

— avrikning av tiden for frihetsbe-
rovande ......cccoceeeiienieniieenienne
— en utmitningsmans forfarande
i ett drende som géillde uppskov
med verkstallighet......................
— minimitiden for fangelsestraff
PAVISS tid .o
— jamkning av straff......................
— tilldimpning av 2 kap. 2 § straff-
lagen ....cooeeeviieeiiieeie e
— tillimpning av 7 kap. strafflagen
— utsittande av provotiden for vill-
korligt fangelsestraff .................
— giltigheten under fangelsetiden
av ett beslut om tvangsvard .......
— avrdkning av tiden for frihets-
berovande ........coccceviiriiiiiinnenns
— provotiden for villkorligt straff ..

Fingelsestraffkommittén
— utlatande om ett betdnkande .....

Forbindelsefartyg
— avgifter .....ooooooiiiii

Foredragande

e JAV et

— omsorgsfullhet ................oocoe

— jav for foredragande vid justitie-
kanslersambetet ..........cccccoeeuen.

Foredragningshandlingar

— 1samband med republikens pre-
sidents forordnanden till upp-
gifter inom utrikesfoérvaltningen

Foredragningslista

— vid granskningen konstaterade
fel och brister ........cccceceeevereennenn

— av granskningen féranledda &t-
GATARr o

29

2002

1998
1999
2000
1998
1999

1999

1999

2000
2000

2000
2000

2000

2000

2002

2002

2001

2001

1998

1998

2002

2001

1998

1998
1999

Sidan

41

63,64
64
74
64
65

65

76

74
74

74
75

75
103,170
77

77

52

94
44,102
105

85

52

21

25
24

27

— granskning av foredragnings-
LISEOT vt
— klagomal 1 samband med
granskningen ..........c...ocevveeennennn.

Foreningsregistret
— begiran om utlatande ................

Foretagshilsovard
— ett statsbolags foretagshilsovard

Foretagsstod
— forutsittningar for avbrytande
av utbetalning ............ccccceeeenene

Forfattningsforslag
— utlatande om verkningarna........

Forfattningshéinvisning
— hénvisningar 1 ett datasystems
UtSKIIfter ....ovvveeiicicceccc

Forfattningsniva

— stéllningstagande .......................

— utlatande om forfattningsnivan
for vissa bestimmelser om jord-
bruksstod ........cccceeeiiiiiiiiieiee

Forfattningssamlingen

— utlatande om revidering av lag-
stiftningen om Finlands for-
fattningssamling .............cccecee.e

— rubricering av ministeriebeslut ...

Forfragan
— besvarande.......ccoccoeeeeeiniiiieenn,

Forhandsrostning
— forhandsrostningsstillen i gles-
bygdsomraden ...........cccceeeuennn.

Forhorsutsaga
— utldmnande..................ooeeeennn.

Formyndarskap
— en magistrats forfarande 1 ett
tillstandsérende........c..cocceeuennene.

Forordning

— bemyndigande att utfarda..........

— forslag till forordning om far-
tygs konstruktion ...............co....

— promemoria om republikens-
presidents rétt att utfarda for-
Ordningar.........cceeeevveeerveeennnenn.

175

Ar  Sidan
1999 23
1999 27
1998 78
1999 93
1999 94
2001 52
2001 100
1998 39
2001 53
1999 34
1999 91
1998 96
1999 48
1998 70
2001 78
1998 28
1999 27,93
1999 28
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— upphidvande av en forordning
som presidenten utfirdat med
stod av sin sjdlvstandiga rétt ......

Forsvarsmakten
— utlatande om utkast till férord-
ning om forsvarsmakten ............

Forsvarsmateriel
— utredningar i exportdrenden ......

Forsikring
— en forsdkringsmiklares arvode ..
— uppbord av premier ...................

Forsikringsdomstolen
— motivering av beslut ................
— motivering av beslut ..................

Forsoksdjur
— tillimpning av bestimmelserna
om forsoksdjursverksamhet.......

Fortroendevald
— kommunala fortroendevaldas
StAINING .o

Forundersokning

— utlamnande av forhorsutsaga ....
— forundersdkning gjordes inte .....
— drojsmal

29

— forutsittningar for att gora for-

undersOkning ..........ccceeeevveeenennn.
— horande av part .......coceeeeiienn.
— drgjsmal med forundersokning ..
— en undersokningsledares be-

horighet .....cooeveviiieiiiiiiee
— beslut om avslutande av for-

undersOkning ..........cceeeevveeennennn.
— tillrdcklig misstanke om brott ....
— underrittelseplikt vid férunder-

SOKNING ..oooviviiiiiiieiie e
— skyldighet att géra .....................
— inriktning och begréinsning ........
— drojsmal ..o
— uppgifter lamnades ut till en

MISStANKE .o
— jav for en undersokningsledare ..
— utfordes inte ........occceeeiiieenieene

Forundersokningslagen
— ANdring ..ooovvveiieiii e

1998
1998
1998
2000

1998
1999
1999

1999

Sidan

27

36

53

106
122

69
76

93

108

70
71
71
79,80

70
60
71

72

72
73

80
80
82
75

75

77
86

48

Forvaltningsbesvir
— jav vid behandling av forvalt-
NINESDESVAT ...eeeenviieeiiieeiiieee.

Forvaltningsdomstolar
— utlatande om en arbetsgrupps
lagforslag .....cccoevvveeeniiieiieee.

Forvaltningsinstruktion
— brister i ett universitets forvalt-
ningsinstruktion ...............c........

Forvaltningsklagan

— vederborlig handlaggning ..........
— handldggning i lansritten .........
— hoérande ......ocoeeveviniiiins
— en ldnsstyrelses forfarande........
— drojsmal med behandling ..........

Forvaltningslag
— utlatande om ett utkast ..............

Gata
— underhall och 6vervakning ........
— vinterunderhall ..........................

Gemensam ansokan
— meddelande av beslut.................

Gemensam valuta
— forkortning av Finlands over-
gangsperiod ........coevviieiiiiennnennn.

Generalplan
— beredningen av en generalplan
for Noux-omradet .........ccccneeee.

God man

Grundlagen

— utlatande om en promemoriaav
arbetsgruppen for inférande av
grundlagen ..........coeeeeeiiienen.

— grundlagens bestdmmelser om

grundrittigheterna.....................

— av den nya grundlagen forledda
andringar i bestimmelserna om
justitiekanslern .............c.c.ceeee.n.

— lagstiftningen om justitiekans-
[ern coeeeeiiieee e

Sidan

102

31

89

53
83
99
99
61,91

132

49,108
114,120

55

24

53,100

85

36

45
52

168
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23 239124

Ar  Sidan Ar  Sidan
— den nya grundlagens inverkan — tryggande av brevhemligheten ... 1999 50
pa laglighetsdvervakningen av — polisens forfarande i samband
statsradet ......oooveeeiiiiiiiiees 2000 24 med en demonstration ............... 1999 50
— grundlagens foretrdde................. 2002 63,71, — begrinsning av yttrandefriheten 1999 51
146 — inom flygtrafikledningen anstéll-
Grundliggande fri- och réttigheter samt da skiftchefers arbetsgivarstall-
ménskliga rittigheter NINE oo 1999 51
— Overvakning 1998 10— en proposition om deltagande i
— e 1999 11 kriminella organisationers verk-
— e 2000 11 SAMNET ...eeeiiiiieiiieeieeee e 1999 51
— e 2001 10,54 arenden som giller utkomststod 1999 52
T e ———————— 2002 10,57 ritten att soka andring .............. 1999 52
vid 6vervakning av statsradet .... 1998 41 en provningsndmnds stillning ... 1999 52
i samband med Ovrig myndig- tryggande av ritten att soka
hetsverksamhet .............cc.c.oceee. 1998 42 ANATING .eoveiiiieeiieeeeeee e 1999 52
jamlikhet inf6r lagen.................. 1998 43 ett ministeriums forfarande ....... 1999 53
rorelsefrihet .......ooovevivevieieiine, 1998 44 export av forsvarsmateriel ......... 1999 53
yttrandefrihet ..............ococeeein. 1998 45 behandling av forvaltningskla-
personglig integritek .................. 1998 45 AN et 1999 53
foreningsfrihet ........cccoeevveeenennn. 1998 46 motivering av beslut ................. 1999 53
egendomsskydd ..........ccceeeeennnn. 1998 46 beredning av en generalplan ...... 1999 54
grundtrygghet .........cccoooeveeennn. 1998 46 behandlingstiden fér en ansokan 1999 54
réttvis rittegang 1998 47 drojsmal med ett utlatande ........ 1999 54
garantier for en god férvaltning. 1998 49 luftfartsverkets forfarande ......... 1999 54
Overvakning inom réttsskip- utldtande om en promemoria av
NINZEN . 1998 54 arbetsgruppen for inférande av
polisens forfarande .................... 1998 70 grundlagen ........c.ccooeeieiiiiennnnn. 1999 36
bestimmelserna om de grund- av den nya grundlagen féranled-
laggande fri- och rittigheterna... 1999 45 da dndringar i bestimmelserna
i samband med Overvakningen om justitiekanslern .................... 1999 168
av statsradet .......oooeeeeiiiieniiiens 1999 46 utlatande om Finlands rappor-
e s 2000 53 tering om ESK-rattigheterna ..... 2000 48
i samband med Overvakningen de i Finland gillande bestdm-
av andra myndigheters verk- MEISerna ......cceeevveeeviiieenieeeeee. 2000 52
SAMNET ..ooeiiiiiiiiiieiee e 1999 47 grundlaggande sprakliga rattig-
T e e e 2000 54 heter vid rostning..........c...cceee... 2000 54
Europeiska unionens stadga om befrielse fran tvang att ansluta
de grundliaggande fri- och rét- sig till avfallstransport ............... 2000 55
tigheterna .........cccceeeeeeviieeennnnn. 1999 20,46 betydelsen i ett utkomststods-
forhandsrostningsstallen............ 1999 48 Arende ....o.ocveeeciiieeee e 2000 55
jamlikheten i valprogram........... 1999 48 sikerhetsutredningar ................. 2000 55
tullverket och beskattningsfor- drogtest vid en laroinrdttning .... 2000 56
farandet ..........occoeeeviiieiiiien 1999 48 begransning av skriverier under
dandring av studiestodsforord- SIGNATUL .oeeveeiiieiiieeeieee e 2000 56
NINEZETN .o 1999 48 villkoren for ett teleanslutnings-
misstanke om aldersdiskrimine- kontrakt samt yttrandefriheten.. 2000 56
TINE oeieiiiie et 1999 49 indragning av byskolor .............. 2000 56
reglering av bjérnbestandet och dispens fran intradesprov .......... 2000 57
ménniskors trygghet ................. 1999 49 studiestodslagens aterkravsbe-
gatuunderhall ... 1999 49 StAMMEISer ........ceeevvieeiiieeienee 2000 57
polisens forfarande vid husrann- signalement pa personer under
SAKAN .ooviiiiiec, 1999 50 ISAr coiiiiiieecc 2000 58
bestimmelserna om stdmnings- passlagens bestimmelser om
delgivning ........cccceeviiieiiiieennn. 1999 50 hinder for utfirdande av pass .... 2000 58
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tillimpning av de grundlag-
gande rittigheterna i domstols-
PIaAXIS covvieeeiiieeiiie e

rétten till rattvis rittegang .........
tiden for behandlingen av besvir
domarjav ....ccoeeveiieiiiieieee

hovrittens motiveringsskyldig-
het e
jav vid behandling av rittelse-
yrkande .........coooooiiiiiiiiii
horande av part .......cccceveeennen..
elektronisk kommunikation med
myndighet.........cooveeeeiiierneeenne.
drojsmal med behandlingen av
en patentansokan ......................
Overvakning av statsradet ..........
overvakning av dvriga myndig-
heters verksamhet ......................
forutsittningarna for erhallande
av arbetsmarknadsstod ..............
rusmedel och en kommunal ord-
ningsstadga .......cceevivieeiiiiennnnn.
av domstol forordnad lakar-
undersOkning ..........ccoeeeevveeennnnn.
tolkning av bestimmelser som
begransar hemfriden ..................
ordnande av rehabilitering for
ett laropliktigt barn ...................
identifiering av personer som
deltagit i pensionsbeslut.............
fraga om dldreomsorgens grund-
lagsenlighet ...........ccccvvvveviiennnnn.
utkomstskydd under karenstiden
for invaliditetspension ...............
drojsmal vid behandlingen av
drenden i en tingsrétt .................
drojsméal med utlatande 1 ett
vardnadsdrende .............c.cooeeeee.
en tingsdomarens forfarande .....
betalningsstéllen for skatter samt
serviceavgift ........oovveiiiiiiiienien,
kravet pa snabba atgirder inom
forvaltningen ..........cccoeeeeeeenennn.
drojsmél med behandling av ett
réattelseyrkande ............cceveeeennnn.
utkomstskyddet under besvirs-
tillstandsforfarande ...................
drojsméal med behandlingen av
ett klagomalsdrende....................
en miljocentrals forfarande ........
radgivningens klarhet ................
drojsmal med utfirdande av
dOdsattest ......ooeeveriereenniniennn,

Ar

2000
2000
2000
2000

2000

2000
2000

2000

2000
2001

2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001

2001

Sidan

58
58
59
59

59

59
60

60

60
54

55

56

56

56

56

57

57

57

58

58

59
59

59
59
59
60
60
60
60

61

drojsmal med behandlingen av
en ansdkan ..........ccoceeeviiieenn..
drojsmal med forvaltningskla-
GAT ettt
grundrattighetsaspekten vid lag-
lighetskontrollen ........................
statsradets Overvakning .............
i samband med Overvakning
av myndigheters verksambhet......
handikapparrangemang.............
Forststyrelsen som beviljare av
HlStANd oo
brottsrelaterat gripande och om-
hédndertagande av barn ..............
lagligheten av regler for stodbo-
StAdeTr oo

pafdljder utan stod i lag
upphdrande med analoga televi-
sionsutsindningar......................
extraordindra riattsmedel .........
motivering av avgorande ...........
drojsmal med skuldsanerings-
Arende ......oooeieeiiieeiieeeee
drojsmal  med  skadestands-
Arende .....ocovieiiniiniec
screeningundersdkningar inom
modravarden ..........ccceeeeeeenne.
besvarande av ett brev till en
TINISTET 1.
Rundradion Ab:s besvarande av
DIeV oo
civiltjanstgoérares boende ...........
behandling av besvér .................
drojsmal med behandling av ett
bostadsbidragsdrende ................
drojsmal med behandling av ett
drende som gillde anhorigvard ..
en miljocentrals langa behand-
lingstid .ooeeeeiiieiieeeeee
sakligt sprakbruk ..............cc......
kundradgivning ............ccceeunee..
beslut 1 ett utkomststdds-

beslut om sjukdagpenning .........
ténstetillsdttning .
sprakexamenssystem..................
sprakliga réttigheter vid kund-
betjaning ......ccccevevveevenieeeiieeennnn.

Grundliggande utbildning
— statsradets behorighet vid fast-

stdllande av minimimalsattning-
arna for den grundliggande
utbildningen ..........cccceeeiieeennen.

Ar
2001
2001

2001
2002

2002
2002

2002
2002

2002
2002

2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002

2002

Sidan

61

61

80
57

58
58

59

59

61
61

61
61
63
63
64
64
65
65
65
65
65
66
66
66
66
66
67
67
67

68

32



Grinsbevakningsvisendet
— en passkontrollants upptra-
dande.......oooiieiiiiii

Gardsbrukets utvecklingsfond
— utlatande om faststillande av
dispositionsplan .........................

Gardsbruksenhetsregistret
— uppgifter om lagfarter ...............

Gava
— é4ndring av villkor i gdvobrev .....

Griinsbevakningsviisendet
— stabens forfarande ..........c..........

Giildenir
— misstag vid individualisering av
en galdendr .......cccoeeveiiiieeennn.

Godsel
— Overvakningsatgirder och risk
for miljofororening ........ocueeeeen.

Haagkonventionen
— tllAMpPNINg .....cceveviiiiiiieiene

Hamnprojekt

— utlatande om behandling i stats-
TAET eveiiiieiiiiiieiecc e

— oklarheter kring ett hamnpro-
JEKE v

Handikapp

— en hilsovardscentrals handi-
kapparrangemang......................

— en handikappads parkeringstill-
SEANA oo

— screeningundersdokning  inom
modravarden ........c.ccceeeiieinnenn.

Handikappservicelagen
— tillimpning p& mentalvardspa-
HENLET .o

Handling

— foredragningshandlingarna i
samband med republikens pre-
sidents forordnanden till upp-
gifter inom utrikesférvaltningen

— fel vid hantering av handlingar ..

— Oversandande av protokoll och
dom till kéirande ........cccccoceeeneene

Sidan

88

53

86

94

85

77

111

112

41

120

58,106
61,110

64

94

52
66

67

Ar

— sdndande av avgorande till pa-
SEENAE .eveeeiiieeiiie e 2001
— meddelande ...........cccoeiiii 2001
— forkommen handling ................. 2001
— ett fakultetsrads protokoll ......... 2001

— Produkttillsynscentralens  be-
handling av en ansdkan ............. 2001

— uppgifter om en offentlig hand-
HINE oeiiiiiecie e 2001

— tillimpning av offentlighetslag-

en samt finanspolitiska minister-
utskottets handlingar ................. 2002

— republikens presidentens och
offentlighetsbestimmelser ......... 2002
— séndande av beslutskopia .......... 2002

— utformning av domslut och
MOtIVErINGAT ..oeevvvveeeiieeeiieeeaene. 2002

— en tingsdomarens omsorgsfull-
het och noggrannhet .................. 2002

— behandling av begidran om en
handling .........ccocoeeveiiievnieeenee 2002
— offentlighet 2002
— pa svenska 2002
— faststillande av avgift 2002

— Dbesvarande av skriftlig forfragan 2002

— prissittning av kopior ................ 2002
Handlingar
— forkom hos en skattebyra .......... 1998
— skall hanteras omsorgsfullt ........ 1998
— uppgorande och uppbevarande

av patientjournaler .................... 1998
— tillimpning av offentlighetsbe-

stimmelserna ............c.cceeeeeenennn. 1998
— omsorgsfull behandling ............. 1999
— behandling, avgérande och for-

VATINE ceoviieeiiieeiiie e 1999
— Naturahandlingars exakthet ...... 1999
— utldimnande av uppgifter ur pa-

tienthandlingar .............cccocce.. 1999
— dokumenthantering vid en tings-

TALE et 2000
— vikten av omsorgsfulla utred-

NINEAT .t 2000

Handlingsoffentlighet, se Offentlighet

Handlingsoffentlighet
— en kommunal myndighets for-

farande ........cccoooieiiiiiiiiii 1999
— en byggnadsinspektors — for-
farande ......c.ccocevinieiiniienn 1999

179

Sidan
68
68
85
90
98

105

39

41
73

78
77-78
87

97
100
103

104
105

83
96

113
110
61,83,
106

88
100,156

107
72

96

104

108



180

Handredskapsfiske

— bedémning av en forbudsan-
SOKAN .

Havsrittskonvention

— rittigheter och  skyldigheter

som ir bindande for Finland .....

Helikoter
— en ministers forfarande ..............

Hemfrid
— tolkning av bestimmelser som
begransar hemfriden ..................

Hemort
— utredning av en fullmiktigleda-
mots hemort ...........ccceeveiieenn..

Hittegods
— personbeteckning i hittegods-
Arende .....oooveeveninienincc

Hjortdjur
— hjortdjursrelaterade skador .......

Hovriitt
— forfarande som stred mot sekre-
tessbestaimmelserna ...................
— iakttagelser rorande hovritterna
— hovritternas samarbete med jus-
titiekanslersimbetet ...................
— granskningsberéttelser ...............
— hovrittsforfarandets lagenlighet
— sdndande av beslut i tjdnste-
brottsarenden till justitiekanslern
— sdndande avdom ........coceeeeen

Hund
— polisens forfarande vid 6vervak-
ning av skyldigheten att halla
hund kopplad ........cccoeeeveverennnn.
— rastning pa motionsbanor-..........

Husrannsakan

— polisens forfarande ....................

— tolkning av bestimmelser som
begransar hemfriden ..................

— utformningen av ett féorordnan-
de om husrannsakan...................

— meddelande om husrannsakan ..

Ar

1999

2001

2002

2001

2001

2000

2000

2001
2001

Sidan

90

82

43,143

56,75

106

81

100

55
63

64
64
65

68
69

Hyra
— oOvervakning av hyresforhoj-
NINZAT oo

Hyresbostad

Hyresforhojning
— en samkommuns styrelses beslut

Hack
— fallande av granhick pa stads-
planeomrade ...........ccovveenveennnnn.

Hiilsovadlighet
— kommunens ansvar ...................

Hilsovard

— registrering av yrkesutbildade
015 1011 1<) PR

— ett utlatande av Réttsskydds-
centralen for hilsovarden i ett
pensionsdrende ............cccceeeennee..

Hiilsovardscentral
— handikapparrangemang.............
— en samkommuns kungorelse ......

Hilsovardsnimnd
— ordférandens jAV .........ccceeeueenn.

Hirad
— beslut om justering av hirads-
indelningen ..........ccccceeeviieennen.

Hiradsreformen
— iakttagelser om hur reformen
2enomfOrts ....ocovvveeviieeiiieeiienas

Hagskola, se dven Universitet

— undertecknande av forbindelse
om studieresultat ........c..cocenenee.

— underlatelse att ge utredning
enligt jamstdlldhetslagen.............

Hogsta domstolen

— motivering av utndmningsfor-
SlAZ e

— forordnande av militirledamot ..

1998

2001
2001

Sidan

105

105
109

113

107

112

96

100

58,106
107

86

67

90

90

31
31



Ar
Honshushallningsforetag
— oOvervakning och risk for miljo-
fororening.........cccoeveeveevciieennnnnnn. 2001
Horande
— iett d&rende som gillde umging-
ESTALL .eeeeiiieeiiie e 1998
— vid férordnande av god man ..... 1998
— iett diplomatpassirende ............ 1998
— luftfartsverkets forfarande ......... 1999
— protokoll over tilldiggsutredning 1999
— med anledning av en pensions-
anstalts ansOkan om aterbry-
tande . ..ooeeeeiieee e 1999
— 1 samband med fo6rvaltnings-
Klagan .......cccooeveviieviiieiieeen 1999
— 1iett fiskeridrende .........cccocueennee. 2000
— forsummelse att hora en part ..... 2000
— 1 konsumentklagondmnden ....... 2001
— minoritetsombudsmannen ......... 2002
— iriksdagens utskott 2002
— iett bygglovsirende 2002
Idrottsman
— pensions- och olycksfallsskydd .. 1998
T e 1999
Ikrafttridande
— &andring av en lags ikrafftridan-
detidpunkt ........cccoeviiiiniien. 2002
Information
— kommunens informationsskyl-
dighet....oooieiiiiieiiec, 1998
— utlaitande om en promemoria
om informationen inom statsfor-
valtningen ...........ccooceeeeveieennnnnn. 2001
— informationen om en social-
ndmnds beslut.......cccceceveveninnnn 2001
— informationen om en miljo-
namnds beslut...........ccoooeieein. 2001
Inteckning
— dodande........ooeveiiininiiininnn 1998
Internationella kontakter
— justitiekanslersimbetets ............. 1999
Internationellt fordrag
— anvisningar om beredning ......... 2000

Sidan

111

58
62
78
54
60

97
99
60
112
95
43

46
106

27,43,
90
96

27

109

40
111

112

55

17

42

Internationell 6verenskommelse

— utlatande om tillimpningen av
de 1 en internationell Overens-
kommelse ingdende bestdm-
melserna om skattefrihet och
tullfrihet ......ooooov,

— om M/S Estonia.............ccceuunnn.

Intrédesprov
— specialregel om dispens fran in-
trAdesprov ......cccceeeveveeniieeninnn.

Intyg
— intyg Over fastihetsbeskattning ..

Invaliditetspension

— barnforhéjning enligt folkpen-
SIONSIagen .......coceeeviiieiiiieee

— behandlingen av ett pensions-
Arende ....ooceeviiiiiiniece

— utkomstskydd under karenstid ..

Invandrare
— PensionSTatt .........cceveeeiuveeennennn.

Jakt

— beviljande av licenser for lo-
djursjakt ....cccoeevviiiiiiiieiee

— algjakt pa Aland .......cococeeeeen..

Jaktlagen
— ANArING .vvveeeiiieie e

Jaktlicens
— andring av jaktlagen .................

Jordbruksgrodor
— stodsystemet  for  jordbruks-
ErOAOT wevviiieiiiiee e

Jordbruksstod

— ansdknings- och ifyllningsanvis-
NINEAT covveiiiieeeeieeeeiee e

— utlatande om forfattningsnivan
for vissa bestimmelser om jord-
bruksstod ......cocvevvirieiiiiiiene

Jord- och skogsbruksministeriet
— behandling av utlatande ............

Jorddomstol
— en jordrattsdomares forfarande .

Ar

2000

1998

181

Sidan

40
82

96

91

98

116

58

105

93
110

28

28

101

86

53

92

56



182

Justitiekanslern
— lagstiftning géllande justitie-
kanslern .........ccocoeeeiiiiiniinennn..

— sifferuppgifter om verksamheten
— Overvakningsbehorighet ............

— uppgiftsférdelningen mellan jus-
titiekanslern och justiticombuds-
mannen

29

— kommentarer till sakkunnigut-
latanden om justiticombuds-
mannens och justitiekanslerns
berittelser 1999.........cccceveieniens

— bestimmelserna om justitie-
kanslern .........coceeeeiiiiiniinennn..

— behorighet och uppgifter ...........

— horande om berittelsen .............

Justitiecombudsmannen, se Riksdagens
justiticombudsman

Jéamkning
— straffjamkning ...........cccccoeeeiee

Jamlikhet

— grundldggande rittighet ............

— en lansstyrelses forfarande .........

— ett skatteombuds forfarande.......

— inom kommunalforvaltningen ...

— spraklig jamlikhet vid horande
AV Parter .....ooooviiiiiiiii

Jamstilldhetslagen
— underlatelse att ge utredning
enligt jimstalldhetslagen............

Jav
— dOmare .........ceeeveeeieeeee e,

29

29

— 1 samband med behandling av
réattelseyrkande ............ccceeeeen.

Ar  Sidan
1999 9,12,
168,179

1999 12
1999 43,87,
93,103,
105,110,

170

2001 88
2000 9
2001 9
2000 11
2001 11
2000 12
2001 12
2002 12
2001 74
2001 130
2002 9
2002 9
2002 46
1999 64
1999  48-49
1999 77
1999 86
1999 109
1999 156
2001 90
1998 47,60
2002 75
1998 47,102
2002 85

1998 49,113

— ndmndeman ........c.ccocceeeiennnnnn.
— javsbestimmelserna
— MINISEETJAV ceveieiiiieeiiieeiiee e

LH)

LH)

— jav for en stadsstyrelsemedlem ...
— en framstillning om javsbestdm-
melser for tingsritternas namn-
deman .......ccoeeeeiieiiee e
— en kommuns tekniske direktor ..
— isamband med statens dgarmakt
— med anledning av docentur........
— f6r medlem i statens filmnamnd.
— jav for en kanslichef ..................
— jav for tingsritternas niamn-
deman .......ccoovveviiiiie e
— javskonsekvenserna av en brotts-
anmilan mot en domare
— javforen god man..........c..........
— jav vid behandlingen av ett rét-
telseyrkande ...........coevvveenveeennnnn.
— isamband med ett utlatande......
— bestdmmelserna om jav for riks-
dagsman ..........cccoeeeiiieiiiiennen,
— ett ministeriums kanslichef ........
— undersokningsledare...................

LR}

— aklagare ......cccooeevveeviieeciieee
— tullbrottsutredare ......................
— namndordforande......................

Kanslichef

— utlatande om bindningar ...........

— stallforetradare for ett ministeri-
ums kanslichef ..........................

— jav for en kanslichef ...................

— fraga om jav for ett ministeri-
ums kanslichef ..........................

Karens
— utkomstskydd under karens-
tiden for invaliditetspension ......

Klagomal
— paskyndande av behandlingen ...

Klyvningsforrittning
— en fOrriattningsingenjors  for-
farande ........cocooeiiiiiiiiie

Kollekt
— forfarandet vid uppbirande av
KolleKt ..oovviriiiiiiiiiiiiciiceicee

Ar
1998
1998
1999
2000
2002
1999

1999
1999
1999
2000
2000
2000

2000

Sidan
55
108,110
26

37
44,135
44

60
108
164

36

36

43

65

71
85

94
99

37
156
77
82
81
90
108
39

25
43

156

58

107

89

114



Kollektivavtal

— allmént bindande verkan ...........

— statsradets behandling av statens
kollektivavtal ..........ccocvvveeeeennnne..

Kollektivtrafiktjinster
— framstillning om undanrdjande
av motstridighet i lagstiftningen

Kommission
— Sammansattning ..........c.c.eccueeen.

Kommunal ordningsstadga
— forbud mot rusmedel .................

Kommunal stadga
— bristfallig ....oooovvriiiiieieieie,

Kommunalbesvar
— behandlingstiden i lansritten .....

Kommunallagen

— utredning med anledning av en
framstallning ..........cccoeeeveeennnn.

— inverkan pa kommunernas for-
valtning ........ccooeeeveviiieiiiieenn

Kommunsammanslagning
— framstallning ........ccccoevviieeneens

Kommunstyrelse

— utlimnande av uppgifter i1 ett
klagomalsdrende...........cc.coou.....

— StAlNING ..o

— forfarandet i ett miljotillstands-
arende .......oooeenieniiiiience

Konkurrensdomstol

— utlatande om konkurrensdom-
stolskommissionens och mark-
nadsdomstolsarbetsgruppens
betinkande ...............cccoeeiiienn.

Konkurrens- och marknadsdomstols-

arbetsgruppen

— utlatande om arbetsgruppens
betdnkande ..........ccocceeiiiiiennn..

Konkursombudsmannen
— drojsmal med ett klagomals-
arende ..........oooiiiiiiieee

Konsulédra tjanster
— utlatande om en proposition......

Ar

1998

1999

1998

2001

2001

1998

1998

1998

2000

2000

1998
1998

2000

1999

2000

Sidan

92,146

42

88

79

56,106

110

61

80

110

50

111
111

113

36

49

86

42

Ar

Konsumentklagonimnden
— horande ........cooeeieiiiiii 2001
Konsumentombudsmannen
— behandling av anmélan............... 1998
— behorighet ......occooeeiiiiiie 2001
— tjénsten lediganslogs pa nytt ...... 2002
Kontrollcentralen for vixtproduktion
— behérighet pa Aland ................ 2001
Krigsman, se Militir
Kriminell organisation
— kriminalisering av deltagande i

vissa organisationers verksamhet 1999
Kulturrad
— tillsdttning av tjanst ................... 2002
Kundbetjining, Kundservice, se dven
Radgivning
— vid Folkpensionsanstaltens lo-

kalbyraer .......cccoceeevveeeiieeenenne 1998
— vid en tingsrétts kansli ............... 1999
— serviceprincipen vid domsto-

larna .....ccooeiiiinie 1999
— inom utrikesforvaltningen ......... 1999
— arbetskraftsmyndigheternas rad-

givningsskyldighet ..................... 1999
— polisens skyldighet att besvara

fTAZOT vvieiieiieeeeee e 2001
— besvarande av forfragan ............ 2001
— iett visumérende ............c..c.e.... 2001
— Folkpensionsanstaltens  lokal-

DYT& oo 2001
— SEKIELESS .oovveveeiriiieieicricicins 2001
— en arbetskraftsmyndighets rad-

GIVIING .ot 2001
— besvarande av brev .........c..o...... 2001
Kungorelse
— felaktigheter i samband med en

Natura-kungorelse..................... 1999
— offentliggérande ...........c.co.c.e.... 2002
Kungorelselagfart
— utfirdande .......ccoceeininiininns 2000
Kyrkan
— tillimpning av matrikelfoérord-

NINEZEN .ot 2002

183

Sidan
95
90

95
27

115

51

27

96
61

61
82

100
76
79
82

98
98

101
109

107,156

107

70

110



184

Kérnkraftverk
— ett utlatandes laga kraft .............

Kopebrev
— vid exekutiv auction...................

Korforbud

— meddelande av ...........cccvveeeennn.

— meddelande ..........coooeeinniiiinnn.

— meddelande av korforbud samt
jamkning av straff......................

— tillimpningen av végtrafiklagens
bestimmelse om korforbud .......

Korkort
— behorig myndighet .....................
— en polisinréttnings forfarande ...

Korkortsirende
— handledning av s6kande ............

Laga kraft
— felaktig anteckning ....................

Lagen om statsradet
— andring av lagen ..........cccoceeeene

Lagfart

— utfirdande av kungorelselagfart
och beviljande av lagfart ............

— felaktiga uppgifter i ett lagfarts-
TEEISTET cuvvvieiiiieeieeeeieee e

Lagfarts- och inteckningsregister
— offentlighet .........ccccoeiiiinniin.

Lagman

— forfarandet 1 samband med en
utredning ........ocevveeviiieeiiiieeeenn

— — 7 —vid réttelse av ett fel i en

Lagstiftningsordning
— motivering av lagforslag ............

Lantmiiteribyra
— rattandeavfel...........ocoeennnnnnn.

Laxfiske
— olika intressegruppers represen-
tation i en arbetsgrupp...............

Ar

2001
1998
1998
1999

2000

2000

1999
2000

1998

2000

2000

2000

2000

1998

2000
2000

2000

2002

2001

Sidan
33
72
64,65
66

74

75

37
81

70

66

40

70

70

45,61

71
73

73

29

93

88

Ar
Ledningsgrupp
— hiradenas ledningsgrupper ........ 2000
Lodjur
— beviljande av jaktlicenser ........... 2002
Lotterilagen
— behandling av lagen ................... 2001
Lotteri och penningspel
— regleringsbehov.........ccccceeeie. 1998
Lotteriverksamhet
— offentlig 6vervakning................. 1999
Luftfartsrestriktioner
— luftforsvarets identifieringszon .. 1998
Luftfartsverket
— horande aven part..................... 1999
Likare
— forfarandet vid intagning for

psykiatrisk sjukhusvérd ............. 2000
— identifiering av personer som

deltagit i pensionsbeslut............. 2001
— en rittsldkares undersoknings-

skyldighet .......ccocoeevviiiiiiienene 2001
Likarundersokning
— en domstols férordnande ........... 2001
Lékemedel
— sarskild utredning for erhallan-

de av grundersittning for like-

medel ...ooovieniiniii 1999
— ansvar for vard och medici-

NETING ooovvieeiiieeeiiee e 1999
— ersittning av likemedelskost-

NAALT oot 2000
— foreskrift om expediering........... 2001
Léikemedelsverket
— behorighet ......cocvveveiiieiiiee, 2001
— foreskrift om expediering av

lakemedel .........ccoeevviiiiiniiiee. 2001
Lénskassa
— Indragning ..........ccoeeeeeevieeennennn. 2001
Lénsratt
— behandlingstiden for kommu-

NalbeSVATL ..ooocvviiiiiiiiiiieee 1998

Sidan

85

93

28

80

82

44,80

54,93

115

57

79

56,79

99

99

85

61



— en sakkunnigledamots mandat-
Period ...coooiiiiiie
— behandling av forvaltnings-
Klagan .......cocoeevvviieviiiieiiieee

Lénsstyrelse
— Overforing av klagomal...............
— tillaimpning av deponeringslagen
— en jdnstemans forfarande .........
— en foredragandes radgivnings-
skyldighet .......cccooeiiiiiiiiiiies
— Overvakningsuppgifter inom
brand- och riaddningsvisendet ...
— en férkommen handling ............

Lérare

— anmirkning fran arbetsled-
ningens sida ........ccooceeeiiiiennnn..

— forfarandet da en larare hordes .

Liroanstalt
— drogtest av en liroanstalts elever

Liroplikt
— ordnande av rehabilitering for
ett laropliktigt barn ...................

Magistrat

— tillsdttning av tjanst ...................

— fOrsummelse att gbéra upp en
utndmningspromemoria ............

— forfarandet i ett tillstindsdrende

Mandatperiod
— hogsta domstolens  militdra
ledamoter ......cccooeeveenervenennenn

Marknadsdomstol

— utlatande om konkurrensdom-
stolskommissionens och mark-
nadsdomstolsarbetsgruppens
betinkande ...............cccoeeiiienn.

Matrikel

— utlatande om forslag till lag-
ANAIING .ooovviiiiiiiieiee e,

— tillimpning av matrikelférord-
ningen inom kyrkan...................

Medborgarbrev

— behandlingen av medborgarbrev
som dr adresserade till statsmi-
DISTEIN .o

— besvarande...........cocceeeriiieneinnn.

24 239124

1999
1999
1998
1999
2000
2000

2001
2001

1999
2001

2000

2001

2001

2001
2001

2001

1999

2002

2002

Sidan
25

99
111
77
90,96
90

85
85

106
107

56, 115

57

78

78
78

31

36

38

110

42
97

— meddelande om &verforing ........
— tryggande av de grundldggande
fri- och rittigheterna vid be-
handlingen av medborgarbrev ...

Medborgarskap
— utldnningsverkets behandling av
en ansokan .........cccceeevveiiieeneens

Medborgarskapslagen
— utlatande om ett lagutkast .........

Medieundersokning
— pa bestillning av arbetsmini-
SEETICT .evveeiiiieieeiecec e

Mentalvardspatient
— tillimpning av handikappser-
vicelagen ......coceeeviiiiniiieiee

Meteorologiska institutet
— tillsdttning av en generaldirek-
LOTSHANSE oovveieeiiieeiieeiee e

Militéir

— utlatande om militaraklagarar-
betsgruppens betidnkande ..........

— betdnkande av arbetsgruppen
for militira kommandomal .......

— kallelse av militdrpersoner till
domstol .....cooviiiiiniiiiiiie,

Militir ledamot
— f6rordnande av militdra leda-
moter till hogsta domstolen .......

Miljocentral

— forfarandet i ett planedndrings-
Arende ......ceeviviiiieniece

— forfarande i egenskap av Over-
vakningsmyndighet enligt vat-
tenlagen ......c..eeevveeviniieeinieeennnn

— miljocentralerna som myndig-
heter och producenter av affars-
ekonomiska prestationer ...........

— drdjsmal med behandling av ett
Arende ......covviiieiieniece

— tillsdttning av tjdnst som le-
dande halsovardsinspektor ........

Miljondmnd

— information om beslut ...............

Miljéstod
— bemyndigande till periodisering .

185

Sidan
95

103

59,83

36

101,174

94

31

36
39

82

31

102

60

103
66,93

67

112

91



186

Miljotillstand
— en miljovardsmyndighets for-
farande ........ccceveiiiiniiniie

Minister

— ett forfarande som var olampligt
for en ministers stillning............

 JAV e

— bendmningar
— stéllforetradare for en minister ..
— helikoptertransport....................
— besvarande av brev ....................
— besvarande av riksdagsledamots

SPOTSMAl ....voeiiviiiiiicciieeeie,

Ministerier

— behorighet att tolka regerings-
formen ........cccoeeeeieiiiieiiieenn

— forfarandet 1 ett tillsdttnings-
Arende .....ooeviiieniieeen

— ett statsbolags foretagshilso-

Ministerium

— utlatande om behorigheten 1 ett
ansOkningsdrende ......................

— utlatande om kanslichefers bind-
NINEAT v

— fraga om jav for en kanslichef....

Ministerutskott

Minoritetsombudsmannen
— hoérande ..............coooeiiiii

Mjolk
— behandlingen av ansdkningar
om tillaggskvoter ............ccoveenn.

Mobbning
— behandling av en pastadd mobb-

Motivering
— avgorande .........cccveveeeeiiiiieeeeennns

— forsdkringsdomstolens beslut ....
— styckningsforrittning ................

Motivering av beslut
— tillrdknande i brottmal...............
— ordningsstraff ..............cccoel

Ar

2002

1998
1999
2000
2002
1999
2000
2002
2002

2002

1999
1999

1999

1998

1998
2001

2001

2002

1998

2000

2002
2002
2002

1999
1999

Sidan

109

86

26

37
44,135
29

34
43,143
65,89

96

53,93
89,132

93

33

39
156

39

43

49,86

115

63,71,
146
76

94

60
61

Ar
— forvaltningsdomstolars avgéran-
den .....ooooeiiiiiii 1999
Motivering av dom
— hovrittens skyldighet att moti-
VET@ eeveeiiiiiiieeeeeiiieeeeeeniieeeee e 2000
Motorbriinsle
— anvindning av litt brénnolja
som motorbransle...................... 2000
Motorfordon
— utgivande fran tulldvervakning.. 2001
— fortullningstider ............ccoeeeeee. 2001
Munhygienist
— stéllningen inom sjukforsik-
ringssystemet ...........ccceeeeeeeeenne. 2000
Muntlig behandling
— behandlingen av ett tjdnstebrott-
mal 1 hogsta domstolen .............. 2000
— muntlig foérhandling i1 forvalt-
ningsdomstolen.............ccc........ 2000
Muntlig forhandling
— bevakande av aklagarens talan .. 1998
— iakttagelser rorande hovriatterna 2001
Miinskliga rittigheter, se Grundliggande
fri- och rittigheterna
Mbodravard
— screeningundersdkning .............. 2002
Namn
— registrering 1 befolkningsdata-
SYSTEMET ..o 1998
— utlatande av nimnden fo6r namn-
arenden ........coeveveevieniniieninnenn, 1998
Natura 2000
— handlingars exakthet, felaktigt
kungorelseforfarande................ 1999
Natura 2000 -nétverket
— skogsavverkning .............c.cc...... 2000
— handlingar pa svenska ............... 2002
Natura 2000 -programmet
— utlatande om beslutsutkast ........ 1998
— slutférande av program ............. 1998
— miljomyndigheternas forfarande 1998
— uppgiftsblankett .............ccccee.. 1998

Sidan

63

66

30

87
88

104

64

73

53
63

64

81

81

100,156

100
100

24,35
105,164
105,170

105



— hoérande ......ccooceeiiiiiini
— bakgrundsmaterial.....................

Noux” generalplan
— beredning........ccceeeeveeevieeenneens

Niamndeman

— javsbestaimmelserna ...................
— framstillning om javsbestim-

melser for tingsritters nimnde-

MAN i
— bestimmelserna om jav..............
— utbyte av nimndemén i brottmal
— sakligt upptriadande ...................

Offentlighet

— lagfarts- och inteckningsregister

— ett rattegangsprotokolls offent-
liga tillforlitlighet ........ccooeeeee.

— uppgifter om ett konkursarende

— utlaimning av ett straffregister-
ULArag .o

— partifinansieringens offentlighet

Offentligt riittsbitride
— forfarande i ett skuldsanerings-

Arende .....oooeeiiiiiiieeee
Offentlighetslagen
— tillimpning samt finanspoli-
tiska ministerutskottets hand-
lINGAr oo

Offentlighetslagstiftningen
— stéllningstagande till revisions-
forslag .ooovveveieeiieie e

Olycksfallsskydd
— for idrottsman ...........cccccevvvnennn.

Ombud
— en domare som ombud for en

Ombhiindertagande
— polisens och socialmyndighe-
ternas forfarande .........c.cocoeeee

Omradesbyte
— mellan staten och en stad ...........

1999

1998
1998

1999
2000
2000
2000

1998

2000
2000

2000
2001

2002

2002

1998

1998

1998

2002

Sidan
105
106

100

54
55

60
65
67
68

45,61

69
69

70
37

119

39

37

27,43,
90

57

59,149

82

Ar
Omroéstning
— om riksdagsmannaarvode.......... 2001
Ordning
— upprétthédllande av ordning vid
TATEEZANG oovveeeiiieeiiieeee e 1999
Ordningsbot
— 1isamband med trafikforseelse ... 1999
Ordningsstadga
— framstillning om justering av
lagen om kommunala ordnings-
StAdZOT .evveeiiieeiiieee e 1999
Ordningsstraff
— framstillning om ddémande av
ordningsstraff ..............cccoeie 1999
— motivering av beslut 1999
Organ
— tlISAttNING «veoveiiieiieeiieee 1998
Organisationsreform
— social- och hélsovardsministeriet 2001

Ortodoxa kyrkosamfundets kyrkostyrelse
— drdjsmal med behandlingen av
ett drende och motivering av ett

beslut .o 2001
Oskuldspresumtionen
— den atalades rétt .........cccceeennne. 1998
Osteopat
— registrering och utbildning.......... 1999
— behandling av registrerings-
ansOKaN ......ccoeeveveeriiieiiee e 2001
Parkeringsovervakare
— en handikappad persons parke-
ringstillstand ..........cccoeeeieinn. 2002
Partifinansiering
— offentlighet .......c..ccoevveeviiiennnn. 2001
Pass
— hinder for utfardande ................ 2000
— en ambassads forfarande i ett
passarende .........ccceeeiiiieniieennn. 2000
Passkontrollant
— upptradande ..........cccoeeiiiieninnn. 2002

187

Sidan

37

61

72

82

59
61

106

35,97

115

48

96

61,97

58,106

37

42

88

88



188

Patentansokan
— behandlingen av..........ccccoeeeenn.

Patient

— begidran om handrickning for
att forpassa en person till
SJUKNUS oo

— ansvar for vard och medicinering

— ersittning enligt patientskade-
lagen ....coooeeviiieiiieiee e

— forfarandet vid intagning for
psykiatrisk sjukhusvard .............

— vard av en patient mot dennes
VAL e

Patienthandlingar, se Handlingar
Patientjournaler, se Handlingar

Patientsiikerhet

— ett centralsjukhus klinik for
thorax- och blodkarlskirurgi......

— Overvakning av apparater ..........

Penninginstitut
— anvisningar om dvervakningen ..
— véagran att 6ppna konto .............

Penninginrittning
— forfarande i ett borgensirende ...

Pension

— pensions- och olycksfallsskydd
for idrottsman ...........ccceeeeennen..

— horande med anledning av en
pensionsanstalts ansdkan om
aterbrytning .........coeevveeeveeennn..

— ett utlatande av Raittsskydds-
centralen for hélsovarden i ett

pensionsarende .............ccoeeeunnnn.
— lagstiftningsordningen 1 pen-
sionsarenden ...........ccooceeeeenneennns
— om berdkningens bindande
verkan ......coccoveviiniiiiniicen
— invandrares och aterflyttares

PENSIONSTALt ...oovvvvieeiiieeiiieenee.
— uppskattning av pensionsbelopp
— felaktig behandling av en pen-
sionsansokan ..........cocceeeeeuenenne.
— identifiering av personer som
deltagit i pensionsbeslut.............
— utkomstskydd under karenstiden
for invaliditetspension ...............
— aterkrav ..o

Ar

2000

1998
1999

2000
2000

2000

2001
2001

1998
1998

1999

1999

1999

1999
2000
2000

2000
2000

2000
2001

2001
2001

Sidan

102

113
106

106

115

116

98
111

83
84

85

96

97

100

50

93

105
121

122

57

58
99

Pensionsskydd
— 1drottsSmans.............coeeeeeeeeeennnns

Personregister

— tolkning om den registeransva-
rige och datasekretessen inom
hélsovarden ........cccocoeveviieennn.

Personuppgifter
— utlaimnande for vetenskapliga
andamal .......cccooveiniiiiiiiciees

Planeringskommitté
— tillsdttning av en planeringskom-
mitté samt dess verksambhet .......

Planliggning
— en miljocentrals forfarande i
ett Andringsdrende .....................

Polisen
— demonstranter beordrades av-
JAgSNA SIZ .evvvvviieeiiie e
— forfarandet i en kolliosionssitua-
tion som berdrde de grundlag-
gande fri- och rittigheterna .......
— tjansteuppgifter och behorighet .
— forfarande i samband med en
husrannsakan ...........ccccceeeeennen.
— forfarande i samband med en
demonstration .............ccceeeeueee..
— polisens trafikdvervakning ........
— samarbete mellan polisinritt-
NINZAT oo
— upptagande av signalement av
person under 15 ar......ccccoeeennns
— drdjsmal med undersdkningen
av ett brottsdrende .....................
— skyldighet att ta emot brottsan-
MALAN .o
— underrittelseplikt vid forunder-
SOKNING ..eoeiiiieiiieeiieeeiee e
— rusmedelsprov och straffansprak
— forundersdkning ...........c.o.cueee.n.
— drdjsmal med férundersdkning ..

LR}

— aterlimnande av beslagtaget
foremal ......oocoevviviiiiniiice
— personbeteckning i ett hittegods-
Arende ......oooeieeiiieeieee e
— oOvervakning av skyldigheten att
halla hund kopplad....................
— en polisinrittnings forfarande i
korkortsarenden ...........ccoeeeeee..

1999

2002

2000

1999

1998

1998

1998

1999

1999
1999

1999
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2001

2000

Sidan

27,43,
90

97

85

112

100

45
70
71
49

50
72

73
58,79
79
79
80
80
80
80
75
81
81
81

81



— inriktning och begrinsning av

forundersokning ...........cccoeeeeee.
— statens ersidttningsansvar ...........
— spraket i expeditioner ................
— tolkning av bestimmelser som

begransar hemfriden .................
— upptagande av signalement av

barn under 15 &r ..cooovveviiennnn.
— uppgifter ldmnades ut till en

misstAnkt .......oooeiiiiiiiii
— utformningen av forordnande

om husrannsakan ..........c..c........
— meddelande om utresa ur landet
— befallningars laglighet ................
— besvarande av forfragan ............
— en polispatrulls férfarande.........
— meddelande om husrannsakan ..
— en person transporterades till en

annan ort ..........ccceeeeiiiiiniiiii.
— jav for en undersokningsledare ..

29

— anvisningarna om behandlingen
avanhallna ..o
— ilakttagande av spréaklagstift-
NINZEN .ot
— beredningen av ett drende som
géllde placeringen av datafor-
valtningscentralen......................
— forundersdkning gjordes inte .....
— osakligt upptridande..................
— registrering av brottsanmaélan ....
— drgjsmal med undersdkning av
PpOlisbrott .......ooovvvieviiiiiiieen
— agerande vid demonstration ......
— ombhindertagande av ett barn ....

Polisinrittning
— delgivning av ett vigdistrikts
DesIUt oo

Postutdelning
— god forvaltningssed ...................

Postverksamhet
— tryggande av brevhemligheten ...

Pris
— utlamning av uppgifter om jim-
fOrelSepriser .....covvevevveeerieeennenn

Produkttillsynscentralen
— behandling av ett bolags an-
SOKAN .ot

1999

Sidan
82
82
83

56,75
74
75
75
75
76
76
76
76
77
77
82
83
83
84
86
82
82
83

83
59,149

94

89

50

96

97

Protokoll
— TALLRISE cvvreeiiieeiieee e
— Over exekutiv auction.................
— 1domstol......ccoeviiiiiiiee
— ett rdttegdngsprotokolls offent-
liga tillforlitlighet ...............cec....
— réttelse av en protokollsanteck-
NINE oo
— protokollféringen vid ett nimde-
MOLE weeiiiiiiiieeeiiiiieee e e

Protokollforing
— malsdgandes yrkenden ...............

Provningsnimnd
— nédmndens stédllning inom for-
valtningsrittskipningen .............

Provotid
— aterfOrvisat brottmal .................
— provotidens langd ...............

— for villkorligt straff

Psykoterapeut
— aldersrelaterad begrinsning av
verksamheten ............cceveeeeeennnns

Psykoterapi
— ersittning for psykoterapi..........

Regionplan
— en regionplansbeskrivning .........

Reglemente
— 4ndring av reglementet for stats-
TAET weveiiieiieee e

Reglementet for statsradet
— forslag till forordning om &énd-
ring av reglementet ....................

Rehabilitering

— 1 Folkpensionsanstaltens regi .....

— ordnande av rehabilitering for
ett laropliktigt barn ...................

Rektor
— upptradande ..........ccooeeieieeninnn.

Religion
— religids Overtygelse och skyldig-
het att ta emot arbete..................

189

Ar  Sidan
1998 65
1998 72
1999 65
2000 69
2000 113
2000 115
1998 58
1999 52
1998 64
1998 65
2001 70
1998 44
2000 104
1999 107
2002 41
2000 39
1998 92
2001 57
2002 90
2000 106
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Ar
Republikens president
— beslut om subdelegering............. 1999
— en promemoria om republikens
presidents férordningar ............. 1999
— presidentens beslutsfattande ...... 2000
— presidentens uppgift att ge bon-
dagsplakat .......ccccoeeiiiiiiiiiinn.. 2000
— iakttagelser om behorigheten ..... 2001
— beslutsfattande 2001
— bondagsplakat 2001
— foredragningshandlingarna i
samband med presidentens for-
ordnanden till uppgifter inom
utrikesforvaltningen .................. 2001
— presidentens och statsradets be-
slutsfattande ........cccceeeeeveninnenne. 2002
— handlingsoffentlighet ................. 2002
Reseting
— iakttagelser rorande hovritts-
HIE e 2001
Resultatpremie
— utlatande om aterkrav av resul-
tAtPIEMIET ..ovvveeeevieeeiiee e 2001
Resultatstyrning
— resultatstyrningen av domstols-
vasendet .......coveeieriniieiiniennn 2000
Riksdagens justiticombudsman
— uppgiftsfordelningen mellan jus-
titiekanslern och  justitieom-
budsmannen ........cc.ccoeeeveennene 1998
e e e 1999
T e 2000
T e 2001
T e e 2002
— Overforda klagomal ................... 2001
T e e 2002
— utlatande om justiticombuds-
mannalagarbetsgruppens  be-
tinkande .......ccoooeeniiiiiiiiens 2001
— kommentarer till sakkunnigut-
latanden om justiticombuds-
mannens och justitiekanslerns
DerattelSer ....coovvvueeniiiiiiiienie 2001
Riksdagens skrivelse
— dro6jsmal med foredragning........ 1998
Riksdagsledamot
— parti- eller gruppdisciplin .......... 2000

Sidan
24

28
28

41
24

26
38

52

24
41

63

48

43,137

11
12
12
12
12
12
12

126

130

76

47

— hdjning av riksdagsmannaarvo-
det oo
— valfinansiering ..........cccccceeeeunennne
— en ministers besvarande av
SPOTSMAl ..o

Riksaklagaren

— meddelande om drdjsmal med
Atalsprovning ..........cceeeevveeennenn.

— Overforing av drenden till riksa-
klagarambetet ..........ccceeevneeennne.

— overforingar till riksdklagardm-
DELET e

Riksaklagarimbetet
— Overforda klagomalsdrenden .....

Rundradion Ab
— besvarande av brev ....................

Rusmedel
— forbud 1 en kommunal ord-
ningsstadga ........ccceeeevieeeiieeennn..

Radgivning, se dven Kundbetjining
— iett visumérende ............c.ccee...
— en fOredragandes radgivnings-

skyldighet .......ccocoeevviieiiiienee
— tillgdngen till svenskspréakig
skatteradgivning ...........ccccceeee..

— Folkpensionsanstaltens .............

— socialmyndigheternas ................
— Rattsskyddscentralen for hélso-
varden samt ldnsstyrelsen ..........
— Folkpensionsanstaltens radgiv-
ningsskyldighet ............cccccooeee.

Rédjur
— AMPOTt ettt

Réiddningsvisendet

— lagen om bildande av radd-
ningsomraden ...........c.c.eeevveennnn.

— serviceniva och arbetarskydd .....

Riknefel
— riknefel vid utformningen av en
dom ..o

Riittegang
— begéran om fri riattegang ...........
— rétten att soka dndring ..............

Ar  Sidan
2001 37
2002 40
2002 96
1998 69
1998 10,51,

67

1999 11
2001 11
2002 65,96
2001 56,106
2001 82
2000 90
2000 92
2000 103,104,
105

2000 116
2002 66,98
2002 97
1998 87
2001 38
2002 104
2000 66
1998 56
1999 52,62



— fordelning av skyldigheten att
ersitta rattegangskostnader.......

Rittegangsbitride
— bestimmande av arvodet ...........

Riittegangskostnader

— forordnades bli betalda av Fin-
lands regering .........ccccoevveeennnnnn.

— ett riattegangsombuds skyldighet
att ersatta ..ocoeeeevviiiiieeeiieeee

— drojsmalsranta..........cceeeeeneennns

— Forststyrelsens forfarande .........

Riittegangsombud
— skyldighet att ersidtta motpartens
rittegagskostnader ....................

Riittegangsprotokoll
— offentliga tillforlitlighet .............

Rittelseyrkande

— jav vid behandling av rittelse-
yrkande .........cooeviiiiiiiiiiii

— jav vid behandlingen ..................

— felaktig behandling

— partsstéllning ...............

— behovet av fullmakt ..................

— drgjsmal med behandling ..........

Rittsaktsforslag
— drojsmal med skrivelse...............

Riittslikare
— skyldighet att utféra undersok-

Rittsmedicinska institutionen
— drojsmal med utfirdande av
dodsattest .....oovveeevieiiieeeeeenne.

Rittsregistercentralen
— brev om sdndande av besluts-
meddelanden ..........cccccoeeeeennnnen.

Riittsskipning
— grundlidggande fri- och rattig-
heter samt méanskliga rattigheter

Riittsskyddscentralen for hilsovarden
— sakkunnigutldtanden .................
— Organisation..........cceeevvvreenneenns
— behorigheten att tolka mental-

vardslagen .......ccccoeieiiiiiinennn..

1999

2000

1998

2000
2000
2000

2001

2001

2001

Sidan

63

65,153

48
72

84
97

72

69

49

94
113
114
116
59,87,
152

23

79

91

64

54

95
99

95

Ar

— behandling av en registrerings-

ansokan ........ccceeeeeeeeiiieeieeenne. 2001
— kundradgivning............ccccoeene.. 2002
Riittssiikerhet
— vid anstéllningstest .................... 1998
Rostning
— behandlingen av en rostande ..... 1999
— forhandsrostningsstillen i gles-

bygdsomraden ...........cccoeeeninenne 1999
— svenskspréikig service vid rost-

NINE oo 2000
Sakkunniga
— sakkunnigledamots mandatpe-

riod 1 lansratten .............coevnee... 1999
— — 7 —endomstol ..............cu.. 1999
— sakkunnigutlidtanden ................. 1999
Samboforhallande
— tolkning av ett samboforhal-

lande och horande i ett drende

som géllde arbetsmarknadsstod. 1999
Samer
— hembygdsomrade ...................... 1998
— utredning av jorddgande. ............ 1998
— sammansittningen av en kom-

00 S 10 3 E PR 2001
— utlatande om ett forslag till lag

om delegationen for naturvards-

omradet inom samernas hem-

bygdsomrade mm ...................... 2002
— utlatande om utredningar om

samernas rattigheter .................. 2002
Sametinget
— styrelsens forfarande.................. 2000
— forslag till ny samisk spraklag ... 2002
Samfundsskatt
— behandlingen av ett lagforslag ... 1998
Sambhiillstjénst
— underskridande av minimum ..... 1998
— omvandling till fingelse 1998
— domsmotivering...........cceeeuvnnn. 1999
— framstdllning om aterbrytande .. 1999
— verkstéllighet ..........c.cocceeeneen. 2001
— lamplighetsutredning ................. 2002

191

Sidan

97
66,98

92

48
81

54,85

25
25
98

98

46
114

79

35

42

121
33

27,84,
136

64
64
65
66
70
84



192

Samiska
— utlatande om forslag till ny
samisk spraklag ...........ccccoeeeens

Sammansittning
— andring i hovrittens samman-
SATENING .eeeviiieiiiee e

Sammantridesbehandling
— behandling av ett skuldsane-
ringsarende ..........coocceeeiiieennnnnn.

Screeningundersokning
— inom modravarden ....................

Semesterersittning
— periodiSering .........coceeeeuveeennrenns

Serviceavgift
— betalningsstillen for skatter
samt serviceavgift ..............c.......

Serviceprincipen
— idomstolssammanhang .............

Servicestation
— en miljovardsmyndighets for-
farande ........ccoevvveeieiiiiieeeee

Sigill
— reglering av dmbetsverkens si-
gillanvandning ............ccceveeennenn.

Signalement
— en person under 15 ar ..............

Sinnestillstand

— utlatande om en atalads sinnes-
tllstand ..o,

— dro6jsmal med utlatande .............

Sinnesundersokning

— giltighetstiden for ett tvangs-
vardsbeslut ........cccoeveeiiiiieniens

— giltighetstiden for ett pa sinnes-
undersokning baserat beslut om
tvaAngsVArd .....ooooeieiiiieiiee

Sjukdagpenning
— Aterkrav ....ccccovveniiiienn
— motivering av beslut ..................

Sjukhus
— verksamhet och patientsikerhet

2001

Sidan

33

66

60

64

106

158

48

74

48
96

95

96
67

98

Sjuktransport
— yrkesskicklighet och utbildnings-
BEhOV ..o

Sjukvard
— ansvar for ordnande av speciali-
serad sjukvard ...........ccoeeeeien.

Sjélvriskandel
— boendekostnader .......................

Sjofartsverket
— avgifter pa forbindelsefartyg......

Skadestand

— avdrag av arbetsloshetsdagpen-
ning fran 4domt skadestand ......

— drojsmal med behandling ..........

Skadestandsrittegang
— utlatande om grunderna ............

Skadestandsirende
— dréjsmal ...cooeeeiiieiieeee

Skatt

— betalningsstéllen och serviceav-
Gift e

— god skattegranskningssed ..........

Skattebesvir
— réttelseyrkande .........ccoocveeennennn

Skattebyra

— forfarandet vid sindande av en
debetsedel .....cvvvveevviniiieiieine.

— adressuppgifter .........ccoeevveennennne

Skatteinspektion
— forfarandet ........ocooeviieiennnnne.

Skatteverk
— forfarandet 1 samband med en
konkursansokan .............ccc........

Skattestyrelsen
— laglighetsgrunden for utfardande
av anvisningar ............ccceeeeuvennn.

Skiljeforfarande
— ett vittnes stallning .....................

Skjutvapen
— TEEIStIETING ..eevevireeiiiieiiieeeiieae

1999

2002

1998

2001

2000
2002

2002

2001

2001
2001

1998

2001
2002

1998

1998

2001

1998

1999

Sidan

98

97

46

94

69
64

37

66

158
88

83

87
89

84

82

89

63

73



Skog
— beredning av skyddsprogram for
gamla skogar ........ccccceeeiiirennn..
— iakttagelser om genomférandet
av skyddsprogram .....................
— skogsavverkning pa ett Natura-
OMIAde ..ooevvivieiiiiiieiiecieee

Skogsbruk
— bemyndigande att periodisera
miljostod ...oovieiiieii

Skogscentral
— utlatande om avgiftsbeldggning
av vissa prestationer ..................

Skogscentralen Tapio
— tjénstedtalsdrende ......................

Skogsforskningsinstitutet
— anpassning av verksamheten .....

Skola
— hilsovadlig skolbyggnad ...........
— indragning av byskolor ..............

Skuldsanering

— domArjav ....ocoevirieieeeieeeie s

— sammantriadesbehandling i ett
skuldsaneringsirende.................

— drojsmal ..o

Skuldradgivare
— forfarande i ett skuldsanerings-
Arende ....c.ooeeeveeniiniiiece

Skyddspolisen
— utlatande om offentliggdrande
av information ............cccoeeeerennns

Skyddsprogram
— gamla skogar .........cccoeeeiieniin.

Skyndsambhet, se dven Drojsmal,
Forsening
— behandling av ansdkan ..............

Slaktdjursstod
— utbetalning och 6vervakning .....

Socialmyndighet

— en socialarbetares intyg .............

— socialmyndigheternas kundrad-
givning och handledning............

25 239124

— skyldighet att ordna eftervard....
— skyldigheten att forete bank-
kontoutdrag for socialmyndig-
heterna ......c..cocevevievcncnccncnn.
— radgivningens klarhet ................
— rétten till information i ett hy-
resarende ........ocoeeeviieeniieenienne
— forfarande i samband med om-
hindertagande av ett barn
— stod for anhorigvard..................

Socialndmnd

— ett sammantridesprotokolls of-
fentlighet ........ccccoeeviiiiiiiie

— meddelande om nédmndens be-

Socialverk
— forfarande vid indrivning av
underhallsbidrag...........c.....c......

Social- och hilsovardministeriet
— organisationsreform ..................

Socialvisende
— klientradgivning .........cccceenrene.

Sonera Abp
— utredning av statsradets andel i
UMTS-beslutsprocessen ............

Sprak
— iakttagande av sprakbestimmel-

— spraket i expeditioner ................
— svenskspréikig service vid rost-

NINE oo
— tillgdngen till svenskspréikig
skatteradgivning ...........ccceeeeeee.

— publicering av meddelanden pa
VA SPIak ..ooovveieiiieciececieee
— korrespondensspraket med myn-
digheter pa Aland ......................
— sprakexamenssystemet och de
sprakliga rattigheterna...............
— sakligt sprakbruk .......................
— sprakliga réttigheter vid kund-
betjaAning .....c.oooevvveevviieinieeennnn
— iakttagandet av spraklagstift-
ningen vid en tingsratt ...............
— mojligheten att fa en handling
pasvenska .......ccccoeeeviiiiiiiiennenn.

Ar
2000

2000
2001
2001

2002
2002

1998

2001

1999

2001

1998

2002

1999
2000

2000
2000
2001
2001

2002
2002

2002

2002

193

Sidan
116

117
60,108
60,108

59,149
66.106

112

111

107

35,97

113

96,121

85
83

54,85
92

88

115,116

44,67
66

68,89
71

100



194

Sprakbruk
— en domares anvidndning av
kriankande uttryck .....................

— en polispatrulls upptriadande .....

Spraklagskommittén
— utlatande om betdnkande ..........

Spraklagstiftning
— 1ipolisens verksamhet .................

Stad
— upphandling ..........cccooeeiieninn.

Stadsdirektor
— fOrfarandet vid val av bitradan-
de stadsdirektOr .................oo....

Stadsfullméiktige
— fOrfarande vid sammantrade .....

Staten

— fraga om jiv for en kanslichef
vid utdvande av statens dgar-
Makt ..o

Statens fastighetsverk
— justitiekanslerns dvervaknings-
behorighet .......ccceeviiiiiiiiii.

Statens filmnimnd
— jav for medlemmar ....................

Statens revisionsverk

— forslag till lagstiftning om revisi-
onsverkets stidllning och upp-
GIfter oo

Statens sékerhetsfond

— fondfullmiktiges forfarande ......
— forfarandet i SCAB-rittegangen
— anvisningsndmndens beslut .......

Statsbolagslagen
— tillimpning vid féretagsarrange-

Statsbudgeten
— intagning av anslag i statsbud-
geten med stod aven lag............

Statsfordrag
— den av utrikesministeriet tillsatta
statsfordragsarbetsgruppen .......

Ar

2001

2001

2001

2001

2001

1999

1998

2001

2001

2000

2000

1999
2000
2002

2002

2000

Sidan

59,67,
69
76

160

83

106

105

111

156

88

36

44

87
94
90

45

46

20

Ar

Statskontoret
— betjaning pa svenska .................. 2002
Statsminister
— forfarandet i1 ett drende som

géllde avtal om en bankdirek-

tors skadestand ...........ccceeeneene 1999
Statsministern
— stéllningstagandet om Finlands

regerings forhallande till Oster-

rikes nya regering ...................... 2000
Statsradet
— iakttagelser rorande behorig-

heten ....oovveeniiieiiecicnccce 2001
— behorigheten vid faststdllande

av minimimalsdttningarna for

den grundldggande utbildningen 2001
— drdjsmal med en skrivelse .......... 2001
— andring i reglementet ................. 2001
— presidentens och statsradets be-

slutsfattande ........cccceceviveenncnn 2002
— 4ndring av reglemente ............... 2002
— andring av arbetsordningen for

statsradets kansli ..............cceeee 2002
— utredning av statsradets andel i

UMTS-beslutsprocessen ............ 2002
Statsradets beslutssystem
— utlatande om offentliggdrande

AV liSta cveeeiiiee e 1998
Statsradets principbeslut
— utlatande ........occooieiiiiiiie 1998
— principbeslutens forhallande till

regeringsprogrammet samt de-

ras giltighet .........cooevviiviiiiinn 1999
Statsradets reglemente
— utlatande om tillimpning .......... 1998
Statsradets skrivelse
— dréjsmal ....ccoeeeeiiiiiieeieee 1998
Statsradslagen
— utlatande om ett dndringsforslag 1999
Statsunderstod
— jav for en minister ...................... 2002
Straffansprak
— £eNSaga MOt ......cceeevureerueeennnennn. 1998

Sidan

68,89

23,121

130

24

32
35,36
52

24
41

41

96,121

31

29,102

31

31

22

32

44,135

69



Straffart
— bestimmande..............ccccennnnnnn.

Strafflagen

— uppfdljning av upphivandet av
TKAP. 7§ e,

— bestimmelserna om pornografi
och koppleri .......ccocevevviiieninennn,

Strafflagsprojektet
— utlatande om ett forslag.............

Straffprocessarbetsgruppen
— utlatande om arbetsgruppens
delbetdnkande .........ccccevcueenine

Straffprocesslagen
— tilldimpning innan lagen trétt i

Straffregister
— utlamning av ett straffregisterut-
dArag .ccoooveeeeiiieeeee e

Straffritt
— &andring av lagstiftningen om de
allménna larorna ...........cceee.....

Strandgeneralplaneomrade
— beviljande av bygglov ................

Strandskyddsprogram
— genomforande ..........ccceveennrnnn.

Studentexamen

— studentexamensprov foraldrades

— omfattningen av ett struktur-
FOISOK ©evvvveeeeeiiieee e

Studentexamensnimnden
— vikten av omsorgsfulla utred-
NINZAT o

Studerande
— bemdtande i studiestodsarende ..

— drogtest av en laroanstalts elever

Studier

— bedOMNINg.......cceeevvvieriiieniiene

— avgifter som forutséittning for
universitetsstudier .............ce..e...

2000

2001

2000

2002

1998

2000

2002

2001

1999

2000

2002

2000

2000

2000

Sidan

64

64

38

50

32

62

70

52

112

102

114

30

96

96,103,
162
56,115

85

87

Studiestod

— fraga om en dndring av studie-
stodsforordningen var forenlig
med grundlagen ............ccceeene.

— Aterkrav ......cccoeeiiiiiieni

Studiestodsniimnden
— besvarande av skriftlig forfragan

Styckningsforrittning

— en forrittningsingenjors  for-
farande ........cccoooieeiiiiiiiie

— fastighetsdrende ..................

— drdjsmal med inledande..............

Stimning
— stdmningsansokan med telefax ..
— felaktigt forfarande vid delgiv-
ning av en stimning i ett brott-
MAL o
— framstdllning om komplettering
av delgivningsbestdmmelserna ...
— utfrdande ........coceeeeniniininnns
— omsorgsfullhet vid delgivning ....
— delgivning pa sjukhus ................
— ifaderskapséirende .....................

Stimningsansokan
— tidsfrist for komplettering..........

Stodbostad
— lagligheten av regler ...................

Svarande
— hémtning till rdttens samman-
TrAE oo

Sysselséttning
— syften med lagstiftningen ...........

Sysselsiittningsanslag
— regional fordelning ....................

Teleanslutningskontrakt
— villkoren och yttrandefriheten ...

Telefonaktie
— beaktande av aktier i utkomst-
stodsarenden.................ooeeeeennn.

Telemarknadslagen
— utlatande om en lagéndring .......

Ar

1999
2000
2001

2001

2001
2002
2002

1998
1998
1999
2000
2000

2000
2001

2002

2002

2001

1998

1998

2000

1999

2001

195

Sidan

48
57,96,
103,162
91

92

92
94
94

57
57
49,77
64
68

86
65

73

61,97

68

100

101

102

107

51



196

Televisionsdirektivet
— ilakttagande av .........ccoceeeeniien.

Territorie6vervakning

— utldtande om ett betdnkande av
territoriedvervakningskommis-
sionen 1998 ........ccooiivieniinienn

Terringtrafik
— Forststyrelsen som beviljare av
HIStAnd ..oovvviniiiie

Tidsfrist
— bristfallig uppféljning av utméit-
NINESBESVAT ...ooovviieiiieiiieeee

Tillriknande
— MOUVETING ..eeevvireeiieeeiieeeiieene

Tillsynsatgird
— 1miljostddsdarenden....................

Tillsédttning av tjinst
— meddelande om tjénst ................
— behorighet for en specialforskar-

— meddelande om behdrighetsvill-
KOT oo
— granskningsforfarande i
band med tillsdttning .................
— forfarande 1 ett tillsittnings-
Arende .....oooveeveninienciece

Tillaggsbudget

— kostnaderna for fredsbevaran-
de Styrkor ..ocvvevevveeeiiiieieeen

— OverfOring av aktier ...................

Tillaggspension
— minskades genom en stadge-
ANAIING c.vvveeveeeeieeeeee e

Tillaggsundersokning
— horande av part om protokoll
over tilliggsundersokning ..........

Tingsdomare, se dven Domare

— behandling av utméitningsbesvir
— utredningsskyldighet..................
— upptradande ..........cccoeeeiieniien.
— omsorgsfullhet och noggrannhet

Tingsritt
— granskning ..........ccccceeeviieennene

1999

2002

1998

1999

Sidan

90

40

59,95

72

60

2000 107,118

1999

1999

1999

1999

1999

1998
1998

26
78
84
88

89,132

25
27

87

54

Ar

— Oversidndande av protokoll och

dom till kdrande ..........cccceeneeee. 2001
— framldggande till paseende ........ 2001
— meddelande ..........ccoooeeiiennnnn. 2001
Tippning
— penningspel pa Aland ................ 2000
Tippningsspel
— beddmning av en Overvakares

forfarande.........ccoeeviiiiinieenne. 1998
Tjénst
— utlatande om dndring av en tjan-

stebendmning..........cc..ceevveeennennn. 2000
— tillséttning av en tjanst vid en

MAZISIrat ..ooveeeeeeiiieeiiie e 2001
— forsummelse att uppgdra en ut-

nidmningspromemoria................ 2001
— publicering av meddelanden pé

tVA SPrak ..oooveveeiieiiieeee 2001
— principerna fér utnidmning till

ett tidsbestimt tjansteforhal-

lande ....oeeviiiiiiie 2001
— tillsdttning och organisationsre-

FOrm ..eeieiiiiiiiee e 2002
— lediganslaende pa nytt ............... 2002
— tlISALNING vvveeiiieeiieeiee e 2002
— lamnades otillsatt....................... 2002
Tjédnsteansvar
— utstrdckning..........occeeevverennnennn. 1999
Tjénstebrott
— domare som misstinkta for

HANStebrott ..o.ovvveeiiieiiiieeee 1999
— tjénstebrott som domare miss-

tdnks ha begtt ........cccoceevveennen.. 2000
— behandlingen av ett tjdnstebrott-

mal 1 hogsta domstolen .............. 2000
— atalsritten vid domares tjanste-

DIOLE v 2000
— forslag till dndring av tjdnste-

brottslagstiftningen.................... 2000
Tjéanstebrottslagstiftning
— forslag till Andring ..........c.cceee.. 2000
Tjédnsteinnehavare
— stéllning och forfarande............. 1998

Sidan
67

68
68

90

81

46
78
78

88

89
27
27
27,31,

67
99

63

58,70

62

64

78

147

147

111



Tjinsteman

— statens ersdttningsansvar for en
skada asamkad av tjinsteman ...

— forfarandet av en tjansteman vid
lansstyrelsen .........ccceeevevveeennennn.

— en foredragandes radgivnings-
skyldighet .......cccooeiiiiiiiiiiiens

Tjansteman, myndighet

— behorighetskrav .........cccceeeeeenn.

— bindningar .........ccoceeeeiiiieninen.

— sakligt upptriadande ...................

— skyldigheter och provningsritt ..

— kommunala myndigheters be-
handling av ett drende ...............

Tjdnstemannanimnden
— drojsmal med behandlingen av
drenden .........oooeeeeiiiiiniieeniees

Tjénstetillsdttning
— forfarande........ccoooeevieenieninnen,
— beddmning av en hogskolas for-
farande .........cccooeeeiiiiiiiiee
— tillsdttning av en domartjénst ....
— beviljande av dispens i samband
med tjanstetillsdttning ...............
— behorighetsvillkoren ..................
— innan ny arbetsordning givits ....
— en ansdkan som inldmnas efter
ansOkningstiden ............ccccceeen.
— forfarandet vid férordnande till
en uppgift ..ooooveveiii

Tjinsteatal

— tjdnstemdn vid Metsdkeskus
Tapio cooceeeeeiiieeieeeee e

— arbetsgruppen for fornyande av
bestimmelserna om tjansteatals-

— 1samband med exekutiv auktion
pa en fastighet ........c...oeevvieenenn.
— anstéllda vid en skogscentral .....

— domare som misstinkta for
GANSLEDIOtt ..ovveeiieeiiieeiiieee
— upphéivande av férordningar om
forum ....ccooviiiie e
— behandling av tjinstedtal mot
domare .......ccceeeeieeiiiieie e

— avgorande av ett accessoriskt
yrkande .......coccoiiiiiiiiie

Tjdnsteatalsforum
— utlatande om revision av be-
stammelserna ........ccoceeeeeennennn.n.

2000
2000
2000
1998
1998
1998
1998

1998

2001

1998

1998
2000

2000
2000
2000
2000

2000

1998

1999

1999
1999

1999

2001

2001

2001

Sidan

82
90,96
90

27

27

61
109

109

152

84,100

84
34

36
36,97
37

45,150

85

20

74
88

58
30
64

68

38

Tjdnstgoringstid
— utlatande om varnpliktigas ........

Tobaksprodukter
— forstérande genom tullmyndig-
heternas fOrsorg........cccevveeeuneen.

Tomthyra
— felaktig uppgift i ett fakture-
FINESPrOZram .....ceeevvreeiereennnnn.

Trafik
— polisens trafikdvervakning ........
— ordningsbotsforeldggande .........
— oOvervakning av trafiksdkerhets-

centralens verksamhet .
— hjortdjursskador ..........cccoeeeunen.
— bestdmmelserna om godstrafik ..
— tillstandspliktig persontrafik......

Trafikministeriet
— behorighet .......ccoooeviiiiii

Trafikskadenimnden
— Overvakning av verksamheten ...

Trafiksikerhet

— framstillningar om forbéttrad
sakerhet .......coovvievicncniicninnenn,

— bullerolagenheter .......................

Transportmedel
— bestdmmelserna om tillfallig in-
forsel av transportmedel ............

Tull
— tullmyndigheternas behorighet ..
— beskattningsforfarandet.............
— forfarandet da en person hindra-

des att lamna landet ...................
— ett tulldistrikts skyldigheter .......
— fortullningstider ...........ccceeeeee..
— drojsméal med behandling av be-

Tullmyndighet
— forstérande av tobaksprodukter

Tvistemal

— 1 tN@STAteN ..oovvveeiiiieeee e
— individualisering av domen ........
— drojsméal med behandling ..........

Ar

1998

1998

2001
1999
1999
1999
2000

2000
2000

2001

2001

2001
2001

2000

1999
1999

2000
2001
2001

2002
2002

1998

197

Sidan

31

83

114

72

72
100,110
100

102
102

93

116

94
113

30

85
48,87

91
87
88

65,89
90

83

65
68
74



198

Tvangsmedelslagen
— ANArINgG ..oeeiiiieiii e

Tvangsvird

— giltighetstiden for tvangsvards-
BeSIUL .o

— avgiftsbelaggning ..............cc......

Tvangsvardsbeslut

— giltighetstiden for ett pa sinnes-
undersokning baserat tvangs-
vardsbeslut ........cccooveiiiiiiennn.

Umgéingesritt
— horande av part .......coeeeeenneenn.

Undantagslov
— behandling vid en miljocentral ...

Underhallsbidrag
— en socialmyndighets forfarande .

Underrittelseplikt
— vid férundersokning ..................

Understod
— beviljande enligt provning .........

Undersokningsledare
— behorighet vid forundersokning

Ung person
— tillimpning av lagrum ...............

Universitet
— valkollegiets sammanséttning ....

Universitet, se Aven Hogskola

— behandling av forvaltnings-
klagan ........ccoeeevveeeinniiieeeene,

— principerna vid utndmning till
tidsbestamt tjansteférhallande ...

— bristfallig  forvaltningsinstruk-
HHO e

Uppbadsirenden, centralnimnden for
— SamMmansattning ...........ccceeeeenne

Uppehallstillstand
— tillstdindsmyndighet ...................
— meddelande om utresa ur landet

Upphandlingsforfarande
— en stads atgarder..........ccceeeenn.

Ar

2002

Sidan

48

2000 103,170

2000

2001

1998

2002

1999

2000

1998

1999

1999

2002

2001

2001

2001

1998

1999
2001

117

95

58

44

107

80

87

72

65

44

61,91

89

89

25

43
75

106

Uppséigning
— drojsmal med behandling av
rattelseyrkande ..........c.cocoeeenne.

Uppségningsforfarande
— precisering av berdrda tjanste-

Utkomstskydd

— utkomstskydd under karenstiden
for invaliditetspension ...............

— grundldggande utkomstskydd
medan besvérstillstandsférfaran-
de PAGAT ..oooviiiee

Utkomststod
— ritten till utkomststod ...............
— bestdmmelserna om de grund-
laggande fri- och rittigheterna ...
— Aterkrav ..ot
— utredning av grunderna for er-
hallande av utkomststod.............
— beaktande av telefonaktier.........
— for etnisk klddedrakt .................
— Dbesvirstillstaind i samband med
verkstéllighet av stodbeslut.........
— aterkrav av en klients tillgangar .
— behandlingstiderna for stodaren-
den ..o
— fOrutsdttningarna for utbetal-
NINE eeiieiiieeeiie et
— skriftligt beslut ........c..cccevveennennn.

Utlatande

— utldnningsverkets utldtande,
innehall och bindande verkan ...

— sakkunnigutldtanden .................

— drojsmal ....ocoeeeiiii

Utldimnande av uppgifter

— uppgifter som omfattas av bank-
hemligheten och/eller affirshem-
ligheten ........cocoevvieieniiieiieee,

— patienthandlingar ......................

Utléinning

— utlatande om ett utkast till lag-
stiftning om hallande av utlian-
ningar i forvar .........ccccooeeveeennnn.

Utléinningslagen

— utlatande om ett utkast till en
proposition med forslag till &nd-
ring av utlanningslagen ..............

2001

1998

2001

2001

1998

1999
1999

1999
1999
2000

2001
2001

2001

2001
2002

1999
1999
1999

1999
1999

2001

Sidan

87

26

58

59,109

112

51
106

106
107
117

109
110

110

111
66

83
98
101

43
107

53

37



— utkast till en proposition om
dndring av utlinningslagen ........
— utlatande om ett forslag till to-
talrevidering av utldnningslagen

Utlénningsombudsman

— utlatande om forslaget till dnd-
ring av tjdnsten och utvidgning
av uppgifterna ...........ccceeeenerennns

Utlénningsverket

— ett utlatandes innebord och bin-
dande verkan ........c..coceeeniennnn

— behandlingstiden for ansok-
ningar om medborgarskap.........

Utmétning

— andring av lagstiftningen ...........
— drojsmal med verkstéllighet .......
— allokering av utmétta medel ......

— anteckning 1 utmétningspro-
toKOIl o
Utmiitningsbesvir

— en tingsdomares forfarande .......
— dr6jsmal med utredning.............
— bristfallig uppféljning av tidsfrist

Utmétningsman
— 1edOVISNING ..ocooveriiiiieeiiieeiieeae

Utnimning, se Tjéanstetillséittning

Utnimning

— utndmning av medlem till Fin-
lands Banks direction ................

— principerna for utndmning till
tidsbestamt tjansteférhallande ...

— brister i ett universitets forvalt-
ningsinstruktion ..............ccceee...

Utredningsyrkande
— svar inom utsatt tid ....................

Utresa
— hindrande av att en person ldm-
nar landet .........cccoooiiiiiiiinin.

Utrikesforvaltningen

— andring av lagen om statsradet
och lagen om utrikesforvalt-
NINZEN .o

Ar  Sidan
2000 50
2001 44
2000 51
1999 83
2001 59,83
1999 74
1999 76
1999 77
2000 83
1998 59
1998 72
1998 72
1998 73
2001 26
2001 89
2001 89
2002 103
2000 91
2000 40

— foredragningshandlingarna i
samband med republikens pre-
sidents forordnanden till upp-
gifter inom utrikesforvaltningen

Utsokning
— bemyndigande av ombud...........
— verkstéllighet av tredskodom .....
— ett exekutionsverks arbetsord-
NINE oo
— en utméitningsmans férfarande ..
— vickande av talan i en verkstil-
lighetStvist ......covvveevvireiiieeinenee
— handlaggning av skrivelser vid
ett exekutionsverk......................
— framstéllningar om ett ombuds
fullmakt i utsokningsfoérfaran-
den och om verkstillighet av
tredskodom .........cocceeiiiiiennnn.
— besvarande av begdran om ut-
redning .....coceveeevveeevieeeiieeeeiens
— forfarandet vid registrering av
ett indrivningsdrende .................
— individualisering av utséknings-
grunden ..........oceeeeviiiieeiieeeinn
— oskuldspresumtionen i samband
med utsdkningsutredning ..........
— drojsmalsrdnta pa rittegdngs-
kostnader .........ccoceeeeviniiiennn
— omsorgsfull  individualisering
av gildendrer .........ccceeeveieennennn.
— delgivning .......cocvveeeiieeiieeenen
— granskning av bokforingsmate-
1Al e
— fel vid indrivning av fordran ......

Utsokningslag

— utlatande om ett utkast till pro-
position om andring av utsok-
ningslagen ..........ccoeevvveeeveeeennenne

— ANAIING .vvveeiiieeieeeee e

Valfinansiering
— riksdagsledamot ..........c.cccce..

Valprogram
— jamlikheten i valprogram ...........

Vapenkop
— tolkning avavtal ...........ccc.oee.

Vattenskydd
— miljokonsekvensbedomning ......

Ar

199

Sidan

52
75
75

75
76

76

71

83
83
84
84
84
84

77
77

84
84

49
54

40

48

84

102
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Vatten- och avloppsverk
— fornyande av avtal om anslut-

Verksamhetsmiljostod
— végran att betala ut....................

Villkorlig frihet

— forlust av villkorlig frihet ...........

— andring av anvisningarna om
villkorlig frigivning ....................

Villkorligt fingelsestraff

— verkstallighet ............cccceeviiien.
— provotidens lingd
— provotid......coeeevveeennnnn.

2

Vinterunderhall

— Overvakning av gators vinter-
underhall ..........cccooviiiiiiie.

— oenighet mellan en stad och
fastighetsdgare ........cccccoveeennnenn.

Visum
— radgivning i ett visumérende.......

Vittne
— stéllning vid skiljeférfarande .....
— horande pa nytt i hogre instans .

Vuxenutbildning
— avbrytande...........oooceeeiiiienien.

Vardavgift
— fullmakt for yrkande pa rittelse
av beslut om vardavgift .............

Vigdistrikt
— delgivning av beslut ...................

Vignimnd

— behorighet ......cocoovviieeiiieinn,

— forfarande .......cooceeeiniiiiniinnn

— behorigheten i fraga om en av-
tAlSVAZ cvvveeiiiee e

— Overskridning av behorighet ......

Vigverket

— behandlingstiden for besvér .......

— ansvar for skada som orsakas av
VAZPTojeKt ..voevveviieeiiieeiieeenn

Ar  Sidan
2000 121
2000 103
1999 64
2000 50
1998 63
1999 64
1998 65
1999 65
2001 70
2000 114
2000 120
2001 82
1998 63
2001 65
2001 107
2000 116
2001 94
2000 118
2000 120
2001 112
2002 108
1998 49,88
1998 89

Virnpliktslagen
— utlatande av varnpliktigas tjanst-
goringstid .....ooooviiiiiiiee

Yttrandefrihet
— begriansning i ett drekranknings-
MAL oo

;sklagare

— bevakande av talan ...................

— Jjustitiekanslern som specialdkla-
GATEC .ottt

— overforing till riksaklagardm-
Detet ..oeeeiiieiieeeee e

— atalsprovning rérande en bitrd-
dande aklagares forfarande .......

— jav vid atalsprovning .................

;Xklagaruppgifter

— Overforing fran justitickanslern
till riksédklagaren ..........cccceeeeeeen.

— Jjustitiekanslern som specialdkla-
ZATC ..ot

— overforing till Riksaklagardm-
DOt e

Aland
— forutsittningar for forundersok-
NINE oot
— import av radjur .... .
— SJAlVStYTelSe ..ooovviieiiiieeiieee
— statsradets beslut om extra an-
SIAZ e
— forfarandet vid utndmning av
landshovding ......oooevveivniieennnnn.
— iakttagande av sprakbestdmmel-

— utlatande om ett forslag till
andring av sjdlvstyrelselagen......
— penningspel........c.coevvveevieeinnennn
— utlatande om dndring av sjalv-
styrelselagen ........cccceeveieenienn.
— brottsanmilan av en foretridare
for penningautomatféreningen ..
— ett centralt dmbetsverks beho-
FIZEt oo
— korrespondensspraket  mellan
myndigheter............ooevvreeveeennn.
— ordnande av dlgjakt ...................

Alder
— som en uteslutande urvalsgrund

1998

Sidan

31

50

53

77

78
81

10

11

70

87

114
25

43
85,110

118
90

42
86
115

116
110

44



lo\ldersdiskriminering
— vid anstallning ..........ccccoeeeerenne

Aldersdiskriminering
— misstanke om éaldersdiskrimine-

/&nglokomotiv
— andring av ett gavobrev .............

Atal
— Aatalsrittens preskription ............
— bristfallig atalsprovning.............

Atalseftergift
— aklagares beslut om atalsefter-
gift av pafoljdsnatur .................

Atalsprﬁvning
— drojsmal ..o
— till riksédklagarens kinnedom .....

Atalsriitt

— atalsritten vid domares tjanste-
DBrott .oooeeeieiiee

— preskription ........oocoeeeiiiieninen.

Aterbrytande

— forverkande av villkorlig frihet ..

— framstillning om gemensamt
fangelsestraff .........ccccooeveeennnn.

— framstillning om é&terbrytande
av en dom for ett preskriberat
Brott ..ooovieiiiiiiiec

Aterﬂyttare
— PEnSIONSTALL ..ccvereeiieeiiieeiieene

Aterforvisat iirende

— behandlingen i tingsritten av ett
aterforvisat drende.....................

— behandling i tingsritten .............

26 239124

Sidan

43,112

49,104

94

66
74

69

48
69

78
77

65

66

72

105

65
72

Aterkrav
— utlatande om aterkrav av resul-
tAtPIEMICT c.oveeeeiiieiiie e

Agarmakt

— javsfragor i samband med utd-
vande av statens dgarmakt.........

— jav for en kanslichef i samband
med utdvande av statens dgar-
mMakt oo

Aktenskapsskillnad
— framstéllning om att beslut skall
tillstallas parterna ......................

Aldreomsorg
— dldreomsorgens grundlagsenlig-
et oo

Alg
— ordnande av jakt pa Aland ........

Andringssokande
— kommuninvéanares ritt att soka
ANAIING .vvvevviieeieeeieeeee e

Arekrinkning
— begriansning av yttrandefriheten
i ett drekrdnkningsmal ...............

Arendelista
— utlatande om offentliggdrande
av statsradets lista pa forhand ...

Osterrike
— Finlands regerings forhallande
till Osterrikes nya regering .........

Overforing

— Overforing av ett drende som
géllde hovrittens medlemmars
forfarande..........ccoooeeieviiiiinnn.

Overvakningsforordning
— justeringsbehov............ccceeeeunennn.

1998

201

Sidan

48

164

156

60

57

110

44

50

31

71

78,121



202
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Avdelningen for statsrdadsdrenden

Avdelningschef, referendarierdd .......................
Referendarierad...........ocovereeniiiineiiieeeen
Konsultativ tjansteman ............cceeeevveeeeenennennn.
Yngre justitiekanslerssekreterare ......................
AvdelningsseKreterare ...........ccocveveeeenvveeeeennnen...

Avdelningen for rittsovervakning
Avdelningschef, referendarierad ......................

Referendarierdd.........coovvveeeeiiiiiiiiieeiiiiin.

Aldre justitiekanslerssekreterare ......................

Yngre justitiekanslerssekreterare ......................
Foredragande ............cooovvviiiiiiiiiiiiiiiicceiee

Deltidsanstilld foredragande ...........cccccceneeee.

AvdelningsseKreterare ...........coocveeeeeenvveeeeennen...

Administrativa enheten

Kanslichef ..........cccccoooviiiiiii
Informationsplanerare..........c.cccoeevveeeevnnneeens
Personalsekreterare ............ccoccvvveeviiiieeennnenn..
ABD-Planerare .........cccceeeeevvieeinciiiee e
Re@ISIrator ......coovviiiiieiiiiiceciee e
Byrasekreterare ..........cccoeeeeiivviiiiieeeeeeeiieeen,

Textbehandlare ..........ccooooeeeeiiiiiiiiiiiiinin.
Vaktmasterichef ........ccoooeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee,

Expeditionsvakt ..........coccoiiiiiiiiiiiiiiiie e
Vaktmastare .......cocceeeeiniiiieiiiiiiieieieeeeeeen

Hiekkataipale, Risto, vicehdradshovding
Snellman, Jorma, vicehdradshovding
Leskinen, Marja, vicehdradshovding
Tolmunen, Irma, vicehdradshovding
Ahotupa, Eeva, vicenotarie

Liusvaara, Harri, vicehdradshovding

Okko, Jukka, vicehdradshévding

Arjola, Marja-Leena, vicehdradshovding
Vasenius, Heikki, vicehdradshovding
Joutsiniemi, Marja-Leena, vicehdradshovding
Piivinsalo, Pekka, vicehdradshévding
Vuoristo, Merja, vicehdradshovding
Kairidinen-Malkog, Kaija, vicehdradshovding
Hemminki, Jaana, vicehdradshovding

Smeds, Tom, vicehdradshovding

Sarja, Mikko, juris licentiat (tjanstl.)
Liesivuori, Pekka, vicehdradshovding
Nevalainen, Sari, vicehdradshovding
Klemettinen, Hannele, viceharadshovding
Judstrom, Marja-Liisa, vicehdradshévding
Tanner Heli, vicenotarie

Rantala, Eeva, vicenotarie

Tuomikko, Helena, vicenotarie

Wirtanen, Nils, vicehdradshovding
Sive, Pia, politices magister
Virkkunen, Marjukka, vicenotarie
Jadskeldainen, Helena

Ratajirvi, Tuula

Seppildinen, Arja

Pihlajaméki, Ira (tjanstl.)

Sipild, Meri, filosofian maisteri
Vaihevuori, Riitta

Reponen, Merja

Utriainen, Saku

Jarvinen, Kari

Rosendahl, Markku
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Besoksadress: Snellmansgatan 1 A, HELSINGFORS

Postadress: PB 20, 00023 STATSRADET

Telefon: 09 160 23950 (registratur), 09 160 23955 (information)
Telefax: 09 160 23975

E-post: registratur@okv.fi (registratur), pia.sive@okv.fi (information)
Internet: www.vn.fi/okv
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