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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i Finlands grund-
lag overlamnar jag vordsamt till Riksdagen och
Statsradet beréttelsen om justitiekanslerns dm-
betsdatgirder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har foljts ar 2001.

Under verksamhetsaret skottes justitiekans-
lersimbetet av undertecknad, juris licentiat, vice-
hiaradshovding Paavo Nikula.

Vicehdradshovding Jukka Pasanen var bitré-
dande justitiekansler fram till 31.7.2001, da han
avgick med pension. Republikens president ut-
namnde 14.6.2001 riksdagens bitradande justitie-
ombudsman, juris doktor, vicehdradshovding
Jaakko Jonkka till bitrddande justitiekansler.
Jonkka tilltradde tjansten 1.8.2001. Han har
skott justitiekanslerns uppgifter da jag har haft
forhinder.

Republikens president utsag 1998 kansliche-
fen vid justitiekanslersimbetet, juris licentiat, vi-
cehdradshovding Klaus Helminen till stallfore-
tridare for bitrddande justitiekanslern. Under
verksamhetsaret skotte han pa kallelse av justi-
tiekanslern bitrddande justitiekanslerns uppgif-
ter i sammanlagt 90 dagar. Helminen avgick
med pension 1.2.2002. Republikens president
utndmnde 21.12.2001 understatssekreteraren
vid statsradets kansli, vicehdradshovding Nils
Wirtanen till kanslichef. Wirtanen tilltradde
tjansten 1.2.2002.

I denna berittelse redogors for justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgiende fran
de olika verksamhetsformerna. I varje avsnitt in-

Helsingfors den 27 mars 2002.

gar en oversikt av respektive sektor och en redo-
visning for de bestimmelser som géller verksam-
heten. Samtidigt redogors for de atgiarder som
verksamheten har foranlett och for de iakttagel-
ser som har gjorts.

Efter den allménna Gversikten av justitiekans-
lersémbetets verksamhet foljer en redogorelse for
justitiekanslerns verksamhet i statsradet. I av-
snittet behandlas ocksa maktférdelningen mel-
lan de hogsta statsorganen. I foljande avsnitt
behandlas 6vervakningen av att de grundlaggan-
de fri- och rittigheterna samt de ménskliga rit-
tigheterna tillgodoses. I avsnitten om laglighets-
Overvakningen redogors forst for tillsynen dver
de allmdnna domstolarna, aklagar-, polis- och
utsokningsviasendet samt den Ovriga rattsvarden,
darefter sarskilt for laglighetsovervakningen av
statsforvaltningen och den Ovriga forvaltningen,
ett forvaltningsomrade i sdnder. Ett avsnitt
handlar om 6vervakningen av advokatvésendet.

Efter avsnitten om laglighetsdvervakningen
foljer vissa av justitiekanslerns och bitrddande
justitickanslerns avgoranden som har ansetts
vara av allméin och principiell betydelse och som
pa grund av sin omfattning inte har tagits in i de
tidigare avsnitten.

Berittelsens sista avsnitt dr en bilaga med sta-
tistiska uppgifter om justitiekanslersimbetets
verksambhet.

Slutligen ingar i1 beréttelsen ett sakregister
samt en forteckning 6ver de anstillda vid justitie-
kanslersiambetet.

Justitiekansler Paavo Nikula

229213G

Kanslichef Nils Wirtanen
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1. Allman 6versikt av justitieckanslersimbetets verksamhet

1.1. Lagstiftningen om justitiekanslern

110 kap. i Finlands grundlag (731/1999) fore-
skrivs om laglighetskontrollen och bl.a. om justi-
tiekanslerns uppgifter och viktigaste befogenhe-
ter. Bestimmelser om justitieckanslern ingar i
108—113,115 och 117 §. Vissa paragrafer regle-
rar savil justitiekanslerns som justiticombuds-
mannens verksamhet. Bestimmelserna om ut-
namning av och behorighetsvillkoren for justitie-
kanslern finns i 69 §, i samma kapitel som be-
stimmelserna om statsradet. | paragrafen nimns
ocksd bitrddande justitiekanslern och dennes
stéllforetrddare.

Lagen om justitiekanslern i statsradet (193/
2000) innehaller bestimmelser om hur justitie-
kanslern genomfor sin laglighetsdvervakning,
upptar drenden till provning och utreder dem,
om de atgdrder som justitiekanslern kan vidta,
om justitiekanslerns ritt att fa handréckning och
upplysningar samt om justitiekanslerns beslutan-
deritt. Vidare finns i lagen grundlidggande be-
stimmelser om justitiekanslersimbetet samt vis-
sa andra bestdmmelser.

1 12§ 1 lagen om justitiekanslern i statsradet
foreskrivs om justitiekanslersambetet. Enligt 1
mom. finns for beredningen av drenden som jus-
titiekanslern skall avgora och for skotseln av
andra uppgifter som hor till justitiekanslerns
verksamhetsomrade ett justitiekanslersimbete
som leds av justitiekanslern. I paragrafens 2
mom. finns det en bemyndigandebestimmelse,
enligt vilken det genom forordning av statsradet
bestims om justitickanslersimbetets organisa-
tion och tjdnsteman samt om avgdrande av dren-
den vid A&mbetet. I 1 § 3 mom. i lagen om statsra-
det (145/2000) finns foljande hianvisningsbestam-
melse: ”Vid statsradet finns justitiekanslersim-
betet enligt vad som bestdms sarskilt”.

Med stod av deti 12 §1lagen om justitickans-
lern i statsradet ingdende bemyndigandet att ut-
farda forordning har det givits en forordning om
justitiekanslersambetet (253/2000). Mera detalje-
rade bestimmelser om justitiekanslersimbetets
organisation och tjinstemidn samt om avgoran-
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det av drenden ges i den arbetsordning for justi-
tiekanslersambetet som skall faststéllas av justi-
tiekanslern. Justitiekansler Paavo Nikula fast-
stillde den gillande arbetsordningen 3.4.2000.

Genom att stifta lagen om justitiekanslern i
statsradet godkinde riksdagen de viktigaste
forfarandena for laglighetskontrollen samt de
atgiarder som kommer i fraga med anledning av
fel och brister som uppdagas isamband med
kontrollen.

1.2. De viktigaste verksamhetsomradena

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen skall justitie-
kanslern 6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents Ambetsatgiarder. Justitie-
kanslern skall ocksd Overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjainstemannen, of-
fentligt anstéllda arbetstagare och ocksa andra,
nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgdr sina skyldigheter. Vid utovningen av sitt
ambete Overvakar justitiekanslern att de grund-
laggande fri- och rittigheterna samt de manskli-
ga rattigheterna tillgodoses. Enligt 2 mom. i sam-
ma paragraf skall justitiekanslern pa begidran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utlatanden i juridiska fragor. Enligt
3 §3 mom. ilagen om justitickanslern i statsradet
skall justitiekanslern granska de straffdomar
som anmaéls till justitiekanslersdmbetet. Special-
bestimmelser om justitiekanslerns overvak-
ningsuppgifter finns dessutom i lagen om advo-
kater (496/1958).

Bestimmelser om justitiekanslerns atalsritt
finns 1110 §1 grundlagen, enligt vilken beslut om
viackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en Ambetsatgard fattas av justitie-
kanslern eller justititcombudsmannen. Dessa kan
utfora atal eller forordna att atal skall vickas
ocksa 1 andra drenden som omfattas av deras
laglighetskontroll. Justitiekanslern dar saledes
specialaklagare inom ramen for sin behorighet
som Overvakare av myndigheternas verksamhet
och o6vrig offentlig verksamhet.



10 1. Allmin oversikt av justitiekanslerséiimbetets verksamhet

Justitiekanslerns uppgifter kan skotas ocksa
av bitrddande justitiekanslern. Bitradande justi-
tiekanslerns stillforetridare skoter bitrddande
justitiekanslerns uppgifter nar denne har forhin-
der. I 69§ 2 mom. i grundlagen foreskrivs att
angdende bitradande justitiekanslern och dennes
stallforetradare giller i tillimpliga delar vad som
bestdms om justitiekanslern.

I 10§ 3 mom. i lagen om justitickanslern i
statsradet foreskrivs om uppgiftsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitradande justitie-
kanslern. Enligt denna bestimmelse avgor justi-
tiekanslern sirskilt Arenden som géller dvervak-
ningen av verksamheten i statsradet samt princi-
piella och vittsyftande fragor. Om fordelningen
av uppgifterna mellan justitiekanslern och bitra-
dande justitiekanslern beslutar justitiekanslern
efter att ha hort bitrddande justitiekanslern. Nér-
mare bestimmelser om uppgiftsfordelningen
finns i 2 § 1 arbetsordningen for justitiekanslers-
dmbetet.

Berittelsens avsnitt 1.3 och 10.1 innehaller
statistiska uppgifter om drenden som har be-
handlats vid justitiekanslersimbetet under verk-
samhetsaret.

1.2.1. Overvakningen av statsradet

Bestdmmelser om justitiekanslerns skyldighet
att overvaka lagligheten av statsradets och repu-
blikens presidents &mbetsatgirder finns i 108 § 1
mom. och i 112 §1 grundlagen. Kompletterande
bestimmelser finns i 2 § 1 lagen om justitiekans-
lernistatsradet. Enligt 111 §2 mom. i grundlagen
skall justitiekanslern vara narvarande vid stats-
radets sammantriaden och vid presidentforedrag-
ningen 1 statsradet. Justitickanslerns nirvaro ar
dock ingen lagbestimd forutsittning for statsra-
dets och presidentens beslutsfattande. I prakti-
ken &r justitiekanslern eller hans stillforetradare
alltid ndrvarande vid dessa sammantraden.

I 112§ i grundlagen samt i 2§ i lagen om
justitiekanslern i statsradet, som 1 vissa avseen-
den kompletterar grundlagen, foreskrivs om de
atgarder som justitiekanslern kan vidta 1 sam-
band med Overvakningen. I praktiken ar det
framst fraga om forhandsovervakning som gar
till sa att justitiekanslern fore statsradets allméin-
na sammantriade och fore presidentforedrag-
ningarna granskar foredragningslistorna, dvs.
forslagen till avgorande jamte bilagor. Overvak-
ningen omfattar ocksa de skrivelser i EU-dren-
den som statsradet sinder till riksdagen. Bestdm-

melserna om saddana skrivelser har tagits ini96 §
i grundlagen. Beredningen av dessa drenden
skots av justitiekanslersimbetets avdelning for
statsradsdrenden.

En ndrmare redogorelse for 6vervakningen av
statsradet ges 1 berittelsens avsnitt 2.

1.2.2. Utlatanden

Justitiekanslerns utlatanden ar néra forknip-
pade med den ovan nimnda Overvakningsupp-
giften. Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen skall
justitiekanslern pa begidran ge presidenten, stats-
radet och ministerierna upplysningar och utlé-
tanden i juridiska fragor. Det ar oftast minis-
terierna som ber om utlatanden. Utlatandena ges
vanligen skriftligt, men 1 vissa fall ocksd som
muntliga stdllningstaganden.

Utover de utldtanden som avses i regeringsfor-
men kan justitiekanslern pa begidran ge utlatan-
den ocksa om lagberedningsprojekt, i synnerhet
pa straff-, process-, forvaltnings- och statsfor-
fattningsrittens omrade. I dessa fall avgor justi-
tiekanslern sjilv om han ger utlatande. Utlatan-
den ges framforallt om beredningsprojekt som dr
viktiga fran laglighetsdvervakningens synpunkt.

Justitiekanslerns utlatanden och stéllningsta-
ganden refereras nedan 1 avsnitt 2 och dven i
avsnitt 9.

1.2.3. Overvakningen av de grundliiggande fri- och
rittigheterna samt de ménskliga rittigheterna

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen skall justitie-
kanslern ocksé overvaka att de grundlaggande
fri- och riattigheterna samt de manskliga riattighe-
terna tillgodoses. I praktiken beaktas denna for-
pliktelse inom alla uppgiftsomraden, saval nir
det géller 6vervakningen av statsradet och annan
Overvakning som nir det géller klagomal och
arenden som justitiekanslern upptar till provning
pa eget initiativ.

I fraga om de méinskliga rattigheterna baserar
sig 6vervakningen pa de internationella méinnis-
korattskonventioner som dr bindande for Fin-
land. Har avses sarskilt europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundlidggande friheterna, dvs. Europara-
dets manniskorattskonvention, men ocksa vissa
konventioner med snivare tillimpningsomrade,
t.ex. konventionen mot diskriminering och kon-
ventionen om barnets rittigheter.
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Riksdagens grundlagsutskott har i sitt betdn-
kande om grundrittighetsreformen (GrUB 25/
1994 rd ) anfort att det ar forenligt med reformens
anda att 1 laglighetsovervakarnas, dvs. justitie-
kanslerns och justititombudsmannens arliga be-
rittelser ta in sirskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och réattigheterna samt de méanskli-
ga rattigheterna har tillgodosetts. Dessa drenden
behandlas 1 beréttelsens avsnitt 3.

1.24. Aklagaruppgiftema

Justitiekanslern drienlighet med 110 § 1 mom.
i grundlagen specialaklagare i de drenden som
omfattas av hans laglighetskontroll, framforallt i
drenden som giller tjanstebrott. En sirskild
grupp utgor i detta avseende tjdnstebrott dar en
domare ar misstankt, dvs. den typ av brott som
sarskilt anges i den ndmnda grundlagsbestim-
melsen. Enligt 9§ 2 mom. i lagen om allmidnna
aklagare (199/1997) som stiftades i samband med
reformen av aklagarvisendet ar 1997, dvs. redan
fore grundlagsreformen, skall beslut om vickan-
de av dtal mot en domare for tjinstebrott fattas
av justitiekanslern eller justiticombudsmannen.
Enligt 23 § 2 mom. i hovrittsférordningen (211/
1994) skall hovritten underritta justitiekanslern
om omstindigheter som har kommit till dess
kdnnedom och som kan leda till att tjinsteatal
vécks vid hovritten. Mot domare riktade miss-
tankar om tjanstefel behandlas i avsnitt 4.1.

Isamband med att riksédklagardmbetet inledde
sin verksamhet 6verfordes de vid justitiekanslers-
dmbetet anhdngiga drenden som ankom pa riks-
aklagaren genom justitiekanslerns beslut till riks-
aklagardmbetet. Bestimmelser om 6verforingen
ingar i 15§ 5 mom. i férordningen om riksakla-
gardmbetet (209/1997). Samma praxis foljs fort-
farande, dvs. i motsvarande fall 6verfors klago-
malsdrenden till riksédklagardmbetet. Under
verksamhetsaret overfordes 17 klagomalsidren-
den till riksaklagardambetet.

1.2.5. Provningen av klagomal

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
verksamhet bl.a. genom att behandla klagomal
som géller denna verksamhet. [ 4—6 §ilagen om
justitiekanslern 1 statsradet finns bestammelser
om forutsittningarna for provning av klagomal
samt om behandlingsférfarandet och om de éat-

girder som ett klagomal kan leda till. Enskilda
personer och institutioner kan klaga hos justitie-
kanslern om de anser att en person, en myndighet
eller ndgon annan institution som omfattas av
justitiekanslerns Overvakningsbehorighet har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgéra
sina skyldigheter. Ar 2001 inkom sammanlagt
1 292 klagomal.

Enligt 4 § 1 mom. i lagen om justitickanslern i
statsradet skall justitiekanslern undersdka ett
arende, om det finns anledning att misstdnka att
en person, en myndighet eller ndgon annan insti-
tution som omfattas av justitieckanslerns over-
vakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgdra sina skyldigheter, eller om
justitiekanslern annars anser att det finns orsak
hartill. Enligt 5§ 1 mom. i samma lag skall de
upplysningar inhdmtas som justitickanslern an-
ser behovliga.

Enligt andra meningen i 4 § 1 mom. underso-
ker justitiekanslern dock inte utan sérskilda skl
klagomal i ett drende som 4r mer dn fem ar
gammalt. Denna villkorliga fem ars preskrip-
tionstid har tillimpats sedan borjan av 1996.
Eftersom preskriptionstiden inte ar ovillkorlig
hindrar den inte provning av dldre drenden 4n sa,
om detta d4r motiverat pd grund av drendets all-
varlighet eller karaktar i 6vrigt. Ar 2001 avvisa-
des med stod av denna bestimmelse 31 klagomal.

Justitiekanslern och justiticombudsmannen
kan sinsemellan Overfora klagomalsiarenden. I
avsnitt 1.2.8. redogors for sadana drenden. Euro-
peiska ombudsmannen &verférde under verk-
samhetsaret ett drende till justitiekanslern for
provning.

Under verksamhetsaret fick justitiekanslern
ocksa ta emot enskilda medborgares telefonfor-
fragningar i olika drenden. Enskilda medborgare
gjorde forfragningar i egna drenden och som
utomstaende i aktuella d&renden. Rad ges om jus-
titieckanslerns behorighet samt om anhidngig-
gorandet och behandlingen av klagomal som rik-
tas till justitiekanslern. Om ett drende inte hor till
justitiekanslerns behorighet informeras medbor-
garna om vilken myndighet eller instans drendet
ankommer pa. Forfragningar som inte hor till
justitiekanslerns behorighet ar bl.a. sidana som
géller bankernas och andra pa finansmarknaden
verksamma aktorers forfarande samt andra pri-
vatrittsliga fragor.

I berittelsens avsnitt 4—7 och 9 redogors for
de avgoranden som givits med anledning av
klagomélen samt for vilka atgédrder de har foran-
lett.
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1.2.6. Granskning av straffdomar

Enligt 3 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet skall justitiekanslern granska de straft-
domar som anmadls till justitiekanslersimbetet.
For granskningen skall till &mbetsverket sdndas
in doms- och verkstéllighetshandlingar. I berit-
telsens avsnitt 4 redogoérs narmare for vilka at-
girder granskningen har foranlett.

1.2.7. Overvakningen av advokater

Ilagen om advokater (496/1958) foreskrivs om
justitiekanslerns uppgifter vid 6vervakningen av
advokater. I 1 § 2 mom. i lagen om justitiekans-
lern istatsradet hanvisas till lagen om advokater,
vilket innebdr att denna dvervakning fortsitter
som forr. Overvakningen omfattar granskning
av de beslut som Finlands Advokatforbunds sty-
relse fattar i tillsynsdrenden samt granskning av
de disciplindra beslut som forbundets disciplin-
namnd fattar, inklusive provning av Andringsso-
kande samt provning av klagomal mot advoka-
ter.

I avsnitt 8 redogors for Gvervakningen av ad-
vokaterna.

1.2.8. Uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och justitiecombudsmannen

I lagen om fordelningen av dligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justi-
tiecombudsman (den s.k. uppgiftsférdelningsla-
gen, 1224/1990) gjordes ar 2000 tvd andringar
som ndrmast ar av teknisk natur (194 och 754/
2000).

Tuppgiftsfordelningslagens 1 §riknas de dren-
den upp som justitiekanslern 6verfor till justitie-
ombudsmannen om han inte av sirskilda skél
anser det vara dndamalsenligt att saken avgors
vid justitiekanslersimbetet. Arenden som 1 regel
overfors dr saidana som giller: 1) forsvarsmak-
ten, gransbevakningsviasendet och de fredsbeva-
rande styrkorna samt militdra rdttegangsiren-
den, 2) gripande, anhallande, haktning och rese-
forbud enligt tvangsmedelslagen (450/1987), ta-
gande i forvar och annat frihetsberévande samt
3) fangelser och andra sddana institutioner i vilka
nagon har intagits mot sin vilja. Ocksa klagomal
fran fangar och andra som har berdvats sin frihet
hor till dem som Overfors. Daremot overfors till
justititombudsmannen inte drenden som géller

Overvakning av statsradets verksamhet, &ven om
det ar fraga om forvarsministeriets forvaltnings-
omrade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagens 3 § kan
justitiekanslern och justititcombudsmannen sin-
semellan Overfora dven nagot annat drende som
faller under badas behorighet, om dverforingen
kan bedomas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra sirskilda skél &r motiverat.

Under verksamhetsaret overfordes samman-
lagt 37 klagomal till justititcombudsmannen.
Justitiecombudsmannen 6verforde 19 klagomals-
arenden till justitiekanslern.

1.3. Sifferuppgifter om verksamheten

I det foljande granskas utgdende fran statis-
tiska siffror justitiekanslersimbetets verksamhet
under aret (inom parentes motsvarande siffror
for 2000).

Under verksamhetsaret inkom 1 292 (1 282)
och avgjordes 1 303 (1 231) klagomal. Pa justitie-
kanslerns eget initiativ i egentlig bemarkelse upp-
togs 17 (26) arenden till prévning, medan 101 (78)
arenden anhingiggjordes till f6ljd av granskning
av straffdomar.

Med anledning av klagomal fattades 142 (178)
s.k. atgirdsavgoranden. Atgirdsavgorandenas
procentuella andel av de klagomal som upptogs
till provning var 18 % (16 %). Enligt en utredning
som gjordes ar 2001 var mediantiden for avgo-
rande av samtliga klagomal ca 12 veckor och den
genomsnittliga tiden ca 25 veckor.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsradet och ministerierna var 26
(37).

Antalet anhidngiga klagomal 31.12.2000 var
671 (681) och antalet 6vriga anhdngiga drenden
under beredning 55 (47), dvs. sammanlagt 726
(728) drenden.

Figur 1 visar hur antalen inkomna och avgjor-
da klagomal har utvecklats under de senaste tio
aren. Av figur 2 framgar atgérdernas procentuel-
la fordelning ar 2001. I borjan av 1999 gjordes
vissa dndringar i &mbetsverkets diarieforing, vil-
ket i1borjan av verksamhetsaret ocksé foranledde
andringar i statistikforingen. Statistiken for detta
verksamhetsar dr uppgjord enligt det nya syste-
met. Av denna anledning ar vissa siffror for aren
1999—2001 inte jaimforbara med siffrorna for
tidigare ar. Mera detaljerad statistik over verk-
samheten ar 2001 finns i avsnitt 10.1.
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Figur 1.

Inkomma och avgjorda klagomal 1992—2001
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Figur 2.
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1.4. Inspektionsresor och besok
1) Forvaltningen av statens fastighetsegendom

Justitiekansler Paavo Nikula satte sig in i for-
valtningen av statens fastighetsegendom och sér-
skilt 1 den verksamhet som bedrivs av Senat-
fastigheter (tidigare Statens fastighetsverk,
namndndring 1.3.2001).

Under ett besok 20.3.2001 1 Senatfastigheters
Helsingforskontor triffade justitiekanslern bl.a.
generaldirektor Aulis Kohvakka. Under motet
redogjorde representanterna for Senatfastigheter
bl.a. for verkets organisation och verksamhets-
idé, byggnadsbestindet, den ekonomiska styr-
ning som staten utdvar samt for framtida projekt
for att fornya fastighetsforvaltningen. Senat-
fastigheter ar ett statligt affarsverk, for vilket
finansministeriet uppstiller avkastningsmal. Se-
natfastigheter skoter Agarangelagenheter i fraga
om fastigheteristatens 4go. Verket hyr ut lokaler
framst till &mbetsverk inom statsforvaltningen.
Under diskussionen behandlades dven Senat-
fastigheters forhallande till Kapiteeli Oy och
Engel Oy. Justitiekanslern bekantade sig ndrma-
re med Senatfastigheters regionorganisation i
samband med ett besok 23.4.2001 i Tavastland (8
och 9/51/01).

2) Riksarkivet

Justitiekanslern besokte 9.11.2001 Riksarki-
vet. I samband med besoket dryftades aktuella
fragor inom arkiveringsvidsendet. Bland de of-
fentlighetsfragor som diskuterades uppmark-
sammades sarskilt fragan om hur lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet paverkar
arkivvasendet (18/51/01).

3) Statistikcentralen

I samband med ett inspektionsbesdk hos Sta-
tistikcentralen 26.11.2001 fick justitiekanslern
bl.a. information om Statistikcentralens behorig-
het och rolliegenskap avden myndighet som styr
och koordinerar statistikvdsendet 1 hela landet,
om Statistikcentralens forhallande till andra sta-
tistikmyndigheter samt om arbetsfordelningen
mellan dem.

Sérskilt diskuterades fradgan om hur medlem-
skapet i Europeiska unionen paverkat Statistik-
centralens verksamhet. Ockséa Alands roll i statis-
tikvasendet uppmirksammades. Vad det géller

EU-medlemskapet kretsade diskussionen framst
kring vilken statistik som har blivit viktig i och
med medlemskapet (bl.a. statistik 6ver ekono-
miska fragor, sociala fragor och konjunkturfra-
gor), samt regleringen av statistikvisendet.

Den nationella statistiklagen vickte diskus-
sion om ritten att samla in uppgifter, skyldighe-
ter att forhandla, utlimnande av uppgifter och
underlatenhet att fullgdra uppgiftsskyldigheten.
Diskussionen rorde sig om hur bestimmelserna
skall tillampas och hur vil de fungerar fran
Statistikcentralens synpunkt.

Diskussioner fordes ocksa med foretradare for
personalorganisationerna bl.a. om personalens
bendgenhet att kvarsta i arbetet, unga arbetsta-
gares stillning, det nya lonesystemet och det
mentala arbetarskyddet (17/51/01).

4) Birkalands skogscentral

Justitiekanslern bekantade sig 24.4.2001 med
verksamheten vid Birkalands skogscentral. Beso-
ket hiangde samman med hans tidigare besok
25.10 och 4.12.2000 hos forststyrelsen och Skogs-
brukets utvecklingscentral Tapio. Avsikten var
att fa information om hur revideringen av skogs-
lagstiftningen och skogsforvaltningen utgaende
fran principen om ett hallbart skogsbruk hade
lyckats, siarskilt vad det giller myndighetsatgir-
derna samt vilka erfarenheter tillimpningen av
de nya lagarna har givit.

Chefen for myndigheten konstaterade inled-
ningsvis att myndighetsatgirderna pa ett verti-
kalt plan helt hade avskilts fran skogscentralens
ovriga verksamhet i och med ett beslut av jord-
och skogsbruksministeriet. Betrdffande tillamp-
ningen av skogslagen (1093/1996) lyfte han sér-
skilt fram problemen med att tolka definitioner
i lagen samt bestimmelserna om avgransning av
sddana omraden som avses 1 10§ 2 mom. For-
handlingar om dndringar enligt 15 § hade néstan
alltid lett till avtal mellan de berdrda parterna.
Inga skogsbrott hade uppdagats. Sammanlagt 10
overtradelser hade anmalts till aklagaren. Det
papekades ocksa att det pa vissa omraden fore-
kom overlappningar vid tillampningen a ena si-
dan av skogslagen och a andra sidan av markan-
vandnings- och bygglagen.

Samtliga drenden som ndmnsilagen om finan-
siering av hallbart skogsbruk (1094/1996) an-
kommer pa myndigheterna. Genom miljostod
som beviljats med stod av denna lag har i1 Birka-
land gjorts en kartliggning av de omraden som
avses i 10 § 2 mom. skogslagen, en livsmiljokart-
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laggning och en omfattande undersdkning om
forhindrande av vattendragsoldgenheter.

I samband med besdket behandlades ocksa
fragor rorande befrielse fran skogsvardsavgift
och ersittning for hjortdjursskador samt offent-
ligheten i Skogscentralens verksamhet och i fraga
om dess handlingar (7/51/01).

5) Arbetarskyddsforvaltningen

I samband med ett besok i Tammerfors
26.2.2001 bekantade sig bitradande justitiekans-
ler Jukka Pasanen med social- och hilsovardsmi-
nisteriets arbetarskyddsavdelning. Under 1990-
talet har avdelningen omorganiserats i flera re-
priser. Det fordes diskussioner om distriktsfor-
valtningens stillning och uppgifter inom di-
striktsforvaltningen. Dessutom besoktes en ut-
stillning om arbetarskydd. Tavastlands arbetar-
skyddsdistrikt och Tammerfors stads arbetar-
skyddsorganisation redogjorde for sin verksam-
het (6/51/01).

6) Sydosterbotten

Bitradande justitiekansler Pasanen bekantade
sig 19.2.2001 med myndighetsverksamheten 1
Lappo stad. Tillsammans med representanter for
staden dryftades bl.a. fragor som gillde den all-
manna forvaltningen, relationer mellan staten
och kommunerna samt framtidsutsikterna for
social- och halsovarden i Lappo (1/51/01).

Bitradande justitiekanslern bekantade sig li-
kasa 19.2.2001 med uppgifterna och verksamhe-
ten vid domkapitlet i Lappo stift. Tillsammans
med stiftets representanter diskuterades domka-
pitlens rattskipningsuppgifter bl.a. med avseende
pa javsfragor, domkapitlets radgivning till for-
samlingarna och beviljande av prosttiteln. (2/51/
01).

Bitrddande justitiekanslern bekantade sig
20.2.2001 med Osterbottens lantméteribyras
verksamhet 1 Alajarvi. Med representanter for
lantméteribyran och dess kansli i Alajarvi disku-
terades bl.a. lantméiterivdsendets och Osterbott-
ens lantmiéteribyras uppgifter samt fastighetsfor-
rattningar vid lantméateribyraerna (4/51/01).

7) Tingsritter

Bitradande justitickansler Pasanen besokte
20.1.2001 Kauhava tingsritt och 16.5.2001 Kuu-

samo tingsratt. Tingsrdtternas lagmén och den
Ovriga personalen redogjorde for sina uppgifter. I
samband med besdket konstaterades det att bada
tingsratterna var sma och relativt avlagset beldg-
na domstolsenheter som arbetar i andamalsen-
liga lokaler. Anhopning av drenden forekom inte
vid nagondera tingsriatten. Kuusamo tingsritt
rapporterade visserligen om resursbrist. Vad det
géller den nya jordabalken konstaterades det att
man 1 tingsritterna hade sett uppldsningen av
gemensamma inteckningar som en svar uppgift
och att det hade varit mycket tidsodande att
omvandla mantalslagfarterna till brakdelslagfar-
ter.

I Kuusamo besoktes ocksa ledande allmdnna
rattsbitradet vid rattshjilpsbyran (5 och 10 /51/
01).

Bitradande justitiekansler Jaakko Jonkka
gjorde ett introduktions- och inspektionsbesok
vid Helsingfors tingsratt 14.11.2001. I samband
med besoket foljde bitradande justitiekanslern
brottmalssammantriaden och sammantriaden dér
tvangsmedelsdrenden behandlades. Diskussio-
ner om praktiska problem i tingsrattens verksam-
het fordes med foretrddare for tingsriatten och
personalen (19/51/01).

8) Lappo hiradsimbete

I samband med sitt besok hos Lappo hirads-
ambete bekantade sig bitradande justitiekansler
Pasanen 19—20.2.2001 med hédradets polisvisen-
de. Polisvisendet omfattar flera verksamhets-
stillen som motsvarar de tidigare ldnsmansdi-
strikten. Polisarbetet utgar fran fyra orter. Stra-
tegin vid skotseln av larmuppdrag bygger pa att
det i regel finns patruller pa olika hall i haradet.
Vid lokalbyran i Alajarvi bekantade sig bitra-
dande justitiekanslern bl.a. med faltindelnings-
systemet for patrulleringsuppdrag.

Haradets exekutions- och aklagaravdelningar
skotte inom respektive verksamhetsomrade ock-
sa motsvarande uppgifter inom Alavus hérad.
Indelningen i hirad och domkretsar sammanfal-
ler inte, vilket leder till att dklagarna deltar i
sammantriden bade i Lappo tingsritt och i Ala-
vus och Kauhava tingsritter. Ocksa utsoknings-
visendet har verksamhet pa olika orter (3/51/01).

9) Kuusamo hiradsimbete

Under sin inspektionsresa i Kuusamo 15—
16.5.2001 bekantade sig bitradande justitiekans-
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ler Pasanen bl.a. med verksamheten vid Kuu-
samo hiradsimbete.

I Kuusamo forho6ll man sig positivt till harads-
reformen, bl.a. for att den mojliggjorde speciali-
sering. Eftersom hiradet ticker Kuusamo kom-
muns omrade och dessutom har en polisinritt-
ning samt en aklagar- och exekutionsavdelning,
var forandringen fran medborgarnas synpunkt
inte sarskilt stor i jaimforelse med det gamla léns-
manssystemet.

I territoriellt hinseende fungerar hiradet och
motsvarar medborgarnas behov. Ocksa 1 Kuu-
samo hérad 4r man emellertid medveten om de
ldnga avstdnden och problemen med att rekryte-
ra poliser. A andra sidan har hiradsdmbetet ett
lyckat samarbete med polisinrdttningen 1 Ulea-
borg, rorliga polisen och griansbevakningsvisen-
det.

Bitradande justitiekansler Pasanen bekantade
sig ocksa med samarbetet mellan Kuusamo
griansbevakningsomrade och hiradsimbetets
polisinrittning.

En representant for gransbevakningsomradet
redogjorde for gransbevakningssektionens lag-
bestdmda huvuduppgifter och 6vervakningsupp-
drag samt for riddnings- och bistandsuppgifter-
na. Fragan om foljderna av Schengenavtalet lyf-
tes fram liksom ocksa bekdmpningen av grians-
overskridande kriminalitet och grinsbevak-
ningspersonalens behdrighet i relation till dver-
vakning pa basis av polisbefogenheter (12/51/01).

10) Skirgardshavets sjobevakningssektion

Justitiekansler Paavo Nikula inspekterade
29.6.2001 staben for Skirgirdshavets sjobevak-
ningssektion samt dess fartyg i Abo. Kommen-
doren for sjobevakningssektionen kommodor
Pekka Laitala redogjorde for sektionens Over-
vaknings- och styrningsuppgifter inom det egna
ansvarsomradet, som utover havsomradet ockséa
omfattar luftrummet. Antalet bevakningsstatio-
ner och bemanningen har minskats och motsva-
rande Overvakning sker numera genom tekniska
hjalpmedel. Under besoket diskuterades ocksa
verkstilligheten av den nya territorialdvervak-
ningslagen som tridde i kraft vid arsskiftet (755/
2000, se berattelsen for 1998, sid. 78, bitradande
justitiekanslerns framstillning om behovet att
justera Overvakningsférordningen). Erfarenhe-
terna av tillimpningen har i huvudsak varit posi-
tiva. Under besoket fick sektionen ta emot ett
raddningslarm. Sjuktransporten fran skargirden

till sjukhuset dirigerades fran sjobevakningssek-
tionens stab.

11) Polisinréittningen vid Jyvéskylé hirad

Bitradande justitiekanslern inspekterade
8.10.2001 polisinrattningen 1 Jyvéskyld hérad.
Diskussionsteman var bl.a. hur servicen kan
tryggas pa glesbygden samt hur forundersok-
ningen skall forsnabbas. Polisinrdttningen kunde
redogora for samma foreteelse som framkommit
isamband med inspektioner av andra polisinratt-
ningar, dvs. drojsmél med férundersdokningarna.
Ocksa vid polisinrattningen i Jyvaskyla framfor-
des det vanliga argumentet att antalet mal ar stort
och resurserna begridnsade. Detta leder till att
prioriteringar maste goras. Bitrddande justitie-
kanslern ansag att argumentet bor tas pa allvar.
Han papekade emellertid att brottmal som ocksa
med tanke pa brottsoffret 4r av mindre betydelse
kan vara viktiga och att medborgarna vanligen
kommer i beréring med polisen och brottsunder-
sOkningar i samband med s.k. massbrott som
drabbar dem. Det ar darfor viktigt att ocksa
dessa brott undersoks utan dréjsmal. Bitrddande
justitiekanslern uppgav att han striavar efter att i
samband med sina inspektionsresor ta upp fra-
gan om drojsmal med brottsundersdkningarna
och han uppméirksammande ocksa polisavdel-
ningen vid véstra Finlands ldnsstyrelse pa att det
ar skl att overvaka att forundersdkningarna
skots utan drojsmal (14/51/01).

12) Jyviskyld hidrads dklagarimbete och exe-
kutionsiimbete

I samband med sin ovanniamnd inspektionsre-
sa till Jyvdskyld besokte bitradande justitiekans-
ler Jonkka 9.10.2001 ocksd Jyvaskyld hirads
aklagardmbete och hédradets exekutionsverk (15
och 16/51/01).

13) Jyviskyla stads forvaltning

Under inspektionsresan 9.10.2001 till Jyvés-
kylda bekantade sig bitrddande justitiekansler
Jaakko Jonkka ocksd med Jyviskyla stads for-
valtning. Under motet med foretradare for sta-
den behandlades vid sidan av stadens centralfor-
valtnings uppgifter ocksa fragor i anknytning till
stadens social- och héilsovardsviasende, undervis-
ningsvisende och raddningsverk (13/51/01).
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14) Helsingfors polisinriittnings beredskapsenhet
(den s.k. Karhu-enheten)

I samband med ett evenemang som ordnades
vid polisinriattningen 1 Helsingfors hirad
3.10.2001 presenterades for bitrddande justitie-
kansler Jonkka den s.k. Karhu-enhetens organi-
sation och utbildning samt redogjordes for enhe-
tens operativa ledning. Samtidigt fordes diskus-
sioner om ansvaret i samband med att maktme-
del tillgrips och rattspraxis pa detta omrade un-
der den senaste tiden. Tillstallningen avslutades
med att gésterna fick bekanta sig beredskapsen-
hetens materiel (20/51/01).

1.5. Internationella kontakter
1.5.1. Besok i utlandet
1) Tallinn

1) Bitrddande justitiekansler Jukka Pasanen
och foredragande Pekka Liesvuori besokte
4.5.2001 Estlands justitickanslersimbete 1 Tal-
linn samt Estlands advokatforening och Rétts-
institutet. Med Estlands justitiekansler diskute-
rades lagstiftningen om val av justitiekansler
samt forhallandet mellan Europeiska unionens
regelverk och de nationella grundlagarna. Vid
det seminarium som foljde pa diskussionerna be-
handlades respektive justitiekanslers berittelse,
behandlingen av klagomalsirenden samt de da-
tasystem som anvinds for att administrera avgo-
randena. Med representanter for Estlands advo-
katforening diskuterades foreningens verksam-
het samt tillsynen 6ver advokater i Estland och
Finland. Delegationen bekantade sig ocksa med
Rittsinstitutet som ar ett privat institut som ut-
bildar jurister och som leds av forre justitiekans-
lern Eerik-Juhan Truuvili (1/6/01).

2) Bitradande justitiekansler Jaakko Jonkka
och kanslichef Klaus Helminen besokte 16—
17.10.2001 Estlands justitiekanslersimbete och
inrikesministerium samt Réttsinstitutet. Med
Estlands nya justitiekansler Allar Joks diskutera-
des laglighetskontrollens framtidsutsikter samt
nya former av samarbete mellan &mbetsverken. |
samband med besdket anordnades 17.10 vid Est-
lands justitiekanslersimbete ett seminarium dar
bitradande justitiekansler Jonkka redogjorde for
sina erfarenheter av att inspektera polisens verk-
samhetsenheter och vissa andra enheter. Kansli-
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chef Helminen holl ett foredrag om hur justitie-
kanslerns verksamhetsberittelser bereds i Fin-
land och vilken statistik som tas in 1 berdttelsen
(7/6/01).

2) Den nordiska militirjuristutbildningen

Vid den XXVII nordiska militdrjuristkonfe-
rensen i Goteborg 14—17.8.2001 representerades
ambetsverket av kanslichef Helminen och av for-
re bitradande justitiekansler Pasanen, som strax
innan avgatt med pension. Konferensen samlade
deltagare fran fyra nordiska linder, sammanlagt
over 100 militarjurister, tjanstemén vid forsvars-
ministerierna eller forsvarsmakten samt aklagare
och domare i militira drenden. Representanter
for de olika nordiska ldnderna holl anféranden
om dmnen som rorde den territoriella utstrack-
ningen av varnpliktigas tjanstgoringsplikt, miljo-
skyddet i samband med mandvrar, militirperso-
ners tjanstgdéring utomlands i fredsbevararupp-
drag samt internationell straffratt. Anférandena
inspirerade till en livlig diskussion. Statssekrete-
raren vid Sveriges forsvarsministerium redogjor-
de for den aktuella omorganiseringen av Sveriges
forsvarsmakt. Konferensen avslutades med att
en representant for varje deltagarland gav en
oversikt av det egna landets forfattningsreformer
gillande den militdra réattsvarden (4/6/01).

3) Europeiska unionens justiticombudsmin

Europeiska ombudsmannen samt justitieom-
budsminnen i de Belgiska delstaterna Vallonien
och Flandern inbjod justiticombudsmidnnen i
Europeiska unionens medlemsliander till ett ge-
mensamt seminarium, “The ombudsman against
discrimination”, i Bryssel 19—21.9.2001. Semi-
nariet behandlade bl.a. mojligheterna att imple-
mentera EU:s stadga om de grundliggande rit-
tigheterna i grundférdragen. Darutover behand-
lades justitiecombudsménnens stillning bade pa
nationell och regional niva och deras mojligheter
att fraimja de grundldggande fri- och réttigheter-
na, inklusive de ekonomiska, kulturella och soci-
ala réttigheterna, samt principerna for en god
forvaltning. I sitt anférande redogjorde justitie-
kansler Nikula for uppdraget att bereda stadgan
om de grundliggande réttigheterna pa EU-ni-
van, dvs. en enhetlig stadga utgaende fran gillan-
de bestimmelser om de grundlidggande rattighe-
terna. Av detta foljer ocksa att stadgan om de
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grundliaggande rattigheterna har réttsliga verk-
ningar. Nikula behandlade dessutom principen
om en god foérvaltning och bevisbordan i diskri-
mineringsfall. Forutom justitiekanslern repre-
senterades justitiekanslersimbetet ocksa av dldre
justitiekanslerssekreteraren Marja-Leena Joutsi-
niemi (5/6/01).

4) Europaradets expertgrupp i Strasbourg

Justitiekanslern deltog 12—13.11.2001 i Euro-
paradets expertgrupps mote 1 Strasbourg. Ar-
betsgruppen utreder bekdmpning av korruption
och andra ekonomiska oegentligheter pa lokal
och regional forvaltningsniva och samlar in ma-
terial i &mnet fran de olika medlemsldanderna. Pa
basis av materialet skall gruppen gora upp ett
sammandrag med atgardsforslag for att motver-
ka ekonomiska oegentligheter.

1.5.2. Besok hos justitiekanslersimbetet

Samarbetet med Estlands justitiekanslersim-
bete fortsatte under verksamhetsaret. Estlands
nya justitiekansler Allar Joks med folje besokte
Finland och justitiekanslersimbetet 10—
11.4.2001. Under sitt besok bekantade sig Joks
dessutom med riksdagens, riksdagens justitieom-
budsmans och grundlagsutskottets arbete samt
med hogsta forvaltningsdomstolen. I juni ordna-
des 1 Helsingfors ett seminarium om laglighets-
kontroll for representanter fran Estland och
Finland. Seminariet refereras nirmare i avsnitt
1.6.2. Estlands bitriddande justitieckansler Aare
Reenumigi med f6lje besokte Finland 3.10. Vid
detta mote behandlades bl.a. fragor 1 anslutning
till tillsynen Over statsradet samt sardrag i laglig-
hetsdvervakningen av socialférvaltningen. I no-
vember var dmbetsverket under tva veckors tid
viard for bitrddande justitieckansler Enn Mark-
vart och éldre radet Sulev Lédne fran Estlands
justitiekanslersimbete. Dessa besokte Finland i
egenskap av nordiska ministerradets stipendia-
ter. Stipendiaterna bekantade sig med olika om-
raden inom den finldndska férvaltningen.

Under 2001 har justitiekanslersimbetet dven
haft foljande besok:

1) Foredragande Sirje Kaljumie vid Estlands
hogsta domstol besokte justitiekanslersimbetet
23.1. Kaljumée deltog i ett praktikantutbyte mel-
lan Finlands hogsta forvaltningsdomstol och
Estlands hogsta domstol och besdket hos justitie-
kanslersambetet utgjorde en del av detta.

2) En grupp tjdnstemin som arbetar med in-
formation inom justitieforvaltningen, domsto-
larna och narliggande omraden bekantade sig 8.5
med justitiekanslersimbetets information och
verksamhet.

3) Europaridets kommissiondr for manskliga
rattigheter Alvaro Gil-Robles besdkte dmbets-
verket 5.6. Han atfoljdes bl.a. av ambassador
Erkki Kourula vid radets Finlandsambassad och
chefen for utrikesministeriets enhet for manskli-
ga rattigheter Ann-Marie Nyroos. Under diskus-
sionerna berdrdes bl.a. fragor i anslutning till
asylsokandes, flyktingars och minoriteters stéll-
ning i Finland. Samtidigt aktualiserades ocksa de
iakttagelser om forhallandena i vara fangelser
som Europeiska kommittén mot tortyr och an-
nan grym, oménsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning (European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment, CPT) hade
lyft fram i sin rapport. Dessutom diskuterades
utldnningars och vapenvigrares stillning 1 Fin-
land.

4) En grupp fran Litauen, Slovenien, Bulga-
rien, Turkiet, Polen och Ruménien, som deltar i
Europeiska unionens TAIEX-praktikantpro-
gram besoOkte 19.9 justitiekanslersimbetet.

5) Riksdagens grundlagsutskott besokte justi-
tiekanslersimbetet 15.11 under ledning av ordfo-
rande Paula Kokkonen. Som underlag for dis-
kussionen redogjordes fran dmbetsverkets sida
for aktuella fragor i anslutning till ambetsverkets
forvaltning, behandlingen av klagomalsirenden
samt laglighetstillsynen Over statsradets besluts-
fattande.

1.6. Verksamhet och ekonomi
1.6.1. Ekonomi

I statsbudgeten upptas justitiekanslersimbe-
tets anslag under huvudetitel 23 kapitel 03. I bud-
geten for 2001 anvisades for ambetsverkets verk-
samhetsutgifter sammanlagt 13 822 000 mark
(reservationsanslag tva ar). Av momentets anslag
och det fran féregdende ar overforda anslaget
anvandes 10 594 614 mark for loner till 33 ordi-
narie tjinsteinnehavare och fem personer i tjdns-
teforhallanden av olika lingd. For 6vriga verk-
samhetsutgifter anvindes 2 860 953 mark. De
storsta utgiftsposterna var 1 250 433 mark i hyra
for ambetsverkets lokaler, 192 012 mark for
tryckningskostnader, 142 401 mark for dversitt-
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ningstjanster samt 316 225 mark for inventarier,
maskiner, datorutrustning och datorprogram.

Statsradets kansli skoter delvis justitiekans-
lersambetets bokforings- och betalningsfunktio-
ner. Statsradets kanslis ekonomistadga innehal-
ler bestimmelser som géller justitiekanslersim-
betet. Justitiekanslern har godkant bestimmel-
serna. Enligt ekonomistadgan anvisas d&mbets-
verkets avdelningar vissa anslag, om vilkas an-
vandning respektive avdelningschef beslutar.

Justitiekanslersimbetet anvinder ekonomi-
forvaltningsprogrammet Raindance for budge-
tering och for uppfoljning av anslagsanviand-
ningen samt for datadverforingar till statsradets
kansli.

1.6.2. Utbildning

Under verksamhetséret baserades dmbetsver-
kets personalutbildning pa justitiekanslersimbe-
tets personalutbildningsplan, som inkluderar all-
manna principer for utbildningen samt en utbild-
ningsplan for 2001. Justitiekanslern godkéinde
planen 7.2.2001.

Syftet med justitiekanslersimbetets personal-
utbildning ar att

— trygga verksamhetens effektivitet samt for-
bittra personalens yrkeskompetens

— forbéttra verksamhetens resultatoriente-
ring

— frdmja organisationens utveckling och for-
nyelse

— stodja personalens karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjilva samt att

— stddja cirkulationsmojligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med
den utveckling som den juridiska och ovriga yr-
kesskickligheten inom olika uppgiftssektorer un-
dergar, justitiekanslersambetets utvecklingspla-
ner och de allmidnna utvecklingsstrivandena
inom forvaltningen samt genom nédvéndigheten
att folja forskningen och utnyttja forskningsre-
sultaten inom de vetenskapliga omraden som ar
vasentliga for justitieckanslersimbetets verksam-
het, utvecklingen av automatisk databehandling
och andra arbetsmetoder, utvecklingen av perso-
nalforvaltningen samt sdkerhetsfragor. De rétts-
liga fragorna i samband med Finlands EU-med-
lemskap har tillsammans med internationalise-
ringen blivit viktiga omraden som forutsitter
sarskild sakkunskap. Eftersom justitieckanslern
enligt grundlagen skall 6vervaka att de grundlag-
gande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rattigheterna tillgodoses, har man utnyttjat ut-

bildningsutbudet kring dessa fragor. Utbildning-
en har fokuserats pa de nyckelresultatomraden
och utvecklingsprojekt som framgér av justitie-
kanslersimbetets verksamhets- och ekonomi-
plan.

Justitiekanslersdmbetet har ordnat utbildning
i anslutning till de grundldggande fri- och rattig-
heterna samt de ménskliga rittigheterna, med
tyngdpunkt pa de ekonomiska, sociala och kul-
turella rattigheterna samt Schengenkonventio-
nen. Dessutom har justitiekanslern redogjort for
sina praktiska erfarenheter av tillimpningen av
den nya grundlagen i laglighetsévervakningen.

Justitiekanslersimbetet ordnade tillsammans
med justiticombudsmannens kansliijuni 2001 ett
finldndsk-estniskt laglighetsovervakningssemi-
narium i Helsingfors. I seminariet deltog repre-
sentanter for Estlands justitiekanslersimbete.
Estlands justitiekansler Allar Joks holl ett anfo-
rande om &dmnet ombudsmannauppgifterna
1 forening med tillsynsuppdraget enligt grundla-
gen och justitiekansler Nikula redogjorde for till-
lampningen av EU:s stadga om de grundlidggan-
de rattigheterna. Riksdagens bitradande justitie-
ombudsman Riitta-Leena Paunio redogjorde for
fragor i anslutning till 6vervakningen av barnets
rattigheter. Aven professor Olli Mienpida fran
Helsingfors universitet hade inbjudits. Han tala-
de om kravet pa en god forvaltning inom EU. 1
seminariet deltog 24 tjinstemdn fran justitie-
kanslersidmbetet.

Stora delar av personalen deltog under aret i
fortbildningskurser och andra evenemang inom
sitt eget omrade samt i studieresor. Manga av
justitiekanslersdmbetets anstillda deltog ocksa i
ministeriernas gemensamma utbildning 1 fore-
dragningsforfarandet. Sprakkurser bekostades
for tjanstemian som behover sprakkunskaper i
sitt arbete. Néagra av justitiekanslersimbetets f6-
redragande deltog i domardagen i Helsingfors
5.10.2001.

1.6.3. Information

Justitiekanslersdmbetets information svarar
pa fragor angaende ambetsverket, avfattar press-
meddelanden, uppratthaller ambetsverkets hem-
sidor och forbereder justitiekanslerns beréttelse.
I informationsférmedlingen prioriteras god ser-
vice, tillforlitlighet och 6ppenhet. Under aret ut-
vecklades informationsférmedlingen till med-
borgarna genom att distributionen av pressmed-
delanden utstricktes ocksa till medborgarorga-
nisationerna. Det dr Aven mgjligt att for var och
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en att fa aktuell information om dmbetsverket via
Internet.

Pressmeddelanden

Distributionen av pressmeddelanden sker ge-
nom tre kanaler: statsradets informationsenhets
utdelning i fack, genom e-post samt per fax. Med
hjalp av det elektroniska systemet har pressmed-
delanden och till dessa fogade beslut formedlats
till ndrmare 200 journalister och nyhetsmedier.
Distributionen tacker en stor del av tidningspres-
sen, tv- och radiokanalerna, webbnyheterna och
nyhetsbyraerna. Tack vare det rikstickande dist-
ributionssystemet nar pressmeddelandena ut till
mottagarna bade snabbt och opartiskt. Lika vik-
tigt ar det att allménheten kan ta del av informa-
tionen sa snabbt som mojligt. Den 1aggs darfor ut
pa ambetsverkets webbsidor direkt efter publice-
ringen. Under verksamhetsdret gavs totalt 16
pressmeddelanden.

Ibland har det ansetts motiverat att ge medde-
landena endast en regional spridning. I dessa fall
har inget pressmeddelande gjorts utan det aktuel-
la beslutet har istéllet sénts till medierna pa lokal
niva.

Internet

Pa dmbetsverkets webb-sidor finns bl.a. anvis-
ningar och en blankett for klagomal samt infor-
mation om dmbetsverkets uppgifter och verk-
samhet. Denna information uppdateras efter be-
hov. Justitiekanslerns berittelse i tre sprakversio-
ner kan nu for andra aret lasas pa webbsidorna, i
pdf-format. Dessutom referaten av dmbetsver-
kets beslut har sénts till den Internet-baserade
rattsliga databasen Finlex som innehaller en da-
tabas for justitiekanslerns viktigaste beslut. In-
formationsformedling 6ver Internet har ocksa
skett i samarbete med Europeiska ombudsman-
nens byra. Justitiekanslerns berittelse kan nu
lasas 1 sina olika sprakversioner ocksa pa de
webbsidor som byran uppratthaller. Samarbete
kring hemsidan har ocksa bedrivits med redak-
tionen for den offentliga forvaltningens portal
Suomi.fi samt med statsridets kanslis och riks-
dagens webbinformation.

Berdittelsen

Justitiekanslerns berittelse innehéller allmin
information om dmbetsverket samt korta referat

av alla avgoranden som under aret har foranlett
atgarder. Ocksa andra avgéranden, utlatanden
och dokument tas in i berittelsen om de anses
vara av intresse. Berittelsen publiceras pa finska
och svenska da riksdagen inleder sin hostsession.
Avsikten med berattelsen ar i férsta hand att ge
riksdagen och statsradet en redogorelse for justi-
tiekanslerns verksamhet. Den har ocksa en viktig
betydelse satillvida att den styr myndigheternas
ritts- och forvaltningspraxis. Berittelsen ar dess-
utom avsedd att vara en informationskélla for
allmdnheten och massmedierna.

Senare under hosten publiceras berittelsen 1
sammandrag pa engelska. Sammandraget sinds
bl.a. till Europeiska unionens och Europaradets
institutioner, till internationella organisationer
och samarbetspartner samt till beskickningarna.

Annan verksamhet

En grupp informatdrer fran justitieforvalt-
ningen och narliggande forvaltningsomraden be-
sOkte i maj ambetsverket for att bekanta sig med
dess informationsverksamhet. Besdkarna infor-
merades ocksa om justitieckanslersimbetets upp-
gifter och gjorde en kort rundtur i statsradsbor-
gen.

Ambetsverket fick under aret manga forfrag-
ningar per telefon, e-post och via hemsidan.
Dessa besvarades av registraturen och informa-
tionen och dessutom av 6vrig personal, beroende
pé arendets natur.

I anslutning till informationen finns dessutom
en utredningstjanst som huvudsakligen betjanar
ambetsverkets egen personal med utredningar i
olika fragor. Utredningstjinsten uppritthéller
ocksa databaser vari dokument som hanfor sig
till ambetsverkets verksamhet lagras.

1.6.4 Ovrig verksamhet
1) Uppvaktning

Bitradande justitiekansler Jukka Pasanen for-
lanades aklagarvédsendets Ignatius-medalj i sam-
band med den riksomfattande aklagardagen
28.9.2001. Det var forsta gangen medaljen dela-
des ut och den gavs dven till bitrddande rikséakla-
gare Martti Jaatinen. Bitrddande justitiekansler
Pasanen avgick med pension 1.8.2001 efter 20
arstjinst. Pasanens artikel om Bitrdnde justitie-
kanslers uppgifter som laglighetsovervakare ut-
kom i Lakimies-tidskriftens nummer 8/2001.
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2) Medlemskap i Europaradets expertgrupp

Justitiekansler Nikula har kallats till medlem
av Europaradets expertgrupp som har till uppgift
att utreda bekdmpning av korruption och andra
ekonomiska oegentligheter pa lokal- och regio-
nalniva. Arbetsgruppen skall samla material i
fragan fran radets medlemsldnder samt gdra upp
ett forslag till atgarder, genom vilka oegentlighe-
ter 1 fortroendeorgan och myndigheter kan stdv-
jas. Utgaende fran de atgirdsforslag som arbets-
gruppens medlemmar gor upp utformas forslag
bl.a. till grunder for arvoden till medlemmar i
lokal- och regionalférvaltningens fortroendeval-
da organ, bestimmelser om fortroendevaldas
och tjansteméns rattsliga stdllning och ansvar,
om valfinansiering och forvaltningens offentlig-
het, om den ekonomiska dvervakningen av verk-
samheten samt om inspektion. Dessutom upp-
gors forslag till bestimmelser om relationerna
mellan lokal- och regionalférvaltningens organ
och privata foretag. Arbetet kom igang i borjan
av verksamhetsaret och skall vara fardigt i mitten
av nasta ar.

3) Ovriga specialuppdrag

Justitiekanslern kallades under verksamhets-
aret till ordférande for en av statsradets kansli
utsedd kommission som bereder en totalrevide-
ring av lagstiftningen om statsradet. Referenda-
rieradet Risto Hiekkataipale vid &mbetsverkets
avdelning for statsradsdrenden kallades till med-
lem av kommissionen. Kommissionen har bl.a. i
uppdrag atti propositionsform bereda ett forslag
tillny lag om statsradet samt till sadana justering-
ar av reglementet for statsradet som den nya
lagen foranleder. Kommissionen skall vara klar
med sitt arbete senast 15.6.2002.

Justitiekanslern dr ocksd medlem av en av
justitieministeriet under verksamhetsaret tillsatt
arbetsgrupp med uppdrag att bereda en rapport
om hur grundlagen har verkstéllts. Arbetsgrup-
pen leds av justitieminister Johannes Koskinen
och skall bl.a. utviardera hur malen for grund-
lagsreformen har uppnatts samt ge ett forslag till
vilka fortsatta atgérder reformen kraver. Arbetet
skall vara fardigt senast 15.6.2002.

Kanslichef Klaus Helminen var medlem av
den av statsradet utsedda kommittén for EU-
arenden ocksa under detta verksamhetsar. Fram
till slutet av juni var referendarieradet Eva-Brita
Bjorklund hans ersittare. Sedan Bjorklund av-
gatt med pension var konsultative tjinstemannen

Marja Leskinen erséttare i kommittén. Kommit-
tén for EU-drenden ar ett i anslutning till statsra-
dets kansli inrdttat radgivande organ for samord-
ning av beredningen av EU-drenden (reglementet
for statsradet, 49 §, 591/2000). Marja Leskinen
fortsatte 1 stillet for Bjorklund ocksa som med-
lem 1 kommitténs beredningssektion for réttsliga
drenden. Som justitiekanslersimbetets EU-koor-
dinator fungerar yngre justitiekanslerssekretera-
re Irma Tolmunen.

Kanslichef Klaus Helminen har representerat
ambetsverket vid de inofficiella diskussioner om
uppfoljningen av offentlighetslagstiftningens
verkstéllighet som lagstiftningsradet Anna-Ritta
Wallin vid justitieministeriets lagberedningsav-
delning har ordnat.

1.7. Ambetsverkets organisation och
personal

1.7.1. Organisationen

Enligt 2 § 1 statsradets forordning om justitie-
kanslersdambetet (253/2000) om dmbetets organi-
sation finns vid detta en avdelning for statsrads-
arenden, en avdelning for rattsovervakning och
en administrativ enhet. Kanslichefen ar samtidigt
chef for administrativa enheten. Som chef for de
bada avdelningarna fungerar referendarierad
som avdelningschefer. Justitiekanslern och bitra-
dande justitiekanslern star utanfor indelningen i
avdelningar niar de utdvar den beslutanderitt
som tillkommer justitiekanslern. Justitiekanslern
bestdmmer hur tjinstemédnnen skall fordelas pa
avdelningarna och enheten.

Niarmare bestimmelser om organisationen
och om organisationsenheternas uppgifter finns i
den arbetsordning for justitiekanslersimbetet
som justitiekanslern gav 3.4.2000. Avdelningen
for statsradsdrenden behandlar drenden om gil-
ler 6vervakning av statsradet och bereder utlé-
tanden som har samband med denna uppgift.
Vidare behandlar den drenden som giller Gver-
vakning avadvokaterna och de allménna réttsbi-
tridena, Arenden som géller internationella orga-
nisationer for laglighetsovervakning, internatio-
nella drenden som géller grundlaggande fri-och
rattigheter samt ménskliga réattigheter samt na-
tionell beredning av drenden som hanfor sig till
Europeiska unionen. Avdelningen for rittsdver-
vakning behandlar drenden som giller klagomal
samt Overvakning av domstolar och annan lag-
lighetsdvervakning, om de inte ankommer pa
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avdelningen for statsradsdrenden, tjAnsteatal
mot tjinsteman inom domstolsvidsendet, gransk-
ning av straffdomar samt beredning av utlatan-
den inom avdelningens verksamhetsomrade. Vi-
dare bitrader den vid 6vervakningen av statsra-
det samtiinternationella Arenden, enligt vad som
foreskrivs sarskilt. Administrativa enheten be-
handlar drenden som géller Aambetsverkets inter-
na forvaltning och ekonomi, personalutbildning,
utgivning av justitieckanslerns beréttelse, infor-
mation samt drenden som géller &mbetsverkets
internationella verksamhet, om de inte ankom-
mer pa ndgondera avdelningen.

I justitiekanslersdmbetets arbetsordning finns
ndrmare bestimmelser om arbetsfordelningen
mellan justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern, om tjinstemédnnens uppgifter och deras
stallforetriadare, om avgérandet av drenden samt
om ambetsverkets ledningsgrupp.

1.7.2. Personalen

Justitiekanslersimbetet omfattade vid ut-
gangen av verksamhetsaret, utover justitiekans-
lern och bitrddande justitieckanslern, en kansli-
chef, tva referendarierad som avdelningschefer,
fyra referendarierad, en konsultativ tjansteman,

tre dldre justitiekanslerssekreterare, fem yngre
justitiekanslerssekreterare, en personalsekretera-
re, en informationsplanerare, fyra avdelnings-
sekreterare, en dataplanerare, en registrator, tva
byréasekreterare, tva textbehandlare, en vaktmés-
terichef, en kanslivaktméstare och en vaktmasta-
re.

Dessutom fanns vid justitiekanslersimbetet
tva foredragande 1 bisyssla samt, i tremanaders
perioder 7.5—3.9.2001, som praktikanter tva
juris studerande vid Helsingfors och Abo univer-
sitet.

Vid utgangen av verksamhetséaret fanns det
vid dmbetsverket sammanlagt 33 tjanstemén.
Utover justitiekanslern och bitrddande justitie-
kanslern var 17 jurister anstillda i tjinster som
forutsatte hogre juridisk examen.

Personalférdelningen inom organisationen
var foljande: Avdelningen for statsradsiarenden
hade fyra juristforedragande och en avdelnings-
sekreterare. Avdelningen for réttsdvervakning
hade elva juristforedragande, tva juristforedra-
gande 1 bisyssla och tre avdelningssekreterare.
Administrativa enheten hade, utéver kansliche-
fen, en personalsekreterare, en informationspla-
nerare och nio andra tjanstemén.

En forteckning 6ver justitiekanslersimbetets
personal finns 1 berittelsens bilaga.
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2.1. Allmén oversikt

Justitiekanslerns uppgifter och arbete hanfor
sig framforallt till tva omraden. Vid sidan av den
allminna laglighetskontrollen av myndigheterna
och advokaterna dvervakar justitickanslern lag-
ligheten i statsradets och republikens presidents
beslutsfattande. Laglighetskontrollen av statsra-
det omfattar statsradets allmdnna sammantriade
samt ministerierna och deras tjinstemén. Laglig-
hetskontrollen av statsradet sker pa tre sitt.
Granskningen av de foredragningslistor som
laggs till grund for statsradets behandling ar vik-
tigast med avseende pa dvervakningens innehall
samt med avseende pa justitickanslerns arbete
och det arbete som utfors vid avdelningen for
statsradsdrenden. Justitiekanslern skall ocksa ge
republikens president, statsradet och ministerier-
na upplysningar och utlatanden 1 juridiska fra-
gor. Lagligheten i statsradets och ministeriernas
tjinstemans dmbetsatgirder overvakas ocksa i
samband med behandlingen av klagomal over
statsradets och ministeriernas forfaranden och
beslut. De tva forsta av dessa overvakningsfor-
mer har karaktdren av forhandsgranskning. Av-
sikten ar att pa forhand reda ut vid statsradets
allmdnna sammantriade och vid presidentfore-
dragningen férekommande juridiska fragor som
har betydelse for beslutsforfarandet och avgo-
randet av drendena, s att det inte skall finnas
nagra rittsliga hinder for beslutsfattandet. Mi-
nisterierna kan be om justitiekanslerns utlatan-
den och stéllningstaganden ocksa i enskilda dren-
den som avgdrs genom ministeriets beslut eller
forordning. Ocksa klagomal som giller stats-
radsiarenden ar ofta satillvida foregripande att de
har samband med négot enskilt 4rende som be-
reds vid ett ministerium eller skall upptas till
behandling i statsradet. Sddana klagomal avgors
om mojligt samtidigt som arendet behandlas i
statsradet.

For granskningen av statsradsdrenden far jus-
titiekanslern och justitiekanslersimbetets avdel-
ning for statsradsdarenden pa forhand tillgang till
alla foredragningslistor som ar avsedda for stats-
radets allmidnna sammantride och president-
foredragningen. Ocksa foredragningslistorna for
statsradets finansutskotts sammantraden gran-
skas med avseende pa eventuella réttsliga aspek-
ter. I samband med listagranskningen aktualise-
rade juridiska fragor diskuteras med ministerier-
nas tjanstemén eller ocksa utreds drendena pa
forhand under andra former.

Vid statsradets allmdnna sammantridde be-
handlades ar 2001 sammanlagt 1717 drenden
(foregaende ar 1 684). Republikens president fat-
tade 800 (847) beslut i statsradet. Antalet allman-
na sammantriaden var 63 (72) och antalet presi-
dentforedragningar 48 (42). Regeringen avlit
243 (213) propositioner till riksdagen. Till avgo-
randena hanforde sig 87 (80) statsradsskrivelser,
genom vilka EU-drenden sdndes till riksdagen
for behandling. Overvakningen av statsradets
verksambhet tar saledes varje vecka i ansprak en
ansenlig del av justitiekanslerns och de vid avdel-
ningen for statsradsdrenden anstillda foredrag-
andenas arbetstid. Chefen for avdelningen for
statsradsdrenden och ett referendarierad avgick
under verksamhetsaret med pension, vilket med-
forde stora fordandringar i personalen.

Av figur 3 framgar utvecklingen av antalen
propositioner och EU-drenden vid statsradets
allmdnna sammantrdden under de tre senaste
aren.

Justitiekanslern eller bitriddande justitiekans-
lern harienlighet med 111 § 2 mom. i grundlagen
varit narvarande vid statsradets allmdnna sam-
mantridden och vid presidentféredragningarna.
De har ocksé varit narvarande vid regeringens
forhandlingar samt vid den s.k. aftonskolan. Jus-
titiekanslerns och bitriddande justitiekanslerns
skriftliga utlatanden och 6vriga stillningstagan-
den relateras i avsnitten 2.4 och 2.5.
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Figur 3.
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2.2. Republikens president och statsradet
2.2.1. Iakttagelser om behorigheten

158 §igrundlagen foreskrivs om formerna for
presidentens beslutsfattande. Enligt huvudregeln
1 paragrafens 1 mom. fattar presidenten sina be-
slut 1 statsradet, utifran statsradets forslag till
avgorande. [ 3 mom. foreskrivs om drenden som
avgors utan att statsradet lagger fram forslag och
15 mom. féreskrivs om beslut i militdra komman-
domal under medverkan av ministern. I det sist-
ndmnda momentet foreskrivs ocksa om militira
utndmningsidrenden och om drenden som géller
republikens presidents kansli. Merparten av alla
beslut ochipraktiken alla betydande beslut fattar
presidenten i statsradet, utifran statsradets for-
slag till avgorande.

Den storsta gruppen drenden som avgors utan
forslag dr benddningsdrendena samt de drenden
som avses 1 sjdlvstyrelselagen for Aland. Under
verksamhetsaret avgjordes ett ministerutnim-
ningsirende. Ocksa nir det giller dessa drenden
gors vid justitiekanslersimbetet en sedvanlig lis-
tagranskning. Fran justitiekanslersimbetets syn-
punkt har i de drenden som presidenten avgor
utan beslutsforslag inte forekommit problem nér
det géller gransdragningen mellan presidentens
och statsradets behorighet och inte heller andra
problem med forfarandet. Arligen férekommer
nagra tiotal sddana drenden.

2001

Vid justitickanslersimbetet forekom under
aret inga drenden som géllde forfarandet vid mi-
litira kommandomal och inte heller andra sidda-
na drenden som avses i 58 § S mom. i grundlagen.

De drenden som skulle avgoras utifran statsra-
dets forslag avgjorde presidenten under verksam-
hetsaret i enlighet med detta, med tva undantag.
Dessa refereras i avsnitt 2.2.2.

Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen skall justitie-
kanslern pa begidran ge presidenten, statsradet
och ministerierna upplysningar och utlatanden i
juridiska fragor. Under verksamhetsaret begir-
des inga sadana upplysningar eller utlatanden
om behorighetsfordelningen mellan presidenten
och statsradet, men justitiekanslern har vid be-
hov i samband med foéredragningen uttalat sig
om de rittsliga aspekterna pa vissa drenden (jus-
titieckanslerns stillningstagande till statsradet i
det Arende om utndmning av en medlem till Fin-
lands Banks direktion som refereras nedan fram-
géar ocksd av promemorian 14.12.2001, som har
tagits in i denna berittelse i samband med refera-
tet av utndmningsirendet). Vid den ordinarie
listagranskningen uppmairksammas alltid beho-
righetsfragor. Likasa granskas den réttsliga
grunden for de hogsta statsorganens beslut. Nag-
ra speciella tolkningsproblem har inte framkom-
mit i detta avseende. I vissa fall har det varit
nodvindigt att be om komplettering av statsra-
dets foredragningslistor med en hdnvisning till en
individualiserad behorighetsbestimmelse.
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Sedan borjan av 1990-talet har de pa lagniva
utfdrdade bestimmelserna om behandling av
Finlands internationella relationer andrats. And-
ringarna har huvudsakligen haft samband med
Finlands deltagande i den Europeiska integra-
tionsutvecklingen. Ar 1993 begriansades utrikes-
ministeriets uteslutande behorighet att behandla
pa statsradet ankommande drenden i anslutning
till Finlands forhallanden till utlindska makter
sd att arenden som har samband med deltagandet
i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
skulle behandlas av det ministerium till vars verk-
samhetsomrade beslutet enligt sakinnehallet hor
(1118/1993). Genom en lag som stiftades ar 1994
(1552/1994) omfordelades ytterligare behand-
lingen av internationella drenden inom statsra-
det. Enligt den sistndmnda lagen var det ministe-
rium behorigt att behandla statsfordrag och an-
dra folkrittsliga forpliktelser, till vars verksam-
hetsomrade fordraget eller forpliktelsen enligt
sakinnehallet horde. En forutsidttning var emel-
lertid att forpliktelsen inte var forknippad med
betydelsefulla utrikes- eller sdkerhetspolitiska
synpunkter. [ detta ssmmanhang bestimdes ock-
sd att drenden som avgors inom Europeiska unio-
nen skall behandlas av det ministerium till vars
verksamhetsomrade drendet enligt sakinnehallet
hor. Utrikesministeriet skulle bitridda vid sam-
ordningen av internationella drenden som hén-
fordes till olika ministerier.

Genom grundlagsreformen faststélldes beho-
righetsforhallandena mellan presidenten och
statsradet 1 fraiga om EU-drendena enligt sam-
man principer som i borjan av medlemskapet.
Enligt 93 § 2 mom. i grundlagen svarar statsradet
for unionsdrendena. Bestimmelsen &r till sin or-
dalydelse mera omfattande 4n motsvarande tidi-
gare bestimmelse (RF 33 a § 2 mom.) enligt vil-
ken statsradets ansvarsomrade bestamdes i enlig-
het med beslut som fattades av Europeiska unio-
nens organ.

Enligt den grundlaggande bestimmelsen om
behorighetsfordelningen nér det giller Finlands
internationella forhallanden leds Finlands utri-
kespolitik av republikens president i samverkan
med statsradet (93§ 1 mom.). Enligt lagen om
statsradet (3 a §) 4r huvudregeln efter grundlags-
reformen fortfarande den att internationella for-
pliktelser behandlas av det ministerium till vars
ansvarsomrade forpliktelsen enligt sakinnehall
hor (1 mom.) Utrikesministeriet behandlar emel-
lertid internationella forpliktelser som innehéller
betydelsefulla utrikes- eller sdkerhetspolitiska
synpunkter (2 mom.). Nar det géller unionséren-
den har behorighetsfordelningen enligt lagen om
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statsradet (3 a och 3 b §2 mom.) vidareutvecklats
sa att statsradets kansli samordnar beredningen
av dessa drenden i olika ministerier. I friga om
nagon grupp av drenden kan genom férordning
foreskrivas annat.

Grundlagsreformen innebar sdlunda att beho-
righeten i fraga om internationella férhallanden
fordelades dels mellan de hogsta statsorganen,
dvs. republikens president och statsradet, dels
mellan statsradets ministerier. En bestimmelse
som ar dgnad att frimja enhetligheten och koor-
dineringen av utrikespolitiken dr 93 § 2 mom. i
grundlagen, dir det foreskrivs att for meddelan-
den till andra stater och internationella organisa-
tioner om utrikespolitiskt betydelsefulla still-
ningstaganden svarar den minister vars ansvars-
omrade omfattar internationella forhallanden.
Denna minister ar i praktiken utrikesministern.
Sasom ovan konstateras har justitiekanslern inte
ombetts ge upplysningar eller utlatanden om be-
horighetsforhdllandena mellan de hogsta statsor-
ganen. De stillningstaganden som justitickans-
lern har ombetts ge géllande beredning av dren-
den om utdvandet av ministeriernas behorighet
har syftat till att de som behandlar internationel-
la drenden skall vara medvetna om de riktlinjer
och beslut som andra motsvarande aktorer har
faststéllt inom ramen for sin behorighet. Avsik-
ten dr att pa detta sitt sikerstélla att stallningsta-
gandena i fraga om skotseln av de internationella
forhallandena blir enhetligt beredda och fram-
forda samt att utrikespolitiken skots pa ett enhet-
ligt sdtt (93 §3 mom.). Sdlunda underréttas ocksa
utrikesministeriet omedelbart om statsradets
kanslis anvisningar till Finlands representanter i
Europeiska unionen. I betydelsefulla enskilda
arenden samarbetar ministerierna med utrikes-
ministeriet redan 1 beredningsskedet.

Behorighetsfordelningen mellan ministerierna
ndr det giller internationella forhallanden inne-
bar ocksa att det ministerium till vars verksam-
hetsomrade ett drende hor utser delegationerna
for internationella avtalsforhandlingar och for
andra kongresser samt foredrar tillsittningen av
dem. Beroende pa drendets betydelse beslutar
statsradet eller, pa foredragning av statsradet,
republikens president om tillsittning av delega-
tionerna. Béde i berednings- och i beslutsskedet
aktualiseras till foljd av behorighetsfordelningen
fragan om vilket ministerium som skall ansvara
for beredningen och foredragningen samt fragan
om arendet skall avgdras av statsradets allmdnna
sammantride eller av republikens president. Vid
justitiekanslersimbetes listagranskning har ock-
sa denna typ av behorighetsfragor regelbundet
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uppmarksammats. I praktiken har det emellertid
inte varit nddvandigt att ingripa 1 ministeriernas
slutsatser nir det gillt behorighetsfordelningen
och justitiekanslern har inte ombetts ge upplys-
ningar eller utlatanden heller om denna typ av
arenden. For justitiekanslersimbetet problema-
tiska tolkningsfragor har inte féorekommit, at-
minstone inte under verksamhetsaret som &r det
forsta fulla aret da behorighetsfordelningen en-
ligt grundlagen och statsradslagen i praktiken
har tillimpats. Ministerierna har noggrant forbe-
rett sig for den nya situationen, for att samarbetet
och verksamheten i praktiken skall 16pa s& smi-
digt och effektivt som maojligt.

2.2.2. Republikens presidents beslutsfattande

Under verksamhetsaret behandlades i statsra-
det ett drende dér presidenten efter foredragning
inte hade fattat sitt beslut 1 enlighet med statsra-
dets forslag till avgorande. Enligt 58 § 2 mom. i
grundlagen atergick drendet till statsrddet for
beredning. Arendet gillde utndmning av en med-
lem till Finlands Banks direktion. Ocksa det for-
sta drendet om tillimpning av 58 § 2 mom. i
grundlagen géllde utndmning av en medlem till
Finlands Banks direktion. Arendet refereras i
berittelsen for ar 2000, pa sidorna 34—35. I det
andra drendet, som refereras nedan, var det fraga
om presidentens ritt att fore stadfastelsen av
lagen inhdmta ett utlatande av hogsta domstolen
i enlighet med 77 § 1 grundlagen.

1) Utnéimning av en medlem till Finlands Banks
direktion

Bankfullmdktiges framstdllning och statsradets
forsta sammantrdde 30.11.2001

Enligt 13 ilagen om Finlands Bank (214/1998)
bestar direktionen av en ordférande och hogst
fem andra medlemmar som utnimns av republi-
kens president. Bankfullmiktige ledigférklarade
tva tjdnster 1 direktionen. Inom den utsatta tiden
anmailde sig sammanlagt 63 sékande till tjanster-
na.

Enligt 11 § 2 mom. 1 punkten i lagen om Fin-
lands Bank skall bankfullméktige gora framstéll-
ning till statsradet om tillsdttning av direktions-
medlemstjanster. Bankfullmdktige hade fram-
stallt att statsradet skulle vidta atgarder for att till
den ena lediga tjdnsten utndmna politices magis-
ter Ilkka Kanerva och till den andra politices

magister Esko Aho, vardera for en femarsperiod
som borjade 1.2.2002. Bankfullmiktige hade ros-
tat om den skulle framstélla om en eller tva ut-
namningar.

Enligt 58 §i grundlagen fattar presidenten sina
beslut i statsradet utifran statsradets forslag till
avgorande. Enligt lagen ar statsradet inte bundet
av bankfullmiktiges framstéllning och presiden-
ten dr inte bunden av statsradets forslag till avgo-
rande. Vad giller behandlingsskedena for de
arenden som gillde utndmning av direktions-
medlemmar kan utgiende ifran protokollen for
statsradets allmidnna sammantride och presi-
dentféredragningen 30.11.2001 konstateras fol-
jande:

Statsradets allmdnna sammantride beslot
30.11.2001 enhélligt foresla for republikens pre-
sident att Esko Aho skulle utndmnas till den ena
direktionsmedlemstjansten. Statsrddet beslot
med rosterna 13—4 att Ilkka Kanerva skulle
utndmnas till den andra direktionsmedlemstjans-
ten. Pentti Hakkarainen, som var tjinstemanna-
foredragandens och den behdriga ministern
Suvi-Anne Siimes kandidat, fick fyra roster.

Den forsta presidentforedragningen

Vid presidentféredragningen, som ocksa den
holls 30.11.2001, godkidnde presidenten inte
statsradets forslag att Esko Aho och Ilkka Ka-
nerva skulle utndmnas till medlemmar i Finlands
Banks direktion. I enlighet med 58 § 2 mom. i
grundlagen atergick darfor bada drendena till
statsradet for beredning.

Statsrddets andra sammantrdde och den andra
presidentforedragningen

Vid den fortsatta behandlingen av utnim-
ningsdrendet samma dag foreslog statsradet att
endast den ena direktionsmedlemstjansten skulle
tillsattas. Statsradet beslot foresld for presiden-
ten att till tjansten skulle utndmnas vicehirads-
hovding, ekonomie magister Pentti Hakkarai-
nen. Vid den f6ljande presidentforedragningen
beslot presidenten utnamna Hakkarainen till di-
rektionsmedlemstjdnsten 1 Finlands Bank.

Justitiekanslerns promemoria till bankfull-
mdktige 14.12.2001

I fraga om antalet medlemmar i Finlands
Banks direktion kan hanvisas till justitiekansler
Paavo Nikulas promemoria till bankfullmiktige
14.12.2001. I promemorian konstateras:



2.2. Republikens president och statsradet 27

Utgangspunkten dr 91 § 1 mom. i grundlagen,
enligt vilken Finlands Bank ”star under riksda-
gens garanti och vard”. Bestimmelsen ar i sak
Overensstimmande med 73 §1 1919 ars regerings-
form. Enligt motiveringen innebir bestimmelsen
att det stills krav pa den framtida utvecklingen
av lagstiftningen om Finlands Bank (RP 1/1998
s.142).

Grundlagsutskottet har ett par gangen gran-
skat fragan om vad det innebdr att Finlands
Bank star under riksdagens vard. Den géllande
lagens forarbeten har egentlig betydelse fran
tolkningssynpunkt, men eftersom den géillande
lagen innehaller bestimmelser och 1sningar som
har tillkommit redan i tidigare skeden, ar det
befogat att granska ocksd stdllningstaganden
som giller dem. I sitt utlaitande om regeringens
proposition med forslag till lag om Finlands
Bank (RP 261/1996) ansag utskottet att det inte
var forenligt med grundlagen attiden foreslagna
omfattningen dverfora penningpolitisk beslutan-
deritt fran bankfullmiktige till bankens direk-
tion (GrUU 5/1997 s. 3). Grundlagsutskottet tog
upp samma fraga i sitt utlitande (GrUU 7/1998)
om propositionen (RP 6/1998) med forslag till
den géllande lagen om Finlands Bank.

I detta utlatande hidnvisade utskottet for det
forsta till "kompenserande” bestimmelser, dvs.
till rapporteringen till utskottet och riksdagen.
Vidare hianvisade utskottet till sitt tidigare utla-
tande, enligt vilket forfarandet att bankfullmik-
tige skulle utnidmna direktionsmedlemmarna
skulle utgora ett stod for det 1 grundlagen angiv-
na kravet att Finlands Bank star under riksda-
gens vard. Detta beaktades emellertid inte i den
ifrdgavarande propositionen. Utskottet uppre-
pade sin uppfattning att det skulle 6ka demokra-
tin i det Europeiska centralbankssystemet om
utndmningen av direktionsmedlemmarna over-
fordes till bankfullmiktige. Utskottet framholl
att direktionsmedlemmarna i praktiken har ut-
namnts i enlighet med bankfullmiktiges fram-
stillning.

Finlands deltagande i Europeiska central-
bankssystemet fordndrade givetvis Finlands
Banks stillning. Det giller framfor allt bankens
och dess organs oavhingighet néir de skoter upp-
gifter inom Europeiska centralbankssystemet
(SBL 49).

I sitt betinkande med anledning av den propo-
sition som ledde till att den gidllande lagen om
Finlands Bank stiftades granskade ekonomiut-
skottet forutsdttningarna for att Finlands Bank
skall kunna kvarstd som “riksdagens bank”.
Bland annat nimndes formedling av upplysning-

ar och 6vrig information av olika slag samt vix-
elverkan mellan olika ekonomipolitiska aktorer.
Betraffande det alternativa utnamningsforfaran-
de som grundlagsutskottet nimnt anférde eko-
nomiutskottet (EKUB 3/1998 s. 5) att det enligt
lagforslaget ar republikens president som utnam-
ner direktionsmedlemmarna efter att bankfull-
miktige gjort framstallning om saken till statsra-
det. Enligt ekonomiutskottets dsikt ldimpade sig
det foreslagna utndmningsforfarandet battre for
en sadan behorighetsfordelning mellan statsor-
ganen, som innebér att presidenten och statsra-
det utnyttjar sin lagstadgade verkstéllighetsbefo-
genhet.

I sin utndmningspromemoria 16.11.2001 (s. 3)
anfor bankfullméktige att statsradet inte &r bun-
det av bankfullméiktiges framstillning, 4ven om
man torde kunna forutsitta att en eventuell avvi-
kelse motiveras. Bankfullméktige anfor vidare
att statsradet har ansett att det bor forhalla sig
restriktivt till mojligheten att avvika fran bank-
fullméktiges framstillning. Republikens presi-
dent 4r inte bunden av statsradets forslag till
avgorande. — Samma standpunkt framfors re-
dan 1 en statsforfattningsréttslig avhandling pa
1950-talet (Paavo Kastari: Suomen Pankin eri-
koisasema valtiokoneistossa, Vammala 1955,
s.160).

Enligt min uppfattning utreds behdrighets-
frigan 1 utndmningspromemorian pa ett sitt
som stimmer Overens med de gillande bestdm-
melserna. Enligt lagen (SBL 11 § 2 mom. 1 punk-
ten) skall bankfullméktige “gora framstéllning
till statsradet om tillsdttning av direktionsmed-
lemstjanster”. Alltsé en framstillning, 1 singula-
ris. Utgdende fran behorighetsbestimmelserna
och de handlingar som tillkommit i samband
med lagstiftningsarbetet har jag dragit den slut-
satsen att det korrektaste forfarandet vore att
iaktta bankfullmiktiges framstédllning om anta-
let medlemmar som skall utnimnas. Eftersom
det emellertid inte finns nagon uttrycklig be-
stimmelse om att framstéllningen om antalet di-
rektionsmedlemmar som skall utndmnas ar bin-
dande for den utndmnande myndigheten, kan en
avvikelse 1 friga om antalet inte anses var lag-
stridig.

Som en jamforelse ndr det giller min tolkning
kan hédnvisas till 58 § 2 mom. i grundlagen, varav
framgar nar republikens president dr bunden till
statsradets forslag till avgorande och nir presi-
denten inte ar det. Presidenten dr bunden till
forslaget endast nér det giller 6verldmnande eller
atertagande av regeringens (lag- eller budget-)
propositioner.
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I motiveringen till grundlagspropositionen
anfordes bl.a. (s. 32): ”Presidenten kommer emel-
lertid enligt den nya regeringsformen att bevara
sin stdllning som ett betydande statsorgan vars
maktbefogenheter bl.a. striacker sig till utrikespo-
litiken, regeringsbildningen, lagstiftningen, utly-
sande av fortida riksdagsval och utnimning av de
hogsta tjanstemdnnen.” Grundlagsutskottet
konstaterade for sin del att “presidenten skulle
fortfarande vara ett betydande statsorgan som
sjalvstindigt utovar beslutanderétt” (GrUB 10/
1998, s. 18).

Min slutsats 4r sammanfattningsvis den att det
i forsta hand dr bankfullmiktige som skall ta
stillning till antalet direktionsmedlemmar, efter-
som det till stor del ar genom bankfullmiktige
som grundlagsbestimmelsen om att Finlands
Bank stiar under riksdagens vard forverkligas.
Nar bankfullmiktige gor sin beddmning har det
mojlighet att anlita direktionens sakkunskap.
Innehallet i bestimmelserna om utndmningsfor-
farandet och motiveringen till dem ger emellertid
inte fog for en sadan slutsats att fullmiktiges
framstillning om antalet direktionsmedlemmar
ar bindande for republikens president 1 rattsligt
hédnseende.

2) Behandlingen av lotterilagen

Statsradet framstéllde 12.7.2001 pa foredrag-
ning fran inrikesministeriet att republikens presi-
dent skulle stadfasta lotterilagen samt vissa an-
dra 1 propositionen nimnda och av riksdagen
antagna lagar, samt att presidenten skulle be-
stimma 1.1.2002 som ikrafttradelsedatum for la-
garna.

Republikens president bad HD om ett utldatande

Republikens president beslot bordlagga dren-
det. Beslutet innebar att presidenten tog hand-
lingarnaidrendet. I protokollet 6ver presidentfo-
redragningen 13.7.2001 togs in féljande yttrande
av president Halonen:

”I enlighet med 77 § 1 grundlagen ber jag hog-
sta domstolen, innan lagarna stadfists, ge ett
utlditande om huruvida 5 § 2 och 3 mom. i lotteri-
lagen, som riksdagen antog 20.6.2001 (RP 197/
1999 rd), ar forenliga med den behorighetsfordel-
ning mellan riket och landskapet som foreskrivs i
sjalvstyrelselagen for Aland.

Jag anser det vara skil att sd snabbt som
mojligt reda ut den juridiska oklarheten i fraga
om namnda 5 § 2 och 3 mom.

Efter att ha fatt hogsta domstolens utldtande
kommer jag att inom den tid som foreskrivs i
grundlagen besluta om stadféstelse av lagarna.”

HD:s utldtande

Hogsta domstolen konstaterade foljande i sitt
utlatande vid plenum 29.8.2001, liggare 1625:

”Hogsta domstolen finner att

1) 5§ 2 mom. i den lag som riksdagen antagit
inte ir i Overensstimmelse med fordelningen av
behdrigheten mellan riket och landskapet enligt
sjalvstyrelselagen for Aland, eftersom man i stad-
gandet genom rikslagstiftning, gentemot den
som idkar lotteriverksamhet i landskapet och dar
har sin hemort, skulle rikta en forpliktelse som
skall uppfyllas i landskapet och som géller en
verksamhet inom landskapets behorighet, samt
att

2) 5§ 3 mom. i den lag som riksdagen antagit
inte dr i Overensstimmelse med fordelningen av
behorigheten mellan riket och landskapet enligt
sjalvstyrelselagen for Aland, eftersom en riks-
myndighet enligt stadgandet skulle ha ritt att
gentemot den som idkar lotteriverksamhet i land-
skapet och dir har sin hemort, rikta administra-
tiva tvangsatgirder vid brott mot den forpliktelse
som avses i 5 § 2 mom. fastén det ar fraga om en
verksamhet som faller inom landskapets beho-
righet och salunda dven inom behdrigheten for
landskapets forvaltningsmyndigheter.”

Den fortsatta behandlingen av lagen

Enligt 77 § 1 mom. i grundlagen skall presiden-
ten besluta om stadfistelsen inom tre manader
fran det att lagen har tillstillts presidenten for
stadfistelse. Eftersom riksdagens svar (RSv 91/
2001 rd) hade inkommit till statsradets registra-
tur 4.7.2001, var presidentféredragningen
28.9.2001 den sista ordinarie foredragningen dar
lagen kunde stadféstas.

Efter hogsta domstolens utlatande férhandla-
de justitiekanslern 31.8.2001 med de foretradare
for inrikesministeriets polisavdelning som svarat
for beredningen och féredragningen av lotterila-
gen om alternativa sétt att fortsitta behandling-
en. I enlighet med justitiekanslerns standpunkt
fattade man ett beslut som innebar att statsradet
6.9.2001 vid foredragning fran inrikesministeriet
foreslog att statsradet skulle aterta sin framstall-
ning 12.7.2001 om stadfistelse av lotterilagen
och lagarna i samband med den. Samtidigt fram-
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stilldes att republikens president skulle limna
lagarna utan stadféstelse. Vid foredragning fran
social- och hilsovardministeriet samt jord- och
skogsbruksministeriet framstillde statsradet
samtidigt att de till revideringen av lotterilagen
anslutna lagarna om penningautomatunderstdd
samt om anvdandning av avkastningen av totospel
for fraimjande av hastuppfodning och histsport
skulle lamnas utan stadféstelse.

De beslut som republikens president 7.9.2001
fattade 1 drendet om stadfdstelsen av lagarna
stimde Overens med statsradets framstéllning.
Lotterilagen och de dartill anslutna lagarna samt
de ndmnda lagarna som foredragits fran social-
och hilsovardministeriet respektive fran jord-
och skogsbruksministeriet atergick salunda i en-
lighet med 77 § 2 mom. 1 grundlagen till riksdagen
for behandling. Grundlagsutskottet konstatera-
de 1 sitt utlatande till forvaltningsutskottet
(GrUU 36/2001 rd) att riksdagen kan godkdnna
lotterilagen som ldmnats utan stadfastelse. For-
valtningsutskottet (FvUB 15/2001 rd) anforde i
sitt betdnkande att lagar som atergatt pa grund
av att de inte stadfists skulle antas ofdrédndrade
till sitt sakinnehall, med undantag for ikrafttra-
delsebestimmelserna. Samtidigt konstaterade
utskottet emellertid att bestimmelserna i 5§ 2
och 3 mom. lotterilagen utgjorde undantag fran
den 1 lagen ursprungligen omfattade principen
om medieneutralitet. Av denna anledning ansag
utskottet att bestimmelsernai5 § 2 och 3 mom. 1
bradskande ordning borde upphévas eller andras
redan innan lagen trddde i kraft.

Riksdagen antog lotterilagen 26.10.2001 (RSv
23/2001 rd) och bestdmde att lagen skulle tridda i
kraft 1.1.2001. T enlighet med 79§ 2 mom. i
grundlagen foredrogs lagen inte ldngre for repu-
blikens president, utan presidenten endast under-
tecknade lagen i enlighet med grundlagen. Riks-
dagen upphévde lotterilagens omtvistade 5§ 2
och 3 mom. i enlighet med regeringens proposi-
tion (RP 211/2001 rd). Republikens president
stadfdaste 21.12.2001 lagéndringen och lagen
tradde i kraft 1.1.2002 samtidigt som lotterilagen
och lagarna i samband med den.

2.3. Granskning av foredragningslistor

Vid granskningen av statsradets foredrag-
ningslistor har justitiekanslern ingripit i fel och
brister som varit rittsligt relevanta for statsra-
dets beslutsfattande eller foredragningsforfaran-
de. Antalet drenden vid statsradets allmdnna

sammantriden varierar, men varje vecka har mi-
nisteriernas foredragande flera ganger kontak-
tats 1 statsradsdrenden. Ministeriernas foredra-
gande har vanligen redan fore statsradets sam-
mantriade kunnat avhjilpa brister i foredrag-
ningshandlingarna. I enskilda fall har ett fel eller
en brist varit av ett sadant slag att det varit
nodvandigt att dra tillbaka foredragningslistan
fore sammantradet. Utkast till foredragningslis-
tor har ibland ocksé redan innan listan distribue-
rats sints till justitiekanslersambetet for rittslig
granskning.

2.3.1. Granskningsobjekten

I fraga om regeringens propositioner till riks-
dagen har liksom tidigare fasts sirskilt avseende
vid den foreslagna lagstiftningsordningen. I och
med den nya grundlagen har granskningens
tyngdpunkt forskjutits fran en teknisk gransk-
ning av lagstiftningsordningen i riktning mot en
materiell granskning av lagforslag och enskilda
bestimmelser i dem. Vidare har granskats att
propositionernas lagforslag vid behov har be-
handlats utgidende fran bestimmelserna om de
grundlidggande fri- och réttigheterna samt de
maénskliga rattigheterna. I samband med mera
omfattande lagstiftningsreformer har i proposi-
tionens allmdnna motivering tagits in ett sarskilt
avsnitt om de grundliaggande fri- och réattigheter-
na samt de ménskliga riattigheterna. Det har ock-
sa forutsatts att enskilda bestimmelser i lagfor-
slag har behandlats med avseende pa de grund-
laggande fri- och rattigheter som rdknas upp i
grundlagens 2 kap. samt att de bedoms utgaende
fran dem. Om det i motiveringen inte varit moj-
ligt att hanvisa till grundlagsutskottets still-
ningstaganden i ndgon fraga, har det forutsatts
att en grundligare utredning om saken tagits in i
lagforslagets motivering. Om fragan varit ny eller
1 nagot avseende Oppen har det forutsatts att ett
omndmnande om inhdmtade av grundlagsut-
skottets utlatande har tagits in 1 lagforslagets
motivering. Det har 6verhuvudtaget blivit vanli-
gare att grundrittighetsaspekter behandlas mera
ingaende i regeringens propositioner. Tidigare ar
uppdagades vid listagranskningen ofta proposi-
tioner dér fragan om lagforslagets forhallande
till de grundldggande fri- och rittigheterna inte
overhuvudtaget hade behandlats, trots att sa bor-
de ha skett.

I drenden om internationella 6verenskommel-
ser har det i vissa fall varit n6dvandigt att papeka
att foredragningspromemorian bor innehéalla ett
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stillningstagande till fraigan om godkdnnandet
av Overenskommelsen forutsitter riksdagens
medverkan.

Arenden som giller riksdagens svar med an-
ledning av regeringens propositioner ar i allméin-
het entydiga och klara. I dem har emellertid nér-
mast konstaterats brister och inexaktheter gil-
lande lagens ikrafttradelsedatum.

Den materiella granskningen av rattsnormer i
statsradets forordningar har varit grundligare dn
granskningen av regeringens propositioner, ef-
tersom det inte &r mojligt att senare ritta konsta-
terade felaktigheter 1 forordningarna. For ut-
fardande av en forordning forutsitts ett sadant
exakt avgriansat bemyndigande som avses i 80 § 1
grundlagen. I vissa drenden som géller nationellt
ikraftsdttande av EU-lagstiftning har det konsta-
terats att direktiv inte kan sittas i kraft enbart
genom forordning av statsradet — vissa bestim-
melser forutsitter reglering pa lagniva. Ocksa
annars har det granskats att forfattningsnivan ar
den rétta och att statsradets forordningar inte
innehéller sadant som forutsitter reglering pa
lagniva. I synnerhet nér det gillt ikraftsdttande
av EU-lagstiftning har ministeriernas foredra-
gande anmérkningsvért ofta hinvisat till att for-
ordningsforslag pa grund av tidsbrist inte har
kunnat sdndas till justitieministeriets gransk-
ningsbyra for granskning.

I utndmningsdrenden har det granskats att
tillsdttningsprocessen ar 6ppen och forfarandet
sakenligt. Forutom vid behorighetsvillkor och
eventuella tillaggskrav har avseende fasts vid att
utndmningsforslaget dr baserat pa en objektiv
och dven i andra avseenden sakenlig bedomning
av sokandenas meriter. Justitiekanslersimbetet
och statsradet har inte tillgang till anséknings-
handlingarna. Darfor forutsétts att foredrag-
ningspromemoriorna i utndmningsirenden Aar
konsekvent uppsatta och dven i ovrigt avfattade
pa ett sadant sitt att det utgdende fran dem och
meritforteckningarna skall vara mojligt att for-
vissa sig om att den mest meriterade av sokand-
ena blir utnimnd. Om det i ett utnimningsarende
anfors klagomal och dven i vissa andra fall har
justitieckanslersimbetet rekvirerat ansOknings-
handlingarna i1 utndmningsirenden for gransk-
ning.

Personer som foreslas bli utndmnda till tjans-
ter som avses 126 § 1 statstjinstemannalagen for-
utsitts fore utndmningen enligt 8 a § ldmna en
redogorelse for sina bindningar. Redogorelsen
skall i det foredragande ministeriet bedomas med
avseende pa de till tjinsten horande uppgifterna.
I enskilda fall (bl.a. det fall gidllande en TE-

centrals direktor som refereras nedan) har det
varit friga om en redan utnidmnd tjinstemans
mojlighet att behalla bisysslor som kan paverka
tjansteuppgifterna eller tjinstemannens opar-
tiskhet.

Det 14§ 2 mom. i lagen om jamstélldhet mel-
lan kvinnor och min féreskrivna kravet att kvin-
nor och mén skall vara representerade till minst
40 procent vardera i statliga kommittéer, delega-
tioner och andra motsvarande statliga organ har
Overvakats pa vedertaget sitt. Ocksé i fraga om
andra organ har det mal som angesi4 § 3 mom. i
jamstalldhetslagen uppméirksammats. Under
verksamhetsaret tillsattes vid foredragning fran
arbetsministeriet tva delegationer for vilka kvot-
bestimmelsen, till f6ljd av statsradets forord-
ningar om delegationers sammansattningar, inte
kunde iakttas.

I fraga om ledande ministerietjainsteméans moj-
ligheter att inom sitt forvaltningsomrade delta i
myndigheters och affirsverks administrativa or-
gans verksamhet var utgangspunkten for prov-
ningen den oavhéngighet och den opartiskhet
som forutsitts av myndighetsverksamheten samt
forverkligandet av tjdnsteansvaret.

2.3.2. Atgéirder som granskningen har gett
anledning till

Som exempel pa atgirder kan ndmnas f6ljan-
de fall:

1) Upphévande av forordningar om forum for
tjdnsteatal (JM)

Till riksdagen 6verldmnades 19.5.2000 reger-
ingens proposition med forslag till 4ndring av
vissa bestimmelser om forum for tjansteatal (RP
57/2000 rd). I propositionen ingick bl.a. ett for-
slag till lag om upphivande av vissa forumbe-
stimmelser. Riksdagen gav 15.9.2000 sitt svar pa
regeringens proposition (RSv 101/2000 rd). De i
olika lagar ingdende bestimmelserna om forum
for yansteatal mot de hogsta tjinstemannen upp-
hdvdes genom en separat lag (962/2000) som
tradde i kraft 1.12.2000. Enligt lagens 2 § skall
efter att denna lag trétt i kraft inte tillimpas de
forordningar och de bestimmelser i forordning-
ar, 1 vilka foreskrivs att forum for tjanstedtal i
forsta rittsinstans skall vara hovritten.

I sitt svar godkidnde riksdagen ett uttalande
enligt vilket den forutsatte att bestimmelserna
om forum for tjansteatal pa forordningsniva
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upphévs sa snart som mojligt. Justitieministeriet
sande till ministerierna ett 3.10.2000 daterat brev
variredogjordes for de nya grundlagsbestimmel-
serna i samband med drendet och konstaterades
att varje ministerium i fraga om sitt eget forvalt-
ningsomrade maste vidta atgiarder for att uppha-
va pa forordningsniva utfirdade bestammelser
om forum for tjansteatal. Enligt brevet vore det
onskvirt att forordningsindringarna tridde i
kraft 1.12.2000, samtidigt som lagarna i drendet.
Justitiekanslersambetet har 6vervakat uppha-
vandet av de ovan nimnda forumbestaimmelser-
na pa forordningsniva. En del av bestimmelser-
na upphivdes fore 1.12.2000 eller strax darefter.
Bitradande justitiekanslern sinde 5.2.2001 en ut-
redningsbegiran till vissa ministerier, inom vil-
kas forvaltningsomrade da fortfarande gillde pa
forordningsnivad utfirdade bestimmelser om
tjansteatal. Ministerierna ombads utreda orsa-
ken till att nagon férordning om upphivande av
bestimmelserna inte hade givits och att samtidigt
meddela nir drendet skulle foredras vid statsra-
dets allmdnna sammantride. Detta skedde se-
nast 26.4.2001. Se dven punkt 6.3.3.4 (2/50/01).

2) Motivering av en framstéllning om utniimning
till en ledamotstjinst vid hogsta domstolen (JM)

Hogsta domstolen beslot vid sitt plenum
5.9.2001 med rosterna 9—9, varvid hogsta dom-
stolens presidents rost avgjorde, foresla juris
doktor JH till ledamot av hogsta domstolen. I
framstillningen lade hogsta domstolen vikt
framforallt vid foljande omstindigheter: ”Med
tanke pa hogsta domstolens huvuduppgift, som
ar att ge prejudikat, ar det viktigt att det 1 hogsta
domstolen finns ledamoter som har de insikter
och kunskaper som behovs for en teoretisk och
rattssystematisk behandling av juridiska pro-
blem. Det ér likasa viktigt att det bland ledamo-
terna finns sddana som har direkta och levande
kontakter med den juridiska forskningen.” Av
denna anledning foreslogs juris doktor JH till ny
ledamot. Denne har enligt hogsta domstolens
framstéllning en hogklassig och omfattande ci-
vilrdttslig vetenskaplig produktion och han ar
ocksa kiand som en framstdende jurist. Som en
merit nimndes ocksa att JH fullstindigt behérs-
kar svenska.

Enligt hogsta domstolens framstéillning talade
ocksa den omstandigheten for JH att tva av hog-
sta domstolens ledaméter hade avgatt med pensi-
onijanuari 2001. Dessa hade fore sin utnimning
innehaft professurer i privatratt.

Vid statsradets listagranskning konstaterades
att hogsta domstolen nir den tillsatte tjinsten
kunde prioritera sakkunskap eller arbetserfaren-
het inom ett visst omrade. Ett problem bestod
emellertid 1 att det bland dem som hade anmalt
sig till tjdnsten fanns flera juris doktorer som i
fraga om sitt specialomrade och sin tidigare verk-
samhet uppfyllde hogsta domstolens speciella
kriterier. I hogsta domstolens framstillning gjor-
des emellertid inga jamforelser mellan s6kand-
enas meriter. P4 grund av att en meritjimforelse
saknades uppfyllde hogsta domstolens framstéll-
ning inte de dppenhetskrav som inom forvalt-
ningen i Ovrigt stills pa tillsdttningsprocessen nar
det géller ledande offentliga tjanster. Framstall-
ningen var inte heller forenlig med de grundlag-
gande malsittningarna i lagen om utnimning av
domare. Enligt motiveringen (RP 109/1999 rd)
”maste beredningen av utndmningar utvecklas sa
att de sokandes skicklighet, formaga och erfaren-
heter kan bedomas fran olika synpunkter. Moti-
ven till utndmningsavgoérandena, liksom andra
avgoranden, bor anges Oppet”.

Med justitiekanslerns brev 14.9.2001 sdndes
justitiekanslersimbetets foredragandes prome-
moria 10.9.2001 om motivering av framstéll-
ningar gillande utndmning till ledamotstjanster i
hogsta domstolen till justitieministeriets kansli-
chef, som hade foredragit drendet. Med anled-
ning av promemorian och justitieministeriets
brev 17.9.2001 kompletterade hogsta domstolen
19.9.2001 sin framstéllning med en meritjaimfo-
relse som uppfyllde de nimnda specialkriterier-
na. Vid presidentforedragningen 28.9.2001 ut-
namndes juris doktor JH till tjinsten, enligt hog-
sta domstolen ursprungliga framstéllning.

3) Forordnande av en militir ledamot till hogsta
domstolen (JM)

Mandatperioden for de militdra ledamoter 1
hogsta domstolen som avsesi 3 § 3 mom. i milité-
ra rattegangslagen ar enligt lagen tva ar. Vid
presidentféredragningen 23.12.1999 hade man-
datperioderna i foredragningslistans framstéll-
ningsavsnitt  felaktigt  angivits  upphora
31.12.2002 1 stéllet for 31.12.2001. P& ett annat
stille 1 listan hade mandattiden angivits vara
lagenliga tva ar. Felet uppticktes forst i decem-
ber 2001.

Pa atgird av justitieministeriet, som foredrog
arendet, underrittades de tidigare foredragna
militdra ledamoterna om felet. Dessutom infor-
merades republikens president. I foredragnings-
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listans innehallsavsnitt 28.12.2001 konstaterades
att felet rittas i och med att drendet om forord-
nande av de nya ledamdterna foredras for repu-
blikens president. I protokollet 6ver den tidigare
foredragningen gjordes en anteckning med héin-
visning till féredragningen 28.12.2001.

4) Statsradets behorighet att faststilla minimi-
malsittningar for grundléiggande utbildning
(UVM)

Fran undervisningsministeriet frigades om
minimimalsdttningarna for den grundlaggande
utbildningen kan faststillas genom en forord-
ning av statsradet, da det enligt 14 § 2 mom. i
lagen om grundliggande utbildning (628/1998)
ar utbildningsstyrelsen som skall besluta om
grunderna for laroplanen. Det hade foreslagits
atti 11 § 1 statsradets forordning om riksomfat-
tande mal for utbildningen enligt lagen om
grundliaggande utbildning och om timférdelning
i den grundlaggande utbildning, som givits med
stod av 14 § 1 mom. i lagen om grundlaggande
utbildning, skulle tas in en bestimmelse enligt
vilken i1 grunderna for laroplanen i fraga om de
dmnen som ndmndes i féorordningen skulle anges
de kunskaper och fardigheter som eleverna minst
skulle inhdmta da de fullgjorde larokursen for
den grundliaggande utbildningen med godkint
vitsord. Med beaktande av den behorighet som
statsradet har enligt 14 § 1 mom. i lagen om den
grundliggande utbildningen och den behorighet
som utbildningsstyrelsen har enligt 2 mom. i sam-
ma paragraf ansags det inte mojligt att ta in en
sadan bestimmelse i forordningen. Som ett alter-
nativ foreslogs under beredningen av férordning-
en att i den skulle foreskrivas att 1 grunderna for
laroplanen, i fraga om de lirodmnen som &r
gemensamma for samtliga elever, skulle faststal-
las en beskrivning av vad som avses med att en
elev har goda kunskaper.

I 11§ 1 den timfordelningsforordning (1435/
2001) som 20.12.2001 foredrogs fran undervis-
ningsministeriet togs in en allmén hénvisningsbe-
stimmelse enligt vilken i grunderna for laropla-
nen anges de kunskaper och fiardigheter som
eleverna skall inhdmta.

5) En arbets- och niringscentrals direktors
bisysslor (HIM)

Handels- och industriministeriets forvalt-
ningsdirektor tillstallde justitiekanslersimbetet

en 17.7.2001 daterad promemoria som géllde en
bisyssloanmilan som ldmnats in av direktoren
for Nylands arbets- och niringscentral. Det var
dels friga om den nidmnda tjinstemannens bi-
sysslodrende, dels mera allmdnt om TE-centra-
lernas direktorers bisysslor och bindningar.
Dessa fragor aktualiserades vid arsskiftet 2001—
2002 i samband med att femton direktorstjanster
vid TE-centralerna tillsattes pa nytt.

Justitiekanslern konstaterade foljande med
anledning av forvaltningsdirektorens forfragan.

Enligt 18 § 1 mom. i statstjinstemannalagen
(750/1994) skall en tjdnsteman utverka bisysslo-
tillstand for en bisyssla som kriver att arbetstid
anvands. Tjanstemannen skall géra anmailan till
myndigheten om annan bisyssla 4n sddan som
avses i | mom. Myndigheten kan forbjuda tjans-
temannen att ta emot eller inneha en av anmélan
beroende bisyssla pa samma grunder som den
forvagrar bisysslotillstand. Vid provningen av
arendet skall enligt 18 § 2 mom. i statstjinste-
mannalagen beaktas att tjinstemannen inte pa
grund av bisysslan far bli javig i sina uppgifter.
Bisysslan far inte Aventyra fortroendet for opar-
tiskheten 1 skotseln av uppgifterna och den far
inte heller annars inverka menligt pa skotseln av
uppgifterna eller utgéra sadan konkurrerande
verksamhet som uppenbart skadar arbetsgiva-
ren.

En behorig myndighet kan pa de grunder som
anges 1 18§ 2 mom. i statstjinstemannalagen
forbjuda en tjansteman att ta emot eller inneha en
bisyssla som dr beroende av anmélan. Eftersom
enskilda bisysslodrenden skall avgdras av den
behoriga myndigheten, vars beslut tjinsteman-
nen har ritt att 6verklaga, ankommer det inte pa
justitiekanslern att ta stallning till fraigan om hur
ett enskilt drende skall avgoras. Fran allmén syn-
punkt kan det emellertid konstateras att den i
18 § 2 mom. i statstjinstemannalagen angivna
forutsdttningen att tjainstemannen inte pa grund
av bisysslan far bli jivig i1 sina uppgifter har
tolkats strikt. Som motivering for den strikta
tolkningslinjen har anforts det grundlaggande
syftet med statstjinsterna och tjansteutdvningen.
Statstjansterna finns till for skotseln av sarskilt
foreskrivna och bestdmda offentliga uppgifter.
Arbetsgivarmyndigheten ar skyldig att trygga de
allménna forutsattningarna for en sakenlig skot-
sel av en janst och de till denna horande uppgif-
terna. P4 motsvarande sitt dr det en grundlag-
gande skyldighet for den som har utndmnts till en
tjanst att i alla situationer skota tjansten och de
till denna horande uppgifterna pa vederborligt
sitt. En tjainsteman far vara javig att skota till
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tjansten horande uppgifter endast tillfdlligt och i
situationer som tjinstemannen inte pa forhand
sjalv har kunnat paverka.

Javssituationer som eventuellt orsakas av en
bisyssla far endast tillfalligt (t.ex. sliktskap) und-
vikas pa sa sitt att tjinstemannen avhaller sig
fran att bereda drendet eller fatta beslut i det.
Javssituationer som eventuellt i framtiden orsa-
kas av en bisyssla skall snarare skotas pa det
motsatta sittet, dvs. sa att tjinstemannen inte
atar sig bisysslor som kan orsaka javssituationer.

Deni 18 § 2 mom. i statstjinstemannen angiv-
na forutsidttningen att bisysslan inte far Aventyra
fortroendet for opartiskheten i skotseln av upp-
gifterna eller annars inverka menligt pa skotseln
av uppgifterna, dr av samma typ som den javs-
grund som anges i 10 § 1 mom. 6 punkten i lagen
om forvaltningsforfarande, dvs. 1 den s.k. gene-
ralklausulen. Under de senaste aren har bestim-
melsens tillimpningsomrade vuxit. Det dr i bada
bestimmelserna fragan om det allmdnna kravet
pa fortroende for myndighetsverksamhetens
opartiskhet och objektivitet.

Justitiekanslern gjorde med beaktande av bi-
sysslo- och javsbestimmelserna samt dessas till-
lampningspraxis den bedéomningen att svaret pa
fragan om direktoren for arbets- och naringscen-
tralen kunde inneha en bisyssla 1 bolaget Oy
Audiator Ab var timligen klart. Bolaget hade
fatt i uppdrag att skota saidan omfattande Sver-
vakning av arbets- och niringscentralernas med-
elsanviandning, att det inte kunde komma i fraga
attdirektoren for ett Gvervakningsobjekt varidet
Overvakande bolagets anstillning. Det var ut-
tryckligen fragan om fortroendet for myndig-
hetsverksamhetens opartiskhet och objektivitet,
vilket innebar att de till bisysslan horande uppgif-
terna inte hade betydelse for bedomningen.

Skotseln av de ifragavarande bisysslorna skul-
le enligt sokandens egen uppgift ta 3—4 dagar i
ansprak per manad. Man kan anta att skotseln av
bisysslorna skulle ha forutsatt kontakter med
foretagsanstillda och parter i olika typer av pro-
jekt och de salunda inte kunde ha skotts enbart
under kvéllar eller veckoslut. Det kunde foljakt-
ligen ha blivit nédvandigt att skota till bisysslor-
na horande uppgifter ocksa under allmén tjanste-
tid. Sérskilt ledande tjinstemén bor vara beredda
att skota oundgingliga tjansteuppgifter ocksa
under sin semester och utanfor tjdnstetiden.
Tjanstledighet, ocksa oavlonad tjanstledighet,
beviljas enligt arbetsgivarmyndighetens prov-
ning. En tjinsteman har rétt till tjinstledighet
endast 1 lagstadgade situationer. Raétten till
tjanstledighet ar salunda inte subjektiv. Det kan
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mycket vial uppkomma konfliktsituationer mel-
lan tidsdispositionen for huvudtjinsten respekti-
ve for relativt kravande bisysslor.

Handels- och industriministeriet skall avgora
darenden som giller anmélan om sadana enskilda
bisysslor som avses i detta fall. Om beslutet i
ndgot avseende avviker frin anmélan skall minis-
teriet ge sokanden ett Overklagbart beslut. Aren-
den som giller TE-centralernas direktorers even-
tuella 6vriga bisysslor skall avgoras med beak-
tande av de omfattande och ansvarsfulla uppgif-
ter som arbets- och niringscentralerna samt de-
ras direktOrer har att skota. Utdver sadana javs-
situationer som avses i lagen om forvaltningsfor-
farande skall vid provningen beaktas ocksa an-
dra faktorer som kan orsaka faktiska bindningar
och rubba kundernas och referensgruppernas
samt 6verhuvudtaget medborgarnas fortroende
for TE-centralernas opartiskhet och objektivitet
(32/20/01).

6) En kommuns tillstyrkanke utlatande om
placeringen av ett kdrnkraftverk (HIM)

Euraaminnes kommunfullmiktige beslot
19.3.2001 i enlighet med 14 §1ikarnenergilagen ge
ett tillstyrkande utlatande i ett Arende som gillde
byggande av en kirnanldggning. Utlatandet sin-
des 23.3.2001 till handels- och industriministe-
riet. Abo forvaltningsdomstol forkastade
13.9.2001 de besvdr som anforts dver lagligheten
av kommunfullmiktiges beslut. Arendet over-
klagades till hogsta forvaltningsdomstolen, dar
arendet var anhédngigt.

Enligt 98 § 1 kommunallagen kan ett beslut
verkstéllas innan det har vunnit laga kraft. Ett
beslut far dock inte verkstillas om besvéren skul-
le bli meningslosa genom verkstilligheten eller
om besvarsmyndigheten forbjuder verkstillighe-
ten.

Bestammelsen 1 98 § 1 kommunallagen giller i
forsta hand fragan om hur vederbérande kom-
mun, dvs. dess behoriga myndigheter, kan verk-
stélla ett beslut av en behorig myndighet i samma
kommun. Inom forvaltningen férekommer ock-
sa andra typer av beslut vilkas verkningar strack-
er sig utanfor kommunen dn sddana fullméaktige-
beslut enligt 14 § 1 kirnenergilagen som géller en
planerad forldggningskommun. Sadana beslut ar
t.ex. 17 § 1 kommunindelningslagen nimnda till-
styrkande utlatanden av ”de berérda kommuner-
nas” fullméktige. Det kan samtidigt vara fraga
om flera fullmiktiges utlitanden, som alla kan
overklagas. I kommunindelningsdrenden géller
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dessutom en sadan tidsgrians for statsradets all-
ménna sammantrides beslutanderitt, som avses
112 § 1 kommunindelningslagen.

I kommunindelningsdrenden kan naturligtvis
inte fore statsradets allmdnna sammantrades be-
slut enligt 11 § i kommunindelningslagen forelig-
ga lagakraftvunna beslut av alla de kommuners
fullméktige som skall ge utlatanden, ifall beslu-
ten har Overklagats. I det senaste drendet som
géllde dndring av kommunindelningen (Kuore-
vesi-Jdmsd) intogs den stindpunkten att drendet
kunde foredras for avgérande i statsradet trots
att samtliga besvir som géllde kommunfullmék-
tiges utldtanden inte &nnu hade avgjorts genom
lagakraftvunna beslut.

Statsradets allmdnna sammantrides princip-
beslut enligt 11 § 1 kdrnenergilagen géller fragan
om “att uppforandet dr forenligt med samhéllets
helhetsintresse”. Vid provningen av principbe-
slutet skall de kriterier beaktas som ndmnsi 14 §
i kirnenergilagen.

Med beaktande av 14 § 1 mom. i kdrnenergi-
lagen ar det klart att en planerad forlaggnings-
kommuns negativa utlatande eller sidana farha-
gor gillande anldggningens sikerhet som avses
1 6§ 1 kdrnenergilagen stoppar upp det projekt
som ansOkan avser. I sddana beslut av statsra-
dets allmidnna sammantride som avses i kom-
munindelningslagen dr det friga om forvalt-
ningsbeslut som innebér att ett drende blir slut-
giltigt avgjort. Ett sadant beslut som avsesi 11 §
i kdrnenergilagen ar ett principbeslut som géller
”samhallets helhetsintresse”, vilket ndmns 1 la-
gens 11§ och nidrmare beskrivs i lagens 14 §.
Med beaktande av statsrddets standpunkt samt
de argument som enligt 11 och 14§ anfors till
stod for den har det ingen saklig betydelse om
den planerade forldggningskommunens tillstyr-
kande utlitande, som &r en forutsidttning for
principbeslutet, har vunnit laga kraft eller inte.
Huvudsaken ar att det finns ett tillstyrkande
utlatande innan drendet avgors.

Utgéende fran den praxis som utvecklats i
fraga om beslutsforfarandet enligt kommunin-
delningslagen meddelades handels- och industri-
ministeriet som justitiekanslerns staindpunkt att
det pa rent rittsliga grunder inte fanns nagot
hinder for att ett sadant rende gillande princip-
beslut enligt 11§ i kdrnenergilagen kunde bli
upptaget till behandling i statsradet innan det
utlatandebeslut hade vunnit laga kraft som fat-
tats av fullméktige i den planerade forlaggnings-
kommunen. Om det emellertid konstaterats ett
formellt fel i kommunfullméiktiges beslut och
fullméktige maste behandla drendet pa nytt, kun-

de det ga sa att ocksa statsradets principbeslut
maste behandlas pa nytt, trots att det formella
felet i fullmaktiges beslut om utlatandet inte hade
nagon betydelse i sak.

Byggandet av ett kirnkraftverk ar ett sddant
“utgdende fran samhéllets helhetsintresse” syn-
nerligen betydelsefullt, langvarigt projekt som
avsesill och 14 §ikéarnenergilagen. I forberedel-
seskedet dr det viktigt att fista avseende ocksa
vid andra én rent juridiska argument, likval sa
att lagens uttryckliga bestimmelser iakttas. De
rattsliga och sakliga farhdgorna kring ett projekt
eller ett principiellt motstand mot projektet ak-
tualiseras senast i samband med riksdagsbehand-
lingen av principbeslutet. I det skedet far det inte
langre finnas nagra i rattsligt hinseende eventu-
ellt oklara eller tolkbara fragor. Det dr salunda
fran allmin synpunkt béttre att frigan om det
principbeslut som avses i 11 § i kidrnenergilagen
inte tas upp till behandling vid statsradets all-
minna sammantride forrin kommunfullmékti-
ge 1 den planerade forlaggningskommunen har
givit sitt tillstyrkande utlatande som har vunnit
laga kraft.

Statsradet fattade 17.1.2002 ett principbeslut
om byggande av Industrins Kraft Ab:s nya kédrn-
kraftsenhet samt om utvidgning eller uppférande
av kdrnanldggningar som behovs for enhetens
verksamhet pa samma ort, sedan Abo forvalt-
ningsdomstol hade forkastat besviaren 6ver Eu-
radminne kommunfullméktiges beslut och hog-
sta forvaltningsdomstolen hade forkastat besvé-
ren over forvaltningsdomstolens beslut.

7) Social- och hilsovardsministeriets kanslichefs
och en avdelningschefs medlemskap i Folkpen-
sionsanstaltens styrelse (SHM)

Folkpensionsanstaltens styrelse har enligt 6 § 1
lagen om Folkpensionsanstalten (731/2001)
hogst tio ledamoter, av vilka fullméktige forord-
nar hogst atta ledamoter. Av styrelseledamoter-
na foretrdder en social- och hdlsovardministeriet.
Folkpensionsanstaltens styrelse skall skota de
uppgifter som ndmns i 7 § 1 lagen om Folkpen-
sionsanstalten. Pa social- och hélsovardministe-
riets forfragan har justitiekanslern som sin stand-
punkt meddelat att med beaktande av dei132§1
reglementet for statsradet foreskrivna och i ar-
betsordningen for social- och hdlsovardministe-
riet ndrmare faststdllda uppgifter som kansliche-
fen och chefen for forsédkringsavdelningen skall
skota, kan det inte anses ldmpligt att kanslichefen
eller chefen for ministeriets forsakringsavdelning
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utses till social- och hilsovardministeriets fore-
tradare 1 Folkpensionsanstaltens styrelse. Stéll-
ningstagandet stimmer Overens med tidigare i
samband med 6vervakning av statsradet fram-
forda stillningstaganden i friga om kravet att
ledande ministerietjinstemin skall vara ojaviga
och oavhéngiga samt i fraga om forverkligandet
av deras tjdnsteansvar som medlemmar i olika
organ.

8) Social- och hiilsovardministeriets organi-
sationsreform (SHM)

I anslutning till social- och hélsovardministe-
riets organisationsreform tillfragades justitie-
kanslern om maojligheten att dndra befattnings-
beskrivningarna for de tjanster vid ministeriet
som specificerats i statsbudgeten. Organisations-
reformen géllde framfor allt avdelningen for f6-
rebyggande social- och hélsovard samt avdel-
ningen for social- och hélsovardstjanster. Den
sistnimnda avdelningen inrittades och ministe-
riets Ovriga avdelningar omorganiseras i sam-
band med statsbudgeten for ar 1990. Utgaende
fran budgetmotiveringen till utredningsavsnittet
for social- och hilsovardsministeriets huvudtitel
33 var det inte mojligt att entydigt dra nagon
slutsats om huruvida de ifrdgavarande tjinsterna
genom riksdagens beslut hade inrittats vid be-
stimda avdelningar eller om det var fridga om
ministeriets avdelningschefstjanster, vilkas an-
knytning till avdelningarna hade ndmnts i bud-
getens utredningsavsnitt. Riksdagen hade inte
tagit stillning till innehallet i utredningsavsnittet.
Utgéaende fran de budgethandlingar som géllde
inrittandet av avdelningschefstjansterna och
med beaktande av den omstindigheten att i mo-
tiveringen (RP 237/1991) till 8 § 2 mom. (306/
1992) i den tidigare tjainstemannalagen som legat
till grund for 5 § 2 mom. i statstjinstemannalagen
betonas vikten av att organisationsreformer ge-
nomfors pa ett smidigt sétt, fanns det inget ovill-
korligt rittsligt hinder for att utan budgetbe-
handling 6verfora de ifragavarande specificerade
tjansterna.

2.3.3. Statsradsovervakningen i EU-drenden

Statsradet har under aret behandlat drenden
som gillt Europeiska unionens lagstiftning. I
dessa drenden har det ofta varit fraiga om véxel-
verkan mellan statsrddet och riksdagen samt om
att trygga riksdagens mojligheter till inflytande.

1 96§ i grundlagen finns bestimmelser om
behandlingen av EU-drenden i riksdagen. I dren-
den som har samband med det i paragrafen regle-
rade forfarandet har det uppmérksammats att
forfattnings- och avtalsforslag som bereds inom
unionen vederborligen har tillstallts riksdagen i
god tid. Avseende har fésts vid att de medfoljan-
de promemoriorna dr klart och tydligt avfattade
och vid att av dem framgér hur forslaget relaterar
till Finlands lagstiftning. Av promemoriorna
skall ocksa framgé statsradets stdllningstagande
till forslaget. Vid behov har det 6vervakats att
riksdagens samtycke ndmns i promemoriorna.

Det ér fraga om att det nationella lagstift-
ningsorganets standpunkt, som utgaende fran
statsradets skrivelse utformas under utskottsbe-
handlingen i riksdagen, i tid skall kunna medde-
las de nationella myndigheter som svarar for den
fortsatta beredningen. Dessa skall vederborligen
beakta riksdagens standpunkt.

Det har ocksa utretts hur vissa nationella for-
fattningsforslag forhaller sig till EU-forfattning-
ar. I vissa fall har det varit fraga om hur en EU-
forfattning som i1 Finland skall sdttas i kraft pa
lagniva forhaller sig till de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt om utformningen av enskilda
bestdmmelser i nationell lag pa ett sadant sétt att
lagforslaget kan behandlas i den ordning som
foreskrivs 1 72 § 1 grundlagen (se nedan avsnitt
2.6, arende nr 1).

Felaktigheter har konstaterats niar det gillt
Oversindandet av statsradets skrivelser om be-
redning av EU-lagstiftning till riksdagen, bl.a. i
foljande tva fall.

1) Drojsmal med statsradets skrivelse om ett
avtalsforslag

Statsradet hade med hénvisning till 54 b§ i
riksdagsordningen (96 § i grundlagen) 22.7.1999
pa foredragning av utrikesministeriet till riksda-
gen Oversint en skrivelse med anledning av Euro-
peiska gemenskapernas kommissions forslag till
avtal mellan Europeiska gemenskapen och staten
Israel om Omsesidigt erkdnnande av OECD:s
principer for god laboratoriesed och om program
for att kontrollera att dessa principer foljs (dmse-
sidigt erkdnnande) (U22/1999 rd).

Under behandlingen 8.9.1999 av den ifragava-
rande skrivelsen konstaterade riksdagens stora
utskott att kommissionens forslag till avtalet
19.7.1999 hade godkénts av Europeiska unio-
nens rad. Enligt 54 b § i riksdagsordningen for-
foll behandlingen i utskottet.
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Statsradet hade i drendet inte, sd som 54 b§ i
riksdagsordningen forutséitter, handlat utan
drojsmal, vilket maste anses vara en allvarlig
forsummelse. Utskottet underrdttade justitie-
kanslern 1 statsradet med ett protokollsutdrag.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt avgérande
10.5.2001 att syftet med de bestimmelser som
reglerar vixelverkan mellan regeringen och riks-
dagen i drenden som skall avgoras inom Europe-
iska unionen uttryckligen ar att sékerstélla att
riksdagen far mojlighet att ge anvisningar till den
minister som representerar Finland, da Europeis-
ka unionens rad fattar beslut om nya forfattning-
ar och om jamforbara forpliktelser. Statsradets
forpliktelse att utan drojsmal till riksdagen sdnda
forslag gillande forfattningar, avtal och andra
atgarder dr en rattslig forpliktelse som statsradet
skall beakta savél 1 sin verksamhet inom landet
som nér det géiller Europeiska unionens organ.

En forutsiattning for uppfyllandet av denna
forpliktelse ar att det ansvariga ministeriet ome-
delbart efter att ett forfattningsforslag har kom-
mit in utreder om forslaget skall sindas till riks-
dagen for behandling samt dven behandlingstid-
tabellen i Europeiska unionen. Utrikesministeri-
ets hanvisning till riksdagens semester ar inte en
tillracklig motivering for en fordrojning av dren-
det, eftersom riksdagen sjdlv organiserar sitt ar-
bete och behdver de upplysningar som den skall
fa enligt grundlagen i ratt tid. Den omstindighe-
ten att det saknas en finsk och en svensk version
av forslaget far inte heller utgéra nagot hinder for
att vederborligen informera riksdagen. Beslutet
om att den finska och svenska versionen invénta-
des hade i varje fall forutsatt att radets behand-
lingstidtabell utreddes. Utrikesministeriet hade
inte 1 dessa avseenden handlat s& malmedvetet
som mojligt. Forsummelsen ledde till att riksda-
gen stilldes infor fullbordat faktum da Europeis-
ka radet hade fattat beslut om avtalsforslaget
medan behandlingen 4nnu pagick i Finlands riks-
dag. Det ar skil att i detta sammanhang observe-
ra att det inte ar fraga om endast detta enskilda
fall, eftersom utvecklingen inom Europeiska
unionen kan leda till att liknande situationer
uppkommer i avtalsirenden. Det dr salunda skl
att ministerierna ytterligare utvecklar sin verk-
samhet till denna del.

Med beaktande av vad som framkommit vid
utredningen som en helhet ansag justitiekanslern
att drendet inte foranledde andra atgirder an att
han med héanvisning till det som anférs ovan
uppmarksammade utrikesministeriet pa bestim-
melserna om informationsskyldigheten samt pa
vikten av att den av bestimmelserna foljande

rittsliga forpliktelsen iakttas noggrant och pa
vederborligt sdtt. Vidare uppméirksammade jus-
titiekanslern ministeriet pa att forpliktelsen kan
forutsitta eventuella reservationer (12/21/99).

2) Drojsmal med statsradets skrivelse om direk-
tivforslag

Statsradet sinde 15.3.2001 pa foredragning av
miljoministeriet i enlighet med 96§ 2 mom. i
grundlagen en skrivelse till riksdagen med anled-
ning av Europeiska kommissionens forslag
13.6.2000 till direktiv om avfall som utgors av
eller innehéaller elektriska eller elektroniska pro-
dukter och till direktiv om begransning av vissa
farliga Amnen i elektriska och elektroniska pro-
dukter.

Nar riksdagens stora utskott 20.4.2001 be-
handlade skrivelsen U 13/2001 rd konstaterade
det med hanvisning till de ovannimnda datum-
uppgifterna, att statsradet enligt utskottets upp-
fattning hade forsummat skyldigheten att enligt
96 §1 grundlagen utan drojsméal sinda skrivelsen
till riksdagen. Radet hade uppnatt samforstand
om direktivforslagets viktigaste artiklar och for-
slaget hade 18—19.12.2000 behandlats vid minis-
terradets sammantrade utan att riksdagen hade
haft ndgon mojlighet att behandla drendet. Ut-
skottet forutsatte att statsradet under den fort-
satta behandlingen av drendet med de medel som
stod till buds férsokte paverka utformningen av
artikel 51 direktivet om avfall som utgors av eller
innehaller elektriska eller elektroniska produkter
pa det sitt som framgar av riksdagens miljout-
skotts utlatande 19.4.2001. Riksdagens stora ut-
skott underréttade justitiekanslern om saken, for
vidtagande av eventuellt pakallade atgirder.

I justitiekanslerns avgdérande 16.8.2001 kon-
staterades att syftet med 96 § i grundlagen, som
géller regeringens och riksdagens véxelverkan i
drenden som skall avgdras inom Europeiska
unionen, framforallt ar att sdkerstélla att riksda-
gen som enligt grundlagen utdvar den lagstiftan-
de makten far mojlighet att utdva inflytande pa
den ministers verksamhet som foretrdder Fin-
land, d& Europeiska radet beslutar om nya for-
fattningar som blir bindande ocksa for Finland i
egenskap av medlemsland. Forpliktelsen att en-
ligt 96 § 2 mom. i grundlagen utan dréjsmal sin-
da sadana forslag till riksdagen som avser forfatt-
ningar som Europeiska unionens rad beslutar
om, dr en rattslig forpliktelse som statsradet mas-
te beakta savil i sin verksamhet inom landet som
med avseende pa Europeiska unionens organ.
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En forutsiattning for uppfyllandet av denna
forpliktelse ar att det ansvariga ministeriet da ett
forfattningsforslag har kommit in omedelbart
utreder om forslaget skall siandas till riksdagen
for behandling. Miljoministeriet hade inte hand-
lat 1 enlighet med denna forpliktelse sa snabbt
som det hade varit mojligt. Orsaken till att skri-
velsen fordrojdes var emellertid inte en forsum-
melse fran miljOministeriets ansvariga tjanste-
mins sida utan snarare att de var ovetande om
den ritta tillimpningen av 80 §1 grundlagen, som
giller utfardande av férordningar och delegering
av lagstiftningsbehorighet, samt om de strangare
krav som giller i lagstiftningsdrenden. I miljomi-
nisteriets promemoria till stora utskottet ansags
det dessutom att direktivbestimmelserna kunde
sdttas 1 kraft genom en statsradsforordning som
utfirdades med stod av 5 och 18 § i avfallslagen
(12/21/01).

2.4. Vissa klagomal i samband med
granskning av listorna

1) Barnets rittigheter

En forening hade foreslagit detaljerade admi-
nistrativa atgirder i syfte att trygga barnets rit-
tigheter. Foreningen bad justitiekanslern med-
verka till forverkligandet av sina forslag. Justitie-
kanslern var inte behorig att befatta sig med hur
regeringen och ministerierna inom sina respekti-
ve verksamhetsomraden samt riksdagen forverk-
ligar saidana administrativa, legislativa och bud-
getrelaterade 16sningar som 1 det allmdnna sam-
hilleliga beslutsfattandet behovs for att trygga
barnets intressen. Eftersom det ocksa fran laglig-
hetskontrollens synpunkt ar viktigt att barnets
rittigheter tryggas sinde justitiekanslern en ko-
pia av foreningens skrivelse till statsradet for
kdannedom (705/1/01).

2) Hojning av riksdagsmannaarvodet

I ett klagomal ombads justitiekanslern under-
sOka om riksdagens talmin och de riksdagsleda-
moter som var medlemmar 1 kanslikommissio-
nen hade varitjiviga da de deltogien omrostning
som gillde hdjning av deras arvoden. Enligt kla-
gomalet hade riksdagens generalsekreterare tol-
kat javsbestimmelserna i strid med grundlagen.

I sitt avgérande utgick justitiekanslern fran
32 §1igrundlagen, dvs. fran bestimmelsen om jav

for riksdagsledamoter samt fran lagen om riks-
dagsmannaarvode. 1 regeringens proposition
med forslag till ny regeringsform for Finland (RP
1/1998) ndmns vissa exempel pa javsgrunder som
hanfor sig till riksdagsledamoter personligen. 1
propositionen behandlas emellertid inte fragan
om hur det fran jivssynpunkt ar skél att forhalla
sig till helhetslosningar som géller riksdagsleda-
moter, t.ex. stiftandet av lagar som géller riks-
dagsledamoternas egna arvoden eller kostnads-
ersiattningar. Grunderna for riksdagsledaméter-
nas arvoden och kostnadsersédttningar justerades
genom en lag som gavs 9.6.2000 (528/2000). Ar-
vodesbeloppen faststélls av riksdagens kansli-
kommission pa forslag av arvodeskommissio-
nen.

Riksdagen har med stod av sin lagstiftningsbe-
horighet enligt grundlagen beslutat om innehal-
let i lagstiftningen om riksdagsmannaarvode.
Arvodena har pa det sitt som avses i lagen fast-
stillts av riksdagens kanslikommission. Justitie-
kanslern kan inte befatta sig med hur riksdagen
utovar sin lagstiftande makt. Han har inte beho-
righet attingripa iden av riksdagsledamoter sam-
mansatta talmanskonferensens verksamhet. Jus-
titiekanslern ar inte heller behorig att prova lag-
ligheten 1 den for riksdagens forvaltning tillsatta,
av talmanskonferensen och fyra av riksdagen
inom sig valda ledaméter bestaende kanslikom-
missionens atgirder (GrUB 54/1982 rd).

Till justitiekanslerns behorighet och uppgifter
hor inte att undersdka hur bestimmelserna om
jav for riksdagsledamoter 1 32 § 1 grundlagen till-
lampas inom riksdagen. Till denna del tillkom-
mer Overvakningsbehorigheten riksdagen sjilv
(732/1/01).

3) Partifinansieringens offentlighet

Justitiekanslern ombads i ett klagomal under-
sOka partiorganisationernas och riksdagens at-
garder i ett Arende som gillde partifinansiering.
Enligt klagomalet var partifinansieringen inte
tillrackligt 6ppen.

Justitiekanslern har i sitt avgdrande granskat
partilagens bestimmelser och partifinansiering-
ens offentlighet. Fragor i anslutning till partifi-
nansieringens offentlighet har behandlats i parti-
finansieringskommittén (kommittébetinkande
1979:47). Pa basis av partifinansieringskommit-
téns forslag gjordes ar 1986 vissa dndringar i
partilagen (1048/1986). Avsikten med dndringar-
na var att effektivera 6vervakningen av partifi-
nansieringen och Oka offentligheten. Dérefter
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har givits lagen om anmélan av kandidaters valfi-
nansiering (414/2000). Syftet med lagen ar att 6ka
oppenheten kring valfinansieringen och darige-
nom klargora kandidaternas eventuella bind-
ningar.

Parti- och valfinansieringens offentlighet har
genomforts pa sa sitt och i den omfattning som
riksdagen har ansett behovligt. Justitiekanslern
ar inte behorig att ingripa i riksdagens utovning
av den lagstiftande makten och han kan inte
heller 6vervaka de som politiska grupper funge-
rande partiernas samt deras distrikts- och lokal-
organisationers verksamhet (395/1/01).

4) Lagen om bildande av riddningsomraden

Enligt ett klagomal stod lagen om bildande av
rdddningsomraden i strid med den kommunala
sjalvstyrelsen, eftersom kommunerna med stod
avlagens4 § 2 mom. enligt vad statsradet bestim-
mer maste ansluta sig till dessa omraden.

Justitiekanslern konstaterade att det i rege-
ringens proposition, som bifogats féredragnings-
listan for statsradets allmidnna sammantride, i
fraga om lagstiftningsordningen ansags att lag-
forslaget inte kunde anses paverka den grund-
lagsskyddade kommunala sjdlvstyrelsen pa ett
sadant sitt att det begrdnsade kommuninvanar-
nas ratt att besluta om sin kommuns forvaltning
och ekonomi. Pa grund av att drendet var tolk-
bart fogades till propositionen pa initiativ av
justitiekanslern en begédran om grundlagsutskot-
tets utlatande om lagstiftningsordningen.

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utla-
tande att statsradets befogenheter skulle begrian-
sas av de foreslagna bestimmelserna i kombina-
tion med eventuella framtida dndringar av de
materiella bestimmelserna om raddningsvasen-
det i lagen om rdddningsvidsendet. De generella
rattsprinciperna inom forvaltningen medfor va-
sentliga inskrdnkningar. Statsradets beslut skall
kunna 6verklagas. I denna mening anser utskot-
tet inte att statsradets beslutanderitt strider mot
det grundlagsfista skyddet for den kommunala
sjalvstyrelsen. Grundlagsutskottet konstaterar
emellertid att en brist med forslaget ar att det inte
anger vilken typ av villkor statsradet har ritt att
stilla pa samarbetet. Dessutom vore det onsk-
vart att det klart framgar av arrangemanget att
statsradets foreskrifter bara giller tills de berérda
parterna enas om ett avtal.

Republikens president godkidnde 13.12.2001
statsradets allmdnna sammantrides framstall-
ning 12.12.2001 om lagen om bildande av radd-

ningsomraden, i vars 4 § 2 mom. ingar de precise-
ringar som grundlagsutskottet foreslagit (1227/1/
01).

5) Strafflagens bestimmelser om pornografi och
koppleri (JM)

En klagande bad justitiekanslern vidta atgar-
der for att dndra lagstiftningen sa att i synnerhet
barn kan skyddas mot skadeverkningarna av
pornografi och prostitution. I drendet inhdmta-
des justitieministeriets utlatande som klaganden
bemotte. Klaganden har framfort beaktansviarda
synpunkter i drendet. Riksdagen har i egenskap
av lagstiftare nyligen tagit stdllning 1 drendet, i
samband med en dndring av strafflagen (563/
1998) som tradde i kraft 1.1.1999. I den lag om
granskning av bildprogram (775/2000) som trad-
de i kraft 1.1.2001 foreskrivs om skyddande av
barn mot skadliga bildprogram. Justitickanslern
underriattade for kdnnedom justitieministeriet
om klagandens asikter, for att ministeriet enligt
provning skall kunna beakta dem vid uppfolj-
ningen av lagstiftningen samt i samband med
beslut om eventuella lagforslag (283/1/00).

2.5. Skriftliga utlatanden och framst:ll-
ningar

1) Utfirdandet av bondagsplakat (RPK)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
republikens presidents kansli 30.5.2001, dnr 20/
20/01

Republikens presidents kansli 6versinde med
ett 20.4.2001 daterat brev justitieministeriets
brev 10.4.2001 till presidentens kansli. Av brevet
framgick att religionsfrihetskommittén
21.3.2001 hade Overlimnat sitt betdnkande
(kommittébetdnkande 2000:1) till undervisnings-
ministeriet. I sitt betinkande behandlade kom-
mittén bl.a. nuvarande praxis i fraga om bon-
dagsplakat. Undervisningsministeriet har begirt
ett antal utlaitanden om betdnkandet. Undervis-
ningsministeriet kommer i sinom tid att tillstilla
presidentens kansli ett sammandrag av utlatan-
dena och fraga republikens president hur hon i
fortsdttningen dmnar forfara med bondagspla-
katen.

Republikens presidents kansli ber i sitt brev
justitiekanslern ge ett utlatande i drendet.
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Som sitt utlatande anforde justitiekanslern
vordsamt foljande:

Jag gav 29.5.2001 undervisningsministeriet ett
utlatande om religionsfrihetskommitténs betin-
kande. I utlatandet, varav en kopia bifogas, be-
handlas utfardandet av bondagsplakat. Kom-
mittén anser det inte vara motiverat att republi-
kens president ger bondagsplakat. Vidare anser
den att praxis kan dndras utan att nagra bestim-
melser behover dndras. Jag konstaterar att kom-
mitténs sistndmnda standpunkt inte motsvarar
min egen syn pé saken. Jag hinvisar till det utla-
tande dnr 41/20/00 som jag 23.11.2000 gav presi-
dentens kansli. Jag har ingenting att tilligga till
utlatandet.

Som jag konstaterar i mitt utlatande till under-
visningsministeriet dr det enligt min asikt saken-
ligt att genom en uttrycklig bestimmelse 1 reli-
gionsfrihetslagen (t.ex. 1 ikrafttradelsebestim-
melsen) ndmna att den langvariga praxisen i
fraga om bondagsplakat dndras. Om detta inte
anses mojligt dr det skél att ta in ett omndmnande
om saken atminstone i lagens motivering.

2) Ministerutskottens praxis (SRK)

Transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
promemoria till statsminister Paavo Lipponen
20.2.2001

I offentligheten har diskuterats fragan om jus-
tering av ministerutskottens praxis. Nedan gran-
skar jag forst gillande praxis och darefter fram-
for jag i korthet min syn pa alternativa sitt att
revidera praxisen.

Gallande bestimmelser

Den grundliaggande bestimmelsen om minis-
terutskotten finns i 67 § 2 mom. i grundlagen: "1
statsradet kan finnas ministerutskott for bered-
ning av drendena”. I motiveringen (RP 1/1998 rd,
s. 118) anfors att “omndmnandet av ministerut-
skotten 1 grundlagen motiveras med deras stora
faktiska betydelse i konstitutionell praxis”. Vida-
re anfors 1 motiveringen att “ministerutskottens
betydelse 1 det politiska beslutssystemet” starkt
har accentuerats. I propositionen nimns utrikes-
och sdkerhetspolitiska utskottet och finansut-
skottet samt hanvisas till grundlagsutskottets be-
tankande 1/1997.

I detta betinkande med anledning av justi-
tiekanslerns berittelse ingick en relativt utforlig

granskning av systemet med ministerutskott.
Ocksa grundlagsutskottet understrok minister-
utskottens politiska roll genom att konstatera
att sdrskilt regeringarnas koalitionsnatur gor
det nddvandigt att i politiskt viktiga fragor ef-
terstriva enighet pa annat sitt 4n genom det
stela och formbundna forfarandet vid statsra-
dets allménna sammantrdden. Vidare anforde
grundlagsutskottet att arbetet i minsterutskot-
ten dr ett exempel pa detta samt att utskotten
utnyttjas ocksa som en forbindelselink mellan
den politiska ledningens och tjanstemannaké-
rens arbete.

Bestimmelser om ministerutskotten finns
ocksa i reglementet for statsradet, som har utfér-
dats pa forordningsniva. I reglementets 42—46 §
foreskrivs om de olika utskotten. I finanspolitis-
ka ministerutskottet skall forberedelsevis hand-
laggas drenden som géller 1) den samhéllsekono-
miska utvecklingen samt allmidnna finanspolitis-
ka atgirder, 2) huvudriktlinjerna fér den offent-
liga ekonomins utveckling, 3) styrning av investe-
ringar pa det sdtt som statsradet narmare forord-
nar, samt 4) andra finanspolitiska atgarder i den
omfattning statsministern forordnar”. Utskot-
tets drendelista ar saledes visentligen beroende
av statsministerns provning, som i sin tur utgar
fran ministrarnas forslag till &renden som skall
behandlas i utskottet.

Eftersom ministerutskotten har karaktiren av
politiska forberedande organ ar procedurbe-
stimmelserna tdmligen knapphéndiga. Den vik-
tigaste bestimmelsen finns emellertid i reglemen-
tet for statsradet (53§ 2 mom.): "Uppkommer
meningsskiljaktighet i ett utskott, skall pa mot-
svarande sitt iakttas vad som stadgas i | mom.
och anteckning om omrostning goras 1 besluts-
forteckningen, om en sadan fors.” Hanvisningen
till I mom. betyder att omrostningsforfarandet
ar detsamma som i en kollegial domstol.

Omrostningsforfarandet avviker salunda fran
det som iakttas i politiska organ. Uppstillningen
ar salunda de facto inte ”ja — nej” utan varje
”yrkande” skall underkastas en sirskild omrost-
ning. Forslagen kan emellertid vara flera dn tva
och de avgors alla vid samma omrostning (t.ex. i
ett utndmningsirende kan en och samma om-
rostning gélla sokandena A, B, C eller D eller
ocksd kan omrdstningen avse alternativa pen-
ningsummor, t.ex. 100 000 mk, 150 000 mk eller
200 000 mk, vilket innebar att ocksa speciella
samordningsregler tillimpas). Att omrostnings-
forfarandet dr invecklat framgar av rattegangs-
balken (23:4): ”Om det uppstar olika meningar
om hur omroéstningen skall forrittas eller om
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resultatet av omrostningen, skall domstolen sér-
skilt résta om denna fraga.”

Viktig ar ockséd bestimmelsen (RB 23:5.2) en-
ligt vilken en medlem av domstolen ”skall uttala
sig om” varje fraga som domstolen skall avgora.
Varken vid statsrddets allmdnna sammantriade
eller i ett ministerutskott far ministrarna rosta
blankt och en narvarande minister far inte heller
avhalla sig fran att rosta.

I grundlagsutskottets betinkande konstateras
att ”i praktiken dr det dock ovanligt att ett ut-
skotts hallning i en fraga avgors efter en formell
omrostning”. Detta dr begripligt uttryckligen av
den anledningen att utskotten finns till for poli-
tisk sammanjdmkning och for genomférande av
regeringens gemensamma politik. Erfarenheten
har visat att upprepade omrostningar i detta av-
seende innebar borjan till slutet.

I grundlagsutskottets betinkande anfors fol-
jande om finanspolitiska ministerutskottets ar-
bete: ”Syftet med sammantriadesforberedelserna
ar att promemorior fran berérda ministerier skall
kunna delas ut fredagen fore sammantridet.
Sammantridesmaterialet delas ut till ledamoter-
na och i regel ocksa till de sakkunniga. I vissa fall
kraver drendena sekretess under beredningen
och da delas handlingarna ofta ut forst vid sam-
mantrddet. En del statsministrar har i sadana fall
1 man av mojlighet forhandlat med ministrarna i
forvag.”

De drenden som forberedande behandlas i
ministerutskotten avgors i ministeriet eller vid
statsradets allmdnna sammantride. Utskottets
protokoll kan bli offentliga forst da statsradet
eller ministeriet har fattat beslut i arendet eller da
drendet annars har slutbehandlats (Olli Maen-
pad, Julkisuusperiaate, Helsinki 1999, s. 83).
Mienpéa skriver vidare att en av utskottet be-
handlad och fran allmén synpunkt betydelsefull
utredning emellertid blir offentlig s snart den
fardigstallts. Jag anser det vara mojligt att enskil-
da ministrars rostningsbeteende kan offentliggo-
ras omedelbart efter utskottets sammantride,
men det dr inte nddvandigtvis alltid mojligt att
beritta vad drendet 6verhuvudtaget handlar om.

Alternativa sitt att revidera forfarandet

Aven om ministerutskottens arbete dr av for-
beredande natur och giller fragan om ett forslag
eller en asikt som har presenterats for utskottet
skall forordas eller inte, dr det enligt reglerna
mojligt att rosta vid utskottens sammantriden.

Till denna del ar det inte fragan om vilket omrost-
ningsforfarande som dr det mest Andamalsenliga
och det hor inte till min behdrighet att avgora
sadana frigor av politisk natur. Jag konstaterar
endast att alternativen torde vara det nuvarande
forfarandet eller det som t.ex. riksdagen skall
iaktta, dvs. det som ger mojlighet att rosta blankt
eller att avsta fran att rosta. Enligt mitt forme-
nande kan valet triffas utgaende fran vilket alter-
nativ som bést och pa lang sikt tillgodoser rege-
ringens samordningsbehov samt uppkomsten av
ett solidariskt ansvar.

Enligt de nuvarande reglerna kan det pastas
vara oklart om en utskottsmajoritet kan vigra
behandla ett 4rende som har hanskjutits till ut-
skottet med statsministerns samtycke. Den upp-
fattning som enligt min asikt bést motsvarar be-
stimmelsen 1 reglementet for statsradet ar att
utskottsmajoriteten inte kan vdgra. I praktiken
torde det inte finnas nagot hinder for — och sa
torde ocksa ske — att statsministern eller fore-
dragande ministern drar tillbaka ett drende da
han av diskussionen i utskottet drar den slutsat-
sen att forslaget inte far behovligt understod. 1
detta avseende finns det salunda knappast nagot
skil att dndra bestdmmelsen om att statsminis-
tern bestimmer vilka drenden som behandlas i
utskottet.

Ocksé av det ovan citerade avsnittet 1 grund-
lagsutskottets betinkande framgar att till de sva-
raste fragorna i ministerutskottens arbete hor de
som innebir att man méste ta stdllning till 4ren-
den i vilka handlingarna har delats ut och i vilka
det kan vara svart att sitta sig in just vid det
sammantradet. Det kan ocksé vara fragan om ett
arende dar avgorandet ar sarskilt tungt eller be-
svirligt att ta. Det dr uppenbart att ingen rege-
ring kan undvika saddana situationer. Det aterstar
salunda att utveckla utskottsarbetet sa att over-
raskande situationer kan undvikas in i det sista. |
detta avseende intar statsministern en nyckel-
stiallning, men for att han skall lyckas forutsitts
det att de ministrar som foreslar att arenden skall
tas upp till utskottsbehandling lojalt informerar
om sina problem i s god tid som mojligt, for att
statsministern skall kunna ta stéllning till dem.

3) Informationen inom statsforvaltningen pa
2000-talet (SRK)

Justitiekanslern ansag i ett utlaitande om en
promemoria av en arbetsgrupp som tillsatts av
statsradets kansli (SRK 2001/5) att arbetsgrup-
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penipromemorian forsokt att pa ett fordomsfritt
sitt ge en mangsidig beskrivning av informatio-
nen under det nya millenniet och planera utveck-
lingen avden. Arbetsgruppen har pa ett fortjanst-
fullt sitt beskrivit informationen som ett viktigt
element inom statsforvaltningen. Justitiekans-
lersimbetet har emellertid inte behandlats sdr-
skilt. I granskningen har beaktats lagstiftningen
om statens forvaltningsorganisation och infor-
mation, framfor allt den nya offentlighetslagstift-
ningen. Promemorian tar ocksa fasta pa medbor-
garaspekten, som i informationssammanhang
uppfattas som allt viktigare.

I promemorian konstateras att alla tjinste-
man for sin del skoter informationsuppgifter.
Fran den enskilda tjanstemannens synpunkt ar
det nyttigt att dryfta sin stidllning och sitt ansvar
nir det giller informationen, t.ex. da tjinsteman-
nens asikter avviker fran enhetsledningens.

I justitiekanslerns utlatande anses tre i prome-
morian ingdende paragrafutkast vara problema-
tiska. Paragraferna foreslas bli fogade till forord-
ningen om offentlighet och god informations-
hantering i myndigheternas verksamhet. De fore-
slagna bestimmelserna giller syftet med kom-
munikationen samt planeringen och ordnandet
av kommunikationen. I foreslagna 10 och 11§
foreskrivs om allménna forpliktelser nar det gél-
ler ordnandet av ministeriernas information
samt dven nar det giller sjdlva organisationen.
Utkastet till 10 § forefaller vara onddigt detalje-
rat och 3 punkten om svensksprékig information
kan uppfattas som begriansande. Forhallandet
mellan & ena sidan 11 § som géller ministeriernas
interna organisation och 4 andra sidan reglemen-
tet for statsradet forblir oklart (23/20/01)

4) Utkast till en proposition med forslag till
forvaltningslag och till lag om éindring av forvalt-
ningsprocesslagen (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 20.11.2001, dnr 49/20/01, ingar
i sin helhet i avsnitt 9, s. 132.

5) Justiticombudsmannalagarbetsgruppens
betinkande (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande
17.1.2001 om justitiecombudsmannalagarbets-
gruppens betdnkande ingarisin helhetiavsnitt 9,
s. 126 (44/20/00)

6 219213G

6) Domarutbildningskommissionens betéinkande
(IM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 26.4.2001, dnr 13/20/01

ALLMAN BEDOMNING AV REFORMEN

Kommissionens uppdrag var att utarbeta ett
forslag till system for domarutbildning. Kom-
missionen utredde malsittningarna féor domarut-
bildningen samt fragan om hur utbildningen bor-
de utformas for att malen bist skall kunna nas.

Kommissionen foreslar att det inréttas en do-
marutbildningsnimnd som faststiller utbild-
ningens innehall och leder utbildningen. Dom-
stolspraktiken skall enligt forslaget i forsta hand
inriktas pa de jurister som har for avsikt soka
arbete inom domstolsvisendet, t.ex. som doma-
re, aklagare eller advokater. Helt nytt jamfort
med det tidigare systemet ar sittet for ordnande
av domarutbildningen. Domarutbildningen f6-
reslas omfatta arbete vid hovritterna, forvalt-
ningsdomstolarna och tingsritterna samt vid
aklagardmbetena och vid advokat- eller ritts-
hjalpsbyrder. Domarutbildningen skall enligt
forslaget ta tre ar fem manader 1 ansprak.

Kommissionen har pa ett fortjanstfullt sétt
kartlagt malsittningarna for utbildningen och
mojligheterna att utveckla kvalificeringssyste-
met. Kommissionen har ocksa relativt grundligt
bekantat sig med utlindska utbildningssystem
samt tagit reda pa vilka krav som stéills pa doma-
re i andra linder.

I betdnkandet tas inte Gverhuvudtaget upp
fragan om vilken forfattningsniva domarutbild-
ningen borde regleras pa.

Det allmédnna intrycket dr att det planerade
utbildningssystemet &r relativt tungrott.

DOMSTOLSPRAKTIK

Den fortgidende férnyelse och internationali-
sering som den matieriella och processuella lag-
stiftningen undergatt de senaste aren stiller nya
krav pa dem som arbetar inom domstolsvisen-
det. En framgangsrik skotsel av en domartjinst
forutsitter dels goda juridiska kunskaper, dels
personliga egenskaper som behdvs bl.a. for snab-
ba och riktiga beslut samt for en god processled-
ning. Mélet ar att domarna skall ha méangsidiga
erfarenheter savil av olika uppgifter inom dom-
stolsviasendet som av andra uppgifter.
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Syftet med domstolspraktiken faststills vara
att gora den praktiserande juristen fortrogen
med domstolarnas verksamhet, att vicka intres-
set for arbete inom domstolsvisendet samt att
trygga tillrickliga arbetskraftsresurser for dom-
stolarna. Enligt betinkandet skall domstolsprak-
tiken helt eller delvis fullgoras vid en tingsratt,
eventuellt delvis vid en forvaltningsdomstol (4—
6 manader). En lamplig del av tingsrittsprakti-
ken kan enligt forslaget ersattas med en forvalt-
ningsdomstolsperiod.

Domstolspraktiken har liksom annan kvalifi-
cering for domaryrket hittills traditionellt skett
vid allmdnna domstolar. Det ar skél att brad-
skande utreda mgjligheten att ordna domstols-
praktiken sa att den alternativt i sin helhet kan
fullgoras ocksa vid forvaltningsdomstolarna.

Enligt betinkandet borde de som utbildas vid
tingsritterna ges mera omfattande befogenheter
an de nuvarande tingsfiskalerna. Till denna del
konstaterar jag att vid justitieministeriet bereds
en proposition med forslag till &ndring av tings-
rattslagens bestimmelser om tingsfiskalers och
notariers befogenheter.

DOMARUTBILDNINGENS LANGD

Kommissionen foreslar att domarutbildning-
en skall ta 3 ar 5 manader i ansprak. Utbildning-
en foregds, om sOkanden inte har tillricklig
juristerfarenhet, av en domstolspraktik pé ett ar.
Utbildningstiden kan anses vara s lang att det i
praktiken ofta dr omojligt att fa t.ex. tjdnstledig-
het for den. A andra sidan finns det inga garantier
for att de som har genomgatt domarutbildningen
placerar sigi domstolsuppgifter. Av denna anled-
ning ar det skl att ytterligare 6verviga mojlighe-
ten att forkorta utbildningstiden betydligt, till
hogst tva ar, varvid praktiken vid en tingsritt
samt pa andra praktikplatser skulle ta ett ar i
ansprak vardera. Under den fortsatta beredning-
en dr det ocksé skil att utreda eventuella utbild-
ningsalternativ och likasa de praktiserande juris-
ternas ekonomiska stillning under utbildningsti-
den samt mojligheterna att placera dem som ge-
nomgatt domarutbildningen i uppgifter inom
domstolsvisendet.

DOMARUTBILDNINGSNAMNDEN

For den innehallsmissiga utformningen av
utbildningssystemet samt for ledningen av det
skall enligt forslaget inrdttas en domarutbild-
ningsnamnd, som till 6verviagande del bestar av
foretridare for domstolsvasendet. Enligt betén-

kandet 4r malet att en Overgang till det nya ut-
bildningssystemet skall ske under de nirmaste
aren, eventuellt redan ar 2003. Namnden foreslas
bli tillsatt &r 2002 och den kunde inleda sin verk-
samhet t.ex.1.6.2002. Hosten 2002 skall utbild-
ningen pa praktikplatserna inledas for att dessa
darpafdljande ar skall ha beredskap for det nya
utbildningssystemet.

Det ér skél att omedelbart utse domarutbild-
ningsnamnden, for att praktikplatserna skall
kunna utses och organiseras sa snart som mojligt.

7) Spraklagskommitténs betinkande (JM)

Justitiekansler Paavi Nikulas utlatande
29.10.2001 till justitieministeriet refereras i av-
snitt 9, s. 160 (41/20/01).

8) Andring av sjilvstyrelselagen for Aland (J M)

Justitiekansler Paavi Nikulas utlidtande till
justitieministeriet 10.5.2001 dnr 3/20/01

1. ALLMANT

Justitieministeriet har medelst 18.1.2001 date-
rat brev nr 3719/08/97 begért mitt utlatande om
utkastet till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om dndring av sjélvstyrelsela-
gen for Aland. Utkastet har beretts utifrin den
s.k Alandsarbetsgruppens betinkande och de re-
missyttranden som inkommit i anledning av be-
tdnkandet.

I forslaget har bestimmelserna om republi-
kens presidents befogenheter att kontrollera
landskapslagarnas forenlighet med & ena sidan
sjalvstyrelselagen och & andra sidan EG-ritten
och andra internationella forpliktelser precise-
rats. Forslagets bestimmelser om landskapets
deltagande i beslut, som géller Europeiska unio-
nen, avser att sdkerstilla landskapets inflytande i
de fragor som enligt sjilvstyrelselagen hor till
landskapets behorighet. Forslaget innehéller
ocksa bestimmelser om landskapets ansvar for
genomfdrande av beslut som fattats inom EU.

2. BENAMNINGEN "ALANDS LAND-
SKAPSSTYRELSE”

Enligt forslaget skall bendmningen ” Alands
landskapsstyrelse ” dndras till ”Alands land-
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skapsregering”. Detta motiveras med strivan att
forhindra forvéxlingar och missforstand, som
kan uppsta pa grund av att landskapsforbunden
tagit i bruk bendmningen landskapsstyrelse,
samt behovet av att skapa en funktionsbeskri-
vande bendmning. I propositionen ingar dock
inte nagon uppgift om bendmningen av de enskil-
da medlemmarna av landskapsregeringen. En
uttrycklig staindpunkt skulle varit pakallad, en-
ligt grundlagens 60 § giller bendmningen “minis-
ter” enbart medlemmarna av statsradet och till
titeln minister fogas ett prefix som uttrycker mi-
nisterns tjdnsteomrade t.ex region- och kom-
munminister, utrikeshandelsminister osv..

3. LAGSTIFTNINGSKONTROLLEN OCH
STIFTANDE AV LANDSKAPSLAGAR

Forslagets 19 § innehdller bestimmelser om
laglighetskontrollen dvs. republikens presidents
vetoritt. Bestimmelserna bygger i princip pa det
nuvarande systemet, men presidentens prov-
ningsrétt i fraga om landskapslagars forenlighet
med fordrag eller andra internationella forplik-
telser begriansas.

Enligt 19 § 1 mom.”skall” presidenten f6rord-
na att en landskapslag skall forfalla i sin helhet
eller till ndgon viss del, om presidenten finner att
lagtinget har 6verskridit sin lagstiftningsbehorig-
het genom att lagstifta i fraga som hor till rikets
behorighet. Efter att ha inhdmtat hogsta domsto-
lens utlatande har presidenten sjalvstindig prov-
ningsritt betriffandet huruvida lagstiftningsbe-
horigheten overskridits, men om presidenten fin-
ner att sa ar fallet skall vetoritten utdvas. Mojlig-
het foreligger sdledes inte att utan utévande av
vetoritten konstatera att lagstiftningsbehorighe-
ten Overskridits. Det vore sakenligt att inte i lag-
texten anvinda for presidentens beslutfattande
uttrycket “skall”. Samma reslutat uppnas genom
uttrycket "—forordnar presidenten att—".

Enligt 2 mom. i paragrafen, som géller kon-
trollen av landskapslagarnas forenlighet med in-
ternationella forpliktelser, skall presidenten “ha
befogenhet” att utova vetoritt, om en landskaps-
lag ror Finlands inre eller yttre sikerhet eller
innebér ett sidant uppenbart brott mot fordrag
eller annan internationell forpliktelse som skulle
skada Finlands internationella relationer. Enligt
gillande regler har presidenten ansetts skyldig att
dven idessa fall utova vetoritt med motiveringen
att landskapslagen dven 1 detta fall strider mot
gillande sjalvstyrelselag. Enligt forslaget har pre-
sidenten befogenhet att préva om brottet ar av

den arten att vetorétt skall utovas. Enligt motive-
ringarna skall detta anses vara fallet enbart om
riksintressen dvs. Finlands internationella rela-
tioner skulle skadas. I andra fall skall presidenten
inte utdva sin vetorétt.

I hdandelse av ett fordragsbrott dr det alltid
Finland som ytterst har ansvar for ett fordrags-
brott. Detta giller dven Finland som en med-
lemsstat i EU. I forslaget utgar man ifrdn att
kontrollorganen dvs. Alandsdelegationen, hog-
sta domstolen, justitieministeriet och republikens
president inte har skyldighet att konsekvent
Overvaka att landskapslagstiftningen uppfyller
gemenskapsrittens krav och att de inte heller bar
ansvaret darfor. Mojligheten till utovande av ve-
tordtten 1 detta falla uteslutes dock inte helt.
Aven om det, sdsom 1 motiveringarna konstate-
ras, normalt inte 4r meningen att kontrollorga-
nen och riksmyndigheterna skall ta stallning till
oklara gemenskapsrittsliga fragor i samband
med genomforandet av gemenskapsritten i land-
skapet, ar det viktigt att mojlighet att ingripa
genom utdvande av vetordtten foreligger dven i
detta sammanhang.

4. SATTANDE AV LANDSKAPSLAGAR 1
KRAFT I SKYNDSAM ORDNING

1 20§ i lagforslaget ingar bestimmelser om
ikrafttradande och publicering av landskapsla-
gar. Enligt 4 mom. i lagrummet kan lagtinget
under vissa omstindigheter bemyndiga land-
skapsregeringen att bestimma att en lag helt eller
delvis skall trdda i1 kraft redan innan republikens
president har fattat beslut om utévande av veto-
ratt. En forutsdttning for detta &r att ett anslag i
landskapets budget forutsitter lagstiftning och
att det darfor eller av ndgon annan anledning
finns sirskilda skal att lagen trader i kraft ome-
delbart. Sadana andra skil kunde enligt motive-
ringarna vara. t.ex att ett EG direktiv maste ge-
nomforas i skyndsam ordning eller att en s.k.
blankettlag, dvs. en landskapslag om antagande
av en riksdagslag, bor trada i kraft samtidigt som
rikslagen. Beddmningen av fragan om sarskilda
skl foreligger ankommer uteslutande pa lagting-
et, som enligt motiveringarna, dven skall beakta
och 6vervdga om risk finns att presidenten utdvar
sin vetorétt. .

I mitt utlaitande om Alandsarbetsgruppens
betdnkande 1988/1999 konstaterade jag bl.a. att
genomforandet av forslaget till denna del skulle
innebdra en principiellt betydande dndring av
presidentens stillning och den lagstiftningsmakt,
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som tillkommer presidenten dven enligt den nya
grundlagen. Jag efterlyste darfor en granskning
av arbetsgruppens forslag utgdende fran savil
statsrattsliga synpunkter som for tryggande av
individens rattsskydd péakallade synpunkter. 1
utlatandet forholl jag mig kritiskt till arbetsgrup-
pens forslag att rattsverkningarna av en lag, som
forordnats att forfalla skulle aterga. Enligt lag-
propositionen skall rattsverkningarna under den
tid lagen varit géllande inte aterga. Enligt motive-
ringarna bor landskapslagar, som medfor bety-
dande rittsverkningar for enskilda, i regel inte
heller sittasikraft . Detta kunde framga ur sjdlva
lagtexten.

Lagrummet beror grundlidggande konstitutio-
nella principer och dess berittigande kan med fog
ifrdgasittas.Enligt den foreslagna utformningen
skulle det dock inte gilla uteslutande exceptio-
nella situationer. Forslaget skulle innebdra att
forsattande av budgetlagar i kraft i skyndsam
ordning skulle 1 det ndrmaste utgora regel och
inte undantag. Ett undantagsforfarande skulle
saledes tillaimpas pa arligen aterkommande lag-
stiftningsrutiner, vilket inte kan anses befogat.

5. ARENDEN SOM GALLER EURO-
PEISKA UNIONEN

I forslaget gors en tydlig skillnad mellan land-
skapets deltagande i & ena sidan beredningen av
nationella stdllningstaganden till beslut, som fat-
tasinom EU och & andra sidan genomférandet av
beslut, som fattats inom EU.

De i 59 a§ ingdende grundstadgandena om
landskapets stillning i den nationella beredning-
en motsvarar i huvudsak nu géillande principer.
Landskapsregeringen skall sdlunda ha ratt att vid
statsradet delta i beredning av drenden i vilka
behorigheten enligt sjalvstyrelselagen skulle hora
till landskapet, om inte beslutet skulle fattas
inom EU, eller om saken pa nagot annat siatt kan
ha sirskild betydelse for landskapet.

Landskapsregeringen skall dven underréttas
om beredningen i Europeiska unionen av dessa
arenden och om det dr mojligt beredas tillfille att
pa landskapets begiran delta i denna beredning.
Detta stadgande, som ar nytt i sjalvstyrelselagen,
uppges motsvara i det nirmaste den praxis som
tillampats i fraga om landskapets deltgande i
arbetsgrupper och kommittéer och dven minis-
terradets moten. Fragan om deltagandet i minis-
terradets moten ar problematisk savial med beak-
tande av Finlands konstitution som sjalvstyrelse-
omradenas stdllning inom EU. Enligt Finlands

grundlag (93 § 2 mom.) skall statsradet alltid be-
stimma om deltagandet i ministerradets moten.

159 b §ingar bestimmelserna om behorighets-
fordelningen mellan landskapet och riket vid ge-
nomforandet av beslut, som fattats inom Euro-
peiska unionen. Den nu géllande huvudregeln att
behorighetsfordelningen bestar dven vid genom-
forandet av gemenskapsritten inskrivs genom
forslaget 1 sjalvstyrelselagen.

I 2 mom. ingar regler om fordelningen av be-
horigheten 1 vissa specialfall bl. a. i de fall dar
landskapets och rikets atgiarder for genomforan-
det bor anpassas till varandra. I dessa fall skall
myndigheterna samrada om atgirderna. Denna
fraga har aktualiserats i fraga om utnyttjande av
den laxkvot som tilldelats Finland. Enligt forsla-
get skall landskapets och rikets myndigheter i
samrad se till att den gemensamma kvoten inte
Overskrids.

I forslaget har pa ett fortjanstfullt sitt 16sts de
problem som &r forbunda med behorighetsfor-
delningen och samarbetet mellan landskapet och
riksmyndigheterna vid genomforande av gemen-
skapsrétten. Detsamma géller stadgandena i for-
slagets 59 ¢ § om beredningen av stillningstagan-
den angaende fordragsbrott.

Det ovan nidmnda géller dven de foreslagna
reglerna i 59 d § om ansvar for genomforande av
gemenskapsritten och gemenskapens gemen-
samma politik. Enligt 1 mom. skall landskapet
béra ansvar for de atgirder som landskapet vid-
tagit eller bort vidtaga enligt reglerna angaende
behorigheten vid genomférandet av gemen-
skapsritten. Enligt 2 mom. i lagrummet kan
landskapsregeringen och statsradet komma
Overens om att riket helt eller delvis skall bara
ansvaret, om ansvaret anses vara oskéligt be-
tungande for landskapet. Det bor dock under-
strykas att undantag fran huvudregeln alltid bor
grunda sig pa en sarskild fri provning i varje
enskilt fall.

9) Ett forslag till totalrevidering av utldnnings-
lagen (IM)

Justitiekansler Paavi Nikulas utlidtande till
inrikesministeriet 31.12.2001, dnr 51/20/01

BEGARAN OM UTLATANDE

Inrikesministeriet bad i ett 13.11.2001 daterat
brev justitiekanslern senast 31.12.2001 ge ett ut-
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latande om ett forslag till totalrevidering av ut-
lanningslagen, som 1.11.2001 6verlimnades av
den arbetsgrupp for revidering av utlinningsla-
gen som tillsatts av inrikesministeriet.

Enligt foljebrevet skulle 1 utlatandet bedémas
framfor allt de verkningar som den féreslagna
lagindringen anses fa fran ekonomisk, adminis-
trativ och samhallelig synpunkt. Dessutom om-
bads ministerierna beddma de behov av dndring-
arilagstiftningen om det egna forvaltningsomra-
det som eventuellt skulle orsakas av &ndringarna
i utlanningslagen.

UTLATANDE
Allménna synpunkter

Enligt arbetsgruppens forslag dr det priméra
syftet med totalrevideringen att stifta en ny utlan-
ningslag som ar klar, konsekvent och entydig. Av
lagen skall framga behorighetsforhallandena
mellan olika myndigheter samt grianserna for
myndigheternas provningsrétt. I lagen skall ock-
sd klart anges grunderna for rittigheterna och
skyldigheterna. Utldnningars inflyttning i landet
borde ses som en helhet, med beaktande av in-
vandring, flyktingskap och annan inflyttning
som dikteras av internationellt skyddsbehov
samt inflyttning som baseras pa band till Fin-
land. I forslaget konstateras sérskilt att vid be-
redningen skall fastas speciell uppmarksamhet
vid grundlagens bestimmelser om de grundlag-
gande fri- och rittigheterna.

I motiveringen framfors omstandigheter som
motiverar den foreslagna dndringen. I olika sam-
manhang har framforts att nuldget ar timligen
otillfredsstdllande bade med avseende pa utlian-
ningarnas rattssikerhet och med avseende pa
kravet pa en god forvaltning. Med beaktande av
den omfattande helhet som beredningen avser
kommer propositionen sannolikt att ytterligare
omformas bl.a. under den fortsatta beredningen
efter remissomgangen. Av denna anledning har
jag i detta sammanhang for avsikt att inom ra-
men for min behorighet, med tanke pa den fort-
satta beredningen meddela ministeriet enskilda
iakttagelser for kinnedom.

Allménna forvaltningsférfaranden

I lagforslagets 6 § regleras vissa nya forfaran-
den. Syftet med dessa dr att forbittra riattssiker-

heten for utlinningsmyndigheternas klienter. De
foreslagna bestaimmelserna géller bl.a. myndig-
heternas utredningsskyldighet samt forhallandet
mellan a ena sidan en parts skyldighet att ligga
fram tilldggsutredning och &4 andra sidan partens
personliga forhallanden och mojligheter att skaf-
fa utredning (2 mom.).

Den nya bestimmelsen om utredningsansvar,
nir det giller fordelningen av utredningsskyldig-
heten mellan myndigheter och parter, ar enligt
min mening motiverad. En part kan i allmédnhet
lattast och pa det mest tillforlitliga séttet redogo-
ra for faktorer som har samband med sina per-
sonliga forhallanden. Trots den allmidnna be-
stimmelsen 1 lagforslagets 4 § ar det i detta sam-
manhang skil att framhalla proportionalitets-
principen, som innebér att sirdragen i det drende
som skall avgoras och i forhallandena skall beak-
tas.

Rattssdkerhet

Systemet for sokande av dndring foreslis hu-
vudsakligen bli oférdndrat. De storsta dndring-
arna giller de utvidgade mgjligheterna till full-
foljd, fran den géllande lagens besvarsforbud till
ett enhetligt besvérstillstindssystem, samt be-
stimmelser om besvirsratt for utlinningsverket.
Dessutom foreslds sirskilda bestimmelser om
besvirsforbud. I motiveringen till lagforslaget
konstateras att grundlagsutskottet har ansett att
systemet med besvirstillstind ar exceptionellt
inom forvaltningsprocessen. Enligt utskottets
asikt ar det darfor skl att forhalla sig restriktivt
till en utvidgning av systemet med besvarstill-
staind. Argument kan anforas bade for besvir-
stillstandssystemet och for obegrinsat dndrings-
s0kande. Bedomningen av fullfoljdsriatten méste
ske utgdende fran arten och méangden av de be-
svar som det ar fraga om samt utgaende fran de
problem som eventuellt har féorekommit i prakti-
ken. Den slutliga beddmningen kommer ocksa
att paverkas av olika intressegruppers synpunk-
ter och sammanjdmkningen av dessa.

Bestimmelserna 1167 § 2 och 3 mom. om verk-
stillighet av avvisningsbeslut avser situationer
dér det utan hinder av eventuellt &ndringssokan-
de dr mojligt att verkstilla beslut om avvisning av
asylsokande. I bestimmelserna ingar ordalydel-
sen “om inte forvaltningsdomstolen forordnar
nagot annat”.

Jag hinvisar till mitt utlatande 15.2.2000 till
inrikesministeriet (SM-2000-225/ka-2) niar det
géller omedelbar verkstillighet av avvisningsbe-
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slut samt till de dar framférda synpunkterna pa
sOkandens rittssikerhet och grundldggande rat-
tigheter. Denna omstindighet uppmirksammas
ocksé 1 reservationerna till forslaget. Jag anser
det darfor vara viktigt att det finns en faktisk
mojlighet till verkstéllighetsférbud. Dessutom
anser jag det vara motiverat att det vid den fort-
satta beredningen fésts sirskilt avseende vid de
synpunkter som forvaltningsdomstolarna fram-
for pa forfarandet samt pa de erfarenheter som
hittills har fatts.

Arbetsgruppens forslag ar inte uppgjort i form
av en proposition. Motiveringen till bestimmel-
serna om lagstiftningsordningen kan saledes inte
beddmas pa enhetliga grunder. Under den fort-
satta beredningen dr det skdl att utarbeta en
sarskild motivering till bestimmelserna om lag-
stiftningsordningen. I det sammanhanget skall
ocksd den kritik bemdtas som framfors i den
forsta reservationen till betinkandet. Med beak-
tande av de partiella revideringar som har gjorts
i den gillande lagen anser jag det vara skil att
eventuellt inhdmta grundlagsutskottets utlatan-
de om den fardiga propositionen.

Ovriga iakttagelser

Enligt betinkandet bygger den gillande lagen
pa en kasuell systematik. Alternativt kunde den
bygga pé en persongruppsbaserad systematik,
vilket innebdr att t.ex. resande, invandrare, asyl-
sokande, EU-medborgare och medborgare i
ESS-stater skulle behandlas i skilda kapitel. For
varje grupp skulle gilla siarskilda bestammelser
om inresa och vistelse i landet samt om avvisning.
Detta alternativ kunde emellertid leda till onodig
upprepning av vissa bestimmelser, da samma
grunder skulle tillimpas pa flera grupper. Det
har inte ansetts foreligga nagra skél att Andra den
grundldggande strukturen.

Den strukturella systematiken, som utgar
fran de behandlingsskeden som ett drende ge-
nomgar, forefaller klar. Eftersom den fria rorlig-
heten for EU-medborgarna gradvis har utokats
och normerna &r spridda pa flera hierarkiska
nivaer, kunde dessa omstdndigheter beaktas i
motiveringen sdrskilt med avseende pa de rétts-
sikerhetssynpunkter som bestimmelserna for-
utsdtter samt med beaktande av rittsmedlen i
forhallande till de foreslagna nationella bestim-
melserna.

Enligt foreslagna 52 § 1 mom. kan permanent
uppehéllstillstand forvagras en utlinning som 2)
misstanks for ett brott pa vilket kan folja fingelse

eller 4) misstanks for tva eller flera brott. Av
bestimmelsens ordalydelse maste enligt min
asikt tillrackligt exakt framga nir dessa grunder
utgor ett bestaende hinder for beviljande av up-
pehallstillstand.

Sasom tidigare har konstaterats kommer olika
myndigheters och intressegruppers utlatanden
att ge ytterligare argument for en bedémning av
forslagen och for komplettering av motiveringen
under den fortsatta beredningen samt skrivning-
en av och precisionen i de enskilda bestimmelser-
na. Efter denna tjdnstemannabehandling kan en
lyckad totalrevidering forutsitta inhdmtande av
utlatanden eller synpunkter fran olika hall ge-
nom en ny remissomgang eller vid ett mote dar
parterna hors.

10) Anvisningar till Finlands representant i EU:s
militirkommitté (FSM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
forsvarsministeriet 28.8.2001, dnr 24/20/01

BEGARAN OM UTLATANDE

Forsvarsministeriets kanslichef Matti Ahola
bad i ett brev som han undertecknat 30.5.2001
om justitieckanslerns rittsliga stdllningstagande
till de anvisningar som inom ramen for EU och
NATO utfirdas for Finlands permanenta milita-
ra representant. Till brevet fogades ett utkast till
anvisningar for den militdra representanten i EU
och NATO. Avsikten ér enligt brevet att siker-
stilla anvisningarnas enhetlighet och att etablera
ett sddant forfarande att forsvarsforvaltningen,
utrikesforvaltningen, statsradets kansli och repu-
blikens president samtidigt far samma informa-
tion om den militira representantens verksamhet
och om de gillande anvisningarna.

Avsikten med anvisningarna ir inte att ingri-
pa i statsradets interna arbetsfordelning. Avsik-
ten ar att sikerstilla enhetliga anvisningar ut-
tryckligen nér det giller sadana till forsvarsfor-
valtningens omrade horande fragor som uteslu-
tande eller huvudsakligen forutsiatter militar
sakkunskap.

Med anledning av begédran har inhdmtats ut-
rikesministeriets 15.6.2001 daterade utlatande
samt forsvarsministeriets 25.6.2001 daterade ut-
latande. Dessutom har i1 drendet inhdmtats ett
21.8.2001 daterat utlitande fran statsradets
kansli.
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UTLATANDE

Forsvarsministeriets begiaran om utlatande
giller anvisningarna till den permanenta militiara
representanten i EU och NATO. I férsvarsminis-
teriets utlatande 25.6.2001 med anledning av ut-
rikesministeriets utlatande understroks emeller-
tid att i utkastet till regler avses enbart anvisning-
arna till den permanenta militira representanten
for forsvarsmaktens kommendor samt den mili-
tira representantens rapportering.

Detta utlatande géaller uteslutande anvisning-
arna till den militira representanten i den militar-
kommitté som lyder under EU:s rad, enligt den
avgransning som forsvarsministeriet numera har
gjort.

Utgangspunkten for granskningen ar 93§ 2
mom. i grundlagen, enligt vilket statsradet svarar
for den nationella beredningen av beslut som
fattas i Europeiska unionen och beslutar om Fin-
lands atgdrder som héanfor sig till dem, om inte
beslutet kriaver godkdnnande av riksdagen.
Statsradets befogenhet enligt 93§ 2 mom. i
grundlagen omfattar hela Europeiska unionen
och salunda alla drenden och grupper av drenden
som behandlas inom unionen. Sdsom konstate-
ras i motiveringen till grundlagen (RP 1/1998 rd,
s. 146) skall statsradet i synnerhet vid beredning-
en av drenden som giller unionens gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitik handla i samarbete
med republikens president. Riksdagens grund-
lagsutskott understrok att presidenten och stats-
radet pa ldmpligt sitt och 1 tid skall underritta
varandra om fragor som ér av betydelse for utri-
kespolitiken (GrUB 10/1998 rd, s. 25). Statsra-
dets befogenhet omfattar alla de EU-institutio-
ner dir beslutsfattandet ar baserat pa medlems-
staternas stillningstaganden och déar besluten
forutsitter nationell beredning. Detta géller i
synnerhet Europeiska unionens rad, som utdvar
den centrala beslutanderitten.

Innehallsmaéssigt ar det fragan om att statsra-
dets befogenhet pa det satt som konstateras ovan
innefattar att definiera Finlands standpunkt
samt att besluta om Finlands representanters
handlande och deltagande 1 beslutsfattandet
inom Europeiska unionen samt i de foregaende
beredningsskedena. Statsradets beredningsan-
svar giller hela statsradet, dvs. statsradets all-
minna sammantride och ministerierna. Det vik-
tigaste beredningsorganet nir det giller unionens
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik ar, i
de politiskt mest betydelsefulla eller principiella
drendena, statsradets utrikes- och siakerhetspoli-
tiska utskott. I &renden pa ett mera konkret plan

ligger ansvaret for beredningen och beslutsfat-
tandet snarare pa det i respektive drende behori-
ga ministeriet, likvdl sa att drendet innan den
slutliga nationella standpunkten faststills vid
behov kan tas upp till en mera omfattande be-
handling.

Forsvarsministeriets begdran om utldtande
géller Europeiska unionens gemensamma siaker-
hets- och forsvarspolitik. De drenden som har
samband med denna militarpolitiska helhet be-
handlas och avgdrs dels vid toppmotet mellan
medlemsldndernas stats- och regeringschefer,
dels 1 radet for allmdnna drenden som &ar sam-
mansatt av medlemsldndernas utrikesministrar.
Europeiska unionens militdrkommitté tillsitts av
radet. I forsvarsministeriets utlitande betonas
den av kommendorerna for medlemslidndernas
forsvarsmakter bestdende militirkommitténs
roll som ett militirt sakkunnigorgan. Den natio-
nella medlemmen i1 militirkommittén eller den-
nes representant borde salunda ges anvisningar
inom forsvarsférvaltningen.

Militarstabens uppgifter i samband med kris-
hantering, dvs. forvarning, situationsbedomning
och strategisk planering, 4r ndrmast av militar
art, men konstaterandet och avgrinsandet av en
eventuell militdr kris samt de beddomningar och
beslut som foregar en krishanteringsoperation ar
ocksa forenade med viktiga politiska priorite-
ringar. Ocksa omfattningen av och de grundlag-
gande uppgifterna (krishantering) for den milité-
ra struktur som byggs upp inom Europeiska
unionen &r fortfarande foremal for diskussion.
Det ar sdlunda viktigt att dessa fragor granskas i
ett vidare perspektiv och att vi som medlemsland
formulerar var staindpunkt efter en mangsidig
beredning. Detta dr viktigt ocksd med tanke pa
utrikespolitikens enhetlighet, vilket betonas i
motiveringen till grundlagen (se RP 1/1998 rd, s.
146). 1 detta sammanhang maste vi dessutom
komma ihag att det ar fraga om en representant
for forsvarsmaktens kommendor, vilket innebér
att ocksd kommendoren har en ndra anknytning
till anvisningarna.

Riksdagen godkénde 15.5.2001 en lag om dnd-
ring av lagen om forsvarsmakten. Enligt lagens
2§ 7 a punkten har forsvarsmakten till uppgift
att for sin del svara for den internationella verk-
samheten inom forvaltningsomradet enligt vad
som vid behov bestims genom forordning av
forsvarsministeriet. Anvisningarna till medlem-
men av EU:s militirkommitté och till dennes
representant kan, liksom medlemmens och repre-
sentantens rapportering, granskas dels mot bak-
grund av stabila forhallanden som ett normalt
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EU-administrativt drende, dels mot bakgrund av
en eventuell konkret krishanteringssituation.
Ocksa 1 en eventuell krishanteringssituation
fungerar militirkommittén som EU-radets or-
gan, inom vilket ett medlemslands nationella
standpunkt 1 enskilda drenden skall stimma
overens med medlemslandets nationella stand-
punkt i1 ndgot annat EU-organ som behandlar
samma drende. I synnerhet fran den ministers
synpunkt somisista hand svarar for medlemslan-
dets standpunkt och informerar EU-radet om
denna, ar det nddvéindigt att medlemslandets
standpunkt ar entydig och éverensstimmande. I
detta utlatande tas inte upp sddana rent militdra
eller praktiska gransdragningsfragor som géller
verkstillighet av en eventuell krishanteringsope-
ration mellan EU:s militirkommitté och EU:s
militirstab.

Ocksé i den man som det dr fraga om drenden
inom forsvarsmaktens forvaltningsomrade skall
den standpunkt som meddelas militirkommittén
vara Overensstimmande med den nationella
standpunkt som omfattats i andra organ. Av
dessa orsaker skulle forfarandet med sadana di-
rekta anvisningar inom ett forvaltningsomrade
som avses 1 utkastet inte vara forenligt med den
ansvarsfordelning vid den nationella beredning-
en av EU-drenden som avses i 93§ 2 mom. i
grundlagen och inte heller med de grundlaggande
malsittningarna for det nationella inflytandet.
Det skulle inte heller vara forenligt med det koor-
dineringsansvar som utrikesminsteriet har enligt
92 § 3 mom. i grundlagen.

Nir det giller anvisningarna till den person
som representerar Finland i EU:s organ ar det
inte avgorande hur anvisningsforfarandet ge-
nomfors tekniskt. Inneborden av den nationella
standpunkt som meddelas Europeiska unionens
organ har daremot en avgdrande betydelse. De
beredningsanvisningar som utfardas av Finlands
nationella myndigheter och forvaltningsomra-
den skall till sitt innehall frimja en mangsidig och
sakkunnig nationell beredning av EU-drenden,
men samtidigt ocksa medlemslandets enhetliga
och entydiga standpunktstagande i Europeiska
unionens organ.

I forsvarsministeriets utkast till anvisningar
redogors for de forfragningar och rapporter som
inkommit fran den militdra representanten. Dére-
mot behandlasinte nirmare den nationella bered-
ningen av de drenden som fragorna avser och
meddelandet av Finlands standpunkt. Med hin-
visning till det som anfors ovan konstaterar jag att
det 1 anvisningsutkastet anvinda uttrycket “till
forsvarsministeriet som den myndighet som sko-

ter arendena” inte kan betyda att ministeriet efter
att ha hort kommendoren for forsvarsmakten i
samtliga fall ensamt kan utforma Finlands stand-
punkt och meddela denna direkt till den som har
bettom anvisningen. Innanennationell anvisning
ges skall 6vriga beroérda parter vid behov kunna
delta i utformningen av den nationella stand-
punkten. I praktiken kan forsvarsmaktens kom-
mendors andel 1 anvisningsforfarandet knappast
begrinsas enbart till att han hors, eftersom det ar
fragan om hans personliga representant. Det mas-
te hérvid ocksa ses till att utrikesministeriets an-
svar enligt 93 § 3 mom. i grundlagen kan forverk-
ligas. Konstellationen dr 4 andra sidan densamma
som forhéllandet mellan ministerierna och riks-
dagen vid beredningen av EU-drenden som hor
till lagstiftningens omrade. I friga om siddana
darenden skall riksdagen enligt 93§ 2 mom. i
grundlagen ges en reell mgjlighet att delta i ut-
formningen av den nationella stindpunkten.

Nar det giller anvisningarna till Finlands re-
presentant i ett organ som lyder under EU-radet
samt dennes rapportering ar det ocksa i fraga om
militirkommittén skal att forfara i enlighet med
de vedertagna forfarandena for anvisningar och
rapportering i 6vriga EU-drenden. Till denna del
hénvisar jag till det arrangemang som har ge-
nomforts mellan statsrddets kansli och utrikes-
ministeriet. Detta forfarande uppfyller enligt
mitt formenande bist den malsidttning som for-
svarsministeriet nimner i sin begdran om utlé-
tande, dvs. att forsvarsforvaltningen, till vilken
enligt min asikt skall hanforas savil forsvars-
makten som forsvarsministeriet, utrikesforvalt-
ningen och statsradets kansli samt republikens
presidents kansli samtidigt skall fa samma infor-
mation om den militdra representantens verk-
samhet och om de anvisningar som ges denne.
Alla dessa parter skall med sin sakkunskap bidra
till anvisningarna samt ansvara for behandlingen
av drenden och for beslutsfattandet, 4ven om
forsvarsministeriet och forsvarsmaktens kom-
mendor foretrader de viktigaste sakkunnigomra-
dena. Forfarandet skall ocksé ge utrikesministe-
riet faktiska mojligheter att uppfylla sitt koordi-
neringsansvar.

11) Aterkrav av resultatpremier (FM)

Justitiekansler Paavi Nikulas utlidtande till
finansministeriet 12.3.2001, dnr 7/20/01

Finansministeriet har i en skrivelse som inkom
12.2.2001 bett justitiekanslern uttala sin uppfatt-
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ning om ministeriets, av en till skrivelsen bifogad
8.2.2001 daterad promemoria framgéende stand-
punktiett drende som giller aterkrav av resultat-
premier som utan vederborlig befogenhet hade
betalts till den hogsta tjinstemannaledningen.
Med skrivelsen foljde ocksa ett utkast till anvis-
ningar om tillimpningen av statsforvaltningens
resultatpremiesystem pa tjinsteman i den hogsta
tjanstemannaledningen. Ministeriet har medde-
lat att det utfardar anvisningarna forst efter att
justitiekanslern har gett det begirda utlatandet
om den nimnda promemorian.

Arendet blev anhidngigt genom en 24.1.2001
daterad skrivelse fran statens revisionsverk till
finansministeriet (dnr 26/30/01). Ministeriet har
tillstallt mig en kopia av skrivelsen.

Enligt statens revisionsverks skrivelse har det
forekommit att resultatpremier utan befogenhet
har betalts till den hogsta ledningen for Ambets-
verk och inrattningar med stod av ambetsverkets
egna beslut. Statens revisionsverk har hédnvisat
till 60 §1statstjinstemannalagen, som géller ater-
krav av 16n eller annan ekonomisk forméan av
anstillningsforhéallandet som har utbetalts utan
grund. Enligt brevet skall de i sindlistan nimnda
ministerierna senast 30.3.2001 underréitta statens
revisionsverk om de dtgiarder som de har vidtagit
med anledning av resultatpremier som har betalts
utan befogenhet.

Enligt finansministeriets promemoria dr hu-
vudregeln den att grundlost utbetalda forméaner
skall aterkrdvas. Enligt finansministeriets asikt
skall betalda resultatpremier inte anses grundlo-
sa enbart med den motiveringen att de har betalts
utan att den gillande lagstiftningens bestimmel-
ser om lonebetalningsbefogenhet har iakttagits.
Fragan om aterkrav maste provas som en helhet,
med hinsyn till samtliga relevanta omstandighe-
ter. Vid prévningen méste framfor allt tas hainsyn
till om en utbetald forman med beaktande av
samtliga omstdndigheter d4r grundlos eller inte.
Vid beddmningen ar det skél att beakta for det
forsta vilket forfarande som har iakttagits nir
beslutet om grunderna for och utbetalningen av
resultatpremien fattades. Om den hogsta led-
ningens resultatmal har uppstéllts, uppnéaendet
av dem har faststillts och beslut om utbetalning
av en resultatpremie har fattats genom nagon
hogre myndighets eller nagot hogre organs, t.ex.
ambetsverkets direktions eller motsvarande or-
gans forsorg eller om premien har faststéllts av
tjinstemannens forman, finns det i regel ingen
anledning att aterkrdva den.

En omstiandighet som talar for avstaende fran
aterkrav vore att den premierade tjinstemannen
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har hort till ndgon storre resultatansvarig enhet
inom dmbetsverket.

Om tjanstemannen sjilv har varit med om att
besluta om resultatpremien eller om att bereda
beslutet pa ett sddant sitt att hans opartiskhet
med beaktande av javsbestimmelserna har dven-
tyrats, skall fragan om premien varit grundlds
eller inte utredas separat, innan aterkravsirendet
avgors.

Jag konstaterar att fragan om betalning av
resultatpremier till vissa hoga tjansteman for nér-
varande utreds av statens revisionsverk samt att
vederborande ministerier fore utgangen av inne-
varande manad skall meddela vilka atgiarder de
har vidtagit i1 drendet. Eftersom drendet salunda
ar anhingigt hos en annan myndighet har justi-
tiekanslern inte ndgon anledning att undersoka
det ifragavarande reslutatpremieforfarandet.

Av finansministeriets brev framgar inte om
den promemoria som avses i begdran om utlatan-
de 4r avsedd att séndas till statens revisionsverk
och/eller till vederborande ministerier.

I finansministeriets promemoria framfors syn-
punkter som enligt ministeriets asikt kan leda till
att det — med avvikelse fran huvudregeln — inte
behover vidtas dtgiarder for att aterkrava resul-
tatpremierna. Denna standpunkt ar enligt min
asikt problematisk: om resultatpremier har be-
talts utan att gillande bestimmelser har iaktta-
gits méaste man fraga sig om det finns nagon laglig
mojlighet att avsta fran att aterkriva resultatpre-
mierna. Harvid maste for det forsta beaktas prin-
cipen om fortroendeskydd, som finansministeriet
aberopar. En omstindighet som har betydelse
for provningen av fragan om resultatlon har be-
talats utan grund ar enligt min asikt ocksa om
betalningarna skulle ha godkdnts om en fram-
stillning hade gjorts till det behdriga ministeriet.
Enligt min &sikt kan man inte utesluta méjlighe-
ten att resultatlonen hade varit godtagbar i den
bemérkelse som avses 1 tjinstemannalagen dven
om den beviljats i ett felaktigt forfarande. De
ministerier som statens revisionsverk har bett om
utredning skall i varje fall sjalvstindigt avgora
aterkravsfragan. Darefter kan statens revisions-
verk, beroende pa inneborden av avgorandena,
ytterligare bli tvunget att ta stillning till ater-
kravsfragan. Arendet kan ocksa bli anhdngigt
vid en forvaltningsdomstol eller hos nagon an-
nan myndighet.

Enligt min asikt faller finansministeriets stall-
ningstagande inom ramen for dess provningsratt.

Jag har ingenting att anméarka vad géller fi-
nansministeriets utkast till anvisningar om resul-
tatlon.
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12) Ett dispensbeslut (UVM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlitande till
undervisningsministeriet 8.8.2001, dnr 30/20/01

BEGARAN OM UTLATANDE

Undervisningsministeriet anfor i en skrivelse
24.7.2001 att vid ministeriet skulle tillsittas en
tidsbestamd overdirektorstjinst som chef for ut-
bildnings- och vetenskapspolitiska avdelningen,
da tanstens foregiaende innehavare blivit ut-
namnd till ministeriets kanslichef.

Inom den utsatta tiden hade till tjdnsten an-
milt sig bl.a. en person som inte uppfyllde det i
29 § 1 mom. 1 punkten i reglementet for statsra-
detochi4 § 1 mom. 2 punkten i férordningen om
undervisningsministeriet (162/1997) angivna be-
horighetsvillkoret, enligt vilket for tjdnsten kravs
hogre hogskoleexamen. Sokanden hade avlagt
lagre hogskoleexamen och uppfyllde de dvriga
behorighetsvillkoren for tjansten, dvs. fortrogen-
het med verksamheten pa forvaltningsomradet
samt i praktiken visad ledarférmaga och erfaren-
het av ledarskap.

Statsradet hade 19.1.1995 beviljat den ifraga-
varande personen dispens fran kravet pa hogre
hogskoleexamen, som var ett behorighetsvillkor
for tjansten som generaldirektor for utbildnings-
styrelsen. Den ifragavarande personen hade ar
1995 med dispens utndmnts till tjinsten som for-
valtningsdirektor vid utbildningsstyrelsen.

Utbildningsstyrelsens generaldirektorstjinst
ar en s.k. specificerad tjinst, liksom den overdi-
rektorstjinst som avdelningschef som tillsitt-
ningen géllde. I den juridiska litteraturen har
framforts att den som har fatt dispens kan abero-
pa denna ocksa senare, vid tillsdttningen av en
motsvarande tjanst, om inte bestimmelserna har
dndrats i det ifrigavarande avseendet.

Undervisningsministeriet har fragat om tjéns-
terna som ministeriets overdirektor och utbild-
ningsstyrelsens generaldirektor kan betraktas
som motsvarande tjinster, vilket skulle innebéra
att dispensen fran ar 1995 i fraga om hogre hog-
skoleexamen gillde ocksa for den tjanst som
skulle tillséttas.

UTLATANDE

Som mitt utlatande anfor jag foljande.
Efter att ha 6verviagt om utbildningsstyrelsens
generaldirektorstjinst motsvarar overdirektors-

tjdnsten som chef for undervisningsministeriets
utbildnings- och vetenskapspolitiska avdelning
konstaterar jag for det forsta att bada tjinsterna
hor till samma forvaltningsomrade och att de
dessutom har anknytning till utbildning och un-
dervisning, visserligen sa att undervisning och
utbildning utgdér endast en del av omradet for den
ifragavarande tjinsten vid undervisningsministe-
riet. Vidare konstaterar jag att enligt 14 § 1 for-
ordningen om utbildningsstyrelsen (183/1991)
och 24 § i arbetsordningen fér undervisningsmi-
nisteriet (483/2000) ingar lednings- och dvervak-
ningsuppgifter i vardera tjansten. I detta avseen-
de Overensstimmer tjansteuppgifterna salunda
med varandra.

Chefen for undervisningsministeriets utbild-
nings- och vetenskapspolitiska avdelning skall &
andra sidan ocksa foredra drenden i1 ministeriet
samt vid statsradets allmdnna sammantréide.
Verksamhetsomradet for ministeriets ifragava-
rande avdelning &r vidstricktare d4n utbildnings-
styrelsens och omfattar bl.a. universitet och uni-
versitetsstudier, vetenskaplig forskning och ar-
kivviasendet. Av betydelse for verksamheten vid
och ledningen av ministeriets avdelning &dr dels
dennas lagstadgade uppgifter, dels ansvaret for
beredningen och verkstilligheten av atgirder
som syftar till utveckling av olika funktioner
inom forvaltningsomradet som en del av den
helhet som statsradet utgor och under ledning av
den politiskt ansvarige ministern.

I den juridiska litteraturen konstateras (Kulla,
Viran taytto, Tampere 1999, s. 134) att en dispens
inte dr bunden till en viss tjanstetillsdttning, utan
att den som har fatt dispens kan aberopa denna
ocksa senare. Detta dr emellertid fallet endast vid
tillséttning av en motsvarande tjinst. Som exem-
pel ndmns sddana tjanster vid ett imbetsverk som
har samma bendmnig och motsvarande behorig-
hetsvillkor samt vissa typer av tjanster t.ex. vid
lansstyrelserna.

I det aktuella fallet var det fraga om dmbets-
verkshelheter som hor till samma forvaltnings-
omrade men skiljer sig fran varandra till sina
verksamhetsprinciper och sin  uppbyggnad.
Dessutom var det fragan om ledande tjanster pa
horisontellt olika plan. Inte heller uppgiftsom-
radena ar i den bemérkelsen dverensstimmande
att man utgdende fran hur langt dispensen
stricker sig kan tala om motsvarande tjanster.
Min slutsats dr salunda att den dispens som
19.1.1995 beviljades den ifragavarande personen
fran kravet pa hogre hogskoleexamen for tjans-
ten som utbildningsstyrelsens generaldirektor
inte i friga om ndmnda examen var i kraft for
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den Overdirektorstjanst som chef for undervis-
ningsministeriets utbildnings- och vetenskaps-
politiska avdelning som det var fraga om att
tillsdtta.

13) Verkstillighet av sommartidsdirektivet (KM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
kommunikationsministeriet 14.5.2001, dnr 21/
20/01.

BEGARAN OM UTLATANDE

Kommunikationsministeriet har bett justitie-
kanslern ge ett utlaitande om ett utkast till statsra-
dets forordning om sommartid, sarskilt om be-
myndigandet att ge forfattningen samt om regle-
ringsnivan.

Enligt en promemoria som bifogats ministeri-
ets skrivelse har i Finland utan avbrott tillampats
sommartid sedan ar 1981. Den géllande forord-
ningen om sommartid (792/1997) giller aren
1998—2001. Till innehallet motsvarar férord-
ningen Europaparlamentets och radets attonde
sommartidsdirektiv (97/44 EEG). Europaparla-
mentet och radet har gett ett nytt direktiv om
bestimmelser betriaffande sommartid (2000/84/
EG). Det nya direktivet avviker fran det forega-
ende sa att det ar i kraft tills vidare. Enligt direkti-
vet skall kommissionen emellertid vart femte ar
offentliggdra ett meddelande som anger niar som-
martiden skall borja och upphora under de fol-
jande fem aren.

Den gillande foérordningen har givits utan na-
got uttryckligt bemyndigande i lag, som en s.k.
ursprunglig forordning. Enligt forslaget skall
ocksa det nya direktivet séittas i kraft genom en
forordning. I géllande lag finns inget bemyndi-
gande att utfiarda férordning. Det anses inte nod-
vandigt att stifta en lag enbart for ett sddant
bemyndigande, trots att direktivet innehaller be-
stimmelser som berdr samtliga medborgare och
juridiska personer. Enligt 93 § 2 mom. i grundla-
gen svarar stastradet for den nationella bered-
ningen av beslut som fattas i Europeiska unionen
och beslutar om Finlands atgérder som hanfor
sig till dem, om inte beslutet kréver godkdnnande
av riksdagen. Pa denna grund foreslas att det nya
sommartidsdirektivet sétts i kraft nationellt ge-
nom en férordning av statsradet som utfardas
med stdd av den nimnda bestdmmelsen 1 grund-
lagen.

UTLATANDE

Som mitt utldtande anfor jag foljande.

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen ar en forut-
sattning for utfirdande av forordningar ett be-
myndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag.
Genom lag skall dock utfirdas bestimmelser om
grunderna for individens réattigheter och skyldig-
heter samt om fragor som enligt grundlagen i
ovrigt hor till omradet for lag.

Sommartiden bestéims dels utgadende fran den
koordinerade universaltiden, som regleras ge-
nom en férordning som utfardas med stod av 10 §
(321/1992) i lagen om mattenheter och justering
av matningsredskap, dels i enlighet med det
ovanndmnda direktivet. I friga om regleringsni-
van anser jag salunda att det inte behovs nagon
forfattning pa lagniva for tillimpningen av som-
martid.

Grundlagsutskottet ansdgnér den behandlade
93 §igrundlagen (GrUB 10/1998 rd — RP 1/1998
rd) att statsradet med anledning av direktiv kan
utfarda forordningar direkt med stod av 93 § 2
mom.

Med stod av det som anfoérs ovan har jag
ingenting annat att anméarka nér det giller den
foreslagna forordningen én att jag konstaterar
att medlemsstaterna enligt artikel 7 i direktivet
forutsitts hanvisa till detta i sina forfattningar. I
ikrafttradelsebestimmelsen kan lampligen tas in
ett omndmnande om direktivet. Jag konstaterar
ocksa att forfattningen dr rubricerad Statsradets
forordning.

2.6. Ovriga utlatanden och stillningsta-
ganden

1) Andring av telemarknadslagen

Isittutlatande 15.2.2001 till riksdagens grund-
lagsutskott om regeringens proposition med for-
slag till lag om &ndring av telemarknadslagen
(RP 73/2000 rd) ansag justitiekanslern att det i
riksdagens trafikutskott beredda forslaget till
andring av bestimmelserna om skyldigheten att
hyra ut ledig formedlingskapacitet i telenét inte
var forenligt med bestimmelsen om egendoms-
skyddi 15 §1igrundlagen. Bestimmelsen om hyr-
ningsskyldigheten skulle beaktas dels nar det
gillde telenétets dgares nuvarande eget bruk, dels
ocksa dgarens reella och rimliga framtida bruk.
Grundlagsutskottet ansidg (GrUU 5/2001) att
lagforslaget kunde behandlas i vanlig lagstift-
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ningsordning om bestdmmelsen om hyrning av
formedlingskapacitet i telenitet dterfick den or-
dalydelse som den hade i regeringens proposition
(6/21/01).

2) Andring av reglementet for statsradet (SRK)

Avsikten var att Aandra reglementet for statsra-
det till f6ljd av att statsradets dataforvaltnings-
uppgifter fran statsradets kansli overfordes till
finansministeriet. Justitiekanslern hade ingen-
ting att anmarka i fraga om modellen for verfo-
ringen. I sitt utlitande om de foreslagna Andring-
arna 1 reglementet for statsradet uppmarksam-
made justitiekanslern de behorighetsbestimmel-
ser som géllde tillsdttningen av en ledningsgrupp
for statsradets dataforvaltning samt lednings-
gruppens uppgifter (50/20/01).

3) Anvindning av bistandsmedel (UM)

Enligt 9 §ipartilagen kan ett parti inom ramen
for statsforslaget beviljas understod for sin i stad-
garna och i det allmdnna programmet angivna
offentliga verksamhet. Justitiekanslern har 1 sitt
utlatande 15.8.2001 till utrikesministeriet om en
konsultutredning rorande partiernas bistands-
samarbete, fran rittslig synpunkt ifragasatt ett
sadant forfarande att budgetmedel for frimjande
av utvalda utvecklingsldnders demokratiska ut-
veckling skulle kunna anvdndas for i Finland
verksamma partiers interna upplysningsarbete
och information eller for ndgot annat motsvaran-
de dndamal som direkt eller indirekt stoder eller
frimjar partiets verksamhet (28/20/01).

4) Foredragningshandlingar som géllde republi-
kens presidents forordnanden till uppgifter inom
utrikesforvaltningen (UM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlitande till
utrikesministeriet 29.8.2001, dnr 38/20/01

Enligt 19§ i lagen om utrikesférvaltningen
forordnar republikens president inspektorerna
inom utrikesforvaltningen, beskickningschefe-
rna och de ambulerade ambassaddrerna till deras
uppgifter. Verbet “forordnar” visar att det for-
mellt dr fraga om ett ensidigt avgorande. I det
forfarande som foregar beslutsfattandet kommer
detta till synes pé sa sitt att nagot formellt ansok-
ningsforfarande inte ordnas. I stillet far eventu-
ella intresserade intern information om vakanta

uppgifter, for att de skall kunna anmila sitt in-
tresse.

Enligt uppgift sitter den s.k. nyckelgruppen
som bestar av utrikesforvaltningens tjansteman-
naledning, for varje vakant uppgift upp en pro-
memoria i vilken de interesserade — fréan fall till
fall — bedoms utgaende fran de krav som uppgif-
ten stéller. De kan ocksa stillas i1 preferensord-
ning. Promemorian 6verldmnas till féredragande
ministern som kan informera republikens presi-
dent om vilka som &r intresserade av uppgiften
samt om beddmningen av dem.

Forfarandet regleras uttdommande i de special-
bestimmelser som giller utrikesforvaltningen.
Ett sidant offentligt ansoknings- eller anmal-
ningsforfarande som i allminhet skall iakttas i
utndmningsidrenden kommer salunda inte i fra-
ga. Den skriftliga beredning som foregar forord-
nandet samt informationen till republikens presi-
dent innebéar vanligen ocksa att foredragningslis-
tan varken vid statsradets allmdnna sammantra-
de eller vid presidentféredragningen upptar na-
gon promemoria eller andra bilagor.

Ett forordnande till en uppgift inom utrikes-
forvaltningen foregas av en utndmning, i allméin-
het till en utrikesradstjanst. Av 7 och 7 a § 1 stats-
tjinstemannaforordningen framgér att inte hel-
ler vid dessa tjainsteutndmningar i utrikesministe-
rietiakttas det allmidnna ansoknings- eller anmél-
ningsforfarande som i allménhet tillimpas 1 ut-
namningsirenden.

5) Féngelsestraffkommitténs betinkande (JM)

I det utlatande som bitradande justitiekans-
lern 2.10.2001 gav till justitieministeriets krimi-
nalpolitiska avdelning om fingelsestraffkommit-
téns betdnkande (kommittébetinkande 2001:6)
konstateras att det dr fradga om ett viktigt reform-
projekt. Grundlagen forutsitter att fingarnas
rattigheter och skyldigheter regleras pa lagniva.

Bitriadande justitiekanslern uppmirksamma-
de bl.a. bedomningen av unga personers still-
ning, behovet av klarare bestimmelser om énd-
ringssokande 1 disciplinira drenden och vissa an-
dra typer av drenden samt utlindska rannsak-
ningsfangars réttigheter (33/20/01, JJ).

6) Bedomning av verkningarna av forfattnings-
forslag (IM)

Inrikesministeriet har bett justitiekanslern ge
ett utlatande om den slutrapport som givits av
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arbetsgruppen for bedomning av forfattnings-
forslags verkningar fran den regionala utveck-
lingens synpunkt. Arbetsgruppen hade utarbetat
ett forslag till anvisningar om bedémning av for-
slag. Justitiekanslern meddelade 9.3.2001 inri-
kesministeriet att anvisningarna sannolikt okar
och forbattrar forutsiattningarna att bedoma for-
fattningsforslag. Bedomningen forutsitter, sa
som granskningslistan visar, god sakkunskap.
Det ar salunda nédvindigt att sammanstélla fak-
tamaterial for bedomningen ocksa i remisskedet,
t.ex. fran de myndigheter som ansvarar for den
regionala utvecklingen. Det kan vara skél att
konstatera detta i de anvisningar som i sinom tid
ges. Justitiekanslern hade ingenting att anmérka
paiarbetsgruppens forslag till anvisningar (2/20/
01).

7) Utkast till lagstiftning om hallande av utliin-
ningar i forvar (JM)

Utldnningar som med stod av 46§ 1 utlin-
ningslagen (378/1991) har tagits 1 forvar skall
enligt lagens 47 § 2 mom. (537/1999) s& snart som
mojligt sindas till en plats som sirskilt 4r avsedd
for dndamélet. Efter att drendet beretts av en
arbetsgrupp som tillsatts av inrikesministeriet
har det beslutats att forvarsenheterna for utlén-
ningar skall lyda under arbetsministeriet.

I sitt utlitande 9.3.2001 uppmirksammade
justitiekanslern behovet av en totalrevidering av
utlinningslagen. Det ar skl att i vissa avseenden
precisera de grunder for tagande av utlinningar i
forvar som arbetsgruppen foreslagit. I lagen bor-
de tasin detaljerade bestimmelser om situationer
da en utlinning kan placeras i andra enheter,
framforallt 1 inrdttningar som &ar avsedda for
rannsakningsfangar. Noggranna bestammelser
om bemoétande av utlinningar som har tagits i
forvar bor tas in antingen i utlinningslagen eller
1 en separat lag (8/20/01).

8) Forfattningsnivan for vissa bestimmelser om
jordbruksstod (JSM)

Jord- och skogsbruksministeriets jordbruks-
avdelning bad i en skrivelse justitiekanslern ta

stéllning till den rétta forfattningsnivan for vissa
bestdmmelser i ett forordningsutkast (statsradets
forordning om nationellt stod for potatisproduk-
tion 2001). Justitiekanslern ansag att de i 9 och
10 §1 forordningsutkastet angivna grunderna for
sinkning och forviagran av stod inneholl sadana
bestimmelser om sokandens eller stodtagarens
personliga rittigheter och skyldigheter att para-
graferna 1 enlighet med 80 § 1 grundlagen skulle
hora hemma i en lag. Pa grund av att stodsyste-
mets verkstillighet bradskade kunde de ndmnda
bestimmelserna, som motsvarade redan tidigare
utfardade bestimmelser, i detta skede utfardas
genom en forordning. Ministeriet skulle emeller-
tid med det snaraste se till att bestimmelserna
togs in i en forfattning pa réitt normniva (18/20/
01).

9) Faststiillande av gardsbrukets utvecklings-
fonds dispositionsplan (JSM)

I samband med faststédllandet av gardsbrukets
utvecklingsfonds dispositionsplan aktualisera-
desistatsradets finansutskott fraigan om fondens
medel kunde anviandas for finansiering av kam-
panjen PuuEurooppa-TraEuropa samt for fi-
nansiering av arkitekttdvlingar gidllande trabygg-
nader som i Vanda och Joensuu skulle uppforas
for Skogsforskningsinstitutet.

I'sitt utlatande till jord- och skogsbruksminis-
teriet konstaterade justitiekanslern att de i 3§ i
lagen om gardsbrukets utvecklingsfond och 165 §
1 lagen om finansiering av landsbygdsnéringar
angivna dispositionsgrunderna for gardsbrukets
utvecklingsfonds medel ar relativt generellt ut-
formade. For motsvarande dndamal som kam-
panjen PuuEurooppa-TridEuropa hade sedan
1996, med stod av motsvarande tidigare bestim-
melser, anvisats medel 1 gardsbrukets utveck-
lingsfonds dispositionsplan. Tidigare ar hade
medel ur gardsbrukets utvecklingsfond anvisats
ocksa for en planeringstavling géllande trihus-
kvarter pa en riksomfattande bostadsméassa samt
for planering av det pa tribyggande baserade
Sibeliushuset 1 Lahtis. Det fanns inget rattsligt
hinder for att anvinda gardsbrukets utvecklings-
fonds medel for de Aandamal som ndmndes i begé-
ran om utlatande (53/20/01).
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3. De grundldggande fri- och rittigheterna samt de manskliga
rattigheterna

3.1. Allméinna synpunkter

Justitiekanslern behandlar drenden som beror
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna savil inom den allméin-
na laglighetsovervakningen av myndigheternas
verksamhet som inom laglighetsévervakningen
av statsradets verksambhet.

Det allmidnna skall dels trygga de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de minskliga
rattigheterna, dels se till att de tillgodoses. I 6ver-
ensstimmelse med denna malsattning ingar ock-
s41108 § 1 mom. i den nya grundlagen en bestim-
melse om att justitiekanslern skall overvaka att
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
méinskliga rittigheterna tillgodoses.

Justitiekanslerns uppgifter som évervakare av
medborgarnas rattssikerhet har sedan gammalt
innefattat de grundliaggande fri- och réttigheter-
na och de ménskliga riattigheterna samt de princi-
per som hérleds fran dessa. I enlighet hirmed
fokuseras overvakningen pa sadana krav som ar
relaterade till lagenlighet samt till god rattskip-
nings- och forvaltningssed. Vara nationella
grundrattigheter har harmoniserats med de inter-
nationella forpliktelserna géllande de manskliga
rattigheterna. Dessa bada dimensioner kan sale-
des vid 6vervakningen kombineras pa ett natur-
ligt sétt. I justitiekanslerns avgdranden hinvisas
till grundréttighetsbestimmelserna eller till man-
niskoréttskonventionerna i alla drenden dar det
varit fraga om att tillimpa dessa.

Grundlagsutskottet har framhallit att var och
en i egenskap av samhéllsmedlem inte bara har
rattigheter utan ocksa ett antal skyldigheter. Av
dessa ndmns i grundlagen skyldigheten att for-
svara landet (127 §) medan skyldigheterna i 6v-
rigt regleras i andra lagar. I 80 § I mom. i grund-
lagen foreskrivs att bestimmelser om grunderna
for individens rattigheter och skyldigheter skall
utfiardas genom lag. De kan foljaktligen inte reg-

leras genom forordningar eller andra forfattning-
ar pa lagre niva.

I Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rittigheterna, som gavs vid Europeiska
radets mote i Nice 7.12.2000, samanstilldes be-
stimmelser om unionsmedborgarnas och dvriga
inom unionen bosatta personers medborgerliga
rattigheter samt politiska, ekonomiska och soci-
ala rattigheter. I det skedet tog man inte d&nnu
stallning till stadgans réttsliga status.

Statsradet gav 25.10.2001 en redogorelse till
riksdagen om Europeiska unionens framtid
(SRR 3/2001 rd). I redogodrelsen och i utskottsbe-
tankandena om den behandlas ocksé stadgan om
de grundliaggande réittigheterna och dennas juri-
diska status. Utrikesutskottet horde justitiekans-
lern med anledning av redogorelsen. I justitie-
kanslerns beréttelse 2000, s. 53, behandlas stad-
gan om de grundliggande rittigheterna mera
ingdende.

3.2. Overvakningen av hur statsradet
beaktar de grundliggande fri- och
rittigheterna samt de méinskliga
rittigheterna

Vid 6vervakningen av statsradet har justitie-
kanslern bl.a. uppmirksammat 21§ i grundla-
gen, dvs. bestaimmelsen om garantier for en rétt-
vis rittegdng och god forvaltning. Statsradet
skall inom sin egen verksamhet iaktta de prin-
cipiella krav pa laglighet och opartiskhet samt
objektiv behandling inom sin dmbetsutovning,
som sammanhidnger med de réttigheter som
tryggas genom bestimmelsen. Darutover skall
statsradet dra forsorg om att dessa beslut, t.ex.
om sammanséttningen av olika organ, inte leder
till att &mbetsutovningens opartiskhet kan ifra-
gasattas.
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I praktiken aktualiseras de grundliaggande fri-
och réttigheterna samt de ménskliga rattigheter-
na oftast i samband med dvervakningen av for-
fattningsberedning. Det blir da fraga om att over-
vaga inneborden av och kraven i dels grundlag-
ens bestimmelser om de grundlidggande fri- och
rattigheterna samt de mianskliga rittigheterna,
dels de internationella manniskorattskonventio-
nerna. Vid granskningen av statsradets foredrag-
ningslistor har det uppmirksammats att dven
lagforslagens forhallande till bestimmelserna
om de grundldggande fri- och rittigheterna och
de minskliga réttigheterna vid behov skall utre-
dasipropositionsmotiveringarna. Vid misstanke
om att ett lagforslag inte i alla avseenden ar
forenligt med de grundlaggande fri- och rittighe-
terna och de méanskliga riattigheterna har justitie-
kanslern kravt att foredragningslistan komplet-
teras med ett uttalande om att det vore skél att
inhdmta grundlagsutskottets utlaitande. Orsaken
till detta forfarande dr att listagranskningen mas-
te ske inom négra dagar, vilket innebir att det
inte finns tid for nagon fullstindig beddmning av
hur eventuellt synnerligen omfattande forfatt-
ningsforslag forhaller sig till grundlagen. Tillsy-
nen Over forfattningsberedningen behandlas
dven 1 avsnitt 2.2, som giller dvervakningen av
statsradet.

Vid 6vervakningen av statsradet har justitie-
kanslern ocksd under verksamhetsaret tagit
stillning till de krav som den i 8 § i grundlagen
inskrivna legalitetsprincipen stédller. Dessutom
har det forekommit vissa problem i anslutning
till besvarsforbud och eventuell retroaktiv till-
lampning av bestammelser. I samband med be-
svarsforbud har det varit fraga om enskilda
manniskors ritt att fa rattskipningsavgéranden
ocksd 1 drenden av offentligrittslig natur. Fra-
gan om forfattningsnivan kraver standigt still-
ningstaganden, liksom vissa delegeringsbestim-
melser.

I samband med Overvakningen av statsradet
behandlas ocksi tillgodoseendet och tryggandet
av de grundldaggande fri- och rittigheterna i sam-
band med beslutsfattande som géller beredning
och godkidnnande av EG-lagstiftning. De tjanste-
méan som foretrader Finland vid beredningen av
EG-lagstiftning skall beakta ocksa de krav som
Finlands grundlag stéller. Vid overvakningen
uppmarksammas dels forpliktelser som foljer av
EG-ritten, dels vissa krav som sammanhidnger
med Finlands rittsordning och individens rétts-
sikerhet. Nar EG-lagstiftning sitts 1 kraft natio-
nellt méste utéver malsittningarna for EG-lag-
stiftningen beaktas ocksa tryggandet av de

grundlidggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna.

3.3. Overvakningen av hur 6vriga myn-
digheter beaktar de grundliggande
fri- och rittigheterna samt de
méinskliga rittigheterna

Vid 6vervakningen av myndigheter och tjans-
temén samt andra som utfor offentliga uppdrag
blir fragor som giller de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de mainskliga rattigheterna
ofta behandlade i samband med klagomalsavgo-
randen. I f6ljande avsnitt refereras ett antal avgo-
randen som géller jamlikhet, skydd for privatli-
vet, yttrandefrihet, kulturella rattigheter, barnets
rittigheter, en réttvis rattegang och en god for-
valtning.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling i rittsligt hinseende har lett till
att de grundldggande fri- och réttigheterna samt
de méanskliga réttigheterna har fatt en klarare
innebord. De har integrerats i vart traditionella
rattsordningssystem och aberopas numera som
subjektiva rattigheter. I forarbetena till grund-
rattighetsreformen forutsitts det uttryckligen att
domstolarna och forvaltningsmyndigheterna
motiverar sina avgéranden med hanvisningar till
grundrittighetsbestimmelserna, om dessa ar till-
lampliga i det enskilda fallet.

De fall dar bestimmelserna om de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de minskliga
rittigheterna har tillimpats visar att samma typ
av fragor aterkommer fran ett ar till ett annat. A
andra sidan har flera olika grundréttighetsbe-
stimmelser blivit behandlade. Man kan dra den
slutsatsen att grundrittighetsbestimmelserna
spelar en allt viktigare roll i det samhilleliga
beslutsfattandet — inte enbart nir det galler lag-
lighetskontrollen.

I ménga fall aktualiseras principen om en god
forvaltning da myndigheternas behandling av
drenden tar oskéligt lang tid i ansprak. Orsaken
till dréjsmalen utreds mera sillan vara nagon
enskild tjinstemans forsummelser — oftast ar det
fragan om anhopning av drenden. I sadana fall
da orsaken dr onodigt invecklade handlaggnings-
rutiner kan problemet avhjilpas genom utveck-
ling av forfarandena. Relativt ofta visar det sig
emellertid att orsaken till att Arendena drdjer ar
att myndigheterna har otillrackliga personella
resurser 1 forhallande till arbetsmingderna. For
att uppna balans i detta avseende forutsétts bud-
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getavgoranden, som faller utanfor laglighets-
kontrollen.

3.4. Fall i anslutning till 6vervakningen
av de grundliiggande fri- och rittig-
heterna samt de ménskliga rattig-
heterna

Jamlikhet infor lagen
1) Forutsittningarna for arbetsmarknadsstod

I ett klagomal ansags det bl.a. att kravet att
18—24 -ariga arbetslosa arbetssokande utan yr-
kesutbildning maste soka sig till utbildning for
att fa arbetsmarknadsstod kriankte unga perso-
ners grundlaggande réttigheter, liksom dven det
varierande antalet utbildningsalternativ.

I sitt klagomalsavgdrande hidnvisade justitie-
kanslern till de standpunkter som riksdagens
grundlagsutskott framfort 1 utlaitanden med an-
ledning av propositioner som géllt arbetsmark-
nadsstdd. Ocksa justitiekanslern ansédg att hotet
om marginalisering av 18—24 -aringar utan yr-
kesutbildning liksom den radande ungdomsar-
betslosheten, med beaktande av bestimmelserna
om de grundlaggande fri- och rittigheterna kun-
de anses vara en godtagbar grund for specialbe-
motande av unga personer pa det sitt som fore-
skrivs 1 lagen om arbetsmarknadsstdd. Justitie-
kanslern anférde dessutom att en vindning till
det battre sarskilt i fraga om ungdomsarbetslos-
heten ocksa utgdr en grund for omprovning av
specialbemotandet samt for omprovning av an-
talet utbildningsalternativ som en ung person
maste soka sig till for att uppfylla forutsittning-
arna for arbetsmarknadsstod. Se avsnitt 6.10.1.2.
(433/1/99).

Personlig frihet
2) Rusmedel och en kommunal ordningsstadga

Justitiekanslern bedomde en kommunal ord-
ningsstadga fran grundrittighetssynpunkt. Den i
7§ 1 grundlagen som en grundlidggande fri- och
rattighet tryggade ritten till personlig frihet inne-
fattar ocksa riatten att anvianda tillatna njutnings-
medel med iakttagande av vederborligen utfar-
dade specialbestimmelser om i vilka samman-
hang de far anvindas samt om 6vriga forutsatt-
ningar. Om ndgon pa osakliga grunder forvagras

mojlighet att utdva en grundlidggande rattighet ar
det fraga om en krinkning av den grundlaggande
rattigheten. De grundldggande fri- och rattighe-
terna kan begridnsas av vigande samhilleliga
skal, t.ex. om ett forfarande innebér att nagon
annan grundldggande fri- eller rattighet Aventy-
ras. Kommunala ordningsstadgor som har god-
kantsisyfte att frimja allmin ordning och siker-
het far inte innehalla sa langtgdende begréins-
ningar av privatpersoners handlingsfrihet att be-
gransningarna i strid med proportionalitetsprin-
cipen de facto hindrar manniskor fran att utova
en grundlaggande fri- eller rattighet. Enligt 80 § 1
grundlagen skall genom lag utfirdas bestimmel-
ser om grunderna for individens réttigheter och
skyldigheter.

Det finns inte nagon allmin regel for hur
langtgaende begriansningar som kan inforas ge-
nom sadana ordningsstadgor som avses 1 7§ i
kommunallagen, utan att gora intrang i lagstifta-
rens grundrittighetssfar. Bestimmelsen 1 7§ 1
kommunallagen ér flexibel. 1 stora stdder och
bosattningscentra och dven dar uttryckligen pa
vissa platser kan det vara motiverat att faststilla
snidvare begransningar for uppritthallande av
allmén ordning och sidkerhet 4n pa andra platser
eller 6verhuvudtaget pd sma orter. Ocksa det
faktum att de allmdnna domstolarnas avgoran-
den ar divergerande tyder pa att fragan ar tolk-
bar. Se dven punkt 7.2.1.2.1. (572/1/00).

3) Av domstol forordnad likarundersokning

En rattslakare som inte for faderskapsunders-
O0kning tog blodprov pa en person som motsatte
sig atgiarden motiverade sitt forfarande med att
de i tvingsmedelslagen foreskrivna forutsitt-
ningarna inte var uppfyllda. Atgirden var emel-
lertid baserad pa en domstols forordnande vilket
innebar att tvangsmedelslagen, som géller brott-
mal, inte var tillimplig i drendet. Bitrddande jus-
titiekanslern uppméarksammade rattsldkaren pa
dennes skyldighet att géra faderskapsundersok-
ningar som domstolen forordnat. Se avsnitt
5.5.1.4. (105/1/00, JP).

Skydd for privatlivet

4) Tolkning av bestimmelser som begrinsar
hemfriden

Av ett klagomal framgick att en polispatrull
som hade kommit for att gora husrannsakan i
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klagandens bostad inte kunde visa upp ett skrift-
ligt forordnande av en anhallningsberittigad
tjinsteman, i detta fall en kriminalkommissarie.
Enligt tvangsmedelslagen skall ett skriftligt for-
ordnande om husrannsakan uppgoras, da det
inte dr fragan om bradskande fall. Klagomaélet
avsag inte ett bradskande fall.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att det ar skil att i polispraxis iaktta
tvangsmedelslagens bestimmelse om att den an-
hallningsberittigade tjanstemannens forordnan-
de om husrannsakan i regel skall upprittas i
skriftlig form, eftersom hemfriden &r en grund-
laggande réttighet som tryggas i grundlagen. Be-
stimmelser som begrinsar den skall salunda tol-
kas snédvt. Se dven punkt 5.3.2.1.3. (226/1/00, JP).

Rditt till undervisning
5) Rehabilitering for ett ldropliktigt barn

Ett klagomal gillde fragan om ordnande av
talterapi for ett barn som uppnéadde laropliktsal-
dern. For barnet hade med stdod av lagen om
rehabilitering som ordnas av Folkpensionsan-
stalten beviljats individuell talterapi. Terapin
hade emellertid skjutits upp. Orsaken till uppsko-
vet var att det pa grund av bristen pa talterapeu-
ter var svart for Folkpensionsanstalten att ordna
terapi.

I sitt avgorande uppmirksammade justitie-
kanslern social- och hilsovardsministeriet pa det
i klagomaélet behandlade problemet med att ord-
na rehabilitering for personer som var berittiga-
de till sadan. Justitiekanslern ansag det befogat
att granska drendet ocksa fran den synpunkten
att for den som ari laropliktsaldern ar rehabilite-
ringen en forutsittning for att kunna tillgodogo-
ra sig den grundlaggande rittigheten till avgifts-
fri grundlidggande utbildning, pa det séitt som
avses 1 16 §1 grundlagen. I sitt avgérande hanvi-
sade justitieckanslern dessutom till 22 § i grundla-
gen enligt vilken det allmdnna skall se till att de
grundlidggande fri- och rittigheterna och de
manskliga rittigheterna tillgodoses (523/1/00).

Yttrandefrihet

6) Identifiering av dem som deltagit i ett pensi-
onsbeslut

Ett pensionsbolag viagrade for klaganden upp-
ge namnen pa de sakkunniglakare som hade skri-
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vit sina initialer pa pensionsbolagets interna
handlaggningsdokument. Dessas omdémen om
pensionssdkanden framgick av dokumenten.
Pensionsbolaget aberopade social- och hilso-
vardsministeriets stallningstagande till stod for
sitt forfarande.

I sitt utlatande med anledning av klagomalet
beddmde social- och hdlsovardsministeriet situa-
tionen utgdende fran den nya offentlighetslagen
och stannade for att sokanden efter avslutad be-
handling av pensionsdrendet hade rétt att fa veta
namnen pa sakkunniglikarna.

Bitradande justitiekanslern understrok i sitt
beslut att offentlighetsprincipen tryggas som en
grundlidggande rittighet. Beslutsfattandets op-
penhet och individens mgjlighet att for egen del
kontrollera att beslutssystemet dr sakligt, under-
bygger fortroendet for den offentliga maktutov-
ningen. Daremot ansags skyddandet av ett syn-
nerligen viktigt enskilt eller allmént intresse inte
komma 1 friga som sekretessgrund eftersom
dessa intressen, med beaktande av malsittninga-
rna for lagen om offentlighet i myndigheternas
verksambhet, inte ar avsedda att utgora en grund
for den offentliga maktens anonymitet.

Pensionsbolaget uppmiarksammades ocksa pa
det i offentlighetslagen angivna forfarandet for
vigran att lamna ut begirda uppgifter (1180/1/
00, JP).

Ritten till social trygghet
7) Aldreomsorgens grundlagsenlighet

Enligt ett klagomal fick aldringar i Rithiméaki
stad inte sidan med de ménskliga réittigheterna
och ménniskovérdet forenlig vard och service
som avses 1 grundlagen och dvriga lagar. Klago-
malet gillde ett enskilt fall.

Av social- och hilsovardsministeriets samt
Sédra Finlands ldnsstyrelses utlatanden, som in-
hamtats med anledning av klagomalet, framgick
det att den ifragavarande staden med sin service-
struktur inte nédvandigtvis kunde svara pa de
utmaningar som den vixande dldrebefolkningen
medforde. Lénsstyrelsen péatalade ocksa vissa
enskilda problem och framférde sina synpunkter
pa hur staden borde hantera situationen.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut for
det forsta att den 1 grundlagen stadgade subjekti-
va ritten till oundginglig omsorg (19 § 1 mom.)
géller befolkningen 6ver lag. Den ar inte uttryck-
ligen begransad till dldrebefolkningens rétt till
omsorg. Den offentliga servicen for dldrebefolk-
ningen har alagts kommunerna genom vanlig
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lagstiftning. Aldre ménniskor har enligt gillande
bestimmelser ritt till social- och hélsovards-
tjanster under samma forutsittningar som den
ovriga befolkningen, dvs. om deras funktionsfor-
maga ar nedsatt.

Justitiekanslern har inte behorighet att direkt
ta stillning till den allmédnna fragan om dldreom-
sorgens tillstind, med beaktande av bl.a. den
synpunkten att omsorgssystemet utgor en helhet
som regleras av flera lagar samt den omstindig-
heten att lagstiftaren inte inom det géllande soci-
al- och hilsovardssystemet tillndrmelsevis alltid
har utgétt ifran att en viss vard- eller serviceform
utgdr en ovillkorlig och subjektiv réittighet for
enskilda medborgare.

Den vard som ges dldre ménniskor, liksom
Ovriga anvindare av social- och hilsovardstjans-
ter, ar inom ramen for befintliga resurser baserad
pa social- och hdlsovardspersonalens bedomning
idet enskilda fallet. Det dr ocksa friga om finan-
sieringsrelaterade faktorer och val. Asikterna om
hur langt finansieringen racker kan variera bero-
ende pa om fragan granskas t.ex. fran den enskil-
da kommunens eller fran statens synpunkt.

Med beaktande av social- och hilsovardslag-
stiftningen och den kommunala sjdlvstyrelsen
kan av klagoskrivelsen och de erhallna utred-
ningarna inte dras den slutsatsen att Rithiméki
stad direkt skulle ha underlatit att uppfylla sina
entydiga, lagstadgade forpliktelser. Daremot ar
det fraga om omfattningen av kommunens kom-
petens, om ordnande av statens styrning och
overvakning av kommunerna, om hur andamals-
enligt dimensioneringen av de kommunala resur-
serna ar planerad samt om de politiska besluts-
fattarnas virden och viarderingar. Eftersom Sod-
ra Finlands ldnsstyrelse samt social- och hélso-
vardsministeriet 1 egenskap av 6vervakande och
styrande myndigheter har uppmiarksammat
bristfélligheter i planeringen av resurserna, sinde
justitiekanslern till Riithiméki stad for kinnedom
de utlatanden som Sodra Finlands ldnsstyrelse
samt social- och hélsovardsministeriet givit i
drendet, for att vederborligen beaktas i det
framtida beslutsfattandet om &ldreomsorgen.
(78/1/00).

8) Utkomstskyddet under karenstiden for
invaliditetspension

I ett klagomal togs upp fragan om den sjuk-
dagpenningsreform som tradde i kraft 1996 och
om den lagindring géllande karenstiden for inva-
liditetspension enligt folkpensionslagen som

tradde i kraft samtidigt. Till f6ljd av lagiandringa-
rna maste personer som inte har ritt till dagpen-
ning enligt sjukforsikringslagen vinta 300 var-
dagar pa att invaliditetspensionen skall borja be-
talas ut. Andra foljder av lagindringarna ar att
sjukdagpenning betalas endast till forvarvsarbe-
tande samt att minimidagpenningen har ersatts
med en behovsprovad dagpenning som kan borja
16pa forst da arbetsoformégan har fortsatt minst
60 dagar.

I klagomalet konstaterades att enligt grund-
rattighetsreformen som tradde i kraft &r 1995 har
medborgarna vid utfall av vissa sociala risker,
sasom sjukdom och arbetsoféormaga, ratt till
grundlidggande utkomst. Denna innebér ett stor-
re stod an utkomststddet, som kommer i sista
hand. Enligt klagomélet hade denna utgangs-
punkt for grundlagen beaktats upp till en viss
grians vid reformen av sjukforsakringslagens dag-
penningsbestimmelser, men den hade asidosatts
1 samband med reformen av folkpensionslagens
karensbestammelser.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut med
anledning av klagomalet att fragor som aktuali-
seras 1 sddana situationer som avses i klagomalet
ar forverkligandet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna, jaimlikheten infor lagen samt ut-
komstskyddet. Enligt justitiekanslerns ésikt ar
det nodvindigt att enligt en sa snabb tidtabell
som mojligt fa ett avgérande i denna sociala
trygghetsfraga. Pa sa sitt ar det mojligt att uppna
den enhetlighet som ursprungligen efterstravades
genom lagindringarna och dessutom ett tillrack-
ligt utkomstskydd under karenstiden for invali-
ditetspensionen. Eftersom social- och hélso-
vardsministeriet i sitt utlatande med anledning av
klagomalet uppger att ministeriet redan vidtagit
atgarder for att utreda mojligheterna att 16sa det
utkomstskyddsproblem som behandlas i klago-
malet, har klagomalet inte foranlett annat dn att
justitiekanslern for kinnedom har meddelat mi-
nisteriet sitt beslut samt understrukit vikten av
att de grundlidggande fri- och rittigheterna tillgo-
doses och beaktas vid forfattningsberedning
(984/1/00).

Rdittvis réttegang

9) En tingsriitts linga handldggningstid
Behandlingen av ett tvistemal i en tingsratt

hade nir klagomalet avgjordes redan tagit dver

sex ar iansprak och for huvudférhandlingen i
malet hade preliminért reserverats sammantra-
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desdagar pa hosten samma ar. Handlaggningsti-
den var oskéligt lang.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de isitt avgorande tingsrittens lagman pa vikten
av att folja upp handliaggningstiderna och over-
vaka att drendena i tingsrdtten behandlas utan
ogrundat drdjsmél. Se dven punkt 4.2.3.6. (736/1/
99, JP).

10) Drojsmal med utlatande i ett vardnadséirende

Enligt 21 § i grundlagen skall myndigheterna
behandla drenden utan ogrundat drojsmal. En
tingsratt hade 19.8.1997 bett grundtrygghets-
namnden ge ett utlatande i ett &rende som gillde
vardnad om ett barn. Tingsrdtten hade fatt utla-
tandet forst 12.2.1999. Tingsritten hade tva
ganger skriftligen paskyndat utlatandet.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt avgo-
rande att utlatandet hade drojt oskéligt lange och
att forfarandet inte var forenligt med principerna
for en god forvaltning. Avgorandet av drendet 1
tingsratten hade fordrojts. 1 beslutet uppmark-
sammades savil en socialarbetare-barnatillsy-
ningsman som kommunens grundtrygghets-
nimnd pa vikten av en snabb behandling av
utlatanden som en domstol har begirt i Arenden
om vardnad om barn och umgéngesritt. Se dven
avsnitt 7.2.3.2.4. (124/1/99, JP).

11) En tingsdomares forfarande

Enligt en klagoskrift hade ordféranden for en
tingsriatt under huvudférhandlingen anvént
kriankande uttryck om klaganden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
svar pa klagomalet att det 4r vasenligt for rattvis
ritteging att domstolsledamoternas upptradan-
de objektivt sett kan betraktas som sakligt. Detta
forutsitter bl.a. att ordféranden anvinder neu-
trala uttryck och inte avslojar sina attityder. Ord-
forandens yttrande kunde enligt vad som utretts
i det ifragavarande sammanhanget inte anses
vara pa ett sidant sitt olampligt att klagomalet
skulle ha foranlett nagra atgdrder. Se d4ven punkt
4.2.4.4. (1041/1/00 och 582/1/01, JP).

Garantier for en god forvaltning
12) Betalningsplats for skatter samt serviceavgift
Justitiekansler Paavo Nikulas brev till statsra-

det refererasisin helhetiavsnitt9,s. 158 (46, 1003
och 1270/1/00).

13) Kravet pa en snabb behandling av forvalt-
ningsérenden

I samband med tva klagomal framgick det att
utldnningsverkets genomsnittliga behandlingstid
for ansdokningar om medborgarskap pa senaste
tid varit 2—3 ar, ndrmare tre dn tva ar. Justitie-
kanslern konstaterade att denna genomsnittliga
behandlingstid var sa lang att utlinningsverkets
verksamhet 1 detta avseende inte uppfyllde det
snabbhetskrav som i 21§ i Finlands grundlag
stills pa en god forvaltning. Fran sokandenas
synpunkt var det fraga om ett sddant “ogrundat
drojsmal” som avsesi 21 § 1 mom. Varken utlian-
ningsverket eller inrikesministeriet kunde emel-
lertid klandras for den uppkomna situationen,
eftersom dmbetsverkets resurser bestims enligt
statsbudgeten och eftersom alla de forslag om
Okade resurser som inrikesministeriet framstallt
inte hade godkénts.

Justitiekanslern uppmirksammade emellertid
eftertryckligt utlinningsverket och inrikesminis-
teriet pa att situationen stred mot grundlagen och
att de med alla medel skall arbeta for att fa ner
behandlingstiderna tillen laglig niva. Detta fram-
fors ocksa 1 statsbudgeten for innevarande ar.
Justitiekanslern konstaterar med hdnvisning till
principerna for en god forvaltning ocksa att ut-
lanningsverket maste upplysa de myndigheter
som tar emot medborgarskapsansdkningar om
de genomsnittliga behandlingstiderna samt upp-
méarksammade utlinningsverket pa vikten av att
utan drojsmal besvara brev. Justitiekanslerns av-
gorande refereras utforligare i punkt 6.3.3.1. (499
och 1082/1/99).

14) Drojsmal med behandling av rittelseyrkan-
den

Enligt 55§ 1 statstjinstemannalagen skall
tjinstemannanimnden i bradskande ordning be-
handla sddana rittelseyrkanden som riaknas upp
153 §istatstjanstemannalagen, dvs. beslut genom
vilket en tjinsteman har sagts upp, ett tjanstefor-
hallande upplosts eller en tjansteman avstingts
fran tjinsteutdvning. En utredning som gjorts pa
initiativ av bitrddande justitiekanslern visade att
tjinstemannanimndens genomsnittliga behand-
lingstid ar 1998 hade stigit till ca atta manader,
dvs. fordubblats sedan aret innan. Ar 1999 hade
behandlingstiden ytterligare stigit till ca 10 mana-
der. I vissa fall hade behandlingen av rittelseyr-
kanden i tjanstemannandmnden tagit ndrmare
ett ar i ansprak.
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Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att sa langa behandlingstider nar det gillde
rattelseyrkanden inte uppfyllde de krav pa en god
forvaltning som 21 §1i grundlagen forutsitter och
inte heller de krav som i 55 §1 statstjinstemanna-
lagen stills pa behandling i bradskande ordning.
Bitradande justitiekanslerns beslut refereras i sin
helhet i avsnitt 9, s. 152 (16/50/99 , JP).

15) Grundliggande utkomstskydd under besviirs-
tillstandforfarande

En forvaltningsdomstol hade upphivt en
grundtrygghetsmyndighets beslut om utkomst-
stod och aterforvisat drendet till vederborande
tjansteinnehavare. Myndigheten hade ansokt om
besvirstillstand hos hogsta forvaltningsdomsto-
len, utan att vidta atgirder for att verkstilla
besluten.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstateradeisitt beslutattenligt 31 §3 mom.
i forvaltningsprocesslagen kan ett beslut verkstal-
las omedelbart om besvarstillstand behdvs i dren-
det. Grundtrygghetsmyndigheten hade i och for
sig haft intresse att ansoka om besvérstillstand. I
den tolkbara situationen hade det emellertid varit
skdlattbeakta de grundldggande fri- och rattighe-
terna. Det hade salunda varit skil att bedoma
vilken inverkan en forlingd process kunde ha pa
sOkandens mgjlighet att fa sin grundldggande
utkomst tryggad i enlighet med grundlagen. Se
daven punkt 7.2.3.2.2. (390/1/01).

16) Drojsmal med behandling av ett klagomals-
drende

Behandlingen av ett klagomalsidrende i arbets-
ministeriet hade tagit ca ett ar och fyra ménader
1 ansprak. Eftersom ministeriet 1 sin utredning
uppgav att det redan hade vidtagit atgérder for
att effektivera behandlingen av klagomélsaren-
den, foranledde klagomalet inga andra atgarder
fran bitrddande justitiekanslerns sida én att mi-
nisteriet med hanvisning till 21 § 1 mom. i grund-
lagen uppmirksammades pa att ocksa klago-
malsidrenden skall behandlas utan ogrundat
drojsmal. Se aven punkt 6.10.1.3. (478/1/00, JP).

17) En regional miljocentrals forfarande i
egenskap av tillsynsmyndighet enligt vattenlagen

Efter att vattendomstolen i ett handracknings-

darende hade alagt dgarna till ett vattenverk att
inom utsatt tid forsitta anldggningen i det skick
som tillstandvillkoren forutsatte eller anséka om
ett nytt tillstand, hade till den regionala miljocen-
tralen gjorts en framstillning om att till vatten-
domstolen for behandling hanskjuta bl.a. fragan
om kungsadrans ldge och bredd.

Miljocentralen hade utan att besvara fram-
stiallningen, efter att tillstindshavarna forsatt
vattenverket i det skick som det gamla tillstandet
forutsatte, endast foljt att vattenverket iakttog
tillstandvillkoren.

Bitrddande justitickanslern meddelade for
kdnnedom miljocentralen sin uppfattning att det
med beaktande av den i 21 § i grundlagen fast-
stiallda principen om en god forvaltning hade
varit motiverat att forfara pa ett sadant sitt att de
som gjort framstillningen, efter utgdngen av den
tidsfrist som utsatts av vattendomstolen hade
underrittats om miljocentralens bedémning av
situationen och om eventuella atgarder. Se dven
punkt 6.11.1. (1067/1/99, JP).

18) Radgivningens klarhet

Enligt en klagoskrift hade socialmyndigheter-
na vagrat att iaktta ett i ett hyresavtal mellan en
privat hyresvird och en i eftervard placerad ung
person ingaende villkor, enligt vilket kommunen
forband sig att manatligen betala ett visst belopp
av hyran. Enligt klagomalet hade villkoret skri-
vits in 1 avtalet i den form som en socialarbetare
hade latit forsta att kommunen skulle godkdnna.

Enligt vad som utretts hade socialmyndighe-
terna i olika sammanhang understrukit att kom-
munen beviljar utkomststdd for boende upp till
ett visst maximibelopp. Foretridare for kommu-
nen var inte narvarande nir hyresavtalet gjordes
upp, avtalet hade inte undertecknats pa kommu-
nens viagnar och myndigheterna hade inte varit
med om att utforma avtalsvillkoret.

Enligt justitiekanslerns beslut var det i forsta
hand fraga om principen om en god forvaltning
och om den radgivnings- och handledningsskyl-
dighet som avses i1 lagen om forvaltningsforfa-
rande. Eftersom myndigheterna efter att hyres-
avtalet ingatts hade forsokt klara upp missfor-
standet, foranledde klagomalet till denna del inte
andra atgirder dn att socialmyndigheterna upp-
marksammades pa vikten av att ge tydliga rad.
Detta pa grund av att anvisningar som tjanste-
man ger 1 enskilda fall kan uppfattas som en
myndighets slutgiltiga stillningstagande 1 ett
arende. Se dven punkt 7.2.3.2.1. (762/1/99).
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19) Drojsmal med utfirdande av dodsattest

Utfdrdandet av en dodsattest hade fordrojts
pa grund av att den rittsldkare som utfort ob-
duktionen hade internationella uppdrag samt pa
grund av resursbrist. For medborgarnas rattssa-
kerhet dr det av en central betydelse att deras
arenden i enlighet med 21 § I mom. i grundlagen
behandlas utan dréjsmal. Eftersom drojsmalet
inte hade berott pa forsummelser eller vardslos-
het foranledde skrivelsen inga andra dtgirder dn
att rattsmedicinska institutionen uppmaéarksam-
mades pa de synpunkter som anforts gillande en
effektivare behandling av drenden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut ocksa att den av 21 § 2 mom. i grundlagen
framgaende principen om en god forvaltning for-
utsitter att ocksa telefonforfragningar om orsa-
kerna till dréjsmal besvaras, om tjdnstemannen
faktiskt kénner till dem. Se dven punkt 6.5.2.7.
(1141/1/99, JP).

20) Drojsmal med behandling av ansokan

Rattsskyddscentralen for hilsovarden avslog
klagandens ansdkan om att bli registrerad som
legitimerad osteopat. Arendet hade varit an-
hingigt ca 2 ar 9 manader.

En bidragande orsak till drojsmalet var att
Rittsskyddscentralen for hdlsovarden inte till en
borjan hade fattat ndgot egentligt beslut i dren-
det. Sokandens utbildning ansags inte heller efter
en tillaggsutredning vara tillracklig. Medan justi-
tiekanslersambetet utredde drendet fortsattes be-
handlingen av ansdkan, med resultatet att denna
avslogs.

Enligt bitriddande justitieckanslerns beslut

fanns det inget godtagbart skal till drojsmalet,
eftersom alternativet att for obestdmd tid lamna
ett Arende oavgjort inte ar ett godtagbart forvalt-
ningsforfarande. Rittsskyddscentralen for hal-
sovarden uppmarksammades pa de krav som en
god forvaltning och sdkandens rittssidkerhet
stéiller nér det géller behandlingen av drenden. Se
aven punkt 6.9.3.3. (324/1/00, 1J).

21) Drojsmal vid behandlingen av en forvalt-
ningsklagan

Ett universitets forvaltningsimbete hade be-
handlat en forvaltningsklagan i 6ver tva och ett
halvt ar.

Enligt vad som utretts berodde den langa be-
handlingstiden pa beredarens stora arbetsborda.
Detta var isin tur en foljd av vissa tjanstear-
rangemang.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag att universitetets motiveringar i och
for sig var forstaeliga, men likval inte tillrackliga
med beaktande av principen om en god forvalt-
ning.

Den tjansteman som berett drendet hade re-
dan internt fatt en anméarkning av universitetet
for drojsmalet. Av denna anledning och eftersom
forvaltningsdirektoren i den utredning som han
gav pa universitetets vignar hade beklagat det
skedda, foranledde skrivelsen inga andra atgar-
der an att stillforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern for kinnedom meddelade universite-
tets forvaltningsdmbete sin uppfattning om vik-
ten av att drenden behandlas och anhingiga
arenden vederborligen f6ljs upp samt eventuella
forfragningar besvaras sa som forutsitts i 21 § 1
grundlagen (1045/1/01).



62

4. Laglighetsévervakningen av domstolarna

4.1. Allmin oversikt
4.1.1 Klagomal

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 dom-
stolarnas verksambhet dels utgéende fran klago-
mal, dels pa eget initiativ. Ar 2001 inkom till
justitiekanslern 177 klagomal som helt eller del-
vis géllde de allmédnna domstolarnas forfarande.
Over forvaltningsdomstolarnas forfarande gjor-
des 34 klagomal och 6ver specialdomstolarnas
forfarande 17 klagomal. Det sammanlagda anta-
let klagomal 6ver alla domstolstypers forfarande
har hallit sig pa ungefar samma niva som forega-
ende ar.

Enligt grundlagen handhas domarmakten av
oberoende domstolar. Overvakningen av ritt-
skipningen ar darfor i praktiken sndvare dn 6ver-
vakningen av den 6vriga forvaltningen. Vid over-
vakningen av domstolarnas réattskipning kan jus-
titiekanslern i allmidnhet ingripa endast i proce-
durfel samt i forfaranden som kranker de grund-
laggande fri- och réttigheterna samt de manskli-

Figur 4.

Klagomal mot domstolar 1999—2001

ga rattigheterna. Om allménna missforhallanden
uppdagas i rattskipningen gors framstillningar
om dndringar i lagstiftningen for att avhjilpa
dessa.

Justitiekanslern ingriper i sadana processuella
problem inom domstolsvdsendet som kan leda
till att enskilda personers rattssikerhet kranks.
Typiska sadana fall ar de ddr handlaggningen
drar ut pa tiden. Ocksa andra omstindigheter
som giller forfarandet, t.ex. motiveringen av av-
goranden och javsfragor, har foranlett atgiarder.
I de klagomél som hénfor sig till detta avsnitt har
det varit fraga om arenden av varierande slag,
men huvudsakligen om innehéllet i domstolar-
nas avgoranden samt om rittegangsforfarandet.

Lagen om dndring av fastighetsbildningslagen
(1180/2000), genom vilken jorddomstolarnas
verksamhet som specialdomstolar upphorde,
tradde 1 kraft 1.3.2001. Jorddomstolarnas upp-
gifter overfordes pa de tingsritter som namns i
lagen.

Av figur 4 framgér hur antalen klagomal gil-
lande domstolarna har utvecklats 1999—2001.
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4.1.2. Granskningsverksamhet

Justitiekanslersimbetet har inom ramen for
laglighetsovervakningen av domstolarna pa eget
initiativ granskat domstolarnas domar i brott-
mal. Enligt 17§ (139/1986) 1 forordningen om
verkstillighet av fangelsestraff skall rattsregister-
centralen enligt av justitiekanslern utfirdade an-
visningar méanatligen till justitiekanslern sinda in
kopior av beslutsmeddelanden for granskning. |
enlighet med Dbitrddande justitickanslerns
granskningsplan 8.1.2001 har rittsregistercen-
tralen underrittats om att den i fraga om ar 2001
skall iaktta samma ordning for insindande av
beslutsmeddelanden som foregiende ar.

Ar 2001 tillstalldes justitiekanslersambetet for
granskning 6 696 meddelanden om fiangelsedo-
mar. De fel som uppdagats i meddelandena har
foranlett justitieckanslern att ge anmarkningar
och meddela sin uppfattning. De dtgirder som
vidtagits framgar nirmare av avsnitt 4.3.

Enligt 23§ 2 mom. 1 hovrittsforordningen
skall hovrétterna for kinnedom tillstilla justitie-
kanslern de granskningsberittelser som deras
granskningsfiskaler har uppgjort och dessutom
underritta justitieckanslern om omstindigheter
som har kommit till deras kdinnedom och som
kan leda till att tjdnsteatal vacks vid hovritten.
Hovritternas granskning och &vervakning av
underritterna har dgnats sirskild uppmérksam-
het. Hovrétterna har tillstéllt justitiekanslern be-
rattelserna 6ver de granskningar av tingsriatterna
som de har verkstéllt ar 2000.

Bitradande justitiekanslern har i sina svar till
hovritterna konstaterat att i beréttelserna lik-
som tidigare skall redogdras for uppfoljningen av
ny lagstiftning, fér orsakerna till att handlagg-
ningen av mal drar ut pa tiden samt for tillaimp-
ningen av de grundliaggande fri- och rattigheter-
na samt de ménskliga rattigheterna. I fraga om de
drenden som fOrs fram i berittelserna hénvisas
till de samtal som i Abo hovritt 12—13.3.2001
fordes under hovritternas och justitiekanslers-
dmbetets radplagningsdagar (dnr 7/31/01 m.fl.).

Bitradande justitiekanslern har i samband
med sina inspektionsresor besokt 3 tingsrétter.

1) Iakttagelser rorande hovritterna

Bestdmmelserna om behandling av fullfoljds-
darenden 1 hovritten reviderades genom en lag
som triadde ikraft 1.5.1998 (RB 26 kap., 165/
1998). Efter att den nya lagen tritt i kraft har
justitiekanslersimbetet f6ljt utvecklingen av for-

farandet med muntlig férhandling. Muntlig for-
handling ordnas betydligt oftare dn forr, vilket
har lett till farre klagomal om detta forfarande.

Hogsta domstolens beslut om aterforvisning

Enligt RB 26 kap. 14§ 2 mom. 6 punkten
behover huvudforhandling inte hallas om det ar
klart onodigt att halla sidan. Vissa hovritter har
tolkat den nya bestimmelsen s att den ar flexibel
och 1 viss mén ger hovritterna provningsratt vid
tolkningen. Hogsta domstolen har dédremot tol-
kat lagrummet sndvt och motiverar sin stand-
punkt med de synpunkter som anfors ilagens
forarbeten. Foljden har varit att drenden har
aterforvisats till hovritten for huvudférhand-
ling.

Det har visat sig att hovritternas arbete har
Okat mera 4n man antog da lagen stiftades. Justi-
tieministeriet har darfor tillsatt tva arbetsgrup-
per for att reda ut situationen. Till riksdagen har
utgaende fran arbetsgruppernas forslag avlatits
regeringens proposition nr 83/2001 rd med for-
slag till behovliga lagéndringar. Arendet utreds
ytterligare 1 en kommission under ordférande-
skap av hogsta domstolens president.

Vid hovritterna pagar en diskussion om skyl-
digheten att hélla huvudférhandling. Man har
uttryckt oro for att talrika huvudférhandlingar
kommer att forviarra anhopningen av drenden
vid hovritterna. Den utredning som gjorts pa
justitickanslerns initiativ visar att reviderade RB
26 kap. ar tolkbart i det avseende som nidmns
ovan. Det hade varit skl att redan ar 2000 battre
beakta hogsta domstolens konsekventa tolk-
ningslinje, efter att denna blivit kénd.

Det torde & andra sidan inte sta i konflikt med
principen om en rattvis rattegang att hovratter-
nas provningsriatt niar det géller huvudférhand-
lingens behovlighet utokas. Atminstone borde
den tolkbara bestimmelsen i lagen rittas till.

I justitiekanslerns beslut 24.10.2001 (dnr 11/
50/01) behandlas olika synpunkter pa huvudfor-
handlingsfragan.

Hovrittsting

Riksdagens lagutskott konstaterade i sitt be-
tdnkande nr 19/1997 rd att hovritterna vid behov
borde hélla hovrittsting pa andra orter d&n hov-
rattsorten. I lagen finns emellertid inga bestdm-
melser om sadana s.k. reseting. Hovritternas
praxis har av denna anledning varit oenhetlig.
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Det ar forenligt med en god rittsvard att man
vid processplaneringen fister avseende ocksa vid
fragan om pa vilken ort hovrattens huvudfor-
handling halls. Enligt lagutskottets asikt behovs
hovrittsting nér drendet ar sidant att den totala
nytta som uppnds genom forfarandet ar avsevard
for alla dem som deltar i huvudférhandlingen.
Regeringen har foreslagit for riksdagen att det
stiftas en lag om saken (RP 83/2001 rd).

Fran medborgarnas synpunkt ar hovrétternas
varierande praxis nir det giller reseting inte god-
tagbar. Justitiekanslern har i sitt ovanndmnda
beslut (dnr 11/50/01) uppmérksammat ocksa det-
ta.

2) Samarbetet mellan hovritterna och justitie-
kanslersimbetet

De tredje radplagningsdagarna for hovrit-
terna och Justltlekanslersambetet ordnades 12—
13.3.2001 i Abo hovritt. Dessa radpligningsda-
gar ar en fortsittning pa de advokatfiskalsdagar
som tidigare holls. Syftet med radpldgningsda-
garna ar att fordjupa samarbetet mellan justitie-
kanslersimbetet och hovritterna nir det géller
inspektionen och Overvakningen av underrit-
terna.

I radpldgningsdagarna deltog bitradande jus-
titiekanslern, justitieckanslersimbetets foredra-
gande i rattskipningsidrenden, tre hovrittspresi-
denter och fyra hovrittslagmén eller -rad samt
granskningsfiskaler fran varje hovrétt. Dessu-
tom deltog representanter for justiticombuds-
mannens kansli, hogsta domstolen, riksaklagar-
dmbetet och justitieministeriet.

Radplagningsdagarna inleddes med redogo-
relser for varje hovritts granskningsverksamhet.
De egentliga underrittsgranskningarna utfors
vid samtliga hovritter enligt timligen enhetliga
principer. Samma enhetlighet kommer till synes
ocksa 1 de granskningsberittelser som hovrét-
terna varje ar tillstaller justitiekanslersimbetet.
Under ar 2000 fastes i enlighet med bitrddande
justitiekanslerns anvisning sirskilt avseende vid
tingsrétternas behandlingstider. Hovrétterna be-
tonade vikten av att tingsratterna haller kontakt
sinsemellan — pa sa sitt frimjas enhetligheten i
underrittspraxis. Justitiekanslersimbetets repre-
sentanter holl anféranden om justitiekanslerns
laglighetskontroll i allmdnhet samt om justitie-
kanslerns granskning av straffdomar.

Under den andra dagen redogjorde Abo tlngs—
ritt, aklagardmbetet i Abo hirad och en i Abo
etablerad advokat for sina synpunkter pa den

fornyade straffprocessen. Dérefter redogjorde
Helsingfors hovritts president for behoven att
fornya hovrittsprocessen. En foretridare for
hogsta domstolen berdttade om hogsta domsto-
lens Aaterbrytningspraxis. Bitrddande justitie-
kanslern beridttade om de praktiska erfarenheter-
na av den nya grundlagen som varit i kraft ett ar.
Fore den avslutande diskussionen berdttade en
forskningsdirektor fran rittspolitiska forsk-
ningsinstitutet om tolkningen av undersdkningar
som gillde fortroendet for riattsvasendet. (9/50/
01, JP).

3) Hovriitternas granskningsberittelser

Hovritterna tillstallde justitieckanslern sina
berittelser om granskningen av tingsrédtterna ar
2000. Bitradande justitiekanslern har i sina svar
till hovrétterna konstaterat att berdttelserna ar
valgjorda och grundliga. I fraga om berittelser-
nas innehall hianvisas till de diskussioner som
under hovritternas och justitiekanslersimbetets
radpligningsdagar fordes vid Abo hovritt 12—
13.3.2001. I hovrétternas granskningsberittelser
redogors liksom tidigare for uppfoljningen av ny
lagstiftning, for behandlingstiderna samt for till-
lampningen av bestdmmelserna om de grundlédg-
gande fri- och réttigheterna samt de manskliga
rattigheterna i domstolspraxis (7/31/01 m.fl., JP).

4) Ett brev till riittsregistercentralen om séndan-
de av beslutsmeddelanden

Med stodav 17 §(139/1986) i forordningen om
verkstéllighet av fangelsestraff sdndes till riattsre-
gistercentralen ett brev med en uppmaning att
sanda kopior av beslutsmeddelanden i den ord-
ning som hade bestamts ar 2000 (1/50/01, JP).

4.1.3. Tjinsteatal mot domare

Enligt 110 § 1 mom. i grundlagen fattas beslut
om vickande av atal mot en domare for lagstri-
digt forfarandeien @mbetsatgird av justitiekans-
lern eller justititcombudsmannen. Enligt 9§ 2
mom. i lagen om allmédnna aklagare (199/1997)
fattas beslut om vickande av atal mot en domare
for tjanstebrott av justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen. Enligt 7§ 2 mom. ilagen om
allménna aklagare ankommer det pa en statsa-
klagare vid riksaklagariambetet att utfora atal pa
atalsforordnande av justitiekanslern eller justi-
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tieombudsmannen. Efter att bestimmelserna om
sOkande av dndring och behandling av drenden i
hovritten (165/1998) tritt i kraft, skall pa brott-
mal som hovréitten behandlar i forsta instans till-
lampas motsvarande bestdmmelser som géller
for tingsrattsbehandlingen. Det skriftliga forfa-
randet i tjanstebrottmal kommer eventuellt att
minska jaimfort med tidigare, Aven om klara och
ostridiga tjdnstebrottmal i1 forsta instans sanno-
likt ocksa 1 fortsdttningen kommer att behandlas
endast skriftligt 1 hovrétten.

4.1.4. Forfarandet vid domstolsévervakningen

Vid behandlingen av klagomal som géller
domstolar iakttas samma forfarande som vid be-
handlingen av klagomal som géller tjinstemén i
allminhet (se justitickanslerns berdttelse 1999 s.
78—79). Efter en forsta genomlisning av klago-
malet avgdrs om utredning skall inhdmtas och
fattas beslut om interimistiska dtgirder. Om det
efter en preliminir utredning inte kan uteslutas
att en myndighet/tjdnsteman har forfarit felak-
tigt avkrivs myndigheten/tjinstemannen en for-
klaring. Om uppgifterna visar sig vara bristfalli-
ga kan ytterligare utredning eller komplettering
inhdmtas. Dérefter bereds klaganden dnnu till-
falle att inkomma med ett bemdtande, om inte
detta dr uppenbart onddigt. En kopia av avgo-
randet sidnds till vederborande hovritt for kdnne-
dom.

Om laglighetsévervakningens reaktioner an-
ses tillrickliga eller om drendet inte foranleder
andra atgarder kan det avgoras pa basis av det
skriftliga materialet. Viackande av atal for tjans-
tebrott forutsitter emellertid enligt den gillande
lagen om réttegdng i brottmal i allméinhet att
forundersokning gors, vilket vanligen ankommer
pa centralkriminalpolisen.

4.2. Klagomal 6ver domstolar och andra
overvakningsatgirder

4.2.1. Tjansteatalsirende
Hovrittsforfarandets lagenlighet

En malsigande hade till hgsta domstolen rik-
tat en stimningsansokan, som bitrddande justi-
tiekanslern 1 sitt yttrande i egenskap av allmian
aklagare inte forenat sig om. I stimningsansdkan
pastods bl.a. att hovrittsledamoterna, i den sam-
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mansittning som hade avgjort ett drende, i sin
dom hade beaktat material som aklagaren hade
lamnat in till rdtten forst efter den muntliga for-
handlingen.

Enligt bitrddande justitieckanslerns yttrande
hade atgirderna och avgdrandena i samband
med behandlingen av drendet vederborligen mo-
tiverats i hovrittens dom. Efter den muntliga
forhandlingen hade aklagaren till hovratten ldm-
nat in material som inte nimndes 1 hovrittens
dom men som enligt hovrittspraxis hade fogats
till handlingarna.

Det hade inte anforts sannolika skél for att
hovrittens ledamoter forfarit lagstridigt. Hogsta
domstolen forkastade sedermera samtliga atal i
arendet (30/31/00, JP).

4.2.2. Framstillning

Forfarandet att pa nytt hora vittnen i hogre
instans

En advokat sdnde till justitiekanslern for kin-
nedom sitt brev till Finlands Advokatférbunds
styrelse, vari han framfor allt tog upp problem i
samband med att vittnen pa nytt hors i hogre
instans samt vittnenas mojligheter att komma
ihag hindelser som intriffat for linge sen. Efter-
som advokaten i sitt brev patalade ett med den
nya lagstiftningen sammanhéngande allvarligt
problem, sinde bitradande justitiekanslern bre-
vet till justitieministeriet for kinnedom samt for
vidtagande av de atgirder som ministeriet anser
pakallade i drendet (354/1/00, JP).

4.2.3. Meddelanden

1) En person hélls hiktad mellan huvudférhand-
lingen och kanslidomen

Bitrddande justitiekansler Jukka Pasanens be-
slut ingér i sin helhet i avsnitt 9, s. 147 (24/31/00).

2) Stimning i ett faderskapsmal

En tingsdomare hade uppmanat en barnatill-
syningsman att i friga om underhallsbidraget
komplettera en stimningsansdkan gillande fast-
stillande av faderskap och underhillsbidrag.
Nagon stimning hade inte utfardats for faststil-
landet av faderskapet, trots att inga brister hade
pavisats i protokollet om faderskapsutredning-
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en. Nagon kompletterad ansdkan hade inte pa ca
2 ar tillstallts tingsrétten. Fadern hade sedermera
erkdnt barnet. Tingsdomaren meddelades bitra-
dande justitiekanslerns uppfattning att tingsdo-
maren pa grund av den princip om myndighets-
aktivitet som skall iakttas i faderskapsidrenden
hade kunnat behandla barnatillsyningsmannens
stimningsansOkan separat i fraga om faststél-
landet av faderskapet (891/1/99, JP).

3) Atalsriitten preskriberades till foljd av tings-
rittens forfarande

Nar ett brottmél som drevs av malsdganden
ensam blev anhdngigt i tingsritten aterstod en-
dast tva manader av atalstiden. Pa begidran av
malsidganden beviljade tingsritten tva ganger till-
laggstid for komplettering av staimningsansdkan,
tills endast en vecka aterstod av preskriptionsti-
den. Kompletteringen, som anlidnde inom tids-
fristen, hade till en borjan hanforts till ett annat
drende som var anhéngigt i tingsritten. Tings-
rattens forfarande ledde till att atalsritten pre-
skriberades.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att tingsdomaren, med beaktande av
den korta preskriptionstiden, borde ha iakttagit
sarskild omsorgsfullhet vid handldggningen av
arendet. Tingsdomaren meddelades bitridande
justitiekanslerns uppfattning om det korrekta
forfarandet nir det géller att sdkerstilla att atals-
ritten i ett anhéngigt 4rende inte preskriberas till
foljd av tingsrittens felaktiga hantering av in-
kommande handlingar.

Tingsrattens lagman uppmanades samtidigt
att uppmarksamma tingsrittens personal pa vik-
ten av noggrannhet vid hanteringen av handling-
ar. I oklara fall 4r det skél att utreda vilket rende
en inkommande handling verkligen hanfor sig till
(106/1/00).

4) Bitrddande av en part

En tingsdomare hade for en part i ett tvistemal
skrivit ett yttrande som parten sedermera ldmna-
dein till tingsratten. Trots att det enligt domarens
utredning inte var fraga om att bitrdda parten,
eftersom domaren endast pa ett papper hade
skrivit ner en persons tankar, ansags forfarandet
kunna leda till misstanke om att domaren i strid
med lagen bitridde en part.

Tingsdomaren uppmarksammades pa 15 kap.
3 §iréttegangsbalken dir det foreskrivs om upp-

tridande som ombud och bitrade vid ritteging
(79/1/01, JP).

5) Drojsmal med behandlingen av ett skade-
standsirende

Ett skadestandsidrende hade upprepade gang-
er behandlats i radstuvurétten, senare i tingsrat-
ten. Tingsrittens avgorande hade givits ca sju ar
efter att drendet blivit anhédngigt. Tingsrittens
avgorande hade Overklagats till hovratten, dar
arendet hade varit anhdngigt i 6ver tva ar.

Enligt utredningen hade hovritten begirt ett
utlatande 1 drendet fran Raéttsskyddscentralen
for hélsovarden. Utlatandet hade paskyndats tre
ganger. Huvudorsaken till att drendet drojde i
hovritten var sdlunda att utlatandet drojde.

Avdenna anledning och eftersom justitiekans-
lern i allminhet inte befattar sig med ett drende
som dr anhdngigt i en domstol, féranledde dren-
det 1 detta skede inte annat dn att en kopia av
bitradande justitiekanslerns brev for kinnedom
sandes ocksa till Rattsskyddscentralen for hilso-
véarden (1160/1/00, JP).

6) Drojsmal med behandlingen av tvistemal i
tingsritten

Klagandena kritiserade tingsrattens langa be-
handlingstider i tvistemal mellan dem och ett
bostadsaktiebolag.

Behandlingen av ett tvistemal som gillde in-
drivning av en skuld for hyra av16segendom hade
nir klagomalet avgjordes redan pagatt i over sex
ar och sammantriadesdagar for huvudférhand-
lingen hade da preliminirt reserverats till hosten
2001. Det forsta forberedelsesammantridet i
malet holls Over tre ar efter att drendet blivit
anhingigt. Enligt bitrddande justitiekanslerns
avgOrande drog behandlingen av malet oskéligt
langt ut pa tiden. Malet hade sedermera pé begi-
ran av klagandena behandlats tillsammans med
ett annat mal som blev anhdngigt i augusti 1996.
Ocksa behandlingstiden for detta mal var oské-
ligt lang.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att lagmannen i egenskap av tingsrittens
chef skall se till att drendena behandlas utan
drojsmal. I beslutet uppmérksammades tings-
rattens lagman pa vikten av att f6lja upp behand-
lingstiderna och Overvaka att drendena behand-
las utan obefogat dréjsmal. Se dven punkt 3.4.9.
(736/1/99, JP).
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7) Lamnande av felaktiga uppgifter

En tingsdomare gav en annan tingsritt det
felaktiga beskedet att en ansokan om foretagssa-
nering géllande ett kommanditbolag var anhdng-
ig vid tingsratten, trots att ansokan i verkligheten
gillde en firma med samma namn. Foéljden av det
felaktiga forfarandet var att den tingsrdtt som
fatt beskedet hade forsatt den ansvariga bolags-
mannen 1 det upplosta kommanditbolaget i kon-
kurs, trots att den omstindigheten att firmans
ansokan om fOretagssanering var anhéngig de
facto hade utgjort ett hinder for att forsitta bo-
lagsmannen i konkurs. Till foljd av det felaktiga
forfarandet hade det aktiebolag som ansdkt om
forsattandet i konkurs blivit tvunget att betala
arvode bl.a. till en interimistisk boforvaltare.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
felet ndrmast hade berott pa ett ménskligt miss-
tag som hade korrigerats sa snart det upptackts.
Konkursgildenirerna hade inte sjalva underrét-
tat tingsriatten som behandlade konkursirendet
om sin ansokan om foretagssanering, trots att de
hade ombetts uttala sig om konkursansdkan.

Justitiekanslern uppmérksammade efter-
tryckligen tingsdomaren pa vikten av att tings-
ratten omsorgsfullt och noggrant fér in anhangi-
ga drenden 1 ritt register. Sdrskilt 1 oklara och
tolkbara situationer ar det alltid skil att kontrol-
lera de uppgifter som lamnas utianhingiga dren-
den (787/1/99).

8) Sprakbruket i ett domstolsavgorande

En tingsratts ordférande hade 1 motiveringen
till en straffdom fort fram sddana uppfattningar
om bakgrunden i malet som var dgnade att stéilla
den atalades fore detta bitrdde, som horts som
vittne i mélet, i en tvivelaktig dager. Bitridande
justitiekanslern anférde som sin uppfattning att
en domstol skall undvika att i sitt avgorande ta in
ordvdndningar som for utomstédende kan kinnas
kriankande eller fa dem att framsta i en ogynnsam
dager.

I malet hade ocksa framforts misstankar om
att det mellan tingsrittens ordférande och en
jurist som i tingsratten skotte ombuds- och bitra-
desuppdrag radde en sadan fiendskap att huvud-
méannens rattssikerhet av den anledningen kun-
de dventyras. Bitrddande justitieckanslern 14t ut-
reda drendet genom formedling av en hovrétts-
president. Utredningen gav inte stod for de
namnda misstankarna (770, 816 och 964/1/00,
JP).

9) Oversiindande av protokoll och dom till en
kéirande

I en héaradsritt, sedermera tingsrétt, hade vid
sammanlagt 13 sammantrdden under den s.k.
gamla tvisteméalsprocessen behandlats ett Arende
som gillde utfyllnad av laglott. Vid de sju forsta
sammantridena hade kdrandena ett gemensamt
rattegangsombud. Darefter uteblev den ena kér-
anden fran alla ssmmantriaden utom ett, dar hans
medpart under en del av tiden hade upptritt som
hans ombud.

Tingsratten hade till den kdrande som uteblivit
inte sant uppskovsprotokollen och inte heller do-
men i malet. Av denna anledning hade kéranden
viackt skadestandstalan mot staten, da han ansag
att tingsdomaren genom sitt forfarande hade orsa-
kat honom skada. Tingsritten skt upp behand-
lingen om skadestandstalan till dess att klagomalet
till justitiekanslersimbetet hade avgjorts.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att till f6ljd avdomstolarnas oavhing-
ighet kan justitieckanslerningripa endastidrenden
som giller forfarande under en riattegdng samt i
lagligheten av avgoranden, inte i det sétt pa vilket
domstolarna utdvar sin provningsrétt. Av tradi-
tion har justitiekanslern inte heller ingripit i dren-
den som ar anhéngiga vid en domstol.

Med beaktande av det som anfors ovan var det
ifragavarande klagomalsirendet i ndgon man
problematiskt. Vid tingsritten behandlades ett
pa en domares forfarande baserat, mot staten
vickt skadestandsyrkande som enligt bitradande
justitickanslerns asikt inte hade behovt uppskju-
tas med anledning av klagomalet. Eftersom kla-
gomalet gillde ett procedurfel avsag det a andra
sidan ocksa en tingsdomares verksamhet, som
justitickanslern kan ta stillning till. Om drendet
hade drivits som ett tjinstebrottsirende skulle
justitiekanslern i1 egenskap av aklagare ha givit
den behoriga domstolen, dvs. hovrétten ett ytt-
rande.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att drendet forst hade behandlats i
hiradsriatten och darefter i tingsritten i enlighet
med de bestimmelser som var i kraft fore
1.12.1993 (det s.k. gamla forfarandet). Enligt rit-
tegangsbalkens da géllande procedurbestdmmel-
ser hade domstolen ingen generell skyldighet att
underritta en part som uteblivit fran ett samman-
trade om drendets fortsatta behandling. Enligt de
bestimmelser som gillde vid den aktuella tid-
punkten var domstolen inte heller skyldig att
sinda ett protokollsutdrag till en kdrande, om
denne inte hade bestillt ett sadant.
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I praktiken var kdranden emellertid alltid
skyldig att 16sa in protokollet, medan protokollet
sdndes till svaranden mot 16sen endast om denne
ville ha det. Om kdrandena var flera rackte det att
till dem séndes ett gemensamt protokoll, om inte
parterna eller deras rittegangsbitraden hade nag-
ra andra 6nskemal.

Vid en bedomning av drendet utgaende fran en
god rattsvard kan det ytterligare konstateras att
kdarandena i det ifrdgavarande civildrendet hade
varit medparter. De hade till en borjan en gemen-
sam advokat och ocksd i ett senare skede upp-
tridde den ena kiranden som ombud fér den
andra. Det var iforsta hand kidrandeparterna
som borde ha hallit varandra underriattade om
malets skeden. Bitriddande justitiekanslern ansag
det vara tolkbart om tingsritten pa tjanstens
vagnar borde ha meddelat att malet avslutats och
sdant kidranden ett exemplar av den avkunnade
domen.

Med anledning av det som anfordes ovan hade
arendet fran laglighetskontrollens synpunkt inte
foranlett nigra ytterligare atgarder med anled-
ning av tingsdomarens forfarande. Tingsritten
far avgora vilken betydelse forfarandet har i det
anhingiga skadestandsdrendet (584/1/00, JP).

10) Ett avgorande hade inte kunnat léiggas fram

En tingsritts avgorande hade inte tillstdllts
tingsrattens kansli for att i tid kunna laggas fram
till paseende. Avgorandet hade inte hittats utan
det hade foljande dag séints till svaranden per
post.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att tingsratten skall se till att avgdran-
den vid den tid som angivits finns till paseende i
tingsrattens kansli. Det hade framkommit brist-
falligheter i tingsrittes interna posttrafik. Det
gick inte att 1 efterhand utreda vem som skulle
hallas ansvarig 1 arendet.

Bitradande justitiekanslern uppmanade lag-
mannen att for kanslipersonalen framhalla vik-
ten av att tingsriattens avgdranden pa den angiv-
na dagen finns framlagda till paseende i tingsratt-
ens kansli (207/1/00, 1J).

11) Séindande av ett meddelande

I samband med ett klagomalsdrende framgick
det att ett meddelande om tingsrittens avgoran-
de hade postats till en part endast en dag fore den
imeddelandet angivna avgorandedagen. Medde-

landet hade salunda inte avsidnts s& som lagen
forutsitter, dvs. 1 god tid innan avgérandet gavs.

Tingsdomaren uppméirksammades pa ratte-
gangsbalkens bestimmelser om sdndande av
meddelanden samt pa bestimmelserna om delfa-
ende av meddelanden som en domstol har sint
per post (548/1/00, JP).

12) Siindande av beslut i tjinstebrottsirenden till
justitiekanslern

En hovritt uppméarksammads pa skyldigheten
att enligt 3 §1 forordningen angaende meddelan-
de av uppgifter 6ver mél rérande atal mot inne-
havare av tjanst eller befattning sinda in avskrift
av utslaget till justitiekanslern (8/50/01, JP).

4.2.4. Ovriga stillningstaganden

1) Avgorande av ett accessoriskt yrkande i ett
tjdnsteatalsirende

Klaganden hade i en stimningsansdkan till
hogsta domstolen pastatt att en hovritts ledamo-
ter hade gjort sig skyldiga till tjanstebrott da de
behandlade klagandens huvudmans drende. Med
anledning av hovrittsledamdternas utredning till
hogsta domstolen bad klaganden dérefter hé-
radsdklagaren vicka Aatal for drekrdnkning.
Aklagaren overforde atalsbegiran till justitie-
kanslersimbetet. Dérefter bad klaganden att
arendet skulle aterforas till hiradsaklagaren.

Eftersom bitrddande justitieckanslern redan
med anledning av stimningsansdkan hade givit
det yttrande som allmédnna dklagaren ombetts ge,
och inte forenat sig om de framférda atalspunk-
terna, hade hdradsaklagaren inte forfarit felak-
tigt da han 6verforde den accessoriska fragan till
justitiekanslern for bedomning. Till £6ljd av pro-
cessgemenskapen var det fraga om att beddma
om hovrittsledamoéterna da de bemotte kritiken
mot sina Ambetsatgirder hade forfarit osakligt.
Eftersom nagra sannolika skal for att sa skett inte
hade framkommit foranledde drendet inga ytter-
ligare dtgérder (104/1/01).

2) Hiamtande av en svarande till domstolens
sammantride

I ett klagomal kritiserades domstolens forfa-
rande d& den hade forordnat att en svarande som
inte hade kunnat stimmas in skulle himtas till
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domstolens sammantriade, trots att svaranden
satt 1 fingelse och salunda var antriffbar.

Det kunde inte pavisas att de tjansteman som
handlagt drendet hade forfarit pa sa sétt felaktigt
att deras forfarande hade foranlett atgarder fran
justitiekanslerns sida.

I bitrddande justitiekanslerns avgérande gjor-
des det allmdnna konstaterandet att det med tan-
ke pa rittssystemets effektivitet och parternas
rittssikerhet dr viktigt att domstolarna blir in-
formerade om att rattegangsparter sitter i fingel-
se (967/1/00, JP).

3) Sekretessbelagda uppgifter som bevis

En tingsritt hade i ett vardnadsédrende kallat
in en socialarbetare for att pa begiran av en part
horas som vittne i tingsratten. Vittnet hade till en
barnskyddsanmélan anslutet skriftligt material
som bestod av likarutlatanden och andra hand-
lingar som hénforde sig till en annan parts reha-
biliteringsansokan. Efter sitt vittnesmal verlam-
nade vittnet handlingarna till tingsréttens ordfo-
rande som tilldggsutredning i drendet. Tingsdo-
maren tog emot handlingarna som bevis samt
sekretessbelade dem. Samtidigt Overlimnade
ordféranden kopior av handlingarna till de bada
parternas ombud.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att tingsdomaren, med beaktande av
10 § och 16 § i lagen angdende vardnad om barn
och umgéngesritt inte kunde anses ha gjort sig
skyldig till tjinstebrott genom att ta emot den
bevisning som erbjods domstolen som tilldggsut-
redning. Tingsdomaren kunde inte heller med
beaktande av 11 § 1 mom. i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet anses ha forfarit
lagstridigt eller annars felaktigt da han overlam-
nade kopior av handlingarna till parternas om-
bud (1/31/00, JP)

4) En tingsdomares forfarande

I ett klagomal anfordes att tingsrattens ordfo-
rande under huvudférhandlingen hade yttrat sig
krinkande om klaganden. Utgaende fran den
utredning som gavs av den tingsdomare som varit
ordforande samt enligt vad som framgick av kla-
goskriften kunde det anses sannolikt att det un-
der sammantriadet hade framforts ett yttrande
som subjektivt kunde tolkas ocksd pa det sitt
som klaganden avsag. Bitrddande justitickans-
lern konstaterade & andra sidan att det inom

ramen for klagomalsforfarandet inte dr mojligt
att bilda sig en realistisk uppfattning om i vilket
tonfall yttrandet framforts och inte heller om det
sammanhang som yttrandet framfordes i.

Utgaende fran en objektiv bedomning av det
material som stod till buds kunde ordférandens
yttrande emellertid i det sammanhang som fram-
gick av utredningen inte anses vara pa sa sitt
olampligt att klagomalet foranledde ytterligare
atgirder. Se dven punkt 3.4.11. (1041/1/00 och
582/1/01, JP).

5) Séindande av en hovritts dom

En part som anfort besvér i ett drende som
gillde ett forvandlingsstraff hade 1 sin besvérsin-
laga uppgivit den adress till vilken han ville att
hovrittens dom skulle sindas. Direkt i anslut-
ning till adressuppgifterna hade han ocksa uppgi-
vit sin hemkommun, som inte stimde Overens
med adressuppgifterna. Hovriattens dom hade
postats till den adress i hemkommunen som
framgick av befolkningsdatasystemet och som
anvéints ocksé i det skede da drendet behandlades
1 tingsrétten. Bitradande justitiekanslern konsta-
teradeisitt avgorande att da en part isin besvérs-
skrift i enlighet med 25 kap. 16 §i riattegangsbal-
ken uppger sin postadress, till vilken meddelan-
den till parten kan sdndas, skall hovritten sinda
sin dom till denna adress (277/1/00, JP).

6) Motivering av ett beslut i ett klagomalsérende

En person som hade anfort fortsatt klagomal
over forsdkringsdomstolens beslut enligt lagen
om olycksfallsforsikring var missndjd med det
satt pa vilket avgorandet i klagomalsdrendet
hade motiverats.

I regeringens proposition med forslag till lag
om forvaltningsforfarande (RP 88/1981 rd) kon-
stateras i friga om 1 § som giller lagens tillimp-
ningsomrade att lagen skall tillimpas pa behand-
ling av forvaltningsklagan. I fraga om lagens 3 §
konstateras att lagen skall gélla justitieckanslern i
statsradet. Vid behandlingen av klagomal skall
enligt regeringens proposition i allménhet tillam-
pas endast lagens 1—13§.

I fraga om motiveringen av klagomalsavgo-
randen anges inga uttryckliga kriterier. Bitrddan-
de justitiekanslern ansag att 23 § i lagen om for-
valtningsforfarande (598/1982) inte ar tillamplig
nir det giller motivering av klagoméalsavgoran-
den (135/1/01, JP).
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En domare som klagande

Ett referat av bitridande justitiekansler Jaak-
ko Jonkkas beslut ingar i avsnitt 9, s. 159
(63/1/00, 17J).
4.3. Granskning av straffdomar
4.3.1. Allmént

Ar 2001 avgjordes vid justitiekanslersimbetet

sammanlagt 100 straffdomar som blivit anhdng-

Atgéirder med anledning av uppdagade fel

4. Laglighetsovervakningen av domstolarna

iga till foljd av granskningen av straffdomar.
Samtliga fall hade blivit anhidngiga under ar
2001. Sju av fallen ledde till anmérkningar medan
18 fall ledde till meddelanden eller andra stéll-
ningstaganden. I ett fall gjordes till hogsta dom-
stolen en framstéillning om aterbrytande (se av-
snitt 4.4.1.). De handlingar som inhdmtades i de
ovriga fallen eller den forklaring som ordféran-
den gav i respektive drende visade att nagot fel
inte hade begatts, att felet hade rittats pa eget
initiativ eller att felet enligt vad som utretts maste
anses vara sa obetydligt att Arendet inte foranled-
de nagon atgird.

Atal Anmirkning Meddelande eller anvisning
1997 1998 1999 2000 2001 | 1997 1998 1999 2000 2001 | 1997 1998 1999 2000 2001
Domare — — — — — 4 9 8 4 7 11 23 31 17 18

4.3.2. Anmirkningar
1—7) Provotiden for villkorligt fingelsestraff

Provotiden for ett villkorligt fangelsestraff
hade bestamts sé att den blev 6ver fyra méanader
langre 4n maximitiden pa tre ar enligt 3 § 1 lagen
om villkorligt straff, som gillde vid den aktuella
tidpunkten (73/30/01).

Samma ordférande hade i tva olika domar for
ett villkorligt straff bestamt en provotid som un-
dersteg den minimitid for villkorligt straff enligt
3 §ilagen om villkorligt straff, som géllde vid den
aktuella tidpunkten (37 och 39/30/01).

Provotiden for ett villkorligt straff hade i tre
fall bestdmts vara betydligt kortare 4n minimiti-
den enligt 3 §ilagen om villkorligt straff (21, 68
och 70/30/01).

Provotiden for ett villkorligt straff hade blivit
felaktigt antecknad i domslutet och eventuellt
ocksd felaktigt avkunnad, sa att den betydligt
understeg minimitiden enligt 3 § i1 lagen om vill-
korligt straff (15/30/01).

4.3.3. Meddelanden
Tillimpning av 2 kap. 2 § i strafflagen

En tingsdomare uppmérksammades pa vikten
av omsorgsfullhet och noggrannhet vid bestim-

mandet av fingelsestraff, da bestimmelsen om
straffnedsittningi7 kap. 6 §istrafflagen felaktigt
hade tillaimpats sa att den domde hade paforts ett
fangelsestraff pa 10 dagar, vilket understeg mini-
mitiden for ett tidsbestamt fangelsestraff enligt 2
kap. 2§ (697/1991) 1 mom. i strafflagen. Tings-
ratten hade omedelbart observerat felet och ékla-
garen hade pa tingsrittens initiativ overklagat
domen till hovratten (63/30/01).

I tre fall uppmérksammades ordféranden pa
tillimpningen av 2 kap. 2 §i strafflagen, da fang-
elsestraff som var kortare dn tre manader 1 strid
med lagrummet i tva fall hade domts ut i hela
manader och dagar och 1 ett fall i hela manader
(66, 81 och 46/30/01).

Tett av de ovan namnda fallen (81/30/01) hade
tingsdomaren i sin forklaring till justitiekanslern
ansett att samhéllstjinst som skulle omvandlas
till fangelse redan hade verkstéllts och att i den
aktuella situationen salunda skulle tillaimpas be-
stimmelsen i 2 kap. 2 § 1 mom. i lagen om verk-
stallighet av straff, enligt vilken ett straff som har
domts ut i hela dagar skall omrdknas i manader.
Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgOrande att lagen om verkstéllighet av straff
skall tillaimpas pa féngelsestraff och pa forvand-
lingsstraff for boter. Samhéllstjédnst hade enligt
1 §ilagen om samhillstjanst (1055/1996) domts
utistéllet for fangelsestraff. Sdlunda kunde sam-
hallstjinsten inte betraktas som verkstéllighet av
fangelsestraffet och pa samhaillstjdnsten kunde
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inte tillimpas det lagrum som avsags i forklaring-
en. Eftersom nagot annat inte har bestamts skall
2 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen tillimpas da sam-
hillstjanst omvandlas till fingelsestraff.

Tillimpning av 7 kap. i strafflagen

Bestdmmelseni7 kap. 1 §(697/1991) i straffla-
gen hade 1 tva fall tillaimpats felaktigt, da for ett
tidigare villkorligt fingelsestraff, som forordnats
bli verkstéllt, och for brott som tillriknats genom
en dom inte hade bestamts ett gemensamt fangel-
sestraff. Straffpafoljden blev salunda strangare
an lagen tillater. Felet hade i det ena fallet ome-
delbart observerats och hovrétten hade rittat det
efter att aklagaren anfort besvar (86/30/01). I det
andra fallet hade den for domen ansvariga tings-
domaren pa eget initiativ hos hogsta domstolen
ansokt om aterbrytande av domen (72/30/01).
Det ansags darfor vara en tillracklig pafoljd
for de nimnda felen att ordféranden uppmaérk-
sammades pa vikten av omsorgsfullhet och
noggrannhet vid bestimmande av straffpafolj-
der.

Bestdmmelseni7 kap. 6 § (751/1997) i straffla-
gen om beaktande av ett tidigare utdomt fingel-
sestraff hade i tre fall tillimpats felaktigt, da
domen hade jimkats genom beaktande av en
eller flera domar som hade givits innan svaran-
den hade begatt de tillriknade girningarna. |
samtliga tre fall understroks vikten av omsorgs-
fullhet och noggrannhet vid tillimpningen av
lagrummet. (33, 49 och 51/30/01).

Utsdttande av provotiden for villkorligt fingelse-

straff

Ordféranden uppmérksammades pé utsidttan-
de av provotiden for ett villkorligt fingelsestrafT,
eftersom provotiden hade bestimts vara kortare
an den minimitid om ett ar som foéreskrivsi 3 § 1
lagen om villkorligt straff, som géllde vid den
aktuella tidpunkten (12/30/01).

Tilldmpning av vigtrafiklagens bestdmmelser om

korforbud

Ordféranden uppmarksammades i tva fall pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
tillimpningen av 75 § 1 viagtrafiklagen, da perso-
ner som domts for rattfylleri eller grovt rattfylleri
inte hade meddelats korforbud och da korfor-

budsfragan inte ens hade behandlats i rdtten (43
och 80/30/01).

Utformningen av domar

I sammanlagt sex fall uppmarksammades ut-
formningen av domar. I tva fall understroks vik-
ten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid ut-
formningen av domar, eftersom i domsmotive-
ringen inte i enlighet med 1 § 2 mom. i lagen om
villkorligt straff, som géllde vid den aktuella tid-
punkten, hade framforts vigande skil for att ett
ovillkorligt fingelsestraff hade domts ut for brott
som hade begatts av en person som inte hade fyllt
18 ar (10 och 69/30/01).

I tva fall uppméirksammades ordféranden pa
vikten av omsorgsfullhet och noggrannhet vid
utformningen av domslut. I det ena fallet hade
gjorts en anteckning om att provotiden upphorde
ett ar tidigare 4n vad som angavs i domen och det
korforbud som meddelats svaranden hade inte
antecknats i domslutet (18/30/01). I det andra
fallet hade provotiden for ett villkorligt straff i
domslutet felaktigt antecknats s& att den under-
steg den minimitid som stadgadesi3 §1lagen om
villkorligt straff, som géllde vid den aktuella tid-
punkten. Aven om det enligt forklaringen var
fraga om ett skrivfel var felet relevant eftersom
det kunde paverka framtida domar (14/30/01).

I tva fall uppmirksammades vikten av om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid motivering av
domar. Svaranden hade domts for rattfylleri eller
grovt rattfylleri men inte meddelats korforbud
och i domsmotiveringen hade inte nimnts nagot
om korforbud. I bada fallen ansags det enligt
forklaringen att korforbudet i sin helhet hade
utstatts, men detta hade inte angivits i domsmoti-
veringen (22 och 23/30/01).

4.3.4. Vissa allménna synpunkter

For granskningen av straffdomar skall justi-
tieministeriets rittsregistercentral enligt gillande
anvisningar tillstilla justitiekanslersimbetet vis-
sa av de beslutsmeddelanden som domstolarna
sander in till rattsregistercentralen. Till innehal-
let motsvarar beslutsmeddelandet domslutet i en
straffdom, vilket gor det mojligt att ingripa i
formella fel och i vissa systemfel som kan fore-
kommaienskilda domar. Inom ett system som &r
baserat pa stickprov dr det inte mojligt att upp-
ticka alla fel som domstolarna begéir. Sddana
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ofta dterkommande och allménna fel som &r or-
saken till att straffdomar granskas sallas emeller-
tid effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anméarkning,
till att vederbérande meddelas en uppfattning
eller till ett atalsforordnande. Ett fel leder till en
anmirkning d& det inte med beaktande av dess
menlighet och skadlighet samt dvriga omstin-
digheter i samband med felet kan anses obetyd-
ligt. Tillimpningspraxis motsvarar tillimpning-
en av 40 kap. 11§ i strafflagen om brott mot
tjénsteplikt av oaktsamhet. Obetydligare formfel
leder till att vederborande meddelas en uppfatt-
ning. Tjanstedtal kan komma i fraga som pafoljd
da felet anses uppfylla brottsrekvisitet i 40 kap.
10§ 1 strafflagen om brott mot tjansteplikt.
Tjansteatal kan ocksa komma i friga om en ord-
forande upprepade ganger forfar felaktigt eller
om felet annars maste anses vara allvarligt. Ett fel
som har uppdagatsisamband med granskning av
straffdomar ledde till tjinsteatal senast ar 1994,

Vid sidan av ovan ndmnda paféljder kan ett fel
1 vissa fall leda till att en ans6kan om aterbrytan-
de gors till hogsta domstolen. En sadan ansdkan
till férman for svaranden gorsiallménhet da felet
anses ha dsamkat svaranden men eller skada.

4.4. Framstillning till hogsta domstolen

4.4.1. Framstillning om aterbrytande till foljd av
granskning av straffdomar

En tingsritt hade domt svaranden till ett ge-
mensamt villkorligt fingelsestraff for fyra olika
brott. Ett av de brott som tillraknats svaranden
hade hunnit preskriberas innan stdmningen del-
gavs svaranden. Eftersom svaranden salunda
hade domts for ett preskriberat brott framstall-
des om aterbrytande av domen (8/30/01).
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5. Laglighetsovervakningen av den 6vriga réittsvarden

5.1. Allmén oversikt
5.1.1. Klagomal

Till rattsvarden i vidare bemérkelse hanfors
aklagar-, polis- och utsokningsvidsendet. Rétts-
vardsmyndigheternas atgiarder, dvs. inte bara
domstolarnas utan ocksa aklagarnas, polisens
och utsokningsmyndigheternas forfaranden blir
ofta beddmda i samband med drenden som pro-
vas vid justitiekanslersimbetet. Laglighetsover-
vakningen av de nimnda myndigheterna be-
handlas i detta avsnitt.

En viktig 4ndring pa den hogsta aklagarnivan
var att riksaklagaren inledde sin verksamhet
1.12.1997. Eftersom riksaklagaren bl.a. skall
Overvaka aklagarna, innebar denna viktiga re-
form att justitiekanslern numera har en mindre
framtradande roll vid 6vervakningen av aklagar-
verksamheten. Klagomal som giller aklagarnas
verksamhet har i vissa fall overforts till riksékla-
garen. Det 4r motiverat att i synnerhet klagomal
som giller atalsprovning i andra drenden &n
ténstebrott 6verfors till riksaklagaren, eftersom
denne dels kan bedoma lagligheten av en aklaga-
res forfarande, dels ocksa vid behov gora en ny
atalsprovning. Justitiekanslern kan inte gora ny
atalsprovning i sddana fall.

Vissa klagomal, framfor allt klagomal fran
fangar, har med stod av lagen om fordelning av
aliggandena mellan justitiekanslern i statsradet
och riksdagens justiticombudsman (1224/1990)
Overforts till justiticombudsmannen.

Under verksamhetsaret inkom till justitie-
kanslersaimbetet 60 klagomal (50 ar 2000) som
gallde dklagarnas verksamhet. Ar 2001 6verfor-
des 17 drenden till riksaklagaren (13 ar 2000).

En stor grupp klagomél mot de réattsvardande
myndigheterna utgjordes liksom tidigare ar av
klagomal som géllde polisens forfarande. Under
verksamhetsaret inkom 180 (141 ar 2000) klago-
mal mot polisen. I de flesta fallen var det fraga om
polisens forfarande som forundersokningsmyn-
dighet 1 samband med brottsmisstankar. I flera
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fall var det ocksa fraga om polisens forfarande
som tillstandsmyndighet.

Enligt 14§ 2 mom. i forundersokningslagen
skall forundersokningen av brott som en polis-
man misstinks ha begatt ledas av en aklagare.
Riksaklagaren har for dndamaélet utfardat for-
ordnanden om aklagare och deras verksamhets-
omraden. Riksaklagaren kan ocksa i enskilda fall
forordna att en annan aklagare skall leda under-
sOkningen av s.k. polisbrott.

Mot utsékningsmyndigheterna anhiangiggjor-
des under verksamhetsaret 46 klagomal (38 ar
2000). Dessa gillde huvudsakligen forfarandet
vid utsdkning.

Figur 5 visar hur antalen klagomal mot akla-
gar-, polis- och utsékningsmyndigheterna har ut-
vecklats 1999—2001.

5.2. Laglighetsovervakningen av akla-
garvisendet

5.2.1. Meddelanden
5.2.1.1. Klagomal mot dklagare
1) En parts riitt att fa besked

I ett klagomal var det fraga om att de personer
som avsags 1 bitrddande riksaklagarens atalsfor-
ordnande inte hade fatt vetskap om atalsforord-
nandet forrdn det kom ut i offentligheten. Enligt
vad som utretts var orsaken ett fel vid postning-
en. Justitieckanslern konstaterade 1 sitt klago-
malsavgdrande som han meddelade riksaklagar-
ambetet for kainnedom att i synnerhet i sidana
fall dédr det ar fraga om ett avgérande som inne-
haller ett atalsforordnande ar det skil att parter-
na far ta del av det innan det offentliggérs. Pa
detta sitt kan det sdkerstillas att parterna direkt
av myndigheten far besked om avgéranden som
berdr dem, vilket maste anses hora till god for-
valtning och vara forenligt med rittsstatsprin-
cipen (1084/1/99).
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Figur 5.

Klagomal mot aklagar-, polis- och uts6kningsmyndigheter
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2) Bristfillig atalsprovning

En ledande hdradsaklagare hade till foljd av
bristande bevis beslutat att inte vicka dtal moten
kommuns tekniska direktor, kommundirektor
och forvaltningsdirektor for forfalskning som de
enligt en brottsanmélan misstanktes ha begatt.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande med anledning av ett klagomal att
dklagarens forfarande nér det géllde atalsprov-
ningen inte kunde anses vara felaktigt. Aklaga-
ren hade 1 sitt beslut & andra sidan behandlat
endast forfalskningsbrottet men inte 6verhuvud-
taget beaktat den omstindigheten att de for brott
angivna personerna var kommunala tjinstemin
och att forfarandet hade samband med deras
tjanstealigganden. Enligt bitrddande justitie-
kanslerns uppfattning hade det i fraga om tjans-
temannens forfarande varit befogat att ocksa ta
stdllning till om forfarandet eventuellt uppfyllde
rekvisitet for brott mot tjansteplikt enligt 40 kap.
i strafflagen. Aklagaren meddelades bitridande
justitiekanslers uppfattning for kinnedom (996/
1/99, 1J).

2001

5.2.2. Ovrigt stiillningstagande

Justitiekanslerns behorighet i tjéinstebrottséren-
den

Till justitiekanslern anfordes klagoméal 6ver en
hiradsaklagares beslut att inte atala tva fortroen-
devalda i en ortodox forsamling som misstinkta
for brott mot tjansteplikt. Bitrddande justitie-
kanslern beslot med stod av sin behorighet som
specialdklagare 1 tjinstebrottsirenden enligt
110 § 1 grundlagen prova hiradséklagarens be-
slut, som han godkénde (128/1/00, JP).

5.3. Laglighetsovervakningen av polis-
viasendet

5.3.1. Framstéllning

Upptagande av signalement av person under 15 ar

I justitickanslerns beréttelse for ar 2000 (s. 79)
ndmns att bitridande justitiekansler Jukka Pasa-
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nen siant en framstéllning till inrikesministeriet.
Enligt framstéillningen hade i inrikesministeriets
allmidnna anvisning inte fésts tillrickligt avseen-
de vid upptagande av signalement av personer
under 15 ar.

Inrikesministeriet har meddelat att anvisning-
enupphévts genomenny anvisningomupptagan-
de av signalement enligt 6 kap. 4 §1i tvangsmedel-
slagen. I den nya anvisningen som utfirdades
24.1.2001 ingar en punkt om upptagande av sig-
nalement av person som inte fyllt 15 ar (411/1/98).

5.3.2. Meddelanden
5.3.2.1. Klagomal mot polisen
1) Uppgifter som limnades till en misstéinkt

I samband med undersdkningen av ett klago-
malsdrende framgick det att en polisman som i
forhallande till forundersdkningen narmast in-
tog stillningen av sakkunnig, till den fér brott
misstankte polis som var foremal for undersok-
ningen hade lamnat uppgifter om ett mote som
hallits 1 samband med undersékningen och pa
annat satt gett den misstinkte rad under under-
sOkningen.

Polistjainstemannen hade dessutom utan att
fraga undersokningsledaren om lov gett den mis-
stinkte upplysningar som han borde ha forstatt
att var sekretessbelagda.

Justitiekanslern uppmérksammade i sitt avgo-
rande den polisman som deltagit i undersékning-
en pa att polispersonal ar skyldig att handla pa ett
sadant sitt att fortroendet for polisverksamhe-
tens opartiskhet inte dventyras (17/21/00).

2) Drojsmal med en forundersokning

I ett klagomal ansags det att undersokningsle-
daren i ett brottmal hade drojt sa linge med att
avgora ett drende att malsiganden inte lingre,
eftersom drendet inte hade 6verforts till aklaga-
ren for atalsprovning, hade ndgon mojlighet att
sjalv anhéngiggora drendet i en domstol.

Vid provningen av drendet framgick det att
forundersokningen hade tagit lang tid 1 ansprak
och blivit klar nadgra veckor innan det misstinkta
brottet preskriberades. I slutskedet av undersok-
ningen hade drojsmalet ndrmast berott pa att ett
utlatande hade kommit in under undersoknings-
ledarens semester. Drojsmalet kunde inte 1 sig

anses ha berott pa att polisinrdttningens tjanste-
man hade forfarit felaktigt. Polisinrdttningen
uppmirksammades pd vikten av att undvika
onddiga avbrott i forundersdkningen (20/1/00,
JP).

3) Utformningen av ett forordnande om husrann-
sakan

Tva kriminaldverkonstaplar och en éldre kri-
minalkonstapel vid centralkriminalpolisen hade
kommit till klagandens bostad i ett egnahemshus
for att gora husrannsakan en dryg manad efter
att klagandens make hade anhallits och senare
hiktats som misstankt for yrkesméssigt hileri.
Klaganden vigrade slippa in polismidnnen
1 bostaden eftersom de inte kunde uppvisa ett
skriftligt forordnande av en anhéllningsberatti-
gad tjinsteman, i detta fall av sin forman som var
kriminalkommissarie. Polismidnnen hade upp-
sOkt polisstationen for att fa ett skriftligt férord-
nande om husrannsakan av sin forman forst efter
att klaganden per telefon kontaktat sin advokat.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut med anledning av klagomaélet att hemfri-
den &r en grundliggande rattighet som tryggas i
grundlagen och att bestimmelser som begriansar
den skall tolkas snévt. I fraga om husrannsakan
var det salunda skil att iaktta de 1 tvingsmedel-
slagen stadgade formkraven, inklusive kravet att
forordnandet skall vara uppréttat i skriftlig
form,iandra dnibradskande fall. Undantag fran
denna huvudregel kan tillatas endast av motive-
rade skdl, till vilka inte rdknas rena bekvamlig-
hetssynpunkter. For en sidan tolkning talar ock-
sa synpunkterna pa tjinsteansvar och polisens
arbetsledning. Se dven avsnitt 3.4.4. (226/1/00,
JP).

4) Anmilan om utresa ur landet

En utlindsk medborgares uppehallstillstand
var 1 kraft till 28.2.2001. Polisinrdattningen hade
12.3.2001 avslagit en ansdkan om uppehéllstill-
stand for viss tid. Beslutet hade delgivits
19.3.2001. Samtidigt gavs ett skriftligt meddelan-
de enligt vilket sokanden gavs tid att lamna lan-
det ”senast 31.3.2001 via Nuijamaa gransover-
gangsstalle”.

Bitradande justitiekanslern meddelade polis-
inrdttningen for kinnedom att sa ldnge som po-
lisinrdttningens beslut inte hade vunnit laga kraft
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och vederborande sjilv inte hade meddelat om
sina planer att limna landet, borde polisinritt-
ningen inte ha vidtagit direkta adtgirder for att
ordna utresan ur landet. Det 19.3.2001 daterade
meddelandet gavs till den utlindska medborga-
ren under besvirstiden. Den frist som angavs i
meddelandet 16pte ut fore utgangen av besvarsti-
den och i meddelandet nimndes ingenting om
besvirstiden och inte heller om verkningarna av
att besvar anférdes. Meddelandet kan anses ha
varit osakligt till sitt innehall da det gav den
utlindska medborgaren den felaktiga uppfatt-
ningen att han var skyldig att limna landet oav-
sett mojligheten att soka dndring. — Det kunde
emellertid inte visas att den utlindska medborga-
ren orsakats skada av polisinriattningens forfa-
rande. Han hade vederborligen kunnat overkla-
ga polisinrittningens beslut (14/50/01, JP).

5) Befallningars laglighet

En polispatrull hade gripit en person som ar-
betade pa taket till ett egnahemshus eftersom
patrullen misstinkte att denne var medbrottsling
till husets dgare, som var misstankt for ett allvar-
ligt brott. Vid prelimindra forhér pa platsen
framgick det emellertid att det inte fanns nagot
samband mellan den gripne och det brott som
undersoktes. Polispatrullen befallde den gripne
att avlagsna sig fran sin arbetsplats utan att kon-
takta husets dgare.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
stillningstagande att polisens befallning till man-
nen att avldgsna sig fran platsen i detta fall kunde
baseras pa 6 kap. 2 §1 tvangsmedelslagen och pa
18 § 1 polislagen enligt vilken en plats vid behov
far avsparras medan undersokning pagar. Befall-
ningen att inte kontakta den misstinkte, dvs.
klagandens arbetsgivare, var diremot inte base-
rad pa lag. (1024/1/00, 1J).

6) Besvarande av en fraga

I ett klagomal som géllde polisen var det bl.a.
fraga om att en forhorare hade lovat den forhor-
de, dvs. klaganden, att utreda det lagenliga kor-
sittet i en korsning. Forhoraren hade sedermera
fatt klart for sig att fragan var tolkbar och att det
inte fanns nagot entydigt korrekt svar pa den.
Klaganden hade inte fatt nagot svar pa sin fraga.

Till foljd av forhorarens 16fte kunde klagan-
den med fog vénta sig att férhoraren senare skul-
le besvara fragan. Aven om polisen inte har na-

gon allméin skyldighet att besvara fragor om
tolkning och tillimpning av lag, hade forhora-
rens under forhoret givna 16fte forutsatt nagon
form av svar. Svaret kunde ha utgjorts endast av
ett besked om att nagot sikert svar inte kunde ges
eftersom fragan var tolkbar.

Polisen uppmirksammades p& att en god
kundservice forutsitter att nagon form av svar
ges 1 en situation dér ett sddant kan anses ha
utlovats (531/1/01).

5.3.2.2. Pa justitiekanslersimbetets eget initiativ
En polispatrulls forfarande da en person greps

I en dagstidning publicerades en insidndare
som kritiserade en ordningspolispatrulls forfa-
rande i en situation dir en person greps. Stallfo-
retriddaren for bitradande justitiekanslern beslot
pa eget initiativ undersdka drendet.

Enligt insdndaren hade patrullpoliserna sa att
allménheten kunde hora det anvént nedséttande
eller krankande bendmningar och ordvindning-
ar om en person som greps pa grund av fylleri.
Insdndaren ansags till denna del vara trovardig.

Polispatrullen hade inte upptritt pa det sitt
som dess stillning och uppgifter enligt 14§ 2
mom. i statstjinstemannalagen forutsatte nir
den pa allmén plats, s& att allmdnheten kunde
hora det, anviande nedsattande eller krinkande
bendmningar om en person som greps pa grund
av fylleri. I drendet kunde inte tillforlitligt utre-
das vad de enskilda polisménnen hade sagt, men
stallforetradaren for bitradande justitiekanslern
uppméirksammade den 6verkonstapel som ledde
polispatrullen pa skyldigheten att overvaka att
patrullen anviander ett sprak som &r forenligt
med ett sddant upptradande som statstjinste-
mannalagen forutsitter (22/50/00).

5.3.3. Ovriga stillningstaganden
1) Meddelande om husrannsakan

I ett klagomal uppgavs att poliser till foljd av
en hilsocentrallikares begdran om handrick-
ning hade brutit sig in i klagandens bostad for att
forpassa denne till undersokning. Klaganden
hade inte varit hemma och poliserna hade inte i
bostaden ldmnat ett meddelande om att det var
polisen som hade brutit sig in. Bitradande justi-
tiekanslern ansagisitt avgdrande att det ar foren-
ligt med god forvaltningssed att polisen i fall som
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detta ldmnar ett meddelande om att den har gjort
husrannsakan och brutit upp dorren. Den kan
ocksd lamna polisinrdttningens kontaktuppgif-
ter eller pa nagot annat sitt informera bostadsin-
nehavaren om sitt besok (653/1/00, 1J).

2) Transport av en person till annan ort

I ett klagomal uppgavs att polisen 1 vissa polis-
distrikt hade for vana att anvdnda osakliga
straffmetoder mot kunder som uppforde sig illa.
Dessa transporterades fran sin hemort till en an-
nan ort dir de togs i forvar eller forhordes, varef-
ter de pa egen hand fick ta sig tillbaka till sin
hemort.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgdrande med anledning
av klagomalet att detta ar ett problem som up-
penbarligen féorekommeri hela landet. Problemet
forekommer framfor allt 1 polisdistriktens s.k.
samarbetsomraden, inom vilka personer fran de
olika polisdistrikten transporteras till omradets
centraldistrikt. Vid bedémningen av drendet kan
anforas olika synpunkter pa fragan om forfaran-
det ar forenligt med principerna for de grundlag-
gande fri- och rittigheterna samt de manskliga
rattigheterna. Det dr emellertid skal att ta stall-
ning till problematiken ocksé utgaende fran poli-
sens personella och ekonomiska resurser (885/1/
99).

3) Jav for en undersokningsledare

I ett klagomal till justitiekanslern uppgavs att
en kriminaloverkommissarie som undersok-
ningsledare grundldst hade fordrojt en forunder-
sOkning. Medan klagomalsdrendet var an-
hingigt hos justitiekanslersimbetet pastod kla-
ganden i en brottsanmaélan till polisen att under-
sOkningsledaren efter klagomalet var javig att
undersoka brottsdrendet och att undersoknings-
ledaren & andra sidan hade forfarit felaktigt da
han inte hade slutfort forundersdkningen.

I sitt avgérande med anledning av klagomalet
konstaterade justitickanslern att den omstandig-
heten att ett klagomal anfors till laglighetsover-
vakaren, enligt justitickanslersimbetets praxis
inte 1 sig medfor att den tjinsteman som klago-
malet riktas mot blir jdvig att behandla och avgo-
ra klagandens drende. En brottsanmélan mot en
tjdnsteman medfor ddremot 1 regel, om den har
kommit till tjinstemannens kidnnedom, att denne
blir javig (779/1/99).

5.4. Laglighetsovervakningen av utsok-
ningsvisendet

5.4.1. Anmérkning
Giildenirer skall individualiseras omsorgsfullt

En bitrddande utmétningsman konstaterade i
sin utredning att klaganden av misstag hade kon-
staterats vara medellos. Den bitradande utmat-
ningsmannen hade tilldelats indrivningsdarenden
som géllde tva personer med samma namn. Kon-
staterandet av medellosheten var baserat pa upp-
gifter om fel gdldenir.

Da medelloshetshindret for klagandens vid-
kommande hade undanrdjts och kreditupplys-
ningsanteckningen atertagits, foranledde drendet
inga andra atgirder adn att justitieckanslern for
den bitrddande utmétningsmannen understrok
vikten av omsorgsfullhet vid individualisering av
gildendrer (195/1/00).

5.4.2. Meddelande
Delgivning av en begéran om yttrande

Iettklagomél var det fraga om ett delgivnings-
arende dar ett meddelande hade satts upp pa en
dorr. Enligt det daterade meddelandet uppmana-
des klaganden att infinna sig pa polisinrdttning-
en. Meddelandet upptog dessutom den bitrddan-
de utmitningsmannens namn. En bitrddande ut-
métningsman arenligt 11 kap. i rdttegdngsbalken
och 1§ (887/1996) i lagen om stimningsméin be-
horig att tillstdlla klaganden en delgivning som
géller begiaran om yttrande i samband med ett
ansokningsiarende som giller tingsrittens for-
ordnande av boutredningsman och skiftesman.
Enligt 11 kap. 4§ 1 mom. (1056/1991) i rétte-
gangsbalken skall en stimningsman personligen
skota delgivningen med mottagaren. I 11 kap. i
rattegangsbalken finns inga ndrmare bestimmel-
ser om hur delgivningen skall ske. Beddmningen
skall goras 1 enlighet med allmédnna principer.
Proportionalitetsprincipen fOrutsitter att en
myndighet anviander sa lindriga medel som moj-
ligt for att uppna sitt mal. Med beaktande av att
det hade varit svart att skota delgivningen med
klaganden samt att delgivningen maste ske inom
en viss tid, kunde det inte anses att proportiona-
litetsprincipen hade 6vertritts i drendet.

Bitradande justitiekanslern anforde emellertid
som sin uppfattning att det korrekta forfarandet
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i fall som detta ar att delgivningen i enlighet med
11 kap. 7§ (1056/1991) verkstillts genom att
handlingarna 6verldmnas till polismyndigheten.
Pa detta siatt hade man sedermera forfarit i dren-
det (418/1/00, JP).

5.5. Den ovriga rittsvarden och justitie-
forvaltningen

5.5.1. Meddelanden
1) Tillséittning av en tjsinst

Den utndmnande myndigheten skall pa ett
opartiskt sitt behandla de meriter som framgar
av ansokningshandlingar som har ldmnats in av
personer med foreskriven behorighet. Nar det ar
fraga om ett storre antal sbkande ar det skil att
uppgodra en promemoria eller ett annat samman-
drag dir sokandenas meriter jamfors, for att visa
vilken av sokandena som dr mest meriterad. Jim-
forelsen skall goras utgaende fran de allmdnna
utndmningsgrunderna och behorighetsvillkoren
samt med beaktande av de 6vriga krav som tjins-
teuppgifterna stiller, genom en granskning av
sOkandenas utbildning, arbets- och 6vriga erfa-
renhet samt Ovriga meriter. Utndmningen till
tjansten skedde 22.6.1999.

Klaganden hade 24.6.1999 bett att i magistra-
ten fa bekanta sig med ansdkningshandlingarna
for haradsskrivartjinsten. Magistratens chef an-
sag att eftersom ett stort antal handlingar hade
kommit in méste han g& igenom dem omsorgs-
fullt. Han ville forvissa sig om att delar av hand-
lingarna inte var sekretessbelagda. Han hade
emellertid inte motiverat vilka enligt lagen sekre-
tessbelagda uppgifter som kunde inga i handling-
arna.

I sitt avgorande uppmirksammade justitie-
kanslern magistratens chef pa vikten av att merit-
jamforelsen vid tjanstetillsdttning gors sa att
grunderna for utndmningsavgorandet senare
kan pavisas med beaktande av bl.a. bestimmel-
serna ilagen om jamstilldhet mellan kvinnor och
mén. Enligt lagen om allménna handlingars of-
fentlighet, som var i kraft vid den aktuella tid-
punkten, skall ett avgérande om en handlings
offentlighet ges sa snart som magjligt, 1 allmanhet
inom nagra dagar efter att begiran har fram-
stallts. I det foreliggande fallet hade utlimnandet
av handlingarna till paseende fordrojts (699/1/
99).

2) Forsummelse att uppgora en utnimnings-
promemoria

Av  finansministeriets  rekommendation
10.12.1995 om forfarandet vid tjdnsteansdokning-
ar och beredningen av tjinsteutndmningar fram-
gér att ministeriet reckommenderar att till utnim-
ningshandlingarna fogas en promemoria 6ver de
intervjuer som gjorts. Varken i statstjinsteman-
nalagen eller i statstjinstemannaférordningen
finns nagra bestaimmelser om utnimningsprome-
morior.

Eftersom utndmningsirenden skall avgoras i
enlighet med foreskrifterna och bestimmelserna
om utndmningsgrunderna och -forfarandet ar
det emellertid skl att bereda utndmningsiren-
den pa ett sddant sétt att bedémningen kan
gbras och avgodrandet fattas i enlighet med de
krav som lagen stiller. Nar en tjanst har sokts
av ett storre antal personer ar det skal att upp-
gbra en promemoria eller ett annat sammandrag
dir s6kandenas meriter jamfors. Pa sa sétt kan
det pavisas vilken av sokandena som dr mest
meriterad.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att chefen for en magistrat inte vid tillsdttningen
av en tjanst som bitradande inspektor hade gjort
en sadan jamforelse mellan s6kandenas meriter
som avses 1 finansministeriets rekommendation
och som maste anses vara forenlig med god for-
valtning. Justitiekanslern uppméarksammade
magistratens chef pa principerna for god forvalt-
ning vid tjanstetillsattning (755/1/99).

3) En magistrats forfarande i ett tillstandséirende

Klaganden hade i egenskap av god man vackt
ett tillstindsdrende som férmyndarenheten vid
enmagistrat behandlatioverett ar. Arendet hade
flyttats fran en handlaggare till en annan. Den
langa behandlingstiden berodde enligt magistrat-
ens utredning pa flera sammantraffanden.

Bitradande justitiekanslern konstaterade som
sin uppfattning att behandlingstiden i och for sig
var lang. I sin bedomning beaktade han emeller-
tid att en bidragande orsak till dréjsmalet var de
omstallningar som hade skett inom féormyndar-
verksamheten. Bitrddande justitiekanslern med-
delade magistraten sin kritik for kinnedom (303/
1/01, JJ).
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4) En rittslikares skyldighet att utféra under-
sokningar pa uppdrag av en domstol

En tingsritt hade forordnat att en person som
vagrat underga faderskapsundersékning skulle
hamtas till likarundersdkning. Efter att en polis-
patrull hade fort personen till Helsingsfors uni-
versitets rattsmedicinska institution vagrade
jourhavande rittsldkaren ta blodprov pa denne.
Orsaken var att vederborande fortsidttningsvis
vagrade bli undersokt, med aberopande att han
hade besvirat sig, egentligen klagat, over tings-
rattens undersokningsférordnande till hovritten
och dessutom ansdkt om besvérstillstidnd hos
hogsta domstolen. Arendet var fortfarande an-
hingigt vid himtningstidpunkten.

Rittslakaren motiverade sin vidgran att ta
blodprov med att i tvangsmedelslagen stadgade
forutsdttningar for att vidta atgarden mot veder-
borandes vilja inte var for handen. Formannen
for rattsmedicinska institutionen forenade sig
om réttslikarens uppfattning.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att atgiardsbegiran baserade sig pa dom-
stolens forordnande som inte kunde 6verklagas.
Det fanns inget hinder for utférande av under-
sOkningen, oavsett att den person som forord-
nandet avsag trots besvarsforbudet hade anfort
besvir till hovritten, som hade provat drendet
som klagan pa grund av domvilla, och trots att
den till hogsta domstolen inlimnade ansdkan om
besvirstillstand var anhidngig vid himtningstid-
punkten. Tvangsmedelslagens bestimmelser gil-
ler endast situationer dér en person dr misstankt
for brott. Bitrddande justitiekanslern faste darfor
rattslakarens uppmairksamhet vid skyldigheten
att utfora faderskapsundersokningar pa domsto-
lens forordnande Se dven punkt 3.4.3. (105/1/00,
JP).

5) Besvarande av forfragan

Klaganden hade inte inom en skélig tid fatt
svar fran dataombudsmannens byra pa sin for-
fragan om behandlingsskedet for ett drende.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade dataombudsmannens byra som

sin uppfattning att det ar forenligt med god for-
valtning att en myndighet, trots anhopning av
arenden och oavsett andra omstindigheter som
forlanger behandlingstiderna, relativt snabbt
svarar pa forfragningar om handldggningsske-
den. — I klagandens fall var det snarare fraga om
brister i organiseringen av arbetet vid dataom-
budsmannens byrd 4n om nagon enskild foredra-
gandes forsummelse (168/1/00).

5.5.2. Ovrigt stillningstagande
En kommissions sammansiittning

Justitieministeriet tillsatte 22.11.2000 en kom-
mission med uppdrag att utarbeta ett forslag till
reglering av rittigheterna till vatten, naturresur-
ser och traditionella nédringar inom samernas
hembygdsomrade pa statens mark. Representan-
ter for Agarna till mark-, skogs- och vattenomra-
den inom hembygdsomréadet samt representanter
for samarbetsorganisationen for Lapplands byar
kritiserade 1 sina klagomal justitieministeriets
forfarande vid tillsdttningen av kommissionen.
Enligt klagandena borde ocksa foretradare for
dem ha utndmnts till medlemmar i kommissio-
nen.

I bitrddande justitiekanslerns avgorande kon-
stateras att justitieministeriet var behorigt att
tillsdtta kommissionen. Tillsdttningen hade pa
vederborligt sdtt behandlats i statsradets finans-
utskott. Enligt ministeriets utlatande 1 drendet
hade det fran flera hall framforts 6nskemal om
representation i kommissionen. Medlemsantalet
kunde emellertid inte tillatas bli alltfor stort.
Kommissionen hade a andra sidan alagts att un-
der sitt arbete hora representanter for den lokala
befolkningen och for olika samenaringar samt ett
antal uttryckligen nimnda myndigheter. Efter
att kommissionens betédnkande blivit klart skulle
detta dessutom sdndas ut pa remiss. Bitrddande
justitiekanslern ansag att justitieministeriet da
det tillsatte den ifrdgavarande kommissionen
hade forfarit i enlighet med géllande bestimmel-
ser och inom ramen for sin provningsratt (1203
och 1243/1/00, JP).
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6. LaglighetsOvervakningen av statsforvaltningen

6.1. Allmin dversikt
6.1.1. Overvakningsmetoderna

I detta avsnitt av berittelsen behandlas den
laglighetsovervakning som hanfor sig till andra
omraden av statsforvaltningen dn réttsvards-
myndigheterna, som behandlas i avsnitten 4 och
5. En avseviard del av undervisnings-, social-,
hélso- och miljoférvaltningen skots av kommu-
nerna. For laglighetsovervakningen av dessa sek-
torer redogors 1 avsnitt 7.2. Laglighetsdvervak-
ningen av statsforvaltningen sker huvudsakligen
genom provning av klagomal. En del av dem
giller myndighetsverksamhet inom flera dn ett
forvaltningsomrade.

De klagomél som hanfor sig till laglighets-
Overvakningen av statsforvaltningen tacker
samtliga centrala omraden av statsforvaltningen,
sd som framgar av statistiken 1 berattelsens av-
snitt 10.1.

Avklagomélen som hanfor sig till detta avsnitt
gillde de numerért storsta undergrupperna fol-
jande myndigheters forfarande (inom parentes
motsvarande siffror for ar 2000): socialmyndig-
heterna 121 (166), hilso- och sjukvardsmyndig-
heterna 52 (64), arbetsmyndigheterna 39 (34),
skattemyndigheterna 37 (46), undervisnings-
myndigheterna 29 (22), jord- och skogsbruks-
myndigheterna 25 (21) och trafikmyndigheterna
19 (14). Inom socialmyndigheternas samt halso-
och sjukvardsmyndigheternas verksamhetsom-
raden kunde en viss minskning av antalet klago-
mal noteras. Inom de 6vriga forvaltningsomrad-
ena skedde emellertid inga storre forandringar
iantalet klagomal till justitiekanslern jamfort
med tidigare ar.

6.1.2. Grundrittighetsaspekten

En stravan inom laglighetsévervakningen ar
att understryka betydelsen av att ett korrekt for-
farande iakttas, eftersom detta ar viktigt for att
de grundldggande fri- och rittigheterna de facto
skall kunna tryggas. I justitieckanslerns utlatande

till justitieministeriet om forslaget till forvalt-
ningslag behandlas iakttagelser som har gjorts
vid laglighetsovervakningen av forvaltnings-
verksamheten. Fragan ar viktig med tanke pa
rattssikerheten och utlatandet behandlas i sin
helhet 1 berittelsens avsnitt 9, s. 132.

I de avgoranden som behandlas i detta avsnitt
har justitiekanslern ingripit i myndigheternas
forfaranden i syfte att sikerstélla principen om
en god forvaltning som ar en grundlaggande rétt-
ighet. Mera sillan har det diremot funnits anled-
ning att kritisera sakinnehallet i myndigheternas
avgoranden. I samband med de drenden dér prin-
cipen om en god forvaltning aktualiseras har det
konstaterats vara ett missforhallande att myn-
digheternas avgoéranden drar ut pa tiden. En bi-
dragande orsak till att sa sker 4r myndigheter-
nas knappa resurser. Ocksé myndigheternas be-
svarande av forfragningar och myndigheternas
uppfyllande av sin radgivningsskyldighet har for-
anlett kritik. I vilken omfattning och med vilken
noggrannhet myndigheterna inom ramen for sin
radgivningsskyldighet skall besvara olika typer
av forfragningar fran myndigheter och medbor-
gare maste avgoras fran fall till fall. Justitiekans-
lern har ocksa tagit stallning i &renden som gallt
myndigheters upptridande. En tjansteman for-
utsitts upptridda behirskat ocksa da en kund inte
gor det. Justitiekanslern har ocksa i vissa andra
fall déar det varit fraga om god forvaltning haft
anledning att framhalla vikten av ett sakligt for-
farande.

Ocksa klagomal som inte leder till atgérder
kan vara betydelsefulla for enskilda personer. En
sadan stor drendegrupp har varit de under verk-
samhetsaret och tidigare ar avgjorda klagomal
som gillt folkpensionens grunddel och beaktan-
det av denna i pensionsskyddet, inférandet av
s.k. brutet index for pensiondrer som fyllt 65 ar
samt den forhojda sjukforsikringsavgiften for
pensionérer. Dessa drenden har gett upphov till
utbrett missnéje och kritik mot myndigheterna
till foljd av att medborgare har uppfattat deras
verksamhet som orittvis. I dessa fall har det
emellertid varit fraga om riksdagens lagstift-
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ningsavgodranden, som inte hor till justitiekans-
lerns behorighet.

Ocksd utlinningsdrendena utgdr en grupp
som relativt ofta foranleder klagomal. I medbor-
garskaps-, invandrar-, flykting- och asyldrenden
ar det skél att fasta sirskilt avseende vid grund-
lagens bestimmelser om de grundlaggande fri-
och rittigheterna samt de ménskliga rattigheter-
na. Justitickanslern har gett ett utlitande om
forslaget till en ny utldnningslag. De klagomal
som under verksamhetsaret har inkommit till
justitiekanslern i dessa drenden har oftast gallt
uppehéllstillstiand. Det storsta rattsliga missfor-
hallandet i synnerhet nér det giller medborgar-
skapsdrenden ar de ldnga behandlingstiderna.

6.1.3. Betydelsefulla avgoranden

Av de under verksamhetsaret givna avgoran-
dena nir det giller laglighetsovervakningen av
statsforvaltningen kan ndmnas féljande, som éar
betydelsefulla och vérda att beaktas framfor allt
med avseende pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna. Vissa av dessa fall refereras i berét-
telsens avsnitt 9.

Figur 6.

Inom inrikesférvaltningen har justitiekans-
lern eftertryckligen uppmérksammat inrikesmi-
nisteriet och utlinningsverket pa de langa be-
handlingstiderna fér medborgarskapsarenden.
Situationen strider mot grundlagen och myndig-
heterna maste vidta alla tinkbara atgarder for att
rétta till den.

Inom finansférvaltningens omrade har justi-
tiekanslern ingripitiett fall dar principerna for en
god forvaltning inte har iakttagits vid skattebe-
talning. Justitiekanslern har kravt atgarder for
att de skattskyldigas réttsliga stdllning vid skatte-
betalningen genom administrativa arrangemang
skall ordnas 1 6verensstimmelse med lagen och
om sé inte sker skall forslag till lagdndringar ges
till riksdagen. Justitiekanslern forutsitter att
statsradet senast 31.5.2002 vidtar atgirderidren-
det. Avgorandet refereras i sin helhet i avsnitt 9
s. 158.

Inom handels- industriministeriets forvalt-
ningsomrade har justitickanslern tagit stéllning
till frigan om ett ministeriums kanslichef var
javig i ett fall som gillde utovande av statens
agarmakt. Arendet ar principiellt viktigt och syn-
punkter pa javsfragor har framforts ocksa i fraga
om andra ministerier. Javsfragor i samband med
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utdovande av statens dgarmakt behandlas utfor-
ligt i justitiekanslerns berittelse for ar 1999,
s. 164—168.

De ovan ndmnda drendena och Ovriga aren-
den gillande laglighetsdvervakningen av stats-
forvaltningen som behandlas i detta avsnitt har
gett anledning till atgirder eller stdllningstagan-
den som behandlas ndrmare i det foljande.

Av figur 6 framgar antalet mot statsforvalt-
ningen riktade klagomal aren 1999—2001 samt
fordelningen mellan de olika forvaltningsomrad-
ena. Staplarna for klagomal mot myndigheter
avser antalet klagomal som har anfoérts mot
andra myndigheter 4n ministerierna.

6.2. Utrikesforvaltningen
6.2.1. Meddelande
Radgivning i visumirenden

Klaganden hade kontaktat ett generalkonsu-
lat for att paskynda visum for sin syster. Klagan-
den hade efter samtal med en tjdnsteman fatt den
uppfattningen att visumet skulle beviljas samma
dag. Trots paskyndandet hade visumet emeller-
tid beviljats forst tva dagar senare.

I bitrddande justitiekanslerns avgorande kon-
staterades att det 1 klagomalet nimnda visum-
arendet i och for sig hade behandlats utan drojs-
mal. De rdd och upplysningar som myndigheter-
na ger, t.ex. om behandlingstiden fér en ansokan,
skall & andra sidan vara korrekta.

Klaganden hade di han samtalade med tjéns-
temannen fatt fel uppfattning om behandlingsti-
den for visumansdkan. Generalkonsulatet upp-
miarksammades pa att upplysningar och rad till
kunderna skall vara noggranna och korrekta
(261/1/99, JP).

6.2.2 Ovrigt stillningstagande

Overenskommelsen mellan Finland, Sverige och
Estland om M/S Estonia

I ett klagomal ombads justitiekanslern under-
soka om den Overenskommelse som ingicks
23.2.1995 mellan Estland, Finland och Sverige
om M/S Estonia var forenlig med de for Finland
bindande rattigheterna och skyldigheterna enligt
1982 ars havsrittskonvention. Enligt klagomalet
kriankte Estonia-Overenskommelsen principen
om det fria havet genom forbudet mot dykning

till ett fartyg pa internationellt vatten. Trots att
fartyget befinner sig pa Finlands kontinental-
sockel kan Finland inte utfirda bestimmelser om
fartyget, eftersom en kuststat pa kontinental-
sockeln endast har réttigheter och skyldigheter
vad giller utnyttjandet av naturtillgangar. I 1982
ars havsrittskonvention finns ingen bestammelse
som berittigar en kuststat att utstriacka sin juris-
diktion till ett fartyg pa fria havet, i syfte att
skydda fartyget pa den grunden att det betraktas
som en gravplats.

I sitt beslut anforde justitiekanslern for det
forsta att overenskommelsen om M/S Estonia
tridde 1 kraft 26.8.1995. Enligt 6verenskommel-
sen betraktas Estonias skrov och dess omgivning
som olycksoffrens sista vilorum. Estonia skall
inte lyftas. De avtalsslutande staterna atar sig att
i enlighet med sina nationella forfaranden infora
lagstiftning som syftar till att kriminalisera all
verksamhet som stor offrens sista vilorum.

Lagen om fredning av vraket efter passagerar-
fartyget Estonia trddde i kraft 1.7.1995. Enligt
regeringens proposition uppgjordes lagforslaget
sa att det uppfyllde de forpliktelser som Finland
har bundit sig vid genom 6verenskommelsen om
M/S Estonia. I propositionen konstateras att vra-
ket efter Estonia ligger pa finldndsk kontinental-
sockel och i finlindsk fiskezon men pa internatio-
nellt vatten. Pa omradet géller siledes den folk-
rittsliga principen om det fria havet som ingen
stat kan inskrdnka. Principen om det fria havet
forhindrar likvél inte att den foreslagna lagen
stiftas. Enligt folkratten dr det i allménhet tillatet
att utstricka tillimpningsomradet for straffrit-
ten utom en stats granser. Enligt den da géillande
1 kap. 2 § i Finlands strafflag tillampades finsk
straffritt pa brott som en finsk medborgare be-
gatt utom Finland. Enligt 3 § i samma kapitel
tillimpades finsk straffritt pa brott som begatts
pa ett finskt fartyg. Enligt samma paragraf till-
lampades finsk straffriatt ocksd pa annat brott
som en utldnning begatt utom Finland, om brott-
et hade begatts inom ett omrade dir inte nagon
stats lag gillde.

Havsrittskonventionen fran ar 1982 sattes i
kraft i Finland genom en forordning 21.7.1996.
I regeringens proposition om godkdnnande av
vissa bestimmelser 1 havsrattskonventionen (RP
12/1996 rd) hdnvisas till 6verenskommelsen mel-
lan Finland, Sverige och Estland om fredning av
platsen déar Estonia forliste samt till den samma
ar stiftade, ovan refererade lagen om fredning av
vraket. Det har konstaterats att den plats dar
fartyget ligger hor till Finlands kontinentalsockel
idet fria havet.
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I justitiekanslerns avgorande konstateras att
justitiekanslern dr narvarande vid statsradets all-
méinna sammantridden och vid presidentfore-
dragningarna. Overenskommelsen mellan Fin-
land, Estland och Sverige om M/S Estonia be-
handlades ar 1995 vid statsradets allmdnna sam-
mantridde och vid presidentforedragningen da
fullmakter att underteckna overenskommelsen
beviljades samt senare da avtalet godkdndes och
en forordning utfirdades om att sitta Sverens-
kommelsen i kraft. Justitiekanslern har ingenting
att anmdrka nér det giller 6verenskommelsen
samt godkdnnandet och ikraftsdttandet av den-
na. I klagomaélet har inte framforts sddana nya
rattsligt relevanta omstdndigheter som foranle-
der atgéirder fran justitiekanslerns sida. Dessut-
om har den 1i0verenskommelsen fOrutsatta
nationella lagstiftningen, dvs. lagen om fredning
av passagerarfartyget Estonias vrak, behandlats
och godkéntsiriksdagen. Justitiekanslern ar inte
behorig att ingripa i riksdagens utdvning av lag-
stiftande makt (553/1/01).

6.3. Inrikesforvaltningen
6.3.1. Framstillning
Anvisningarna om behandlingen av anhallna

Inrikesministeriet har meddelat att den fram-
stiallning om anvisningarna om behandlingen av
anhallna som refereras i justitiekanslerns berat-
telse for ar 2000 (s. 89) har beaktats i de anvis-
ningar om behandlingen av anhéllna som minis-
teriet utfardade 3.4.2001. Syftet med anvisning-
arna dr att forenhetliga behandlingen av anhall-
na och gripna personer som forvaras hos polisen.
Dessutom innehaller anvisningarna punkter som
foreslas bli intagna i den nya lagstiftningen om
behandlingen av personer som forvaras i polisens
utrymmen. Ett projekt for revidering av lagstift-
ningen har tillsatts genom inrikesministeriets for-
sorg 20.3.2000 (1127/1/99, JP).

6.3.2. Anmirkning

Iakttagandet av spraklagstiftningen inom
polisens verksamhet

Klagandena hade i inrikesministeriets polisav-
delnings registratur bl.a. fragat varfor deras
e-postmeddelanden till polisdverdirektoren inte

hade besvarats. En éverkommissarie som kom-
mit till platsen hade enligt vad klagandena upp-
gav upptritt osakligt i manga avseenden.

Av den utredning som erhallits i drendet kan
dras den slutsatsen att overkommissarien inte
hade iakttagit spriaklagens indispositiva bestim-
melser. Han hade ocksa atminstone delvis upp-
tratt pa ett fordomsfullt sdtt och i strid med
proportionalitetsprincipen som hor till en god
forvaltning hotat klagandena med en polispatrull
om dessa inte avldgsnade sig fran platsen. Efter-
som dverkommissarien upptrétt pa ett satt som,
betraktat som en helhet, inte kunde anses vara
godtagbart gav justitieckanslern honom en an-
mirkning. Samtidigt uppmérksammades inri-
kesministeriet pa anvindningen av e-post inom
forvaltningen (845/1/99).

6.3.3. Meddelanden

1) Behandlingstiderna for ansékningar om
medborgarskap

I samband med undersékningen av tva klago-
mal framgick det att den genomsnittliga behand-
lingstiden for ansdkningar om medborgarskap
under de senaste dren varit tva-tre ar, nirmare tre
an tva ar. Justitiekanslern konstaterade att denna
genomsnittliga behandlingstid dr sa lang att ut-
lanningsverkets behandling av medborgarskaps-
ansokningar inte uppfyller det krav pa behand-
ling utan drjsméal som en god férvaltning forut-
satter enligt 21 § 1 Finlands grundlag. Fran so-
kandenas synpunkt var det fraga om ett sddant
”ogrundat dréjsmal” som avses i 21 § 1 mom. i
grundlagen. Varken utlinningsverket eller inri-
kesministeriet kunde emellertid klandras for den
uppkomna situationen, eftersom dmbetsverkets
resurser bestdms enligt statsbudgeten och alla de
forslag om 6kade resurser som inrikesministeriet
framstéllt inte hade godkénts.

Justitiekanslern uppmérksammade emellertid
eftertryckligen utlinningsverket och inrikesmi-
nisteriet pa att situationen strider mot grundla-
gen och att de med alla medel som stér till buds
skall arbeta for att dstadkomma lagenliga be-
handlingstider, vilket ockséa framfors i statsbud-
geten for innevarande ar.

Utldnningsverket hade pa ett i och for sig
sakligt sdtt informerat den ena klaganden, sedan
dennas ansdkan inkommit till ambetsverket, om
att den genomsnittliga normala behandlingsti-
den for medborgarskapsansokningar vid verket
ar over tva ar. For sokanden skulle det emellertid
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ha varit viktigt att veta hur det forholl sig redan
nir han O6verviagde att skaffa medborgarskap,
antingen genom ansOknings- eller anmélnings-
forfarande. Justitiekanslern ansdg att principen
om en god forvaltning forutsitter att utlinnings-
verket ser till att sokande i en valsituation som
denna far information dels om de tvé alternati-
ven, dels om de berdknade behandlingstiderna
for ansokningar. Utldnningsverket borde salun-
da ha upplyst de myndigheter som tar emot med-
borgarskapsansokningar om de genomsnittliga
behandlingstiderna. — Dessutom uppmérksam-
mades utlanningsverket pa vikten av att utan
drojsmal besvara brev (499 och 1082/1/99).

2) Beredningen av ett drende som gillde place-
ringen av polisens dataférvaltningscentral

Enligt en klagoskrift hade inrikesministeriet
med asidosittande av bl.a. sina samarbetsfor-
pliktelser tillsatt tre olika arbetsgrupper for att
utreda en flyttning av polisens dataforvaltnings-
central fran dess nuvarande adress till en plats
utanfor huvudstadsregionen.

Enligt justitiekanslerns beslut har man for det
forsta varit tvungen att bedéma pa vilken niva
och 1ivilket skede samarbetsforfarandet skulle
genomforas. Enligt vad som utretts kunde ut-
gangspunkten anses vara den att samarbetet
skulle ske pa samma niva som beslutsfattandet.
Eftersom det ar ministeriets sak att bestimma var
dataforvaltningscentralen skall placeras, inte mi-
nisteriets polisavdelnings eller centralkriminal-
polisens, skallidrendet utover statens samarbets-
lag tillaimpas det gallande samarbetsavtalet inom
forvaltningsomradet samt de forfaranden som
anges 1 detta.

For det andra var det fragan om att utifran
malsdttningarna i regeringens proposition med
forslag till lag om samarbete inom statens dm-
betsverk om inréttningar samt till vissa lagar i
samband med dem (RP 190/1987 rd) bedéma
framforallt om beredningen av drendet i ministe-
riet eventuellt redan fore det officiella samarbets-
forfarandet 1 praktiken hade framskridit sa langt
att den som beslutet avsag inte langre de facto
kunde paverka drendet.

Vid beddmningen maste det & andra sidan
beaktas att enbart den omstindigheten att de
1 beredningen av drendet deltagande arbetsgrup-
pernas asikter eller personalens stéllningstagan-
den inte nodvandigtvis konkret kommer till synes
1 sjilva beslutsfattandet inte i och for sig dr ett
tecken pa felaktigt forfarande, eftersom syftet

med samarbetslagen inte dr att Andra sjdlva be-
slutssystemet. For att samarbetsforfarandet skall
kunna anses adekvat forutsitts det inte heller att
parterna uppnar enighet i drendet.

Enligt justitiekanslerns asikt kunde det anses
tolkbart om ministeriets forfarande var sakenligt
ellerinte. Detta beror pa att detigrunden ar fraga
om ministeriets beslut som inte giller ministeriets
personal utan en enhet inom ett verk som lyder
under ministeriet. Harav foljde a andra sidan att
ministeriet hade varit tvunget att ta stédllning till
vilket av flera avtal om samarbete pa olika nivaer
som skall iakttas vid sidan av eller i stillet for
samarbetslagen.

I regleringen av samarbetsforfarandet definie-
ras inte narmare i vilket skede forfarandet skall
inledas eller hur manga olika skeden det ar fraga
om. Enligt justitiekanslerns asikt tillater regle-
ringen salunda ocksa ett siddant forfarande att
arendet kan beredas t.ex. utgdende fran olika
alternativ innan det hénskjuts till samarbetsfor-
farandet, forutsatt att forfarandet darefter fram-
skrider i vederborlig ordning, dvs. fore besluts-
fattandet.

Det ér a4 andra sidan skil att beakta den om-
stindigheten att grinsen mellan beredning och
det skede da beredningen redan de facto har
Overgatt i ett stillningstagande inte nodvandigt-
vis kan faststillas pa ett tydligt sitt.

Det sitt pa vilket arendet beretts och behand-
lats 1 inrikesministeriet ger ofrankomligen in-
tryck av en viss osdkerhet. Enbart den omstin-
digheten att ministeriet till f6ljd av de asikter som
dataforvaltningscentralens personal gett uttryck
for har andrat sitt tillvigagangssétt och inrattat
nya arbetsgrupper, visar emellertid inte i och for
sig att forfarandet varit felaktigt. Ministeriet har
ocksa aktivt forsokt sakerstilla forfarandets sak-
enlighet. Detta visar de utlatanden som inhim-
tats fran finansministeriets personalavdelning
samt tillsdttningen av de nya arbetsgrupperna.

Utgaende fran principen om en god forvalt-
ning kunde ministeriets forfarande emellertid
inte i alla avseenden anses vara det mest lyckade.
Eftersom det var fraga om ett i sig betydelsefullt
projekt, da regionalpolitiska utlokaliseringar
inte pa langa tider genomforts i Finland, hade det
varit skél att redan pa forhand fasta sarskilt avse-
ende vid beredningens klarhet, ocksa med tanke
pa att det var fraga om trovardigheten i utovan-
det av den hogsta offentliga makten inom for-
valtningsomradet.

Pa det hela taget kunde emellertid inte 1 4ren-
det, pa basis av vad som utretts eller det dvriga
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material som statt till buds, konstateras nagot
sadant klart pavisbart, uppsatligt eller oaktsamt
brott mot samarbetsforfarandet som skulle har
foranlett andra atgirder dn att justitiekanslern
for kinnedom meddelade ministeriet sin uppfatt-
ning om forfarandets sakenlighet (92/1/01).

3) Indragning av linskassor

Inrikesministeriet uppmérksammades pa att
det med beaktande av omradets befolkningsun-
derlag inte kunde anses korrekt att inskrinka
sodra Finlands lansstyrelses lanskassors verk-
samhet uttryckligen nar det gillde mottagande
av skattebetalningar i huvudstadsregionen. Lan-
skassornas verksamhet maste utgdende fran de
skattskyldigas rattsliga stdllning bedomas som
en del av den helhet som skattebetalningsar-
rangemangen utgor. Foljden av inskrankningen
var att det 1 huvudstadsregionen inte ldngre var
mojligt att gora inbetalningar till staten utan att
betala serviceavgift till en bank.

Jfr justitiekanslerns brev till statsradet i ett
drende som gillde skattebetalningsstillen. Bre-
vet ingér 1 sin helhet 1 avsitt 9, s. 158 (1270/1/00).

4) Grinsbevakningsvisendets stabs forfarande

Justitieministeriet hade i samband med att la-
gen om upphivande av vissa forumbestammelser
(962/2000) till Ovriga ministerier sidnt ett
3.10.2000 daterat brev vari det betonades att var-
je ministerium inom sitt eget forvaltningsomrade
skall vidta atgiarder for att upphiva sadana be-
stimmelser om forum for tjanstedtal som har
utfirdats pa forordningsniva (se avsnitt 2.3.2.).

Bitradande justitiekanslern hade under riks-
dagsbehandlingen av den ovan nidmnda lagen
statt 1 kontakt med grinsbevakningsvisendets
stab. Under diskussionerna hade man konstate-
rat att 39 § i statsradets forordning om gransbe-
vakningsvdsendet (269/2000) borde upphivas
innan lagarna om forum for tjdnsteatal trader i
kraft. Emellertid var 39 § (496/2000) i statsradets
forordning om  gransbevakningsvisendet
5.2.2001 fortfarande i kraft. Den upphivdes ge-
nom en forordning som trddde i kraft forst
1.3.2001 (155/2001).

Bitradande justitiekanslern meddelade gréins-
bevakningsvasendets stab sin uppfattning att den
1 tid borde ha vidtagit atgirder for att senast
1.12.2000 upphiva bestimmelsen om forum for

tjansteatal 1 statsradets forordning om griansbe-
vakningsvisendet (2/50/01, JP).

5) En linsstyrelses 6vervakningsuppgifter inom
brand- och riaddningsvisendet

I ett klagomal var det bl.a. friga om att en
stads brand- och rdddningsvisende inte i alla
avseenden nadde upp till den niva som bestam-
melserna forutsatte. Sedan staden inom sitt radd-
ningsvisende hade faststéllt riddningsvésendets
serviceniva ienlighet med lagen om raddningsva-
sendet, uppmérksammades ldnsstyrelsen pa att
dess uppgift dr att Overvaka att servicenivan halls
pa den niva som bestimmelserna och foreskrif-
terna forutsitter. Lansstyrelsen uppmérksam-
mades pa att den i sin overvakningsuppgift néir
situationen kréaver det skall utova sin rétt att i
enlighet med 81 § i lagen om raddningsvésendet
alagga vite och hot om tvangsutférande (408/1/
00, JP).

6) En forkommen handling

I samband med behandlingen av ett klago-
malsidrende inhdmtades ett beslut fran en lanssty-
relses polisavdelning jadmte tillhorande akt. I ak-
ten ingick inte den utredning som polisavdelning-
ens beslut till en kund hade baserats pa.

Enligt vad som utretts hade utredningen an-
vantsisamband med att polisavdelningens beslut
fattades. Den hade emellertid i ndgot skede pa ett
outrett sdtt forkommit och man hade inte daref-
ter lyckats hitta den.

I justitiekanslerns avgorande konstateras att
en god forvaltning forutsitter att grunderna for
beslut kan utredas ocksa i efterhand. I detta syfte
géller ifraga om offentlighet i myndigheternas
verksamhet ocksa en bestimmelse enligt vilken
handlingar ar offentliga om ingen sirskild sekre-
tessgrund kan tillimpas pd dem. Bestimmelser
om forvaring av handlingar som har tillséllts en
myndighet i ett &rende som undersoks finns ock-
sa 1 arkivlagen. Da den utredning som nimns
1 lansstyrelsens beslut saknasiakten, dr det ocksa
i praktiken omgjligt att bedoma beslutets riktig-
het.

Justitiekanslern uppméirksammade efter-
tryckligen lansstyrelsens polisavdelning pa vik-
ten av att dokumentforvaltningen skots i enlighet
med lag och principerna for en god forvaltning
(1220/1/99).
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6.3.4. Ovriga stillningstaganden

1) Beredning av ett beslut om justering av
hiradsindelningen

Vid inrikesministeriet planerades att statsra-
det skulle fatta beslut om dndring av haradsindel-
ningen. Avsikten var att minska antalet harad.
Beslutet skulle tridda i kraft 1.1.2002. Polisforen-
ingarna 1 Viastra Finlands 14n bad justitiekans-
lern utreda om atgirderna for att justera harad-
sindelningen hade beretts pa ett lagligt sitt. En-
ligt foreningarnas asikt hade man asidosatt lo-
kalforvaltningslagen samt handlat 1 strid med
riksdagens forvaltningsutskotts uppfattningar
om hur lokalférvaltningen borde utvecklas. Jus-
titiekanslern konstaterade i sitt klagomalsavgo-
rande att som utgangspunkt for den réttsliga
granskningen av hiradsindelningen kunde tas 6 §
i grundlagen om jamlikhet infér lagen samt be-
stimmelseni22 §igrundlagen om att det allmén-
na skall se till att de grundldaggande fri- och réttig-
heterna och de ménskliga rattigheterna tillgodo-
ses. Om tillgangen pa samhillelig service vidsent-
ligen ar beroende av den enskilda ménniskans
boningsort kan man fraga sig om myndigheter-
nas verksamhet dr ordnad pa ett jamlikt satt.
Eftersom héradsreformen giller de i rattsligt
hinseende viktiga polis-, aklagar- och utsok-
ningstjinsterna, accentueras jamlikhetens bety-
delse.

Hiradsindelningen ar egentligen baserad pa
lagen om grunderna for utvecklande av den stat-
liga lokalforvaltningen (126/1992). Enligt 2§ i
lagen ar malet att forbdttra de erbjudna tjanster-
nas kvalitet och medborgarnas rittssikerhet, att
trygga tjinsternas tillgdnglighet for alla pa lika
villkor och i tillrdcklig man i olika delar av landet
samt att skapa forutsiattningar for koncentration
av de olika funktionerna, 6verforing av beslutan-
deritt till lokal niva och produktion av tjanster
pa ett ekonomiskt sétt.

Det statsradsbeslut som beredningen avsag
skulle ha inneburit en relativt stor fordndring i
den gillande hiradsindelningen, da antalet ha-
rad skulle ha minskat med ndrmare 10 procent.
Inrikesministeriet hade 1 begynnelseskedet pa-
skyndat dndringen. De synpunkter som riksdag-
ens forvaltningsutskott prioriterat hade darfor
inte i tillrdcklig utstrickning hunnit beaktas och
inte heller hade for dem som deltog i beredningen
kunnat reserveras tillrickligt med tid for att
framfora alla de synpunkter pa forslagen som de
ansag behovliga. | ett senare skede hade drendet

genomgatt en grundlig beredning som uppfyllde
kravet pa god forvaltningssed. Forslagen och de
alternativa losningarna hade darvid granskats
haradsvis, sa att reformens positiva och negativa
sidor hade bedomts separat i varje enskilt fall.
Inrikesministeriet meddelade senare att det
inte 1 detta skede kommer att fora hiradsindel-
ningsdrendet till regeringen for behandling. Nég-
ra dndringar 1 hdradsindelningen ér sdlunda inte
aktuella. Av denna anledning och eftersom inri-
kesministeriet inte lingre behandlar drendet har
justitiekanslern ingen anledning att ingripa i inri-
kesministeriets och Vistra Finlands ldnsstyrelses
beredningsforfarande (519 och 525/1/00).

2) Ett beslut om att inte gora forundersokning

En kriminal6verinspektér vid centralkrimi-
nalpolisen sidnde till justitiekanslern for kénne-
dom och for eventuella atgérder en kopia av en
brottsanmélan som en medlem av styrelsen for
Alands penningautomatforening hade gjort med
anledning av en fore detta inrikesministers och
ett lagstiftningsrads &dmbetsatgiarder. Enligt
brottsanmilan kunde ministern och lagstift-
ningsradet misstdnkas ha gjort sig skyldiga till
brott mot tjansteplikt, falsk angivelse, arekrank-
ning och hets mot folkgrupp da de gav centralkri-
minalpolisen i uppdrag att utreda om de ledande
personerna i Alands penningautomatforening
hade gjort sig skyldiga till olagligheter da den
niamnda foreningen 6ver Internet bjod ut pen-
ningspel till spelare i dvriga Finland, trots att Oy
Veikkaus Ab hade monopol pa penningspel i
Finland.

Eftersom statsaklagaren pa basis av den for-
undersokning som gjorts i Internetdrendet hade
beslutat vicka dtal mot tre medlemmar av
Alands penningautomatférenings styrelse ansag
justitiekanslern, med héanvisning till 115 och
116 § 1 Finlands grundlag, att det inte fanns na-
gon anledning att misstinka att den fore detta
ministern gjort sig skyldig till falsk angivelse
eller till ndgot annat brott. Nagon forundersok-
ning behovde déarfor inte goras med anledning
av den brottsanmilan som gjorts av penningau-
tomatforeningens styrelsemedlem. Justitiekans-
lern ansag med stod av sina befogenheter enligt
110 § 1 grundlagen att det inte heller 1 fraga om
lagstiftningsradets forfarande fanns anledning
att misstdnka brott. Nagon forundersdkning
behdvde salunda inte goras heller till denna del
(9/21/01).
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6.4. Finansforvaltningen

6.4.1. Meddelanden
1) Tjsinstemannanimndens behandlingstider

Bitradande justitiekansler Jukka Pasanens be-
slut ingar i sin helhet i avsnitt 9, s. 152 (16/50/99).

2) Drojsmal med behandlingen av ett rittelse-
yrkande

Behandlingen av ett rittelseyrkande som géll-
de uppsigning och avstingning av en tjansteman
fran tjainsteutovning hade tagit drygt tio ména-
der i ansprak hos tjanstemannanimnden. Efter-
som tjanstemannandmnden enligt 55§ 1 stats-
tjanstemannalagen skall behandla bl.a. uppség-
nings- och avstingningsirenden i bradskande
ordning, maste behandlingstiden anses ha varit
alltfor lang (27/21/00, JP).

3) Bemyndigande att utfirda bestimmelser om
skattebetalningsstéllen

Finansministeriet uppmirksammades pa att
beslut som ministeriet utfirdar med stod av be-
myndigande i lag skall stimma Overens med nor-
mer pa hogre niva. Bestimmelsen 1 13 § 1 lagen
om fordonsskatt ger i och for sig finansministe-
riet sjalvstdndig ratt att besluta om betalnings-
stillena for fordonsskatt sa att det inte 4r mojligt
att betala skatt till statens rakenskapsverk eller
till motorfordonsférvaltningscentralens kundbe-
tjaningsstillen.

Finansministeriet kunde 4nda inte genom ett
panimnda lagbestimmelse baserat beslut pa lag-
re niva dn en férordning av republikens president
begrinsa antalet betalningsstillen for fordons-
skatt jamfort med vad som foreskrivs i 4 § 1 for-
ordningen om fordonsskatt som har utfirdats
med stdd av bemyndigandet i 12 § i samma lag.
Enligt 4 § 1 forordningen om fordonsskatt skall
det vara mgjligt att betala fordonsskatt till sta-
tens rakenskapsverk. Jfr justitiekanslerns brev
till statsradet om skattebetalningsstillen. Brevet
harisin helhet tagitsiniavsnitt9,s. 158 (46/1/00).

4) Kraven pa en god forvaltning samt betalning
av skatter

Finansministeriet uppmarksammades pa att
vissa skattebetalningsarrangemang inte var for-

enliga med kravet pa en god forvaltning, som
enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ar en grundlag-
gande réattighet. Mojligheter att betala skatt utan
tilliggskostnader hade inte ordnats eller ocksa
hade de ordnats i en alltfor liten utstrickning.
Om situationen inte kunde avhjéilpas genom for-
valtningsatgidrder méaste fragan om de skatt-
skyldigas rittsliga stiallning nar det gillde skatte-
betalning samt dartill ansluta lagforslag ges till
riksdagen for behandling. Jfr justitieckanslerns
brev till statsrddet om skattebetalningsstillen.
Brevet ingar i sin helhet i avsnitt 9, s. 158
(1003/1/00).

5) En skattebyras forfarande niir den séinde en ny
debetsedel

Klaganden hade rittat skatteforslaget for
skattearet 1999 genom att dra av sina resekostna-
der och dérefter returnerat skatteforslaget till
skattebyran. Skattebyran forkastade kravet pa
avdrag for resekostnaderna. Till klaganden sén-
des ingen ny debetsedel forran klaganden sarskilt
bad om en sadan. Enligt skattebyrans utredning
var orsaken till att ndgon ny debetsedel inte sénts
att koden for en ny debetsedel och ett meddelan-
de om att avdragsyrkandet hade forkastats, pa
grund av ett médnskligt misstag inte hade registre-
rats.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att skatteforslagsforfarandet inte var for-
enligt med géllande praxis da for klaganden inte
hade skrivits ut ett korrigerat skatteforslag till
foljd av att avdragsyrkandet for resor mellan
bostaden och arbetsplatsen hade forkastats. Ef-
tersom ett nytt korrigerat skatteforslag senare
hade skrivits ut pa begéran av klaganden foran-
ledde drendet inga andra atgirder dn att bitré-
dande justitiekanslern meddelade skattebyran
sin uppfattning for kinnedom (1171/1/00, JP).

6) Ett tulldistrikts skyldigheter

Det beslots att ett motorfordon som omhén-
dertagits av en skattemyndighet (ett tulldistrikt)
skulle lamnas ut fran tullévervakning. Pa grund
av tekniska problem hade utlimnandet av fordo-
net till innehavaren fordrojts. Enligt vad som
utretts hade problemen atminstone delvis berott
pa tullens vardsloshet. Stillforetradaren for bi-
traidande justitiekanslern konstaterade darfor
som sitt stdllningstagande att tulldistriktet ar
skyldigt att utlimna ett fordon fran sadan tull-
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Overvakning som avsesi63 §3 mom. i bilskattela-
gen, pa s sétt att Agaren / innehavaren far fordo-
net i sin besittning omedelbart efter beslutet.

Av utredningen framgick att de somidet aktu-
ella fallet skotte tulldistriktets beskattningsupp-
gifter inte hela tiden hade haft en klar uppfatt-
ning om vad de gjorde som skotte brottsutred-
ning inom samma tulldistrikt. Stéallforetradaren
for bitradande justitiekanslern ansag darfor att
da det dels var fraga om beskattningsrelaterat
omhéndertagande av ett motorfordon och dels
om brottsundersokning som hade samband med
anviandningen av samma motorfordon, var tull-
distriktet skyldigt att ordna samarbetet mellan
tjinstemannen pa ett sadant sitt att det inte upp-
stod problem i informationen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade for kinnedom tulldistriktet sina
ovan framforda uppfattningar om tulldistriktets
skyldigheter, for det forsta nar det gillde utlam-
nande fran tulldvervakning och for det andra nir
det géllde att ordna samarbetet mellan tjdnste-
ménnen (632/1/99).

7) God forvaltningssed vid utredningen av
behandlingstiderna for fortullningar

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern har med anledning av ett klagomal som
gillde fortullningstiderna for fordon m.m. kon-
staterat att ett tulldistrikt inte i efterhand kunde
kontrollera behandlingstiderna for alla de for-
tullningar som utredningarna avsag. I drendet
hade emellertid inte framkommit grunder for att
misstdnka att tulldistriktet hade forfarit lagstri-
digtide fall som inte utretts. Enligt tulldistriktets
meddelande hade dessutom ar 2000 i hela landet
tagits i bruk en tilliggsutredningsblankett genom
vilken det var mojligt att 1 efterhand utreda de
verkliga behandlingstiderna for fortullningarna.
Enligt stillforetradaren for bitrddande justitie-
kanslern forutsétter god forvaltningssed att tull-
distriktet i efterhand kan visa hur lang tid varje
fortullning har tagit i ansprak (1201/1/99).

6.4.2. Ovriga stillningstaganden
1) Publicering av meddelanden pa tva sprak

Det finns inga bestimmelser om pa vilket
sprak ministerier och andra myndigheter vilkas

verksamhetsomrade omfattar hela landet skall
publicera meddelanden om vakanta tjanster.

Fragan om publicering av meddelanden om vak-
anta tjanster pa andra sprak dn finska maste
bedomas for det forsta utgaende fran mojlighe-
ten att nd kompetenta sokande. Darutover ar det
fraga om forverkligande av myndigheternas ser-
viceprincip. Om publicering av ett meddelande
om en vakant tjanst pa svenska kan na kompe-
tenta sokande eller forbattra myndighetens servi-
ce ar det skl att publicera meddelandet pa bada
spraken. I en utredning med anledning av ett
klagomal meddelade finansministeriets perso-
nalavdelning att den vid férnyandet av de all-
minna anvisningarna om tillimpningen av 7 a §1
statstjinstemannafdrordningen kommer att un-
derstryka att meddelanden om vakanta tjanster
skall publiceras pa tva sprak (785/1/00).

2) Justitiekanslerns 6vervakningsbefogenheter

Statens fastighetsverks (fran 1.3.2001 Senats-
fastigheter) uthyrning av affarslokaler ar inte en
sadan offentlig uppgift som avses i 108 § I mom.
i Finlands grundlag, om justitickanslerns beho-
righet. Aven om fastighetsverketiegenskap av ett
statligt affarsverk var skyldigt att iaktta bestam-
melserna i lagen om offentlig upphandling var
foljden darav inte att fastighetsverkets forfaran-
de till denna del hanfordes till justitiekanslerns
overvakningsbefogenhet (343/1/01, JP).

3) God skattegranskningssed

Ett bolag bad i sitt klagomal justitiekanslern
undersoka det skattegranskningsforfarande som
riktats mot bolaget. Den skattskyldige hade
framfort synpunkter som kunde ha en mera all-
maén betydelse for de skattskyldigas riattssidkerhet
vid skattegranskningsverksamheten. Skattemyn-
digheterna kunde emellertid inte anses ha forfarit
felaktigt i Arendet fran laglighetsovervakningens
synpunkt. Daremot framférde skatteombudet i
sin utredning till justitiekanslern att en professor
som givit ett sakkunnigutlitande pa den skatt-
skyldiges vignar, mot bestillarens betalning
skulle ha utformat utlatandet sa som bestéllaren
Onskade. Eftersom inga motiveringar anforts till
stod for denna asikt meddelade justitieckanslern
skatteombudet for kinnedom att yttrandet inte
var forenligt med ett sprakbruk som forvantas av
en tjansteman. Justitiekanslern sinde kopior av
sitt beslut for kinnedom till finansministeriet och
skattestyrelsen for att enligt dessas provning be-
aktas nir de utfardade anvisningar for skattefor-
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valtningen, vid utvecklingen av forfarandena och
lagstiftningen samt ndr de gav anvisningar till
skatteombudet (1176/1/00).

4) Laglighetsgrunden for skattestyrelsens
anvisningar

Med anledning av ett klagomal har justitie-
kanslern bedomt skattestyrelsens riatt att med
stod av 2 § 2 mom. i skatteforvaltningslagen ut-
farda anvisningar i syfte att forenhetliga beskatt-
ningen. Varken av 80 § i grundlagen eller av na-
gon annan lag kan hirledas nagot hinder for att
skattestyrelsen utfirdar anvisningar av det ifra-
gavarande slaget. I sin motivering anférde justi-
tiekanslern att det i formellt hinseende bor fram-
ga av anvisningarna att det inte dr friga om en
rattsnorm eller en bestimmelse, utan om anvis-
ningar som inte dr av bindande karaktér. Det ar
ocksa viktigt atti anvisningarna inte faststélls det
nirmare innehallet 1 de ifrdgavarande bestim-
melserna pa ett sidant sitt att anvisningarna kan
anses sta 1 konflikt med forfattningarna eller med
hogsta forvaltningsdomstolens vedertagna prax-
is. Den som verkstéller den ordinarie beskatt-
ningen far inom ramen for sin lagstadgade beho-
righet avgdra varje enskild tolkningssituation
sjalvstandigt, 1 forsta hand péa basis av lagstift-
ningen. I sista hand kan ett drende av detta slag
avgoras genom dndringssokande, enligt vad som
bestdms om administrativ rattskipning (714/1/
01).

6.5. Undervisningsforvaltningen
6.5.1. Anmirkning

Principerna for utnimning till ett tidsbestimt
tjdnsteforhallande

Till tva vakanta tidsbestimda professurer vid
en fakultet hade anmalt sig tva professorer vid
fakultetens lararutbildningsinriattning. Néar fa-
kultetsradet behandlade dessa utndmningséren-
den har det godkédnt den allmédnna principen att
det inte utan vigande skil var mgjligt att inom
fakulteten Overta skotseln av motsvarande tids-
bestimda tjansteforhallande eller ett tidsbe-
stimt tjinsteforhdllande pa samma niva. Uni-
versitetets institutioner hade betraktat princip-
beslutet som forpliktande och handlat i enlighet
med det.

12 219213G

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoérande
attden av fakultetsradet godkdnda principen inte
kunde hindra en person i fakultetens anstéllning
att soka sig till motsvarande tidsbestdmda tjans-
teforhallande eller ett tidsbestdmt tjansteforhal-
lande pa samma niva inom fakulteten eller hindra
en sadan person att bli utndmnd till ett tidsbe-
stimt tjansteforhallande av ndmnda slag. Fakul-
tetsradet kan enligt sin provning framfora dnske-
mal 1 ett saidant drende som avses 1 principbeslu-
tet. Fakultetsradet hade emellertid givit sitt prin-
cipbeslut en forpliktande formulering. Det maste
anses vara klart att syftet med principbeslutet
uttryckligen i detta sammanhang hade varit att
utesluta de nimnda tva professorerna fran de
aktuella utndmningarna. De hade de facto for-
vagrats mojligheten att bli utndmnda till dessa
tjansteforhdllanden av den anledningen att de
var professorer vid lararutbildningsinrittningen.
De hade salunda grundldst forsatts i en annan
stillning an de 6vriga som anmalt sig till tjanster-
na. Universitet hade gjort sig skyldigt till sadan
diskriminering som avses i 6 § 1 mom. i stats-
tjinstemannalagen. Det var i forsta hand fakul-
tetsradet som genom sitt ovan ndmnda princip-
beslut var ansvarigt for diskrimineringen.

I samband med detta drende meddelade justi-
tiekanslern flera uppfattningar. Se avsnitt
6.5.2.2. (660/1/99).

6.5.2 Meddelanden

1) Ett universitets bristfilliga forvaltningsin-
struktion

Justitiekanslern meddelade rektorn for ett uni-
versitet sin uppfattning att universitetets forvalt-
ningsinstruktion var bristfallig.

Enligt 7§ 2 mom. i universitetsforordningen
skall, nér en professor eller bitrddande professor
utnamns till ett tjansteférhallande pa hogst tva
ar, foreskrivas i en instruktion om vem som ut-
namner och om utndmningsforfarandet. Av uni-
versitetets forvaltningsinstruktion framgick vem
som utndmner. Dédremot foreskrevs ingenting
om utndmningsforfarandet (808/1/99).

2) Bristfilligheter i ett universitets forvaltning

I samband med ett drende som gillde utnim-
ning av en professor till ett tidsbestimt tjanste-
forhallande (se ovan avsnitt 6.5.1.) har justitie-
kanslern gjort foljande bedémning av universi-
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tets verksamhet. Justitiekanslern har for kdnne-
dom meddelat rektorsimbetets byrachef att den
omstdndigheten att tjansteforhallandet var kort
eller antalet sokande stort 1 princip inte befriade
utndmnaren fran skyldigheten att géra en jaimfo-
relse mellan s6kandena i samband med utndm-
ningen till visstidstjdnsten.

Justitiekanslern meddelade dessutom profes-
sorn att denne forfarit felaktigt. Professorn hade
forsummat att java sig trots att han handlade pa
ett satt som var dgnat att dventyra fortroendet for
hans opartiskhet. Professorn hade lett ordet vid
fakultetsradets sammantriade ocksa da han val-
des till sakkunnig. Han hade ocksa sjalv under-
tecknat fakultetens brev vari han ombads bli
sakkunnig.

Justitiekanslern meddelade for kdnnedom
universitets rektor sin uppfattning att universi-
tets forvaltningsinstruktion var bristfallig. Enligt
7 § 2 mom. 1 universitetsforordningen skall i en
instruktion bestimmas om vem som utnimner
och om utndmningsforfarandet i fraga om tjins-
teforhallanden for hogst tva ar. I universitetets
forvaltningsinstruktion bestamdes vem som skall
utndmna till tjinsteforhallanden. Daremot fanns
1 instruktionen inga bestimmelser om utnim-
ningsforfarandet (660/1/99).

3) Ett fakultetsrads protokoll

Klaganden bad att en fakultet skulle ge kopior
av fakultetsradets protokoll till den del dessa
gillde en tjinstetillsdttning samt av framtida pro-
tokoll jaimte bilagor i samma drende.

Fakulteten gav en utredning varav det fram-
gick att klagandens ansdkan hade ansetts vara
bristféllig och att denne déarfor inte langre ansags
vara part i tjanstetillsittningen. Foljaktligen
hade klaganden inte pa tjanstens viagnar for kian-
nedom tillstallts handlingarna i tillsdttningsiren-
det. Efter att klagandens begidran inkommit med
e-post hade denne per telefon informerats om
alternativa sétt att fa uppgifter i arendet. Dessu-
tom hade for klaganden papekats att tillsdtt-
ningsdrendet bestod av méanga skeden och darfor
genererade ett stort antal handlingar. I sitt gen-
mile bestred klaganden emellertid att han blivit
informerad om de ovan nimnda alternativen.

Med beaktande av lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet hade det enligt bi-
traidande justitiekanslerns asikt i detta drende
ingen betydelse om klaganden eventuellt var part
eller fran vilken tidpunkt klaganden inte lingre
var part, eftersom han uttryckligen hade bett

fakulteten om vissa offentliga handlingar. Ocksa
klagandens begiran om framtida protokoll i
arendet var tillrackligt individualiserad.

Trots att tillsdttningsdarendet hade behandlats
vid sammanlagt 11 sammantriden kunde kla-
gandens begiran inte pa det sitt som avsesilagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet
anses vara uppenbart oskilig, med beaktande
ocksa av den omstidndigheten att det sedermera
hade sammanstillts ett protokollsutdrag som
jamte bilagor utan oskilig oldgenhet for tjanste-
verksamheten hade kunnat tillstillas klaganden i
efterhand. Det var ocksé fraga om att i enlighet
med principen om god dokumenthantering till-
handahalla information (811/1/00, JP).

4) Undertecknande av en forbindelse om studie-
resultat

Av en tidningsartikel framgick att en hogskola
hade kravt att studerandena skulle underteckna
en studiegaranti. Arendet upptogs till provning
pa justitiekanslersimbetets eget initiativ. Stallfo-
retradaren for bitrddande justitiekanslern ansagi
sitt beslut att man av hogskolans utredning inte
kunde dra den slutsatsen att hogskolan borjat
tillimpa i tidningsartikeln avsedda forfaranden,
som innebar att studerandena under hot av sank-
tioner 1 nagon form tvingats underteckna bin-
dande avtal om att slutfora sina studier eller att
en forsenad slutexamen hade nagon negativ pé-
foljd.

Da édrendet granskades utgaende fran princi-
pen om en god forvaltning kunde det konstateras
att en blankett som var avsedd som en studieplan
och ett frageformulér hade givits den vilseledan-
de rubriken "Forbindelse”.

Eftersom hogskolan i sin utredning uppgav att
den redan dndrat sin praxis foranledde drendet
inga andra atgirder dn att stéllféretradaren for
bitrddande justitiekanslern uppméirksammade
hogskolan pa vikten av tydliga formuleringar,
for att studerandena inte obefogat skall fa den
uppfattningen att de aldggs grundldsa forpliktel-
ser (23/50/00).

5) Underlatelse att ge utredning enligt jamstalld-
hetslagen

Enligt en klagoskrift hade en hdgskola inte pa
begiran tillstéllt klaganden sadan utredning med
anledning av en anstéllning som avses 1 10§ i
lagen om jamstilldhet mellan kvinnor och mén.
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Enligt bestimmelsen skall utredningen ges
utan dréjsmal. Vid klagomalstidpunkten hade
det forflutit ca tva och en halv manad fran bega-
ran. [ hogskolans utredning hade inte framforts
nagon motivering till dréjsmalet. Dédremot fram-
gick det att klaganden inte dverhuvud hade fatt
den begirda utredningen. Klaganden hade emel-
lertid fatt vetskap om hogskolans utredning ge-
nom att jamstdlldhetsombudsmannens byra
hade sdnt den till honom fér bemdtande.

Den omstdndigheten att i drendet samtidigt
var anhdngigt ett klagomal hos jamstélldhetsom-
budsmannen, med anledning av vilket hogskolan
hade givit en utredning, upphidvde inte den i
jamstalldhetslagen foreskriva skyldigheten att ge
utredning till den som bett att fi en sadan. Stéll-
foretradaren for bitradande justitiekanslern han-
visade i sitt beslut ocksa till 21 § 2 mom. 1 grund-
lagen, enligt vilken det som en grundliggande
rattighet tryggade kravet pa en god forvaltning i
varje fall enligt laglighetsdvervakarnas vedertag-
na tolkning forutsétter att myndigheterna skrift-
ligen besvarar skriftliga forfragningar.

Pa de grunder som konstateras ovan borde
hogskolan ha gett sin utredning ocksé direkt till
klaganden.

Stillforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade for kinnedom den tjinsteman
som hade ansvarat for limnandet av utredningen
sin uppfattning om det felaktiga forfarandet
(1067/1/00).

6) Ett universitets behandling av en forvaltnings-
klagan

Behandlingen av klagandens forvaltningskla-
gan hos ett universitets forvaltningsdmbete hade
tagit 6ver tva och ett halvt ar i ansprak. Stallfore-
tridaren for bitridande justitiekanslern medde-
lade for kinnedom universitets forvaltningsam-
bete sin uppfattning om behandlingen av dren-
den och om uppféljning av anhédngiga drenden
samt om besvarande av eventuella forfragningar
ienlighet med 21 §1 grundlagen. Se punkt 3.4.21.
(1045/1/01).

7) Rittsmedicinska institutionens dréjsmal

Enligt en klagoskrift hade dodsattest inte ut-
fardats trots att atta manader hade forflutit fran
patientens dod da klagomalet gjordes. Klagan-
den hade per telefon fragat rattsmedicinska insti-

tutionen om orsaken till dréjsmélet. Han hade
emellertid endast fatt det allmdnna svaret att
behandlingen av drendena drdjde.

Enligt vad som utretts var orsaken till drojs-
malet att den rittslikare som gjort obduktionen
hade internationella uppdrag. Som en annan or-
sak uppgavs resursbristen. Trots att utfardandet
av dodsattesten hade tagit over tva ganger langre
tid 4n bestimmelserna forutsatte kunde enligt
bitridande justitickanslerns beslut emellertid
inte dras den slutsatsen att utfirdandet av dods-
attesten skulle ha fordrojts utan godtagbart skél
eller att drojsmalet hade berott pa forsummelser
eller vardsloshet.

Réttsmedicinska institutionen uppméarksam-
mades pa vikten av att personalresurserna ut-
nyttjas pa ett andamalsenligt sdtt samt pa vikten
av att pa forhand bedéma om en person som
forordnats till ett uppdrag i praktiken blir for-
hindrad att skota sina tjdnstealigganden i en sé-
dan utstrickning att behandlingen av drenden
fordrojs. 1 fraga om klagandens forfragan om
drojsmalet konstaterades att en god forvaltning
forutsatter att ocksa per telefon framforda fragor
besvaras och att orsakerna till dréjsmal uppges,
om vederborande tjansteman faktiskt kdnner till
dem. Se dven punkt 3.4.19. (1141/1/99, JP).

8) Aterkrav av studiestod

Till klaganden hade enligt 17§ (920/1997) i
studiestodslagen ar 1998 grundlost betalats
12 046 mark i studiestod. Enligt Folkpensions-
anstaltens studiestddscentrals beslut 10.4.2000
skulle beloppet aterkravas. Klaganden 6verkla-
gande beslutet 10.5.2000 och bad att det skulle
ogiltigforklaras pa den grunden att han skrivit ut
sig fran ldroinrittningen 15.10.1998. Studie-
stodscentralen gav klaganden ett nytt negativt
beslut trots att klagandens begidran borde ha
behandlats som ett besvirsirende. Klagandens
10.5.2000 daterade begdran om dndring hade till-
stéllts besvarsnamnden forst 15.12.2000.

Justitiekanslern ansag i sitt avgérande att
Folkpensionsanstaltens studiestodscentral inte
tillrackligt omsorgsfullt hade tagit del av klagan-
dens besvarsskrift. P4 den nimnda grunden hade
behandlingen av besviren med anledning av ater-
kravet av 1998 ars studiestdd inte slutforts. Justi-
tiekanslern uppméirksammade Folkpensions-
anstaltens studiestodscentral pa vikten av att
handlingar av detta slag behandlas omsorgsfullt
(1136/1/00).
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9) Besvarande av en skriftlig forfragan

Studiestodsndmnden hade i ett brev till kla-
ganden bett om dennes samtycke till korrigering
av ett felaktigt studiestddsbeslut. Klagandens
brev till nAimnden hade tolkats som ett negativt
svar. Namnden hade darfér undanrojt besluten i
forsikringsdomstolen och avgjort drendet pa
nytt.

Till den del som det ér fraga om att bedoma
vilken instillning man skall ta till svar som inne-
bar nagot annat dn ett uttryckligt samtycke eller
en uttrycklig vigran, maste man enligt bitrddan-
dejustitieckanslerns beslut beddma varje situation
skilt for sig.

Det hade varit mojligt att tolka klagandens
brev ocksa som en till myndigheten riktad, i ett
anhangigt drende gjord forfragan som borde ha
besvarats i enlighet med den serviceprincip som
géller for en god forvaltning. Detta av den anled-
ningen att klaganden, att doma av dennes brev,
uppenbarligen hade varit ovetande om innebor-
den av det ifragavarande begreppet i studiestods-
lagen samt om vilken typ av fall bestimmelsen
avsag. Bitrddande justitiekanslern konstaterade
emellertid att det med beaktande av opartiskhets-
synpunkter dr skal att iaktta en viss avhéllsam-
het, framfor allt nir det giller att ge rad och
handledning i ett &rende som har samband med
ett anhangigt myndighetsforfarande.

Vid bedomningen av studiestodsndmndens
forfarande ar det skél att uppméarksamma ocksa
den omstindigheten att klagandens réttssékerhet
sist och slutligen inte Aventyrades i samband med
behandlingen av drendet. Aven om det inte kun-
de pavisas att studiestddsndmnden forfarit lag-
stridigt 1 drendet hade ett sadant forfarande med
beaktande av principerna for en god forvaltning
bittre kunnat motiveras att klagandens brev
hade besvarats och klaganden i man av mojlighet
givits de tilliggsuppgifter som han avsag.

Utover det som konstateras ovan uppmérk-
sammades studiestddsndmnden ocksa pa den
omstdndigheten att i nimndens brev, genom vil-
ka klaganden hade beretts tillfille att bemota
niamndens utlatanden till besvirsmyndigheterna,
hade saknats ett sadant omndmnande om att
forsummelse av fristen for bemotandet inte hin-
drade att drendet avgjordes, som avses 1 21 § 1
lagen om forvaltningsforfarande (687/1/00, JJ).

6.6. Jord- och skogsbruksforvaltningen
6.6.1. Anmirkning
Forfarandet vid en styckningsforrittning

En forrittningsingenjor gavs en anméarkning
for att han inte genom arkivstudier av original-
handlingar hade tagit reda pa var ett gammalt
fardselservitut i den moderfastighet som skulle
styckas var belaget, utan nojt sig med att studera
enmikrofilmvaravligetinte tydligt framgick. Vid
forrattningen hade vigservitutienlighet med skif-
tesavtalet med stod av den gamla fardselrdtten
stiftats pa ett stille som inte 6verensstimde med
det gamla servitutet. Parterna misstog sig betraf-
fande en dgovig pa moderfastigheten och trodde
attdenna var den gamla servitutsvigen. Det gam-
la servitutet hade inte dndrats vid forrattningen
men det hade pa forrdttningskartan, till férman
for den servitutsberittigade lagenheten felaktigt
markts ut pa den plats diar de nya rittigheterna
hade stiftats enligt parternas anvisning.

I samma avgorande gav bitradande justitie-
kanslern forrattningsingenjoren en anmarkning
ocksa for att denne inte vid forrdttningen 6verhu-
vudtaget hade behandlat de ersittningsfragor
som borde ha behandlats pa tjanstens végnar,
och likasa for att i protokollet inte hanvisades till
skiftesavtalets text samt for att i protokollet inte
heller redogjordes for och motiverades till vilka
delar skiftesavtalet hade tolkats. Forrattningsin-
genjoren hade inte motiverat stiftandet av ser-
vituten eller motiverat eventuella ersittningar. I
protokollet saknades en redogorelse for arkivun-
dersokningarna och i protokollet hade inte heller
de gamla kartor angivits som lagts till grund for
forrattningskartan (136/1/00, JP).

6.6.2. Meddelanden
1) Behandling av ett utliatande

Fran det att beredningen slutforts till det att
utlatandet gavs i ett drende som géllde utlatande
enligt 25 kap. 1 drvdabalken hade behandlingen
av drendet tagit ett ar och tre manader i ansprak
vid landsbygds- och strukturenheten vid jord-
och skogsbruksministeriets jordbruksavdelning.
Bitridande justitickanslern ansag att tiden var
alltfor lang och att drendet borde ha behandlats
snabbare. Enligt 25 kap. 8 § 3 mom. i 4rvdabal-
ken borde drendet ha behandlats i bradskande
ordning. Drdjsmalet berodde pa att man inte i
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tillracklig utstrickning hade beaktat bestimmel-
sens innehall och syfte. I regeringens proposition
237/1988 rd, som ledde till att nimnda 3 mom.
fogades till lagen, anfordes att avsikten med be-
stimmelsen var att understryka myndigheternas
skyldighet att se till att remissforfarandet inte i
onddan fordrojer arvskiften (16/1/00, JP).

2) Riittelse av ett fel vid en lantméiteribyra

Vid en styckningsforrittning som vunnit laga
kraft hade av misstag en gammal d4govig pa mo-
derfastigheten ansetts vara en gammal fardsel-
och batplatsriatt som grundats i moderfastighe-
ten till forman for en annan lagenhet. Vid forratt-
ningen hade utan att detta gamla servitut be-
handlats pa ett rittsligt relevant sitt, pa grundval
av skiftesavtalet i enlighet med det gamla servitu-
tet grundats nya rattigheter for den styckade
moderfastighetens dgovig, vilket de facto hade
varit skiftesdeldgarnas avsikt. Eftersom de nya
servituten i fraga om sitt ldge hade stiftats pa fel
grund, var forrattningsprotokollet felaktigt i det-
taavseende. Pa forrattningskartan hade det gam-
la servitutet till forméan for den beréttigade lagen-
heten felaktigt markts ut sa att det avsag moder-
fastighetens dgovag.

Lantmateribyrdn hade inte vidtagit atgarder
for att ritta felet pa kartan och inte heller for att
i forrattningsprotokollet ritta den felaktiga
grunden for stiftandet av de nya servituten. Efter-
som det i fraga om det sistndmnda felet var tolk-
bart om det kunde betraktas som ett sddant an-
teckningsfel som avses 1 277§ i fastighetsbild-
ningslagen och som lantméateribyran var behorig
att rétta, var det forstaeligt att lantméteribyran
hade invintat bitradande justitickanslerns beslut
1 klagomalsarendet.

Sedan bitriadande justitiekanslern hade kon-
staterat att justitiekanslern inte dr behorig att
forordna om sadan rattelse av fel som hor till en
myndighets behorighet, meddelade bitridande
justitiekanslern for kdnnedom lantméteribyran
sin uppfattning om vikten av offentliga handling-
ars riktighet, vilket forutsitter att uppdagade fel
rattas (136/1/00, JP).

6.6.3. Ovrigt stiillningstagande

Utbetalning och dvervakning av stod for slaktdjur

Av riksaklagarens skrivelse till justitiekans-
lern framgick att jord- och skogsbruksministeriet

aren 1997—1999 enligt vad som utretts i sam-
band med ett brottmal hade vilseletts att betala
flera miljoner mark i stdd for slaktade djur till
sOkanden som inte hade ritt till sidant stod. Alla
de istddansokningarna framférda uppgifterna
om slaktade djur och om sokandenas samband
med slakteriverksamheten var pahittade. De som
ansokt om stod hade domts till straff och ersétt-
ningsskyldighet.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att det i &rendet var fraga om stod som betalades
till jordbruksproducenter under en dvergangspe-
riod, i synnerhet om slaktdjursstdd. Det var fraga
om ett nationellt stod vars syfte var att anpassa
Finlands jordbruk till EU:s gemensamma jord-
brukspolitik. Stod soktes genom férmedling av
produktkopare eller med en sirskild ansdkan
som lamnades in till jord- och skogsbruksminis-
teriet eller till en landsbygdsniringsmyndighet
som ministeriet anvisat. Stodet baserades enbart
pa anmailda uppgifter.

Justitiekanslern ansig att 1 jord- och skogs-
bruksministeriets forfarande, som baserades pa
de da gillande bestimmelserna samt pa da gil-
lande praxis och gjorda iakttagelser, inte hade
framkommit ndgonting som foranleder ett ingri-
pande av justitiekanslern i egenskap av laglig-
hetsdvervakare av myndigheternas verksamhet
(14/21/99).

6.7. Trafikforvaltningen
6.7.1. Anmérkning
Trafikministeriets behorighet

Trafikministeriet hade tillsdant Fordonsfor-
valtningscentralen ett brev vari ministeriet upp-
manade centralen att tills vidare forlinga be-
handlingstiden for tillstand som beviljades ryska
transportforetag till tre veckor.

Justitiekanslern konstaterade att trafikminis-
teriet inte var behorigt att ge en sadan uppma-
ning, som innebar ett ingrepp 1 Fordonsforvalt-
ningscentralens egen beslutanderidtt som fore-
skrivs i lag och forordning. Ministeriet hade sa-
lunda handlat felaktigt da det sinde brevet, dven
om ministeriets syfte, dvs. Oomsesidighet och
opartiskhet vid beviljande av tillstand, i och for
sig var godtagbart. Justitiekanslern gav trafikmi-
nisteriet en anméarkning for dess felaktiga forfa-
rande (421/1/00).
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6.7.2. Meddelanden
1) Delgivning av ett vigdistrikts beslut

Klaganden klandrade ett végdistrikt och en
polisinrattning for att viagdistriktets beslut gal-
lande klaganden, vilket for overvakningsatgir-
der hade sénts till polisinrdttningen for kdnne-
dom, hade satts upp pa polisinrdttningens an-
slagstavla utan besvirsundervisning, trots att
klaganden inte officiellt hade delgivits beslutet.
Med anledning av klagandens besviar upphiavde
forvaltningsdomstolen senare beslutet till vissa
delar. Beslutet hade salunda varit uppsatt pa
polisinriattningens anslagstavla for overvak-
ningsatgirder, utan att det hade vunnit laga
kraft.

Bitradande justitieckanslern anférde som sin
uppfattning att vagdistriktet innan beslutet san-
des till den 6vervakande myndigheten for atgar-
der, borde ha forvissat sig om att beslutet hade
vunnit laga kraft (113/1/99, JP).

2) Avgifterna pa sjofartsverkets forbindelsefartyg

I 2 §1 trafikministeriets beslut om sjofartsver-
kets avgiftsbelagda prestationer (1511/1994) {6-
reskrivs att sjofartsverket for sadan forbindelse-
fartygstrafik som avses 1 beslutets bilaga 3 upp-
béar fasta avgifter enligt avgiftstabellerna i bila-
gan. Befriade fran avgifterna dr med hansyn till
5§ 1 mom. i lagen om fraimjande av skdrgardens
utveckling i1 bilagan ndmnda personer, fordon
och varuleveranser. I ett klagomal anfordes bl.a.
att avgiften i praktiken hade uppburits endast for
bussar men inte for passagerare.

Bitradande justitiekanslern meddelade Skér-
gardshavets sjofartsdistrikt for kdnnedom att
trafikministeriet r behorigt att med stod av 5 § 1
mom. i lagen om frimjande av skdrgardens ut-
veckling befria bl.a. de personer fran avgifter som
ndmns 1 beslutsbilagan. Sjofartsdistriktet dr vid
tillimpning av trafikministeriets beslut inte be-
horigt att befria andra fran avgifter 4n de person-
kategorier som ndmns under bilagans rubrik
“Befrielse fran avgift”. Eftersom transportav-
gifter for fordon enligt bilagan inte inkluderar
personavgifter kunde sjofartsdistriktet inte be-
fria kategorin busspassagerare fran dessa person-
avgifter.

Kommunikationsministeriet behandlar emel-
lertid fragan om att dndra forbindelsefartygsav-
gifterna sé att busspassagerare inte behover beta-

la ndgon avgift. I detta sammanhang har ockséa
fasts avseende vid synpunkter som géller till-
gangen pa offentlig trafikservice (970/1/99, JP).

3) Trafiksiikerheten och forbittringen av denna

Trafikforhdllandena pa ett avsnitt av riksvag
12 1 Nastola kommun hade utvecklats i en sidan
riktning att fotgingare och cyklister kdnde oro
for sin sikerhet. Bidragande orsaker till den upp-
komna situationen var den blandade trafiken pa
vagavsnittet och nonchalansen for hastighetsbe-
gransningen. Trafikbullernivan pa végavsnittet
Oversteg sannolikt normerna.

I'sitt klagomalsavgorande konstaterade bitra-
dande justitiekanslern att det inte framkommit
nagon grundad anledning att misstinka att viag-
hallaren férsummat sina skyldigheter. Bitradan-
de justitiekanslern understrok samtidigt att rit-
ten till personlig integritet enligt 7§ 1 mom. i
grundlagen forutsitter att den ldtta trafiken ar
trygg. Arendet kan salunda granskas ocksa utgé-
ende fran 22 § i grundlagen enligt vilken det all-
maénna skall se till att de grundldggande rittighe-
terna tillgodoses. Ocksé av denna anledning dr
det motiverat att dverviaga atgarder for att pa
kort sikt forbattra sikerheten, i synnerhet som
vagprojekt med leder for latt trafik forefoll bli
uppskjutna ar fran ar.

Bitradande justitiekanslern har gjort en fram-
stillning till Vagforvaltningen om éatgarder for
att forbdttra trafiksdkerheten pa vigavsnittet,
med trafikmirken eller andra anordningar som
varnar for latt trafik. Rorliga polisen foreslas
Overvéga atgirder for att forbattra trafikdiscipli-
nen. De kommunala myndigheter som f6ljer mil-
jOns tillstand foreslas 6verviga lokala bullermit-
ningar. Enligt bitrddande justitickanslerns beslut
skulle kommunforvaltningen och Vagforvalt-
ningen senast 28.12.2001 meddela bitrddande
justitiekanslern vilka atgarder de vidtagit i dren-
det.

Vigforvaltningen meddelade med ett brev
21.12.2001 att Tavastlands végdistrikt hade in-
lett forhandlingar med polisen om automatisk
hastighetsovervakning 1 Arola by. Viagfor-
valtningen kommer dessutom att sirskilt med-
dela om de ifragavarande atgarderna (1127/1/00,
1).
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6.8. Handels- och industriforvaltningen

6.8.1. Meddelanden

1) Jav for en kanslichef i samband med utovande
av statens dgarmakt

Justitiekansler Paavo Nikulas brev 28.8.2001
ingar som transumtiavsnitt 9, s. 156 (45, 278 och
567/1/01).

2) Horande i konsumentklagonimnden

Justitiekanslern har uppmérksammat konsu-
mentklagondmnden pé att beredningen och fore-
dragningen av drenden skall ordnas sa att utred-
ning som har inkommit inom utsatt tid tas
i beaktande i avgorandet. En tjinsteman som
hade handhaft ett drende i konsumentklago-
namnden hade berett en part tillfille att inom
utsatt tid till konsumentklagondmnden ldmna in
sitt bemotande av motpartens utredning, Bemo-
tandet hade inkommit inom utsatt tid. Arendet
hade emellertid avgjorts innan bemodtandet an-
lande. Foredraganden, som inte var samma per-
son som handlidggaren, kinde inte till att parten
hade beretts tillfille att ge ett bemotande, som
enligt foredragandens asikt inte hade varit nod-
vandigt 1 Arendet (66/1/01).

3) Meddelande om 6verforing av ett medborgar-
brev

Handels- och industriministeriet uppmaérk-
sammades pa att avsindaren i enlighet med 8 § 2
och 3 mom. i lagen om forvaltningsforfarande
skall underréttas om 6verforing av en handling,
ocksa da denna inte giller anhéngiggdrande av
ett forvaltningsarende (9/1/01, JP).

6.8.2. Ovrigt stiillningstagande
Konsumentombudsmannens behorighet

Finlands Advokatforbund bad justitiekans-
lern undersdka om konsumentombudsmannen
hade 6verskridit sin behorighet da han utfardat
anvisningar om god indrivningssed (Hyva perin-
tatapa kuluttajaperinndssi) och diarvid bl.a. gett
rekommendationer om tolkningen av klausulen i
lagens 4 §. Enligt Advokatforbundets uppfatt-

ning innebar rekommendationerna att fér bor-
geniren eller den som fatt indrivningen i uppdrag
uppstélldes langregdende forpliktelser dn i lagen
om indrivning av fordringar. Ocksa anvisningar-
nas hanvisning till de tvangsmedel som stod till
konsumentmyndigheternas forfogande var en-
ligt Advokatférbundets asikt olamplig.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgoérande
att konsumentombudsmannens anvisningar
kunde anses vara en sddan informationskilla
som avses 1 11 § i forordningen om konsument-
verket. Eftersom konsumentombudsmannen en-
ligt lagen om indrivning av fordringar skall 6ver-
vaka att lagens bestimmelser iakttas vid indriv-
ning av konsumentfordringar, hade han ritt att
utfirda de rekommendationer som han ansag
behovliga, bl.a. for tolkning av generalklausulen
148§.

I foljebrevet till anvisningarna konstaterar
konsumentombudsmannen att innebdrden av
begreppet god indrivningssed definieras genom
marknadsdomstolens beslut. Konstaterandet
stoder inte uppfattningen att anvisningarna ar av
bindande natur. Konsumentombudsmannen
konstaterade i1 borjan av avsnittet om Overvak-
ning och tvangsmedel att han i forsta hand efter-
stravar ett forhandlingsavgorande, ifall en na-
ringsidkare inte iakttar bestimmelser i lagen om
indrivning av fordringar. Konsumentombuds-
mannen kunde sdlunda inte anses ha hanvisat till
osakliga patryckningsmedel for att effektivera
iakttagandet av sina tolkningsrekommendatio-
ner (32/21/00).

6.9. Social- och hilsovardsforvaltningen
6.9.1. Framstillning

Giltighetstiden for ett pa sinnesundersokning
baserat beslut om tvangsvard

Bitrddande justitiekanslern Jukka Pasanens
brev till Rattsskyddscentralen for hilsovarden
ingar i sin helhet 1 justitiekanslerns berattelse for
ar 2000 (s.170). Rattsskyddscentralen hade
15.11.1999 bett om ett utlatande i en tolknings-
fraga som gillde dess behorighet och grunderna
for tillampningen av 17 § i mentalvardslagen.

Begiran om utlatande gillde ett fall dar en for
brott atalad person vid sinnesundersdkning pa
grund av sinnessjukdom konstaterats vara i av-
saknad av forstandets fulla bruk och av Ritts-
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skyddscentralen for hélsovarden med stdod av
17 § 1 mentalvardslagen hade forpassats till psy-
kiatrisk sjukhusviard oberoende av sin vilja.
Tingsratten och hovritten hade emellertid domt
vederborande till fangelsestraff i avsaknad av
forstandets fulla bruk, varefter han forpassats till
fangelse for att avtjdna sitt straff. Rattsskydds-
centralens vardbeslut hade 6verklagats till hog-
sta domstolen som hade faststillt beslutet. Av
denna anledning hade han i tvangssinnessjukhu-
set forst fatt vard oberoende av sin vilja och
déarefter frivillig vard dnda fram till frigivningen.

Bitrddande justitickanslern ansidg det vara
ifrdgasatt vad Rattsskyddscentralen for hélso-
varden utan att 6verskrida sin behorighet kan
besluta med st6d av mentalvardslagen, eftersom
lagens 17 § och hela 3 kap. forefaller gilla endast
sinnesundersOkning av personer som atalats for
brott samt vard av sadana personer oberoende av
deras vilja. Det egentliga problemet bestod enligt
bitradande justitiekanslerns asikt 1 hur man skall
forfara med ett av Rattsskyddscentralen for hal-
sovarden fattat beslut om psykiatrisk sjukhus-
vard efter att den domde har borjat avtjana sitt
straff och utvdrderingen av den domdes hilsa
och behov av tvangsvard skots av kompetent
hilsovardspersonal i fangelset eller pa fangsin-
nessjukhuset, pa grundvalen av mentalvardsla-
gens allminna bestdmmelser. I en situation dar
Rattsskyddscentralen for hélsovarden inte pa
nytt har behandlat sitt tvangsvardsbeslut och
upphévt det utsitts en person, som vardas an-
tingen i fingelse eller pa fangsinnessjukhuset eller
som rentav redan har tillfrisknat, for risken att
tvangsvardsbeslutet verkstélls. Med tanke pa
fangens rattssidkerhet ansag bitradande justitie-
kanslern det vara en bra l6sning att 1 mental-
vardslagen tasinien ny bestimmelse med stod av
vilken ett tvangsvardsbeslut som Réttsskydds-
centralen for hilsovarden har fattat i anslutning
till behandlingen av ett dtalsdrende och en sinnes-
undersokning forfaller da ett domstolsarende dar
den atalade domts till ett fangelsestraff blir verk-
stallbart och straffverkstilligheten inleds i fing-
else.

Social- och hilsovardsministeriet meddelade
att ocksa Rattsskyddscentralen for hilsovarden
anser det vara nodvandigt att fortydliga lagstift-
ningen samt att den hosten 2000 tagit upp det
ovan ndmnda tolkningsproblemet vid samar-
betsforhandlingar mellan justitieministeriets
fangvardsavdelning och Rittsskyddscentralen
for hilsovarden. Vid forhandlingarna beslot man
foresla for fangelsestraffkommittén, till vars

uppgifter bl.a. hor att bereda forslag till revide-
ring av lagstiftningen om féngelsestraff, att kom-
mittén i sitt arbete skall beakta ocksa behovet att
fortydliga lagstiftningen i de avseenden som
namns ovan.

Social- och hilsovardsministeriet har medde-
lat att det av fangelsetraffkommitténs betdnkan-
de som dverlamnades 20.6.2001 inte framgick att
darendet behandlats i kommittén. Réattsskydds-
centralen for hilsovarden framstillde déarfor att
social- och hédlsovardsministeriet vidtar atgarder
for att fortydliga lagstiftningen till denna del (15/
21/00, JP).

6.9.2. Anmirkningar

1) Felaktig behandling av ett bostadsbidrags-
drende

Klaganden hade inte beviljats bostadsbidrag
bl.a. av den anledningen att han trots flera upp-
maningar inte hade tillstillt Folkpensionsan-
staltens lokalbyra uppgifter om sin sambos in-
komster. Enligt den utredning som byran hade
inhdmtat bodde klaganden tillsammans med sin
hyresviard och de ansags salunda leva under ak-
tenskapsliknande forhallanden.

Klaganden meddelade emellertid att uppgif-
terna 1 befolkningsregistersystemet var felaktiga
och sidnde in ett disponentintyg varav framgick
att han bodde ensam. Efter det negativa beslutet
hade klaganden tillstdllt byran en skrivelse vari
han bl.a. framforde de synpunkter som framgar
ovan. Detta brev hade emellertid inte behandlats
som ett rittelseyrkande och det hade inte heller
besvarats.

Med hénvisning till det utlatande som Folk-
pensionsanstaltens avdelning for pensioner och
utkomstskydd givit konstaterade bitradande jus-
titiekanslern bl.a. att det med beaktande av de
sociala formanernas betydelse for kunderna ar av
storsta vikt att alla stodforutsidttningar utreds
omsorgsfullt. I fraiga om behandlingen av skrivel-
serna konstaterades det att kundernas atgirder,
med beaktande av det sociala forméanssystemets
karaktar, skall tolkas pa ett fran kundernas syn-
punkt sa flexibelt sdtt som mojligt, sa att de inte
blir utan formaner som tillkommer dem enligt
lagen.

Klagandens bostadsbidragsirende hade se-
dermera behandlats pa nytt. Klaganden bevilja-
des retroaktivt bidrag for ett ar. Detta var emel-
lertid ett resultat av att sokanden klagat. Efter-
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som bristfilligheterna 1 Folkpensionsanstaltens
lokalbyrés forfarande som helhet betraktade inte
kunde anses vara obetydliga gavs byran en an-
mirkning for felaktigt forfarande (716/1/99, JP).

2) Behandlingstiderna for besvérsskrifter

Folkpensionsanstaltens lokalbyra gavs en an-
mirkning for felaktigt forfarande da den inte
hade iakttagit tidsfristen for vidarebefordran av
en besvarsskrivelse. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade i sitt klagomalsavgorande att lokal-
byran hade sint sitt utlitande med anledning av
en besvarsskrivelse som inkommit till den 1 ett
stoddrende till granskningsndmnden utan att
iaktta de tidsfrister som angesi 7 a § i lagen om
handikappbidrag (742/1/00, JP).

6.9.3. Meddelanden

1) Tilliimpning av samarbetslagen vid beredning-
en av en organisationsreform i social- och
hélsovardsministeriet

Social- och hélsovirdsministeriets personal-
organisationer anforde klagomal over ministeri-
ets organisationsreform eftersom denna fore det
officiella samarbetsforfarandet i praktiken hade
framskridit sa langt att de som beslutet avsag de
facto inte hade ndgon mdojlighet att paverka dren-
det. Arendet var i1 praktiken redan klart vilket
framgick av att informationen gavs omedelbart.
Organisationernas klagomal avsag forfarandet
och inte sjdlva innehéllet 1 organisationsrefor-
men. Det var salunda fraga om att bedoma om
samarbetsforfarandet hade ordnats i tid.

Av social- och hilsovardsministeriets utred-
ning framgick de forhandlingar som forts 1 dren-
det och det beredningsarbete som skett pa avdel-
ningarna. Det material som Overlamnades till
kanslichefen inneholl nya typer av ldsningar.
Dérefter hade diskussionerna fortsatts och avsik-
ten var att dndringen av arbetsordningen skulle
beredas i samarbete med avdelningarna. Fragan
skulle ocksa behandlas i ministeriets samarbets-
rad. Nar drendet offentliggjordes 1 oktober fore-
lag inget slutligt avgérande eller stallningstagan-
de.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande
att det i regleringen av samarbetsforfarandet inte
narmare faststills i vilket skede forfarandet bor-
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de inledas. Regleringen tillater att olika alterna-
tiv bereds innan adrendet dverfors till samarbets-
forfarandet. Det var 4 andra sidan skil att beakta
att nagon klar grans mellan beredningen och det
egentliga stillningstagandet inte kunde pévisas.

Justitiekanslern konstaterade emellertid att
ministeriets forfarande inte i alla avseenden kun-
de anses vara lyckat, om man betraktade drendet
utgdende fran principen om en god forvaltning.
Eftersom det ar fraga om ett betydelsefullt pro-
jekt hade det varit skal att pa forhand fasta sér-
skilt avseende vid tidtabellen for beredningen och
vid beredningens 6ppenhet, ocksd med tanke pa
trovirdigheten 1 utovandet av den hogsta mak-
ten inom forvaltningsomradet (1071/1/01).

2) Besvarande av en ansékan

Ett bolag lamnade in till Produkttillsynscen-
tralen en handling med rubriken ansdkan. Bola-
get uppgav att det ville ha ett forhandsbeslut.
Produkttillsynscentralen hade kunnat avvika
fran huvudregeln enligt vilken en myndighet
skriftligen skall besvara inkomna skriftliga for-
fragningar. Den inkomna handlingen hade inte
behandlats som en egentlig ansdkan och den
hade salunda inte besvarats skriftligen. Arendet
hade diskuterats med bolagets representant, som
muntligen hade underrittats om myndighetens
prelimindra standpunkt. Dessutom hade bola-
gets representant fatt informationsmaterial.

I den andra ansdkningshandlingen som bola-
get lamnade in till Produkttillsynscentralen upp-
repade det sin Onskan att fa ett skriftligt for-
handsbeslut. Inte heller pa basis av denna hand-
ling hade bolaget fatt ett skriftligt forhandsbeslut
eller 6verhuvud nagot skriftligt svar. Bitrddande
justitiekanslern meddelade for kinnedom Pro-
dukttillsynscentralen sin uppfattning att god for-
valtningssed forutsitter att ansdkningar besva-
ras skriftligen (421/1/99, JP).

3) Behandling av en registreringsansokan

Klaganden hade ansokt om att bli registrerad
som legitimerad osteopat. Rittsskyddscentralen
for halsovarden svarade att behandlingen av an-
sOkan var avslutad. Nagot egentligt beslut hade
inte givitsidrendet eftersom de tillaggsutredning-
ar som Rattsskyddscentralen bett om visade att
sOkandens utbildning inte kunde anses vara till-
racklig for ett positivt beslut 1 drendet.
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Medan justitiekanslersimbetet utredde dren-
det hade Rattsskyddscentralen for hilsovarden
berett klaganden tillfalle att &terta sin ansdkan
eller att lagga fram tilliggsutredning om sin ut-
bildning. Nar ansokan forkastades hade drendet
varit anhingigt hos Raittsskyddscentralen for
hilsovarden i ca 2 &r och 9 méanader.

Enligt bitrddande justitieckanslerns beslut ar
det inte en godtagbar praxis att for obestamd tid
lamna ett Arende oavgjort. En ansOkan skall efter
att &rendet provats antingen godkannas eller for-
kastas eller ocksé skall den avvisas utan prov-
ning, om forutsittningar for forvaltningsforfa-
rande saknas. Till foljd av forfarandet hade be-
handlingen av drendet samtidigt utan grund for-
drojts. Rattsskyddscentralen for hilsovarden
uppmarksammades darfor pa de krav som en god
forvaltning och sokandens réttssidkerhet stéller
ndr det giller behandlingen av ett drende. Se dven
punkt 3.4.20. (324/1/00, JJ.)

4) Ett sjukhus verksamhet och patientsiikerheten

Tre klagomal till justitiekanslern gillde klini-
ken for thorax- och blodkarlskirurgi vid ett uni-
versitetscentralsjukhus samt klinikens verksam-
het, forvaltningspraxis och beslutsfattande.
I klagomalen ansags det bl.a. att klinikens beslut
hade lett till att patientsikerheten hade forsva-
gats samtidigt som patientkderna hade vuxit och
antalet dodsfall 1 patientkon Okat.

I sitt beslut med anledning av klagomalen un-
derstrok justitiekanslern, efter att utgaende fran
ett omfattande material bestaende av utredning-
ar och utlatanden ha undersokt den senaste ti-
dens utveckling inom sjukhusets hjartkirurgi
samt de atgirder som vidtagits for att ritta till
situationen, att det var skil att fortgidende och
tillrackligt effektivt folja upp verksamhetsenhet-
ens liksom dven sjukhusets 6vriga verksamhets-
enheters funktion och patientsidkerhet. Vid be-
hov skall samkommunen for sjukvardsdistriktet,
bl.a. i fraga om patientkoerna, relativt snabbt
vidta de korrigerande atgirder som forutsétts i
arendet. Dessutom understrok justitiekanslern
social- och hilsovardsministeriets samt ldnssty-
relsens stdllning och uppgifter vid 6vervakningen
av den specialiserade sjukvarden.

Justitiekanslern meddelade social- och hilso-
vardsministeriet, lansstyrelsen och styrelsen for
sjukvardsdistriktets samkommun de uppfatt-
ningar som framgar ovan liksom dven sin asikt att
deti drendetihog grad ocksa ar fraga omattityder
och om intresset for ett konstruktivt samarbete.
Vid behov ar det ocksa skal att overvéga i vilken

utstrackning det dr motiverat att precisera fore-
skrifterna och bestimmelserna om lednings- och
behorighetsforhallandena (757/1/99).

5) Barnforhojning enligt folkpensionslagen

Genom en lag som tridde i kraft 1.1.1996
upphivdes folkpensionslagens bestimmelse om
barnférhojning. Barnforhojning beviljades inte
langre till pensioner som beviljats nimnda datum
eller dérefter.

En av Folkpensionsanstaltens lokalbyraer be-
viljade pa en 4.10.1996 gjord ansdkan klaganden
invaliditetspension enligt folkpensionslagen,
raknat fran 1.11.1995. Klaganden hade i sin an-
sOkan uppgivit tre barn under 16 ar. Dessa hade
enligt den gamla bestimmelsen berittigat till
barnférhojning. Efter lagindringen borde for-
hojningen ha sokts med en sdrskild blankett, vil-
ket sokanden inte hade upplysts om. Klaganden
hade darfor inte fatt lagstadgade barnforhoj-
ningar till sin pension. Efter att drendet hade
utretts beviljades barnférhdjning réknat fran
1.1.1995, jamte drojsmalsforhdjning.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern uppmérksammade Folkpensionsanstaltens
forsakringsdistrikt och lokalbyrd i Rovaniemi pa
beviljandet av formaner enligt folkpensionslagen
samt pa vikten att uppfylla radgivningsskyldig-
heten enligt lagen om forvaltningsforfarande och
folkpensionsforordningen (200/1/00).

6) Kundbetjiningen i en av Folkpensionsanstal-
tens lokalbyraer

Direktoren for en av Folkpensionsanstaltens
lokalbyraer meddelades for kinnedom bitradan-
de justitickanslerns uppfattning att det ar foren-
ligt med god forvaltning att ocksa i besvarliga
situationer upptrada sakligt och behédrskat samt
att samtala med kunder under sadana forhéllan-
den att kunderna inte misstinker att utomstaen-
de far reda pa kéinsliga uppgifter (777/1/00, JP).

7) Datasekretessen vid kundbetjéining

I ett klagomal var det fragan om att de som
vintade pa sin tur att bli betjanade i Folkpen-
sionsanstaltens lokalbyrd kunde avlyssna de
samtal som fordes med kunder som betjanades.
Enligt Folkpensionsanstaltens utredning var de
lokaler som nimndes i klagomalet 1 tillféllig an-
vandning medan de egentliga lokalerna byggdes
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om. De ombyggda lokalerna som numera har
tagits 1 bruk uppfyller enligt utredningen de krav
som datasekretessen stéller. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade i sitt klagomalsavgorande
att Folkpensionsanstalten skall uppméarksamma
sina lokalbyraer pa datasekretessfragor och se till
att datasekretessen tillrackligt effektivt tillgodo-
ses ocksa d& kunderna maste betjanas i tillfalliga
lokaler (827/1/01, JJ).

8) Aterkrav av folkpension

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern meddelade i sitt beslut uppfattningen att
klagandens folkpension hade borjat aterkrivas
alltfor tidigt, da beslutet om justering av folkpen-
sionen inte d&nnu hade vunnit laga kraft. Efter-
som atgiarder emellertid hade vidtagits i drendet
bl.a. genom att avbryta aterkravet, foranledde
drendet inte andra atgérder dn att Folkpensions-
anstalten och dess lokalbyra uppméarksammades
pa principen om en god forvaltning samt pa
vikten av att behandla drenden sa att fortroendet
for Folkpensionsanstaltens skotsel av drendena
bibehalls (957/1/00).

6.9.4. Ovriga stillningstaganden
1) Likemedelsverkets behorighet

I ett klagomal vicktes fragan om Likemedels-
verket med stod av bemyndigandeti91 § 3 mom.
i lakemedelslagen kan ge ett forordnande som
forbjuder apotek att marknadsfora likemedels-
preparat utanfor apoteket. Justitiekanslern an-
sag 1 sitt klagomalsavgérande, med hianvisning
till bestimmelsen i 80 § 1 grundlagen om bemyn-
digande av myndigheter att utfarda rattsnormer,
ocksd en sddan asikt vara motiverad att det
nimnda lagrummet i likemedelslagen inte be-
myndigar ldkemedelsverket att utfarda ett sidant
forordnande. Eftersom emellertid fragan om La-
kemedelsverkets behorighet att utfarda ett for-
ordnande med stod av den nimnda bestimmel-
sen 1ldkemedelslagen ar tolkbar, kan det inte
anses att Likemedelsverket overskred sin beho-
righet nér det gav forordnandet.

Social- och hilsovardsministeriet har i sitt ut-
latande med anledning av klagomalet meddelat
att det kommer att utreda innehallet i och ut-
strickningen av likemedelslagens bemyndigan-
den utgaende fran de forutsittningar som grund-
lagen uppstiller for delegering av lagstiftande

makt. Efter utredningsarbetet skall ministeriet
beddma behovet av lagstiftningsreformer samt i
det sammanhanget ta stéllning till bestimmelser-
na om ldkemedelsreklam.

Justitiekanslern har samtidigt som han med-
delat social- och hélsovardministeriet och Like-
medelsverket sin ovan nimnda asikt om Likeme-
delsverkets behorighet, paskyndat ministeriets
utredningsarbete samt ansett att det atminstone i
detta skede dr skal att avhalla sig fran tillampning
av Liakemedelsverkets ifrdgavarande forordnan-
de (85/1/00).

2) Foreskrift om expediering av liikemedel

Enligt Liakemedelsverkets foreskrift 4/1999
om expediering av lakemedel skall ”om ett flertal
forsaljningstillstindsinnehavare har likemedel
under samma handelsnamn pa marknaden och
foreskrivaren inte har antecknat namnet pa en
viss innehavare av forsidljningstillstand i sam-
band med ordinationen av lakemedlet, apoteket
expediera det billigaste preparatet eller ett till-
gingligt preparat som avviker obetydligt till pri-
set”. I ett klagomal ansags det att Likemedels-
verket inte tillrackligt utforligt forklarat vad som
1 foreskriften avses med ”som avviker obetydligt
till priset”. Enligt klagomalet borde Lakemedels-
verket ha angivit skillnaden antingen i mark eller
1 procent.

Justitiekanslern anforde 1 sitt avgérande att
foreskrifter av det slag som avses 1 klagomalet
inte ar bindande for Lakemedelsverket och att en
precisering av det slag som avses i1 klagomalet
skulle innebdra att likemedelsmarknaden i det
narmaste understills bindande myndighetsstyr-
ning. Justitieckanslern har emellertid ansett det
vara behovligt att folja upp Liakemedelsverkets
foreskift for att utreda om syftet med foreskriften
uppnés och om det vid tillimpningen av fore-
skriften i praktiken har forekommit sédant som
skulle forutsitta en kartliggning av situationen
och eventuella fortsatta atgarder (1035/1/00).

3) Drojsmal med behandling av ansékningar

Folkpensionsanstaltens  centralforvaltning
hade meddelat en lokalbyra sin uppfattning om
hur en rehabiliteringsansdkan hade kunnat be-
handlas pa ett effektivare sitt. I fraga om be-
handlingen av en ansdkan om barnbidrag hade
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byran redan i sin utredning till centralforvalt-
ningen meddelat att den skulle effektivera sin
behandling av ansdkningar i motsvarande situa-
tioner.

Eftersom bitrddande justitiekanslern 1 sitt av-
gorande ansag att bristfilligheterna i forfarandet
redan hade kommit till den behoriga myndighet-
ens kdnnedom, som ocksa hade reagerat pa situa-
tionen, foranledde skrivelsen inga ytterligare
atgirder (384/1/00, JP).

4) Folkpensionsanstaltens kundbetjining

I ett klagomal var det fraga om att en kund
inte pa begéran fatt en mottagningskvittering av
Folkpensionsanstaltens lokalbyra pa kopiorna
av de besvidrshandlingar som klaganden hade
lamnat in. Enligt bitrddande justitickanslerns
avgorande borde den tjansteman som tog emot
besvirshandlingarna med anledning av kvitte-
ringsbegéiran ha utrett for kunden vilken praxis
som enligt Folkpensionsanstaltens anvisningar
iakttogs i fall som detta, samt givit ett kvitto pa
de inlamnade handlingarna. Enbart en datum-
staimpel pa en handlingskopia ar inte en tillrack-
lig kvittering nér det giller mottagande av be-
SVAr.

Lokalbyran uppméirksammades pa de ovan
niamnda krav som en god kundbetjaning stéller.
I avgorandet ansags vidare att det vore skal att i
Folkpensionsanstaltens anvisningar beakta ock-
s sadana i samband med kundbetjaningen upp-
kommande situationer som avsags 1 klagomalet.
Denna uppfattning meddelades Folkpensions-
anstalten for kinnedom (676/1/01, JJ).

6.10. Arbetsforvaltningen
6.10.1. Meddelanden
1) Forfattningshéinvisningar i utskrifter

I samband med behandlingen av ett klago-
malsdrende framgick det att de arbetskraftspoli-
tiska utlatanden som skrevs ut med arbetsfor-
valtningens datasystem angav de vid utskriftstid-
punkten gillande lagtexterna och lagrummen.
Det kunde salunda hdnda att en avskrift av ett
utlatande avvek fran det ursprungliga utlatandet
1 fraga om forfattningshénvisningarna.

I sitt klagomalsavgorande konstaterade bitra-
dande justitiekanslern att senare kopior av ar-
betskraftspolitiska utlatanden liksom dven andra
kopior av handlingar som innehéller forfatt-
ningshénvisningar i alla avseenden skall motsva-
ra det ursprungliga utlatandet eller den ur-
sprungliga handlingen. Om det inte 4r mojligt att
fa sadana maskinutskrifter maste en kopia kunna
ges 1 nagon annan form én en maskinutskrift. I
annat fall méste till utskriften fogas en tilliggsut-
redning varav de ursprungliga forfattningshin-
visningarna framgar.

Bitradande justitiekanslern meddelade arbets-
ministeriet sin uppfattning om saken och konsta-
terade samtidigt att arbetsministeriet bor upp-
marksamma sina underlydande arbetskrafts-
myndigheter pa behovet att foga en ovan nimnd
tillaiggsutredning till maskinutskrifter (1010/1/
00, JP).

2) Arbetsministeriets anvisningar och forutsitt-
ningarna for arbetsmarknadsstod

I ett klagomal var det bl.a. frigan om att de
brev géllande begransningar i arbetsmarknads-
stodet som arbetsministeriet hade sdnt till arbets-
kraftsdistriktens byraer och till arbetskraftsbyra-
erna kunde uppfattas som foreskrifter som var
bindande for byraerna. Dessutom ansags det i
klagomalet att arbetsministeriets asikter i breven
om 18—24 -ariga arbetslosas skyldighet att soka
sig till utbildning, i friga om antalet utbildnings-
platser ledde till en hardare begriansning av for-
manerna dn vad som avsags i lagen om arbets-
marknadsstod.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att det inte klart framgick att arbetsministeriets
brev hade karaktiren av rekommendationer. Det
framgick inte heller tillrackligt tydligt att det som
framfordes 1 breven var baserat pa arbetsloshets-
namndens praxis. Eftersom brevens syfte och
innehall emellertid motsvarade malséttningarna
ilagen om arbetsmarknadsstod, dvs. att fa ung-
domar att soka sig till yrkesutbildning och att
minska ungdomsarbetslosheten, och eftersom
det inte visats att arbetsministeriet kriavt att bre-
ven skulle beaktas som ministeriets foreskrifter,
foranledde skrivelsen inte andra atgérder dn att
arbetsministeriet for framtiden uppmérksamma-
des pa att ministeriet i sin information om avgo-
randepraxis och i sina anvisningar skall anvinda
formuleringar som klart anger brevets syfte och
karaktar Se dven punkt 3.4.1. (433/1/99).
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3) Drojsmal med behandlingen av ett klagomals-
drende

Arbetsministeriet kritiserades 1 en klagoskrift
for att det hade drojt med att behandla ett klago-
mal. Behandlingen av drendet hade tagit ca ett ar
och fyra manader i ansprak.

Ministeriet konstaterade i sin utredning att
orsaken till drojsmalet var beredarens forsum-
melse. Eftersom ministeriet redan hade gett den
ifragavarande tjinstemannen en anmirkning
och meddelat att det vidtagit atgarder for att
effektivera behandlingen och uppféljningen av
klagomalsdrenden, foranledde klagomalet inga
andra atgirder fran bitrddande justitiekanslerns
sida dn att ministeriet med hanvisning till 21 § 1
mom. i grundlagen uppmirksammades pa att
ocksa klagomalsarenden skall behandlas utan
ogrundat drojsmal (478/1/00, JP).

4) Ett arbetskraftspolitiskt utlaitande

I ett klagoméal var det fraga om en arbets-
kraftsbyras forfarande och om ritten till ut-
komstskydd for en person som redan hade fatt
maximal sjukdagpenning. Bitrddande justitie-
kanslern konstaterade i sitt klagomalsavgorande
att arbetsformaga inte dr en arbetskraftspolitisk
forutsdttning for erhallande av utkomstskydd for
arbetslosa och att ett sadant arbetskraftspolitiskt
utlitande som avses i 3§ 3 mom. i lagen om
utkomstskydd for arbetslosa sdlunda inte kan ges
om arbetsformagan. Det ansags i avgoérandet att
arbetskraftsbyran i detta avseende hade tillam-
pat lagen om utkomstskydd for arbetslosa pa ett
felaktigt sitt. Arbetskraftsbyran uppméarksam-
mades pa de anvisningar om tillimpningen av
lagen om utkomstskydd for arbetslosa som ar-
betsministeriet sedermera har gett i friga om
arbetskraftspolitiska utlatanden (632/1/00, JP).

5) En arbetskraftsbyras forfarande

En arbetskraftsbyra hade avslutat klagandens
arbetssokande eftersom denne hade avlagsnat sig
mitt under den inledande intervjun, innan man
hunnit avtala att arbetssokandet inletts.

Enligt bitrddande justitiekanslerns beslut kun-
de arbetskraftsbyrans forfarande inte direkt an-
ses strida mot 10 b § 2 mom. i lagen om arbets-
kraftsservice, eftersom denna bestimmelse ger
arbetskraftsbyran ritt att bestimma pa vilket
sdtt en ansokan om arbete skall hallas i kraft.

Med tanke pa principen om en god férvaltning
vore emellertid t.ex. ett sddant forfarande mera
motiverat att klaganden efter den avbrutna inter-
vjun hade tillfragats per telefon — eller eventuellt
per brev inom en viss tid — om han ville fortsétta
arbetssokandet. Detta pa grund av att det fran
sOkandens synpunkt kan vara oférmanligt att
avbryta arbetssokandet eftersom han da faller
utanfor systemet med arbetskraftsservice.

Arbetskraftsbyran hade emellertid omedel-
bart, med en uppmaning att ta kontakt, meddelat
klaganden om att arbetssokandet var avslutat.
Av denna anledning och eftersom klaganden
1 praktiken inte t.ex. hade forlorat nagra arbets-
kraftspolitiska formaner till foljd av arbets-
kraftsbyrans forfarande, foranledde drendet inga
andra atgirder dn att bitrddande justitiekanslern
for kinnedom meddelade arbetskraftsbyran sin
uppfattning om forfarandet vid bedomning av ett
eventuellt avslutande av arbetssokande (772/1/
00, JJ).

6) En arbetskraftsmyndighets radgivning

En person som vént sig till en arbetskraftsbyra
hade enligt ett klagomal fatt ett bristfilligt och
vilseledande svar pa sin forfragan om deltidstill-
lagg enligt sysselsattningsféorordningen.

Bitradande justitiekanslern betonade i sitt kla-
gomalsavgorande vikten av att forfragningar be-
svaras noggrant och omsorgsfullt. I sitt avgéran-
de som meddelades arbetskraftsbyran for kinne-
dom anség bitrddande justitiekanslern dessutom
att den som pa arbetskraftsbyrans vignar besva-
rar forfragningar maste forutsittas beharska den
med tanke pa byrans uppgifter centrala lagstift-
ningen sa vil att fragestillaren kan lita pa att
svaren ar riktiga. Fragestillaren maste ges klart
besked om att ett &rende forutsitter tolkning. Vid
behov maste fragestillaren hdnvisas till en tjdns-
teman till vars ansvarsomrade drendet uttryckli-
gen hor. For fragestillaren maste ocksa klargo-
ras att ett skriftligt beslut forutsitter en skriftlig
ansokan (956/1/00, 1J).

6.10.2. Ovrigt stillningstagande
En arbetsloshetskassas forfarande

En arbetsloshetskassa hade av misstag betalat
alltfor mycket i utbildningsstod till en kassamed-

lem. Det 6verbetalda beloppet hade dterkriavts.
Arbetsloshetskassan uppmarksammades pa vik-
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ten av omsorgsfullhet och noggrannhet (247/1/
00m JP).

6.11. Miljoforvaltningen
6.11.1. Meddelande

En regional miljocentrals forfarande i egenskap
av tillsynsmyndighet enligt vattenlagen

Da polisen hade begirt ett utlitande med an-
ledning av en misstanke om tillstandsforseelse
enligt vattenlagen hade miljocentralen utan att ge
nagot utlatande hos vattendomstolen ansokt om
fortydligande foreskrifter gillande ett ar 1917
utfardat tillstdnd for hallande av vattenverk. Po-
lisen hade underrittats om ansdkan.

Da vattendomstolen med anledning av samti-
digt anhdngiga ansdkningar om handrickning
hade ansett att vattenverket anviandes i strid med
tillstandsvillkoren, hade den alagt verkets dgare
att inom utsatt tid satta verket i sadant skick som
tillstandsvillkoren forutsatte eller ansdka om ett
nytt tillstand. Miljécentralens ansdkan hade for-
kastats som for tidigt vackt.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt beslut
att det vid behandlingen av begidran om utlatan-
de inte hade fasts tillrickligt avseende vid den
betydelse som en specialmyndighets utlatande
hade for polisens tjdnsteuppgifter, i detta fall for
forundersokningen. Miljocentralen uppmérk-
sammades darfor pa att den borde ha givit ut-
latandet. Se dven punkt 3.4.17. (1067/1/99, JP).

6.11.2. Ovriga stillningstaganden
1) Bedomning av miljokonsekvenser

I en skrivelse till justitiekanslern anférdes det
att da statsradet ar 1998 fattade ett principbeslut
om malsittningarna for vattenskyddet till ar
2005 och om uppgorande av ett dirpa baserat
atgardsprogram, hade 1 drendet veterligen inte
gjorts nagon sadan bedéomning som avses 1 24 §
ilagen om forfarandet vid miljokonsekvensbe-
démning (MKBL). Klaganden uppgav att det
inte 1 offentligheten hade forekommit uppgifter
om att nagon sédan bedéomning hade gjorts heller
i samband med beredningen av atgardsprogram-
met.

Enligt det nimnda lagrummet skall miljokon-
sekvenserna utredas och bedomas i tillricklig
man nir en myndighet bereder planer och pro-
gram vilkas genomférande kan ha betydande
miljokonsekvenser men pa vilka bestimmelserna
12 kap. om beddmningsforfarande inte tillimpas.
Statsradet kan meddela allminna anvisningar
om beddmningen av miljokonsekvenserna av
planer och program. Justitieckanslern ombads
undersoka bl.a. om ett atgardsprogram ensamt
for sig eller tillsammans med ett malprogram
forutsitter en sddan bedomning som avses i
MKBL 24 §.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt svar att
mal- och atgérdsprogram for vattenskyddet ut-
gor en planmaéssig helhet nir det géller frimjan-
det av miljoskyddet. Mélen och de atgirder som
planerats for uppnaendet av dem kan avse bety-
dande miljokonsekvenser. Den i MKBL 24 § in-
géende bestimmelsen om utredning av miljokon-
sekvenserna maste salunda ha beaktats vid be-
redningen.

Programmets miljokonsekvenser hade redan
behandlats i malprogrammet for vattenskyddet.
Vid bedémningen av i vilken utstrickning mal-
programmets miljoverkningar, sddana de refere-
rats i programmet, blivit tillrickligt utredda ar
det skél att beakta syftet med och innehallet i
MKBL 24 §. Nar MKBL stiftades hade det up-
penbarligen till foljd av osédkerhet som berodde
pa vissa svarigheter niar det géllde att reglera
arendet inte ndrmare blivit utrett hur miljokon-
sekvenserna i situationer som dessa skulle utre-
das. Det kan konstateras att radets direktiv 85/
337/EEG om beddmning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt (MKB-
direktivet) vid den aktuella tidpunkten inte inne-
holl ndgra bestimmelser som kunde ha tjanat
som ledning for regleringen. I regeringens propo-
sition (RP 319/1993 rd) som ledde till att lagen
stiftades konstaterades endast att konsekvenser-
na bor utredas och bedémas i den omfattning och
med den noggrannhet som beslutsfattandet for-
utsitter. Enligt propositionens motivering ar av-
sikten med lagstiftningen att forebygga skadliga
miljokonsekvenser och salunda stddja en hallbar
utveckling. Enligt justitiekanslerns asikt borde
det ocksa faststillas vilka omstdndigheter som
skall bedomas som miljokonsekvenser.

Med beaktande av de ifrdgavarande vatten-
skyddsprogrammens syfte och innehall samt det
som milj0oministeriet anfort i sin utredning och
dven ministeriets anvisningar om beddmningen
av miljokonsekvenserna av planer och program,
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hade det i drendet inte framgatt att myndigheter-
na vid tillimpningen av MKBL 24 § férsummat
sina skyldigheter eller i nagot annat avseende
forfarit lagstridigt. Miljokonsekvenserna hade
utretts och bedomts pa ett siatt som kan anses
motsvara MKBL:s allmidnna syften. Samtidigt
konstaterade justitiekanslern att forfarandet vid
bedomningen av miljokonsekvenserna av planer
och program har varit foremal for utvecklingsat-
girder och att det kan vintas att forfarandet
kommer att regleras noggrannare.

Med anledning av det som anférs ovan har
drendet inte foranlett nagra ytterligare atgérder.
Miljoministeriet godkdnde 30.3.2000 ett atgéards-
program for vattenskyddet till ar 2005 (377/1/00).

2) Behandlingen av ett medborgarbrev

Klaganden hade 19.3.1998 bett miljoministe-
riet om en utredning. Klaganden stéillde fragor
om tillstindsforfarandena i samband med ett
hamnprojekt som skulle genomféras i nirheten
av hans fastighet samt om besvarsmagjligheterna.
Trots att klaganden flera gdnger hade kontaktat
ministeriet hade han inte fatt nagot svar. Klagan-
den uppgav att ministeriets obendgenhet att be-
svara hans fragor hade minskat hans mojligheter
att paverka behandlingen av projektet och foror-
sakat extra kostnader.

Till sin utredning bifogade ministeriet en ko-
pia avsitt 8.11.1999 daterade svar till klaganden.
Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att principen om en god forvaltning forut-
satter att sakliga medborgarbrev besvaras inom
en skilig tid. En omstandighet som understryker
vikten av att miljoministeriet besvarar forfrag-
ningar ar det pa grundrittighetsniva for det all-
manna uppstillda kravet att den enskilde skall ha
ratt att paverka beslut som géller livsmiljon.

I sitt avgorande uppmiarksammade bitradan-
de justitiekanslern principen om en god forvalt-
ning, som framgar av 21 § 1 mom. i grundlagen,
och den dirav hirledda skyldigheten att behand-
la hanvéndelser av det ifragavarande slaget. Mil-
jOministeriet ombads pa ldmpligt sitt informera
sin personal om saken (845/1/00, JJ).

3) De regionala miljocentralerna som myndig-
heter och producenter av affirsekonomiska
prestationer

I ett klagomal patalades att det ligger en kon-
flikt i att de regionala miljécentralerna har myn-
dighetsstatus samtidigt som de producerar af-
farsekonomiska prestationer. Justitiekanslern
konstaterade isitt svar att 21 §2 mom. i grundla-
gen bl.a. forutsitter att garantierna for en god
forvaltning skall tryggas genom lag. Kravet gil-
ler ocksa de regionala miljocentralerna och ord-
nandet av dessas verksamhet. Till de krav som
maste stillas pa en god forvaltning hor otvivelak-
tigt att forebygga jav.

Javsbestimmelsen 1 10 § 1 lagen om forvalt-
ningsforfarande (598/1982) avser tjanstemén.
Enligt 11 § 1 mom. i lagen om forvaltningsforfa-
rande far en javig tjansteman i regel inte handlag-
gaett drende eller vara narvarande vid dess hand-
laggning. Samma syfte har 4 § 5 mom. i lagen om
miljoforvaltningen (55/1995), dir det foreskrivs
att skotseln av lagstadgade tillstands- och over-
vakningsidrenden och andra diarmed jamforbara
myndighetsuppgifter vid de regionala miljocen-
tralerna skall organiseras sa att en opartisk be-
handling av drendena garanteras. Bestimmelsen
kan sdgas innebara att miljocentralerna i arbets-
ordningen skall utfirda siddana foreskrifter om
ordnandet av myndighetsuppgifterna att hand-
laggningens och beslutsfattandets oavhiangighet
tryggas. Miljocentralerna har fatt se till att be-
stimmelser av detta slag har tagits in i arbetsord-
ningarna.

Miljocentralernas huvudsakliga uppgift ar
fortfarande att skdta myndighetsuppgifter. I lag-
stiftningen har emellertid uttryckligen beaktats
att miljocentralerna pa uppdrag kan skota olika
planerings- och forskningsuppgifter samt ge-
nomfora projekt. Darvid aktualiseras fragan om
hur handlaggningen av olika typer av drenden
har organiserats vid miljocentralerna.

Justitiekanslern anfér som sin uppfattning att
miljoministeriet vid nagot lampligt tillfalle borde
beddma om de regionala miljocentralernas ar-
betsordningar skiligen kan anses uppfylla de
krav som stélls 14 § 5 mom. i lagen om miljofor-
valtningen. Justitiekanslern meddelade for kin-
nedom miljoministeriet denna uppfattning samt
sin asikt om miljocentralernas affarsekonomiska
prestationer (102/1/00).
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7. Laglighetsovervakningen av den ovriga forvaltningen

7.1. Allmén oversikt

Utover statsforvaltningen Overvakar justitie-
kanslern ocksa sjilvstyrelsesamfundens verk-
samhet. Det ar friga om den kommunala sjilv-
styrelsen och de religiosa samfundens sjélvstyrel-
se samt om Alands landskapsforvaltning. Justi-
tiekanslern 6vervakar lagligheten i myndigheter-
nas forfarande men dndamalsenlighetsfragor hor
inte till justitiekanslerns Overvakningsbehorig-
het.

Klagomal som hénforde sig till olika sektorer
av kommunalforvaltningens funktioner och be-
slutsfattande utgjorde under verksamhetséaret
merparten av den laglighetsovervakning som
gillde sjalvstyrelsesamfunden. Antalet klagomal
over kommunala myndigheters forfarande har
Overhuvudtaget minskat en aning. Under verk-
samhetsaret inkom sammanlagt 80 (96 ar 2000)

sadana klagomal. Av figur 7 framgar hur antalet
klagomal gillande kommunala och kyrkliga
myndigheter utvecklades 1997—2001.

7.1.1. Overvakningen av kommunerna

Antalet klagomal Over socialforvaltningen
minskade jamfort med foregaende ar. Under
verksamhetsaret inkom sammanlagt 121 sadana
klagomal, inklusive klagomal som géllde savil
kommunalftrvaltningens som statsforvaltning-
ens socialvisende. Aret innan var antalet sidana
klagomal betydligt storre, dvs. 166. En bidragan-
de orsak till det minskade antalet klagoméal som
gillde socialvdsendet kan vara den nya lagen om
klientens stdllning och rittigheter inom social-
varden (812/2000) som tradde i kraft i borjan av
ar 2001. Genom lagen inréttades socialombuds-

B Kommunalférvaltningen

0 Kyrkoférvaltningen

Figur 7.
Klagomal mot kommunala och kyrkliga myndigheter
1997—2001

2001 #

2000 —

1999 —

1998 —

1997 F

120
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manssystemet. Kommunerna skall utse en social-
ombudsman med uppgift att ge klienterna rad
och information om deras rittigheter samt att
ocksd 1 Ovrigt arbeta for att frimja klientens
rittigheter. Motsvarande system med patientom-
budsmin inom hélso- och sjukvarden har funge-
rat sedan mars 1993 (lagen om patientens still-
ning och rittigheter, 785/1992).

Ocksa 1 de klagoméalsavgoranden som géller
sjalvstyrelsedrenden kan laglighetskontrollen
leda till atal, anméarkning, framstillning, medde-
lande av uppfattning eller anvisning eller till na-
got annat stillningstagande. Inget av de klago-
mal gillande kommunalférvaltning som kom in
under verksamhetsaret foranledde atalsatgir-
der. I tva fall ledde emellertid felaktigt forfaran-
de till anmirkning medan ett klagomalsirende
som gillde oldgenhet av trafikbuller ledde till en
framstillning. Av klagomélen ledde 19 till att
vederborande meddelades justitiekanslerns upp-
fattning eller uppmérksammades pa ett forfa-
rande medan 8 ledde till annat stdllningstagan-
de. Drojsmal med behandling av ett aterforvisat
drende ledde till att en social- och hélsovards-
niamnd och dess underlydande tjansteinnehava-
re gavs en anméirkning. I ett annat fall gavs en
kommunal byggandsinspektor en anmirkning
for att han beviljat bygglov pa ett omrade for
vilket inte hade faststillts strandgeneralplan. En
socialarbetare-barnatillsyningsman  uppmérk-
sammades eftertryckligen pa vikten av att utan
drojsmal pa begiran av en domstol ge ett utla-
tande 1 ett drende som gillde vardnad om ett
barn och umgingesritt. Vid laglighetsovervak-
ningen uppmirksammades dessutom bl.a. of-
fentlighetsprincipen enligt lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet, lagen om forvalt-
ningsforfarande samt principen om en god for-
valtning.

Den nya markanvidndnings- och bygglagstift-
ningen tridde i kraft den 1 januari 2000. Den nya
lagstiftningen paverkade inte méirkbart antalet
klagomal. Merparten av de klagomal 6ver miljo-
forvaltningen som inkom till justitiekanslern un-
der verksamhetsaret gillde planliggning och
byggande pa striander. Ocksa tillimpningen av
lagen om avfallshantering har féranlett ett antal
klagomal.

7.1.2. Ovriga sjilvstyrelsesamfund

Under verksamhetsaret inkom 6 (4 ar 2000)
klagomal som hanforde sig till laglighetsover-
vakningen av de religiosa samfundens sjalvstyrel-
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se. Av de sex klagomal som avgjordes under éret
gillde fem den evangelisk-lutherska kyrkan. I
fyra klagomal var det enbart eller huvudsakligen
fraga om en forsamlings forfarande medan det i
ett klagomal var fraga om ett domkapitels forfa-
rande. Dessa klagomal ledde inte till dtgérder. I
ett klagomal var det fraga om ortodoxa kyrko-
samfundets kyrkostyrelses forfarande. Bitradan-
de justitiekanslern uppmirksammade kyrkosty-
relsen pa att behandlingen av besvir och ett kla-
gomal hade tagit oskéligt lang tid i ansprak samt
pa utformningen av beslutsmotiveringar.

Under verksamhetsaret behandlades ocksa
klagomalsavgoranden som hade samband med
landskapet Aland. Av dessa ledde ett klagomal
som gillde ett centralt &mbetsverks behdrighet
pa Aland till att justitiekanslern meddelade sin
uppfattning. Ett klagomal som géllde korrespon-
densspraket mellan myndigheterna och justitie-
ministeriets kurser pa Aland ledde till ett still-
ningstagande om anvindningen av svenska.

7.2. Kommunalforvaltningen
7.2.1. Allmén forvaltning

7.2.1.1. Meddelanden

1) Uppgifter om en offentlig handling

Klaganden hade flera ganger skriftligen bett
en stads forvaltningsdirektor om en kopia av den
del av stadens instruktion varav framgick for-
valtningsdirektorens uppgifter. Klaganden hade
inte fatt handlingarna, han hade inte fatt radet att
precisera sin begiran och han hade inte heller fatt
nagot svar.

I sin utredning dberopade forvaltningsdirek-
toren bl.a. att det inte fanns nagon instruktion av
vilken hans uppgiftsomrade framgick pa det sitt
som klaganden hade forutsatt. Han hade emeller-
tid forsokt ringa till klaganden for att redogora
for sina uppgifter. Som bilaga till utredningen
medfoljde stadskansliets instruktion, med vissa
andringar, varav forvaltningsdirektorens uppgif-
ter framgick. Kopior av handlingarna tillstalldes
klaganden fran justitiekanslersimbetet i sam-
band med att klaganden ombads bemdéta utred-
ningen.

Bitrddande justitiekanslern uppméarksamma-
de forvaltningsdirektoren pa vikten av att iaktta
bestimmelserna om handlingars offentlighet
samt lagen om forvaltningsforfarande. Det hor
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till en god forvaltning att inom skalig tid skriftli-
gen besvara medborgares brev om tjansteutdv-
ning (901/1/99, JP).

2) En stads forfarande i samband med upphand-
ling

I samband med att en stads tekniska ndmnd
ordnade en anbudstdvling hade inte i alla avseen-
den fasts tillracklig uppmérksamhet vid adminis-
trativa fragor samt vid det faktum att det finns
detaljerade lagbestimmelser om forfarandet vid
anbudstivlingar. Kommunallagens formbe-
stimmelser hade iakttagitsifraga om de kommu-
nala organens forfarande.

Stadsstyrelsen medgav att forfarandet 1 admi-
nistrativt hinseende inte till alla delar hade varit
korrekt. Inom staden hade inletts flera utred-
ningar av framfor allt revisionsrelaterade om-
standigheter. De fragor som hade samband med
klagomalet hade granskats vid flera separata rit-
tegdngar, som inte hade lett till slutgiltiga beslut.
Bitradande justitiekanslern uppméirksammade
i sitt klagomalsavgorande stadsstyrelsen pa vik-
ten av att iaktta principen om en god forvaltning
1 offentliga samfunds verksamhet (816/1/99, JP).

7.2.1.2. Ovriga stillningstaganden

1) Bestimmelser om rusmedel i en kommunal
ordningsstadga

I en stads ordningsstadga forbjods anvand-
ning av rusmedel pa allmidn plats. Enligt ord-
ningsstadgan kunde den som overtradde forbu-
det domas till boter 1 enlighet med 7 § i kommu-
nallagen.

Klaganden ansag att anvindning av rusmedel
inte 1 sig kunde betraktas som en handling som
utan vidare leder till att allmidn ordning och si-
kerhet dventyras. Om en ordningsstadga krim-
inaliserar en ilagen tillaiten handling, star ord-
ningsstadgan i konflikt med lagen. Stadsfullméak-
tige hade da de godkinde ordningsstadgan enligt
klagandens ésikt kriankt de personers grundlag-
gande rittigheter som ordningsstadgan tillampa-
des pa, genom att begriansa den handlingsfrihet
som de hade enligt grundlagen.

Vid inrikesministeriet bereds en ordningslag
som skall ersidtta kommunernas ordningsstad-
gor. | lagen skall sammanstillas i annan lagstift-
ning ingdende bestimmelser om allmén ordning
och sdkerhet. Den i klagomélet upptagna fragan

kommer sannolikt att 16sas genom ordningsla-
gen, 1och med att gillande kommunala ordnings-
stadgor upphivs. Justitiekanslern har meddelat
inrikesministeriet sin uppfattning om iakttagan-
det av proportionalitetsprincipen i samband med
begransning av de grundlaggande fri- och rittig-
heterna, for kinnedom och for att beaktas i sam-
band med den slutliga utformningen av regering-
ens proposition med forslag till ordningslag. Se
aven punkt 3.4.2. (572/1/00).

2) Utredning om en fullmiiktigledamots hemort

Justitiekanslern ombads undersoka fraigan om
den rétta hemorten for en person som var stads-
fullméktig och ordférande for stadsstyrelsen i
Esbo. Klaganden ansag att vederborandes lagli-
ga hemkommun och hemort inte var Esbo stad.
Justitiekanslersimbetet inhdmtade uppgifter om
personens boendeforhéllanden bl.a. fran mag-
istraten och av vederbdrande sjilv. Denne ansag
att hans hemkommun var Esbo. I sitt utlatande
till justitiekanslern tog magistaten inte egentligen
stillning till hemortsfragan utan endast meddela-
de vilka uppgifter som fanns i befolkningsdata-
systemet.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgoOrande att syftet med lagen om hemkommun
ar att utgdende fran samhillets helhetsintresse
faststdlla en persons hemkommun sa att den sa
noggrant som mojligt motsvarar den materiella
sanningen, dvs. personens boende i en viss kom-
mun i Finland. Endast i sa fall kan de med hem-
kommunen forknippade réttsverkningarna for-
verkligas pa ett rittvist och felfritt siatt. I lagens
forarbeten understryks & andra sidan den bety-
delse som i en valsituation skall tillmétas den
enskilda medborgarens uppfattning om sin egen
hemort. Denna subjektiva uppfattning ar emel-
lertid inte ensam utslagsgivande. Medborgaren
skall ocksa utgdende fran objektivt iakttagbara
fakta ha en fast anknytning till den uppgivna
kommunen.

Justitiekanslerns overvakningsbehdrighet
omfattar fragor som giller fortroendevaldas
stiallning och offentliga fortroendeuppdrag. Till
denna kategori av Arenden maste anses hora ock-
sd att 6vervaka att en kommunal fortroendevalds
hemort har uppgivits och antecknats pa ett lag-
ligt sdtt samt i dverensstimmelse med fakta. A
andra sidan ar justitiekanslern inte i egentlig me-
ning behorig att faststilla var kommunala fortro-
endevalda har sin hemort. Detta ankommer pa
den behoriga myndigheten.
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Den ifragavarande personens valbarhet till
stadens fOrtroendeuppdrag hade uttryckligen
undersokts och med laga kraft avgjorts genom
centralvalnimndens forsorg. I drendet hade inte
framkommit ndgonting som foranledde ett ingri-
pande fran justitiekanslerns sida. Om det fram-
kom nya omsténdigheter i drendet kunde dessa
ge anledning till en ny granskning av hemortsfra-
gan samt till en eventuell justering av tidigare
stiallningstaganden. I detta syfte sindes en kopia
av beslutet till magistraten och stadsstyrelsen for
kdnnedom (896/1/00, JP).

7.2.2. Undervisningsforvaltningen
7.2.2.1. Meddelanden

1) En myndighets skyldigheter vid delgivningen
av beslut

En person som sagts upp fran en utbildnings-
direktorstjanst i en samkommun anforde klago-
mal dver att beslutet om uppsdgningen inte inne-
holl ndgon anvisning om réttelseyrkande.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de 1 sitt avgérande samkommunen pa 94§ 2
mom. och 95§ 1 mom. i kommunallagen. Enligt
den sistndmnda bestdmmelsen skall till en part
sindas protokollsutdrag jimte anvisning om rt-
telseyrkande sérskilt per brev. Parten anses ha
fatt del av beslutet sju dagar efter att brevet
avsidndes, om inte nagot annat pavisas. — Enligt
lagrummet behovs salunda ingen bevislig special-
delgivning. Myndigheten maste emellertid vid
behov med sina egna postningslistor kunna pavi-
sa fran vilken tidpunkt de sju dagar skall rdknas
da delgivningen maste anses ha skett.

Samkommunens utredning innehdll inga upp-
gifter om nir uppsigningsbeslutet hade sints till
klaganden. Beslutet hade sedermera med anvis-
ning om rattelseyrkande bevisligen tillstallts kla-
ganden, efter att denne anfort sitt klagomal
(1074/1/99, JP).

2) Forfarandet da en ldrare hordes

En stads utbildningsdirektor hade fatt veta att
fordldrarna till flera elever 1 grundskolans tredje
klass var oroade for det sdtt pa vilket en larare
upptradde mot eleverna. Utbildningsdirektoren
hade i enlighet med sin tjansteplikt omedelbart
borjat utreda drendet. Det normala sittet att
inleda utredningen hade varit att samtala med

lararen. Det var klart att liraren genom ett sé-
dant samtal exakt borde ha fatt veta i1 vilket
avseende hans upptriadande ifragasattes eller pa-
stods strida mot ett sddant sakligt upptradande
som forutsitts av en liarare.

Vid undersdkningen av klagomalet var det
inte mojligt att med sékerhet i efterhand konsta-
tera hur exakta uppgifter liraren under samtalet
med utbildningsdirektéren fick om de misstan-
kar eller pastaenden som framforts mot honom.
Diremot var det klart att utbildningsdirektoren
under samtalet bad lararen ge ett skriftligt bemo-
tande i drendet gillande ”den personliga integri-
teten”.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag att det med beaktande av drendets
kansliga natur inte fanns nagot att anmérka mot
en salunda formulerad begédran om bemotande, i
det fall att lararen under det foregaende samtalet
hade fatt reda pa de misstankar eller pastaenden
som riktades mot honom. Eftersom innehéllet i
samtalet forblivit oklart ansag stillféretradaren
for bitrddande justitiekanslern att begdran om
bemdtande var alltfor generellt utformad. I den
borde klart ha namnts vilka misstankar eller pa-
stdenden som ldraren forvintades bemota. (14/1/
00).

3) Avbrytande av arbetskraftspolitisk vuxenut-
bildning

Klaganden hade i forsta hand till f6ljd av per-
sonliga konflikter fatt limna en kurs som ordnats
ienlighet med lagen om arbetskraftspolitisk
vuxenutbildning.

Med hanvisning till vad som anfors i forarbe-
tena (RP 20/1990 rd, s. 12; KuUb 5/1990 rd, s. 2;
SoUU 5/1990 rd) konstaterade bitrddande justi-
tiekanslern i sitt beslut att &ven om kurscentral-
ens avgorande i och for sig kunde anses vara
forstaeligt var det inte forenligt med ordalydelsen
iden ifrigavarande lagbestimmelsen. I den kon-
stateras namligen att kurserna kan avbrytas pa
grund av att en studerande har férsummat sina
studier. Nagon sadan grund som tillimpades 1
det aktuella fallet ndmns inte. Bevis pa att stude-
randen forsummat sina studier hade inte lagts
fram.

Enligt bitrddande justitiekanslerns asikt &r en
forutsittning for avbrytande av en kurs mot en
studerandes vilja alltid objektivt konstaterbara
viagande grunder, varvid det ocksa skall beaktas
att avbrytandet av kursen har ocksa direkta eko-
nomiska foljder for studeranden, eftersom betal-
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ningen av utbildningsstdd upphér. Dessutom
borjar eventuellt en karenstid 16pa enligt lagen
om utkomstskydd for arbetslosa. Fran denna
synpunkt vore det foljaktligen vésentligt med
tanke pa den enskilda studerandens réttssékerhet
att grunderna for avbrytande av en kurs i sa stor
utstrackning som mojligt ar forutsdgbara, i syn-
nerhet som beslutet i detta fall inte kunde over-
klagas.

Kurscentralen uppméarksammades pa still-
ningstagandena i friga om tolkningen av den
aktuella bestaimmelsen (1018/1/99, JP).

7.2.3. Social- och hilsovardsforvaltningen
7.2.3.1. Anmirkning

Drojsmal med behandlingen av ett aterforvisat
drende

Justitiekanslern har givit en kommunal social-
och hilsovardsnimnd och dess underlydande
tjansteinnehavare en anmirkning for drojsmal
med behandlingen av ett 4rende som lénsritten
aterforvisat. Orsaken till dréjsmalet var att ren-
det var komplicerat och att handliaggaren inte i
tid hade fatt de juridiska anvisningar som han
bett om. Myndigheten borde det oaktat ha av-
gjort drendet utan ogrundat drdjsmal, 1 enlighet
med vad som foreskrivs om rittsskydd i 21§ i
grundlagen. En begidran om att fa en handling
skall avgoras och den som har bett att fa hand-
lingen skall ges ett beslut for att han skall kunna
hinskjuta drendet till en besvarsmyndighet (153/
1/01).

7.2.3.2. Meddelanden

1) Socialmyndigheternas ritt att fa upplysningar
i ett hyresirende

Enligt en klagoskrift hade socialmyndigheter-
na vigrat att iaktta ett villkor i ett hyresavtal
mellan en privat hyresvird och en ung person
som placerats i eftervard. Enligt villkoret for-
band sig kommunen att manatligen betala ett
visst belopp av hyran. Enligt klagoméalet hade
villkoret skrivits in 1 avtalet i en form som en
socialarbetare hade latit forstd att kommunen
skulle godkdnna. Kommunen hade ocksa genom
konkreta atgirder, t.ex. genom att betala garan-
tihyra och de tre forsta manadshyrorna i enlighet
med avtalsvillkoren visat att den forbundit sig att

iaktta avtalet. Sedermera hade kommunen emel-
lertid uppstallt vissa tillaggsvillkor, t.ex. att hy-
resgésten skulle sinda in 16neuppgifter innan den
betalade hyresandelen.

Enligt vad som utretts hade socialmyndighe-
terna i olika sammanhang understrukit att kom-
munen beviljar utkomststod for boende upp till
ett visst maximibelopp. Foretradare for kommu-
nen var inte ndrvarande nédr hyresavtalet ingicks,
avtalet hade inte undertecknats pa kommunens
vagnar och myndigheterna hade inte varit med
om att utforma avtalsvillkoret. Garantihyrorna
hade betalts av den unga personens medel for
eget hushall och hyrorna hade betalts som ut-
komststod, med undantag for det forsta beloppet
som hade betalts utan nagot stodbeslut. Detta
hade skett for att sékerstélla bostaden.

Enligt justitiekanslerns beslut var det i forsta
hand fraga om principen om en god forvaltning
samt om den radgivnings- och handledningsskyl-
dighet som avses i lagen om forvaltningsforfa-
rande. Aven om hyresavtalets bindande verkan
gentemot tredje part var en fraga som det ankom-
mer pa en allmin underritt att avgora, konstate-
rade justitiekanslern emellertid som sin uppfatt-
ning att en myndighet inte kan bli bunden av en
rattshandling som foretas mellan enskilda parter
ensidet fall att handledningen eller radgivningen
varit bristféllig eller att en person eventuellt har
missforstatt myndighetens avsikt. Eftersom
myndigheten efter att hyresavtalet ingatts hade
forsokt reda upp situationen foranledde klago-
malet till denna del inte andra atgirder dn att
socialmyndigheterna uppméarksammades pa vik-
ten av en klar radgivning, eftersom enskilda an-
visningar kan uppfattas som en myndighets slut-
giltiga stillningstagande 1 drendet.

I 6vrigt konstaterade justitiekanslern 1 fraga
om stddjande av boendet att eftersom det inte
niarmare foreskrivs i barnskyddslagen hur ett
arende som detta i1 praktiken skall ordnas, finns
det inget hinder for att det ordnas t.ex. inom
ramen for systemet med utkomststod.

Dairemot ansags det vara osakligt att socialar-
betaren da han skaffade uppgifter for ett beslut
om utkomststod for en ménad hade tagit kontakt
direkt med stodtagarens arbetsgivare. Aven om
myndigheten enligt allmén forvaltningspraxis ar
skyldig att utreda drendet, 4r utgangspunkten for
lagen om utkomststod, som ir en speciallag, att
stodtagaren skall limna de uppgifter som behovs
for beslutsfattandet. Inte heller genom lagen om
klientens stéllning och rittigheter inom social-
varden, som triadde 1 kraft 1.1.2001, har social-
myndigheternas ritt att fa upplysningar ut-
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strickts till att gélla enskilda arbetsgivare. I sin
kritik ansag justitieckanslern emellertid att en
omstindighet som talade for socialarbetaren var
attdenna genomsitt forfarande hade velat undvi-
ka drojsmal med behandlingen av drendet. Se
dven punkt 3.4.18. (762/1/99).

2) Besvirstillstands inverkan pa verkstélligheten
av ett beslut om utkomststod

Enligt en klagoskrift hade forvaltningsdom-
stolen upphivt grundtrygghetsmyndigheternas
beslut om utkomststod och aterforvisat ett dren-
de till tjdnsteinnehavaren for ny beredning.
Grundtrygghetsverket ansokte om besvirstill-
stand hos hogsta forvaltningsdomstolen, utan att
vidta nagra andra atgirder for verkstillighet av
besluten.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag i sitt beslut att myndigheterna i och for
sig hade haft ett godtagbart intresse att ansoka
om besvérstillstand i drendet. Mélet hade varit
att fa hogsta forvaltningsdomstolens stillnings-
tagande till fragan om i vilken man det var moti-
verat att stodja olonsam foretagsverksamhet ge-
nom utkomststod. Med beaktande av att ritten
till oundgénglig forsorjning ar tryggad som en
grundlidggande rittighet ansigs drendet emeller-
tid vara problematiskt till f6ljd av den utdragna
processen. Se dven punkt 3.4.15. (390/1/01).

3) Gruppstorleken i ett familjedaghem

Enligt ett klagomél hade man vid ett kommu-
nalt familjedaghem inte iakttagit bestimmelser-
na om gruppstorlek. Eftersom situationen enligt
vad som utretts hade rittats till genom att ett
annat daghem grundats, foranledde klagomalet
inga andra atgirder 4n att bitrddande justitie-
kanslern 1 sitt klagomalsavgérande som han
meddelade kommunstyrelsen och socialndmn-
den for kinnedom understrok att bestimmelser-
na om familjedaghems gruppstorlek ovillkorli-
gen maste foljas (165/1/00, JP).

4) Drojsmal med ett utlatande i ett vardnads-
drende

En tingsritt hade vid ett forberedelsesamman-
trade 19.8.1997 i ett vardnadsidrende beslutat be
kommunens grundtrygghetsnimnd ge ett utla-
tande om forédldrarnas lamplighet som vardnads-

havare for sina barn. Tingsdomaren paskyndade
skriftligen utlatandet 21.10.1998 och 19.1.1999.
Grundtrygghetsndmndens utlatande inkom till
tingsratten 12.2.1999.

Bitridande justitickanslern uppmirksamma-
de 1 sitt beslut eftertryckligen en socialarbetare-
barnatillsyningsman pa vikten av att utan drojs-
mal tillstilla domstolen begidrda utlatanden i
darenden som giller virdnad om barn och um-
gingesratt. Grundtrygghetsnimnden uppmérk-
sammades dessutom pa att den skall 6vervaka att
domstolar utan drojsmal far sidana utlatanden
som de har begért i enlighet med lagen angaende
vardnad om barn och umgingesritt. Se dven
punkt 3.4.10. (124/1/99, JP).

5) En barnatillsyningsmans forfarande i ett
faderskapsmal

En barnatillsyningsman hade, efter att ha ut-
rett vem som sannolikt var far till ett utomékten-
skapligt barn som inte hade erkdnts, limnat in en
stimningsansOkan till tingsritten for faststil-
lande av faderskapet samt underhallsbidrag. An-
sOkan returnerades narmast pa grund av att yr-
kandet pa underhallsbidrag var bristfalligt. N&-
gon separat stimning utfardades inte for faststal-
lande av faderskapet. Barnatillsyningsmannen
hade inte pa ca tva ar vidtagit atgiarder for att
fornya ansdkan. Fadern hade sedermera erkant
barnet. Bitrddande justitiekanslern meddelade
barnatillsyningsmannen for kinnedom att han
ansdg tva ar vara en alltfor lang tid i detta fall
(891/1/99, JP).

6) Eftervardsforpliktelsen och besvarande av brev

Klaganden hade inte undertecknat en av soci-
almyndigheterna uppgjord eftervardsplan, efter-
som de 1 denna nimnda omstédndigheterna enligt
klagandens asikt inte stimde. Enligt barnskydds-
lagen skall en eftervardsplan goras upp tillsam-
mans med vederborande. Detta forutsitter emel-
lertid inte att parterna uttryckligen skall godkén-
na att planen borjar forverkligas eller att planen
existerar. Det ar fraga om att sammanjamka oli-
ka asikter och att med beaktande av omstindig-
heterna finna den 16sning som bést tillgodoser
barnets eller den unga personens intressen. Till
denna del hade forfarandet varit sakligt.

Efter de inledande samtalen hade det emeller-
tid forflutit en oskéligt lang tid innan planen
slutligen blev klar. Ocksa den firdiga planen
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kunde till sitt innehall delvis anses vara bristfallig
eftersom av den sa som barnskyddsforordningen
forutsatte inte framgick hur ofta planen skulle
justeras. Eftersom eftervardsatgirder i praktiken
redan hade vidtagits pa vederborligt séitt foran-
ledde klagomalen till denna del inga andra atgér-
der dn att socialmyndigheterna for framtiden
uppmarksammades pa de konstaterade bristfal-
ligheterna.

Justitiekanslern konstaterade att den radgiv-
nings- och handledningsskyldighet som avses i
4 §1lagen om forvaltningsforfarande innebar att
till en myndighet adresserade brev, diar det fragas
om rad i ett visst drende eller fragas om behand-
lingen av ett drende, skall besvaras eller 6verforas
till ratt myndighet, varvid aysindaren skall un-
derrittas om overforingen. Aven om det i flera
fall vore mojligt att flexibelt besvara brev per
telefon ar det skal att ge ocksa ett skriftligt svar
for att fa dokumentation for eventuella framtida
behov.

I den man som brev enbart konstaterar en
radande situation eller kan tolkas som nagon
annan opinionsyttring, forfar myndigheterna en-
ligt justitieckanslerns asikt inte lagstridigt eller
felaktigt &ven om de inte besvarar sddana brev.
Det ar likvél alltid fraga om en beddmning i det
enskilda fallet och det ar salunda inte skél att
gora svarstroskeln onodigt hog. Med beaktande
av principen om en god forvaltning skall brevets
avsidndare inte behdva vinta pa ett svar oskaligt
lange. Den omstdndigheten att ett brev besvaras
behover inte 1 sig betyda att det finns nagon
anledning att ga med pa eventuella krav som
framfors 1 brevet.

Justitiekanslern meddelade for kinnedom so-
cialmyndigheterna sin uppfattning att vissa
1 klagomalen nimnda brev varit av den arten att
det hade varit befogat att besvara dem. Myndig-
heterna uppméarksammades ocksa pa det forfa-
rande som forutsétts nir en begéran om att fa en
handling besvarasienlighet med lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet (818/1/99).

7 Aterkrav av utkomststod

Klaganden var missndjd med att Folkpensi-
onsanstalten, enligt klagandens asikt utan grund,
hade betalat hans arbetsmarknadsstod till social-
ndmnden. Stillforetradaren for bitradande justi-
tiekanslern konstaterade i sitt avgdrande att det
inte hade framkommit nagot lagstridigt eller fel-
aktigt forfarande i drendet till den del som kla-
gandens arbetsmarknadsstod i enlighet med be-
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slut om hans utkomststdd pé det siatt som avses i
23 §ilagen om utkomststod hade tagits av social-
verket som ersédttning for utkomststodet.

Utkomststodet hade pa felaktiga grunder ater-
kravts av det arbetsmarknadsstod som betalades
till klaganden dnnu efter det att besluten om
utkomststdd inte hade forenats med nagot ater-
kravsvillkor. Vid bedémningen av drendet beak-
tades det emellertid att socialcentralen efter att
felet uppdagats omedelbart hade kontaktat Folk-
pensionsanstalten for att avsluta aterkravet och
till klienten redovisat de aterkravda medlen sa att
han fick varje utbetalning med ca en veckas for-
drojning. Socialcentralen meddelade dessutom
attdenvidtagit dtgirder forattjustera deninterna
arbetsfordelningen och rutinerna i fraga om ater-
kravsiarenden. Stallforetridaren for bitrddande
justitiekansler uppméarksammadeisittavgorande
socialverket och socialcentralen pa vikten av om-
sorgsfullhet néar en klients medel aterkrdvs som
ersittning for utkomststod (636/1/00).

8) Tiderna for behandling av utkomststods-
drenden

I ett klagomal var det fragan om att social-
namnden inte skulle sammantrdda i juli. Detta
ledde till att behandlingen av bl.a. rittelseyrkan-
den som gillde tjansteinnehavares beslut i ut-
komststodsidrenden inte kunde ske. Bitrddande
justitiekanslern ansag i sitt avgérande, med hin-
visning till 14 § 4 mom. i lagen om utkomststod
enligt vilket utkomststodsdrenden i kommunen
skall behandlas utan drojsmal, att den omstin-
digheten att socialnimnden holl en tva manaders
paus 1 behandlingen av utkomststdodsirenden
inte var forenlig med kravet att behandlingen
skall ske utan drojsmél och i bradskande ord-
ning. Socialnimnden uppméirksammades for
framtiden pa vikten av att utkomststddsarenden
behandlas utan dréjsmal (753/1/01, 1J).

9) Bristfilliga bostadsutrymmen

Enligt barnskyddslagen skall kommunen se
till att det inte finns missforhallanden eller socia-
la problem 1 barns och unga personers uppvixt-
forhallanden. Detta forutsétter att kommunen
ger akt ocksa pa boendeforhallandena for barn
och unga personer. De servicebyggnader pa ett
lageromrade som anvindes som bostadsutrym-
men for barnfamiljer uppfyllde inte de krav som
stalls i 7 kap. 1 halsoskyddslagen.
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Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att socialndmnden inte 1 tillricklig utstrackning
hade skott sina forpliktelser enligt barnskyddsla-
gen. Justitieckanslern uppmirksammade kom-
munens socialndmnd pa vikten av att iaktta for-
pliktelserna 1 6 § i barnskyddslagen (443/1/00).

10) Patientsikerheten och 6vervakning av
apparater

I ett klagomal var det fraga om vardpersonal-
ens forfarande och om 6vervakningen av en re-
spiratorpatient. Bitrddande justitieckanslern an-
sag det 1 sitt klagomalsavgdrande vara skil att
understryka att alltid da vardsituationen anting-
en pa grund av att patienten vardasien respirator
eller av ndgon annan orsak forutsitter stindig
uppfoljning av varden och observation, maste
vardforhallandena vid sjukhuset antingen genom
automatisk Overvakning eller med tillrdckliga
personalresurser ordnas sa att patientsikerheten
inte Aventyras. [ avgoérandet framholls dessutom
att sjukhusets avdelningar och serviceenheter
ansvarar for att vardtillbehoren halls 1 skick.

I klagomalsavgorandet konstaterades vidare
att Lakemedelsverket i sin handlednings- och
overvakningspraxis tillrickligt effektivt skall
uppmarksamma tillverkarna pa att rekommen-
dationerna och bruksanvisningarna for deras
anordningar stimmer Overens (619/1/00, JP).

7.2.3.3. Ovriga stillningstaganden

1) Forutséittningarna for betalning av utkomst-
stod

I en klagoskrift kritiserades socialmyndighe-
terna da de for att betala ut utkomststod kriavde
bl.a. skriftliga kontouppgifter, kontoutdrag och
intyg 6ver utbetalda dagpenningar. Enbart intyg
Over utbetalda dagpenningar borde riacka i sada-
na fall da forhallandena inte har fordndrats.

Bitradande justitiekanslern anser att lagen om
utkomststdd ger myndigheterna provningsratt i
fraga om vilka uppgifter de anser vara behovliga.
Det var skil att bedoma situationen utgaende
fran de till en god forvaltning hérande principer-
na om proportionalitet och &ndamalsbundenhet.
Eftersom de uppgifter som socialmyndigheterna
begért var for sig hade betydelse for beddomning-
en av klientens ekonomiska helhetssituation och
for betalningen av utkomststodet pa korrekta
grunder, hade myndigheterna inte verskridit sin

provningsritt, trots att forfarandet eventuellt i
det enskilda fallet forefoll vara schematiskt
(1122/1/00, JP).

2) Information om en socialnimnds beslut

I ett klagomal var det fraga om att klaganden
hade ldst om socialndmndens beslut i tidningen
innan han fick del av det. Massmedierna hade
kontaktats genom stadens forsorg.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
avgOrande att principen om en god forvaltning
forutsitter att parterna informeras om beslut
fore medierna. Kommuners och i synnerhet stora
stidders myndigheter fattar emellertid varje vecka
ett stort antal beslut som delvis ar sekretessbelag-
da och inte avsedda for offentligheten.

Principen om en god forvaltning forutsitter a
andra sidan att myndigheterna ger mediernas
representanter service. Snabbhet dr ett utmér-
kande drag for modern nyhetsférmedling. Medi-
erna kan salunda fa reda pa ett beslut innan en
part far beslutet per post. Klagandens skade-
standsdrende var inte av en sddan art att det hade
forutsatt sekretess fran nimndens sida (802/1/99,
JP).

3) Aldreomsorgens grundlagsenlighet

I en klagoskrift ombads justitiekanslern utgé-
ende fran ett enskilt fall utreda om en stads dldre-
omsorg nadde upp till den niva som forutsitts i
grundlagens bestimmelser om de grundlaggande
rattigheterna och i forfattningar pd ligre niva.
Arendet behandlas narmare i punkt 3.4.7 (78/1/
00).

7.2.4. Miljoforvaltningen
7.2.4.1. Framstillning
1) Overvakningsatgirder i ett miljoirende

I samband med provningen av ett klagomal
utreddes 1 justitiekanslerns berittelse for ar 2000
(s. 118) ett drende som gillde upplagring av géd-
sel pa ett sitt som innebar risk for fororening av
miljon.

Med anledning av drendet framstillde bitra-
dande justitiekanslern till arbetskrafts- och né-
ringscentralen att denna skulle se till att ett hons-
hushallningsforetags atgarder i fortsdttningen
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overvakades tillrackligt effektivt. Av de hand-
lingar som arbetskrafts- och niringscentralen se-
dermera sidnde in framgick att foretaget hade
inspekterats. Enligt handlingarna hade det kon-
staterats att foretaget brutit mot miljobestam-
melserna och samtidigt ocksd mot den goda jord-
brukarsed som forutsitts for utbetalning av
kompensationsbidrag och miljostdd for jordbru-
ket. Overvakningsidrendet dr fortfarande an-
hiangigt (666/1/98, JP).

7.2.4.2. Anmirkning

Beviljande av bygglov pa ett omrade dir en
strandgeneralplan inte hade faststillts

En byggnadsinspektor hade beviljat bygglov
pa ett omrade for vilket Tavastlands lansstyrelse
redan ar 1978 ansett att en strandplan borde
uppgoras. Linsstyrelsen hade aren 1979, 1986
och 1993 forkastat ansokningar om undantags-
lov for en fritidsbostad pa den ifragavarande
byggplatsen.

Nagon strandgeneralplan hade inte faststillts
for omradet. Det var klart att ett undantagslov
enligt 132§ 1 mom. i byggnadslagen behovdes.
Enligt 132a§ i byggnadsforordningen borde
ocksa grannarna ha horts. Lagenheten hade inte
heller vid en styckningsforrattning avstyckats till
en byggplats. Hogsta forvaltningsdomstolen
aterbrot byggnadsinspektorens beslut om bygg-
lov.

Bitridande justitiekanslern gav kommunens
byggnadsinspektor en anmérkning for det felak-
tiga beslutet om bygglov (832/1/00, 1J).

7.2.4.3. Meddelanden
1) Information om en miljonimnds beslut

En miljondmnd hade 13.6.2000 med stod av
166 §imarkanvandnings- och bygglagen alagt en
part att vid vite upphora med en forfulande tack-
odling och att inom utsatt tid stida omradet.
Beslutet hade sints till parten mot mottagnings-
bevis och han hade 16st ut beslutet 10.7.2000.
Parten hade darforinnan kunnat lisa om beslutet
1 tidningen.

Bitradande justitiekanslern anforde i sitt av-
gorande att det ofta ar pinsamt for en part att fa
besked om ett for honom negativt beslut samti-
digt eller rentav senare 4n andra. En sidan situa-
tion uppkommer om parten far den forsta infor-

mationen i drendet via massmedierna. Den om-
standigheten att myndigheten i ett tvangsmedels-
arende ansett situationen vara lagstridig, alagt
parten att ritta till situationen och forenat alég-
gandet med vite ar dgnad att stilla partens hand-
lande i en negativ dager.

Enligt 6§ 3 mom. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet skall myndigheten i
man av mojlighet se till att en part vid behov kan
ta del av handlingen innan den blir offentlig.
Parten borde salunda ha informerats om beslu-
tets innehdll omedelbart efter att det fattats, t.ex.
per telefon. Arendet ledde inte till andra atgérder
an att bitrddande justitiekanslern meddelade
namnden sin uppfattning for kénnedom (714/1/
00, JP).

2) Behandlingen av byggnadslovsirenden

En byggnadsndmnd hade pa ansdkan beviljat
byggnadslov for ett garage pa en ldgenhet
1 sokandenas dgo. Enligt den utredning som in-
kommit i drendet hade garaget planerats och
byggts pa en plats som inte horde till den lagenhet
som avsags 1 ansOkan utan till en angransande,
ursprungligen av ett samfillt omrade bildad 14-
genhet som man felaktigt antog ha blivit ansluten
till den forst nimnda ldgenheten.

Bitradande justitickanslern konstaterade i sitt
beslut attenligt 12 § 2 mom. 1 punkten (268/1978)
i byggnadsforordningen, som gillde vid den ak-
tuella tidpunkten, borde byggnadsndmnden ha
tillsett att ansOkningarna om byggnadslov hade
blivit sakenligt behandlade. Byggnadsnamndens
undersokning av ansokan om byggnadslov hade
varit bristféllig. Namnden hade inte observerat
den motstridiga utredningen om byggnadsplat-
sen, vilket hade lett till att byggnadslovet avsag
fel fastighet. Byggnadsnimndens forfarande
hade ndrmast berott pa ouppmirksamhet. Eko-
nomibyggnaden hade statt pa platsen redan i tio
ar utan att nagon eventuell part hade ingripit.
Darfor ansag sig inte heller bitrddande justitie-
kanslern ha anledning att ingripa i 4rendet i né-
gotannat avseende dn att han uppméarksammade
kommunens byggnadstillsynsmyndigheter pa
vikten av tillracklig omsorgsfullhet vid behand-
ling av byggnadslovsédrenden (704/1/99, JP).

3) En vignimnds behdorighet i fraga om en
avtalsvig

Forbindelsen fran en bygdevig till en avstyc-
kad fastighet hade i1 praktiken byggts sa att den
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pa den sista 20—30 meters strickan avvek fran
det servitut som stiftats vid styckningen. Den
avstyckade fastigheten naddes via en skogsviag pa
stamfastighetens omréade, enligt ett langvarigt
muntligt och sedermera skriftligt avtal. Efter att
stamfastighetens dgare med ett staket hindrat
fardseln till den avstyckade fastigheten lings den
avtalade viagen, hade byggnadsndmnden i egen-
skap av vignamnd godként byggnadsinspektor-
ens foreldggande att avldgsna hindren. Da stam-
fastighetens dgare forsummat att rétta sig efter
foreldggandet hade byggnadsndmnden bett poli-
sen om handrickning for att avldgsna hindren.
Byggnadsndmnden hade latit riva hindren me-
dan polisens atgirder inskrankte sig till ndrvaro
pa platsen.

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt beslut att
en avtalad fardselriatt, som kan vara baserad pa
ett skriftligt avtal eller som kan anses ha upp-
kommit konkludent, genom att markdgaren un-
der en lang tid har tillatit anvindningen av en
vag, inte dren sadan vagriatt som avsesi8 §ilagen
om enskilda viagar. Enligt lagens 21 § skallifraga
om en sadan vég inte tillimpas andra bestimmel-
ser dn de bestimmelser i lagen om enskilda vigar
som avser indragning av en vig. Sidlunda hade
varken byggnadsinspektoren eller byggnads-
namnden med stod av 52§ 1 mom. i lagen om
enskilda vdagar behorighet 1 drendet. En vég-
namnd har enligt lagen om enskilda vigar ingen
allmin rétt att overvaka efterlevnaden av lagen
och inte heller nagon dartill ansluten rétt att
anvianda administrativa tvangsmedel. Namnden
borde enligt beslutet ha avvisat drendet utan
provning. Justitiekanslern ansag att polisen i
egenskap av handrickningsmyndighet varken
hade skyldighet eller behorighet att under de for-
handenvarande forhéallandena prova riktigheten
av byggnadsnamndens beslut.

I sin bedomning av byggnadsndmndens forfa-
rande beaktade justitiekanslern som en férmild-
rande omstiandighet att dgaren till den avstycka-
de fastigheten uppenbarligen skulle ha haft ratt
att fa handrackning for avlagsnande av de avtals-
stridiga hindren for fardseln pa vigen. En for-
mildrande omstiandighet var ocksa att byggnads-
ndmnden i drendet hade efterstrivat ett réttvist
slutresultat genom att anlita sakkunniga innan
den fattade sina beslut. Felet bestod i att nimn-
den hade misstolkat sakkunnigutlatandena.

Justitiekanslern uppméarksammade byggnads-
namnden och den byggnadsinspektor som fore-
dragit drendet pa vikten av att iaktta behorig-
hetsbestimmelserna samt framfor allt pa den
skillnad som1 fraga om myndigheternas behorig-
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het rader mellan & ena sidan sddan végritt som
avses 1 8 §1lagen om enskilda vigar och 4 andra
sidan avtalsbaserad fardselratt (1088/1/99).

4) Av trafiken orsakade bulleroligenheter

Vid provningen av ett klagomal framgick det
att en bullerutredning visade att det kunde fore-
komma trafikrelaterade bulleroldgenheter pa ett
vagavsnitt i Nastola kommun. Bitradande justi-
tiekanslern foreslog darfor att de kommunala
miljomyndigheterna dverviger att utfora lokala
bullermétningar. Se dven avsnitt 6.7.2.3. (1127/1/
00, JJ).

7.2.4.4. Ovriga stillningstaganden
1) Debitering av ekoavgift

En samkommuns enhet for avfallshantering
hade till en betalningsskyldig sint en faktura
(debetsedel) pa en ekoavgift. Fakturan inneholl
uppgifter om avgiftsgrunden samt tekniska upp-
gifter for betalningen av avgiften.

Av samkommunens faktura framgick inte en-
tydigt vilken myndighet som hade pafort avgiften
och nér detta hade skett. Inte heller framgick det
nir fakturan hade postats som ett vanligt brev.
Uppgiften om postningsdatum har, om detta da-
tum avviker fran fakturans datering, betydelse
dels for berdknandet av den tidpunkt da den
betalningsskyldiga anses ha fatt del av fakturan
och dels for avgorandet av nar anméarkning mot
fakturan senast kan goras. Tidsfristen borjar
namligen 16pa fran delfaendet.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern ansag det vara en anmarkningsvérd brist att
till debetsedeln inte hade fogats ndgon anvisning
om hur anméirkning mot debiteringen skulle go-
ras. I anvisningen hade bl.a. tidsfristen kunnat
utredas nirmare. Som anmirkningstid hade i
stillet for ilagen foreskrivna 14 dagar felaktigt
antecknats 8 dagar.

P4 den anméarkning som den betalningsskyldi-
ge sande till samkommunen hade inte antecknats
ndr brevet inkommit. Denna omstindighet hade
betydelse nér det gillde att faststidlla om anmérk-
ningen hade inkommit inom den foéreskrivna 14
dagars tidsfristen.

Bristfélligheterna och felaktigheten var av en
sadan art att de kunde avhjilpas. Samkommu-
nens styrelse meddelade att den skulle vidta at-
girder for att dndra fakturornas innehall och
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komplettera dem sé att till fakturorna fogas an-
visning om anméarkningsforfarandet och sa att
tiden inom vilken anmérkning skall framstillas
andras till 14 dagar.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansag att de foreslagna atgiarderna var sakli-
ga, dven om det inte kunde bedomas om de var
tillrackliga. Av denna anledning bad han sam-
kommunens styrelse 6verviga om det var skél att
vidta ytterligare atgarder i drendet (942/1/99).

2) Tillimpning av avfallslagen

I samband med en inspektion konstaterade en
kommunal miljocentrals miljoinspektor att pa en
fastighet och invid ett narbelaget vigomrade pa
stadens mark fanns ett lager med tiotals person-
och paketbilar, en buss, batar, lastflak och bil-
déck. Miljocentralen uppmanade fastighetsinne-
havaren att stida det nedskripade omradet och
att transportera bort de kasserade foremalen och
avfallet.

Bitradande justitickanslern ansag i sitt avgo-
rande att inspektionen inte kunde betraktas som
en sddan kontroll som avses 1 54 § i avfallslagen
utan nidrmast som en tjinstemans preliminira
och av olika orsaker begriansade uppskattning av
forhallandena for att ta reda pa om de anmal-
ningar som inkommit till miljécentralen var be-
fogade och om fortsatta atgérder behovdes. 1
avfallslagstiftningen finns inga bestdmmelser om
sddan preliminér inspektion. Bestimmelserna i
23§ iavfallsforordningen om forhandsmedde-
lande och protokoll giller inte inspektioner av
detta slag. Pa basis av de iakttagelser som gjordes
vid inspektionen fanns det anledning att misstian-
ka att det i det aktuella fallet var fraga om ned-
skriapning enligt 19 §1avfallslagen och eventuellt
ocksd om fororening av marken enligt 22 § 1 av-
fallslagen.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de i sin bedomning av fallet den omstindigheten
att den forpliktande ordalydelsen i uppmaningen
att stida omradet, oavsett det dvriga innehallet
1 handlingen, kan ge den uppfattningen att miljo-
centralens avsikt med att kontakta fastighetsin-
nehavaren inte var att enbart ge anvisningar. En
forutsittning for att ge en uppmaning ar att det
atminstone inte med fog kan betvivlas om det ar
fraga om nedskrépningeller inte. Med beaktande
av de synpunkter som fastighetsinnehavaren ef-
ter stidningsuppmaningen framforde betriffan-
de dndamalet med forvaringen av fordonen och
de 6vriga foremalen samt deras framtida anvand-

ningsindamal samt de atgdrder som han vidtagit
for att avvarja miljooldgenheter och -risker som
fordonen orsakade, kunde det inte — atminstone
inte utan narmare utredning och analys — med
sdkerhet faststillas vilka av de talrika fordonen
och foremalen som var kasserade i den bemirkel-
se som avses 1 19 § i avfallslagen. Stddningsupp-
maningen hade givits utan att det utretts om
upplagringen av fordonen hade orsakat eller om
fortsatt upplagring kunde orsaka sadan forore-
ning som avses i 22 § i avfallslagen.

Enligt vad som utretts i arendet hade inspek-
tionsbesdket gjorts 15.9.1999 och den egentliga
kontrollen 6.11.2000. Situationen i1 fraga om
upplagringen var da oférandrad.

Bitradande justitiekanslern ansag att den sed-
vanliga stidningsuppmaningen hade givits utan
att tillrackligt avseende hade fasts vid sirdragen i
fallet. Arten och omfattningen av upplagringen
samt den langa tid som den pagatt, vyerna langs
vigomradena samt misstankarna om fororening
av marken var synpunkter som skulle ha forut-
satt att miljocentralen snabbt vidtog atgirder i
den ordning som avfallslagen forutsitter. Miljo-
centralen borde salunda ha utfort en kontroll
omedelbart efter inspektionsbesoket. Inte enbart
det allminna intresse som ar forenat med tillsyns-
arenden utan ocksa fastighetsinnehavarens ratts-
sikerhet hade forutsatt en snabbare behandling
av drendet (125/1/00, 1J).

7.2.5. Annan sérskild forvaltning
7.2.5.1. Meddelande
En felaktig uppgift i ett faktureringsprogram

Overforingen av en hyresritt hade registrerats
i klagandens och hennes avlidne makes namn,
men klaganden hade ensam undertecknat tomt-
legoavtalet. Staden hade tva ganger om aret fak-
turerat klaganden for tomthyran. Sedermera
hade pa blanketten for tomthyran utéver klagan-
den som betalare uppenbarat sig klagandens
barn och makens dotter fran ett tidigare forhal-
lande. Detta berodde pa att staden hade fatt ett
nytt faktureringsprogram som av misstag hade
fort in fangesmannens namn i den egentliga av-
talsfilen.

Stadens forfarande vid faktureringen av tomt-
hyran hade i1 det nimnda fallet inte varit saken-
ligt. Bitrddande justitiekanslern meddelade
stadsgeodeten sin uppfattning for kdnnedom
(210/1/01, 1J).
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7.2.5.2. Ovrigt stillningstagande
Ett biblioteks erséttningsskyldighet

I en klagoskrift kritiserades ett stadsbibliotek
for att det inte hade ersatt de skador som en
felaktig videokassett hade orsakat i en kunds
videoapparat.

Enligt bibliotekslagen kan biblioteken ha reg-
ler med bestimmelser om anvidndningen av bib-
lioteket och om biblioteksanvindarnas rittighe-
ter och skyldigheter. Eftersom det klart anges i
reglerna, som kunderna i olika sammanhang har
informerats om, att biblioteket inte ansvarar for
skador som videokassetter eventuellt orsakar i
videoapparater, hade biblioteket inte forfarit fel-
aktigt. Samtidigt meddelade bitrddande justitie-
kanslern emellertid som sin allmdnna uppfatt-
ning att biblioteken for sin del i enlighet med 16 §
2 mom. i grundlagen svarar for att material som
de lanar ut drisa bra skick som mojligt (233/1/00,
JP).

7.3. Kyrkoforvaltningen
7.3.1. Meddelande

Drojsmal med behandlingen av ett drende samt
motivering av ett beslut

Enligt en klagoskrift hade behandlingen av
besvir i Finlands ortodoxa kyrkostyrelse tagit ca
ett och ett halvt ar1ansprak. Beslutet innefattade
emellertid inte stillningstaganden till alla fram-
forda pastaenden.

Enligt vad som utretts var orsakerna till drojs-
malet delvis oberoende av kyrkostyrelsen. Det
var t.ex. friga om att en forsamling som hade gett
utlatande inte hade returnerat besvarshandling-
arna. Handlingarna hade fatts tillbaka forst over
fyra manader senare, efter en skriftlig paminnel-
se.

Kyrkostyrelsen hade enligt bitradande justi-
tiekanslerns beslut i detta avseende kunnat hand-
la malmedvetnare och pa sa sitt eventuellt for-
kortat behandlingstiden. De 6vriga orsakerna till
drojsmalet, t.ex. inhdmtandet av utredning och
en foredragandes semester samt de utlatanden
som ministeriet begirt om lagstiftningsandringar
och som var bundna till tidsfrister, var diaremot
godtagbara.

Vid beddmningen av beslutsmotiveringarna
var det skl att beakta att bestimmelserna om

skyldigheten att motivera beslut inte 4r desamma
for besvar som for klagomal. Kyrkostyrelsen
meddelades uppfattningen att det ar skél att fasta
sarskilt avseende vid utformningen av ett beslut
som samtidigt innehéller avgéranden av tva fra-
gor dir olika forfaranden skall iakttas och vilkas
avgoranden har olika rittsverkningar.

Eftersom kyrkostyrelsen i sin utredning redan
meddelat att den i framtiden kommer att motive-
ra sina beslut noggrannare, foranledde klago-
skriften till denna del inga ytterligare atgiarder
(113/1/00, JP).

7.4. Alands sjilvstyrelse
7.4.1. Meddelande
Ett centralt imbetsverks behorighet pa Aland

Kontrollcentralen for véxtproduktion hade
pa begiran av Alands landskapsstyrelse under-
sokt kvaliteten pa fron som importerats av ett
aldndskt foretag. Kontrollcentralen sidnde till
importoren ett kvalitetsintyg i form av ett finsk-
sprakigt forvaltningsbeslut samt en rikning. Im-
portoren klagade 6ver kontrollcentralens forfa-
rande eftersom kontrollcentralen inte var beho-
rig att ge ett forvaltningsbeslut i ett sidant drende
gillande Aland och eftersom beslutet var finsk-
sprakigt.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgdrande att enligt sjdlv-
styrelselagen for Aland skall de uppgifter som
enligt lagstiftningen om forebyggande av inforsel
till landet av vaxtforstorare skotas av landskaps-
styrelsen eller av ndgon annan i landskapslag be-
stimd myndighet. Riket har emellertid lagstift-
ningsbehorighet i dessa drenden.

Kontrollcentralen for véxtproduktion upp-
marksammades pa behorighetsférdelningen mel-
lan myndigheterna i forvaltningsédrenden av det-
ta slag. Dessutom erinrades kontrollcentralen
om att centralforvaltningsmyndigheterna enligt
spraklagstiftningen och sjalvstyrelselagstiftning-
en skall anvdnda svenska da de skoter drenden
med aldndska myndigheter och kunder.

I drendet framgick ocksd att vixtskyddsin-
spektoren vid Alands landskapsstyrelse hade
sant ett froprov for analys till Kontrollcentralen
for vaxtproduktion med bifogande av ett prov-
tagningsprotokoll som hade uppgjorts sé att en
finsksprakig blankett hade fyllts 1 pa svenska.
Stallforetradaren for bitrddande justitiekansler
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konstaterade som sin uppfattning att anviand-
ningen av en finsksprakig blankett inte var féren-
lig med 38 § i sjalvstyrelselagen for Aland, enligt
vilken skrivelser och andra handlingar som ut-
vixlas mellan landskapsmyndigheterna och sta-
tens myndigheter i landskapet skall avfattas pa
svenska. (95/1/00).

7.4.2. Ovrigt stiillningstagande

Korrespondensspriket mellan myndigheter och
ordnande av utbildning

En tingsdomare klandrade justitieministeriets
forfarande vid ordnandet av vissa kurser. Alands
tingsriatt hade inte fatt svenskspréakiga inbjud-
ningsbrev till kurserna och den for hela rattskip-
ningspersonalen avsedda utbildningen om ny
lagstiftning hade inte alltid ordnats ocksa pa
svenska.

Justitiekanslern konstaterade med anledning
av drendet att bestimmelsen om korrespondens-
spraket mellan myndigheter i 38 § 1 mom. i sjélv-
styrelselagen for Aland dr entydig och att den inte
tillater att finska anvinds i korrespondensen mel-
lan riket och landskapet Aland. Detta géller oav-
sett att en kurs halls pa finska. Justitieministeriet
borde ha sint svenska inbjudningsbrev till
Alands tingsritt.

I friga om ordnandet av utbildning konstate-
rade justitickanslern att de ifragavarande kurser-
na hade behandlat lagindringar som har en stor
betydelse for hela réttskipningen. Eftersom kur-
serna har ordnats endast pa finska och motsva-
rande utbildning enligt vad som utretts inte har
ordnats pd svenska har den i42 § 2 mom. i sjélv-
styrelselagen for Aland stadgade rétten till ut-
bildning pa svenska inte forverkligats (1180/1/
99).

7.5. Andra som skoter offentliga upp-
drag

7.5.1. Ovriga stillingstaganden
1) Behandlingen av ett pensionséirende

Klaganden hadeiflera ars tid beviljats invalid-
pension genom tidsbestimda beslut, till dess att
pensionen hade dndrats till en delpension. Efter
att klaganden anhéngiggjort ett flertal nya pens-
ionsansokningar och besvar hade pensionsbola-
get hdnvisat honom till rehabiliteringsundersok-

ning. Slutligen hade delpensionen efter ca fem ars
processer retroaktivt dndrats till full pension.
Klaganden ansag att pensionsbolaget genom sitt
positiva beslut medgivit att det tidigare handlat
felaktigt.

Det varidrendet i forsta hand fraga om sadan
av pensionsbolaget, pensionsndmnden och for-
sakringsdomstolen gjord medicinsk och pa an-
nan bevisning baserad bedomning av klagandens
arbetsoférmaga som justitiekanslern inte ar be-
horig att ingripa i.

Aven om pensionsidrendet i olika avseenden
hade varit anhdngigt i flera ar kunde det emeller-
tid inte pavisas felaktigheter 1 behandlingen. Ef-
tersom det enligt bitrddande justitiekanslerns be-
slut ligger i invalidpensionsdrendens natur att en
ny ansokan trots tidigare beslut kan anhangiggo-
ras, kan denna omstidndighet i férening med rit-
telse- och besvarsmojligheten leda till tidsméssigt
utdragna processer. Enbart den omstdndigheten
att slutresultatet blev positivt fran klagandens
synpunkt tyder inte i sig pa att det tidigare forfa-
randet varit felaktigt.

Pensionsbolaget meddelades emellertid for
kdnnedom uppfattningen att det med tanke pa
fortroendet for systemet hade varit till fordel om
sokanden som fatt flera negativa beslut, inom en
skalig tid hade hanvisats till rehabiliteringsun-
dersokning, vilket sedermera ocksa hade skett.
P4 sa siatt hade man enligt bitrddande justitie-
kanslerns asikt i basta fall eventuellt kunnat und-
vika den flerariga besvirsrundan (220/1/99, JP).

2) Overvakning av trafikskadenimndens verk-
samhet

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen (731/1999)
skall justitiekanslern overvaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjinstemadnnen, of-
fentligt anstéllda arbetstagare och ocksa andra,
nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgdr sina skyldigheter. Justitiekanslerns over-
vakningsbehorighet utstricktes till offentligt an-
stillda arbetstagare och andra som skoter offent-
liga uppdrag genom lagen om dndring av reger-
ingsformen for Finland (1221/1990). I regering-
ens proposition med forslag till den ndmnda la-
gen (RP 72/1990 rd) konstateras att privata for-
sikringsbolag skoter manga lagstadgade pen-
sions- och skadeforsdkringssystem och att de
skall bevilja pa lagen baserade formaner och rit-
tigheter pa samma sitt som om det vore fraga om
en myndighets beslut. Som exempel ndmns det
obligatoriska trafikforsédkringssystemet.
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Enligt 17 § (361/1993) i trafikforsédkringslagen
skall alla forsdkringsbolag som bedriver trafik-
forsakringsverksamhet i Finland hora till trafik-
forsékringscentralen. Centralen kan bevilja for-
siakringar och skota ersattningsfunktioner enligt
vad som foreskrivs i trafikforsakringslagen. En-
ligt 17a§ (361/1993) i trafikforsékringslagen
finns vid forsdkringscentralen en trafikskade-
namnd som skall frimja enhetligheten 1 ersétt-

ningsregleringen. Namnden bestar av en ordfo-
rande och fyra medlemmar, vilka férordnas av
statsradet for hogst tre ar i sinder. Bitradande
justitiekanslern ansag pa de ovan nimnda grun-
derna att trafikskadendmnden skoter ett offent-
ligt uppdrag och att 6vervakningen av trafikska-
dendmndens verksamhet salunda hor till justitie-
kanslerns behorighet (1238/1/99, JP).
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8. Overvakningen av advokatvisendet

8.1. Allméinna synpunkter

Justitiekanslern 6vervakar Finlands Advokat-
forbund som i sin tur har ett direkt dvervaknings-
ansvar gentemot sina medlemmar och de all-
maénna rattsbitradena. [ Finland far i princip vem
som helst som sitt yrke foretrdda, bitrdda och
rada allménheten i réttsliga angeldgenheter, for-
utsatt att han uppfyller de allmdnna behorighets-
villkor for rattegdngsombud och -bitrdden som
bestdmsi 15 kap. 2 § i riattegangsbalken. Benim-
ningen “advokat” far emellertid anvéndas endast
av dem som dr medlemmar i Finlands Advokat-
forbund. Avsikten med behorighetsfordelningen
mellan Advokatférbundet och justitieckanslern ar
att dels trygga advokaternas oavhangighet da de
forsvarar sina huvudmains rittigheter, dels 6ver-
vakningens effektivitet.

8.1.1. Medlemskap i Advokatforbundet

Enligt 1 §1lagen om advokater (496/1958) ar
den advokat som i egenskap av medlem i landets
allmidnna advokatforening, dvs. Finlands Advo-
katféorbund har inforts i advokatregistret. Sa-
som medlem i advokatforbundet skall godkén-
nas den som har avlagt juristexamen och som
dessutom har forvarvat nédvandig skicklighet
och praktisk erfarenhet. I Advokatférbundets
stadgar forutsitts dessutom att vederbdrande
avlagger en sirskild advokatexamen som ordnas
av en examensnidmnd som utses av Advokatfor-
bundets styrelse.

Overvakningen av advokaterna ankommer i
forsta hand och huvudsakligen pa Finlands Ad-
vokatforbunds egna organ. Vid sidan av styrel-
sen finns det dven en disciplinndmnd (lagen 197/
1992) som skoter overvakningen av advokater-
na. Namnden bestar av advokater samt av tva
personer som inte tillhor advokatkaren. Justitie-
kanslern har som bevakare av allmin fordel en
viktig roll vid dvervakningen av advokaterna.
Varje medborgare kan vidnda sig antingen till

Advokatforbundet eller till justitiekanslern om
han anser att en advokat har forsummat sin plikt
eller handlat i strid med god advokatsed.

8.1.2. En advokats forpliktelser samt god advo-
katsed

Enligt 5 §1ilagen om advokater skall en advo-
kat redbart och samvetsgrant utféra honom an-
fortrodda uppdrag samtiall sin verksamhet iakt-
ta god advokatsed. I denna definition aven advo-
kats allménna skyldigheter har bade den enskilda
klientens och allméan fordel beaktats. Allmén for-
del anses bl.a. forutsitta att en advokat i sin
verksamhet frimjar en god rattsvard.

Inneborden av begreppet god advokatsed har
niarmare definierats i de vdgledande regler for
god advokatsed som faststillts av Finlands Ad-
vokatforbund. Reglerna innehéller bl.a. fore-
skrifter om advokatarbete, advokatbyraer och
deras organisation samt om mottagande, avboj-
ande och frantriddande av uppdrag, forhallandet
mellan en advokat och hans huvudman samt om
advokatens forhallande till motparten samt till
domstolar och dvriga myndigheter.

8.2. Overvaknings- och disciplinsystemet
8.2.1. Disciplinnimnden

Enligt 6 §ilagen om advokater skall Advokat-
forbundets styrelse tillse att advokaterna, da de
upptrader infér domstol eller annan myndighet
samt dven 1 sin Ovriga verksamhet uppfyller sina
forpliktelser som advokater.

Enligt 6 a § (197/1992) 1 lagen om advokater
handldggs och avgors disciplinira drenden av en
disciplinndmnd, som ar ett av Advokatférbun-
dets styrelse oavhiangigt och sjdlvstindigt organ.
Beslut som giller uteslutning av en medlem skall
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dock faststéllas av styrelsen. Disciplinndmnden,
som utses av Advokatforbundets delegation, be-
star av en ordférande och atta medlemmar. Justi-
tieministeriets utlatande inhdmtas om de tva
medlemmars lamplighet som inte tillhér advo-
katkaren, innan de véljs in i nimnden.

8.2.2. Overvaknings- och discipliniira éirenden

Disciplindra drenden och Ovriga Overvak-
ningsidrenden har sirskilts frin varandra. Som
disciplindra drenden anhidngiggors direkt klago-
mal fran advokaternas huvudméan samt yrkan-
den fran justitiekanslern och meddelanden fran
domstolar. Disciplindra drenden behandlas av
disciplinndmnden. Ovriga klagomél samt miss-
tankar och féormodanden om att ndgon har &si-
dosatt sin forpliktelse som advokat eller handlat
1 strid med god advokatsed upptas till behandling
1 forbundsstyrelsen som Overvakningsdrenden.
Som Overvakningsdrenden behandlas séaledes
dven klagomal mot motparters bitrdden. Styrel-
sen kan antingen besluta att ett 6vervakningsa-
rende inte foranleder atgiarder eller att det ar
fraga om ett disciplindrt drende som skall be-
handlas av disciplinndmnden.

Det disciplinira forfarandet slutfors ocksad om
advokaten uttrader ur Advokatférbundet. Om
advokaten befinns ha dsidosatt sina plikter ges ett
utlatande om vilken pafoljd han skulle ha fatt.

8.2.3. Det discipliniira systemet

Om en advokat konstateras ha asidosatt sina
plikter skall han domas till disciplinstraff. Dessa
ar enligt 7§ 1 lagen om advokater anméarkning,
varning, offentlig varning och uteslutning ur for-
bundet.

En advokat som i sin verksamhet uppsatligen
gor oritt eller forfar oredligt och dérigenom gor
sig skyldig till en grov forseelse, skall uteslutas ur
forbundet. Endast da omstdndigheterna ar for-
mildrande kan advokaten tilldelas en varning i
stéllet for att uteslutas ur forbundet.

For lindrigare forseelser, t.ex. overtradelser av
lag eller avtal, for girningar eller forsummelser
som strider mot ndgon sedvanerittslig norm eller
for annat asidosittande av plikterna, dr pafolj-
den varning eller anmarkning. Ifall omstandighe-
terna ar forsvarande skall advokaten uteslutas ur
forbundet.

I vissa fall, dvs. om disciplinnimnden anser att
en advokat utan att ha gjort sig skyldig till nagon

egentlig disciplinir forseelse har forfarit inkor-
rekt, har disciplinnimnden uppmérksammat ad-
vokaten pa det ritta forfarandet.

8.2.3.1. Utveckling av det disciplinira systemet

1) Utveckling av behandlingen av disciplinira
drenden och arvodestvister

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
Finlands Advokatférbund 28.11.2001, dnr 22/
21/01

BEGARAN OM UTLATANDE

Finlands Advokatférbund sinde med ett
13.11.2001 daterat brev till justitiekanslern for
kdnnedom samt for eventuella anméirkningar
och framstillningar ett vid Advokatférbundet
gjort utkast till proposition med forslag till lag
om dndring av lagen om advokater. Med skrivel-
sen foljde ocksa en kopia av Advokatférbundets
brev till justitieministeriets kanslichef Kirsti Ris-
sanen gillande de dndringar 1 Advokatférbun-
dets stadgar som det 4r meningen att gora i sam-
ma sammanhang.

UTLATANDE
Allmanna synpunkter

Forslaget till utveckling av bestimmelserna
om Advokatforbundets disciplindra forfarande
och ett forlikningsforfarande for arvodesfragor
har véckts inom forbundets egen krets. Ocksa
propositionsutkastet har utarbetats inom for-
bundet. Avsikten dr inte att vid sidan av Advo-
katforbundets disciplindra forfarande inrétta
nya metoder for myndighetsovervakningen. For-
bundets avsikt ar bl.a. att reglera dvervakningen
av advokaternas yrkesutovning med beaktande
av Europeiska manniskorittskonventionen och
den nya offentlighetslagstiftningen samt med be-
aktande av den rekommendation om advokat-
verksamhet som Europaréadet gav ar 2000.

Det huvudsakliga syftet med propositionsut-
kastet ar ett effektivt utnyttjande av de resurser
som star till buds for 6vervakningen av advoka-
ternas yrkesutovning. Darfor foreslas att avgo-
randet av anhingiga disciplindra drenden skall
koncentreras till disciplinndmnden. Pa s& sitt



120 8. Overvakningen av advokatvisendet

kan drendena behandlas snabbare och en enhet-
lig praxis utvecklas. En forutsittning for att
rattsskyddet skall kunna forbéttras ar att rétts-
medelsforfarandet utvecklas i Overensstimmelse
med kraven pa en rittvis riattegang. I syfte att
modernisera pafoljdssystemet foreslas att pafolj-
den offentlig varning slopas och ersitts med en
ekonomisk pafoljd bestaende av en pafoljdsav-
gift pa minst 15 000 euro som skall betalas till
Finlands Advokatférbund. Dessutom foreslas i
syfte att 0ka offentligheten klara regler om det
disciplindra forfarandets respektive de till detta
anslutna handlingarnas offentlighet.

I propositionsutkastet foreslas inga dndringar
ndr det géller justitiekanslerns behorighet. Justi-
tiekanslerns ritt att besvira sig dver alla disci-
plindra avgéranden kvarstar liksom ocksa hans
ritt att ta initiativ till disciplindra drenden (L om
advokater 6 § 3 mom. och 10 § 2 mom.).

Det disciplinira forfarandet

Det disciplindra forfarandet bibehalls enligt
forslaget som en visentlig del av Finlands Advo-
katforbunds verksamhet och det skall ocksa i
fortsdttningen huvudsakligen handhas av organ
som dr sammansatta av advokater. Den pa lagen
om advokater baserade 6vervakningen av advo-
katernas yrkesutovning ar fortfarande nédvén-
dig, bade fran advokaternas och fran de medbor-
gares synpunkt som behover deras tjanster.

For nirvarande anhangiggors disciplindra
arenden, 6vervakningsdrenden och arvodestvis-
ter. Enligt forslaget skall alla klagomal, oberoen-
de avvem klaganden ar, sa snart de blivit anhéng-
iga behandlas som disciplindra drenden. Forbun-
dets styrelse kan pa eget initiativ vicka disciplin-
dra drenden endast om den har observerat att en
medlem uppfort sig klandervart. Nar det géller
justitiekanslerns Overvakning av advokaterna
har det inte framkommit nagonting som talar
mot en sammanslagning av 6vervakningsarend-
ena och de disciplindra drendena. Den foreslagna
andringen skulle gora férfarandet 6verskadligare
och dven i processekonomiskt avseende vara én-
damalsenligare och effektivare.

Ockséd arvodestvister skulle enligt forslaget
anhingiggoras 1 disciplinndmnden. Avsikten
med att avgdra meningsskiljaktigheter om arvo-
desfragor ar att huvudmannen utan att hemlighe-
ter 1 advokatforhédllandet rojs skall kunna fa en
sakkunnig rekommendation om sin advokats
arvodesbelopp, trots att forlikningsforfarandet 1
arvodestvister frangéds. Naturligt forum for be-

handling av sddana drenden &r disciplinnimn-
den, som enligt forslaget samtidigt skall kunna ge
klienten ett konkret yttrande om faktureringens
grunder och storleksklass.

I och med att 6vervakningsirendena dverfors
till disciplinndmnden blir det nddvéndigt att
bredda disciplinndmndens sammanséttning. En-
ligt forslaget skall namnden arbeta i sektioner,
eftersom den foreslagna reformen sannolikt leder
till att den far in ett storre antal drenden 4n forr.
Genom effektiv information mellan sektionerna
skall avgorandepraxisens enhetlighet tryggas.
For att de disciplindra drendena skall bli mangsi-
digt undersokta samt med tanke pa det allmdnna
fortroendet anser jag det vara viktigt att disci-
plinndmnden, liksom tidigare, ocksd har med-
lemmar som inte hor till advokatkaren och som
representerar bl.a. rittskipningsmyndigheter och
forskarkretsar.

Andringssokande

Enligt forslaget utdkas riatten att soka dndring
1 disciplinndmndens avgdéranden avsevart. Det
faller sig naturligt att Advokatforbundets repre-
sentant har ritt att soka dndring i arenden dér en
sadan representant har utsetts. Den enskilda ad-
vokatens réttssidkerhet blir battre 1 och med att
han alltid kan s6ka dndring i en disciplinir pa-
foljd som har paforts honom. For nirvarande
kan en advokat soka dndring endast i beslut om
uteslutning ur férbundet och i beslut om offentlig
varning.

Pafoljdssystemet

De disciplindra paféljderna ar for ndrvarande
anmarkning, varning, offentlig varning och ute-
slutning ur Advokatforbundet. Den stringaste
disciplindra pafoljden foreslas fortfarande vara
uteslutning ur Advokatférbundet. Motiveringen
ar till denna del knapphédndig och schematisk.
Eftersom motiveringen tjinar som ledning for
den praktiska tillimpningen anser jag att den bor
vara utforligare. Eftersom tillimpningspraxis till
denna del sannolikt utgar fran vedertagna tolk-
ningar, vore det dndamalsenligt och belysande
for tillampningspraxis om tolkningarna skulle
beskrivas i motiveringen.

Pafoljden offentlig varning foreslés bli slopad.
Istillet infors en ekonomisk pafoljd, dvs. en pa-
foljdsavgift pa hogst 15 000 euro. Avgiften fore-
slas i enlighet med proportionalitetsprincipen bli



8.2. Overvaknings- och disciplinsystemet 121

faststilld utgaende fran en helhetsprovning, med
beaktande av bl.a. advokatens ekonomiska for-
hallanden, den klandervirdhet som advokaten
har adagalagt i det disciplindra drendet samt ad-
vokatens tidigare verksamhet och erfarenhet
inom branschen.

Pafoljdsbestimmelsen dr pa det hela taget
svarbegriplig. Det dr ocksa svart att bilda sig en
uppfattning om hierarkin mellan de foreslagna
paféljderna, bl.a. mellan péaféljdsavgiften och
varningen. Av denna anledning foreslas att ut-
formningen av bestimmelsen omprdvas.

Okad offentlighet

Diarieuppgifterna om disciplindra &drenden
foreslas vara offentliga till den del de géller kla-
ganden, advokaten, drendet och datum for avgo-
randet. Uppgiften om pafoljden foreslas inte vara
offentlig. Bade advokatverksamhetens offentliga
trovardighet och konsumentskyddsintressen ta-
lar for ett Oppnare forfarande. Av denna anled-
ning ar det skil att ytterligare 6verviga alternati-
vet att offentliggéra dtminstone de stridngaste
paféljderna. Offentligheten far emellertid inte i
nagot avseende krinka advokaternas tystnads-
plikt, sarskilt i forhallandet till den egna huvud-
mannen.

Sammanfattning

De omstdndigheter som framférs i motive-
ringen till propositionsutkastet talar fér Andring-
ens behovlighet, &ven om det radande rittsldget
har varit fungerande fran laglighetsovervakning-
ens synpunkt. De ovan nimnda rattssikerhetsas-
pekterna och den niva som vara internationella
forpliktelser forutsitter att vi nar upp till, talar
emellertid for de foreslagna dndringarna. Vid
bedomningen ar det skél att beakta ocksa pro-
cessekonomiska omstdndigheter samt sadana
faktorer som verksamhetens kvalitet, effektivitet
och ett sa effektivt utnyttjande som mojligt av de
resurser som star till buds.

Eftersom initiativet till utveckling av de be-
stimmelser som behandlas ovan har kommit fran
Finlands Advokatférbund, dédr det preliminira
utkastet till lagindringen ocksa har utarbetats,
anser jag det vara nddvandigt att under den fort-
satta behandlingen av forslaget hora olika intres-
segrupper och myndigheter. Efter tjinstemanna-
behandlingen kompletteras helhetsbeddmningen
med en remissomgang.

16 219213G

2) Arbetsgruppen for revidering av det discipli-
nira systemet

Justitieministeriet tillsatte 5.2.2002 med anled-
ning av det ovan nimnda propositionsutkastet
en arbetsgrupp under ledning av bitrddande jus-
titiekanslern Jaakko Jonkka, for att utarbeta ett
forslag till proposition om éndring av lagen om
advokater. Arbetsgruppen gavs 1 uppdrag att
bl.a. utgdende fran Advokatférbundets forslag
utarbeta ett forslag till organisering av disciplin-
namndens verksamhet och sammanséttning i syf-
te att undanrdja de missforhallanden som obser-
verats 1 ndmndens verksamhet. Arbetsgruppen
skall dessutom finslipa forslaget till férnyande av
behandlingen av arvodestvister.

8.2.4. Uppgifter fran de allmiinna aklagarna

I de allmédnna anvisningar som justitickans-
lern 4.6.1986 utfirdade i egenskap av hogsta
aklagare forutsatte han att aklagarna underrat-
tar justitiekanslersimbetet om sddana fall dar en
advokat infor domstol star atalad for ett brott
som dr dgnat att inverka pa hans behorighet som
advokateller att sinka aktningen f6r advokatké-
ren. Riksaklagaren har sedermera fornyat anvis-
ningarna. Underrittelsen skall ske med kopior av
atalet och domstolens avgorande eller beslutet att
inte vicka atal.

Ar 2001 sande aklagarna till justitiekanslern
nio meddelanden om atal som var riktade mot
advokater och fem meddelanden om beslut att
inte vacka atal. Ar 2000 var motsvarande siffror
sju respektive nio.

Nar drendet sa kraver vidarebefordras de all-
mianna dklagarnas meddelanden till Finlands
Advokatforbund, vilket innebar att disciplinért
forfarande inletts. Sdsom foljande fall visar har
disciplinirt forfarande kunnat inledas ocksa da
nagon rittegang inte har inletts.

Drojsmal med slutforande av ett uppdrag

En advokat misstinktes for att ha forskingrat
ett konkursbos tillgdngar och for att ha missbru-
kat sin fortroendestéllning. Enligt hiradsaklaga-
rens beslut om att inte viacka atal hade ingetdera
brottet kunnat bevisas. Haradsaklagaren hade i
enlighet med justitiekanslerns anvisningar siant
en kopia av sitt beslut till justitiekanslersdmbetet.
Trots att drendet inte ledde till straffréittsliga
atgarder sinde bitrddande justitiekanslern beslu-
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tet om att inte vicka atal till Advokatforbundets
disciplinndmnd for kinnedom. Disciplinndmn-
den gavadvokaten en anmérkning for drojsmalet
med att avsluta konkursboet (82/40/01).

8.3. Inneborden av justitiekanslerns
overvakning

8.3.1. Bestiimmelserna och 6vervakningsforfa-
randet

Tillsynen Over advokaterna hanfor sig savil
till justitiekanslerns allmdnna laglighetsdvervak-
ning som till det dvervaknings- och disciplinsys-
tem som relateras ovan. Var lagstiftning utgar
fran att det finns en obunden och sjilvstindig
advokatkar som fri fran sidoinfluenser och en-
dast med iakttagande av lag och god advokatsed
bevakar sin huvudmans ritt och fordel. Av den-
na princip foljer att 6vervakningen av advokater-
nas yrkesutovning i forsta hand ankommer pa
Advokatforbundets egna organ, dvs. styrelsen
och den av styrelsen oavhingiga disciplinndmn-
den.

Advokaternas sjalvstindiga stallning avspeg-
lar sig ocksé i innebdrden av den &vervakning
som justitiekanslern utfor. Justitieckanslern skall
overvaka att advokaterna fullgor sina forpliktel-
ser som advokater. Han har emellertid ingen
mojlighet att befatta sig med sjdlva advokatarbe-
tet eller att pafora advokater disciplinstraff. Jus-
titiekanslern har emellertid i samband med avgo-
randet av klagomal mot advokater ansetts kunna
meddela sin uppfattning om det sétt pa vilket en
advokat har skott ett uppdrag och salunda ge-
nom att uppmérksamgora advokaten pa det rit-
ta forfarandet for egen del fraimjat definitionen
av begreppet god advokatsed.

Overvaknings- och disciplinsystemet har ut-
vecklats till ett slags undersdkningsforfarande,
som innebir att endast justitiekanslern har obe-
griansad ritt att soka dndring. En advokat som
varit foremal for disciplinirt forfarande har ratt
att soka dndring endast i beslut som innebér att
han tilldelats offentlig varning eller uteslutits ur
Advokatforbundet. En person som har anfort
klagomal eller gjort anmilan mot en advokat
intar inte partsstillning i det disciplinédra forfa-
randet och han har inte heller ritt att soka dnd-
ring 1 det disciplinira beslutet.

Enligt 10 § 1 mom. i lagen om advokater har
justitiekanslern rétt att soka dndring i drenden
som giller medlemskap 1 forbundet eller beslut
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om disciplinira atgirder. For overvakningen av
disciplindra drenden far justitieckanslern en kopia
av alla disciplinbeslut som Advokatférbundet
fattar. Disciplinbeslutet sinds samtidigt till den
person som har gjort anméilan eller anfort klago-
mal. Om denne anser att disciplindrendet inte
blivit vederborligen behandlat eller om han ar
missndjd med beslutet kan han vénda sig till
justitiekanslern. Justitieckanslern beaktar dessa
synpunkter i samband med att han &verviger att
eventuellt soka dndring i det disciplindra beslu-
tet. For overvakningen och det eventuella over-
klagandet rekvirerar justitiekanslersimbetet vid
behov handlingarna fran disciplinndmndens be-
handling av drendet.

Justitiekanslern far dven kdnnedom om alla
Overvakningsirenden som har avgjorts genom
beslut av Advokatférbundets styrelse. Utdver
besluten rekvireras vid behov handlingarna i
overvakningsidrendena. I dvervakningsdrenden
som har avgjorts genom beslut av Advokatfor-
bundets styrelse kan dndring inte s6kas genom
besvir, men justitiekanslern kan yrka att ett dren-
de som har avgjorts genom styrelsebeslut skall
upptas till behandling 1 férbundets disciplin-
namnd.

Justitiekanslern sokte 3.11.2000 (107/40/00)
andring hos Helsingfors hovritt 1 disciplin-
namndens beslut 25.8.2000. Besvirsinlagan jim-
te motivering ingar i justitiekanslerns beréttelse
for ar 2000 (s. 127). I sitt beslut 7.3.2002 nr. 595
(H 00/3931) anser Helsingfors hovritt att det inte
finns skal att Andra disciplinnimndens beslut.

8.3.2. Till justitiekanslern inkomna klagomal
mot advokater

Tillsynen over advokaterna, som ansluter sig
till justitiekanslerns allmidnna laglighetsovervak-
ning, forverkligas frimst i samband med under-
sOkningen av klagomal mot advokater. Av de
beslut i disciplin- och dvervakningsidrenden som
Advokatforbundet tillstéller justitiekanslersam-
betet samt av de klagomal som medborgarna
sander till justitiekanslern ar det mojligt att bilda
sig en uppfattning om innebdrden av begreppet
god advokatsed och hur denna forverkligas.

I praktiken kommer Advokatférbundets pri-
mara tillsynsansvar till uttryck sa att sddana kla-
gomal mot advokater for vilka det har anforts
sannolika skél och som justitiekanslern inte av-
gor direkt, ienlighet med 6 §ilagen om advokater
overfors till Advokatforbundet. Justitiekanslern
kan saledes ta initiativ till inledande av disciplin-
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art forfarande och han ar dven behorig att be-
handla medlemskapsirenden. De drenden som
anhéngiggors hos Advokatforbundet pa yrkande
av justitiekanslern 6verfors till forbundets disci-
plinndmnd for avgérande. En del av de klagomal
som riktas till justitickanslern avser drenden som
redan har behandlats av disciplinnimnden. I det-
ta sammanhang kan det papekas att ett disciplin-
art drende som Advokatforbundet har avgjort
inte med framging kan anhidngiggdras pa nytt
om inte nya, for avgorandet relevanta omstin-
digheter framfors till stod for yrkandet.

Pé basis av medborgares skriftliga klagomal
till justitiekanslern kan man avgriansa vissa om-
raden av advokatverksamheten som medborgar-
na upplever som problematiska. Hir kan ndmnas
bl.a. klagomal fran konkursgildendrer om drojs-
mal i konkursdrenden samt andra klagomal dver
konkursbofunktiondrers forfarande. En annan
typisk kategori dr klagomél 6ver drojsmal med
utredning av dodsbon samt arvskiften. Bakom
dessa klagomal ligger ofta stridigheter mellan
bodeldgarna rorande forvaltningen av boet och
realiseringen av egendomen. Dessa problem fore-
faller vara lika aktuella fran ar till ar.

Klagomal 6ver rattegangsbitrddens och rétte-
gangsombuds forfarande bottnar ofta i klientens
besvikelse Over domstolens avgorande. Dessa

Figur 8.

klagomal har i allmdnhet samband med civilmal.
I de klagomal mot advokater som anfors 1 sam-
band med rittegdngar ar det ofta fraga om att
klienten anser att den egna advokaten har under-
latit att lagga fram visentlig bevisning eller att
han pé annat sitt har varit ineffektiv. Det hdnder
dven att motpartens advokat pastas ha utovat
patryckning mot klaganden, vilselett honom eller
panéagot annat sitt handlat i strid med god advo-
katsed. Denna typ av klander och pastdenden
mot advokater avgors i allménhet, utan att dren-
det overfors till Advokatforbundet, direkt i sam-
band med ett avgérande som géller domstolens
forfarande.

Figur 8 visar antalet klagomal mot advokater
och allmédnna rattsbitraden under de senaste tre
aren. De procentuella andelarna av atgirderna
med anledning av klagomalen ar 2001 framgar av
figur 9.

8.3.3. Inledande av disciplinirt forfarande

Under verksamhetséret inledde justitiekans-
lern disciplinirt forfarande genom att till Fin-
lands Advokatforbund Oversinda sammanlagt
nio klagomal som inkommit till justitiekanslern.

Av justitiekanslern behandlade klagomal mot advokater
och allménna réttsbitraden 1999—2001
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Figur 9.

8. Overvakningen av advokatvisendet

Atgarder foranledda av klagomal till justitiekanslern mot
advokater och allméanna rattsbitraden 2001
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8.3.4. Ovriga atgiirder
Omsorgsfullhet vid disciplinért forfarande

Advokatforbundets disciplinndmnd konstate-
rar i sitt besluts refererande avsnitt att en namn-
given advokat pa deras viagnar som kopt en fas-
tighet, i underritten hade anhangiggjort ett tvis-
temal mot klaganden och dennes byggbolag bl.a.
pa grund av fel som uppdagats vid arsgransk-
ningen av en fastighet. Av handlingarna i det
disciplindra drendet framgick emellertid klart att
advokaten hade upptratt som ombud for séljar-
na, dvs. for motparterna 1 riattegangen.

Denna felaktighet i det disciplindra beslutet
var inte av den arten att justitiekanslern pa grund
av dem hade anledning att i enlighet med 10 § 2
mom. i lagen om advokater besvéra sig hos hov-
ritten over det disciplindra beslutet. Felaktighe-
ten hade emellertid kunnat undergriava klagan-
dens fortroende for Advokatforbundets bered-
ning av och beslutsfattande 1 disciplinira dren-
den. Justitiekanslern meddelade darfér Advo-
katforbundets disciplinnimnd sin uppfattning
om felaktigheten for kinnedom samt for eventu-
ellt pakallade atgarder (831/1/01).

1997 1998 1999 2000 2001

8.4. Allménna rattsbitraden

Genom lagen om allmén rattshjdlp (104/1998)
och den dartill anslutna lagstiftningen skapades
ett nytt och enhetligt rattshjilpssystem. Rétts-
hjalpen har karaktéir av advokatverksamhet och
malet ar att verksamheten skall uppfylla de krav
som stélls pa advokatverksamheten. De allmén-
na rattsbitrddena skall iaktta god advokatsed
och destaridetta avseende under 6vervakning av
Finlands Advokatforbund och justitieckanslern.
Dessutom ar det skél att konstatera att de all-
méanna réttsbitridena redan tidigare, i egenskap
av kommunala tjinstemén, ocksa omfattades av
justitiekanslerns allminna laglighetsovervak-
ning. Enligt den nya lagstiftningen ar de allméin-
na réttsbitradena statstjanstemén och lyder folj-
aktligen under justitickanslerns allménna laglig-
hetsovervakning. De klagomal som hénfor sig till
denna Overvakning avgors i sedvanlig ordning
vid justitiekanslersdmbetet.

Riksdagens justititombudsman har under
verksamhetsaret till justitiekanslern overfort ett
klagomal som gillde en réttshjalpsbyras forfa-
rande.



8.5. Statistik 125

8.5. Statistik

Disciplindrdrenden som Finlands Advokatforbund behandlade dr 2001

Klagomal och initiativ Péfoljder
behandlade avvisade for- atgarder | uteslut- | varning | anmérk- hade varit fortjant av
utan kastade ning ur ning
provning forbundet uteslut- | varning | anmérk-
ning ur ning
forbundet
141 1 86 54 — 23%) 24 2 1 4

*) av vilka en offentlig varning

Tillsynsdrenden som Finlands Advokatforbunds styrelse behandlade ar 2001

Klagomal Overforts till disciplinndmden Ej anledning till ytterligare atgérder

181 49 132

Arenden som justitiekanslern behandlade dr 2001

Klago- Foremal for Atgirder som klagomélen foranlett
mal klagomélen
behand- | advokater | allmdnna Overforts Avvisats utan Annan dtgird Ej anledning till
lade réttsbitr. till Finlands provning atgiarder
Advokat-
forbund
advokater advo- all- advo- all-
kater | ménna advokater kater | méidnna
réttsbitr. rittsbitr.
99 82 17 10 16 1 2 54 16
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9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersimbetet

9.1.1. Justiticombudsmannalagarbets-
gruppens betinkande

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 17.1.2001 dnr 44/20/00

Som mitt utlaitande om justiticombudsmanna-
lagarbetsgruppens betinkande framfor jag vord-
samt foljande.

Allmcint

Den nya grundlagen innehaller grundldggan-
de bestimmelser om justiticombudsmannen och
justitiekanslern (38 och 69§). I 10 kap., som
handlar om laglighetskontrollen, regleras de
hogsta laglighetsovervakarnas uppgifter och be-
horighet. DA grundlagen hade stadfésts och tratt
i kraft ansdgs det nodviandigt att bestimmelserna
om de hogsta laglighetsovervakarnas kontroll-
verksamhet samt en del andra bestimmelser om
justitiekanslersdmbetet och justiticombudsman-
nens kansli lyftes upp pa lagniva och justerades i
vissa andra avseenden.

En arbetsgrupp som tillsatts av justitieministe-
riet utarbetade under ar 1999 ett betdnkande om
justering av bestimmelserna om justitiekanslern i
statsradet (justitieministeriets lagberedningsav-
delning, september 1999). Vid justitieministeriet
lades betdnkandet till grund for beredningen av
RP 175/1999 rd. Grundlagsutskottet gav sitt be-
tinkande GrUB 6/2000 med anledning av propo-
sitionen. Lagen om justitieckanslern i statsradet
(193/2000, nedan justitickanslerslagen) tradde 1
kraft 1.3.2000.

Parallellt med justitiekanslerslagen bereddes
en revidering av instruktionen for riksdagens jus-
titicombudsman. Revideringen genomférdes ut-
gaende fran justiticombudsmannens kanslis be-
redning, i enlighet med talmanskonferensens for-
slag TKF 2/1999 rd som inneholl relativt utforli-
ga motiveringar. Grundlagsutskottet gav med
anledning av forslaget sitt betinkande GrUB 7/
2000. Ocksa den nya instruktionen (251/2000)
tradde i kraft 1.3.2000.

Redan i samband med revideringen av in-
struktionen for riksdagens justiticombudsman
var utgangspunkten den att man snabbt skulle
borja bereda en lag om saken, eftersom det var
nodvindigt att lyfta upp en del av instruktionens
bestimmelser pa lagniva. Detta understroks ock-
sa 1 grundlagsutskottets betinkande (GrUB 7/
2000, s.2). Det i betinkandet ingdende lagforsla-
get som granskas i detta utlatande ar i stor ut-
strackning baserat pa instruktionen for justitie-
ombudsmannen samt pa dess forarbeten.

Vid beredningen av justitiekanslerslagen och
instruktionen for justititombudsmannen Over-
vagde man ocksa att ta in bestimmelserna om
laglighetsovervakningen i1 en separat beredd lag
om de bada de hogsta laglighetsdvervakarnas
verksamhet. Bl.a. till foljd av beredningstidta-
bellen och de i ndgon man avvikande tyngd-
punkterna i laglighetsovervakarnas verksamhet
forfoll emellertid detta forslag. Justitiekanslers-
arbetsgruppen granskade fragestillningen och
anforde 1 sitt betdnkande (s. 20) som sin stand-
punkt att det dtminstone inte fanns nagot brad-
skande behov att borja bereda lingre gaende
andringar i bestimmelserna om de hogsta laglig-
hetsovervakarnas verksamhet eller uppgiftsfor-
delning.

Da justitiecombudsmannalagen bereddes pa-
rallellt med instruktionen for justiticombuds-
mannen var avsikten att koordinera bestimmel-
serna om laglighetskontrollen, vilket ocksa riks-
dagens grundlagsutskott har forutsatt i olika
sammanhang. Enligt min asikt har man i detta
avseende lyckats vil. Vid beredningen av justitie-
kanslerslagen undvek man att i de tidigare be-
stimmelserna gora dndringar som kunde orsaka
problem vid beredningen av justitiecombudsman-
nalagen. Overvakningsverksamheten reglerades
inte genom detaljerade procedurbestimmelser,
utan bestimmelser av allmin karaktir ansags
vara Andamalsenliga med tanke pa 6vervakning-
ens karaktér. Justitiekanslerslagen togs inte hel-
ler in fran réttslig synpunkt problematiska nya
bestimmelser, t.ex. om den rittsliga stdllningen
for tjanstemén som ldmnar upplysningar.
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Som ett allmdnt omdéme om forslaget till lag
om riksdagens justititcombudsman anfor jag att
ocksa bestimmelserna om verksamhet som om-
fattas av vardera laglighetsovervakarens parall-
lella behorighet enligt min mening kan godtas,
med undantag for vad som 1 lagforslagets 7§ 2
mom. foreskrivs om ritten att fa upplysningar.

Jagdelar den uppfattning som justiticombuds-
man Lauri Lehtimaja framfor 1 sitt 28.11.2000
daterade utlatande till riksdagens talmanskonfe-
rens, dvs. att smirre avvikelser i de ifragavarande
bestimmelserna inte dr problematiska.

I det foljande granskar jag vissa detaljer i lag-
forslaget. Jag befattar mig inte med bestdmmel-
serna om justititcombudsmannens och bitradan-
de justitiecombudsménnens avgéranden och upp-
giftsfordelning och inte heller med bestimmelser-
na om justiticombudsmannens kansli.

Detaljgranskning av vissa bestimmelser i lagfor-
slaget

1§

I paragrafens | mom. anvinds om de myndig-
heter, tjanstemén och andra som skoter offentli-
ga uppdrag som omfattas av justiticombudsman-
nens 6vervakningsbehorighet termen ”6vervaka-
de”, som jag anser vara mindre lyckad. Det ar
forstaeligt att man pa detta sdtt har velat undvika
att i ett antal andra paragrafer upprepa den i
grundlagens 108 och 109§ ingdende relativt
langa forteckningen Over vilka som omfattas av
overvakningsbehorigheten. Enligt min asikt ger
ordet “6vervakade” emellertid associationen att
det ar fraga om en 1 hierarkin hdgre 6vervakares
stindiga uppsikt 6ver myndigheter och personer
som star lagre 1 hierarkin. Detta dr det emellertid
inte friga om. Ordet associerar osokt till den
tidigare i formynderskapslagstiftningen anvinda
termen “omyndig”, som inte har tagits med i den
nya lagen om férmyndarverksamhet (442/1999).

2§

I den foreslagna paragrafens 1 mom. finns en
om en ldroboksdefinition paminnande allmén
bestdmmelse om rétten att framstilla klagomal.
Det finns ingenting att anmérka mot bestimmel-
sen. Varken i teorin eller i praktiken rader det
nagon oklarhet om saken. Det ar saledes en
smakfraga om bestimmelsen kan anses behovlig.

38

Troskeln for undersokning av klagomal ut-
trycks i 1 mom. med samma ord (’det finns
anledning att misstinka”) somi4 §1justitieckans-
lerslagen, som dndrades i Overensstimmelse med
grundlagsutskottets betdnkande.

Den av provning beroende tid pa 5 ar som
foreskrivs 1 paragrafens 2 mom. har gillt sedan
borjan av ar 1996, savil for justiticombudsman-
nens som for justitiekanslerns vidkommande.
Bestimmelsen har visat sig vara dandamalsenlig
och den har inte medfort nagra problem, atmins-
tone inte i justitiekanslerns tillimpningspraxis.

4§

Bestimmelsen om justiticombudsmannens
ritt att pa eget initiativ behandla drenden over-
ensstimmer med andra meningen i 3§ 1 mom.
1 justitiekanslerslagen. I detaljmotiveringen till
talmanskonferensens forslag (TKF 2/1999 rd,
s.10), som giller motsvarande bestimmelse i in-
struktionen for justititombudsmannen, anfors
att det inte ar Andamalsenligt att faststélla né-
gon sirskild troskel for undersdkningar som
justiticombudsmannen inleder pa eget initiativ.
Jag forenar mig om detta stdllningstagande i
motiveringen.

58

Jag har ingenting att anmérka vad géller den
foreslagna paragrafen om inspektioner. Enligt
min uppfattning har inspektionerna en storre
betydelse 1 justiticombudsmannens verksamhet
an for justitiekanslerns overvakning. Av denna
anledning har i 3 § 2 mom. i justitiekanslerslagen
tagits in endast en generell behorighetsbestim-
melse gillande inspektionsritten. 1 friga om
justiticombudsmannens inspektionsverksamhet
namns sedan gammalt uttryckligen fangelser och
andra slutna inrdttningar samt forsvarsmaktens
enheter. Dessa inspekteras i praktiken inte dver-
huvudtaget av justitiekanslern.

Bestimmelsen om rétten att fa handriackning
arisak overensstimmande med 8 §1justitiekans-
lerslagen. Bestimmelsen ar sakenlig och behov-
lig.

78

Jag konstaterar att paragrafens 1 mom. inne-
haller endast en hdnvisning till den 1 grundlagen
stadgade ratten att fa upplysningar. Bestaimmel-
sen ar 1 och for sig oproblematisk.

I regel inhdmtas utredning i Arenden som upp-
tas till unders6kning med anledning av klagomal
eller annars. Eftersom det ar friga om 6vervak-
ningsverksamhet dr det Andamalsenligt att utre-
da drendena med iakttagande av det s.k. under-
sOkningsforfarandet. Detta framgar av 5§ 1
mom. i justitiekanslerslagen, enligt vilket i dren-
det ”de upplysningar inhdmtas som justitiekans-
lern anser behovliga”. Jag konstaterar att mot-
svarande bestimmelse inte finns i forslaget till lag
om riksdagens justiticombudsman.



128 9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersiimbetet

Enligt den foreslagna paragrafens 2 mom. har
tjanstemidn och andra som justiticombudsman-
nen ar behorig att overvaka ritt att vigra uttala
sig om sadant som kunde leda till att vederbo-
rande sjélv stills under atal. Bestimmelsen kan
1 och for sig godtas och den ingar ocksa i méin-
niskorittskonventionernas regleringar som skall
trygga en réttvis rittegang. Den foreslagna be-
stimmelsen avviker i nagon man fran vad som
1 RB 17 kap 24§ 1 mom. forsta meningen be-
stims om vittnen samt fran 27 § 1 mom. och 29 §
4 mom. (692/1997) 1 forundersdkningslagen.
Forhallandet till de sistnimnda lagrummen for-
blir séledes oklart. En fraga som blir 6ppen ar
ocksdé om den som ger upplysningar sérskilt
skall informeras om rétten att vigra och, i sa
fall, ndar och hur detta skall ske.

Andra meningen i den foreslagna paragrafens
2 mom. om motivering av ritten att vigra ge
upplysningar torde inte fungera i praktiken. I den
juridiska litteraturen har det framhallits att ett
vittnes ritt att vigra uttala sig med anledning av
risk for ett atal ar problematisk, eftersom vittnet
i enlighet med RB 17:25 skall uppge grunden for
sin vigran och t.o.m. motivera sin vigran med
sannolika skél.

Bestimmelsen om upplysningsgivarens still-
ning och ritt att vigra forutsitter enligt min
uppfattning grundligare évervigande och bered-
ning. Jag konstaterar att justititcombudsman
Lehtimaja i sitt ovanndmnda utlatande till tal-
manskonferensen meddelar att han anser det
vara odndamalsenligt att ta in foreslagna 7§
2 mom. 1 regeringens slutgiltiga proposition.

Till denna del konstaterar jag ytterligare att
fragestdllningarna kring upplysningsgivarens
réttsliga status och de dértill eventuellt anslutna
problemfaktorerna enligt uppgift inte torde ha
tillspetsats i justitiekanslerns praktiska dvervak-
ningsverksamhet. Detta betyder givetvis inte att
fragan inte behover utredas.

8§

Det har i Overvakningspraxis ansetts vara
klart att de hogsta laglighetsovervakarna har ratt
att be polisen om handrickning med att utféra
forundersokning eller polisundersokning. Na-
gon uttrycklig bestimmelse om detta har inte
tagits in 1 justitiekanslerslagen men saken har
namnts i detaljmotiveringen till 8 §, som handlar
om handrickning (RP 175/1999 rd, s.16). I RP
75/1994 rd (s. 72—73), som ledde till att den
gillande polislagen stiftades, nimns i detaljmoti-
veringen till 36 § (37§ 1 den slutliga lagen) att
laglighetsovervakarna har ritt att lata utfora

ocksd sadan polisundersokning som avses 1 4
kap. polislagen.

9§

Den foreslagna paragrafen dr av samma inne-
hall som 5 § 2 mom. ijustitiekanslerslagen. Enligt
21 § 2 mom. i grundlagen skall ritten att bli hord
tryggas genom lag. Bestimmelsen behovs.

10§

I denna paragraf nimns de viktigaste atgarder
som justiticombudsmannen har ritt att vidta om
det i ett drende konstateras att en overvakad har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgdra sin
skyldighet. Motsvarande bestimmelse om justi-
tiekanslern finnsi6 §ijustitiekanslerslagen under
rubriken ”Atgérder”. I den sistndmnda paragraf-
ens 3 mom. foreskrivs om sadan rittelse somiden
foreslagna lagen om justiticombudsmannen reg-
leras i foljande paragraf, dvs. 111 §.

16§ 1 mom. i justitiekanslerslagen nimns an-
markning fore dtal, eftersom det betydligt oftare
blir fraga om att ge anmérkningar och eftersom
atalsforordnanden ges relativt sidllan. Bestim-
melserna om meddelande av laglighetsdverva-
karens uppfattning har utformats nagot olika i
10 § 2 mom. ijustiticombudsmannalagen respek-
tive 16 § 2 mom. i justitickanslerslagen. Jag anser
att avvikelsen inte har nagon betydelse i sak.

11§

Fran laglighetskontrollens synpunkt ar det
viktigt att felaktiga beslut eller atgirder rittas.
Detta konstateras i detaljmotiveringen till fore-
slagna 6§ 3 mom. i RP 175/1999 rd s.16 om
justitiekanslerslagen. Om forutsittningar finns
kommer sjalvrittelse ofta i fraga.

Bestdmmelsen i 1 mom. i den foreslagna para-
grafen om rittelse avviker i ett avseende fran
motsvarande bestimmelse 1 6 § 3 mom. 1 justitie-
kanslerslagen. Enligt gillande praxis ar det nim-
ligen en forutsittning for justitiekanslerns fram-
stallning om rittelse att “allmant intresse” kraver
det. Detta har betydelse sarskilt ndr det ar fraga
om behdrigheten att framstélla ett processuellt
klagomal eller en ansokan om aterbrytande. Kra-
vet att ett allméint intresse skall foreligga motive-
ras med en hanvisning till hogsta domstolens
stiallningstagande 1 avgoérandet HD 1961-11-103
(ilagboken under RB 31:2).

Den foreslagna paragrafens 2 mom. innehal-
ler en bestimmelse om justiticombudsmannens
initiativritt. Motsvarande bestimmelse finns i
7 § 1justitiekanslerslagen under rubriken ”Initia-
tivratt”. I fraga om justitiekanslerns initiativ-
ritt har det beaktats att det hir ar fraga om 1i
bestaimmelser eller foreskrifter ingdende fel eller
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brister av réttslig typ och inte om fel eller brister
som kan underkastas politisk provning. Detta
framgar enligt min mening béttre av ordalydel-
sen 1 7§ 1 justitiekanslerslagen dn av ordalydel-
sen 1 foreslagna 11§ 2 mom. 1 justiticombuds-
mannalagen.

17§

Jag anser det i och for sig vara konsekvent att
justiticombudsmannen och bitrddande justitie-
ombudsminnen ar skyldiga att ge motsvarande
redogorelse for sina bindningar som justitiekans-
lern och bitrddande justitiekanslern. Jag will
emellertid uppmérksamma tre véisentliga skillna-
der. For det forsta skall enligt 8 a § (604/1997) i
statstjanstemannalagen en person som fOreslas
bli utndmnd till en tjinst som nAmns i 26 § lamna
en hir avsedd redogorelse fore utndmningen.
Justitiecombudsmannen och bitrddande justitie-
ombudsméinnen skall ge sadan redogorelse forst
ndr de har blivit valda. Till denna del ar det
visserligen skél att observera att justiticombuds-
mannen viljs pa ett sitt som vésentligen skiljer
sig t.ex. fran utndmningen av justitiekanslern.
For det andra har innehallet i redogorelsen defi-
nierats pa olika sétt i statstjinstemannalagen res-
pektive 1 foreslagna 17 § 1 justiticombudsmanna-
lagen. Den tredje vésentliga skillnaden &r att en-
ligt 8 a § 4 mom. i statstjanstemannalagen skall
till en myndighet lamnade uppgifter om en per-
sons ekonomiska stidllning hemlighallas. Enligt
vad som anfors i den detaljmotivering (s.13) som
ingar 1 justititombudsmannalagarbetsgruppens
betdnkande ar utgdngspunkten den att justitie-
ombudsmannens och bitrddande justiticom-
budsméannens redogorelser ar offentliga.

20§

I denna paragraf foreslas en bestimmelse om
att vid laglighetskontrollen 1 tillimpliga delar
skall iakttas 1—13 § lagen om forvaltningsforfa-
rande. Detta anses av hdavd gélla ocksa justitie-
kanslerns 6vervakningsverksamhet. I detaljmoti-
veringen till 5§ 1 justitiekanslerslagen, dvs. i RP
175/1999 rd s.15 ingar ett omndmnande om sa-
ken. Den i praktiken kanske viktigaste delfrdgan
ar att 10—11 § lagen om forvaltningsforfarande
tillimpas som javsgrund saval for dem som avgor
drendena som for dem som foredrar drendena.

Jag konstaterar slutligen att den foreslagna
paragrafen inte ger mycket ledning nir det géller
problemfragor, eftersom lagen om forvaltnings-
forfarande enligt forslaget skall iakttas 1 till-
lampliga delar”. En precisering av bestimmelsen
kan emellertid forutsitta en grundlig utredning
av drendet, vilket inte kommer 1 fraga i detta
sammanhang.

9.1.2. Regeringens proposition med
forslag till lag om riksdagens
justitiecombudsman
(RP 202/2001 rd)

Justitiekansler Paavo Nikulas promemoria
till grundlagsutskottet 28.11.2001

Jag har tidigare gett utlaitande om justitiecom-
budsmannalagarbetsgruppens betdnkande. I det
sammanhanget fanns det utgaende fran justitie-
kanslerns behorighet inte mycket att siga. Nu
kan jag konstatera att de Andringsforslag som jag
framforde 1 mitt utlatande har beaktats vid den
fortsatta beredningen av lagforslaget. I mitt tidi-
gare utlatande forenade jag mig ocksa om det
som justiticombudsman Lauri Lehtimaja hade
anfort. Jag vill emellertid &nnu uppmirksamma
nagra punkter i propositionen.

Jag har granskat lagforslaget ndrmast med
avseende pa hur de foreslagna bestimmelserna
om justititcombudsmannen respektive justitie-
kanslern avviker fran varandra. Det dr i och for
sig naturligt att det finns sddana skillnader, efter-
som vardera laglighetsovervakarens verksamhet
har sina egna traditioner och vedertagna forfa-
randen, som ocksd motiverar vissa skillnader
1 bestimmelsernas ordalydelser. I vissa fall ar det
emellertid enligt min asikt skil att ytterligare
Overvdga om det finns anledning till skilda ut-
tryckssitt.

I lagforslagets 1 § anvands termen ”Overvaka-
de”. Jag har ansett termen vara mindre lyckad
och den uppfattningen har jag fortfarande. I mitt
tidigare utlatande anférde jag att man pa detta
satt har velat undvika att i ett antal andra para-
grafer upprepa den relativt langa forteckningen
1 grundlagens 108 och 109 § 6ver vilka som om-
fattas av overvakningsbehorigheten. Jag fortsat-
te med konstaterandet: "Enligt min asikt ger or-
det ‘Overvakade’ emellertid associationen att det
ar fraga om en 1 hierarkin hogre Overvakares
stindiga uppsikt 6ver myndigheter och personer
som star lagre i hierarkin. Detta dr det emellertid
inte frdga om.” — Jag hinvisade ocksa till att
ordet associerar till begreppet “omyndig” i den
tidigare formyndarskapslagstiftningen. Detta
har inte tagits med i den nya lagen om féormyn-
darverksamhet.

I lagforslagets 8 § foreskrivs om justitieom-
budsmannens behorighet att bestimma att for-
undersokning skall verkstillas. Motsvarande ut-
tryckliga bestimmelse finns inte for justitiekans-
lerns vidkommande, men bestimmelsen om rétt
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till handrackning i 8 §1ilagen om justitiekanslern
ger 1 sak samma mojlighet.

Enligt 5§ 1 mom. i lagen om justitieckanslern
skall i ett &rende ”de upplysningar inhdmtas som
justitiekanslern anser behovliga”. Motsvarande
fortydligande  bestimmelse  finns  inte
i lagforslaget.

I lagforslagets 11§ 2 mom. foreskrivs om
framstallningar for avhjdlpande av missforhal-
landen. I lagen om justitiekanslern 4r motsvaran-
de bestimmelse (7 §) en aning mera detaljerat
utformad. Det ar givetvis fraga om en brist av
réttslig typ, inte om en brist som kan hanforas till
den politiska provningen. Griansdragningen kan
anda vara vacklande, sarskilt i &renden som gél-
ler grundliggande fri- och réttigheter eller
méinskliga réttigheter.

Bestimmelsen om rattelse i samma paragrafs 1
mom. avviker fortfarande frdn motsvarande 6 §
3 mom. ilagen om justitickanslern, sa som jag
tidigare har anfort: ”Enligt gidllande praxis ar det
namligen en forutsidttning for justitiekanslerns
framstillning om réttelse att ‘allmént intresse’
kraver det. Detta har betydelse sarskilt nar det ar
fraga om behorigheten att framstilla ett proces-
suellt klagomal eller en ans6kan om aterbrytan-
de.” Detta kan motiveras bade med hinvisning
till rattspraxis (se. Finlands Lag I, under RB 32:2)
som med hénvisning till den juridiska litteraturen
(Hidén, Oikeusasiamies s. 264).

Enligt lagforslagets 14 § skall utredningen om
bindningar till alla delar vara offentlig. Enligt
8 a §4 mom. i statstjinstemannalagen skall upp-
gifter om en persons ekonomiska stillning hem-
lighallas. I motiveringen till bestimmelsen kon-
stateras att det i detta avseende fOreligger en
skillnad mellan justitiecombudsmannen och &vri-
ga tjanstemin. I motiveringen laggs emellertid
inte fram skilen till den avvikande regleringen.

9.2. Kommentarer till sakkunnigutlatan-
den om justiticombudsmannens och
justitiekanslerns berittelser for ar
1999

Justitiekansler Paavo Nikulas promemoria
till grundlagsutskottet 27.2.2001.

Jag tackar for detta tillfalle att fa kommentera
sakkunnigutlatandena. Jag inskrinker min
granskning till de anmérkningar och synpunkter
som hanfor sig till justitiekanslerns berittelse. De

sakkunniga har endast i undantagsfall behandlat
enskilda klagomalsavgoranden.

Strukturen i justitiekanslerns berittelse

Den nuvarande struktureringen av justitie-
kanslerns beréttelse ar resultatet av en utveckling
1manga skeden. Vid struktureringen och utform-
ningen av typografin har beaktats att det dr fraga
om en riksdagshandling. Stridvan ar att berittel-
sen skall vara klar och logisk och ge en valunder-
byggd allmidn uppfattning om justitickanslerns
och dmbetsverkets verksamhet.

Nar vi arbetar med detaljerna i beréttelsen och
med berittelsen som helhet utgar vi fran det
faktum att berdttelsen har flera olika funktioner.
Dels rapporterar den till riksdagen och sérskilt
till grundlagsutskottet om verksamheten under
aret, dels berdttar den for de berérda myndighe-
terna och tjansteminnen om de iakttagelser och
lagtolkningar som gjorts i samband med &ver-
vakningen. Professor Kulla anfor i sitt utlatande
att tjinsteman i vissa javssituationer kan ha své-
righeter att vilja det ritta handlingssittet. Ut-
tryckligen med tanke pa sddana problematiska
situationer tas i beréttelsen in tolkningsavgoran-
den som géller t.ex. javsfragor. Ocksa mediernas
representanter och i viss méan den stora allménhe-
ten 4r intresserade av berittelsen. I den juridiska
litteraturen hénvisas standigt till beréttelserna
for olika ar samt till grundlagsutskottets betian-
kanden om dem.

Manga tjanstemén vid justitiekanslersimbetet
ar med om att sammanstélla berittelsen. Den
som har avgjort ett drende, dvs. justitickanslern,
bitrddande justitickanslern eller dennes stdllfore-
tradare, godkanner for sin del de referat av avgo-
randena som tas in i berdttelsen. Det ar i sista
hand justitieckanslern som godkanner berittel-
sens innehall. I berittelsen betonas inte handlag-
garnas personliga insatser, utan de olika verk-
samhetsformerna och dessas resultat beskrivs
snarare som resultatet av hela dmbetsverkets
samarbete. I berittelsen finns visserligen ocksa
sammanfattande avsnitt, t.ex. 2.1.—2.2., 3.2 och
de inledande avsnitten till 3.3., 4.1., 5.1. och 6.1.
Ocksé dessa avsnitt har visserligen skrivits som
ambetsverkets och inte som nagon enskild tjans-
temans iakttagelser och stdllningstaganden.

Justitiekanslersimbetets laglighetskontroll

Bade vid undersokningen av klagomal och vid
Overvakningen av statsradet och advokatvisen-
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det ar det huvudsakligen friga om ett “lapp-
ticke” av avgoranden som giller olika typer av
enskilda fall. Det faktum att vi ger farre klago-
malsavgdranden dn justiticombudsmannen samt
det faktum att 6vervakningen av statsradet i stor
utstrdckning gar ut pa att i relativt snabb takt ge
konkreta rad per telefon och vid personliga sam-
mantriffanden, forsvarar allménna linjedrag-
ningar. Fran justitiekanslersimbetets synpunkt
ar det salunda endast i en liten utstrackning moj-
ligt att sjalv vilja tyngdpunktsomriadena inom
laglighetsovervakningen. Innehéllsméassigt ut-
formas arbetet utifran de drenden som statsradet
eller presidenten behandlar eller pa basis av kla-
gomalens innehall.

Overvakningen av de grundliggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna

Sedan 1998 ars berittelse behandlas drenden
som géller de grundliaggande fri- och rittigheter-
na samt de minskliga réttigheterna i sitt eget
kapitel 3. I kapitlets inledande och 6vriga avsnitt
behandlas fran allmén synpunkt tillgodoseendet
av de grundliaggande fri- och rittigheterna samt
de méanskliga rittigheterna i samband med 6ver-
vakningsverksamheten. I avsnitt 3.3. tas dessut-
om in avgoranden och stdllningstaganden som
grupperas enligt grundrittighetssystematiken.

Vid granskningen av statsradets beslutsfattan-
de och verksamhet utreds i regel om lagforslag
som avlats till riksdagen eventuellt star i konflikt
med grundrittighetsbestimmelserna eller over-
huvudtaget med grundlagen. For granskningen
av dessa aspekter har justitiekanslern i basta fall
nagra dagar till sitt forfogande, i allmdnhet dock
hogst ett par dagar. Granskningen inriktas salun-
da pa fragan om hur eventuella bestimmelser om
myndigheters behorighet samt bestimmelser om
delegering av lagstiftande makt forhaller sig till
de grundlidggande rittigheterna. Vidare granskas
straffbestimmelsernas entydighet och ikrafttra-
dande. I fraga om forordningsforslag granskas
att det finns ett rattsligt bemyndigande i en riks-
dagslag samt att de 6verhuvudtaget dr forenliga
med réttsstatsprincipen enligt 80 § i grundlagen.
Ocksa gransdragningen mellan ministeriets och
statsradets forordningar har atminstone hittills
orsakat vissa problem.

I utndmningsirenden granskas att jaimforel-
sen mellan sokandenas meriter gdrs noggrant och
objektivt pa ett sadant sitt att de sokande blir
utndmnda som vad betréffar utbildning och ar-
betserfarenheter samt 6vriga meriter har de basta

forutsittningarna att skota de ifrdgavarande
uppgifterna. Vid granskningen av utndmnings-
framstillningar utreds salunda att sokandena
blir jamlikt behandlade ocksa med avseende pa
jamstéilldheten mellan konen.

I den man som bristfilligheter har konstate-
rats vid overvakningen av statsradet och minis-
terierna, har justitieckanslern kravt att framstall-
ningar och promemorior justeras och rittas. I
regel har sa ocksa skett. Denna typ av drenden
forekommer varje vecka och skots i allmédnhet
muntligt. Det finns helt enkelt inte tid att doku-
mentera allt det som sker.

I avsnitt 3.3. om de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna tas
in ett antal klagomalsavgoranden som viljs ut
bland de viktigaste och intressantaste fallen. Dér-
emot tas t.ex. inte alla drojsmalsfall in 1 berittel-
sen och inte heller avgéranden som inte har ett
klart samband med de grundlidggande fri- och
rattigheterna samt de ménskliga rittigheterna.
Avgorandena i kapitel 3 har i1 allmdnhet ocksé
refererats senare 1 berittelsen, i det avsnitt som
respektive myndighet hanfors till. Referatet in-
riktas dd snarare pa fallets innehallsméassiga sida
och pa en granskning som utgar fran vederboran-
de myndighets verksamhet. Ar 1999 avgjordes
vid justitiekanslersimbetet 41 fall som gillde
grundliggande fri- och rittigheter eller manskli-
garattigheter. I dessa fall togs i motiveringen upp
atminstone nagon aspekt pa tillimpningen av
normerna om de grundldggande fri- och rattighe-
terna eller de minskliga rattigheterna. Av dessa
s.k. atgirdsavgoranden var 15 klagomalsavgo-
randen medan det i tva fall var fraga om utlatan-
den.

Vissa iakttagelser

I sakkunnigutlatandena niamns javsfragorna
som ett viktigt amnesomrade. Varje ar ges flera
avgoranden 1 javsfragor. Javsbestimmelserna
ger utrymme for tolkning och tolkningsfragan
avgors slutgiltigt av en domstol. Detsamma gél-
ler offentlighetsfragor. Av denna anledning ar
det vid laglighetsdvervakningen ofta skil att folja
en relativt forsiktig linje nir det géller tolkbara
fall. Det kan ndmnas att det i tolkbara fall kan
vara verkligt svart for domare och andra tjénste-
mén att vilja ratt forfarande, eftersom det inte
heller kan anses sakenligt att jiva sig grundlost.
Av dessa orsaker intas i beréttelsen sa omfattan-
de referat som mgjligt av stdllningstaganden i
javsfragor.
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Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern
och bitrddande justitiekanslern i klagomélséren-
den bestdms ienlighet med Ambetsverkets arbets-
ordning. Justitiekanslern avgor i princip klago-
mal mot de hogsta tjinstemidnnen. I praktiken
avgor bitrddande justitiekanslern ca 70 % av de
klagomal som kommer in till imbetsverket med-
an stallforetradaren for bitradande justitiekans-
ler avgor ca 10 %. Justitiekanslern inriktar sig i
motsvarande man pa overvakningen av statsra-
det.

Berittelsens sprakdrikt utvecklas kontinuer-
ligt bade vad giller de finsksprakiga och de
svensksprakiga texterna. Pa 1980-talet borjade
mellanrubriker sittas ut i avgérandena for att
gora dem Overskadligare. Malet ar ett begripligt
och samtidigt juridiskt oklanderligt skrivsitt.
Det ar skil att observera att de flesta avgérande-
na tas in i beréttelserna som korta referat av
kdrninnehallet. Referaten ger sdlunda inte nod-
vandigtvis en uppfattning om hur hela avgéran-
det &r skrivet.

En allt viktigare aspekt nar det géller 6vervak-
ningen av de grundldggande fri- och réttigheter-
na samt de méinskliga réttigheterna forefaller
varaiakttagandet av grundlagsbestimmelsen om
god forvaltning. Harvid skall fastas vikt vid att
parterna blir horda samt vid motiveringen av
beslut och likasé vid ritten att soka dndring. Det
ar ocksa viktigt att overvaka myndigheternas
lagbestimda serviceplikt.

I utlatandena fasts vidare avseende vid att
riksdagens justiticombudsman gor flera inspek-
tioner dn justitiekanslern. Justitieckanslern hinner
sjdlv gora endast ett fatal inspektioner per ar,
men bitradande justitiekanslern inspekterar flera
tiotal myndigheter. Ar 1999 var inspektionsob-
jekten 38, varav dtta var dklagarenheter, nio
domstolar och 21 6vriga objekt. Ar 2000 var
inspektionsobjekten nagot farre, sammanlagt 31.
Fordelningen var i stort sett densamma som fore-
gaende ar. Enligt uppgiftsfordelningen ankom-
mer inspektionen av t.ex. slutna anstalter pa riks-
dagens justiticombudsman.

I ett sakkunnigutlatande (professor Saraviita)
vicks fragan om ett eventuellt samarbete mellan
justitieministeriet och justitiekanslersimbetet
nir det giller utarbetande av motivering till av-
snittet om lagstiftningsordningen i regeringspro-
positioner. Nagot sadant samarbete forekommer
inte 1 praktiken men vid justitiekanslersimbetets
listagranskning aberopas vid behov justitieminis-
teriets anvisningar for lagberedare.

Grundlagsutskottet uppméarksammade 1 sitt
betdnkande om 1998 ars berittelse bl.a. statistik-

9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersiimbetet

fragan. Till denna del ar det skil att konstatera
att statistiken 1 justitiekanslerns berittelse, riak-
nat fran 1999 ars berittelse, ar baserad pa dm-
betsverkets diarieschema. Detta underléttar sta-
tistikforingen och forbéttrar statistikens tillfor-
litlighet. Till foljd av statistikreformen ar de sta-
tistiska uppgifterna om andra én klagoméalsiren-
den inte helt jimforbara med tidigare ars statis-
tik. Stravan ar att fortsattningsvis forbéttra sta-
tistikens Overskadlighet samt att ocksa i andra
avseenden beakta de synpunkter som anfors pa
berittelserna.

9.3. Utkast till regeringens proposition
med forslag till forvaltningslag och
till lag om éndring av forvaltnings-
processlagen

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 20.11.2001, dnr. 40/20/01

1. INLEDNING

Justitieministeriet bad med en 17.9.2001 date-
rad skrivelse justitiekanslern senast 20.11.2001 ge
ett utlaitande om ministeriets utkast till regering-
ens proposition med forslag till forvaltningslag
och till lag om dndring av forvaltningsprocessla-
gen.

Bidragande orsaker till reformen ar enligt f61-
jebrevet de snabba forandringar som har skett i
de administrativa strukturerna och forfarandena
under 1990-talet samt i synnerhet de bestimmel-
ser om ratten till god forvaltning och réttvis rit-
tegdng som i samband med grundrattighetsrefor-
men ar 1995 fogades till regeringsformen. Be-
stimmelserna, som sedermera oférdndrade togs
in i 21 § i grundlagen, ger uttryck for kravet att
myndigheterna skall handla utan dréjsmal och
sakenligt samt for de rattssdkerhetsgarantier som
skall iakttas inom det administrativa beslutsfat-
tandet. Bestimmelsen innebar ocksa att lagstifta-
ren genom lag skall trygga garantierna for en god
forvaltning.

Avsikten med den foreslagna forvaltningsla-
gen, som dr en allmin lag, ar att ersitta lagen om
forvaltningsforfarande (598/1982), lagen om del-
givning 1 forvaltningsidrenden (232/1966) och la-
gen om Oversindande av handlingar (74/1954).

Avsikten med utkastet ar 1) att gora den all-
méinna lagstiftningen om behandlingen av for-
valtningsdrenden sadan att den uppfyller de krav
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som dagens samhélle och réittsutvecklingen stil-
ler, 2) att frimja kvaliteten och effektivitet i myn-
digheternas verksambhet, 3) att forbattra den en-
skildes réattsskydd i forvaltningen samt 4) att ut-
forma klarare och exaktare bestimmelser om de
forfaranden som skall iakttas vid behandlingen
av forvaltningsidrenden.

Propositionens mal skall nas 1) genom att i
lagen skriva in de viktigaste grundliggande be-
stimmelserna om god forvaltning, 2) genom att i
lagen ta in bestimmelser om procedurkrav som
hanfor sig till anhdngiggérandet och behandling-
en av forvaltningsiarenden och som dr nédvandi-
ga med tanke pa det rattsskydd for den enskilde
som tillgodoses pa forhand samt 3) genom att i
lagen ta in en tickande helhet normer om delgiv-
ning av forvaltningsbeslut och andra handlingar.

Som mitt utlatande anfor jag vordsamt foljan-
de.

2. ALLMANNA SYNPUNKTER

Fran justitiekanslersimbetets synpunkt méste
det ifrdgavarande lagstiftningsprojektet anses
vara sidrskilt betydelsefullt, da avsikten &ar att
forverkliga 21 § i grundlagen (731/1999). Enligt
108 §1 grundlagen skall justitiekanslern vid utov-
ningen av sitt ambete Overvaka att de grundlédg-
gande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rattigheterna tillgodoses. Den foreslagna forvalt-
ningslagen och dess malsdttningar skall bedomas
i forhallande till denna forpliktelse, forutom till
de delar som den foreslagna lagen ar tillimplig
inom laglighetsovervakningen och i vilka avseen-
den de foreslagna bestimmelserna lampar sig for
laglighetskontrollen. Férvaltningslagen skall en-
ligt forslaget tillimpas ocksé vid behandlingen ay
klagomalsiarenden i justitiekanslersimbetet. A
andra sidan kommer den foreslagna forvalt-
ningslagen att bli en av de viktigaste allmdnna
lagarna, vilket innebdr att tillimpningen av den
och fragor som giller iakttagandet av den kom-
mer att 6vervakas i samband med den laglighets-
kontroll som avses i 108 § 1 grundlagen.

En viktig del av justitiekanslerns verksamhet
ar uttryckligen overvakningen av att den som en
grundldaggande réttighet tryggade principen om
en god forvaltning tillgodoses. Inom avgdrande-
praxis aktualiserade aspekter pa en god forvalt-
ning ar bl.a. kravet att tjinstemdnnen skall vara
ojdviga och upptrdda sakligt, kravet att forvalt-
ningsverksamheten skall vara opartisk, kravet att
drenden skall behandlas utan drojsmdl, kravet att
beslut vederborligen skall motiveras samt kravet

att forfragningar skall besvaras. Det kan salunda
noteras att vissa av de forslagna bestimmelserna
direkt ar baserade pa tolkningar som omfattats i
de hogsta laglighetsovervakarnas avgorande-
praxis.

Utgdangspunkten kan anses vara den att utkas-
tets forslag pa det hela taget och utifran principen
om en god forvaltning kan understodas och ar
motiverade.

Enligt motiveringen till bestimmelserna om
tillimpningsomradet skall lagen tillimpas vid
behandling av klagomalsdrenden. I enlighet med
de allméinna lagtolkningsprinciperna skall den
foreslagna lagen visserligen — dven om det inte
sarskilt ndmns i1 utkastet — tillimpas som en
allmin lag endast till den del som annars inte
foreskrivs 1 lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000). I den sistndimnda lagen finns emeller-
tid ytterst fa bestimmelser om forfarandet vid
behandling av klagomalsirenden. I motiveringen
till lagen om justitieckanslern (RP 175/1999 rd,
s.15) understryks ddremot uttryckligen att laglig-
hetskontrollen dr en komplex och méangformig
tillsyn 6ver myndigheternas verksamhet och att
det inte 4r nodvandigt och inte heller &ndamals-
enligt att i detalj reglera de forfaranden som
géller den.

Med beaktande av det som konstateras ovan
forefaller den radande situationen vara satillvida
speciell och dven motstridig att det i speciallagen
om klagomalsdrenden inte finns nagra detaljera-
de procedurbestaimmelser, eftersom en sadan
reglering uttryckligen har ansetts vara oédnda-
malsenlig. I motiveringen till forvaltningslagen,
vilken som allmén lag skall tillimpas pa forvalt-
ningsforfarandet, konstateras daremot att den
tillimpas pa justitiekanslersimbetet ocksa i fraga
om klagomalsdrenden.

Det kan prelimindrt konstateras att mdanga av
utkastets bestdmmelser antingen inte Gverhuvudta-
get dr tillimpliga pa justitiekanslersimbetet ndr
detta behandlar klagomadlscirenden eller att de dt-
minstone dr forenade med tolkningsproblem. Det
ar ocksa skal att uppmarksamma att behovet att
justera procedurbestimmelserna 1 den relativt
nya speciallagen om justitiekanslersimbetet re-
dan har bedomts och att det inte forefaller finnas
orsak till ndgra Andringar. Av en central betydel-
se vid bedomningen av lagens tillimpningsomra-
de fran justitiekanslersimbetets synpunkt ar a
andra sidan hur begreppet part i utkastets 11 §
definieras.

I fraga om begreppet god forvaltning maste
utkastet bedomas utgaende ifran om de malsatt-
ningar och de forpliktelser for myndigheterna
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som uppstills i utkastet ar forenade med praktis-
ka problem som forr eller senare kan leda till ett
med beaktande av principen om god forvaltning
oacceptabelt slutresultat, dven om malsdttning-
arna i sig kan understodas.

I de f6ljande avsnitten kommer vissa bestim-
melser att behandlas mera i detalj.

3. LAGENS SYFTE OCH TILLAMPNINGS-
OMRADE (1 kap.)

3.1. Allmdnna synpunkter

Syftet med forvaltningslagen dr enligt 1§ i
utkastet att genomféra och frimja god forvalt-
ning samt rattssikerheten i forvaltningsirenden.

Enligt motiveringen skall bestimmelsen upp-
fattas sa att den styr myndigheternas verksamhet
generellt och den skall tolkas med beaktande av
detta syfte. I motiveringen hinvisas till 21§
i grundlagen, till laglighetsovervakarnas tolk-
ningar samt till Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna, nar det géller att
beddma vad som anses hora till god forvaltning
och garantierna for réttsskydd. I motiveringen
ges ett antal exempel pa begreppet god forvalt-
ning och konstateras att det inte kan regleras pa
ett uttdbmmande sétt. Avsikten med den foreslag-
na regleringen ir att ange en viss utgangsniva for
myndigheternas verksambhet.

Det kan anses att mdlsdttningarna for lagen
relativt vdl framgar av motiveringen till bestdim-
melsen. Tillimpningen av bestimmelsen i prakti-
ken kommer emellertid sannolikt till en borjan att
foranleda en hel del skiljaktiga tolkningar.

Den foreslagna forvaltningslagen har ett vida-
re tillimpningsomrade dn den géllande lagen om
forvaltningsforfarande. Den foreslas bli tillam-
pad ocksé pa avtal som bereds i forvaltningsfor-
farande, likvil inte pa privatréttsliga avtal som
ingas pa en myndighets vignar. Till den del som
detar fraga om avtal som ingas inom forvaltning-
en samt om att tillimpa forvaltningslagen pa
sadana avtal kan forslaget anses vara lyckat, da
man beaktar de i motiveringen framférda rétts-
sdkerhetssynpunkterna och garantierna for god
forvaltning. Det kan emellertid behivas ytterliga-
re reglering av avtalspraxis.

En viktig reform &r att i férvaltningslagen inte
enbart foreslas bestimmelser om ett forfarande
som gar ut pa formella avgéranden utan att i
lagen foreslas bestimmelser ocksd om forfaran-
det fore anhdngiggorandet av ett drende respekti-
ve om forfarandet efter att ett beslut givits. |

9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersiimbetet

motiveringen understryks kundaspekten och ser-
viceprincipen samt vikten av att forvaltningens
kunder blir opartiskt och réttvist bemotta. I mo-
tiveringen stills kravet att dessa omstandigheter
generellt skall konstateras, savil inom myndig-
heternas verksamhet som vid utdvningen av of-
fentlig makt.

Motiveringen ger anvisningar om den praktis-
ka tillimpningen. I motiveringen redogdrs for
inneborden av de begrepp som anvidnds inom
forvaltningen samt konstateras begreppens ve-
dertagna innebord. Med ledning av de exempel
som nadmns kan man bilda sig en relativt valun-
derbyggd uppfattning om begreppet forvalt-
ningsirende. Jag forenar mig om det som anfors i
utkastet.

Vissa kommentarer kan anforas vad giller den
tamligen schematiska drende- och myndighets-
grupperingen i motiveringen till tillimpningsbe-
stimmelsen samt vad géiller redogorelsen for
verksamhetsomraden som faller utanfor lagens
tillimpningsomrade.

I motiveringen anfors (s. 46) att forvaltnings-
lagen inte i likhet med lagen om férvaltningsfor-
farande innehaller sidrskilda bestimmelser om
tillimpning av lagen pa republikens presidents
beslutsfattande, utan att myndighetsbegreppet
omfattar bade republikens president och presi-
dentens kansli nir dessa behandlar administrati-
va drenden. I motiveringen hinvisas dessutom till
lagen om republikens presidents kansli (1382/
1995) som reglerar de administrativa drenden
som ankommer pa presidenten och presidentens
kansli.

Republikens presidents kansli har till justitie-
kanslern for kinnedom sédnt det utlatande som
kansliet givit justitieministeriet om de ovan
niamnda delarna av propositionen. Enligt kansli-
ets asikt ar det skl att komplettera propositio-
nen till de delar den giller presidenten och kans-
liet. Kansliet redogor 1 sitt utlatande for de kom-
pletteringar som det anser nédvéndiga samt mo-
tiverar dem. Med beaktande av presidentens om-
fattande, i grundlagen och annan lagstiftning reg-
lerade beslutsforfarande och behorighet anser jag
att de i utlatandet anforda synpunkterna och for-
slagen dr befogade.

3.2. Lagens tillimpning pa behandling av
klagomalsdrenden

Utkastet tar inte sarskilt utforligt upp myndig-
heternas verksamhet vid behandlingen av for-
valtningsklagan. Forvaltningsklagan innebér att
nagon till en laglighetsévervakare har anmalt att
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en myndighet, en tjinsteman eller nigon annan
som omfattas av Overvakningsbehorigheten har
forfarit lagstridigt eller inte uppfyllt en forpliktel-
se. Klaganden intar i sa fall inte partsstillning
utan kan jamstillas med angivare. Aven om of-
fentlighetsprincipen iakttas vid provningen av
forvaltningsklagan ar laglighetsovervakaren inte
bunden av de i klagomalet angivna grinserna
eller vid individualiseringen av drendet. Klago-
malet avgors inte heller materielltrattsligt 1 sam-
ma bemérkelse som ett forvaltningsarende.

Enligt motiveringen till utkastet (s. 45) skall
emellertid den foreslagna forvaltningslagen till-
lampas pa behandling av forvaltningsklagan. I
utkastet redogors for vad som avses med en for-
valtningsklagan samt till vilken myndighet for-
valtningsklagan skall riktas. I motiveringen sak-
nas emellertid en djupare analys av begreppet kla-
gomdlsdrenden. Dessa kan ndmligen inte entydigt
"buntas ihop” med forvaltningsdrenden som dr
sdarskilt reglerade i andra sammanhang.

Vid en beddmning av mojligheten att ut-
stracka forvaltningslagens tillampningsomrade
till de hogsta laglighetsovervakarna kan det kon-
stateras att det i1 propositionen i samband med
redogorelsen dels for parterna i behandlingen av
forvaltningsdrenden, dels for myndighetsbegrep-
pet, konstateras att de dmbetsverk och inritt-
ningar som skoter riksdagens — som inte i sig ar
en statlig forvaltningsmyndighet — interna for-
valtning omfattas avdet myndighetsbegrepp som
avsesilagen. Den foreslagna lagen skulle salunda
gilla bl.a. riksdagens justiticombudsmans kansli,
vilket innebér att forvaltningslagen skulle tillaim-
pas pa de forvaltningsdrenden som kansliet be-
handlar. I fraga om behandlingen av klagomals-
drenden vid justiticombudsmannens kansli kon-
stateras pa sidan 46 i utkastet endast i korthet —
liksom i forbigdende — att procedurbestimmel-
ser om behandlingen av sddana adrenden finns i
instruktionen for riksdagens justiticombudsman
(251/2000).

I fraga om justitiekanslersimbetet har dar-
emot i utkastet inte 6verhuvud beaktats lagen om
Justitiekanslern i statsrdadet (193/2000) eller pro-
cedurbestimmelserna i den, trots att regleringen
kan anses var verensstimmande i fraga om be-
handlingen av klagomalsdrenden hos de hogsta
laglighetsovervakningsmyndigheterna. Lagfor-
slaget kan sdlunda till denna del och i detta skede
dnnu anses vara oklart och bristfdlligt samt olo-
giskt vad gdller klagomdl som behandlas d ena
sidan vid justitiekanslersimbetet och d andra sidan
vid justitiecombudsmannens kansli. Detta ocksa pa
den grunden att i motiveringen vad géller forvalt-

ningslagens tillimpningsomrade och myndig-
hetsbegreppet inte separat behandlas justitie-
kanslersdambetets verksamhet eller behandlingen
av klagomal vid detta eller 6verhuvudtaget vid
ndgra andra laglighetsdvervakningsmyndighe-
ter. A andra sidan kan man inte ifragasitta tolk-
ningen att justitiekanslersémbetet i &renden som
géller dess forvaltning kan jamstéllas med minis-
terierna, som lyder under forvaltningslagen.

I fraga om klagomalsdrendenas natur kan det
konstateras att behandlingen av klagomal inte
avser nagons formaner, rattigheter eller skyldig-
heter i samma bemérkelse som drenden som be-
handlas hos férvaltningsmyndigheter. Av denna
anledning tillimpas vid justitiekanslersambetet, i
enlighet med det tudelade tillimpningsomradet
for lagen om forvaltningsforfarande, dels lagens
1—13 § och dels i tillaimpliga delar ocksa 14—
28 § (sarskilt 14, 15, 16, 17, 21, 23, 24 och 25§).
Vid bedémningen av om tillimpningsomradet
for den foreslagna forvaltningslagen kan ut-
strickas till behandling av klagomal far man av
motiveringen till utkastet (s. 45) den uppfattning-
en att forvaltningslagen i dess helhet blir tillamp-
lig pa all slags behandling av klagomal, ocksa pa
behandling hos justitiekanslersimbetet.

I fraga om tillimpningen kan hanvisas till 4 § i
utkastet, vari foreskrivs att om det i nagon annan
lag finns bestimmelser som avviker fran denna
lag, skall de i stillet iakttas. I den ovan nimnda
lagen om justitiekanslern i statsradet finns be-
stimmelser om behandling av klagomalsiren-
den. I lagens 4§ foreskrivs om upptagande av
arenden till provning, i 5 § om utredning av dren-
den och i 6 § om atgirder som kan vidtas med
anledning av klagomal. Till dessa delar kan till-
lampningssituationen salunda beddmas utgaen-
de fran den nimnda bestimmelsen i forvaltnings-
lagen.

I samband med att lagen om justitieckanslern
relativt nyligen stiftades gjordes den beddmning-
en att det inte ar skél att i detalj reglera forfaran-
dena vid laglighetsdvervakningen. Med beaktan-
de av klagomalens natur samt den omstidndig-
heten att de skiljer sig fran forvaltningsidrenden
ar detta enligt min mening motiverat. Om man
emellertid vill utoka regleringen kan man fran
rattssystematisk synpunkt fraga sig om det med
tanke pa tillimpningsfragorna t.ex. vore enklast
att antingen komplettera lagen om justitickans-
lern i statsradet sa att den mera utforligt reglerar
behandlingen av klagomal vid justitiekanslers-
ambetet eller ocksa sa att i den tas in noggranna
hianvisningar till den foreslagna forvaltningsla-
gens paragrafer.
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Det forefaller 1 detta skede som om avgréins-
ningen blir beroende dels av partsbegreppet i
11§, dels ocksd av en provning utgaende fran
respektive bestimmelser. Partsbegreppet definie-
ras 1 utkastet pd basis av rdttsverkan av det avgo-
rande som fattas i drendet. Déremot tillmdts det
sdtt pa vilket drendet har blivit anhdngigt ingen
betydelse (utkastets s. 60). I detta sammanhang
hinvisas separat till alternativet att drendet blir
anhidngigt som ett klagomal respektive till den
omstindigheten att rattsverkan av ett klagomals-
avgorande inte riktas mot den som har anhangig-
gjort drendet utan mot féremalet for klagomalet.
Till foljd av definitionen av partsbegreppet ar
utgangspunkten den att en del av forvaltningsla-
gens centrala bestimmelser inte kommer att till-
lampas pa behandlingen av forvaltningsklago-
mal.

Kravet pa en god forvaltning, som i samband
med grundrittighetsreformen fogades till de
grundlidggande rittigheterna, och som dven ingar
i forslaget till forvaltningslag, géller samtliga
myndigheter, saledes ocksé alla myndigheter som
behandlar klagomalsarenden. Ingenting hindrar
emellertid att de myndigheter som behandlar kla-
gomal fortsédttningsvis 1 tillimpliga delar tillim-
par ocksa de bestimmelser i forvaltningslagen
vilkas tillimpningsomrade har anknutits till
partsforhéllandet. Forvaltningslagen kommer ju
enligt motiveringen att vara ett slags minimilag.

Pa det hela taget forefaller fragan om forvalt-
ningslagen skall tillimpas pa klagomdlsdrenden
fortfarande kriva ett grundligt overvigande. En
alltfor noggrann reglering i dessa avseenden dr inte
dndamadlsenlig, med beaktande av klagomdlsdiren-
denas speciella karaktdr samt de principer och
forfaranden som i praktiken har blivit vedertagna
vid behandlingen av dem. Det kan ocksd konstate-
ras att behandlingen av klagomadlsdrenden nyligen
har reglerats for justitiekanslerns vidkommande
och att en proposition om saken for justiticombuds-
mannens vidkommande som bdist behandlas i riks-
dagen.

Utgéende fran en tolkning som baserar sig pa
klagomalsidrendenas natur kan &nnu den mojlig-
heten Overvigas att sidana klagomal till en lag-
lighetsdvervakare eller till ndgon annan myndig-
het, som innefattar nagon grad av misstanke eller
angivelse for lagstridigt forfarande eller brott och
som salunda avviker fran ett normalt forvalt-
ningsarende, skulle jamstdllas med en begdran om
forundersokning. P4 denna grund skulle klago-
malsidrenden som en egen grupp hanforas till den
kategori av drenden som faller utanfor tillimp-
ningsomradet for forvaltningslagen eller som
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denna skulle tillimpas pa endast till tillimpliga
delar.

I fraga om bestimmelsen om elektronisk kom-
munikationi5 § ar det ytterligare skl att framfo-
ra foljande. Enligt bestimmelsen foreskrivs sér-
skilt om elektronisk kommunikation vid anhdng-
iggérande och behandling av forvaltningsiren-
den. I utkastet till lag om elektronisk kommuni-
kation i myndigheternas verksamhet finns enligt
mitt formenande relativt knapphéndiga egentli-
ga procedurbestimmelser om handliggningen,
till atskillnad fran den foreslagna forvaltningsla-
gen. Det kan sdlunda ifragaséttas om forvalt-
ningslagen som en generell lag efter hinvisningen
till den foreslagna speciallagen kommer att till-
lampas till den del som det i lagen om elektronisk
kommunikation inte sirskilt foreskrivs om en
viss typ av drenden. Om sé inte sker blir det
uppenbarligen fraga om vissa luckor i reglering-
en.

4. GRUNDERNA FOR GOD FORVALT-
NING (2 kap.)

4.1. Principerna for provningen

Vid bedémningen av de foreslagna bestim-
melserna om god forvaltning — som enligt moti-
veringen uppfyller minimikraven — kan det kon-
stateras att de till stor del reglerar forfaranden
som dr mer eller mindre sjilvklara och som myn-
digheterna i1 det niArmaste iakttar ocksa enligt
géllande praxis. Det ar emellertid bra att lagtex-
ten ar réatt detaljerat utformad vad giller de krav
som kan stillas pa en god forvaltning.

Eftersom avsikten med lagindringen ar att
understryka de allménna forvaltningsréttsliga
principer som styr provningsritten, kan det vara
pa sin plats att komplettera utkastets 6 § med
forteckningen dver principer sd att i den, utéver de
traditionella jamlikhets- och proportionalitets-
principerna ndmns dtminstone objektivitetsprinci-
pen och dndamalsbundenhetsprincipen.

Aven om den i bestimmelsen foreslagna kon-
sekvensprincipen enligt motiveringen inbegriper
bade objektivitet och opartiskhet, kan objektivi-
tetsprincipen anses ha en sa etablerad stéllning
inom juridiken att det vore dndamalsenligt att
den — eller atminstone den hos oss mera kinda
opartiskhetsprincipen som kan anses vara ett ut-
tryck for objektivitet — tas in 1 bestimmelsen
som en uttrycklig princip redan pa begreppsni-
véan. Salunda behdver den relativt nyligen infor-
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da konsekvensprincipen inte ges en sd omfattan-
de definition som i den foreslagna lagen.

Det ar beaktansvart och skal att understoda
att fortroendeprincipen har tagits med bland de
traditionella principerna. For klarhetens skull ar
det emellertid pa sin plats att uttryckligen anvdin-
da det ifragavarande begreppet i bestimmelsen.
Det kan namligen antas att uttryckligen ’fortro-
endeprincipen” i1 framtiden kommer att anvin-
das i litteraturen och t.ex. i justitickanslersambe-
tets avgorandepraxis istéllet for en hdnvisning till
”principen om skyddande av féormaner som ar
berittigade enligt riattsordningen”. Detsamma
galler 1 fraga om proportionalitetsprincipen.

Av det som anfors ovan foljer att bestimmel-
sen 1 sin helhet borde omformuleras.

4.2. Radgivningsskyldighet

Vad det giller 9 § om radgivningsskyldigheten
kan i fraga om tolkningspraxis for besvarande av
skriftliga forfragningar nidmnas t.ex. justitie-
kanslerns beslut 7.5.2001 dnr 818/1/99. Den rad-
givnings- och handledningsskyldighet som fore-
skrivs 14 §1ilagen om forvaltningsférfarande har
ansetts betyda att om en myndighet far en skrift-
lig begiaran om rad i ett visst drende eller en
forfragan om hur ett drende framskrider, skall en
tjansteinnehavare med stod av lagen om forvalt-
ningsforfarande besvara sadana brev eller over-
fora dem till ritt myndighet och meddela om
Overforingen. Myndigheterna maste salunda
skriftligen besvara inkomna brev som géller de-
ras egen verksamhet och i synnerhet brev som
giller avsidndarens eget drende. Aven om det i
flera fall vore mojligt att flexibelt per telefon
reagera pa en forfragan, vilket i och for sig ar
forenligt med god forvaltning, dr det emellertid
sakenligt att ge ett skriftligt svar redan av den
anledningen att svaret da kan dokumenteras for
framtiden.

I den mén som brev, ocksa om de giller en
persons eget drende, endast innehaller stallnings-
taganden till den rddande situationen eller kan
tolkas ndrmast som nagot annat slag av opinion-
syttringar, forfar myndigheterna inte lagstridigt
eller felaktigt om de inte besvarar sddana brev.
Det ar emellertid alltid fraga om en beddmning i
det enskilda fallet och det finns ingen anledning
att stilla troskeln for besvarande sarskilt hogt.

Det ar ocksa skil att gora skillnad mellan d ena
sidan att besvara brev och & andra sidan att
handla enligt de krav som framstills i ett brev.
Det forekommer namligen ofta att det i medbor-
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garbrev stills krav pa myndigheterna som de av
en eller annan orsak inte kan ga med pa. Kraven
kan t.ex. vara sadana att de uppenbart saknar
grund i lag eller sidana att de annars faller utan-
for myndighetens behorighet. Detta dr emellertid
annu inte nagon grund for att ldmna ett brev
obesvarat. Om brevet annars ar sakligt till sitt
innehall och avser ett &rende som hor till myndig-
hetens behorighetsomrade eller om det t.ex. kan
antas att brevskrivaren dr genuint okunnig om
hurett drende dr reglerat och silunda om att hans
krav dr orimliga eller att myndigheten saknar
behorighet, ar det skél att reagera pa brevet med
ett kort svar. Med beaktande av principen om en
god forvaltning ar det i1 varje fall sakenligt att
brevskrivaren inte forgives behdver véinta pa ett
svar. Den omstindigheten att myndigheten rea-
gerar pa ett brev pa nagot av de sitt som nidmns
ovan betyder inte dnnu att det nodvéndigtvis
finns nagon anledning att gd med pa det kravsom
framfors i brevet.

Aven om de foreslagna bestimmelserna i 2
kap. i regel ar motiverade, kan ordalydelseni9 §
I mom. i praktiken bli problematisk. I den fore-
slagna utformningen ger lagtexten en vidare upp-
fattning av radgivningsskyldigheten 4n motive-
ringen till bestimmelsen. Sarskilt i samband med
behandlingen av klagomalsdarenden aktualiseras
ibland fragan om huruvida en myndighet ar skyl-
dig att ge en kund svar pa ett stort antal numrera-
de och mer eller mindre inexakta fragor och a
andra sidan vad som ar en skilig tid i ett sddant
fall. Uttrycket “inom sitt omrade” i den foreslag-
na bestimmelsen ar enligt min asikt oklarare och
dgnat att orsaka mera tolkningsproblem an en
hinvisning till irenden som hor till myndighetens
behorighet (eller uppgifter). Jag foreslar salunda
att utformningen av bestimmelsen omprovas pa
denna grund.

Uttrycket "skilig tid” ar obestdmt och dérfor
ett mindre lyckat sitt att ange tid. Lagforslagets
ordalydelse kan ge anledning ocksa till obefoga-
de klagomal eller hanvéndelser till laglighetso-
vervakarna. Sddana omstdindigheter som att tolk-
barheten okar, forvaltningsverksamheten i prakti-
ken blir invecklad och arbetsmdingden delvis ocksd
i onddan okar pa bekostnad av en god forvaltning
kan dessutom tala for att i motiveringen ta in en
hénvisning till att kunden, ifall svaret drdjer, un-
derrdttas om orsakerna till drdjsmdlet och om ndr
ett svar dr att vinta. Min ovan framférda be-
domning betyder inte och skall inte eller ses som
ett argument for att i detta sammanhang stadga
om en tidsméssig sanktion motsvarande 23 § 2
mom.
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Utskottets motiveringar till inneborden av be-
greppet god forvaltning ar klara, d&ven om de
delvis ger en eventuellt alltfor idealistisk bild av
forvaltningens framtidsutsikter, sdrskilt nar det
géller resurserna. Fran laglighetsdvervakningens
synpunkt dr det emellertid en bra sak att man
1 motiveringen har gatt in for att utreda innebor-
den av begreppet god forvaltning ocksa med hian-
visningar till rattspraxis och till laglighetsdverva-
karnas tolkningar.

5. OVERSANDANDE AV HANDLINGAR
OCH ARENDENS ANHANGIGHET
(4 kap.)

5.1. Undertecknande av handlingar

Enligt 7§ 1 den gillande lagen om forvalt-
ningsforfarande ar huvudregeln den att drenden
anhdngiggors skriftligen. Av 9 § som géller av-
hjalpande av brist i en handling som har tillstallts
en myndighet framgar att handlingen skall vara
undertecknad. I den juridiska litteraturen har det
ansetts vara ett absolut krav att en skriftlig hand-
ling varigenom ett drende anhdingiggors skall vara
undertecknad.

I den foreslagna forvaltningslagens 22 § om
komplettering av handlingar nimns ingenting
om avsaknad av underskrift. I motiveringen till
bestdmmelsen (s. 69) konstateras att det kan bli
fraga om att komplettera en handling bl.a. isada-
na fall d& handlingen inte uttryckligen dr under-
tecknad trots att detta forutsitts i en speciallag. |
forvaltningslagen foreslas inga uttryckliga be-
stimmelser om undertecknande. Enligt 16§
riacker det att av en handling framgar avsinda-
rens namn och kontaktuppgifter.

I forslaget motiveras inte varfor principen om
undertecknandeilagen om forvaltningsforfaran-
de frangas. Foljderna av att ett drende blir an-
hingigt pa det sitt som foreskrivsi20 § ir manga.
Att ett drende blir anhdngigt “nédr den handling
som avser anhéngiggorande av drendet har kom-
mit in” innebdr att handlingen klart maste anses
som avsdndarens viljeyttring. Av denna anledning
maste den vara undertecknad.

Lagforslagets 16 § giller ocksa andra hand-
lingar 4n sddana som “avser anhdngiggdrande”
av ett drende, t.ex. eventuella senare tillaggsskri-
velser och bemdtanden fran den som har anhéng-
iggjort forvaltningsiarendet. Eftersom det ar fra-
ga om en allmin lag som giller forfarandet

1 forvaltningsirenden ar det skél att 1 paragrafen
om innehallet i en handling som tillstélls en myn-
dighet ta in en bestimmelse enligt vilken hand-
lingen skall vara undertecknad.

5.2. Handlingars innehall och overforing av
handlingar

I utkastets 16 § foreskrivs om handlingars inne-
hall. Enligt motiveringen (s. 64) dr ocksa ett kla-
gomal en sadan handling som avses i bestimmel-
sen. Enligt bestimmelsen skall av handlingen
framga bl.a. eventuella krav jimte motivering.
Det kan konstateras att klagomal kan uppfattas
som angivelser. Utgangspunkten édr sdlunda den
att det knappt stills nagra krav alls pa den som
gor ett klagomal. Provningen av ett drende har i
enlighet med offentlighetsprincipen kunnat inle-
das utgidende fran synnerligen knapphindiga
fakta. Det racker i regel att det framgar av klago-
malet vilken myndighets forfarande det ar fragan
om och vad som har skett 1 drendet. Vid behov
uppmanas klaganden att precisera sitt klagomal.
Det ar skil att halla kvar denna flexibilitet.

I fraga om 21 § som géller dverforing av hand-
lingar ar det skal att med beaktande av utkastet
till lag om elektronisk kommunikation framhal-
la att regleringen 1 den foreslagna utformningen
forefaller vara problematisk med beaktande av
jamlikhetsprincipen. Problemet existerar emel-
lertid inte i egentlig mening nir det géller for-
valtningslagen, som inte skall tillimpas pa ritt-
skipning. Enligt 15 § i utkastet till lag om elek-
tronisk kommunikation, som skall tillimpas
ocksa pa rittskipning, skall en i elektronisk form
inkommen handling som avser anhidngiggdran-
de av ett drende Overforas till behorig myndig-
het. Det forefaller som om handlingar som har
inkommit till en domstol i elektronisk respektive
traditionell form i detta avseende inte ar likvir-
diga, eftersom domstolen enligt de gillande pro-
cessuella bestimmelserna inte ar skyldig att pa
tjanstens vagnar Overfora t.ex. en till fel forum
insdnd stimningsansdkan till den behoriga dom-
stolen. S&4 borde domstolen emellertid forfara
med en handling som har inkommit i elektronisk
form.

5.3. Anhidngighetens upphdrande och besluts-
tvang

I anslutning till kapitlet om drendens anhdng-
ighet ar det skal att lyfta fram vissa fragor som



9.3. Utkast till regeringens proposition med forslag till forvaltningslag och till lag 139
om indring av forvaltningsprocesslagen

hittills inte har blivit reglerade. Det ar fraiga om
anhdngighetens upphdorande och om dterkallande
av ansokan samt om en myndighets beslutstvang.
Lagberedaren och lagstiftaren far ta stillning till
i vilket kapitel nirmare bestimmelser om dessa
saker eventuellt tas in.

Varken i den géllande lagen om forvaltnings-
forfarande eller i den foreslagna forvaltningsla-
gen finns nagra bestimmelser om aterkallande av
ansokan eller 6verhuvudtaget om en parts be-
stimmanderitt nédr det géller den fortsatta be-
handlingen av ett drende. A andra sidan fore-
skrivs inte heller om myndighetens ratt eller
skyldighet att fortsitta behandlingen av drendet
oavsett att parten atertar sin ansdkan innan na-
got beslut har fattats. I friga om klagomal har
detta ingen direkt betydelse, eftersom behand-
lingen av ett drende alltid, om drendets natur
forutsitter det, kan fortsittas pa eget initiativ.
Nar det géller egentliga forvaltningsdrenden kan
situationen emellertid vara en annan.

Ett sddant fall 4r det fraga om t.ex. i bitrddan-
de justitiekanslerns beslut 3.9.2001 dnr 702/1/00.
En studerande hade till fakulteten ldmnat in tva
ansOkningar om att granskningen av hans av-
handling skulle avbrytas. Den forsta ansokning-
en hade bifallits, men den andra gangen hade
avhandlingen trots studerandens ansdkan gran-
skats och ett vitsord hade faststallts. Enligt bitra-
dande justitiekanslerns &sikt hade det pa de grun-
der som anfordes i den utredning som inkommit
1 drendet varit mdjligt att stanna for en tolkning
som var baserad pa &ndamalsenlighetsprovning,
trots att universitets rattsskyddsinstruktion inte
uttryckligen begrinsade antalet ganger som stu-
derande fick ansoka om avbrytande av gransk-
ningsforfarandet.

I bitrddande justitieckanslerns beslut 8.8.2001
dnr 324/1/00 var det fraga om en myndighets
beslutstvang. 1 detta fall hade ett Arende lamnats
oavgjort for en obestimd tid. Bitrddande justitie-
kanslern ansag att det inte fanns nagot stod for
ett sidant forfarande i lagen om forvaltningsfor-
farande. Ansokan borde sidlunda efter provning
antingen ha godkénts, forkastats eller avvisats
utan provning, ifall det inte fanns négra forut-
sattningar for ett forvaltningsférfarande.

Trots att de ovan behandlade fragestdllningar-
na inte i och for sig dr sjilvklara och inte heller i
ndgon storre utstrickning torde foranleda problem
inom den praktiska forvaltningsverksamheten, kan
det emellertid vara pa sin plats att i lagen ta in
uttryckliga bestimmelser om saken. Det kan dn en
gang konstateras att forvaltningslagen ar avsedd
att vara en allmin lag som sa fullstindigt som

mojligt tacker alla skeden av den behandling som
ett drende genomgar.

6. BEHANDLINGEN AV ARENDEN
(5 kap.)

6.1. Uppskattning av behandlingstiden

Enligt utkastets 23 § 1 mom. skall ett drende
behandlas utan ogrundat dréjsmal. Om ett dren-
de inte kan avgoras inom en manad efter att det
har blivit anhédngigt, skall myndigheten enligt 2
mom. pd en parts begiran ge en uppskattning om
ndr ett beslut kommer att ges. Den sistndmnda
delen av regleringen ar en nyhet nir det giller
finldndskt forvaltningsforfarande.

Avsikten med den ifragavarande bestimmel-
sen ar enligt motiveringen att hindra att behand-
lingsprocessen i onddan drar ut pa tiden, vilket i
och for sig kan anses vara vart att understoda. Pa
samma sitt kan man forhalla sig till att vid be-
handlingen skall beaktas ocksa den betydelse
som drendet har med avseende pa partens rattsli-
ga stillning. S& som konstateras ocksa i utkastet
maste den tid som behandlingen tar i ansprak
alltid bedomas fran fall till fall, beroende pa dren-
dets natur och de speciella féorhallandena i anslut-
ning till fallet.

1 fraga om klagomalsdirenden kan det for det
forsta konstateras att till f6ljd av utkastets 11 §
blir det uppenbarligen beroende av myndighet-
ens egen provning att ge en uppskattning om
behandlingstiden. Om justitiekanslersimbetet
skulle borja iaktta det forfarande som avses i
bestdimmelsen skulle det varje &r bli nédvandigt
att sinda ett sddant meddelande som avses i
bestimmelsen i ca 2/3 av alla klagomalsdrenden
(>1000 st).

Det dr sannolikt svart att lagga fram en realis-
tisk uppskattning som utgdér mera dn ett medel-
véarde. Det torde hittills ha varit en allmén praxis
att en part pa forfragan har meddelats i vilken
ordning drendena behandlas samt den genom-
snittliga behandlingstiden. Enligt utkastet vore
detta inte lingre nodvandigtvis mojligt, eftersom
varje arendes individuella karaktir maste beak-
tas. Ett problem ar emellertid att det inte racker
att bedoma ett visst drendes individuella karak-
tar utan att det oundgéngligen blir nddvandigt
att beakta framforallt den tid som behovs for
behandling av de drenden som ligger fore varje
arende 1 tur, om drendena skall avgdras i den
ordning som de kommer in.
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Syftet med forslaget dr att effektivera bered-
ningen av drenden. Detta har emellertid inte
annui praktiken nagon betydelse for hur lang tid
behandlingen av ett drende sammanlagt tar i an-
sprak. Den situationen &r inte utesluten att ett
arende 1 och for sig kunde avgdras inom en ma-
nad men att det i avsaknad av grunder for avvi-
kelse fran principen om att drendena skall avgo-
ras i den ordning som de kommer in, i varje fall
maste invinta sin tur. At en viss tid sdtts ut far
enligt min dsikt inte automatiskt ndagon egentlig
betydelse for behandlingens effektivitet.

Aven om det 1 forslaget understryks att en
myndighet inte for sdkerhets skull far sitta ut en
onddigt lang tid, kan forslaget i varje fall leda till
mekaniska uppskattningar. Det ar svart att over-
vaka om sa har varit fallet. Denna omstédndighet
har betydelse eftersom fragan om uppskattning
av behandlingstiden mycket vél kan foranleda
klagomal i framtiden.

I lagforslagets 23 § finns inget uttryckligt om-
nimnande med tanke pa den situationen att det
visar sig att uppskattningen av behandlingstiden
inte haller streck. I motiveringen konstateras
didremot att en part i en sddan situation skall ges
ettnyttmeddelande och samtidigt underriattasom
orsaken till att behandlingen drdjer. Om forslaget
emellertid genomfors 1 den form som foreslés i
utkastet kan man i varje fall fraga sig om motive-
ringstexten pd bekostnad av lagtexten far en storre
betydelse 4n vad som kan anses var godtagbart.
Enligt min dasikt dr det skdl att i den ifragavarande
paragrafen ta in en sdrskilt bestdmmelse om saken,
eftersom det i varje fall ar friga om en lag som
ocksé skall fortydliga de rattigheter som parterna
hariforvaltningsforfarandet. Utgdngspunkten dr
den att en forpliktelse som uppstills for en myn-
dighet for en part innebér en ritt eller &tminstone
en motiverad forvintan att myndigheten skall
vidta de atgdrder i drendet som lagen forutsitter.
Nu framgar denna forpliktelse endast av motive-
ringstexten, vilket innebér att det ar svart for en
partattveta vilka rattigheter hansist och slutligen
harisitt drende vad géller forfarandet.

Forslaget innebdr att myndigheterna blir tvung-
na att iaktta nya tidsfrister i forvaltningsforfaran-
det. For det forsta maste myndigheterna se till att
ett drende antingen avgors inom en manad eller
att parten underrittas om nar arendet eventuellt
avgors. Darefter blir det nédvindigt att folja upp
denna tidsfrist och eventuellt ocksa en ny tids-
frist. I praktiken maste denna tid rdknas bort fran
den tid som stér till buds for behandling av egent-
liga drenden, eftersom en delegering av uppskatt-
ningsforfarandet i praktiken inte nodvéandigtvis

lyckas — uttryckligen den som behandlar ett
arende vet bast vilka sdrdrag drendet eventuellt
uppvisar.

Om skyldigheten att ge en uppskattning av
behandlingstiden genomf6rs maste meddelande-
na atminstone utformas sa att det framgar att
det dr fraga om en uppskattning och samtidigt
ocksa sa att det framgar att drendet kan avgoras
ocksa tidigare. I utkastet tas inte stillning till om
meddelandet skall vara skriftligt eller om det
kan ges t.ex. per telefon. Dokumentationsaspek-
terna talar for att meddelandena uppgors i
skriftlig form.

Eftersom den foreslagna modellen uppenbar-
ligen 4r sammansatt av element som har himtats
ur de ldnders system som ndmns i det jamforande
avsnittet, kunde det vara intressant att fa veta
vilka praktiska erfarenheter man har av de olika
landernas system. Om det finns saidana uppgifter
kunde en narmare redogorelse for dem vara pa
sin plats. Jag anser det i varje fall vara skdl att vid
den fortsatta beredningen fista sdrskilt avseende
vid de stdllningstaganden som bdst beskriver de
myndigheters uppfattningar och synpunkter som
berdrs av respektive bestimmelse.

Syftet med bestdmmelsen dr vart understdd,
men enligt min asikt ar det ytterst ifrdgasatt om
bestimmelsen i praktiken fungerar pa det avsed-
da sittet, dvs. sa att behandlingen blir effektiva-
re. Det kan pa goda grunder misstdinkas att oldigen-
heterna blir storre dn nyttan. Pa det hela taget
stéller jag mig sdlunda negativ till bestimmelsen.
Aven om det ofta i laglighetskontrollpraxis ar
friga om huruvida behandlingen av ett drende
har fordrojts utan grund forekommer det mera
sillan att en myndighet inte kan anfora nagot
godtagbart skal till drojsmalet. Merparten av de
fall som nidmns i justitieckanslerns arliga verk-
samhetsberittelse och som har lett till atgarder ar
emellertid av en sddan art att nagot felaktigt
forfarande inte har kunnat pavisas.

6.2. Javsbestimmelserna
6.2.1. Allméanna synpunkter

I fraga om javsgrunderna (28 §) forefaller det
enligt utkastet inte finnas nagot sérskilt behov av
andringar, eftersom jaivsbestimmelserna har for-
nyats genom en lagindring (543/1997) som tréd-
de i kraft 1.1.1998. I det sammanhanget fogades
till 10§ 1 mom. 5 punkten i lagen om forvalt-
ningsforfarande den javsgrunden att en tjanste-
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man ir javig om han dr medlem av forvaltnings-
radet eller har en ledande stillning i ett affirs-
verk. I den nya 5 a punkt som fogades till para-
grafen foreskrivs om s.k. &mbetsverksjav eller
Overvakningsjdv. Till 6vriga delar Andrades reg-
leringen inte 1 det sammanhanget.

I utkastet har beaktats den &ndring (441/2001)
1 rattegangsbalkens paragraf om domarjav som
tradde i kraft 1.9.2001. Med tanke pa lagstift-
ningens enhetlighet foreslas att i forvaltningsla-
gen tas in en bestimmelse om begreppet narsta-
ende, motsvarande den nya bestimmelsen i 13
kap. 1 rattegdngsbalken. Enligt utkastet gjordes i
samband med revideringen av jivsbestimmelser-
na en heltickande beddmning av behovet att
reglera jivsgrunderna. Hénvisningen avser up-
penbarligen regeringens proposition RP 26/1997
rd med forslag till lagar om dndring av 10 § lagen
om forvaltningsforfarande, 52 § kommunallagen
samt  statstjinstemannalagen. Medlemskap
1 forvaltningsrad, som tidigare betraktats som en
javsgrund som hinfordes till generalklausulen,
togs da uttryckligen in i bestimmelsen om sam-
fundsjav.

Redan i samband med beredningen av lagen
om forvaltningsforfarande namndes medlem-
skap i1 forvaltningsrad som en grund for sam-
fundsjdv, men beredningen resulterade i att den-
na javsgrund overfordes till generalklausulen. I
praktiken borjade den emellertid smaningom —
mer eller mindre automatiskt — jamstéllas med
samfundsjdv, vilket innebdr att lagdndringen
som triadde i kraft vid borjan av ar 1998 inte
nodvindigtvis betydde nagon visentlig forand-
ring i radande tillimpningspraxis. Detsamma
kan konstateras om s.k. dvervaknings- eller Am-
betsverksjiv. I de avseenden som ndmns ovan har
detistor utstrickning varit fraga om att skriva in
rddande tolkningspraxis i lagstiftningen.

Den grundlaggande strukturen i den foreslag-
na forvaltningslagens reglering av jivsgrunderna
ar 1stort sett densamma som 1 tidigare lagstift-
ning. Pa de grunder som anforsiutkastet kan den
foreslagna bestimmelsen understddas. Jag har
emellertid lagt mérke till att utkastets motivering
till javsbestimmelserna dr baserad pd den s.k. ge-
neralklausulen.

I utkastets allmdnna motivering hénvisas till
en empirisk intervjuundersokning som gjordes ar
1998 for att kartlagga erfarenheterna avlagen om
forvaltningsforfarande. Enligt undersékningen
har generalklausulen medfort tolkningssvarighe-
ter och framforallt fragorna kring jiv 1 rittelse-
skedet och 1 samband med Aaterforvisande av
arenden har lett till divergerande tolkningar.

Med anledning av det som konstateras ovan
kan man fraga sig om det redan i samband med
denna totalrevidering vore skdl att ndrmare gran-
ska om det i generalklausulens tillimpningspraxis
har uppkommit sddana vedertagna tolkningar som
det vore dndamdlsenligt att uttryckligen skriva in i
lagen i syfte att fortydliga praxis. Generalklausu-
len kan — delvis med en analog tolkning av 13
kap. 1 §iréttegdngsbalken — anses omfatta bl.a.
foljande situationer: en tjinsteman dr motpart
eller uppenbar ovén till en part, mellan en tjanste-
man och en part rader ett fast personligt vin-
skapsforhallande eller bolagsmannaskap, en
tjansteman har tidigare behandlat samma drende
vid en annan myndighet (andrainstansjiv, som
omfattar t.ex. utlitandejav), en tjinsteman har
ett liknande drende anhdngigt hos forvaltnings-
myndigheten samt formansjav (tjdnstehierar-
kiskt jav). Preliminirt kan generalklausulen fort-
farande jamforas med den numera reviderade
regleringen av domarjav i 13 kap. 1 rattegangs-
balken.

6.2.2. Andrainstansjav

I fraga om domare foreskrivs i 13 kap. 7§ 1
mom. i rittegangsbalken att en domare ar javig
om domaren eller en nirmare angiven narstaende
till domaren har behandlat drendet i en annan
domstol, hos nagon annan myndighet eller som
skiljeman. Sadant s.k. andrainstansjav skall i
samband med forvaltningsforfarande alltjamt
beddmas genom tolkning av generalklausulen.

6.2.3. Jav i samband med ett aterforvisat drende

Inom forvaltningsréittskipningen ar det inte
exceptionellt att en domstol aterforvisar ett dren-
de till en forvaltningsmyndighet for att behand-
las och avgoras pa nytt. Det dr da ater fraga om
ett forvaltningsforfarande. Ocksa i situationer av
detta slag forefaller bedomningen av javsfragan
fortfarande vara beroende av generalklausulen.

I fraga om domare foreskrivs ddremot ut-
tryckligen i rattegangsbalkens nya 13 kap. 7§ 2
mom. att en domare ar javig att pa nytt i samma
domstol behandla samma drende eller en del av
det, om det finns grundad anledning att misstin-
ka att domaren har en férhandsinstillning i sa-
ken pa grund av ett avgérande som domaren har
traffat i saken eller av ndgon annan sirskild or-
sak. Fore den nya regleringen kunde domare som
deltagit i behandlingen av ett aterforvisat drende
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inte anses var javiga med stod av 13 kap. 1§ 1
rattegdngsbalken. I detta avseende kan hinvisas
t.ex. till hogsta domstolens avgorande 27.8.1999
(liggare nr 2212).

6.2.4. Jav i samband med behandling av rittelse-
yrkande

Utgaende fran réttspraxis och litteraturen
samt den empiriska undersékning som ministe-
riet hdnvisar till kan man med fog dra den slutsat-
sen att fragan ar tolkbar (se t.ex. Kirsi Kuusikko:
Tuleeko itseoikaisun nayttda puolueettomalta?’-
Nikokohtia toisen asteen jaddviydesta ja oikaisu-
vaatimusmenettelystd. Kunnallistieteellinen ai-
kakausikirja 1/00, s. 83—90, och senare ritts-
praxis, t.ex. HFD 1.3.2001/344).

Attett beslut dr forenat med en rattelsemojlig-
het betyder att den myndighet som har fattat det
ursprungliga beslutet bereds tillfille att da ny
utredning forutsitter det rétta sitt beslut utan att
behandlingen av drendet nodvandigtvis behover
fortsdttas genom dndringssokande. Det dr salun-
da inte fraga om nagon egentlig behandling av ett
besvirsiarende, utan om den ursprungliga beslut-
myndighetens forfarande som har samband med
ordinirt dndringssdkande. Behandlingen av ett
rittelseyrkande har ansetts utgoéra fortsatt be-
handling av samma forvaltningsdrende, dvs. for-
valtningsforfarande. Detta dr ocksé en forutsitt-
ning for ordinirt Andringssokande. Forfarandet
har i1 allmdnhet samband med beslutsfattande
som har en sirskild betydelse for en part, t.ex. 1
form av nagon ekonomisk forman.

Ettarrangemangsominnebdratt samma tjans-
teman behandlar ocksi ett rittelseyrkande, beto-
nar den kinnedom om ett enskilt Arende som den
tjinsteman har som deltagit i det ursprungliga
beslutet. P4 sd séitt effektiveras ocksd behandling-
en av drendet. A andra sidan kan man emellertid
med fog friga sig om den ifragavarande tjinste-
mannen vid behov kan dndra sin uppfattning,
med andra ord om han har bildat sig en sadan
forhandsuppfattning i &rendet som kan dventyra
beslutsfattandets trovardighet. I den sistndmnda
situationen dr ett rattelseyrkande ett onodigt mel-
lanskede i behandlingen av ett drende.

Vid bedomningen dir det emellertid skl att be-
akta att réttelseforfarandet inte i forsta hand inne-
bdr att parten gar miste om besvdrsmajligheten.
Medborgarnas riattssikerhet och de forvantning-
ar som stills pa réittsskyddet i enskilda fall blir
salunda de facto inte nodvandigtvis dventyrade i
det fall att ett rattelseyrkande behandlas av sam-
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ma tjansteman som har varit med om att fatta det
ursprungliga beslutet. Vid beddmningen kan det
ocksa vara av betydelse om réittelseyrkandet be-
handlas av samma tjinsteman eller av en separat
rattelsendmnd eller av nagot annat organ av sam-
ma typ.

Situationen maste emellertid forutom enligt de
nationella javsbestimmelserna beddmas ocksa
utgdende fran Europeiska méanniskoridttsdom-
stolens tolkningspraxis som har uppkommit vid
tillimpningen av Europeiska manniskorattskon-
ventionen. Detta maste goras det oaktat att det
1 litteraturen forekommer kritik mot laglighets-
Overvakarna for att de har utstrackt tillimpning-
en av ovan nidmnda tolkningspraxis fran ratt-
skipningen till forvaltningsforfarandet. Det
racker sdlunda inte enbart att forvaltningsverk-
samheten de facto dr opartisk (det s.k. subjektiva
opartiskhetstestet) utan den skall ocksa se sa ut
(det s.k. objektiva opartiskhetstestet).

Det kan ifrdgasdttas om det rdadande arrange-
manget dverhuvudtaget stiller effektivitetssyn-
punkterna framfor forverkligandet av opartisk-
hetsprincipen. Motiveringarna till bestimmelser-
na omrittelseforfarandet inskrinker sigiallmén-
het till att i forsta hand granska behandlingens
effektivitet och mojligheterna att minska behovet
av dndringssdkande, vilket dr viktiga stravanden
ndr det giller principen om en god forvaltning.
Det ar emellertid klart att effektiviteten inte kan
vara en foreviandning for att asidosétta opartisk-
heten, trots att beslutsfattandet de facto har varit
sakenligt. A andra sidan forhaller det sig emeller-
tid sa att en sndv tolkning i situationer som denna
ipraktikenkan betydaatthelarittelseforfarandet
blir odindamalsenligt. Nar det giller javsfragan i
samband med behandlingen av réttelseyrkanden
kan ndmnas t.ex. bitrddande justitickanslerns be-
slut 31.5.2000 dnr 1142/1/98, som det ovan anfor-
da huvudsakligen ar baserat pa.

I justitieckanslersiémbetets egen verksamhet
aktualiseras 1 praktiken inte situationer av det
slag som ndmns ovan. Daremot ar det relativt
allmint att den som har fatt ett avgdrande anfor
ett nytt klagoméalisamma drende. Det ar da fraga
om ett slags yrkande pa “rittelse” 1 det tidigare
avgorandet. Enligt vedertagen tolkningspraxis ar
den som har foredragit/avgjort ett drende 1 det
forsta skedet inte javig att behandla/avgora ett
sadant fortsatt klagomal. Det maste ocksé beak-
tas att &mbetsverkets begrinsade personella re-
surser talar for en sddan tolkning. I vissa situatio-
ner kan det emellertid bli aktuellt att byta ut
foredraganden trots att denne inte direkt dr javig.
Det ar da snarare fraga om s.k. delikatessjdv.



9.3. Utkast till regeringens proposition med forslag till forvaltningslag och till lag 143
om indring av forvaltningsprocesslagen

6.2.5. Bedomning

Ovan gor jag ndrmast prelimindira iakttagelser.
1 detta sammanhang har jag endast haft for avsikt
att meddela ministeriet mina iakttagelser for kdn-
nedom med tanke pd en eventuell fortsatt bered-
ning. Aven om det tydligen inte blir fraga om att
justera javsbestimmelserna i nidgon storre ut-
strickning ar det enligt min asikt skil att dver-
viaga alternativet att totalrevidera de javsbe-
stimmelser som géller inom forvaltningsforfa-
randet, med beaktande av t.ex. utgangspunkter-
na vid revideringen av bestimmelserna om do-
marjav.

Samtidigt dr det skdl att Overviga om det
overhuvud finns négra sarskilda skél till att javs-
bestimmelserna for forvaltningsforfarandet
fortsattningsvis delvis skall avvika fran de som
galler for rattskipningen. En sddan skillnad fore-
ligger, utover vad giller de bestimmelser som
behandlas ovan, 1 fraga om avgorandet av javs-
fragor satillvida att enligt 29 §1i férvaltningslagen
skall en tjansteman sjilv avgdra om han ar javig
medan en domare enligt 13 kap. 9§ 3 mom.
i rittegdngsbalken endast i undantagsfall kan
avgora samma fraga. Orsaken till denna skillnad
kan uppenbarligen ytterst sokas i det faktum att
domstolarnas oavhingighet tryggas i grundla-
gen. Fragan om alla skillnader kan hérledas en-
bart ur detta faktum borde emellertid utredas
narmare.

Aven om de javsgrunder som for niarvarande
hanfors till generalklausulen uttryckligen skulle
skrivas in ilagen som sirskilda javsgrunder, t.ex.
med liknande tilliggsdefinitioner som i ritte-
gangsbalken i fraga om domare, skulle general-
klausulen nér det giller forvaltningsforfarandet
fortfarande spela en viktig roll for regleringen av
javsfragorna. Det dr namligen varken mojligt
eller lagstiftningstekniskt ens rationellt att gora
upp en uttdommande forteckning 6ver alla situa-
tioner.

Det kan ocksa konstateras att eventuella nya
bestimmelser om javsgrunderna innebir att man
utover rattssikerhetsaspekter samt opartiskhets-
och effektivitetsprinciperna blir tvungen att be-
akta ocksa vederborande tjinstemins verksam-
hetsmiljo och likasé att de d&renden som behand-
las kan vara av skiftande karaktir. Pa lagstift-
ningsnivan ar det 1 sista hand fraga om att viga
forvaltningsforfarandets olika intressen och prin-
ciper mot varandra. Motsvarande intresseavvag-
ning r det fraga om ocksa nér generalklausulen
i praktiken tillimpas inom forvaltningsverksam-

heten. En precisering av javsgrunderna pa det
sitt som jag beskriver ovan innebér inte i och for
sig att alla tolkningsproblem elimineras, &ven om
de eventuellt blir farre.

7. UTREDNING AV ARENDEN (6 kap.)

7.1. Utredningsskyldighet, begidran om utred-
ning och frister

1 fraga om utredningsskyldigheten (31 §) kan
det fran justitiekanslersdmbetets synpunkt fram-
hallas att det i 5§ 1 lagen om justitiekanslern i
statsradet (193/2000) finns sirskilda bestammel-
ser om utredning av drenden. Bestimmelsen i
lagforslaget kan salunda eventuellt i tillimpliga
delar ses som ett komplement till regleringen i
speciallagen. Enligt 1 mom. i det nimnda lag-
rummet skall i ett A&rende som med anledning av
klagomal eller av ndgon annan orsak har inkom-
mit till behandling hos justitiekanslern, de upp-
lysningar inhdmtas som justitiekanslern anser
behovliga.

Regleringen av forfarandet vid begdran om
utredning (32 §) innebér enligt motiveringen inte
att 12§ 1 mom. i den géllande lagen om forvalt-
ningsforfarande dndrasisak. I fraga om drenden
dir justitiekanslersimbetet begir utredning av
Overvakningsobjekt kan det konstateras att i en
skrivelse om en s.k. grundlaggande interlokuto-
risk atgird inte individualiseras vad utredningen
skall avse, om detta tillrackligt tydligt framgar av
klagoskrivelsen som bifogas utredningsbegiran.
Dairemot skall s.k. fortsatta interlokutoriska at-
girder vara individualiserade. Det i lagen angiv-
na kravet pa individualisering uppfylls salunda
sa som beskrivs ovan ”i tillimpliga delar”.

Till folid av de olika typer av drenden som
behandlas inom forvaltningen kan det emellertid
vara pa sin plats att bestdmmelsens individualise-
ringskrav inte dr ovillkorligt, utan att begdran om
utredning skall individualiseras "vid behov”.

Enligt bestimmelsen om fristen for framlig-
gande av utredning (33 §) skall en skilig tidsfrist
sattasut. Ibland kan emellertid ett rende vara av
bradskande natur, vilket innebar att utredningen
maste fas in relativt snabbt. Med tanke pa saidana
situationer kan det vara skél att byta ut ordet
”skilig” mot uttrycket “zillricklig med héinsyn till
drendets natur”.

I motiveringen till fristbestimmelsen ndmns
den 1 detta sammanhang godtagbara principen
enligt vilken ocksa utredning som har inkommit
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efter fristen skall beaktas i man av mojlighet. Den
efterstrivade flexibiliteten kan emellertid under-
strykas genom att bestimmelsen preciseras sd att
fristen vid behov kan forlingas pa begdran av en
part. Vid justitiekanslersdmbetet iakttas en sadan
praxis saval nar det giller utredningar fran myn-
digheter som nir det géller utredningar fran kla-
gande.

7.2. Horande av part

I fraga om hdrande (34 §) ar det fran justitie-
kanslersambetets synpunkt fraga om nir det ar
skl att hora en myndighet som avses i ett klago-
mal, eftersom det inte 1 klagomalsforfarandet
forekommer parter i egentlig bemérkelse. En sér-
skild bestimmelse om saken finns i 5 § 2 mom. i
lagen om justitiekanslern i statsradet. Enligt be-
staimmelsen skall, om det finns skl att anta att
arendet kan foranleda atgérder fran justitiekans-
lerns sida, den person, myndighet eller annan
institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet beredas tillfdlle att bli
hord.

Den kanske viktigaste fragan nir det géller
justitiekanslersimbetet och dettas laglighets-
kontroll ar om de myndigheter som behandlar
drenden gillande forvaltningsklagan skall héora
klaganden med anledning av utredningar som in-
himtats med anledning av klagomdlet, mao. om
klaganden skall beredas tillfdille att ge ett bemd-
tande. Justitiekanslersimbetet bereder i regel kla-
ganden tillfalle att ge ett bemotande om detta inte
anses var uppenbart onddigt. Detta kan vara
fallet t.ex. da bemotandet inte anses kasta nytt
ljus 6ver det konkreta hindelseférlopp som har
foranlett klagomalet. Det kan t.ex. vara fraga om
utredningar eller utlatanden som innehaller tolk-
ningar i rattsfragor, eftersom utgangspunkten ar
den att en myndighet pa tjanstens vagnar skall
utreda den rétta tillimpningen av lagen.

Betydelsen av ett bemotande kan understry-
kas i situationer diar klagomalet har en accentue-
rad betydelse som rdttsmedel. Detta ér fallet da
det inte finns ndgon mojlighet att anlita den ordi-
narie besvarsvagen. Harvid skall det ses till att
forvaltningsklagan blir vederborligen behand-
lad. En viktig fraga fran riattssakerhetssynpunkt
ar att savil klagomalsobjektet som klaganden
hors 1 utredningssyfte under behandlingen. Till
denna del kan hianvisas t.ex. till bitraddande justi-
tiekanslerns beslut 13.3.1997 dnr 736/1/95.

Pa det hela taget ar det skil att liksom enligt
den géllande regleringen lata myndigheten enligt
provning i det enskilda fallet avgora om tillfalle
till bemotande skall beredas, med beaktande av
flexibiliteten i behandlingen av drenden som gél-
ler forvaltningsklagan och de typer av drenden
som behandlas samt med beaktande av att kla-
ganden i ett klagomalsdrende inte intar stiallning-
en av part eller motpart. I detta sammanhang
maste emellertid betonas det som ovan anférs om
betydelsen av ett bemotande med tanke pa dren-
dets behandling. Till denna del kan ocksa hénvi-
sas till regeringens proposition RP 175/1990 rd (s.
15).

Det som anfors ovan har samband med fragan
om mojligheten att framfora drenden muntligen.
Behandlingen av klagomalsirenden vid justitie-
kanslersimbetet dr baserad pa ett skriftligt forfa-
rande. Hittills har man knappast haft nagra
praktiska erfarenheter alls av muntliga yrkanden
och utredningar (37§), aven om forfarandena i
Ovrigt kan anses vara flexibla. I praktiken har
18 § i lagen om forvaltningsforfarande inte till-
lampats. Utkastet kan emellertid till denna del,
med de begriansningar som nimns ovan, i och for
sig anses vara motiverat bade med beaktande av
det allmidnna forvaltningsférfarandet och fran
laglighetskontrollens synpunkt, sarskilt med tan-
ke pa sadana personer som har faktiska svarighe-
ter att skota sitt drende skriftligt.

Fran justitiekanslersimbetets synpunkt kan
forslaget betyda att ett bemdtande av de utred-
ningar som har inhdmtats i ett drende 1 fortsitt-
ningen kan ges ocksa muntligen. I motiveringen
till utkastet har namligen konstaterats att det inte
ar skél att forviagra nagon tillfélle att ge ett munt-
ligt yrkande, dtminstone inte i situationer dér en
myndighet begir motsvarande uppgifter skriftli-
gen. Eftersom myndigheterna fortsittningsvis
kommer att begidra bemotanden enligt provning
kan samma provning ocksa 1 fortsdttningen an-
vindas i fraga om 37 §. En omstidndighet som ar
dgnad att minska behovet att lagga fram muntlig
”fortydligande” utredning i ett drende ar att det
inte stélls nagra som helst formella krav pa kla-
gandenas skrivelser och att ocksa de innehalls-
massiga kraven dr obetydliga.

I detta avseende ar det emellertid i forsta hand
skal att se till att t.ex. per telefon mottagna upp-
gifter kan dokumenteras noggrant och korrekt
(se42 §). Den tjansteman som tar emot uppgifter-
na méste gora anteckningar och kontrollera med
uppgiftslimnaren att han har uppfattat saken
ratt.
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Utkastet dr inte oproblematiskt heller till den-
na del, eftersom det senare kan visa sig att tjans-
temannen och uppgiftslimnaren har olika upp-
fattningar om huruvida uppgifterna blivit an-
tecknade pa det sitt som uppgiftslamnaren av-
sag. Ett 1 och for sig flexibelt forfarande far inte
leda till att den inhdmtade utredningen kan ifra-
gasittas. En sadan situation dr ohéllbar med
tanke pa en god forvaltning. Det vore sdlunda
motiverat att uttryckligen begrinsa skyldigheten
att ta emot muntlig utredning till situationer ddr
uppgiftslimnaren de facto inte kan skota sitt dren-
de skriftligen.

7.3. Syn och inspektion

Fran justitieckanslersimbetets synpunkt blir
det ytterst sdllan eller ndstan aldrig aktuellt att
forrdtta syn (38§), oberoende av hur partsbe-
greppet avgransas eller definieras. Det dr emeller-
tid inte uteslutet att justitiekanslersimbetet for-
rittar syn. Genom en syneforrittning kan t.ex. en
rorelsehindrad persons mojligheter att skota sina
arenden hos en myndighet konstateras effektiva-
re 4n enbart genom skriftliga handlingar.

Fragor av det slag som avses ovan kan aktua-
liseras ocksa i samband med inspektioner (39 §).
Enligt 3§ 2 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet har justitiekanslern ritt att verkstilla
inspektioner hos myndigheter, inrdttningar och
andra verksamhetsenheter som omfattas av justi-
tiekanslerns dvervakningsbehorighet. I lagen f6-
reskrivs inte ndrmare om inspektionsforfa-
randena.

Av utkastet framgar inte hur den ifragavaran-
de bestammelsen skall tillimpas niar en myndig-
het inspekterar en annan myndighet. Justitie-
kanslersiambetets inspektioner gors inte utgaen-
de fran enskilda klagomal, dven om klagomal
indirekt kan ha betydelse for valet av inspek-
tionsobjekt och for inriktningen av inspektions-
verksamheten. I samband med inspektioner finns
det inte, liksom inte 6verhuvudtaget i samband
med klagomal, parter i samma bemérkelse som
vid normal behandling av forvaltningsidrenden.
Ett inspektionsobjekt kan inte heller betraktas
som en part. Utkastets lagforslag skulle, 4ven om
det tillimpas pa justitiekanslersimbetets inspek-
tionsverksambhet, i praktiken inte innebdra na-
gon visentlig dndring i de vedertagna forfa-
randena. Det vore nirmast fraigan om huruvida
inspektionsberittelsen skall tillstdllas inspek-
tionsobjektet for kinnedom.

19 219213G

8. AVGORANDE AV ARENDEN (7 kap.)
8.1. Beslutets innehall

I fraga om beslutets innehall (44 § ) kan det
konstateras att pa klagomalsavgdéranden ocksa
hittills i tillampliga delar har tillimpats 23§ i
lagen om forvaltningsforfarande. Till foljd av
klagomalsforfarandets speciella karaktar kan ett
klagomalsavgorande fortfarande inte nir det gél-
ler parternas yrkanden och redogorelsen for
grunderna forutsittas vara lika detaljerat som
nar det giller egentliga forvaltningsdrenden.
Diremot ar det, liksom hittills, skél att ocksa 1
klagomalsavgdranden ndmna de fragestillning-
ar som behandlas i avgérandet. Det dr emellertid
inte Andamalsenligt att rdkna upp klagandens
samtliga, ibland tiotals “yrkanden” eller fragor
som dnda inte ndrmare kommer att tas upp i
avgorandet.

8.2. Motivering av beslut

Det foreslas att motiveringsskyldigheten (45 §)
utvidgas sa att den giller ocksé anstillningar och
antaganden till frivillig utbildning eller beviljan-
de av formaner som ar baserade pa bedomning av
sOkandens egenskaper. Enligt utkastet kan den-
na undantagsgrund inte anses motsvara det ra-
dande rattslaget. Motiveringen ger emellertid det
intrycket att frigan har granskats i forsta hand
utgdende fran forfarandet vid tillsdttning av
tjénster. Till denna del dr det lattare att godta en
utvidgning av motiveringsskyldigheten.

I den man som utvidgningen giller ocksa for-
mdner som ar baserade pa bedomning av sokan-
dens personliga egenskaper dr det emellertid skél
att mera i detalj utreda fragan och ta stillning till
den. Beslut som baseras pa bedéomning av en
persons formaga och egenskaper, sirskilt i en
situation dar det av en eller annan orsak inte ar
mojligt att bevilja alla personer i samma stéllning
en forman som t.ex. [dneférhojning, kan fortsétt-
ningsvis, sarskilt ndr det géller arbetstagare, leda
till ett sadant prekért slutresultat som det hénvi-
sas till redan i motiveringen till lagen om foérvalt-
ningsforfarande. Det forekommer ocksa formé-
ner, t.ex. arbetsplatsrelaterade 16neférhojningar,
som varken bor eller ens kan sdkas sarskilt. Det
ar da fraga om att arbetsgivaren inom ramen for
existerande resurser enligt fri provning riktar en
forman till en viss person eller till vissa personer.
Detta kan 1 sin tur ocksa ha betydelse for bedom-
ningen av hur omfattande motiveringsskyldighe-
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ten sist och slutligen ar nér det géller beslut av
detta slag. Det kan i och for sig anses vara efter-
stravansvirt att 6ka dppenheten.

Nar det giller klagomalsiarenden har motive-
ringsskyldigheten iakttagits redan hittills.

Det ir i praktiken inte sillsynt att laglighets-
Overvakarna maste ta stillning till fragan om
andra myndigheters beslut ar bristfélligt motive-
rade. Sarskilt problematiska i1 detta avseende ar
blankettbeslut i drenden av masskaraktdr. Det £6-
rekommer att man for laglighetsdvervakaren for-
sOker motivera bristfélliga beslutsmotiveringar
med tekniska problem, dvs. med att datapro-
grammen inte tillater vissa typer av tilligg eller
andringar i blankettunderlagen. Detta kan inte
anses vara en godtagbar grund for bristfilliga
beslutsmotiveringar, eftersom beslut alltid kan
avfattas ocksa pa nagot annat sitt 4n med an-
vandning av fardiga program.

9. DELGIVNING (9 och 10 kap.)

Den foreslagna forvaltningslagen fortydligar
det tidigare rittsldget dar sindande och delgiv-
ning av handlingar i forvaltningsidrenden reglera-
des i lagen om Oversindande av handlingar (74/
1954) och i lagen om delgivning i forvaltnings-
arenden (232/1966). I frdaga om laglighetskontrol-
len kan det generellt konstateras att det inte har
forekommit ndgra storre praktiska problem. De
foreslagna bestdmmelserna forenklar delgiv-
ningsforfarandena och forbéttrar réttssékerhe-
ten.

Bestimmelsen om delgivningsskyldighet 1 54 §
uttrycker den allménna principen att varje beslut
som &r relevant for nagons réttsliga stillning
skall delges. Detta giller utover parter ocksa an-
dra personer som har ritt att soka rittelse eller
andring. Réattssakerhetssynpunkter talar till den-
na del for en utvidgning av tillimpningsomradet
sa att det omfattar ocksa myndigheternas utred-
ningsskyldighet. Bestimmelsen om delgivning
med dodsbon kompletterar bestimmelserna i
den tidigare lagstiftningen.

Bestdmmelsen 1 60 § om bevislig delgivning ar 1
praktiken viktig. Aven om syftet med forslaget ar
att begrdnsa tillimpningsomradet for bevislig
delgivning sa langt som mojligt, maste karakta-
ren av det beslut som foregar en bevislig delgiv-
ning bedomas utgaende fran mottagarens rétts-
sakerhet i det enskilda fallet.

Den tolkbarhet som tidigare férekommit nir
det giller delgivning av interlokutoriska, dvs.

forberedande atgirder skulle 1 ndgon mén un-
danrgjas da den foreslagna bestaimmelsen géller
ocksa forberedande atgirder som har vidtagits
fore ett beslut som skall delges bevisligen. Detta
forutsitter att myndigheten redan i detta be-
handlingsskede gor en beddmning av ett eventu-
ellt besluts slutgiltiga karaktar fran partens syn-
punkt. Eftersom bevisning som har inhdmtats
genom forberedande atgirder har en visentlig
betydelse for avgorandets slutresultat, kommer
forfarandet med bevislig delgivning eventuellt att
bli vanligare nar det giller sidana forberedande
atgirder som inte forutsitter bevislig delgivning.
Det som konstateras ovan innebédr samtidigt att
de uppskattade kostnadsbesparingarna inte nod-
vandigtvis uppkommer. En bidragande orsak till
detta ar att utkastets 23 § 2 mom. uppenbarligen
ocksa kommer att orsaka tillaggskostnader.

10. SAMMANFATTNING

De omstdndigheter som framfors 1 motive-
ringen till propositionsutkastet talar otvivelak-
tigt for att den foreslagna forvaltningslagen be-
hovs, dven om lagen om forvaltningsforfarande
maste anses fungera relativt vél. I synnerhet fran
laglighetskontrollens synpunkt dr det onskvért
att grunderna for en god forvaltning tydligt
skrivs in i lagtexten liksom dven principerna for
forvaltningsforfarandet. Fran laglighetskontrol-
lens synpunkt ar det vilkommet med en forvalt-
ningslag som normerar myndigheternas verk-
samhet mera heltickande dn lagen om forvalt-
ningsforfarande och som uttryckligen uppfyller
de krav som stills i 21 § 2 mom. i grundlagen.

Milet ar att stifta en lag pa medborgarnas
villkor, vilket 1 det moderna samhallet kan anses
vara en motiverad utgdngspunkt for en revide-
ring. Forvaltningsverksamheten ar emellertid en
komplex helhet dir det inte nddvandigtvis dr
mojligt att uppna ett idealtillstand. Det ar fraga
om madlsdttningar och om medlen for att uppna
dem. I propositionsutkastet kan konstellationen
mal-medel i huvudsak anses vara lyckad. Det ar
emellertid pa det hela taget fraga om en avvdigning
mellan olika intressen samt om samordning av
dem. Verksamhetens kvalitet och effektivitet
maste pa ett sa Andamalsenligt sdtt som mojligt
kunna samordnas med de resurser som star till
buds.

Detta betyder att det redan pa lagstiftningsni-
van ar skal att undvika att stilla upp orealistiska
mal. Av utkastets avsnitt 4 framgar att man
egentligen inte har tinkt sig att nagra resursok-
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ningar skall behovas. Med beaktande av de at-
girder som i praktiken behovs for att genomfora
utkastets malsdttningar anser jag att en sadan
utgangspunkt dr orealistisk. Jag har ovan i av-
snitten 3—9 fort fram synpunkter som ar rele-
vanta dels for den allmidnna forvaltningsverk-
samheten, dels for justitiekanslersimbetets egen
verksamhet. Det dr huvudsakligen fraga om pre-
cisering av ordalydelser (t.ex. 32 och 33§) eller
om komplettering av bestimmelser (t.ex. 639).
Endast i ett fatal fall gair mina anmarkningar
langre dn sa (likval2 och 9 §, 23 §2 mom. samt 28,
37 och 45Y%).

Sarskilt 1 fraga om lagens tillimpningsomrdde
vore det nodvandigt att i samband med den fort-
satta beredningen av utkastet i storre utstrack-
ning beakta klagomdlsirenden och bedoma den
foreslagna forvaltningslagens tillimplighet i
dessa avseenden, med beaktande av att klagomal
till sin karaktar skiljer sig fran sedvanliga forvalt-
ningsidrenden, samt den omstédndigheten att det
vid sidan av de hogsta laglighetsovervakarna
finns relativt manga myndigheter som dvervakar
forvaltningen och behandlar klagomal. Enligt
min asikt dr det inte skil att med synnerligen
detaljerade bestimmelser reglera de hogsta lag-
lighetsdvervakarnas verksamhet niar de provar
klagomal. Det ar skél att limna formerna fér och
tillvigagangssétten vid utredningen av drenden
beroende av deras provning.

Vid bedémningen ar det skil att beakta den
hogsta laglighetskontrollens pa grundlagsniva
definierade speciella karaktir, i jimforelse med
den behandling av klagomalsdrenden som sker
hos Ovriga myndigheter. Eventuella dndringar
som beror de hogsta laglighetsovervakarnas
verksamhet ar det skél att 6verviga och genom-
fora 1 samband med speciallagstiftningen om
dessa.

9.4. En person holls hiiktad mellan
huvudforhandlingen och kansli-
domen

Bitrddande justitiekansler Jukka Pasanens
beslut 18.4.2001, dnr 24/31/00

1. ARENDETS ANHANGIGHET

MK badien 11.11.2000 daterad, av juris kan-
didat JT uppréttad skrivelse till polisinrdttningen

1Jyviskyld hdarad polisen underséka om Jyvisky-
14 tingsritt 1 sin sammanséttning 5.7.2000, dvs.
med tingsdomaren och tre ndmndemén, hade
gjort sig skyldig till brott da den bestidmde att
MK fortsdttningsvis skulle héllas hiktad.

Enligt skrivelsen var hiktningsbeslutet lagstri-
digt med stdod av Vasa hovritts avgorande
7.7.2000 och tvangsmedelslagen. I skrivelsen an-
fordes att de som fattat beslutet eventuellt oratt-
matigt hade berovat MK friheten. Oldagenheten
eller skadan kunde enligt skrivelsen inte anses
vara obetydlig, eftersom beslutet gillde dnda till
12.7.2000 och hovritten hade rattat det genom
sitt avgorande 7.7.2000. I skrivelsen ansags det
ocksa att forfarandet 1 drendet eventuellt stred
mot tjansteplikten och yrkades pa straff pa grund
harav. Enligt skrivelsen skulle ersittningsyrkan-
den laggas fram vid en eventuell rittegang.

Kriminalkommissarie Fila Koivuniemi vid
polisinriattningen i Jyviskyld hirad tillstillde
med ett 15.11.2000 daterat brev justitickanslern
for kinnedom ovan nimnda begidran om férun-
dersokning samt en kopia av den i drendet upp-
rittade brottsanmilan 6160/S/33697/00. Hon
meddelade att ndgon forundersdkning inte inleds
forran justitieckanslern i egenskap av specialékla-
gare 1 tjanstebrottsirenden som géller domare
hade uttalat sin uppfattning om saken.

Till skrivelsen har fogats kopior av Jyviskyla
tingsrétts brottmalsprotokoll 5.7.2000 &ver hu-
vudférhandlingen i malet R 00/824 samt av Vasa
hovritts 7.7.2000 givna avgoérande nr 782 med
anledning av klagan dnr R 00/832 gillande hikt-
ningen.

2. UTREDNING

Enligt 110 § 1 mom. i grundlagen (731/1999)
fattas beslut om viackande av atal mot en domare
for lagstridigt forfarande i en dmbetsatgird av
justitickanslern eller justiticombudsmannen. En-
ligt 9§ 2 mom. i lagen om allmidnna aklagare
(199/1997) skall beslut om vickande av atal mot
en domare for tjdnstebrott fattas av justitieckans-
lern 1 statsradet eller av riksdagens justitieom-
budsman.

2.1. Tingsriattsmedlemmarnas utredningar

For undersokningen av drendet har jag i ett
20.11.2000 daterat brev uppmanat lagmannen
vid Jyviaskyla tingsritt att inhdmta och tillstilla
mig tingsdomare Timo Jérvinens samt nimnde-
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minnen Liisa Erdpohjas, Seppo Rantanens och
Heikki Tikkas utredningar i drendet.

Lagman Eero Huotari har med sitt 28.12.2000
daterade brev tillstallt mig tingsdomare Jarvi-
nens 7.12.2000 daterade utredning samt nimnde-
minnen Rantanens 23.12.2000 och Erdpohjas
27.12.2000 daterade utredningar. Samtidigt upp-
gav lagman Huotari att nimndeman Tikka hade
meddelat att han inte kommer att ge nagon utred-
ning.

Tingsdomare Jirvinen, som i det drende som
avses 1 klagan fungerat som tingsriattens ordfo-
rande, fogade till sin utredning en kopia av Vasa
hovritts 31.7.2000 daterade nya avgdrande nr
807 med anledning av MK:s klagan over det
hiktningsbeslut som ingick i Jyviskyld tingsritts
12.7.2000 daterade dom nr 11022 och konstatera-
de bl.a. foljande.

Vid den overldggning som ordféranden och
namndeménnen holl efter huvudférhandlingen
konstaterades det att domen, med beaktande av
vissa synpunkter i samband med avfattandet av
den, inte kunde ges omedelbart efter huvudfor-
handlingen. Det beslots att domen skulle medde-
las en vecka senare, dvs. 12.7.2000, som en kans-
lidom enligt 11 kap. 7 § 2 mom. i lagen om ratte-
gang i brottmal (BRL). Samtidigt konstaterades
det att MK, som hade varit berovad sin frihet
sedan 26.4.2000, inte under slutpladeringen hade
framfort nagot skél till att han efter huvudfor-
handlingen borde ha forsatts pa fri fot. Tingsrét-
ten hade redanidet forsta skedet av den avslutan-
de Overlaggningen ansett att slutresultatet for
MK:s vidkommande dtminstone till dvervagan-
de del skulle bli en fidllande dom. Vidare ansags
det att haktningen i och for sig var forenlig med
riattsordningen. Forfattningsgrunden for avgo-
randet konstaterades vara oklar och ordféran-
den forutsattes avfatta en motivering.

Tingsdomare Jarvinen konstaterade vidare att
detimotiveringen till avgdrandet som innebar att
MK skulle héllas hiktad anfordes att forutsitt-
ningarna hade undersokts i enlighet med de prin-
ciper som framgar av | kap. 26 § 1 tvangsmedels-
lagen (TML). Avgorandet var saledes inte direkt
baserat pA TML 1 kap. 26 §. I TML finns ingen
uttrycklig bestimmelse om hur haktningsforut-
sdttningarna skall undersokas i en situation dar
domstolen efter huvudférhandlingen meddelar
att en kanslidom kommer att ges vid en viss
tidpunkt. Forst genom lagen om rittegang i
brottmal, om tradde i kraft 1.10.1997, blev det
mojligt att meddela kanslidomar. I TML 1 kap.
23 § foreskrivs om héktning nar huvudférhand-
lingen instélls eller uppskjuts. P4 denna grund

hade Jarvinen kunnat dra ocksa den slutsatsen
att det i en situation dir det meddelas att en
kanslidom ges vid en viss tidpunkt, inte finns
nagon anledning att 6verhuvudtaget ge ett ytt-
rande enligt TML 1 kap. 23 § om huruvida veder-
borande fortfarande skall hallas hiktad. Denna
tolkning kunde emellertid inte anses skilig fran
den hiktades synpunkt, eftersom den i BRL 11
kap. 7§ 2 mom. angivna tiden enligt lagen kan
vara 14 dagar och av sirskild anledning far for-
langas.

Enligt utredningen hade tingsratten ansett det
nodvindigt att ge ett yttrande om hiktningen. I
detta skede hade det inte langre varit mojligt att
aberopa de grunder pa vilka MK hade hallits
hiktad, dvs. att han forsvarade sakens utredning
och drog sig undan riattegang (TML 1 kap. 3§ 1
mom. och 8 § 1 mom.), eftersom huvudférhand-
lingen hade slutforts och vid slutpldderingen ock-
sa for MK:s vidkommande hade aberopats en-
dast skélighetssynpunkter.

Aven om hovritten hade upphévt tingsréttens
avgorande i fraga om hidktningen, framgér hov-
rattens standpunkt till det berdttigade i att halla
MK hiktad av hovrittens senare, 31.7.2000 date-
rade avgdrande, genom vilket hovritten forkas-
tade MK:s klagan &ver tingsrittens 12.7.2000
daterade avgorande till den del detta gillde hakt-
ningen av MK.

Enligt tingsdomare Jarvinens asikt var forfa-
randet forenligt med riattsordningen, med beak-
tande av att det saknades en uttrycklig norm om
saken. MK hade inte blivit ordttmatigt berovad
friheten och forfarandet i drendet stred inte mot
tjansteplikten.

Enligt ndimndeméannen Erdpohja och Ranta-
nen hade man efter provning och dverldggning
beslutat halla MK héktad.

2.2. Skriftlig utredning

Justitiekanslersimbetet rekvirerade akten
R 00/832 som anslot sig till Vasa hovritts med
anledning av klagan 7.7.2000 givna beslut nr 782,
samt diarieuppgifter om drendet.

Dessutom rekvirerade justitiekanslersimbetet
en kopia av Jyviskyla tingsratts 12.7.2000 date-
rade dom nr 11022 varav bl.a. framgar att tings-
riatten hade domt MK for yrkesmaissig formed-
ling av alkoholhaltigt &mne, for narkotikabrott
samt for tva grova narkotikabrott till ett gemen-
samt fangelsestraff pa fem ar. Tingsritten be-
stimde med stod av 1 kap. 26 §1 tvangsmedelsla-
gen att MK skall hdktas nir han patréffas.
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Justitiekanslersimbetet rekvirerade fran Vasa
hovritt ocksa diarieuppgifter och kopior av kal-
lelserna till huvudforhandlingen i besvarsirendet
dnr R 00/1027 som hédnforde sig till den ifragava-
rande domen. Av handlingarna framgar bl.a. att
huvudférhandlingen i hovritten hade inhiberats
forsta gangen 30.11.2000 och dérefter 7.3.2001,
eftersom kallelsen till huvudférhandling inte
hade kunnat delges MK. Som nytt datum for
huvudférhandlingen utsattes 20.6.2001.

3. BEMOTANDE

I MK:s 11.1.2001 daterade bemdtande, som
upprattats av juris kandidat JT med anledning av
tingsrittens utredningar, konstaterades att tings-
riattens medlemmar trodde sig ha haft ritt att
besluta om hiktning pa de foreliggande grunder-
na. I bemoétandet anfordes att Arendet borde un-
dersokas ytterligare.

4. HOVRATTENS TILLAGGSUTRED-
NING

4.1. Begdran om utredning

I mitt 5.2.2001 daterade brev till presidenten
for Vasa hovritt konstaterade jag bl.a. foljande.

Enligt 11 kap. 7 §2 mom. lagen om rittegang i
brottmal (689/1997) kan en dom under vissa for-
utsdttningar meddelas 1 domstolens kansli. Om
svaranden ar héiktad skall p4 honom tillimpas 1
kap. 23 § (693/1997) tvingsmedelslagen, dvs. be-
stimmelsen om héktning nar huvudférhandling-
en uppskjuts. Enbart den omstindigheten att Jy-
vaskyla tingsritt felaktigt tillimpat vad som i
samma kapitels 26 § (213/1995) foreskrivs om
hiktning av den som har domts till straff, hade
inte hindrat hovritten att beakta det faktiska
rittegangsskedet och att bedoma drendet utgaen-
de fran det lagrum som de facto var tillaimpligt.

Genom mitt nimnda brev bad jag presidenten
for Vasa hovritt inhdmta de ledamoters och den
foredragandes utredningar om sitt forfarande,
vilka var med om att fatta hovrittens 7.7.2000
givna beslut nr 782.

4.2. Hovréttsledamoternas och foredragandens
utredningar

Utredningarna tillstdlldes mig med ett brev
som var undertecknat av Vasa hovritts president

Ingvar Krook och kanslichef Kari-Matti Kaup-
pila 15.3.2000.

I hovrittsrdden Olli Varilas, Seppo Méannik-
kos och Raimo Riskus 15.3.2001 daterade, ge-
mensamma utredning konstateras bl.a. foljande.

Eftersom tvangsmedelslagens bestimmelser
ingriper i individens grundlaggande rittigheter
kan de betraktas som ovillkorliga. De forteck-
ningar Over forutsdttningarna for anhallande/
hiaktning i olika behandlingsskeden som ingari 1
kap 3, 8 och 26 § tvangsmedelslagen ar uttom-
mande och kan inte tolkas extensivt. I varje skede
av behandlingen maste det undersdkas om hakt-
ningsforutsittningar foreligger och en fange
maste omedelbart friges om en tidigare tillimpad
eller ndgon annan grund for hdktning inte langre
foreligger 1 ett senare behandlingsskede.

Enligt 1 kap 26 § tvangsmedelslagen som gél-
ler haktning av en redan domd person far dom-
stolen forordna att ”den som démts till ovillkor-
ligt fangelsestraft” skall hiaktas eller fortfarande
hallas héktad under de fGrutsidttningar som
namns i paragrafen. Eftersom MK inte dnnu
5.7.2000 hade domts till ovillkorligt fangelse-
straff kunde han enligt den standpunkt som
framfordes 1 utredningen inte hallas hiktad ens
med stod av en tolkning av nimnda 26 §.

Bestimmelsen i 1 kap 23 § tvangsmedelslagen
giller enligt sin ordalydelse hiktning nir huvud-
forhandlingen instélls eller uppskjuts. I det fore-
liggande fallet var det inte direkt fraga om nagot-
dera alternativet. Den arbetsgrupp for revidering
av lagstiftningen om foérundersokning och
tvangsmedel som justitieministeriet tillsatte
8.9.1995 foreslog i sitt 30.8.1999 daterade betdn-
kande att 1 kap 23 § tvangsmedelslagen dndras sa
att 1 paragrafen tas in en bestimmelse om att
domstolen skall yttra sig om huruvida svaranden
skall héllas hdaktad ocksa i det fall att domstolen
inte avkunnar sin dom omedelbart efter att hu-
vudférhandlingen har slutforts.

Domstolen ar skyldig att prova forutsittning-
arna for hiktning 4ven om det i detta avseende
skulle finnas en lucka i lagstiftningen. Hovréatten
har saledes 1 sin bedomning fést avseende vid 1
kap 23 § tvangsmedelslagen, men detta har inte
haft nagon betydelse for slutresultatet. Tingsrit-
ten skulle inte ha fatt tillimpa 1 kap 26 § tvangs-
medelslagen om hiaktning av den domde och inte
heller motivera en fortsatt hiaktning med att ett
fangelsestraff pa over tva ar eventuellt skulle
adomas. Inte heller i det ovanndmnda betdnkan-
det foreslas att tvangsmedelslagens bestimmel-
ser om haktningsforutsittningarna skall Andras i
en sddan riktning.
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I utredningen anfors att den grund som all-
minna aklagaren aberopade vid tingsrattens hu-
vudforhandling 5.7.2000 — dvs. att ett fingelse-
straff pa over tva ar skulle adomas — inte var
forenlig med lagen. D4 domen inte avkunnas
omedelbart efter huvudférhandlingen och dé de
grunder pa vilka hiaktningen har forldngts till
huvudférhandlingen inte ldngre foreligger, maste
fragan om att fortfarande hélla svaranden hak-
tad med stod av 1 kap 23§ tvangsmedelslagen
behandlas processuellt. Eftersom 1 kap 26§
tvangsmedelslagen inte Annu kan tillimpas mas-
te drendet bedomas med stod av 1 kap 3 och 8§
tvangsmedelslagen. Domstolen maéste, efter att
ha hort parternas yrkanden och svar gillande
fragan om fortsatt hiktning, avgéra om det finns
sddana grunder for att halla svaranden hiaktad
som avses 13 och 8 §.

Enligt utredningen hade hovrétten inte nagon
annan mojlighet dn att besluta att svaranden
skulle friges. A andra sidan anses det i utredning-
en att tingsrittens avgorande var helt forstaeligt,
sarskilt som det i den gillande lagstiftningen
finns en lucka vad géller situationer av detta slag.
Med tanke pa framtida lagstiftning vore det sile-
des Onskvirt att den ifrdgavarande situationen
uttryckligen reglerasi 1 kap. 23 § tvangsmedelsla-
gen for den héndelse att huvudférhandlingen in-
stlls eller uppskjuts, eftersom tingsrétten da den
nagra dagar senare meddelar en kanslidom redan
har tagit emot all bevisning och saledes kan bedo-
ma ocksa fragan om ett eventuellt straff pa ett
helt annat sétt dn i det fall att huvudférhandling-
en instélls eller uppskjuts.

Tf. hovrattsradet, assessor Annette Laukko-
nen, som foredragit drendet i hovritten, har for
sin del givit en 15.3.2001 daterad utredning.
Laukkonen forenar sig om slutresultatet och
hénvisar till den ovan relaterade utredningen vad
giller tillampningen av tvangsmedelslagens be-
stimmelser.

4.3. Tillampningspraxis gillande tvangs-
medelslagen

Jag har véant mig till de ovriga hovritternas
kanslichefer och till vissa tingsrétter for att ta
reda pa domstolarnas praxis vid tillimpningen
av tvangsmedelslagen. Vid diskussioner om till-
lampning av tvangsmedelslagen har inte fram-
kommit motsvarande problem som i det aktuella
fallet. Radande praxis forefaller vara att domsto-
larna tillimpar 1 kap. 23 § tvangsmedelslagen
ocksa 1 situationer dar det efter huvudférhand-

lingen meddelas att en kanslidom kommer att ges
1 drendet.

Jag har vidare varit i kontakt med justitiemi-
nisteriet betraffande dndringsforslagen i det be-
tinkande som arbetsgruppen for revidering av
forunders6knings- och tvangsmedelslagstift-
ningen 6verlimnade 30.8.1999 samt betriffande
arendets framskridande. I det nimnda betédnkan-
det foreslas bl.a. en dndring av nimnda 1 kap.
23 § 1 tvangsmedelslagen. I den foreslagna be-
stimmelsen nimns beslut om hiaktning bl.a. i det
fall att domstolen beslutar att en ny huvudfor-
handling skall hallas och da domstolen inte av-
kunnar domen omedelbart efter avslutat huvud-
forhandling. Regeringen har for avsikt att hosten
2001 avlata en proposition om saken till riksda-
gen.

5. AVGORANDE
5.1. Bestammelserna

I1kap. 3 §tvangsmedelslagen (450/1987) fore-
skrivs om forutsdttningarna for anhallande och i
8 § (bada bestimmelserna dndrade 361/1990 och
213/1995) om forutsittningarna for hiktning.

Ilagens 1 kap 23 § (693/1997) foreskrivs ocksa
om héktning nir huvudférhandlingen instills el-
ler uppskjuts. Enligt bestimmelsen skall domsto-
len nér den instiller eller uppskjuter huvudfor-
handlingen i ett mal dar den svarande dr hiktad
samtidigt prova om det finns skél att fortfarande
halla honom héktad.

I'samma kapitels 26 §(213/1995) foreskrivs om
hiktning av en domd person. Domstolen far for-
ordna att den som domts till ovillkorligt fingelse-
straff skall haktaseller fortfarande hallas hiktad,
om

1) det utdomda straffet ar fingelse i minst tva
ar,

2) det utdomda straffet ar fingelse under tva ar
och minst ett ar och det dr sannolikt att den
domde

a) flyr eller pa annat sitt drar sig undan verk-
stallighet av straff eller

b) fortsétter sin brottsliga verksamhet,

3) det utdéomda straffet ar fingelse under ett ar
och

a) den domde inte har stadigvarande bostad 1
Finland och det ar sannolikt att han genom att
lamna landet drar sig undan verkstillighet av
straff, eller

b) den démde i en eller flera domar har démts
till fangelsestraff for flera brott som har begatts
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med korta mellanrum och hiktningen ar nod-
vindig for att hindra fortsatt brottslig verksam-
het av lika allvarlig art.

Enligt paragrafens 2 mom. ar ett beslut om
hiaktning av en domd i kraft tills verkstalligheten
av straffetinleds eller fullféljdsdomstolen forord-
nar annat i saken.

I'lagens 1 kap. 26a § foreskrivs om forbud mot
oskélig hiktning. Enligt bestimmelsen far ingen
hiktas eller forordnas att fortfarande hallas hik-
tad, om detta skulle vara oskiligt med hansyn till
sakens natur eller den for brottet misstinktes
eller domdes alder eller andra personliga forhal-
landen.

I 11 kap. 7§ 1 mom. lagen om rattegang i
brottmal (689/1997) foreskrivs bl.a. att besluts-
Overlaggningen skall hallas s snart huvudfor-
handlingen har avslutats eller senast foljande
dag. I paragrafens 2 mom. foreskrivs att om
overlaggningen mellan domstolens medlemmar
eller avfattandet av domen i ett omfattande eller
svart mal kriaver det, fir domen meddelas i dom-
stolens kansli inom 14 dagar fran den dag huvud-
forhandlingen avslutades. Om domen av néagot
sarskilt skil inte kan meddelas inom den ndmnda
tiden, skall den meddelas s& snart som maojligt.
Da handlaggningen avslutas skall de parter som
ar narvarande underridttas om niar domen med-
delas.

5.2. Allmin bedomning av domstolarnas
forfarande

Det ar i detta fall fraga om tillimpning av 1
kap. tvangsmedelslagen. Jyviskyld tingsritt
hade 5.7.2000 efter avslutad huvudférhandling
meddelat att i drendet R 00/824 ges en kanslidom
12.7.2000 samt att MK fortfarande skall hallas
hiktad. Vasa hovritt har emellertid genom sitt
7.7.2000 daterade beslut nr 782 upphavt tings-
rittens forordnande om hiktning av MK och
forordnat att denne omedelbart skall friges. Det-
ta skedde redan samma dag.

11 kap. tvangsmedelslagen finns inga uttryck-
liga bestimmelser for det fall att det efter avslu-
tad huvudforhandling meddelas att domen i
drendet ges senare. Vid justitieministeriet fardig-
stalldes ar 1999 ett propositionsforslag med for-
slag till komplettering av 1 kap. 23 § tvangsme-
delslagen med en sadan bestimmelse, men pro-
positionen har inte dnnu avlatits. Det ar saledes
fraga om att tolka en lagstiftning med luckor,
vilket dr i viss man problematiskt fran laglighets-
overvakningens synpunkt.

Jyviskyla tingsrétt har i sitt ifrdgavarande av-
gorande tillimpat 1 kap 26 § tvangsmedelslagen
om hiktning av en domd person. Tingsréttens
standpunkt dr enligt min asikt satillvida logisk att
tingsrétten vid sin 6verlaggning kommit fram till
att domen atminstone huvudsakligen skulle bli
fallande. Tingsratten domde 12.7.2000 svaran-
den till ett fingelsestraff pa fem ar.

Vasa hovritt har for sin del ansett att det med
stod av det lagrum som tingsritten tillimpade
inte var mojligt att hikta den domde, eftersom
MK 5.7.2000 inte dnnu hade domts till straff.
Harvid asidosattes 1 kap. 23 § tvangsmedelslagen
som visserligen ar rubricerad “hiktning nér hu-
vudforhandlingen instills eller uppskjuts” men
som enligt min uppfattning borde ha tagits i
beaktande. Enligt uppgift har denna tolkning i
allmidnhet godtagits i hovrittspraxis.

Den ovanniamnda tolkningssituationen ar en
foljd av 11 kap. 7 § lagen om rattegang i brottmal
(689/1997) som giller uppskjutande av besluts-
Overldaggningen och meddelande av domen efter
huvudférhandlingen. I omfattande och svara
arenden kan domstolsledamoternas oOverlagg-
ning och avfattande av domen leda till att medde-
landet av domen skjuts upp med 14 dagar fran
den dag da huvudférhandlingen avslutades. For
jamforelsens skull kan det konstateras att enligt
det tidigare riattegangsforfarandet forekom det i
praktiken inte att mal som géllde en hiktad upp-
skots for yttrande eller for meddelande av do-
men, vilket saledes har blivit mojligt forst efter
1.10.1997.

5.3. Rittslig bedomning av drendet

Fran laglighetskontrollens synpunkt dr moj-
ligheterna begriansade da man pa goda grunder
kan komma fram till olika avgéranden och da
principen om ett enda riktigt avgdrande inte ar
tillamplig. 1 det foreliggande drendet kan man
enligt min asikt anse att ingendera domstolen
forfarit helt sakenligt. I den begédran om utred-
ning som jag riktade till Vasa hovritt framforde
jag som min standpunkt att det i fallet hade varit
skal att tillimpa 1 kap. 23 § tvingsmedelslagen
om hédktning nar huvudférhandlingen uppskjuts.

Med hénvisning till det ovanstaende anser jag
att Jyvaskyla tingsritts forfarande enligt en strikt
tolkning stod i konflikt med ordalydelseni 1 kap.
26 § tvangsmedelslagen men att tingsriatten hade
anfort beaktansviarda synpunkter till stod for sin
tolkning. Vad betraffar nimndeméannens ansvar
for tingsrattens forfarande konstaterar jag att det



152 9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersiimbetet

i praktiken har ansetts att det i allminhet ar
ordféranden ensam som svarar for fel vid till-
lampningen av lagar. Eftersom det inte finns nag-
ra sarskilda bestimmelser om nimndeméinnens
ansvar maste den enskilde nimndemannens juri-
diska ansvar bedémas frdn fall till fall.

A andra sidan konstaterar jag att hovrittens
behandling av klagan &ver obefogad hiktning
med stod av 1 kap. 27 § 2 mom. tvangsmedelsla-
gen nirmast kan betraktas som extraordinirt
andringssdkande dar slutresultatet 4r avgdrande
och omfattningen av domstolens provningsratt
(reformatio in peius) inte har begrinsats. Vasa
hovritts standpunkt maste med hinsyn till detta
anses vara alltfor kategorisk. Den har i praktiken
lett till en situation dir svaranden har utnyttjat
situationen efter hovréttens frigivningsbeslut och
dragit sig undan rittegang, trots att han senare
forordnats bli hiaktad da han patriffas. Efter att
ha sokt dndring i tingsrittens avgorande har
svaranden lyckats skjuta upp drendets behand-
ling 1 hovritten, eftersom han inte har kunnat
stimmas in till hovrittens huvudférhandling.

Jag kan inte godkdnna en sadan tolkning av
den foreslagna kompletteringen av tvangsme-
delslagen att svaranden inte ldngre skulle fa hal-
las hiktad for meddelande avdomen i sadana fall
dar huvudforhandlingen uppskjuts enligt den
géllande lagen. Vad giller lagrevideringsprojek-
tet kan sddana e contrario -slutsatser inte dras att
ett visst forfarande for narvarande ar felaktigt.
Den foreslagna lagindringen stoder i sjalva ver-
ket den tolkning som maste anses radande pa
andra hall 1 Finland, dvs. att tiden fran det att
huvudférhandlingen avslutats till det att domen
meddelas ocksd maste betraktas som en sadan
typ av uppskov som avsesi 1 kap. 23 § tvangsme-
delslagen.

5.4. Atgirder

Med stod av det som anfors ovan anser jag mig
inte ha ndgon anledning att vidta atalsatgarder
till foljd av MK:s brottsanmaélan.

Fran laglighetskontrollens synpunkt har jag
ansett det vara befogat att underritta ordforan-
den for Jyviskyld tingsritt, tingsdomare Timo
Jarvinen om min i avsnitt 5.3. framgédende upp-
fattning, dvs. att tingsrittenienlighet med radan-
de rittspraxis borde ha tillimpat 1 kap. 23§
tvangsmedelslagen i stéllet for 26 § i det namnda
kapitlet. For tingsrdttens nimndemén Liisa Era-
pohjas, Seppo Rantanens och Heikki Tikkas vid-
kommande féranleder drendet inga atgirder fran
min sida.

I samma syfte meddelar jag Vasa hovritts
ledamoter, hovrittsraden OIlli Varila, Seppo
Mannikkdé och Raimo Risku samt féredragan-
den, assessor Annette Laukkonen att hovritten
borde ha beddémt drendet ocksa med stod av 1
kap. 23 § tvangsmedelslagen och inte inskrankt
sig enbart till en bedomning utgaende fran det
lagrum som tingsrétten tillimpat.

Jag sinder kopior av detta beslut till lagman-
nen vid Jyvéskyla tingsritt, for vidarebefordran
till tingsdomare Jarvinen och till vederborande
namndemén, samt till Vasa hovritts president
for vidarebefordran till de ledaméter och den
foredragande som medverkat till hovréttens av-
gorande.

En kopia av beslutet tillstills ocksa justitiemi-
nisteriets lagberedningsavdelning och Jyviskyla
hirads polisinréttning for kinnedom.

9.5. Tjinstemannanimndens behand-
lingstider

Bitrddande justitickansler Jukka Pasanens
beslut 23.2.2001, dnr 16/50/99

1 UTREDNINGSBEGARAN TILL TJANS-
TEMANNANAMNDEN 4.2.2000

Den i anslutning till finansministeriet verk-
samma tjanstemannandmnden skall enligt 49 § i
statstjdnstemannalagen (750/1994) behandla och
avgora de drenden som enligt statstjanstemanna-
lagen ankommer pd nidmnden. Bland drenden
som tjdnstemannanimnden behandlar kan nam-
nas de som riaknas upp i 53§ 2 mom. i stats-
tjinstemannalagen, dvs. rittelse i beslut om var-
ning, permittering, uppsiagning, upplosning av
tjansteforhéallande och avstdngning av en tjanste-
man fran tjdnsteutovning. Enligt 54 § (604/1997)
far dndring 1 tjinstemannandmndens beslut so-
kas genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen.

I samband med vissa inspektioner bl.a. hos
myndigheter inom polisforvaltningen har bitra-
dande justitiekanslern uppmirksammats pa
tjinstemannanidmndens behandlingstider. Un-
der de diskussioner som forts i samband med
inspektionerna har det konstaterats att tjinste-
mannandmndens behandlingstider ar oskéligt
langa. Som exempel har nimnts tva drenden som
framgér av bilagorna till bitridande justitiekans-
lerns utredningsbegiran.
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I de flesta kategorier av drenden som ndmns 1
53 och 56 §istatstjinstemannalagen och som kan
tas upp till behandling i tjinstemannanimnden
ar det fragan om faktorer som direkt paverkar
tjdnstemans ekonomiska utkomstforutsiattning-
ar (16neférméaner). Da drendena drar ut pa tiden,
sarskilt om de 6verklagas till hogsta forvaltnings-
domstolen, drabbas tjanstemannen och hans fa-
milj ofta av avsevidrda ekonomiska svarigheter
under behandlingstiden. De negativa konsekven-
serna kan inte till fullo gottgdéras genom att tjans-
temannen, om han vinner malet, eventuellt far
ratt till retroaktiva 16neférmaner. Om behand-
lingen av sidana svéara och ekonomiskt betydan-
de drenden som ndmns i 53 §1i statstjinstemanna-
lagen drar ut pa tiden, blir foljden ocksa annars
osidkerhet och andra negativa konsekvenser for
den tjansteman som berdrs av atgirderna.

Detta sakforhallande kan inte anses vara till-
fredsstillande heller for tjainstemannens arbets-
givare. [ vissa fall har det konstaterats att orsaken
till att en tjansteman varit oskiligt linge av-
stingd fran tjansteutovning ar att polisens forun-
dersokning eller domstolsbehandlingen har dra-
git ut pa tiden.

Med hanvisning till det som anfors ovan har
bitradande justitieckanslern bett tjinstemanna-
namnden ge en utredning om behandlingstiderna
for rittelseyrkanden. Av tjinstemannanimn-
dens detaljerade utredning skulle framgé de ge-
nomsnittliga behandlingstiderna under de tre se-
naste aren, indelade enligt rattelseyrkandets
tema (varning, permittering, uppsagning, upp-
16sning av tjansteforhéllande, avstingning fran
tjénsteutovning osv.). Samtidigt bad bitrddande
justitiekanslern ndmnden om kopior av diarie-
korten for de tio réttelseirenden som dragit
langst ut pa tiden.

2 TIANSTEMANNANAMNDENS UTRED-
NING 22.3.2000

I utredningen som undertecknats av tjanste-
mannandmndens ordférande Liisa Sahi konsta-
teras att statstjinstemannalagens bestimmelser
om réttelseforfarandet ingar i 14 kap. Forfaran-
det med réttelseyrkande faller emellertid utanfor
tillimpningsomradet for forvaltningsprocessla-
gen (586/1996) och vid behandlingen skall salun-
daiakttas bestimmelserna om forvaltningsforfa-
rande. Réttelseforfarandet dr i allménhet avsett
att fungera som ett enkelt forfarande for réttelse
av felaktiga forvaltningsbeslut, innan de behand-
las i en forvaltningsdomstol.

20 219213G

De rittelseyrkanden som inkommer till tjéns-
temannandmnden ir enligt utredningen huvud-
sakligen problematiska fran rittslig synpunkt
och kriver ofta tilliggsutredning. De ar saledes i
sjalva verket inte sédrskilt vil lampade for det
ovannidmnda behandlingsforfarandet. En sum-
marisk behandling ar inte mojlig. Da drendena
blir allt mera komplicerade forutsitter parternas
rattssikerhet att behandlingen av rittelseyrkan-
den i tjainstemannandmnden utvecklas sa att den
istorre utstrackning dverensstimmer med de for-
faranden som tillimpas inom forvaltningsrétt-
skipningen. Pa begéran av parterna har tjanste-
mannandmnden nagra ganger hallit muntlig for-
handling for hérande av vittnen. I ett par fall har
det pa grund av att ett stort antal vittnen inkallats
varit nodvindigt att genom ordférandens och
sekreterarens forsorg hélla en s.k. preliminir
muntlig forhandling, for att den egentliga munt-
liga forhandlingen inte skall blir alltfor lang. Sa-
dana forhandlingar dr mera arbetskravande dn
normalt for nimnden och pa grund av att nimn-
dens medlemmar &r deltidsanstéllda aterverkar
de arbetsdryga drendena pa behandlingstiderna
ocksa for andra drenden.

Tjanstemannandmnden har i regel behandlat
arendena i den ordning som de blivit anhéngiga.
Bidragande orsaker till de tio ldngsta behand-
lingstiderna var dels drendenas natur, dels de
forhallanden for vilka redogors 1 utredningen.
Tjanstemannanidmnden har aktivt forsokt avgo-
ra drendena utan att skjuta upp dem av andra
orsaker dn for att skaffa tilliggsutredning.

Tjanstemannandmndens ordforande ar lik-
som dess atta medlemmar och sekreterarna an-
stillda i bisyssla. Ndmndens forre ordférande
lamnade sitt uppdrag vid utgangen av den fore-
gidende mandatperioden 30.11.1997. En ny ord-
forande for den foljande mandatperioden ut-
namndes sa att nimndens f6ljande period kunde
inledas forst 1 slutet av januari 1998. Namnden
hade inte tidigare nagon sekreterare med uppgift
att bereda drendena och foredra dem for nimn-
den. Salunda maste ocksa en sddan sekreterare
utses. Vid ingangen av och under den nya man-
datperioden visade det sig finnas endast ett fatal
sakkunniga i arbets- och forvaltningsratt. Det
var svart att engagera dem som opartiska med-
lemmar av tjinstemannandmnden.

Efter att nimnden inlett sitt arbete hade den i
regel sammantrétt varannan vecka, med undan-
tag for sommaren da det pa grund av semestrarna
blivit ett en méanad langt avbrott i sammantriade-
na. P4 grund av att nimndemedlemmarna skoter
uppdraget som bisyssla kan sammantriadesfrek-
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vensen inte 6kas. Namnden har strivat efter att
sd snabbt som mojligt behandla sddana drenden
som enligt 55 § statstjinstemannalagen skall be-
handlas i bradskande ordning, dvs. drenden som
géller uppsiagning, upplosning av tjansteforhal-
lande, permittering och avstangning fran tjanste-
utovning. I regel har endast tva till fyra komplice-
rade drenden kunnat avgoras under ett samman-
trade.

Niamndens forsta foredragande sekreterare
avgick i manadsskiftet februari-mars 1999, vilket
ledde till att arbetet var avbrutet tills nya sekrete-
rare kunde anstillas. Fran borjan av april 1999
arbetade tre 1 bisyssla anstillda sekreterare med
berednings- och foredragningsuppgifter. Tva av
dem sade upp sig och avgick i arsskiftet. [ borjan
av mars 2000 hade nimnden tva sekreterare i
bisyssla och en tredje anstélldes vid sammantra-
det 15.3.2000. Denna personalomséttning paver-
kade givetvis behandlingstiderna.

3 AVGORANDE
3.1 Tillampliga bestimmelser

I'samband med den revidering av IT kap. reger-
ingsformen som tridde i kraft den 1 augusti 1995
(969/1995) kompletterades regeringsformen med
deni16 §ingaende grundlaggande bestimmelsen
enligt vilken var och en har rétt att pa ett tillbor-
ligt sitt och utan ogrundat drdjsmal fa sin sak
behandlad av en domstol eller nigon annan myn-
dighet som &dr behorig enligt lag samt att fa ett
beslut som giller hans réttigheter och skyldighe-
ter behandlat vid domstol eller ndgot annat oav-
hiangigt lagskipningsorgan. Bestimmelsen togs i
sak ofordndrad in 1 21 § grundlagen (731/1999)
som triadde i kraft 1.3.2000.

Enligt 55§ 1 statstjinstemannalagen skall
tjanstemannandmnden och hégsta forvaltnings-
domstolen 1 bradskande ordning behandla dren-
den som géller varning, permittering, uppsag-
ning, upplosning av ett tjansteférhallande, 4nd-
ring av ett tjansteforhéllande till en deltidsan-
stdllning eller avstingning av en tjansteman fran
tjansteutdvning samt drenden som giller ersitt-
ning enligt 56 §. Bestimmelsen motsvarar 93 § i
den tidigare gillande statstjinstemannalagen
(755/1986). Enligt detaljmotiveringen till den
ifragavarande bestammelsen (RP 238/1984 rd)
behovs den for att tjansteutdvningen inte oska-
ligt skall forsvaras pa grund av att det slutliga
avgorandet drojer.

3.2 Bedomning av behandlingstiderna

Av det sammandrag 6ver behandlingstiderna
som har bifogats tjinstemannandmndens utred-
ning framgar att den genomsnittliga behand-
lingstiden 1 tjAnstemannandmnden var ca fyra
manader ar 1997. Foljande ar, dvs. 1998, hade
behandlingstiden fordubblats till ca dtta méana-
der. Uppgifterna i ssmmandraget for ar 1999 har
pa grund av utredningstidpunkten varit bristfal-
liga, men ocksé det ofullstindiga sammandraget
visar att den genomsnittliga behandlingstiden
fortsatte att stiga och uppgick till ca tio manader
det ndmnda aret.

Av statistiken framgar att det inte finns nagra
betydande skillnader mellan &rendegrupperna
nir det giller behandlingstiderna. Ar 1997 note-
rades de langsta behandlingstiderna, dvs. ca fem
manader i vardera gruppen, for uppsignings-
arenden som hade produktionsméssiga och eko-
nomiska orsaker samt for uppsigning av tjinste-
forhallanden. Ar 1998 noterades de lingsta be-
handlingstiderna, dvs. isamliga fall ca dtta méana-
der, for sadana “ordinira” uppsigningsirenden
som avses 125 § 1 statstjinstemannalagen och for
darenden som géllde uppldsning av tjansteforhal-
landen samt skriftlig varning.

Utgédende fréin ett sndvt urval av diariekorten
over drendena med de lingsta behandlingsti-
derna kan det generellt konstateras att horandet
av parterna och ovriga sedvanliga forberedande
atgarder nar det giller besvarsarenden i allméin-
het har kunnat vidtas utan drdjsmal efter att
handlingarna inkommit till tjinstemannanimn-
den. I de forsta skedena av tjanstemannanimn-
dens beredning av rittelsedrendena har det inte
konstaterats nagra drojsmal. I inspektionsmate-
rialet finns daremot uppgifter om drenden dér det
har forflutit flera manader fran arbetsgivarens
sista bemdtande eller tilliggsutredning till dess
att drendet avgjorts, 1 vissa enskilda fall ndrmare
ett ar. Det dr mojligt att man 1 detta skede av
rittelsedrendet har inhdmtat bevismaterial som
namndens ordférande ndmnt i sin utredning eller
att 1 drendet har vidtagits andra forberedande
atgirder som inte ndrmare framgar av diariekor-
ten fore avgorandet. Allméant taget kan det emel-
lertid konstateras att fortsatta forberedelser pa
flera manader och i vissa fall ndrmare ett ar fran
att parterna horts till dess att drendet avgjorts,
maste anses vara en oskéligt lang tid med beak-
tande av besvirsdrendenas natur.
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3.3 Bedomning av forfarandet

Rittelseorgan av typen namnd har — liksom
Ovriga besvarsorgan — tva utgangspunkter for
sina avgoranden. Dels dr det friga om att hora
parterna samt om att ta emot och skaffa fram
utredningar och bevis, dels om att tillimpa stats-
tjinstemannalagen och eventuellt andra lagar
samt om att beakta tidigare beslutspraxis i det
aktuella fallet. Det i samband med den nya stats-
tjanstemannalagens ikrafttradande 1.12.1994 in-
rattade nya besvirsorganet, dvs. statens tjanste-
mannanidmnd, samt utvecklandet och etablering-
en av nimndens behandlingsrutiner har i inled-
ningsskedet naturligtvis kravt en hel del resurser
som skulle ha behovts for den egentliga besluts-
verksamheten. De forsta avgdrandena som géllt
tillimpning av statstjainstemannalagens nya be-
stimmelser har foregatts av tidskravande over-
vaganden och linjedragningar inom namnden.
De drenden om upptas till provning i tjinsteman-
nandmnden, som ar det riksomfattande besvars-
organet 1 tjinstemannadrenden, utgér de facto
inga enhetliga grupper vad géller grunderna for
rittelseyrkandena. Arendena uppvisar exempel-
vis arbetsgivarrelaterade och ibland ocksa regio-
nala skillnader. Da den nya statstjanstemannala-
gen redan har tillimpats i dver ett halvt decenni-
um kan det antas att tjinstemannanidmnden och
hogsta forvaltningsdomstolen redan har hunnit
avgora alla typer av drenden som ankommer pa
namnden, samt att de av den nya lagen foljande
arbetsdrygare tillimpningsmomenten salunda
har blivit farre.

I janstemannandmndens utredning framhalls
att statens tjanstemannanimnd inte ar en sadan i
1 § 2 mom. forvaltningsprocesslagen avsedd rétt-
skipningsmyndighet som den nyss nimnda lagen
ar tillamplig pa. Det kan konstateras att 17§ i
lagen om forvaltningsforfarande (598/1982), som
géller rattelsedrenden, 1 vissa avseenden skiljer
sig fran 33 §iforvaltningsprocesslagen som géller
utredning av drenden. Utgangspunkten for var-
dera bestammelsen dr emellertid att myndigheten
skall se till att drendet utreds innan det avgors.
Det kan med fog antas att om behandlingen av
rattelsedrenden i enlighet med statstjinsteman-
nalagen skulle ske i Overensstaimmelse med for-
valtningsprocesslagen, skulle pa réttelsedrende-
na relativt ofta tillimpas lagens 33§ 2 mom.
enligt vilket besviarsmyndigheten pa tjdnstens
vagnar skall skaffa utredning i sadan omfattning
som en opartisk och rittvis behandling av dren-
det och drendets art krdver. Oberoende av be-
handlingsordningen skall sa forfaras i synnerhet

da en tjansteman inte i sitt uppsagningsirende
eller i nagot annat viktigt 4rende som géller ho-
nom har anlitat sitt fackforbunds jurist eller né-
gon annan sakkunnig jurist.

Med beaktande av tjinstemannanimndens
personella resurser ar det forvisso arbetsdrygt
och tidskriavande att skaffa fram behovlig utred-
ning och bevisning, bl.a. att ordna muntliga for-
handlingar innan drendena kan avgoras. Bedom-
ningen av bevisningen och eventuella allvarliga
konsekvenser (t.ex. uppsdgning) i omfattande
och delvis oklara enskilda drenden, kan ocksa
kriva ingdende 6verlaggningar i ndmnden. Sada-
na, i alla typer av besvirsorgan féorekommande,
svara och arbetsdryga enskilda drenden eller yr-
kanden far emellertid inte i nagon storre ut-
strackning paverka organets arbete och behand-
lingen av de anhdngiga drendena.

3.4 Oldgenheterna av drojsmal i rittelsedrenden

Som motivering till 55 § statstjinstemannala-
gen, dvs. bestimmelsen enligt vilken drenden
som avses 1 53 och 54 § skall behandlas i brad-
skande ordning, har konstaterats att den berorda
myndighetens verksamhet férsvaras om behand-
lingen drar ut pa tiden. Med anledning av ett
klagomal ar drendet till denna del anhéngigt vid
justitiekanslersimbetet. Bitradande justitickans-
lern har tagit initiativ till undersokningen och
avgorandet av fragan om tjinstemannanimn-
dens langa behandlingstider for Arenden som gél-
ler avstingning fran tjinsteutévning, uppsig-
ning och andra &drenden som ankommer pa
namnden samt fragan om oldgenheterna och de
ekonomiska konsekvenserna for den berdrda
myndighetens verksamhet och i synnerhet for de
berorda tjinstemadnnen. For de sistndmndas vid-
kommande hénvisas till 66 § i statens allmdnna
tjénste- och arbetskollektivavtal. Det har i prak-
tiken forekommit fall dar en tjansteman som i
vederborlig ordning pa lagliga grunder har av-
stingts fran tjansteutdovning sedermera har
domits till botesstraff for sitt forfarande. Vid en
fallande dom har det inte varit mojligt att till
tjinstemannen betala den hilft av I6nen som
innehallits medan brottsundersdkningen pagatt
och atalet behandlats. Foljden har varit att tjdns-
temannen utdver ett smirre botesstraff, till f6ljd
av det i tjanstemannalagstiftningen stadgade for-
farandet av typen sikringsatgird har utsatts for
en kannbar ekonomisk pafoljd vars ekonomiska
betydelse eventuellt varit mangdubbelt storre dn
det straff som tjinstemannen paforts for sitt fel-
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aktiga forfarande. Sdsom ovan konstateras ar det
1 sddana undantagsfall inte enbart friga om
tjinstemannandmndens forfarande, utan dessu-
tom om en utdragen polisundersékning och
eventuell tilliggsundersokning samt om en ut-
dragen domstolsbehandling.

Ocksd en utdragen behandling av uppsig-
ningsdrenden kan ha negativa ekonomiska kon-
sekvenser for berorda tjinsteman. Ett fast arbete
ar ofta avgodrande for att den enskilde medbor-
garen skall fa sin grundldggande utkomst och
kunna skota sin ekonomi. Da en tjinstemans
anstillning plotsligt upphdr av nagon lagbe-
stimd orsak, bortfaller efter uppsigningstiden
ocksé ratten till 16n. Forutsidttningarna for upp-
sdgning och dirpafoljande avstingning fran
tjansteutdvning regleras i lagen, liksom ocksa
forfarandet och de rattsmedel som stér till tjans-
temannens forfogande. Uppsignings- och av-
stingningsdrenden ar emellertid till sin natur
sadana att de inte borde fa ta langre tid i ansprak
att slutgiltigt avgéra med laga kraft dn vad be-
handlingen, med beaktande av parternas rétts-
siakerhet, nodvandigtvis forutsitter. Detta pa
21§ 1 grundlagen baserade grundliggande krav
nar det giller rattskyddet och garantierna for en
god forvaltning far under inga omstandigheter
leda till att behandlingen av réttelsedrenden
paskyndas genom att forfarandet blir mera sum-
mariskt. Erfarenheterna fran andra samman-
hang visar att ett summariskt forfarande 1 all-
méinhet innebdr att ansokningar och rittelseyr-
kanden forkastas.

3.5 Mina atgarder

Avsikten med 55 §istatstjinstemannalagen ar
uttryckligen att drenden som avsesilagens 53 och
54 § skall behandlas i bradskande ordning. Med
beaktande av de motiveringar och skil som be-
handlas ovaniavsnitten 3.3 och 3.4 skall &renden
ocksé utan nagon uttrycklig lagbestaimmelse be-
handlasibradskande ordning ndr det ar fraga om
tjdnsteméns anstédllningsforhallanden och de
grundlidggande forutsdttningarna for deras ut-
komst. Av den relativt allmint hallna utredning
som inhdmtats framgar att tjanstemannanimn-
den inte har kunnat behandla réttelsedrenden sa
snabbt som lagen forutsétter. I vissa enskilda fall,
som enligt den inhdmtade utredningen har be-
handlats i ndrmare ett ars tid, har drojsmalen
varit uppenbart oskiliga, bade fran arbetsgiva-
rens och fran vederbdrande tjinstemans syn-
punkt.
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Med hénvisning till det som anférs ovan upp-
marksammar jag eftertryckligen tjdnstemanna-
namnden pa att de drenden som enligt stats-
tjinstemannalagen ankommer pa nimnden skall
behandlas i enlighet med 21 § i grundlagen, dvs.
utan ogrundat dréjsmal, samt i enlighet med spe-
cialbestimmelseni55 §istatstjanstemannalagen,
dvs. 1 bradskande ordning.

Till den del som tjanstemannandmndens langa
behandlingstider dr en foljd av att nimndens
bristfélliga verksamhetsforutsattningar konsta-
terar jag att tjinstemannandmnden i enlighet
med 49 § 1 statstjinstemannalagen verkar i an-
slutning till finansministeriet. Ministeriet kan vid
behov i enlighet med 10 § i statsradets beslut om
kommittéer (218/1988) fatta beslut om att anstil-
la foredragande, om drdjsmalen konstateras be-
ror pa att tjinstemannandmnden har for fa hand-
laggare med juristutbildning. I detta syfte sinder
jagen kopia av mitt beslut ocksa till finansminis-
teriet.

9.6. Fraga om jav for ett ministeriums
kanslichef vid utovande av statens
agarmakt

Referat avjustitickansler Paavo Nikulas brev
till handels- och industriministeriet 28.8.2001,
dnr 45/1/01, 278/1/01 och 567/1/01

I skrivelser till justitiekanslern ifragasattes
bland annat lampligheten i att handels- och indu-
striministeriets kanslichef var medlem av Fortum
Abp:s styrelse. Justitiekanslern konstaterade i
fraga om kanslichef Virtanens stdllning med av-
seende pa utdvandet av statens dgarmakt att den
allmidnna bestimmelsen om kanslichefens upp-
gifter finns 1 32§ 1 reglementet for statsradet
(1522/1999). I paragrafen foreskrivs for det for-
sta att kanslichefen i egenskap av ministerns nér-
maste bitrdde skall leda och 6vervaka ministeri-
ets verksamhet. I detta syfte skall kanslichefen
bl.a. dra forsorg om att ministeriets tjainsteméan
skoter sina uppgifter effektivt. Han skall ocksa
Overvaka beredningen och foéredragningen av
bl.a. utndmningsérenden samt dra forsorg om att
ett budgetforslag for ministeriet utarbetas pa be-
horigt sitt samt foredra detta forslag i ministe-
riet. Att kanslichefen dr ministeriets hogsta tjdns-
teman visar ocksa det faktum att det enligt
grundlagen (126 §) ar republikens president som
utndmner ministeriernas kanslichefer.
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110§ 1lagen om forvaltningsforfarande (598/
1982) foreskrivs om jiv. I paragrafens 1 mom. 5
och 5 a punkterna (543/1997) féreskrivs om jav
till f6ljd av medlemskap i en sammanslutnings
eller inrdttnings forvaltningsorgan eller till foljd
av Overvakningsansvar. Enligt momentets 6
punkt dr en tjinsteman javig ocksd om tilltron
till hans opartiskhet av annat sarskilt skil dven-
tyras”. Den sistnimnda bestimmelsen innebar
atten tjinstemans verksamhet de facto skall vara
opartisk och for en utomstaende betraktare fore-
falla opartisk.

Kanslichefens stiallning som medlem i statsbo-
lags och affdrsverks samt andra foretags forvalt-
ningsorgan inom sitt forvaltningsomrade maste
enligt min asikt bedémas utgaende fran dessa
forutsittningar. Vid granskningen méaste dessut-
om sirskiljas sddana sammanslutningar vilkas
verksamhet ministeriet ocksa skall dvervaka fran
sadana sammanslutningar i vilka ministeriet en-
bart eller huvudsakligen bevakar statens resultat-
baserade ekonomiska intresse. Kanslichefen kan
allmint taget inte vara medlem i férvaltningsor-
gan for den forst nimnda kategorin av samman-
slutningar. For en utomstaende ar det svart att
forsikra sig om att en ministerietjinsteman, som
atminstone formellt lyder under en kanslichef
som ir javig att dvervaka sin egen verksamhet,
effektivt skulle kunna skota sin dvervaknings-
uppgift nir det giller en sammanslutning vars
forvaltningsorgan kanslichefen ar medlem i.

I sadana fall da ministeriet nirmast har endast
ett ekonomiskt intresse i sammanslutningen upp-
kommer inte nédvandigtvis ndgot dvervaknings-
relaterat problem av det ifrdgavarande slaget,
men situationen kan i ndgot annat avseende vara
besvirlig. Om ett foretag har en verksamhet som
tangerar en viktig del av ministeriets verksam-
hetsomrade blir kanslichefen, om han dr medlem
1 foretagets forvaltningsorgan, pa motsvarande
sitt javig att pa behorigt sitt bereda och foredra
budgetforslag for ministeriet. Denna situation
fortgar minst lika lange som kanslichefens med-
lemskap, pa grund av insiderbestimmelserna
eventuellt t.o.m. ldngre.

Det dr 1 och for sig inte klandervirt att vara
javig, endast att vidta atgirder som javig. En
tjansteman skall emellertid avhalla sig fran alla
bindningar av sadant slag som leder till bestaende
jav med omfattande verkningar. Denna princip
kan i praktiken medféra tolkningssvarigheter,
t.ex. i fall av det aktuella slaget dar betydande
statsbolag har fusionerats till ett nytt bolag som
har en central betydelse for staten bade i ekono-
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miskt hidnseende och nir det giller energiforsor;j-
ningen. I inledningsskedet kan statens intresse
anses vara sa vasenligt att det oavsett javsaspek-
ten kan godtas att kanslichefen, i egenskap av
ministerns niarmaste bitrdde, 4r medlem i bola-
gets forvaltningsorgan. Det ar i detta fall 1 forsta
hand inte tjanstemidnnen utan ministern som i
ledningen for ministeriet ansvarar for dvervak-
ningen av kanslichefens verksamhet. En situa-
tion av detta slag kan emellertid inte vara besta-
ende. Nar verksamheten har stabiliserat sig més-
te kanslichefens medlemskap upphora och han
skall darefter inrikta sig pa sina lagstadgade upp-
gifter. Om det visar sig att staten fortsattningsvis
har speciella orsaker att bevaka sina intressen i
det nya foretaget maste ocksa ministeriets repre-
sentation omorganiseras pa ett sadant sitt att
kanslichefen kan skota alla sina lagbestimda
uppgifter.

Jag anser, med beaktande ocksé av den utred-
ning som inkommit fran Fortum Abp, att det inte
finns nagot juridiskt hinder for att kanslichef
Erkki Virtanen tills vidare 4r medlem i bolagets
styrelse. Hans fortsatta medlemskap ar det emel-
lertid skél att bedoma utgaende fran det som jag
anfor ovan.

Direktor Tapios deltagande i Fortum Abp:s
bolagsstaimma

I statsradets principbeslut 16.9.1999 om sta-
tens dgarpolitik konstateras att om ett ministeri-
um i egenskap av dgarrepresentant i undantags-
fall vill avvika fran forvaltningsorganens stand-
punkt nir det giller avgoranden som beror ett
enskilt bolag, skall dessa beslut fattas vid bolags-
stimman.

I javsfragor som har samband med Fortum
Abp:sforvaltningsorgan och bolagsstimma skall
inte tillimpas lagen om forvaltningsforfarande
utan de bestimmelser som har tagitsinilagen om
aktiebolag 1 syfte att skydda foretagsintressen.
Det dridessa avseenden fraga om ett privatritts-
ligt aktiebolags och dess organs verksamhet, som
justitiekanslern inte dr behorig att ingripa 1. Jag
ser inget hinder for att direktor Markku Tapio
har forordnats till suppleant for statens represen-
tant vid Fortum Abp:s bolagsstimma. Handels-
och industriministeriet skall enligt reglementet
for statsradet (23 §) skota statens dgarpolitik i
aktiebolag samt #dgarstyrning och agartillsyn i
fraga om den. I drendet har inte framkommit
nagonting som foranleder justitiekanslern att in-
gripa i forordnandet av ministerietjainstemén
som i dessa avseenden ansvarar for utdvandet av
statens dgarmakt.
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Justitiekanslern anforde som sin slutsats bl.a.
att skrivelserna inte fran hans sida féranledde
nagra atgirder i fraiga om direktor Tapios delta-
gande i Fortum Abp:s bolagsstimma. Nir det
géllde fragan om kanslichefen var javig med avse-
ende pa utdvandet av statens dgarmakt sdnde
justitiekanslern en kopia av sitt beslut till han-
dels- och industriministeriet for att dverlamnas
ocksi till kanslichef Erkki Virtanen for kdnne-
dom.

9.7. Betalningsstiillen for skatter samt
serviceavgift

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till stats-
radet 6.9.2001 dnr 46, 1003 och 1270/1/00

I klagomal till justitickanslern Kkritiseras vissa
skattebetalningsarrangemang. Sérskilt kritiseras
de arrangemang som ar baserade pa lagen om
skatt pa motorfordon (722/1966) och pa lagen
om fordonsskatt (1111/1996). 1 klagomalen
framhalls att det finns fa eller inga mojligheter att
betala skatter till statliga rikenskapsverk eller
andra serviceenheter. Vid betalning till statens
riakenskapsverk eller till andra statliga serviceen-
heter behover nagon serviceavgift inte betalas.
Vid betalning genom férmedling av penningin-
rittningar maste i allmédnhet en serviceavgift be-
talas, atminstone om betalningen inte sker via
Internet eller penninginrattningarnas betalnings-
automater.

Med anledning av tre klagomal (dnr. 46/1/00,
1003/1/00 och 1270/1/00) har jag inhdmtat utred-
ningar och utlatanden om skattebetalningsar-
rangemangen fran finansministeriet, inrikesmi-
nisteriet, skattestyrelsen och fordonsforvalt-
ningscentralen.

Finansministeriet och inrikesministeriet har
dessutom utrett drendet i en arbetsgrupp som
tillsatts av inrikesministeriet (arbetsgruppen for
utredning av skattebetalningsstillen, promemo-
ria 11/2001). I sin promemoria 30.4.2001 gran-
skade arbetsgruppen olika alternativ. Arbets-
gruppen forefaller inte ha kommit fram till nagra
enligt dess asikt till skiliga kostnader genomfor-
bara alternativ for att utoka mojligheten att beta-
la skatter till statens rdkenskapsverk eller 6vriga
serviceenheter. Det har inte heller ansetts mojligt
att genom formedling av penninginrittningarna
ordna avgiftsfri skattebetalning for de skattskyl-

diga. Arbetsgruppen rekommenderar att forfatt-
ningarna om skattebetalningsstéllen ses ver och
moderniseras.

Med anledning av det som anfors ovan kon-
staterar jag foljande.

Med stod av 21 § 2 mom. 1 grundlagen skall
garantierna for en god forvaltning tryggas genom
lag. Enligt 22 §1i grundlagen skall det allménna se
till att de grundlidggande fri- och rittigheterna
tillgodoses. Serviceprincipen hor till en god for-
valtning. Serviceprincipen innebér att skatter
skall kunna betalas pa sitt som ldmpar sig for
olika kategorier av skattskyldiga. For skattskyl-
diga som inte kan eller vill anvinda datateknik
maste ordnas lampliga skattebetalningssitt som
ar sa enkla som mojligt.

Enligt 15§ 1 grundlagen ar vars och ens egen-
dom tryggad. Enligt 81 § i grundlagen skall ge-
nom lag utfardas bestimmelser om avgifter samt
om de allmidnna grunderna for storleken av av-
gifter for de statliga myndigheternas tjdnsteat-
géirder, tjdnster och dvriga verksamhet.

Penninginridttningarnas serviceavgift kan inte
betraktas som en betalning till det allmédnna. Da
en serviceavgift uppbirs i samband med skatte-
betalning kan den, som en obligatorisk tillaggs-
forpliktelse for atminstone en del av betalarna,
jamstillas med en sadan. Penninginrdttningarna
far sjédlva bestimma sina serviceavgifter. Det kan
inte godtas att betalningen av en offentlig obliga-
torisk avgift forenas med en tilliggsforpliktelse
vars innehéll inte kan kontrolleras av det allmén-
na. Aven om avgiftens storlek inte fran principiell
synpunkt har betydelse i detta drende, maste det
emellertid konstateras att serviceavgifterna ofta
hojs. De kan utgdra en betydande utgiftspost i
forhéllande till de skattskyldigas inkomster och
formogenhet. Serviceavgifterna ér for alla skatte-
betalare en utgift som de maste betala utover den
for alla samhéllsmedlemmar stadgade skattskyl-
digheten. Eftersom den serviceavgift som upp-
bars i samband med skattebetalning inte ar en
lagstadgad offentlig forpliktelse for betalaren,
maste det finnas betalningsstillen som inte upp-
bar nagon serviceavgift.

I detta sammanhang kan ocksa hinvisas till
riksdagens justiticombudsmans stédllningstagan-
de 1.6.1992 dnr. 1403/1/90. Justitiecombudsman-
nen undersokte om finansministeriet forfor lag-
ligt d& ministeriet ar 1989 slopade det s.k. skatte-
uppbordsarvodet till bankerna. Orsaken till att
arvodet slopades var att bankerna hade borjat
uppbira avgifter for skattebetalningar. Justitie-
ombudsmannen ansag att forfarandet och and-
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ringen av 3§ 2 mom. (908/1989) 1 skatteupp-
bordsforordningen inte stred mot da gillande
61§ 1 regeringsformen, eftersom statskontoret
och ldnskassorna inte uppbar serviceavgifter.
Enligt 6§ i grundlagen ar alla lika infor lagen.
Alla skattebetalare borde darfor, oberoende av
var de bor och skoter sina drenden, i s& stor
utstrickning som mdjligt ha samma mojligheter
att vélja mellan olika betalningsstt.

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen skall genom
lag utfardas bestimmelser om grunderna for in-
dividens réttigheter och skyldigheter. Republi-
kens president, statsradet och ministerierna kan
utfirda forordningar med stéd av ett bemyndi-
gande i grundlagen eller nagon annan lag. Enligt
80 § 2 mom. i grundlagen kan dven andra myn-
digheter genom lag bemyndigas att utfarda rétts-
normer i bestimda fragor, om det med hénsyn till
foremalet for regleringen finns sérskilda skil och
regleringens betydelse i sak inte krdver att den
sker genom lag eller férordning. Tillimpnings-
omradet for ett sadant bemyndigande skall vara
exakt avgrinsat.

Enligt min asikt ar situationen nir det géller
skattebetalningsarrangemangen inte forenlig
med de ovan ndmnda bestimmelserna. Enligt en
grundréttighetspositiv tolkning av 81 §1 grundla-
gen forutsitts det en reglering pa lagniva om de
skattskyldiga maste betala en avgift (till en bank)
utdver skatten. Det har inte ordnats nagon all-
man mojlighet att utan tilliggskostnader betala
skatter till penninginridttningar. Statens riken-
skapsverk och 6vriga serviceenheter ér fa till an-
talet och ojamnt fordelade 6ver landet. De kan
inte Overhuvudtaget anlitas for alla skatteformer.

Arendet far inte beddmas uteslutande fran
ekonomisk synpunkt eller utgaende fran vad som
ar andamalsenligt fran forvaltningens synpunkt.
Ocksa grundrittighets- och laglighetssynpunkter
maste tas i beaktande.

Med stod av det som anférs ovan och med
hinvisning till justitiekanslerns uppgift att over-
vaka de grundliggande fri- och rittigheterna
framstaller jag att det ordnas en allmidn mdjlighet
att utan serviceavgift betala skatter till penning-
inrdttningarna eller att statens rikenskapsverk
eller 6vriga serviceenheter ges tillrickliga forut-
sdttningar att ta emot skattebetalningar. Om
ovan nimnda administrativa atgirder inte vidtas
ar det skél att lata riksdagen genom lagstiftning
ta stdllning till skattebetalningsarrangemangen.

Jag ber statsradet senast 31.5.2002 meddela
mig vilka atgirder de har vidtagit 1 d&rendet.

9.8. En domares klagomal

Referat av bitrddande justitickansler Jaakko
Jonkkas beslut 18.10.2001, dnr. 63/1/00

Abo stads allminna rittsbitrade, advokat AA
hade i Abo tingsritt, i ett indrivningsirende som
grundade sig pa ett entreprenadavtal upptritt
som ombud for kdranden, som var ett dotterbo-
lag som dgdes av Nadendals stad. AA hade skott
malet som ett privat uppdrag, inte i egenskap av
allmant rattsbitrade. )

Den tingsdomare som var ordférande i Abo
tingsratt anforde ett klagomal mot advokaten till
Finlands Advokatforbunds styrelse. I klagoma-
let bad tingsdomaren Finlands Advokatférbund
med stod av 6 § | mom. i lagen om statliga ratts-
hjalpsbyréaer utreda om det allmédnna réittsbitré-
det advokat AA da han skotte uppdraget hade
handlat pa det sitt som forutsitts i 6 § I mom.
och 7 §lagen om statliga rattshjalpsbyraer. Enligt
klagomalet hade oklarheternaifrdga om arten av
AA:s uppdrag framkommit ndrmast i den situa-
tionen d& hans réttegangsrikning hade detalj-
granskats efter att motparten hade tyckt att den
var allt for stor.

AA anforde i sitt klagomal till justitiekanslern
att tingsdomaren gjort sig skyldig till lagstridigt
forfarande da han anfoérde klagomalet till Fin-
lands Advokatforbund. Av det utlatande som
Nadendals stadsdirektor gav till Finlands Advo-
katfoérbunds styrelse framgick att uppdraget,
medan AA var stadens jurist, med stadsdirekto-
rens samtycke hade avtalats vara ett privat upp-
drag som skulle skotas vid sidan av tjinsten. Nar
AA tilltradde rattsbitradestjansten berdttade han
for sin forman, dvs. for direktoren for ratts-
hjalpsverksamheten, om det uppdrag som han
atagit sig. Han hade uttryckligen kommit 6verens
om saken ocksa med justitieministeriet. Klago-
malet till Finlands Advokatférbund ledde inte till
nagra atgirder.

Bitridande justitickanslern konstaterade fol-
jande i sitt avgorande.

Varken i lagen om advokater eller i andra
bestdmmelser begrinsas kretsen av dem som har
ritt att anfora klagomal. Klagomal kan anforas
ocksa av tjanstemén. Tingsdomaren brot salun-
da inte mot nagon uttrycklig lagbestimmelse nir
han anforde klagomalet till Finlands Advokat-
forbund.

Allmént taget kan det emellertid anses vara
problematiskt fran principiell synpunkt att tings-
rittens ordforande efter att ha avgjort ett tviste-
mal anfor ett klagomél mot en advokat som varit
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ombud for den ena parten. Man kan fraga sig om
en sddan utomprocessuell atgird ar forenlig med
domarens roll och uppgift saidan den framgar av
rattsordningen. Domarens uppgift r att behand-
la och avgora drenden. I hans uppgifter ingar inte
att dvervaka advokaterna — som domare skall
han leda processen i enlighet med riattegangsbal-
ken. T det ifragavarande fallet dr det skal att
beakta om domaren genom att stélla fragor under
sjdlva rattegangen borde ha forsokt utreda oklar-
heterna i rattegdngsrakningen mera grundligt.

Det ar skal att sarskilt 6vervdga vilken bety-
delse tingsdomarens forfarande eventuellt hade
for domstolens opartiskhet och trovardighet. En
domare skall i sin verksamhet ocksé beakta att
han inte ger utomstaende anledning att betvivla
hans opartiskhet (objektiv opartiskhet).

Det kan givetvis finnas situationer dir ocksa
en domare har grundat skél att géra anmélan om
en advokats forfarande (t.ex. vid brottsmisstan-
ke). Det ar i sista hand fraga om provning i det
enskilda fallet. Av de orsaker som anférs ovan ar
det emellertid skl att noga tinka sig for innan ett
sadant forfarande inleds och att gora det med
stor forsiktighet.

Tingsratten hade 1 det ifragavarande fallet gett
sitt avgdrande 30.9.1999. Tingsdomaren anforde
sitt klagomal till Finlands Advokatforbund
4.10.1999, dvs. ndstan omedelbart efter avgoran-
det. Under de radande forhédllandena var klago-
malet mot den ena partens ombud &dgnat att
vacka tvivel om domarens opartiskhet. Detta i
synnerhet som de omstdndigheter som ledde till
klagomalet hade framkommit redan under hu-
vudforhandlingen i civilmélet, &ven om klago-
malet anfordes forst efter att avgdrandet givits.

Trots att tingsdomaren inte kunde konstateras
ha brutit mot lag ansag bitrddande justitieckans-
lern att hans forfarande i sd hog grad var oféren-
ligt med domarens roll och kravet att en domare
skall vara opartisk, att han uppmirksammade
tingsdomaren pa de synpunkter som anfors
ovan.

9.9. Spraklagskommitténs betinkande

Justitiekansler Paavo Nikulas utlitande till
justitieministeriet 29.10.2001, dnr 41/20/01

BEGARAN OM UTLATANDE

Justitieministeriet bad i ett brev 21.9.2001 mig
ge ett utlatande om spraklagskommitténs betin-

9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersiimbetet

kande (2001:3). Ministeriet bad remissinstanser-
na bedoma spraklagskommitténs forslag ut-
tryckligen med det egna forvaltnings- eller verk-
samhetsomradet som utgangspunkt samt bedo-
ma forslagets organisatoriska och ekonomiska
verkningar for respektive forvaltningsomréade el-
ler &mbetsverk.

UTLATANDE

Som mitt utlatande konstaterar jag foljande.

Avgréansning av utlatandet

Justitiekanslersdmbetet ar inte 1 egentlig me-
ning en forvaltningsmyndighet och det har en
relativt liten personal. Spraklagskommitténs for-
slag har darfor inga storre organisatoriska eller
ekonomiska verkningar for &mbetsverkets verk-
samhet. Av denna anledning tar jag i mitt utlé-
tande upp négra aspekter som har samband med
justitiekanslerns verksamhet som laglighetsover-
vakare.

Forslagets syfte

Av betinkandet framgar att ett viktigt mal for
kommittén har varit att modernisera spraklagen
(148/1922) med avseende pa innehall, lagteknik
och sprak samt att sdkerstilla att de sprakliga
rattigheter som garanteras i grundlagen forverk-
ligas ocksa i praktiken.

Enligt 108 §1 grundlagen skall justitiekanslern
vid utévningen av sitt dmbete Overvaka att de
grundlidggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Eftersom de
sprakliga rattigheterna har skrivits in 1 grundla-
gen (17 §) som en grundlaggande réttighet, skall
justitiekanslern Overvaka att de tillgodoses pa
samma siatt som de ovriga grundlaggande fri- och
rttigheterna.

Fran justitiekanslerns synpunkt ar det alltid
skal att understoda lagstiftning som i praktiken
framjar de grundlaggande fri- och rittigheterna.
Som laglighetsdvervakare forhaller jag mig dar-
for positivt till kommitténs forslag att modernise-
ra lagstiftningen om de sprakliga réittigheterna.

Spréaklagens tillimpningsomrade

Den viktigaste forfattningen i kommitténs for-
slag till revidering av spraklagstiftningen dr den
nya spraklagen. Denna skall enligt forslaget till-
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lampas inte bara av domstolarna, de statliga for-
valtningsmyndigheterna, kommunerna och sam-
kommunerna utan ocksa av sadana sjilvstindiga
offentligrattsliga inrdttningar som Folkpensi-
onsanstalten och Finlands Bank. Avsikten ar att
det egentliga riksdagsarbetet skall sta utanfor
lagen men att lagen skall tillimpas pa riksdagens
forvaltning, t.ex. pa riksdagsbiblioteket och
justiticombudsmannens kansli.

Lagens tillimpningsomrade skall i vissa fall
dven omfatta affirsverk, bolag samt enskilda,
ndr dessa skoter offentliga uppdrag. Universite-
ten, hogskolorna och andra ldroinridttningar
samt den evangelisk-lutherska kyrkan och det
ortodoxa kyrkosamfundet foreslas sta utanfor
lagen. Pa dem tillimpas separat lagstiftning.

Jaganser det vara Andamalsenligt att den fore-
slagna spraklagen far ett omfattande tillamp-
ningsomrade, med beaktande av att lagen till sin
natur skall vara en allmin lag. Enligt forslaget
skall spraklagen kompletteras med speciallag-
stiftning, som emellertid inte skall begrinsa de
sprakliga minimirattigheter som foljer av sprak-
lagen. Fran laglighetsovervakarens synpunkt an-
ser jag att kommitténs forslag till denna del ar
dndamalsenligt.

I detta sammanhang konstaterar jag att den
foreslagna spraklagens omfattande tillimp-
ningsomrade vil harmonierar med justitiekans-
lerns 6vervakningsbehorighet, eftersom justitie-
kanslernenligt 108 §1grundlagen utéver domsto-
larna och andra myndigheter samt tjinstemén-
nen skall 6vervaka ocksa offentligt anstillda ar-
betstagare och andra som skoter offentliga upp-
drag.

Myndigheterna skall sjailvmant sdkerstilla de
sprakliga réattigheterna

Enligt forslaget skall myndigheterna sjalv-
mant se till att individens sprakliga rattigheter
forverkligas ocksa i praktiken. Utgangspunkten
ar den att individen inte sjdlv behdver hdnvisa till
sina sprakliga réttigheter. Tvasprakiga myndig-
heter skall saledes betjdna allménheten pa finska
och svenska. De skall ocksa se till att bada natio-
nalspréken har en synlig position vid inrattning-
arna och 1 gatubilden samt i myndigheternas
namnbruk, brev, publikationer samt pa myndig-
heternas webbsidor pa Internet.

Justitiekanslern kommer i egenskap av laglig-
hetsovervakare relativt ofta, i synnerhet i sam-
band med behandling av klagoméalsiarenden, i
kontakt med fall dar en myndighet har erbjudit
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kunder betjaning pa det andra nationalspraket
(vanligen pa svenska) forst efter uttryckliga krav
och da ofta motstravigt samt pa ett sitt som i
kvalitativt hianseende inte alltid kan jimforas
med den betjianing som hade statt till buds pa det
andra nationalspraket. Nar det giller att fore-
bygga sddana fall ar den foreslagna bestimmel-
sen, som forpliktar myndigheterna att ta egna
initiativ i sprakdrenden, Andamalsenlig och vard
att understoda.

Justitieministeriets Overvakningsskyldighet

Spraklagskommittén anser i sitt betinkande
att detinte finns nagon anledning att behandla de
sprakliga riattigheterna pa ett annat sitt in andra
grundldggande fri- och rittigheter. Kommittén
anser det darfor inte vara nodvéndigt att inritta
en tjanst for en sdrskild sprakombudsman. Kom-
mittén konstaterar att det ar viktigt att de hogsta
laglighetsovervakarna ockséa 6vervakar forverk-
ligandet av de sprakliga rattigheterna, sa att de
inte anses var mindre betydande dn andra grund-
laggande fri- och rittigheter.

Eftersom det i den nuvarande spraklagen inte
finns bestimmelser om en sirskild myndighet
som handhar forvaltningsuppgifter som hanfor
sig till tillimpningen av spraklagen foreslar kom-
mittén att justitieministeriet skall ha ett speciellt
ansvar for uppfoljningen av hur spraklagen till-
lampas. Ministeriet kan ocksa ge rekommenda-
tioner 1 fragor som giller spraklagstiftningen
samt ta initiativ for att avhjilpa missforhéllan-
den. Vidare foreslar kommittén att statsradet
varje valperiod skall ge riksdagen en berittelse
om tillimpningen av spraklagstiftningen och om
hur de sprakliga rattigheterna har forverkligats. [
beréttelsen skall utover finska och svenska be-
handlas d&tminstone samiska, romani och tecken-
sprak. Berittelsen skall saledes mera allmént
omfatta utvecklingen av sprakforhéllandena i
vart land. Detta ar sakligt med beaktande av vad
somil7 §igrundlagen foreskrivs om de sprakliga
réttigheterna.

Jag konstaterar att &ven om de hogsta laglig-
hetsdvervakarnas, dvs. justitiekanslerns och
justitiecombudsmannens uppgifter redan tidigare
har omfattat och dven i framtiden kommer att
omfatta vervakning av att de sprakliga rattighe-
terna tillgodoses, som en del av den &vriga over-
vakningen av myndigheternas och de offentliga
samfundens verksamhet, ser jag inget principiellt
hinder for kommitténs forslag att for justitiemi-
nisteriet uppstéilla sarskilda skyldigheter i dren-



162 9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersiimbetet

den som har samband med tillimpningen av
spraklagen. De forpliktelser som justitieministe-
riet alaggs 1 detta avseende dr emellertid inte
dgnade att minska de skyldigheter som de hogsta
laglighetsovervakarna enligt grundlagen har nir
det giller att 6vervaka att de grundlidggande fri-
och rattigheterna, bl.a. de sprakliga rattigheter-
na, tillgodoses.

En ny lag om sprakkunskapskrav

Kommittén foreslar att en ny lag stiftas om de
krav som stélls pa offentligt anstilldas sprakkun-
skaper. Den foreslagna lagen skall ersidtta den
gillande lagen om sprakkunskaper som kriavs av
statens tjanstemén (149/1922). Den nya lagen
skall vara en allmin lag. De detaljerade sprak-
kunskapskrav som géller statsforvaltningen skall
utfardas separat genom lag eller statsradsforord-
ning eller genom myndighetsbeslut. De sprak-
kunskapskrav som stélls pA kommunernas och
samkommunernas personal skall faststéllasiden
kommunala tjinstestadgan.

Jag anser det vara sakenligt att stifta en sepa-
rat lag om sprakkunskapskrav i offentliga upp-
gifter, eftersom det endast genom en sprakkunnig
personal i praktiken dr mojligt att trygga de
sprakliga rittigheterna i myndigheternas och de
offentliga samfundens verksamhet.

Sammanfattning

Utan att i detalj gé in pé alla spraklagskom-
mitténs forslag konstaterar jag att ett forverkli-
gande av dem skulle innebédra en avsevird for-
battring av lagstiftningen om de sprakliga rattig-
heterna, som hor till de grundliaggande fri- och
rattigheterna. Enligt min uppfattning kan nulé-
get nir det géller de sprakliga rittigheterna all-
mint taget inte anses vara daligt, men det dr
likafullt skdl att modernisera lagstiftningen sa att
de grundlaggande sprakliga rattigheterna ocksa i
framtiden vederborligen kan tillgodoses. Sarskilt
viktigt ar det att de ekonomiska forutsattningar
uppfylls som kommittén foreslar for tryggandet
av de sprakliga rattigheterna.
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10. Bilaga

Statistiska uppgifter om justitiekanslersimbetets verksamhet

Statistiska uppgifter om de drenden som ar 2001 anhidngiggjordes vid justitickanslersimbetet
fordelade enligt sédttet for anhdngiggérande och drendets art samt om de ar 2001 avgjorda drendena
och hur de avgjordes.

Strukturen av justitiekanslersimbetets statistik dndrades i slutet av &r 1999. Pa grund av detta ir
statistiken inte jamforbar med de foregdende arens statistik forutom i fraga om punkt 1.

Arenden som anhingiggjordes ar 2001

1. Klagomal fran enskilda personer

1. Klagomdal fran enskilda personer’ .................cooeoevuiieiuieiciei e eeeee e 1292

De klagomal som anhédngiggjordes under verksamhetsaret gillde foljande kategorier av drenden

1) statsradets eller ett ministeriums forfarande..........cccooeeveiiviiiiiiiiiiiiiiecieecee e 113
2) allmidn domstols forfarande i brottmal...........cceeovviiiiiiiiiiiiiiee e 45
3) allmin domstols forfarande i andra &renden .............coceeeviiiiiiieiiiee i 132
4)  forvaltningsdomstols fOrfarande ..............coovrieiiiieiiiiiiie e 34
5)  specialdomstols fOrfarande .............coccveiiiiiiiiiiiiiiee s 17
6) aklagarmyndighets fOrfarande ...........cccooovviieiiiieiiiiece e 60
7) polismyndighets fOrfarande............ccocviiiiiiiiiiiiiiic e 180
8) utsokningsmyndighets fOrfarande ...........ccoovvviiiiiiiiiiiiic e 46
9) fangvardsmyndighets forfarande............coceiviiiiiiiiiiiiicce e 2
10) annan justitieforvaltningsmyndighets forfarande ............ccoooeieviiiiiiiiiiiiicecce 9
11) utrikesforvaltningsmyndighets forfarande ...........occcoooviiiiiiiiiiiiiicc e, 1
12) ldns- och annan inrikesférvaltningsmyndighets forfarande ............cccooovvviieiiiiinne.n. 26
13) forsvarsforvaltningsmyndighets forfarande ..........cccooovveiiviiiiiiiiiiicccee 6
14) skattemyndighets forfarande ............ccoocveiiiiiiiiiiiiiccc e 37
15) annan finansmyndighets forfarande .............ccoooveiiiiiiiiiii i 14
16) undervisningsmyndighets forfarande .............cccceeveviiiiiiiiiiiicc e 29
17)  jord- och skogsbruksmyndighets forfarande ..............cooveeeeiiiieiiiiiiieceee 25
18) trafikmyndighets fOrfarande ..........c.coooveiiiiiiiiiiiicccce e 19
19) handels- och industrimyndighets forfarande ..............cooveieeiiiiiiiiiiiiceee e 7
20) socialmyndighets fOrfarande ............coooviiiiiiiiiiii e 121
21) hélso- och sjukvardsmyndighets forfarande ...........cccooovviieiiiiiiiiiiee 52
22) arbetsmyndighets fOrfarande ...........ccoooeiiiiiiiiiii i 39
23) miljomyndighets fOrfarande ..........cccooovviiiiiiiiiiii e 16
24)  kommunal myndighets forfarande ............ccocooeviiiiiiiiiiiiiicc e 80
25)  kyrklig myndighets forfarande ............cccoooviiiiiiiiiiiiiccc s 6
26) forfarande av annan myndighet eller person som skoter offentligt uppdrag ............ 105
27) advokats eller allmant rittsbitrddes forfarande 91
28)  privatpersons brott.........ccceeveeeeeireeriieeriieeiiee e 1
29) privatrittsliga drenden 24
30)  OVIIZA ATENAEIL ..iovvviiiiiie ettt ettt et e e et e e et e e et e e easeeenreeenaeeennns 113 1450

) I vissa fall ar det fraga om flera dn ett drende eller flera 4n en myndighet.



164 10. Bilaga

2. Avgorandenas resultat

2.1. Provade drenden

1) ANMATKIINE c.oiiiiiiiiiiie ettt e et e e et e e et e e et e e e e e aeeas
2)  framstillning

3)  meddelande eller anvisning .............ccccceeeeneen.

4)  annan AtgArd .........coociieiiiie

5)  éandring eller réttelse under handlaggningen
Ingen atgard vidtagits i drendet, eftersom

7)  felaktigt forfarande inte KONStAtErats ........cocevvuiieriiiiiiiiiieiiiee e
2.2. Arenden som avvisats utan provning

Klagomalet provades inte i sak eftersom drendet

1)  inte ankom pa justitiekanSIern ...........ccooiiieiiiiiiiiiei e
2)  var anhingigt hos en behorig myndighet eller ordinéra riattsmedel kunde anlitas ....
3)  overfordes till riksdagens justiticombudSman .............ccoociiiiiiiiiiiiereiiie e
4)  overfordes till rikSAKIAZATEN .....ocuuiiiiiiiiiiie e
5)  overfordes till Finlands Advokatforbund............ooooeiiiiiiiiiiiiiiiic e
6)  overfordes till en behorig myndighet ...........oooviiiiiiiiiiiiiie e
7)  varsa oklart att det inte Kunde provas ...........cceeeveuiiiiiiieiiiie e
8)  forfoll pa grund av att klagomalet atertogs eller av ndgon annan orsak..................
9)  gillde ett over fem ar gammalt Arende ..........ooooueieeiiiiiniiiei e
Det sammanlagda antalet avgjorda Klagomal .............cccoveeiiiiiiiiiiiiiiie e

2. Myndigheters initiativ

1. Arendets art

1)  republikens president, statsradet och ministerierna
2)  annan MYNAIZREt ......ooooiiiiiiiiiic e

SAMMANTAZE ©.eeovvviiiiiiiccie et e e e et e e aeeas

2. Avgorandenas resultat
2.1. Prévade drenden

1)  skriftligt utlatande....

2)  MEAAEIANAE ...ocvvviieiiiieieceee e
3)  annat stAllNINGStagande .........coviieiuiiiiiiiece e
4) ANNAN ALZATA .oioiiiiiiic e e e e e s

5)  pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgérder ..................

142

647

99
37
17

36
59
66
31

514

303

53
24

77

77

26

11
25

71




Statistiska uppgifter om justitiekanslersimbetets verksamhet

2.2. Arenden som avvisats utan provning

avvisats utan provning

SAMMANTAZE ©.eevviiiiiiiieiiee e ettt e et e e et e e st e et e e et e e eabeeennee s
3. Laglighetsovervakning av domstolar

1. Arendets art

1)  granskning av straffdOmar ..........occoiiiiiiiiiiii e
2)  hovritternas meddelanden till justitiekanslern

SAMMEANTAZE ..ottt et ettt et e ettt e et eenbeeenaee s
2. Avgorandenas resultat

2.1. Provade drenden

1)  anmarkning.........ccccovviiiniiieniinenne.

2)  skriftligt utlatande............cceeeieeenee.

3)  meddelande eller anvisning .............ccccueeennee..

4)  felaktigt forfarande inte konstaterats

5)  pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgarder ..................

2.2. Arenden som avvisats utan provning

FOIEOIL ..o

Sammanlagt
4. Overvakning av advokater

1. Arendets art

1) diSCIPHNATENACIL o..uvviiiiiii ettt et et eetbe e e enaeeesaneeees
2)  HISYNSATEIACT ..viiiiiiiiiiiiieeiee ettt ettt e e e e e eabeeeeanaeeas
3)  annan 6vervakning av adVOKALET ...........coouiiiiiiiieiiiiieiiie e ciiee et

SAMMANTAZE ©.oevviiiiiiiciiiee et e et e e et e e s b e e et e e e ar e e eareeenree s

2. Avgorandenas resultat
2.1. Prévade drenden

pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgirder ..................
2.2. Arenden som avvisats utan provning

1)  var anhéngig hos en behdéring myndighet eller ordinéra rédttsmedel kunde anlitas ...
2)  overfordes till Finlands Advokatforbund

SAMMANTAZE ©.eevviiiiiiiice et e e e e et e e e e et e e eareeennee s

165
2
73
101
29 130
130
7
1
19
1
106 134
1
135
1 31
139
19 289
289
269 269
2
8 10
279
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10. Bilaga

5. Laglighetsovervakning av myndigheternas verksamhet

1. Arendets art

1)  eget initiativ
2)  inspektioner

Sammanlagt

2. Avgorandenas resultat

2.1. Provade drenden

1)  meddelande eller anVISIING .........ccooiiriiiiiiiiie ettt et et e et e e e e e s
2)  ANNAN ALATA 1oiiiiiiiii et e e e et e et e e naeeennaeee e
3)  pagrund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till tgérder ..................
4)  inspektioner och besok hos myndigheter............ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

2.2. Arenden som avvisats utan provning

avvisats utan

Sammanlagt

PIOVIIIIE ittt ettt e et e et e e st e e et e e enseeeentaeeenseeaennes

Totalantalet drenden 2001 och behandlingen av dem

1. Arenden som var

anhdngiga 1.1.2001, av vilka

ar 1999 inkomna Klagomal ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiie e
OVIIZA ATEIACTL ..eiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt e et e et ee e eeeeneeeenbeeeenneeas
ar 2000 inkomna Klagomal ..........ccoeiiiiiiiiiiiiii e
OVIIZA ATEIIACTL ..eiiiiiiiiiitie ettt ettt ettt ettt e ettt e et eenbeeeeneeeeenbeeeenneeas

Sammanlagt

Ar 2001 inkomna direnden

klagomal .....

OVIIZA ATEIACTL ..eiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt e ettt e et eeenbeeeeneeeenbeeeenneeas

Sammanlagt

2. Av de anhiingiga

drendena har dar 2001

slutbehandlats ArenNden ............ooiiiiiiiiiiieeeeeee e
OVIIZA ATEIIACTL ..eiiiiiiiiiiiie ettt et ettt e ettt e ettt e et e e st e e e eneeeenbeeennneeas

Overforts till

foljende ar

ar 1999 inkomna Klagomal ..........ccoeiiiiiiiiiiiiieei e
OVIIZA ATEIACTL ..eiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt e ettt e et e e e et e e e st e enbeeennneeas
ar 2000 inkomna KIa@omal..........ccooeiiiiiiiiiiiiie e
OVIIZA ATEIIACTL ..eiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt e ettt e et e et eeeneeeenbeeennneeas
ar 2001 inkomna Klagomal ..........ccooiiiiiiiiiiiii e
OVIIZA ATEIACTL ..eiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt e ettt e et eeenbeeeeneeeenbeeeenneeas

Sammanlagt

17
20 37
37

7

2

9
18 36
0
36

137
5 142

543
42 585
727

1292
534 1826
2553

1303
522 1825

3
— 3

122
6 128

546
51 597
2553




SAKREGISTER 2001

Advokatvisendet
— OVervakningen ...........cccceeeeevereeinieeennnneenns

— medlemskap i Advokatférbundet ...........
— skyldigheter och god advokatsed ............
— disciplinsystemet ..........ccccceevvreeerireenerens
— utlatande om utveckling av disciplin-

SYSTEMET ..ovvnniiiiiiiiiiiic
— fornyande av disciplinsystemet ...............
— uppgifter fran dklagarna ...............cc.......
— drdjsmal med slutforande av uppdrag ....
— omsorgsfullhet vid disciplinért forfaran-

Anhallna
— anvisningar om behandlingen av anhall-

Ansokan

— Produkttillsynscentralens behandling av
en ansokan ......coceevvivieiininiccneecen

— behandling av en registreringsansokan ...

— drojsmal i Folkpensionsanstalten ...........

Anvisningar
— konsumentombudsmannens ...................

Arbets- och niringscentral
— en direktOrs bisysslor .........ccceeeeviieeiinennn.
— Overvakningsatgarder i ett miljodrende ...

Arbetskraftsbyra

— arbetskraftspolitiskt utldtande ................

— forfarande vid avslutande av arbets-
SOKaNde ...,

— TAdZIVIING ...vveeiiiieciie e

Arbetsloshetskassa
— omsorgsfullhet och noggrannhet.............

Arbetsmarknadsstod
— forutséttningarna for erhallande..............

Sidan

83

97
97
97

95

32
111

100

100

101

101

56

Avfallshantering
— fakturering av ekoavgift.......
— tillimpning av avfallslagen

Avgift
— avgifter pa sjofartsverkets forbindelsefar-

— fakturering av ekoavgift

Avtalsforslag
— drojsmal med statsradets skrivelse om ett
avtalsforslag .......cocoeviiieiiiiiiiiic

Barn

— forslag gillande barnets réttigheter.........

— skadliga bildprogram ..............ccceeveeenns

— dréjsmal med utlatande i ett vardnads-
Arende ..oveveeieniiic e

— barnfoérhdjning till invaliditetspension ...
— av en domstol begirt utlatande i ett vard-

nadsarende.........occeeeiiiieiiiieei e
— bristfélliga bostadsutrymmen .................

Barnatillsyningsman
— faderskapsirende ...........ccoceoeieiiiiiniine.

Barnskyddsiirende
— sekretessbelagda uppgifter som bevis.......

Behorighet

— konsumentombudsmannen .....................
— Rittsskyddscentralen for hilsovarden ....
— justitiekanslern ...........ccccooeeeeiiiieniienne
— trafiIkministriet .......ccoeoeeeeiiieeiiie e

Beslut
— delgivning av ett vagdistrikts beslut ........

Besvirsskrift
— Folkpensionsanstaltens iakttagande av
HASTTISLEr .evveiiiiiiiiii e

167

Sidan

113
114

94
113

35

95
95
74
93

94

97



168

Besvirstillstandsforfarande
— grundldggande utkomstskydd under be-
svarstillstandsforfarande.........................

Betalningsstiille
— betalningsstillen for skatter samt service-
AVEI oo

Bevis
— sekretessbelagda uppgifter som bevis ......

Bibliotek
— ett biblioteks ersattningsskyldighet .........

Bistandssamarbete
— anviandning av medel .............oceiiennnn,

Bisyssla
— en arbets- och niringscentrals direktors
DISYSSIOT v

Bostad
— bristfélliga bostadsutrymmen .................

Bostadsbidrag
— felaktig behandling av drende .................

Brand- och riddningsvisendet
— lansstyrelsens overvakningsuppgifter ......

Bulleroldgenhet
— bullermatningar ...........ccceeeevvreeeireenenens

Byggnadslov

— pa ett omrade for vilket inte faststéllts
strandgeneralplan ..........c...coceeeevenieeennnnn.

— omsorgsfull behandling av tillstands-
Arenden ......ocovvieiiiieiiiie e

Bondagsplakat
— republikens presidents uppgifter .............

Dataforvaltningscentral
— beredningen av ett beslut om placering av
polisens datafdrvaltningscentral .............

Dataombudsmannen
— besvarande av forfragan ..............ccoveeee.

Datasystem
— arbetsforvaltningens datasystem samt
hanvisningar i utskrifter.............ccoceeneee.

115

52

32

110

96

85

113

112

112

38

84

79

100

Sidan
Delfiende
— en parts ritt att fa del av besked ............. 73
Delgivning
— delgivningssattet .........covveeevviiernieeinenen, 77
— myndighetens skyldigheter vid delgivning
av beslut ..ooooiiiiiii 107
Direktion
— utndmning av medlemmar till Finlands
Banks direktion ..........ccccceeviiiiiiiiiinnn. 26
Direktiv
— drojsmal med statsradets skrivelse om
direktivforslag ......coooveeieiiiiiiiieee 36
— utlatande om verkstéllighet av sommar-
tdSAIreKtivet ...oovevveniiiiiiicccecc 51
Direktor
— en arbets- och ndringscentrals direktors
DISYSSIOT .o 32
Dispensbeslut
— utlatande om rattsverkningarna.............. 50
Domare
— anvandning av kriankande uttryck .......... 59,67,69
— behandling av tjinsteatalsdrenden .......... 64
— bitrddande av part ........cccoeeveviieviniiennennnn 66
— lamnande av felaktiga uppgifter ............. 67
— som klagande 159
— omsorgsfullhet .........c.ocovviiiviiiiiiiiee 70,71
Domarutbildningskommissionen
— utlatande om ett betdnkande .................. 41
Drojsmal
— statsradets skrivelse ...........coooeeiiiiiiininnn. 35,36
— behandling av ett tvistemal 58,66
— utlatande i ett vardnadsédrende................ 109
— ansOkningar om medborgarskap ............ 59,83
— behandling av réttelseyrkanden .............. 59,87,
152
— behandling av ett klagomalsidrende ......... 60,101
— utfiardande av en dodsattest ............ 61,91
— behandling av en ansdkan............... 61,99
— behandling av forvaltningsklagan 61,91
— behandling av ett skadestandsirende ...... 66
— forundersOkning ...........ccceeevveeevnieennnennne 75
— behandling i tjainstemannandmnden ....... 152
— utredning enligt jamstélldhetslagen.......... 90
— réttsmedicinska institutionen .................. 61,91
— ett ministeriums utlatande ...................... 92



— behandlingen av ansdkningar i Folkpen-

sionsanstalten ........c.ccocveveeniieenieninennn.
— ett klagomalsdrende i ett ministerium .....
— behandling av ett aterforvisat drende ......
— utlatande i ett vardnadsérende........
— en barnatillsyningsmans atgarder
— behandling av utkomststddsdrenden.......
— behandling av ett drende i ortodoxa kyr-

KOStyTelSen .......eeevveeeeiiieeieieeieeeeeee
— en advokats drojsmal med ett konkurs-

AreNde ..o..veeiiiiiiiieec

Daodsattest
— drdjsmal med utfardande ...............co.....

Eftervardsforpliktelse
— fullgbérande av ........ccccceeveeeviiieiieieiee,

Europeiska unionen

— statsradets 6vervakning i EU- drenden ...

— utldtande om anvisningarna till Finlands
representant i EU:s militirkommitté ......

Faderskap

—en domstols forordnande om fader-
skapsundersokning .............ccoeevevveeennnnn.

— stdmning i ett faderskapsirende

— barnatillsyningsmannens drojsmal i ett
faderskapsirende ............cccceeevveeeiniennne.

Fakultetsrad

— principerna vid utndmning till tidsbe-
stimt tjansteforhallande .........................

— utgivande av protokoll............cccceeeeunrnn.

Familjedaghem
— bestimmelser om gruppstorlek ...............

Fartyg
— Overenskommelse om M/S Estonia .........

Finlands Bank
— utndmning av en direktionsmedlem ........

Folkpension
115 8.0 v A SR

Folkpensionsanstalten
— medlemskap i styrelsen ...........ccceeeeuernne
— aterkrav av studiestod ...........cccceieniienn.
— felaktig behandling av ett bostadsbi-
dragsarende ........ccceeeviiiieiiieeieeeee
— fristerna vid behandling av besvérsskrif-
TET o
— invaliditetspension och barnférhdjning ..
— kundbetjdningen i en lokalbyra...............

22 219213G

Sidan
99

101
108
59,109
109
110
115

121

61,91

109

35

46

56,79
65

109

89
90

109

82

26

99

34
91

96
97

98
98

— datasekretess vid kundbetjining .............
— aterkrav av folkpension .............ccccccuee..
— drojsmal med behandling av ansdkningar

Fordonsforvaltningscentralen
— behorighet........ocoveviiiiiiiiiiie

Framstillning om utnimning
— MOUVETING evveieivieeeiiieeeiie e

Fullmiiktigledamot
— utredning av hemort ...........cccccooevieennnennn.

Fingelse

— giltighetstiden for ett pa sinnesundersok-
ning baserat tvangsvardsbeslut ...............

— héktning mellan huvudférhandling och
kanslidom .........coocveviiiiiiniiiiciiccce

— hamtning av svarande till rdttens sam-
mMantrade ........oceeveiiiiinieni

Fingelsestraffkommittén
— utlatande om ett betdnkande ..................

Forbindelsefartyg
—— AV .eiiiiiieeiiie e

Foredragningshandlingar

—1 samband med republikens presidents
forordnanden till uppgifter inom utrikes-
forvaltningen ...........ccceeveiieniiieniieenen.

Forfattningsforslag
— utlatande om verkningarna.....................

Forfattningshéinvisning
— hénvisningar i ett datasystems utskrifter .

Forfattningsniva
— utlatande om forfattningsnivan for vissa
bestammelser om jordbruksstod .............

Formyndarskap
— en magistrats forfarande i ett tillstands-
Arende ..ovevveeieninic

Forsikringsdomstolen
— motivering av beslut ............cccoevviiinnennn

Forundersokning

—droJSmAl .....oeiiii
— uppgifter ldimnades ut till en misstankt ...
— jav for en undersdkningsledare
— utfOrdes INte .......oeevveeeiiiiieiiie e

169

Sidan
98
99
99

93

31

106

95

147

68

52

94

52

52

100

53

78

69

75
75
77
86



170

Forvaltningsinstruktion
— brister i ett universitets forvaltningsin-
SETUKLION ..ot

Forvaltningsklagan
— dréjsmal med behandling..............c.........

Forvaltningslag
— utlatande om ett utkast .........cccceecveennenne

Sidan

89

61,91

132

Grundliggande fri- och réttigheter samt méinskliga

rittigheter
— OVervakning ..........ccceevviieniiieniiieeieee
— Overvakning av statsradet .......................

— Overvakning av oOvriga myndigheters
verksamhet .........ccccoeviiiiiiiiiee
— forutsdttningarna for erhallande av ar-
betsmarknadsstod .........cccceveeeiniiiinnnnne.
— rusmedel och en kommunal ordnings-

StAAZA oo
—av domstol forordnad liakarundersok-
TUIE oottt

— tolkning av bestimmelser som begransar
hemfriden .........coceeviiiiiiiniiiiiicn
— ordnande av rehabilitering for ett laro-
PlKtigt barn .......ccceeevveieeiiieeieeeeeeee
— identifiering av personer som deltagit i
pensionsbeslut ..........occcoeeiiiieniiiiniee
— fraga om &dldreomsorgens grundlagsen-
HEhEt ..o
— utkomstskydd under karenstiden for in-
validitetspension ............cecceveereveenneeennne.
— drojsmal vid behandlingen av drenden i
€N HNESTAtL .oeevvireeiieeeiie e
— dréjsmal med utliatande i ett vardnads-
AreNde .oovveeiiieiicce

— en tingsdomarens forfarande ..................
— betalningsstillen for skatter samt service-
aAvgIft oo
— kravet pa snabba atgirder inom forvalt-
NINZEI .ottt
— dréjsmal med behandling av ett réttelse-
YrKande .....ccvvveeeeiiiiiiee e

— utkomstskyddet under besvirstillstands-

forfarande ........cooooeeeiiiiniiiiiee
— drojsmal med behandlingen av ett klago-

MAISATENde ....ooveieiieiieieecee e
— en miljocentrals forfarande
— radgivningens klarhet ...........................
— drojsmal med utfardande av dodsattest ..
— drojsmal med behandlingen av en anso-

— drojsmal med forvaltningsklagan.............
— grundréttighetsaspekten vid laglighets-
kontrollen ........cocceevieviiiiieiieeicee e

56

56

56

57

57

57

58

58

59
59

59
59
59
60
60
60
60
61

61
61

80

Grundliggande utbildning

— statsradets behorighet vid faststidllande
av minimimalsittningarna for den grund-
laggande utbildningen...............ccccveenneee.

Griinsbevakningsvisendet
— stabens forfarande ............coccceeiiiinn.

Gardsbrukets utvecklingsfond
— utlatande om faststdllande av disposi-
HONSPIAN .

Giildenir
— misstag vid individualisering av en gélde-
DAL Lot

Godsel
— Overvakningsatgirder och risk for miljo-
fOrOreNINg ....c.vveeeiiiiiiiie e

Handling
— foredragningshandlingarna i samband
med republikens presidents forordnan-
den till uppgifter inom utrikesforvalt-
NINEZET o
— fel vid hantering av handlingar ...............
— oversdndande av protokoll och dom till
KArande .......occoovevveniniininicccc
— sdndande av avgorande till paseende ......
— meddelande........ccocoociiiiiniiiiiii,
— forkommen handling ......................
— ett fakultetsrads protokoll
— Produkttillsynscentralens behandling av
€N anSOKAN «...ooveeviiiriiiiieiccecec
— uppgifter om en offentlig handling .........

Havsrittskonvention
— rattigheter och skyldigheter som ar bin-
dande for Finland ...........cccooooiiinin.

Hemfrid
— tolkning av bestimmelser som begransar
hemfriden ........coceviiiiiniiiie

Hemort
— utredning av en fullméktigledamots
ReMOTT .o

Hovr:itt
— iakttagelser rorande hovritterna.............

— hovritternas samarbete med justitie-

kanslersimbetet ..........ccceevievieniiiniienenne
— granskningsberittelser
— hovrittsforfarandets lagenlighet

Sidan

32

85

53

77

82

63

64
64
65



— sindande av beslut i tjinstebrottsdrenden
till justitiekanslern ...........ccccooeeeeeiiieenne.
— siandande av.dom ........occceeeiiiiiiiiien,

Husrannsakan

— tolkning av bestimmelser som begrinsar
hemfriden .........cooevvviiiiiiiiiiiieeee,

— utformningen av ett férordnande om
husrannsakan .........ccccccovieiniiennene

— meddelande om husrannsakan................

Hiirad
— beslut om justering av hiradsindelningen

Hogskola, se dven Universitet

— undertecknande av forbindelse om stu-
dieresultat ....c..oceniriieniniiicn

— underlatelse att ge utredning enligt jaim-
stilldhetslagen .........ccccooeieeviieeniinene.

Hogsta domstolen
— motivering av utndmningsforslag............
— forordnande av militirledamot ...............

Honshushallningsforetag
— overvakning och risk for miljéférorening

Horande
— i konsumentklagondmnden.....................

Information

— utlatande om en promemoria om infor-
mationen inom statsforvaltningen ..........

— informationen om en socialndmnds be-

— informationen om en miljondmnds beslut

Internationell 6verenskommelse
—om M/S Estonia .......cccocoevuvvvvviveeeeennnnen...

Invaliditetspension

— barnfoérhdjning enligt folkpensionslagen .
— behandlingen av ett pensionsidrende........
— utkomstskydd under karenstid ...............

Jordbruksstod
— utlatande om forfattningsnivan for vissa
bestammelser om jordbruksstod .............

Jord- och skogsbruksministeriet
— behandling av utlatande.................c.......

Justitiekanslern
— lagstiftningen om justitiekanslern ...........
— aklagaruppgifter .........cocoevvviiiiiiiiiiiinen,

Sidan

68
69

56,75

75
76

86

90

90

31
31

111

95

40

111
112

82

98
116
58

53

92

— uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och justiticombudsmannen ..............
— behorighet 1 tjinstebrottsdrenden ...........
— Overvakningsbehorighet ..o,
— kommentarer till sakkunnigutlatanden
om justiticombudsmannens och justitie-
kanslerns beréttelser 1999 .......................

Justiticombudsmannen

— uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och justiticombudsmannen ..............

— overforda klagomal ............cccoeevveiennennn.

— utlatande om justiticombudsmannalag-
arbetsgruppens betdnkande ...................

— kommentarer till sakkunnigutlatanden
om justiticombudsmannens och justitie-
kanslerns berdttelser ........c..cocceeerveernennne

Jamstilldhetslagen
— underlatelse att ge utredning enligt jaim-
stialldhetslagen ..........ccccoeevevienireeeereennn.

Jav

— bestdimmelserna om jav for riksdagsman
— ett ministeriums kanslichef ....................
— undersdkningsledare ............c.occceeeiinens

Kanslichef
— fraga om jav for ett ministeriums kansli-
Chef oo

Karens
— utkomstskydd under karenstiden for in-
validitetSpension ..........ccceceeeereeeeeenieeennns

Kommission
— SAMMANSANING ...eoovvviieiiieeiieeeieee e

Kommunal ordningsstadga
— forbud mot rusmedel ..........coceeiniennnn.

Konsumentklagonimnden
—horande ........ccoceevviiniiii

Konsumentombudsmannen
— behorighet ........cccoooiiiiiiiii

Kontrollcentralen for vixtproduktion
— behérighet pa Aland ........cocoooveeeeveenenn.

Kundbetjining

— polisens skyldighet att besvara fragor .....
— besvarande av forfragan
—iett visumarende ..........cceeeieeiiiieenieeeis

171
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— Folkpensionsanstaltens lokalbyra............
—— SEKIELeSS oo
— en arbetskraftsmyndighets radgivning ....
— besvarande av brev .........ccocceeveeiiiennnn

Kérnkraftverk
— ett utlatandes laga kraft ..................co....

Lantmiteribyra
—rattande av fel ........cooooeviiiiiiiii

Lotterilagen
— behandling av lagen ...........ccccoeveeenennn.

Likare

— identifiering av personer som deltagit i
pensionsbeslut ..........ccceeeviiiieiiiiiiiiiee,

— en rattslakares undersokningsskyldighet .

Likarundersokning
— en domstols forordnande ........................

Likemedel
— foreskrift om expediering ..............cce.....

Likemedelsverket
— behorighet.......ccceeevviiiiiiiiiieeeeeee e,
— foreskrift om expediering av ldkemedel ..

Lénskassa
— INAragning ........cccoeceveeevieeeniieeniie e

Lénsstyrelse

— overvakningsuppgifter inom brand- och
raddningsvasendet ...........cccoeeiiiiienieene.

— en forkommen handling................coveenn.

Larare
— forfarandet da en larare hordes...............

Liroplikt
— ordnande av rehabilitering for ett laro-
pliktigt barn ........coceeeviieniieiie e

Magistrat

— tillsdttning av GANSt ......ccoeeeveeeeiiieeirenne

— forsummelse att gdra upp en utndmnings-
PrOMEMOTIA .o

— forfarandet i ett tillstindsdrende .............

Mandatperiod
— hogsta domstolens militira ledamoter ...

33

93

28

57
79

99

99
99

85

85
85

78

78
78

31

Medborgarbrev

— meddelande om overforing .....................

— tryggande av de grundldggande fri- och
réttigheterna vid behandlingen av med-
bOrgarbrev .......oeeevveiveiiieiii e

Medborgarskap
— utldnningsverkets behandling av en ans6-

Militir ledamot
— forordnande av militira ledamoter till
hogsta domstolen...........cccvveeevveeeeneeennnen.

Milj6central

— forfarande i egenskap av Gvervaknings-
myndighet enligt vattenlagen ..................

— miljocentralerna som myndigheter och
producenter av affarsekonomiska presta-
THOTICT .ttt

Miljonimnd
— information om beslut ..............ccccvvvveeens

Ministerium
— fraga om jav for en kanslichef .................

Ministerutskott
o PIAXIS teiiie et

Motorfordon
— utgivande fran tullévervakning ...............
— fortullningstider

Muntlig forhandling
— iakttagelser rorande hovritterna.............

Offentlighet
— partifinansieringens offentlighet .............

Omréstning
— om riksdagsmannaarvode .......................

Organisationsreform
— social- och hilsovardsministeriet ............

Ortodoxa kyrkosamfundets kyrkostyrelse
— drojsmal med behandlingen av ett drende
och motivering av ett beslut ...................

Osteopat
— behandling av registreringsansdkan ........

Sidan
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103

59,83

60

103
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156

39

87
88

63

37

37

35,97

115

61,97



Partifinansiering
— offentlighet .........cccoeviviiiiiiiiiii e

Patientsiikerhet

— ett centralsjukhus klinik for thorax- och
blodkarlskirurgi ........ccceeeeviieeiiieiiieee.

— Overvakning av apparater ...............c.......

Pension

— identifiering av personer som deltagit i
pensionsbeslut ..........ccccoeeiiiieiiiiieniiee.

— utkomstskydd under karenstiden for in-
validitetspension

— ALETKIAV toeeiiiiiiicice e

Polisen

— tolkning av bestimmelser som begransar
hemfriden ........ccooveviiniiniiicc,

— upptagande av signalement av barn under

— uppgifter laimnades ut till en missténkt ...
— drdjsmal med forundersdkning ...............
— utformningen av férordnande om hus-

rannsakan ..o
— meddelande om utresa ur landet
— befallningars laglighet ..............cccoeeeenne
— besvarande av forfragan ..............ccce..
— en polispatrulls forfarande
— meddelande om husrannsakan................
— en person transporterades till en annan

— jav for en undersdkningsledare ...............
— anvisningarna om behandlingen av an-

hallna ....ooooviieiiieeeeee
— iakttagande av spraklagstiftningen
— beredningen av ett 4rende som géllde pla-

ceringen av dataforvaltningscentralen ....
— forundersokning gjordes inte ..................

Polisinrittning
— delgivning av ett vagdistrikts beslut ........

Produkttillsynscentralen
— behandling av ett bolags ansdkan ...........

Provotid
— for villkorligt straff .........cccoeviiiiiiine

Rehabilitering
— ordnande av rehabilitering for ett laro-
pliktigt barn .......ocoooeeviiiiiiieeee

Republikens president
— iakttagelser om behorigheten ..................
— beslutsfattande

Sidan

74
75
75

75
75
76
76
76
76

77
77

83
83

84
86

94

97

70

57

24
26

— bondagsplakat .........ccocovieeiiiiiiiiiinee
— foredragningshandlingarna i samband
med presidentens férordnanden till upp-
gifter inom utrikesforvaltningen .............

Reseting
— iakttagelser rorande hovrittsting ............

Resultatpremie
— utlatande om aterkrav av resultatpremier

Riksdagsledamot
— hdjning av riksdagsmannaarvodet ..........

Riksaklagarimbetet
— oOverforda klagomalsdrenden ..................

Rusmedel
— forbud i en kommunal ordningsstadga ...

Radgivning, se dven Kundbetjining
—iett visumarende.........ceceeverieniniiennenn

Réddningsvisendet
— lagen om bildande av rdddningsomraden

Rittelseyrkande
— drojsmal med behandling................c.c....

Rittslikare
— skyldighet att utféra undersokning .........

Rittsmedicinska institutionen
— drgjsmal med utfirdande av dodsattest ..

Riittsregistercentralen
— brev om sidndande av beslutsmeddelan-

Riittsskyddscentralen for hilsovarden
— behorigheten att tolka mentalvardslagen
— behandling av en registreringsansdkan ...

Samer
— sammanséttningen av en kommission .....

Sambhiillstjénst
— verkstallighet ...........cccoevviiiiiiiiiin

Serviceavgift
— betalningsstillen for skatter samt service-
AVEITL oo
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38
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Sidan

Signalement
—en person under 15 ar .......occceviiiieninennn, 74
Sinnesundersékning
— giltighetstiden for ett pa sinnesundersok-

ning baserat beslut om tvangsvard.......... 95
Sjukhus
— verksambhet och patientsidkerhet.............. 98
Sjofartsverket
— avgifter pa forbindelsefartyg ................... 94
Skadestandsirende
—droSmal ....oceiiiii e 66
Skatt
— betalningsstillen och serviceavgift .......... 158
— god skattegranskningssed ....................... 88
Skattebyra
— forfarandet vid sindande av en debetse-

del .o 87
Skattestyrelsen
— laglighetsgrunden for utfirdande av an-

VISTINZAT .evieeiiieeeiiie et et e e 89
Slaktdjursstod
— utbetalning och 6vervakning .................. 93
Socialmyndighet
— radgivningens klarhet ..............ccccoooiis 60,108
— rétten till information i ett hyresdrende .. 60,108
Socialnimnd
— meddelande om nidmndens beslut ........... 111
Social- och hilsovardsministeriet
— organisationsreform ..............ccoceeeeenenne 35,97
Sprak
— publicering av meddelanden pa tva sprak 88
— korrespondensspraket med myndigheter

PAAIANG ..o 115,116
Sprakbruk
—en domares anvdndning av kriankande

ULETYCK e 59,67,69
— en polispatrulls upptrddande .................. 76

Spraklagskommittén
— utldtande om betdnkande ....................... 160

Spriaklagstiftning
— 1 polisens verksamhet .............cccccceeennee.n.

Stad
— upphandling ..........ccceeeviiiieiiiiieiiieeeen

Staten
— fraga om jav for en kanslichef vid utévan-
de av statens dgarmakt ...............cceeeenneen.

Statens fastighetsverk
— justitiekanslerns dvervakningsbehorighet

Statsradet

— iakttagelser rorande behorigheten...........

— behorigheten vid faststdllande av minimi-
malsidttningarna for den grundldggande
utbildningen ........cccoeeeeieeiiieeiiieeieeee.

— drojsmal med en skrivelse ..............cue...n.

— dndring av reglementet .............ccceeeeunen.n.

Strafflagen
— bestdmmelserna om pornografi och
KOPPIETT .ovveiiiieieiieeeiee e

Strandgeneralplaneomrade
— beviljande av bygglov ........ccceeeiiiiinnnene

Studiestod
—— ALETKIAV .ovvvveiiiiiiiieiec e

Studiestodsnimnden
— besvarande av skriftlig forfragan ............

Styckningsforrittning
— en forrattningsingenjors forfarande ........

Stimning
— 1 faderskapsdrende ...........ccocceeeniiennnn.

Svarande
— hamtning till rittens sammantréde .........

Telemarknadslagen
— utlatande om en lagdndring ....................

Tingsritt

— oOversdndande av protokoll och dom till
Karande .......ccoooeevienieieeee e

— framldggande till paseende......................

— meddelande...........ccoceeiiiiiiiiiiie

Sidan
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24

32
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38
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65
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67
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Tjénst

— tillsidttning av en tjanst vid en magistrat..

— forsummelse att uppgora en utndmnings-
PrOMEMOTIA .o

— publicering av meddelanden pa tva sprak

— principerna for utndmning till ett tidsbe-
stimt tjansteforhallande .........................

Tjdnstemannanimnden
— drdjsmal med behandlingen av drenden ..

Tjdnsteatal

— upphédvande av férordningar om forum .
— behandling av tjanstedtal mot domare ....
— avgorande av ett accessoriskt yrkande ....

Tomthyra
— felaktig uppgift i ett faktureringsprogram

Trafikministeriet
— behorighet .......ccooevviiiiiiiiiiiiee,

Trafikskadenimnden
— Overvakning av verksamheten..................

Trafiksikerhet
— framstéllningar om forbattrad sikerhet ..
— bulleroldgenheter ..........c...ooevvveviiiieennennns

Tull
— ett tulldistrikts skyldigheter ...................
— fortullningstider ..........coceeveiiieiiiiiieen,

Tvangsvardsbeslut
— giltighetstiden for ett pa sinnesundersok-
ning baserat tvangsvardsbeslut ...............

Universitet, se dven Hogskola

— behandling av forvaltningsklagan ...........

— principerna vid utndmning till tidsbe-
stamt tjansteforhallande .........................

— bristféllig forvaltningsinstruktion ...........

Uppehallstillstand
— meddelande om utresa ur landet .............

Upphandlingsforfarande
—en stads atgarder .........ooceeeeiiiiiiiieeines

Uppsiigning
— drdjsmal med behandling av rittelseyr-
Kande ......cooeveeviniiiieee

Sidan

78

78

88

89

152

30
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114

93

116

94
113

89
89

75

87

Utkomstskydd

— utkomstskydd under karenstiden for in-
validitetSPension .........cccceeeeeeeveereeniieeennns

— grundldggande utkomstskydd medan be-
svarstillstandsforfarande pagar...............

Utkomststod

— besvirstillstand i samband med verkstél-
lighet av stodbeslut .........cccoeeevvievnneennn.

— aterkrav av en klients tillgangar ..............

— behandlingstiderna for stodarenden .......

— forutséttningarna for utbetalning ...........

Utléinning
— utlatande om ett utkast till lagstiftning
om hallande av utldnningar i forvar........

Utléinningslagen
— utlatande om ett forslag till totalrevide-
ring av utlanningslagen ................c..........

Utléinningsverket
— behandlingstiden for ansdkningar om
medborgarskap .........ccceveeeiiieiiiieiieeen

Utnédmning

— utndmning av medlem till Finlands Banks
direktion ......coceeveeriinieniiniecccc

— principerna for utndmning till tidsbe-
staimt tjansteforhallande .........................

— brister 1 ett universitets forvaltningsin-
SEIUKEION ..o

Utrikesforvaltningen

— foredragningshandlingarna i samband
med republikens presidents férordnan-
den till uppgifter inom utrikesférvalt-
NINEZEN Lottt

Utsokning
— omsorgsfull individualisering av gilde-

Vattenskydd
— miljokonsekvensbedomning.....................

Villkorligt fingelsestraff
— ProVOtId .o

Visum
— radgivning i ett visumdrende ...................

175
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44

26
89

89

52
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77
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Vittne
— horande pa nytt i hogre instans...............

Vuxenutbildning
— avbrytande ........coceveeeriiiieee e,

Vigdistrikt
— delgivning av beslut ..........ccccoeeeiiieninennn.

Vignimnd
— behorigheten i fraga om en avtalsvag......

Aland

— utlatande om dndring av sjdlvstyrelsela-
COTL ottt

— brottsanmaélan av en foretrddare for pen-
ningautomatféreningen ...............cc.........

— ett centralt Ambetsverks behorighet ........

— korrespondensspraket mellan myndig-
RELET ..o

Sidan

65

107

94

112

42

86
115

116

Atal
— atalsrattens preskription ............cccoceeee..
— bristféllig atalsprovning .............ccceeeeee...

;sterbrytande
— framstillning om aterbrytande aven dom
for ett preskriberat brott ..............c..........

Aterkrav
— utlatande om aterkrav av resultatpremier

Agarmakt
—jav for en kanslichef i samband med
utdvande av statens dgarmakt ................

Aldreomsorg
— dldreomsorgens grundlagsenlighet ..........

Sidan
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72

48
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57
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Personalen vid justitiekanslersimbetet 31.12.2001

Avdelningen for statsrddsdrenden

Avdelningschef, referendarierad .......................
Referendarierad...........ccoceeeeviiiieiiiiiieeiieees
Konsultativ tjansteman ...........ccccoeevveeeencnneeens
Yngre justitiekanslerssekreterare ......................
Avdelningssekreterare ............ooeveeeevevveeeennnen...
Avdelningen for rittsovervakning

Avdelningschef, referendarierad ......................
Referendarierad...........ccoceeeeviiiieiiiiiiieeiieees

Aldre justitickanslerssekreterare........................

Kairidinen-Malkog, Kaija, vicehdradshovding
Yngre justitiekanslerssekreterare ......................

Deltidsanstilld foredragande ...........c.cccvveeennns

Avdelningssekreterare ...........ccoeveeeeevvveeeeennen...

Administrativa enheten
Kanslichef .........ooooviiiiiiiiiiiii

Personalsekreterare ...........c.coocevveeeenciiieeeennnennn.
Informationsplanerare..........cccccoceeevvireeniinneens
ABD-planerare ..........ccccceeeeeeieiiiiiiiiiieeee e,
Re@ISIrator ...vvvieeeiiiiieciiie e
Byrasekreterare ..........oocoveeeeviiieeeiiiiiee e

Textbehandlare ..........ccoooevveiiiiiiiii.
Vaktmasterichef .........ccooovveeeiiiiiiiiiieeei,

Expeditionsvakt .........cccccoeovviiiiiiiiiiiieiiieeees
Vaktmastare .......coccvvvvvieieeeeeieiiiiieee e,

23 219213G

Hiekkataipale, Risto, vicehdradshévding
Snellman, Jorma, vicehdradshovding
Leskinen, Marja, vicehdradshovding
Tolmunen, Irma, vicehdradshovding
Ahotupa, Eeva, vicenotarie

Liusvaara, Harri, vicehdradshovding

Arjola, Marja-Leena, vicehdradshovding
Okko, Jukka, vicehdradshovding

Vasenius, Heikki, vicehdradshovding
Joutsiniemi, Marja-Leena, vicehdradshovding
Avela, Marja, vicehdradshovding

Vuoristo, Merja, vicehdradshovding

Hallenberg-Roine, Kaisa, vicehdradshovding
(tjanstl.)

Smeds, Tom, vicehdradshovding

Sarja, Mikko, juris licentiat

Liesivuori, Pekka, vicehdradshovding
Klemettinen, Hannele, vicehdradshovding
Judstrom, Marja-Liisa, vicehdradshovding
Tanner Heli, vicenotarie

Rantala, Eeva, vicenotarie

Tuomikko, Helena, vicenotarie

Helminen, Klaus, juris licentiat,
vicehdradshovding

Virkkunen, Marjukka, vicenotarie
Sive, Pia, politices magister
Jaaskeldinen, Helena
Ratajirvi, Tuula

Seppildinen, Arja

Pihlajamaki, Ira (tjanstl.)
Nykéanen, Annina

Vaihevuori, Riitta

Reponen, Merja

Utriainen, Saku

Jarvinen, Kari

Rosendahl, Markku
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Besoksadress: Snellmansgatan 1 A, HELSINGFORS

Postadress: PB 20, 00023 STATSRADET

Telefon: 09 160 23950 (registratur), 09 160 23955 (information)

Telefax: 09 160 23975

E-post: registratur@okv.vn.fi (registratur), pia.sive@okv.vn.fi (information)
Internet: www.vn.fi/okv
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