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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i den nya grundla-
gen 6verlamnar jag vordsamt till Riksdagen och
Statsradet berattelsen om justitiekanslerns am-
betsatgarder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har foljts ar 2000.

Under verksamhetsaret skottes justitiekans-
lersdmbetet av undertecknad, juris licentiat, vice-
haradshovding Paavo Nikula. Vicehdradshov-
ding Jukka Pasanen var bitradande justitiekans-
ler (till 1.3.2000 justitiekanslersadjoint) och skt-
te mina uppgifter da jag hade férhinder.

Republikens president utsag1998 kanslichefen
vid justitiekanslersdmbetet, juris licentiat Klaus
Helminen till stallforetradare for bitradande jus-
titiekanslern. Under verksamhetsaret skotte
kanslichef Helminen pa kallelse av justitiekans-
lern uppgifterna som stéllféretréadare for bitra-
dande justitiekanslern (till 1.3.2000 justitiekans-
lersadjointens suppleant) i sammanlagt 90 dagar.

I denna beréattelse redog6rs for justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgdende fran
de olika verksamhetsformerna. | varje avsnitt
ingar en Oversikt av respektive sektor och en
redovisning for de bestammelser som galler verk-
samheten. Samtidigt redogérs for de atgarder
som verksamheten har féranlett och fér gjorda
iakttagelser. Harvid beaktas den nya lag om jus-
titiekanslern i statsradet och statsradets dartill
anslutna férordning om justitiekanslersémbetet

Helsingfors den 30 mars 2001.

som tradde i kraft samtidigt som grundlagen,
dvs. 1.3.2000.

Efter den allménna dversikten av justitiekans-
lersambetets verksamhet foljer en redogérelse for
justitiekanslerns verksamhet i statsradet. I féljan-
de avsnitt behandlas dvervakningen av att de
grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna tillgodoses. | avsnitten
om laglighetsdvervakningen redogors forst for
tillsynen Gver de allmanna domstolarna, akla-
gar-, polis- och utsékningsvéasendet samt den 6v-
riga rattsvarden, darefter sarskilt for laglighets-
Overvakningen av statsforvaltningen och den 6v-
riga forvaltningen, ett forvaltningsomrade i san-
der. Ett avsnitt handlar om 6vervakningen av
advokatvéasendet.

Efter avsnitten om laglighetsévervakningen
foljer vissa av justitiekanslerns och bitradande
justitiekanslerns avgéranden som har ansetts
vara av allmén och principiell betydelse och som
pé grund av sin omfattning inte har tagits in i de
tidigare avsnitten.

Berattelsens sista avsnitt &r en bilaga med sta-
tistiska uppgifter om justitiekanslersdmbetets
verksamhet och tjansteatalsarenden. | avsnittet
ingar &ven ambetsverkets nya arbetsordning.

Slutligen ingar i berattelsen ett sakregister
samt en forteckning 6ver de anstallda vid justitie-
kanslersambetet.

Justitiekansler Paavo Nikula

219223S

Kanslichef Klaus Helminen
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1. Allman 6versikt av justitieckanslersimbetets verksamhet

1.1. Den nya lagstiftningen om justitie-
kanslern

Under verksambhetséret, dvs. 1.3.2000, tridde
Finlands grundlag (731/1999) i kraft. Genom den
upphivdes Regeringsformen for Finland fran
1919 och riksdagsordningen fran 1928 samt de
tva andra tidigare grundlagarna. I 10 kap. grund-
lagen finns bestdmmelser om laglighetskontrol-
len, bl.a. om justitiekanslerns uppgifter och vikti-
gaste befogenheter. Motsvarande bestimmelser
ingick i regeringsformen. Bestimmelser om justi-
tiekanslern ingar i grundlagens 108-113, 115 och
117§. Vissa paragrafer reglerar savil justitie-
kanslerns som justiticombudsmannens verksam-
het. Bestimmelserna om utndmning av och beho-
righetsvillkoren for justitiekanslern finns 1 69 §, i
samma kapitel som bestimmelserna om statsra-
det. I paragrafen nimns ocksa bitradande justi-
tiekanslern och dennes stillforetradare. De tidi-
gare bendmningarna var justitiekanslersadjoin-
ten och dennes suppleant. Enligt 6 § lagen om
arrangemang for ikrafttradandet av Finlands
grundlag (732/1999) blev justitiekanslersadjoin-
tens suppleant stéllforetradare for bitrddande
justitiekanslern da grundlagen trddde i kraft.
Grundlagens bestimmelser om justitickanslern
ar 1 sak oforandrade.

Till foljd av grundlagsreformen fornyades
ocksa de ovriga forfattningarna om justitiekans-
lern. Till denna kategori horde det som férord-
ning utfirdade reglementet for justitiekanslern i
statsradet (1697/1992). En av justitieministeriet
tillsatt arbetsgrupp gick genom bestimmelserna
om justitiekanslern och justitiekanslersimbetet
och overlamnade sitt 16.9.1999 daterade betén-
kande till justitieministeriet. [ betinkandet ingick
ett utkast till en proposition med forslag till lag
om justitiekanslern i statsradet och vissa lagar i
samband ddrmed samt ett utkast till férordning
om justitickanslersimbetet. Efter fortsatt bered-
ning i justitieministeriet Overlamnades 9.12.1999
till riksdagen regeringens proposition 175/1999
rd med forslag till lagar om justitieckanslern i
statsradet och vissa lagar som har samband med
den. Riksdagen antog lagen med de dndringar
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som grundlagsutskottet foreslog i sitt betdnkan-
de nr 6/2000.

Lagen om justitiekanslern i statsradet gavs
25.2.2000 (193/2000) och tradde i kraft 1.3.2000.
Genom lagen upphivdes reglementet for justitie-
kanslern i statsradet. I lagen finns bestimmelser
om hur justitiekanslern genomfor sin laglighets-
overvakning, upptar drenden till prévning och
utreder drenden, om de atgirder som justitie-
kanslern kan vidta, om justitickanslerns rétt att
fa handriackning och upplysningar samt om justi-
tiekanslerns beslutanderitt. Vidare finns i lagen
grundlidggande bestimmelser om justitickans-
lersimbetet samt vissa andra bestimmelser.
Samtidigt gjordes en ndrmast teknisk dndring i
1 § lagen om fordelningen av dligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justi-
tiecombudsman (194/2000) samt upphidvdes 7
kap. 1§ 1 mom. tvangsmedelslagen (195/2000),
eftersom de i lagrummet reglerade befogenhete-
rna hade samband med justitiekanslerns tidigare
stillning som statens hogsta aklagare.

Innan lagen om justitiekanslern i statsradet
stiftades ingick den grundliggande bestammel-
sen om justitiekanslersimbeteti2 a §(1120/1993)
lagen om statsrddet. DA lagen om statsradet i
samband med grundlagsreformen &dndrades ge-
nom en lag 18.2.2000 (145/2000) upphévdes 2 a §
och till 1 §fogadesett nytt 3 mom. om lyder: ”Vid
statsradet finns justitiekanslersimbetet enligt
vad som bestdms sarskilt”.

Med stod av det 1 12 § lagen om justitiekans-
lern i statsradet ingdende bemyndigandet att ut-
farda forordning gavs 1.3.2000 statsradets for-
ordning om justitiekanslersimbetet (253/2000).
Mera detaljerade bestimmelser om justitiekans-
lersimbetets organisation och tjanstemédn samt
om avgoOrandet av drenden ges i den av justitie-
kanslern faststillda arbetsordningen for justitie-
kanslersimbetet. Justitiekansler Paavo Nikula
faststillde den giéllande arbetsordningen
3.4.2000.

Genom att stifta lagen om justitiekanslern i
statsradet godkande riksdagen de viktigaste for-
farandena for laglighetskontrollen samt de atgér-
der som kommer i friga med anledning av fel och
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brister som uppdagas i samband med kontrollen.
Lagen innebar inga storre fordndringar jamfort
med tidigare 6vervakningspraxis. De i statsra-
dets forordning om justitiekanslersimbetet inga-
ende bestimmelserna om aAmbetsverkets organi-
sation och dartill anslutna administrativa ar-
rangemang Overensstimmer i stort sett med mot-
svarande tidigare bestimmelser. Den viktigaste
dndringen 1 dessa avseenden dr den att utnim-
ningsrétten 1 fraga om vissa juristtjanster, enligt
den nuvarande principen i utndmningsarenden,
har 6verforts fran republikens president till che-
fen for justitieckanslersdmbetet, dvs. till justitie-
kanslern. Ett undantag utgér i detta avseende
justitiekanslersimbetets kanslichef, som enligt
14§ lagen om justitiekanslern fortfarande ut-
namns av republikens president.

Den arbetsordning som justitiekanslern fast-
stallde 3.4.2000 bifogas denna berattelse i avsnitt
10.3.

1.2. De viktigaste verksamhetsomradena

Enligt 108 § 1 mom. grundlagen skall justitie-
kanslern 6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents Ambetsatgirder. Justitie-
kanslern skall ocksa &vervaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjinstemadnnen, of-
fentligt anstillda arbetstagare och ocksa andra,
nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och
fullgdr sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt
dmbete Overvakar justitiekanslern att de grund-
laggande fri- och réattigheterna samt de manskli-
garattigheterna tillgodoses. Enligt 2 mom. i sam-
ma paragraf skall justitiekanslern pa begéran ge
presidenten, statsradet och ministerierna upplys-
ningar och utldtanden i juridiska fragor. Enligt
3 § 3 mom. lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000) skall justitickanslern granska de
straffdomar som anmils till justitiekanslersim-
betet. Specialbestimmelser om justitiekanslerns
Overvakningsuppgifter finns dessutomilagen om
advokater (496/1958).

Bestimmelser om justitiekanslerns atalsritt
finns i 110 § grundlagen, enligt vilken beslut om
viackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en dmbetsatgird fattas av justitie-
kanslern eller justititcombudsmannen. Dessa kan
utfora atal eller forordna att atal skall vickas
ocksd i1 andra drenden som omfattas av deras
laglighetskontroll. Justitiekanslern &r saledes
specialdklagare inom ramen for sin behorighet
som Overvakare av myndigheternas verksamhet
och 6vrig offentlig verksambhet.

Justitiekanslerns uppgifter kan skotas ocksa
av bitrddande justitiekanslern. Bitrddande justi-
tiekanslerns stéllforetradare skoter bitrddande
justitiekanslerns uppgifter nar denne har forhin-
der. 169 §2 mom. grundlagen foreskrivs att anga-
ende bitradande justitiekanslern och dennes stéll-
foretradare giller 1 tillimpliga delar vad som
bestdms om justitiekanslern.

Justitiekanslerns pa de ovan relaterade be-
stimmelserna baserade laglighetskontroll av
myndigheterna och den offentliga verksamheten
sker i flera former. I den ingér 6vervakning av
lagligheten 1 statsraddets och republikens presi-
dents Ambetsatgirder, upplysningar och utlatan-
den i rattsliga fragor till presidenten, statsradet
och ministerierna samt provning av klagomal,
granskning av straffdomar och &vervakning av
advokaterna.

I lagen om justitiekanslern i statsradet fore-
skrivs narmare om Overvakningen av statsradet
med stdd av grundlagen samt om dvervakningen
av lagligheten i myndigheternas verksamhet och
den offentliga verksamheten. I lagen finns ocksa
bestimmelser om avgérande av d&renden samt om
stillforetradararrangemang vid forhinder for
justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern. I
lagens 12 § finns en grundlaggande bestimmelse
om justitickanslersimbetet.

110 § 3 mom. lagen om justitiekanslern i stats-
radet foreskrivs om uppgiftsfordelningen mellan
justitiekanslern och bitradande justitiekanslern.
Enligt denna bestimmelse avgor justitiekanslern
sarskilt drenden som giller Gvervakningen av
verksamheten i statsrddet samt principiella och
vittsyftande fragor. Om fordelningen av uppgif-
terna mellan justitiekanslern och bitrddande jus-
titieckanslern beslutar justitieckanslern efter att ha
hort bitrddande justitiekanslern. Mera detaljera-
de bestammelser om uppgiftsfordelningen finns i
2 § arbetsordningen for justitiekanslersimbetet
(se avsnitt 10.3).

Berittelsens avsnitt 1.3 och 10.1 innehéller
statistiska uppgifter om drenden som har be-
handlats vid justitiekanslersimbetet under verk-
samhetsaret.

1.2.1. Overvakningen av statsradet

Bestdmmelser om justitiekanslerns skyldighet
att Overvaka lagligheten av statsradets och repu-
blikens presidents &mbetsatgirder finns i 108 § 1
mom. och 112§ grundlagen. Kompletterande
bestimmelser finnsi2 § lagen om justitickanslern
istatsradet. Enligt 111 §2 mom. grundlagen skall
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justitiekanslern vara ndrvarande vid statsradets
sammantriden och vid presidentféredragningen
1 statsradet. Justitiekanslerns nirvaro ar dock
ingen lagstadgad forutsittning for statsradets
och presidentens beslutsfattande. I praktiken ar
justitiekanslern eller hans stillforetradare alltid
nérvarande vid dessa sammantraden.

1112 § grundlagen samti2 § lagen om justitie-
kanslern i statsradet, som i vissa avseenden kom-
pletterar grundlagen, féreskrivs om de atgirder
som justitieckanslern kan vidta i samband med
overvakningen. I praktiken ar det framst fraga
om forhandsdvervakning som gar till sa att justi-
tiekanslern fore statsradets allmdnna samman-
trdde och fore presidentforedragningarna gran-
skar foredragningslistorna, dvs. forslagen till av-
gorande jamte bilagor. Overvakningen omfattar
ocksa de skrivelser i EU-drenden som statsradet
sander till riksdagen. Bestimmelserna om sada-
na skrivelser har tagits in i 96 § grundlagen. Be-
redningen av dessa drenden skots av justitiekans-
lersimbetets avdelning for statsradsdrenden.

En ndrmare redogorelse for 6vervakningen av
statsradet ges 1 berittelsens avsnitt 2.

1.2.2. Utlatanden

Justitiekanslerns utlatanden ar nira forknip-
pade med den ovan nimnda 6vervakningsupp-
giften. Enligt 108 § 2 mom. grundlagen skall jus-
titiekanslern pa begiran ge presidenten, statsra-
det och ministerierna upplysningar och utlatan-
den i juridiska fragor. Det ar oftast ministerierna
som ber justitiekanslern om utlatanden. Utlatan-
dena ges vanligen skriftligt, men i vissa fall ocksa
som muntliga stdllningstaganden.

Utover de utlatanden som avses i regeringsfor-
men kan justitiekanslern pa begidran ge utlatan-
den ocksa om lagberedningsprojekt, i synnerhet
pa straff-, process-, forvaltnings- och statsfor-
fattningsrattens omrade. I dessa fall avgor justi-
tiekanslern sjdlv om han ger utlatande. Utlatan-
den ges framforallt om beredningsprojekt som ar
viktiga fran laglighetsdvervakningens synpunkt.

Justitiekanslerns utlatanden och stillningsta-
ganden refereras nedan i avsnitt 2 och dven i
avsnitt 9.

1.2.3. Overvakningen av de grundlaggande fri-
och réattigheterna samt de ménskliga rattig-
heterna

Enligt 108 § 1 mom. grundlagen skall justitie-

kanslern ocksd Overvaka att de grundlaggande
fri- och réttigheterna samt de ménskliga rattighe-
terna tillgodoses. I praktiken beaktas denna for-
pliktelse inom alla uppgiftsomraden, saval nir
det géller 6vervakningen av statsrddet och annan
Overvakning som nir det géller klagomal och
arenden som justitiekanslern upptar till provning
pa eget initiativ.

I fraga om de minskliga rattigheterna baserar
sig 6vervakningen pa de internationella méinnis-
korittskonventioner som ar bindande for Fin-
land. Hér avses sirskilt europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna, dvs. Europara-
dets manniskorattskonvention, men ocksa vissa
konventioner med sndvare tillimpningsomrade,
t.ex. konventionen mot diskriminering och kon-
ventionen om barnets rittigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt betan-
kande om grundrittighetsreformen (GrUB 25/
1994 rd) anfort att det ar forenligt med reformens
anda att 1 laglighetsovervakarnas, dvs. justitie-
kanslerns och justititcombudsmannens arliga be-
réttelser ta in sdrskilda avsnitt om hur de grund-
laggande fri- och rittigheterna samt de manskli-
ga rattigheterna har respekterats. Dessa drenden
behandlas i berittelsens avsnitt 3.

1.2.4. Aklagaruppgifterna

Justitiekanslern drienlighet med 110 § I mom.
grundlagen specialdklagare i de &renden om om-
fattas av hans laglighetskontroll, framférallt i
arenden som giller tjinstebrott. En sarskild
grupp utgor i detta avseende tjanstebrott dir en
domare ar misstankt, dvs. den typ av brott som
sarskilt anges i den nimnda grundlagsbestim-
melsen. Enligt 9§ 2 mom. lagen om allmidnna
aklagare (199/1997) som stiftades i samband med
reformen av dklagarvisendet som genomfordes
ar 1997, dvs. fore grundlagsreformen, skall beslut
om vickande av dtal mot en domare for tjanste-
brott fattas av justitiekanslern eller justitieom-
budsmannen. Enligt 23 § 2 mom. hovrattsférord-
ningen (211/1994) skall hovrétten underrétta jus-
titiekanslern om omstédndigheter som har kom-
mit till dess kdnnedom och som kan leda till att
tjansteatal vacks vid hovritten. Mot domare rik-
tade misstankar om tjdnstefel behandlas i avsnitt
4.1.1 samband med att riksaklagardmbetet inled-
de sin verksamhet 6verfordes i enlighet med 15 §
5 mom. forordningen om rikséklagarimbetet
(209/1997) de vid justitiekanslersimbetet an-
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hingiga drenden om ankom pa riksdklagaren
genom justitiekanslerns beslut till riksaklagar-
dmbetet. Enligt samma praxis, dvs. i motsvaran-
de fall har ocksa darefter till riksaklagardmbetet
overforts klagomal for behandling. Under verk-
samhetséret 6verfordes 13 klagomal till riksakla-
gardmbetet.

1.2.5. Prévningen av klagomal

Justitiekanslern dvervakar lagligheten 1 myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
verksamhet bl.a. genom att behandla klagomal
som giller denna verksamhet. I 4-6 § lagen om
justitiekanslern i statsradet finns bestimmelser
om fOrutsittningarna for provning av klagomal
samt om behandlingsférfarandet och om de at-
garder som ett klagomal kan leda till. Enskilda
personer och institutioner kan klaga hos justitie-
kanslern om de anser att en person, en myndighet
eller ndgon annan institution som omfattas av
justitiekanslerns Overvakningsbehorighet har
handlat lagstridigt eller underlétit att fullgora
sina skyldigheter. Ar 2000 inkom sammanlagt 1
282 klagomal.

Enligt 4 § 1 mom. lagen om justitiekanslern i
statsradet skall justitiekanslern undersdka ett
drende, om det finns anledning att misstdnka att
en person, en myndighet eller ndgon annan insti-
tution som omfattas av justitieckanslerns over-
vakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgora sina skyldigheter, eller om
justitiekanslern annars anser att det finns orsak
hartill. Enligt 5§ 1 mom. i samma lag skall de
upplysningar inhdmtas som justitiekanslern an-
ser behovliga.

Enligt andra meningen i1 4 § 1 mom. underso-
ker justitiekanslern dock inte utan sarskilda skél
klagomal 6ver ett mer 4n fem ar gammalt drende.
Denna villkorliga fem ars preskriptionstid har
tillimpats sedan borjan av 1996. Eftersom pre-
skriptionstiden inte ar ovillkorlig hindrar den
inte provning av dldre drenden 4n sd, om detta ar
motiverat pa grund av drendets allvarlighet eller
karaktér 1 ovrigt. Ar 2000 avvisades med stod av
denna bestimmelse 35 klagomal.

Justitiekanslern och justiticombudsmannen
kan sinsemellan overféra klagoméalsarenden. I
avsnitt 1.2.8. redogérs for saidana drenden. Ock-
sa den europeiska ombudsmannen har ibland till
justitiekanslern oOverfért drenden klagomal i
drenden som héanfor sig till den nationella laglig-
hetsdvervakarens kompetensomrade.

Under verksamhetsaret fick justitickanslern
ocksa ta emot enskilda medborgares telefonfor-
fragningar i olika drenden. Enskilda medborgare
gjorde forfragningar i egna drenden och som
utomstdende i aktuella Arenden. Rad ges om jus-
titieckanslerns behorighet samt om anhangiggo-
randet och behandlingen av klagomal som riktas
till justitiekanslern. Om ett drende inte hor till
justitiekanslerns behorighet informeras medbor-
garna om vilken myndighet eller instans drendet
ankommer péa. Forfragningar som inte hor till
justitiekanslerns behorighet ar bl.a. sidana som
giller bankernas och andra pa finansmarknaden
verksamma aktorers forfarande samt andra pri-
vatrattsliga fragor.

I berittelsens avsnitt 4—7 och 9 redogors for
de avgoranden som givits med anledning av kla-
gomalen samt for de atgirder som dessa har
foranlett.

1.2.6. Granskning av straffdomar

Enligt 3 § 3 mom. lagen om justitiekanslern i
statsradet skall justitiekanslern granska de straff-
domar som anméls till justitiekanslersimbetet.
For granskningen skall till &mbetsverket sindas
in doms- och verkstillighetshandlingar. I berét-
telsens avsnitt4 redogdrs ndrmare for de atgarder
som granskningen har foranlett.

1.2.7. Overvakningen av advokaterna

Ilagen om advokater (496/1958) foreskrivs om
justitiekanslerns uppgifter vid 6vervakningen av
advokater. I 1 § 2 mom. lagen om justitiekanslern
1 statsradet hdnvisas till lagen om advokater,
vilket innebdr att denna 6vervakning fortsétter
som forr. Overvakningen omfattar granskning
av de beslut som Finlands Advokatférbunds sty-
relse fattar i tillsynsdrenden samt granskning av
de disciplindra beslut som férbundets disciplin-
namnd fattar, inklusive provning av Andringsso-
kande, samt provning av klagomal mot advoka-
ter.

I avsnitt 8 redogdrs for dvervakningen av ad-
vokaterna.

1.2.8. Uppgiftsfordelningen mellan justitiekans-
lern och justitieombudsmannen

Lagen om fordelningen av aligganden mellan
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justitiekanslern i statsradet och riksdagens justi-
tieombudsman (den s.k. uppgiftsférdelningsla-
gen, 1224/1990) tradde i kraft 1.1.1991. I lagens
1§ 1 mom. 1 punkten gjordes ar 2000 ett par
dndringar som nirmast dr av teknisk natur (194
och 754/2000).

Tuppgiftsfordelningslagens 1 §raknas de aren-
den upp som justitiekanslern 6verfor till justitie-
ombudsmannen om han inte av sirskilda skél
anser det vara dndamalsenligt att saken avgors
vid justitiekanslersimbetet. Arenden som i regel
overfors ar sidana som géller: 1) forsvarsmak-
ten, gransbevakningsvisendet och de fredsbeva-
rande styrkorna samt militira rattegdngsiren-
den, 2) gripande, anhallande, hdktning och rese-
forbud enligt tvangsmedelslagen (450/1987), ta-
gande 1 forvar och annat frihetsberévande samt
3) fangelser och andra sddana institutioner i vilka
nagon har intagits mot sin vilja. Ocksa klagomal
fran fangar och andra som har berovats sin frihet
hor till dem som Overfors. Daremot dverfors till
justititombudsmannen inte drenden som géller
overvakning av statsradets verksamhet, &ven om
det ar fraga om forvarsministeriets forvaltnings-
omréade.

Med stod av uppgiftsfordelningslagens 3 § kan
justitiekanslern och justiticombudsmannen sins-
emellan overfora dven nagot annat drende som
faller under badas behorighet, om 6verforingen
kan bedomas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra sdrskilda skél 4r motiverat.

Under verksamhetsaret overfordes samman-
lagt 34 klagomal till justititcombudsmannen.
Justiticombudsmannen oOverforde 26 klagomal
till justitiekanslern.

1.3. Sifferuppgifter om verksamheten

I det foljande granskas utgaende fran statistis-
ka siffror justitiekanslersimbetets verksamhet
under aret (inom parentes motsvarande siffror
for 1999).

Under verksamhetséaret inkom 1 282 (1 239)
och avgjordes 1 231 (1 190) klagomal. P4 justitie-
kanslerns eget initiativ i egentlig bemarkelse upp-
togs 26 (17) drenden till provning, medan 78 (86)
arenden anhangiggjordes till f61jd av granskning
av straffdomar.

Med anledning av klagomal fattades 176 (102)
s.k. atgirdsavgoranden. Atgidrdsavgorandenas
procentuella andel av de klagomal som upptogs
till provning var 16 % (15 %). Vid berdkningen av
den procentuella andelen har man endast en gang

beaktat tva sidana myndighetsatgirder som var-
dera har foranlett flera klagomal. Enligt en utred-
ning som gjordes ar 2000 var mediantiden for
avgorande av samtliga klagomal ca 9 veckor och
den genomsnittliga tiden ca 21 veckor.

Antalet skriftliga utlatanden till republikens
president, statsradet och ministerierna var 37
(25).

Antalet anhingiga klagomal 31.12.2000 var
681 (628) och antalet 6vriga anhidngiga drenden
under beredning 47 (51), dvs. sammanlagt 728
(679) arenden.

Figur 1 visar hur antalen inkomna och avgjor-
da klagomal har utvecklats under de senaste tio
aren. Av figur 2 framgar atgérdernas procentuel-
la fordelning ar 2000.

I borjan av 1999 gjordes vissa dndringar i
ambetsverkets diarieforing, vilket i borjan av
verksamhetsiret ocksa foranledde dndringar i
statistikforingen. Statistiken for verksamhetsaret
och ar 1999 ér uppgjord enligt det nya systemet.
Av denna anledning &r vissa siffror for aren 1999
och 2000 inte jaimforbara med siffrorna for tidi-
gare ar. Mera detaljerad statistik 6ver verksam-
heten ar 2000 finns i avsnitt 10.1.

1.4. Inspektionsresor och besok

Enligt 3 § 2 mom. lagen om justitiekanslern i
statsradet har justitiekanslern ritt att verkstilla
inspektioner hos myndigheter, inridttningar och
andra verksamhetsenheter som omfattas av justi-
tiekanslerns 6vervakningsbehorighet.

Enligt den arbetsfordelning som faststéllsi2 §
1 justitiekanslersimbetets arbetsordning ar det i
forsta hand bitrddande justitiekanslern som
verkstiller inspektioner i domstolar och andra
myndigheter. Ocksa justitiekanslern har gjort in-
spektioner och besok, framforallt hos nya dm-
betsverksenheter som har inrdttats i samband
med organisationsreformer samt hos verksam-
hetsenheter som det annars varit skil att upp-
mirksamma. En eller flera juristforedragande
har forordnats delta i justitiekanslerns och bitré-
dande justitickanslerns inspektioner och besok.

1) Utlanningsverket

Justitiekansler ~Paavo  Nikula besokte
15.5.2000 utlanningsverket och bekantade sig
darvid framforallt med behandlingen och avgo-
randet av anhidngiga drenden. I samband med
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Figur 1.

Inkomna och avgjorda klagomal 1991—2000
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Figur 2.

Av klagomalen foranledda atgarder 2000*

Korrigerats
under
handlaggningen

11%

Anmarkning 7 %

Framstallning 3 %

Annan atgard 17 %

Meddelande eller
anvisning 62 %

! Vid berékningen av antalen och av de proportionella andelarna har man endast en gang beaktar tva
sadana arendekomplex som vardera hade foéranlett flera klagomal av vilka foljde likadana atgarder.
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besoket diskuterades det ocksa hur utlannings-
verket hade forberett sig for de nya uppgifter som
orsakades av dndringen av utlinningslagen, i
synnerhet  bestimmelserna om asyldrenden,
samt lagdndringens inverkan pa personalfragor-
na (15/51/00).

2) Posten Finland Ab

Justitiekanslern gjorde 13.3.2000 ett inspek-
tionsbesdk hos Posten Finland Ab. Under beso-
ket diskuterades framf6rallt hur personalen or-
kade i sitt arbete och hur den upprattholl arbets-
formagan samt dessa fragors inverkan pa Pos-
tens forutsittningar att klara sitt offentliga upp-
drag. I motet deltog generaldirektoren for Posten
Finland Ab, tva andra direktorer, arbetar-
skyddschefen, oOverlikaren samt tva arbetar-
skyddsfullméaktige.

Generaldirektoren redogjorde for Posten Fin-
land Ab:s verksamhet utgdende fran statistiska
uppgifter, arbetarskyddschefen redogjorde for
de viktigaste principerna for arbetarskyddet,
Overlakaren berdttade om foretagshilsovarden,
den distributionsansvarige direktoren beréttade
om personalpolitiken och den produktionsan-
svarige direktoren berdttade om utvecklingen av
formansutbildningen. Foretagets arbetarskydds-
fullméktige som representant fér bolagets arbets-
tagare lade fram sina egna synpunkter pa de
fragor som diskuterades (13/51/00).

3) VR Aktiebolag

Under ett besok hos VR Aktiebolag 11.4.2000
fick justitiekanslern en redogorelse for organiser-
ingen av spartrafikens sikerhetsfragor, med ton-
vikt pa passagerarsikerheten i nartrafiken. Efter-
som tagpersonalen har minskats till foljd av den
centraliserade biljettforsiljningen har man for-
sOkt forbattra passagerarsidkerheten genom att
utrusta varje tdg med nodtelefoner som gor det
mojligt att kontakta konduktdren och tigfora-
ren. Varje konduktor har en GSM-telefon med
direktlinje till stationsovervakningen. Dessutom
star varje tag i kontakt med trafikledningen 6ver
en linjeradio. Passagerarnas och tagpersonalens
sikerhet har forbittrats ocksa s att varje tagsatt
alla veckodagar efter klockan 22 har tva konduk-
torer i stillet for en. VR Aktiebolag har noterat
kundresponsen och forbéttrat sdkerheten pa sta-
tionerna bl.a. genom att installera dvervaknings-

kameror, 6ka bevakningen och forbattra belys-
ningen pa stationsomradena (14/51/00).

4) Jord- och skogsbrukministeriet

Justitiekanslern besokte 14.11.2000 jord- och
skogsbruksministeriets jordbruksavdelning. Pa
den arbetar hélften av ministeriets ca 450 tjinste-
min. Enhetscheferna framhollisina redogorelser
att avdelningens uppgifter och arbete i stor ut-
strickning gillde EU-drenden. Deltagandet i be-
redningen av lagstiftning och projekt som hén-
forde sig till EU:s gemensamma jordbrukspolitik
samt deltagandet i den nationella verkstallighe-
ten utgjorde en vésentlig del av arbetet. Justering-
en av lagstiftningen om de nationella jordbruks-
subventionerna och utverkandet av EU-kommis-
sionens godkdnnande tar ofta en relativt lang tid
1 ansprak fran den nationella myndighetens och
sokandenas synpunkt.

Den kraftiga omstrukturering som pagar
inom landsbygdsniringarna och 6verhuvudtaget
palandsbygden har krdvt en del EU-finansierade
och nationella strukturpolitiska atgirder. Det
har skett en anhopning av subventionsansok-
ningar vid arbetskrafts- och niringscentralerna.
Under samtalen konstaterades det att de pa den
for medlemsstaterna bindande gemensamma
EU-lagstiftningen baserade stodvillkoren, fore-
skrifterna och anvisningarna ofta var sprakligt
svartydda och besvérliga att tillimpa for narings-
idkarna. Texterna maste emellertid stdmma
overens med EU-lagstiftningen, som annars kan
bli felaktigt implementerad. Detta kan i sin tur
leda till att jordbrukarna méaste betala tillbaka
redan erhalla EU-st6d (28/51/00).

5) Landsbygdsnaringarnas besvarsnamnd

I samband med inspektionen av jordbruksfor-
valtningen besokte bitrddande justitiekansler
Jukka Pasanen 28.11.2000 landsbygdsndringar-
nas besvarsnimnd och bekantade sig med dess
verksamhet. Under besoket diskuterades nimn-
dens verksamhetsomrade och uppgifter 6verhu-
vudtaget samt i synnerhet nimndens stéllning
som ett sjalvstindigt och oavhingigt rattskip-
ningsorgan inom det nationella systemet for for-
valtningsrattskipning.

Finlands medlemskap i Europeiska unionen
har fordndrat besviarsndmndens verksamhet dels
sa att det allt oftare blir aktuellt att i stillet for
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den nationella lagstiftningen direkt tillimpa EG-
rittens forpliktande forordningar, dels sa att
ndmnden ar skyldig att hos EG-domstolen anso-
ka om forhandsbesked i sidana till dess behorig-
het horande landsbygdsniringsarenden 1 vilka
den dr den hogsta nationella besvirsinstansen
(29/51/00).

6) Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet

Bitradande justitiekanslern besokte
28.11.2000 Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet.
Under besoket gavs en redogorelse for institutets
organisation, ekonomi och viktigaste verksam-
hetsomraden vid den aktuella tidpunkten samt
under planeringsperioden 2002-2005. Vidare in-
formerades om institutets forskning 1 fiskbe-
stand, fiskevatten och yrkesfiske, vilt- och ren-
forskning samt forskning i olika former av odling
ivattendrag. Anféranden holls ocksa av tillkalla-
de tjinstemin fran jord- och skogsbruksministe-
riets fiske- och viltavdelning, av tvé arbetskrafts-
och naringscentralers fiskerichefer samt av verk-
samhetsledaren for Jigarnas centralorganisation
(30/51/00).

7—=8) Forststyrelsen samt Skogsbrukets utveck-
lingscentral Tapio

Justitiekanslern besokte 23.10.2000 Forststy-
relsen. Avsikten var att utreda hur den riknat
fran 1.1.1994 under jord- och skogsbruksministe-
riets resultatstyrning till ett affarsverk ombildade
Forststyrelsens verksamhet hade utvecklats, med
beaktande av dess samhilleliga uppgifter och
myndighetsuppgifter samt organiseringen av
dem. Under besoket redogjordes for affarsverk-
samhetens olika resultatomraden, av vilka skogs-
bruket ar det viktigaste. Forststyrelsens andra
huvudomrade utover affarsverksamheten ér na-
turvarden. Miljoministeriet styr naturvardsverk-
samheten. Utdver naturvirduppgifterna har
Forststyrelsen myndighetsuppgifter med an-
knytningar till ett flertal lagar. Under besoket
diskuterades ocksa vissa aktuella fragor, t.ex.
tvisten om samernas markédgande, som géller de
statsigda omraden inom samernas hembygds-
omrade som Forststyrelsen forvaltar (22/51/00).

Enligt lagen om skogscentraler och skogsbru-
kets utvecklingscentral som trddde i kraft
1.3.1996, skoter Skogsbrukets utvecklingscentral
Tapio inga myndighets- eller forvaltningsuppgif-

ter. Syftet med justitiekanslerns besok 4.12.2000
var bl.a. att bekanta sig med hur skogs- och
finansieringslagstiftningen tillimpas i praktiken.
Skogsbrukets utvecklingscentral Tapios repre-
sentanter redogjorde for resultaten av de inspek-
tioner som 1999 gjorts med stéd av skogslagen
och finansieringslagen samt for de verkstéllig-
hets- och tillimpningsproblem som framkommit
1 de ssmmanhangen. Det hade uppdagats ett an-
tal skogsforseelser, men inga skogsbrott. Vissa
problem hade framkommit ocksa i fraga om peri-
odiseringen av miljostdd enligt finansieringsla-
gen (31/61/00).

9) Vasa forvaltningsdomstol

Bitridande justitiekanslern besokte och in-
spekterade 7.3.2000 Vasa forvaltningsdomstol.
Under besoket i forvaltningsdomstolen diskute-
rades genomforandet av forvaltningsdomstolar-
nas organisationsreform som hade tritt i kraft
1.11.1999 och for Vasa forvaltningsdomstols vid-
kommande framforallt sammanslagningen av
Vasa lansritt och vattendverdomstolen. Ett sir-
skilt tema under besdket var behandlingen av

vattenrittsdrenden 1 Vasa forvaltningsdomstol
(10/51/00).

10) Polisavdelningen vid lansstyrelsen i Lapp-
lands lan

Bitridande justitiekanslern besokte och in-
spekterade 5.9.2000 polisavdelningen vid ldns-
styrelsen i Lapplands 1an. Representanter for
polisen informerade om de krav som sdrforhal-
landena i1 Lapplands lan stiller pa polisens olika
organisationsenheters verksamhet samt om léns-
polisledningens synpunkter pa utvecklandet av
polisverksamheten i ldnet. Under besoket berit-
tade dessutom landshévdingen om ldnets fram-
tidsplaner bl.a. i fraga om polisverksamheten (20/
51/00).

11) Utbildningscentret for undervisningssektorn

Bitridande justitieckanslern bekantade sig
27.3.2000 med Utbildningscentret for undervis-
ningssektorn i Heinola. Utbildningscentret, som
lyder under Utbildningsstyrelsen och inledde sin
verksamhet 1.8.1999, ar en enligt natverkprinci-
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pen fungerande sakkunnigorganisation som ord-
nar fortbildning och kompletterande utbildning i
forsta hand for undervisningspersonal. Under
besOket samtalades om utbildningscentrets till-
komst, organisation och verksamhetssektorer
(12/51/00).

12) Huvudstadsregionens samarbetsdelegation
(SAD)

Bitradande justitiekanslern besokte 18.1.2000
Huvudstadsregionens samarbetsdelegation for
att bekanta sig med dess verksamhet. Med sam-
arbetsdelegationens ledningsgrupp fordes samtal
om SAD:s uppgifter och organisation samt om
de bestimmelser och foreskrifter som géller den-
na. Dessutom gavs information om avfallshante-
ring och om trafikavdelningens uppgifter samt
om markanvindnings- och miljofragor. Under
besoket togs ocksa upp fragor kring konkurrens-
utsittningen av kollektivtrafik och avfallstrans-
porter (1/51/00).

13) Stéderna Vammala och Mantté

Under sitt inspektionsbesok 1.2.2000 1 Vam-
mala bekantade sig bitrddande justitiekanslern
framforallt med samarbetet inom den ekonomis-
ka region som bestar av Vammala stad samt dess
grannkommuner Aetsd, Mouhijérvi och Suoden-
niemi. Dessutom berérdes vissa andra mojlighe-
ter till avtalsbaserat samarbete samt samarbetet
pa landskapsnivan (3/51/00).

Under den inspektionsresa som bitrddande
justitiekanslern 2.2.2000 foretog till Méntta be-
kantade han sig med Méntta stads social- och
hilsovardsforvaltning. Under besoket diskutera-
des framforallt mojligheterna att ordna forskole-
undervisning for 6-aringar samt socialmyndighe-
ternas roll i barnomsorgsirenden och i samband
med omhéindertaganden.

I friga om samkommunens héalsovardsfor-
valtning behandlades bashilsovarden och de for-
vantningar pa dndringar i denna som framforallt
de sma samarbetskommunerna stéller. Vidare
vacktes fragan om den betydelse som hilsovar-
dens enhetschef har nidr han avgér patienternas
anmirkningar. I friga om ordnandet av speciali-
serad sjukvard granskades kretssjukhussyste-
mets roll mellan hélsovardscentralerna och cen-
tralsjukhusen samt de fordandringstryck som rik-
tas mot denna konstellation (4/51/00).

3 2192238

14) Ambetsverken i Keuruu

Under sin inspektionsresa 2.2.2000 till Keuruu
bekantade sig bitrddande justitiekanslern med
verksamheten vid Folkpensionsanstaltens lokal-
byra. Under besoket diskuterades bl.a. det sam-
arbete som olika myndigheter bedriver i anslut-
ning till de av Folkpensionsanstalten utbetalda
forméanerna. Vidare diskuterades med represen-
tanter for arbetsmarknadsférvaltningen bl.a. de
andringar som gjorts i lagstiftningen om ut-
komstskydd for arbetslosa, Andringarnas inver-
kan pa den verksamhet som bedrivs pé lokalpla-
net samt samarbetet mellan arbetskrafts- och
naringscentralens arbetskraftsavdelning och den
lokala arbetskraftsbyran (5/51/00).

15) Kristinestad

Bitridande justitiekanslern besokte och in-
spekterade 6.3.2000 Kristinestad med omgiv-
ningar. I Kristinestad ordnades en samman-
komst for Kristinestads, Narpes och Kaskds
stadsdirektorer och tre andra ledande tjénste-
man. Amnet for diskussionen var allménna kom-
munadministrativa fragor samt fragor kring den
nya bygglagstiftningen, naringsverksamhet och
trafik.

I sina anféranden berdttade de tre stidernas
representanter om den ekonomiska regionens
naringsstruktur, kommunernas ekonomiska si-
tuation, utvecklingsutsikter, ordnandet av den
basservicen, samarbetet mellan stiderna samt
kontakterna med statsforvaltningen. Dessutom
ahordes ett foredrag om hur man i den ekonomis-
ka regionen forberett sig for de dndringar som
den nya bygglagen innebér i friga om planligg-
nings- och bygglovsirenden (8/51/00).

16) Nyslott

Bitradande justitiekanslern foretog
17.10.2000 en inspektionsresa under vilken han
forst bekantade sig med Nyslotts forvaltning.
Under en sammankomst med stadens represen-
tanter behandlades utdver centralforvaltningens
uppgifter ocksa planldggningssituationen i sta-
den, trafikarrangemang, naringsverksamhet och
jordbruksfragor. Under diskussionen framhdolls
vissa problem med stadens trafikarrangemang,
bade gillande en flyttning av djupfarleden och
gillande dragningen av huvudvigen (26/51/00).
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Under resan bekantade sig bitrddande justitie-
kanslern ocksd med Ostra Savolax samkommun.
Under diskussioner med samkommunens styrel-
seordforande, vice ordférande och samarbetsse-
kreteraren behandlades samkommunens struk-
tur, verksamhetsprinciper och utvecklingsutsik-
ter samt vissa intressebevakningsprojekt (27/51/
00).

17) Granskning av tingsratter

Bitradande justitiekanslern granskade foljan-
de tingsritter: Forssa tingsrétt 1.2, Alavus tings-
ratt 2.2, Kyrolands tingsratt 6.3, Tusby tingsratt
29.5, Kemijarvi tingsritt 4.9 samt Villman-
strands tingsratt 16.10.2000 (2/51/00 m.fl.)

18) Besok i haradena

Under verksamhetsaret besokte bitradande
justitiekanslern féljande hiaradsdmbeten: Alavus
héarad 2.2, Korsholms hirad 7.3, Triaskdnda hi-
rad 29.5, Nordostra Lapplands hdrad 4.9, Torne-
dalens hdrad 5.9 samt Villmanstrands hirad
16.10.2000 (7/51/00 m.f1.).

1.5. Internationella kontakter
1.5.1. Besok i utlandet
1) Tallinn

Bitrddande justitiekansler Jukka Pasanen och
referendarierddet Jukka Okko besokte 20-
21.3.2000 Estlands justitiekanslersimbete 1 Tal-
linn samt landets justitieministerium och riks-
aklagarambete. Vid justitiekanslersimbetet ord-
nades ett seminarium vars tema var den nya lag-
stiftningen om Finlands justitiekansler samt be-
handlingen av klagomél i de bada linderna. Vid
justitieministeriet redogjorde man for Estlands
domstolsviasende samt for utndmningen av do-
mare och domarutbildningen. Vidare informera-
des om beredningen av lagar inom olika rattsom-
raden. Vid rikséklagardmbetet informerades om
aklagarnas verksamhet samt om Overvakningen
och utbildningen av dklagarna (1/6/00).

Kanslichef Klaus Helminen besokte 30.11 pa
inbjudan Estlands justitiekanslersimbete, dar
han redogjorde for Finlands justitiekanslersim-
betes organisation och beridttade om Sveriges

justitiekanslers uppgifter och verksamhet (se nér-
mare avsnitt 3).

2) Libanon

Under ett besok 11—14.4.2000 i Libanon be-
kantade sig bitrddande justitiekanslern tillsam-
mans med fOrsvarsministeriets lagstiftningsdi-
rektor, regeringsradet Pekka Pitkdnen och hu-
vudstabens personalchef, generallgjtnant Antti
Simola med de i Libanon stationerade FN-trup-
pernas UNIFIL-stab i Nagura. Under staben
verkar sex av olika nationaliteter sammansatta
bataljoner, av vilka en 4r den finldndska bataljo-
nen Finbatt. Under staben lyder ocksa 51 obser-
vatorer fran 22 lidnder. Vid staben arbetar 21
finldndska officerare.

Under besoket bekantade sig ressillskapet
ocksa med staben for den finlindska bataljonen
och dennas organisation. Bland de rittsliga dren-
den som behandlades kan ndmnas behorigheten i
disciplinirenden samt beredningen av siddana
arenden, ledningen av militdrpolisernas verk-
sambhet, de anstilldas tillgang till rattshjalp, verk-
stillande av férundersékning samt de normer
som géller for de finlindska FN-styrkorna. De
allvarligaste militdra rattegdngsdrendena sinds
till forsvarsministeriet for att behandlas av veder-
borande militdraklagare. Under diskussionerna
avhandlades ocksa bataljonens utbildningssys-
tem. Under besoket bekantade sig bitrddande
justitiekanslern dessutom med bl.a. forsta och
andra jaigarkompaniets och dessas bevaknings-
stationers, med bataljonens reparationsverk-
stads samt med sjukhusets verksamhet (2/6/00).

3) Besok hos Sveriges justitiekansler

Bitradande justitiekansler Jukka Pasanen och
kanslichef Klaus Helminen besokte 13.11.2000
Sveriges justitiekansler Hans Regner som arbetar
i Overkommissariens hus pa Riddarholmen i
Stockholm. Vid justitiekanslerns ambetsverk ar-
betar 14 tjanstemén av vilka tio ar juristféredra-
gande. Regner redogjorde for justitiekanslerns
uppgifter inom olika sektorer. Ocksa i Sverige
provar justitiekanslern fortfarande klagomal och
det har inte varit aktuellt att dndra instruktionen
i detta avseende. Ar 1998 adndrades emellertid
instruktionen for justitieckanslern s att han sjilv
far avgdra om ett klagomélsdrende dr av sadan
beskaffenhet att skl foreligger att prova dren-
det. Sveriges justitiekansler dr specialaklagare i
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tjanstebrottmal. Han har ocksa ratt att vicka
atal mot domare for tjansteforseelse. Justitie-
kanslern i1 Sverige har samma befogenheter som
var justitiekansler niar det giller tillsynen Gver
advokater, som dven i Sverige dr subsididr i for-
hallande till den tillsyn som utévas av Advokat-
samfundet.

Skadestandsdrendena utgdr en viktig del av
Sveriges justitiekanslers uppgifter. Justitiekans-
lern foretrider namligen staten i drenden dér en
statlig myndighets beslut pastas ha dsamkat en
enskild person skada. Justitiekanslern lagger
fram ett for staten bindande beslutsforslag. Om
sOkanden inte nojer sig med forslaget kan han
fora arendet till domstol for avgérande i en pro-
cess dar justitieckanslern dr ombud for staten.
Justitiekanslern dr ocksa aklagare vid tryck- och
yttrandefrihetsbrott samt dverlimnar varje ar ett
par specialutredningar till regeringen (8/6/00).

1.5.2. Besok hos justitiekanslersambetet

Samarbetet med Estlands justitiekanslersam-
bete fortsatte under verksamhetsaret. 1 avsnitt
1.6.2. refereras ett estniskt- finldndskt laglighets-
overvakningsseminarium 24.8.2000 i Tartto. I
slutet av aret kom tre delegationer fran Estlands
justitiekanslersimbete pa besok till Finlands jus-
titiekanslersimbete for att bekanta sig med be-
handlingen av vissa grupper av drenden. Under
besoken holls ocksa seminarier med fullspackade
program om de ifrigavarande A&mnena. Estlands
bitrddande justitiekansler Aare Reenumégi och
tre juristforedragande avlade 6—7.11 ett besok
hos Finlands justitiekanslersimbete med temat
“tillsynen Over statsradet”. Bitrddande justitie-
kansler Enn Markvart besokte oss 4—5.12 till-
sammans med tva juristforedragande med temat
”behandlingen av klagomal”. Kanslichef Ulo
Karu fran Estlands justitiekanslersimbete be-
sOkte oss 18.12 tillsammans med tva tjinstemén
for att bekanta sig med var verksamhets- och
ekonomiplanering samt med var ekonomi- och
personalférvaltning.

Under ar 2000 hade justitiekanslersimbetet
aven foljande besok:

1) Engelske fangvardinspektdren Geoff Hug-
hes, som kommit till Finland for att bekanta sig
med vart fangvardsvisende, besokte justitiekans-
lersimbetet 3.2.

2) Ryska federationens kommissiondr for
minskliga rattigheter Oleg Mironov besokte jus-
titiekanslersimbetet 9.2.

3) En grupp studerande fran Lapplands uni-
versitets juridiska fakultet besokte justitiekans-
lersimbetet 15.3 i samband med en fordjupad
kurs i europaritt.

4) En svensk sakkunnigkommitté under led-
ning av justitickansler Hans Regner besokte jus-
titiekanslersimbetet 10.5 for att diskutera fragor
kring de nationella parlamentens beslutsfattande
1 EU-drenden.

5) En grupp medlemmar i féreningen Forvalt-
ningsjurister rf besokte 3.10 justitiekanslersim-
betet under ledning av ordférande Teuvo Sarin.

6) Brittiske ministern (minister at the Cabinet
Office) Graham Singer och Storbritanniens am-
bassador i Helsingfors Gavin Hewitt besokte jus-
titiekanslersdmbetet 12.10.

7) Medlemmen av folkrepubliken Kinas kom-
munistiska partis centralkommitté Wei Jianxing
med folje besokte 26.10 justitiekanslersimbetet
tillsammans med Kinas ambassador i Helsing-
fors Lii Xinhua.

8) 1 anslutning till Europeiska unionens
TAEIX-program for praktikantutbyte fick justi-
tiekanslersambetet 31.10 besdk av praktikanter
fran Cypern, Slovakien och Polen.

9) Indonesiens justiticombudsman Antonius
Sujata med folje besokte justitiekanslersimbetet
16.11.

10) En av kinesiska advokater bestdende
WTO - Study Group besokte justitiekanslersim-
betet 14.12.

1.6. Verksamhet och ekonomi
1.6.1 Ekonomin

I statsbudgeten upptas justitiekanslersimbe-
tets anslag under huvudetitel 23 kapitel 03. I bud-
geten for ar 2000 anvisades for dmbetsverkets
verksamhetsutgifter sammanlagt 12 819 000
mark (reservationsanslag 2 ar). Av momentets
anslag och det fran foregdende ar overforda an-
slaget anvandes 10 181 220 mark for 16ner till 30
ordinarie tjinsteinnehavare och 6 personer i
tjansteforhédllanden av olika ldngd. For ovriga
verksamhetsutgifter anvindes 2 533 405 mark.
De storsta utgiftsposterna var 1 203 183 mark i
hyra for ambetsverkets verksamhetslokaler,
207 394 mark for tryckningskostnader, 131 127
mark for Oversdttningstjanster samt 126 944
mark for inventarier, maskiner, datorutrustning
och datorprogram.
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Dessutom beviljade finansministeriet justitie-
kanslersimbetet ett anslag for integrationsut-
bildning, for 16neutgifterna for en EU-assistent.
Anslaget anvindes dnnu under verksamhetsarets
tre forsta manader.

Statsradets kansli skoter delvis justitiekans-
lersimbetets bokforings- och betalningsfunktio-
ner. Statsradets kanslis ekonomistadga innehal-
ler bestimmelser som géller justitieckanslersim-
betet och som justitiekanslern har godként. En-
ligt ekonomistadgan anvisas dmbetsverkets av-
delningar vissa anslag, om vilkas anvindning
avdelningschefen beslutar.

Justitiekanslersimbetet anvinder ekonomi-
forvaltningsprogrammet Prosit/Open for budge-
tering och uppfoljning av anslagsanviandningen
samt for datadverforingar till statsradets kansli.

1.6.2. Utbildning

Under verksamhetséaret baserades &mbetsver-
kets personalutbildning pa justitiekanslersimbe-
tets personalutbildningsplan, som inkluderar all-
maénna principer for utbildningen samt en utbild-
ningsplan for ar 2000. Justitiekanslern godkénde
planen 3.2.2000.

Syftet med justitiekanslersdmbetets personal-
utbildning ar att

— trygga verksamhetens effektivitet samt
personalens yrkeskompetens

— forbéttra verksamhetens resultatoriente-
ring

— framja organisationens utveckling och for-
nyelse

— stodja personalens karridrutveckling och
ambitioner att utveckla sig sjalv samt att

— stddja cirkulationsmdgjligheterna.

Utbildningsbehoven uppkommer i och med
den utveckling som den juridiska och 6vriga yr-
kesskickligheten inom olika uppgiftssektorer un-
dergar, justitiekanslersimbetets utvecklingspla-
ner och de allmidnna utvecklingsstrivandena
inom forvaltningen samt genom nddvandigheten
att folja forskningen och utnyttja forskningsre-
sultaten inom de vetenskapliga omraden som &r
vasentliga for justitieckanslersimbetets verksam-
het, utvecklingen av automatisk databehandling
och andra arbetsmetoder, utvecklingen av perso-
nalférvaltningen samt sikerhetsfragor. De ratts-
liga fragorna i samband med Finlands EU-med-
lemskap har tillsammans med internationalise-
ringen blivit viktiga omraden som forutsitter
sarskild sakkunskap. Eftersom justitickanslern
enligt grundlagen skall 6vervaka att de grundlag-

gande fri- och réttigheterna samt de manskliga
rittigheterna tillgodoses, har man utnyttjat ut-
bildningsutbudet kring dessa fragor. Utbildning-
en har fokuserats pa de nyckelresultatomraden
och utvecklingsprojekt som framgar av justitie-
kanslersimbetets verksamhets- och ekonomi-
plan.

Justitiekanslersimbetet har ordnat utbildning
med anledning av lagen om formyndarverksam-
het och personuppgiftslagen, den reviderade of-
fentlighetslagstiftningen samt om Amsterdam-
fordraget till de delar detta giller samarbetet i
rittsliga fragor och den inre sdkerheten. For hela
personalen ordnades utbildning i kvalitetsstyr-
ning. I studiesyfte besoktes Helsingfors hovratt
och Vanda tingsritt samt justitieministeriets lag-
beredningsavdelning.

Av ambetsverkets tjinsteman deltog 20 i ett av
Estlands  justitieckanslersimbete 1  Tartto
24.8.2000 ordnat gemensamt laglighetsovervak-
ningsseminarium. [ seminariet deltog ockséd
tjinstemin fran justiticombudsmannens kansli.
Justitiekansler Paavo Nikula holl ett anférande
om EU:s stadga om de grundlaggande rattighe-
terna. En del av seminariet holls i tre arbetsgrup-
per som behandlade sirskilda aspekter pa laglig-
hetsdvervakningen.

En del av &mbetsverkets personal deltog till-
sammans med foretrddare for justiticombuds-
mannens kansli 1 en utbildningsdag som
13.11.2000 ordnades i riksdagens lokaler. Euro-
peiska ombudsmannen Jacob S6derman holl ett
anforande om sitt forslag till bestimmelser om
god forvaltningssed och justitiekansler Paavo
Nikula holl ett anférande om Europeiska unio-
nens nya stadga om de grundlidggande rittighe-
terna.

Stora delar av personalen deltog under aret i
fortbildningskurser och andra evenemang inom
sitt eget omrade samt i studieresor. Manga av
justitiekanslersimbetets anstillda deltog ocksa i
ministeriernas gemensamma utbildning i fore-
dragningsforfarande samt i de kurser som ordna-
des om den nya grundlagen. Sprakkurser bekos-
tades for tjainstemén som behover sprakkunska-
per isitt arbete.

Nagra av justitiekanslersimbetets foredra-
gande deltog 1 den 1 Helsingfors 27.10.2000 ord-
nade 12:¢ domardagen.

1.6.3. Information

Iinformationen om sin verksamhet prioriterar
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justitiekanslersimbetet 6ppenhet och servicean-
da samt lagger stor vikt vid att informationsfor-
medlingen ar tillforlitlig och opartisk. Under aret
utvecklades informationsformedlingen till med-
borgarna i enlighet med den nya offentlighetsla-
gen genom att distributionen av meddelanden till
medborgarorganisationerna effektiverades samt
genom att Ambetsverkets webbsidor utvecklades.

Under det gangna aret gavs sammanlagt 19
pressmeddelanden. For att dessa effektivt skulle
nd massmediernas representanter distribuerades
de via tre kanaler, dvs. av statsrddets informa-
tionsenhet samt med e-post och telefax. Genom
det elektroniska systemet har pressmeddelande-
na och de till dessa fogade besluten formedlats till
ndrmare tvihundra journalister och nyhetsmedi-
er. Distributionen ticker hela medieféltet, dvs.
tidningspressen, TV, radio, Internet-nyheter och
nyhetsbyrderna. Genom det landsomfattande
distributionssystemet nar pressmeddelandena ut
till mottagarna bade snabbt och opartiskt. Lika
viktigt ar det att allmdnheten kan ta del av infor-
mationen sa snabbt som mojligt. Den ldggs sale-
des ut pa ambetsverkets webbsidor direkt efter
publiceringen. Registraturen tillhandahéller
massmedierna utskrifter av de fullstindiga avgo-
randena.

Informationsférmedlingen 6ver Internet har
effektiverats bl.a. sd att justitiekanslerns berattel-
se nu for forsta gdngen finns pa dmbetsverkets
webbsidor, pa finska, svenska och i engelskspra-
kigt sammandrag. Dessutom finns pa sidorna
anvisningar och en blankett for klagomal samt
aktuell information om d&mbetsverkets uppgifter
och verksamhet. Informationen 6ver nitet har
utvecklats ocksa i samarbete med Europeiska
ombudsmannens byra.

Under aret inkom till &mbetsverket ett stort
antal forfragningar per telefon samt med e-post
och via webbsidorna. Beroende pa drendets na-
tur besvarades fragorna av registraturen, infor-
mationsenheten eller av annan personal.

Justitiekanslerns beréttelse innehaller allmén
information om dmbetsverket samt korta referat
av alla avgoranden som under aret har foranlett
atgarder. Ocksa andra avgéranden, utlatanden
och dokument tas in i beréttelsen i den man de
anses vara av intresse. Beréttelsen publiceras pa
finska och svenska da riksdagen inleder sin host-
session. Avsikten med beréttelsen ar i forsta hand
att ge riksdagen och statsradet en redogorelse for
justitiekanslerns verksamhet. Den har ocksa en
viktig betydelse satillvida att den styr myndighe-
ternas rétts- och forvaltningspraxis. Berittelsen

ar dessutom avsedd att vara en informationskalla
for allménheten och massmedierna.

Senare under hosten publiceras beréttelsen i
sammandrag pa engelska. Sammandraget sinds
bl.a. till Europeiska unionens och Europaradets
organ, till internationella organisationer och
samarbetsparter samt till beskickningar.

Justitiekanslersdmbetet anser det vara viktigt
att justitiekanslerns och bitradande justitiekans-
lerns avgéranden Over en lingre period dr sam-
manstéllda till en databas som kan anvindas av
utomstaende. I samarbete med justiticombuds-
mannens kansli har &mbetsverket darfor sedan
1989 sint referat av sina avgéranden till det ge-
mensamma register som uppratthalls av justitie-
ministeriet. Referat av ambetsverkets viktigaste
beslut sinds till databasen Foka som hor till
statens Internet-anslutna forfattningsdatabas
Finlex. Foka innehaller for nidrvarande ca 1 500
referat av justitiekanslersambetets avgoranden.

1.6.4. Den nya offentlighetslagstiftningen

Under verksamhetséret erholls de forsta erfa-
renheterna av lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (621/1999) som tridde i kraft
1.12.1999 samt av personuppgiftslagen (523/
1999) som tradde i kraft 1.6.1999. Justitickans-
lersimbetet har efterstrdvat en sidan 6ppenhet
och en sddan aktiv offentlig information som
avses 1 den nya offentlighetslagstiftningen. Re-
formen har & andra sidan foranlett vissa &ndring-
ar 1 registreringspraxis bl.a. i det avseendet att
klagandens person- och kontaktuppgifter i vissa
fall ar sekretessbelagda. Till foljd av 24 § | mom.
3 och 6 punkten lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet ar fragan om klagomaéls-
handlingarnas offentlighet medan drendet ar an-
hingigt beroende av om klagomalet ar att av
typen brottsanmaélan eller av ndgot annat slag.

For dmbetsverkets personal har ordnats ut-
bildning om den nya offentlighets- och person-
uppgiftslagstiftningen. Dessutom har foredrag-
andena och dessas medhjilpare samt registratur-
personalen instruerats om tillampningen av den
nya lagstiftningen. Foretrddare for justitiekans-
lersimbetet har ocksa med foretradare for stats-
radets kansli diskuterat vissa offentlighetsfragor
i samband med statsradets verksamhet.

Under verksamhetséaret uppgjordes vid justi-
tiekanslersambetet i enlighet med den nya lag-
stiftningen en forteckning Over dmbetsverkets
register samt beskrivningar av registren och data-
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systemet. Forteckningen och beskrivningarna
finns tillgidngliga for allménheten hos registratu-
ren.

Kanslichef Klaus Helminen har som foretra-
dare for ambetsverket under ledning av lagstift-
ningsradet Anna-Riitta Wallin vid justitieminis-
teriets lagberedningsavdelning deltagit i inoffi-
ciella méoten tillsammans med kontaktpersoner
med ansvar for verkstilligheten av offentlighets-
lagstiftningen.

1.6.5. Ovrig verksamhet
1) Promotion

Justitiekansler Paavo Nikula promoverades
till hedersdoktor i juridik tillsammans med tio
andra finldndare och utlinningar vid Helsingfors
universitets juridiska fakultets doktorspromo-
tion 5.5.2000.

2) EU:s stadga om de grundlaggande rattigheter-
na

Justitiekansler Paavo Nikula har represente-
rat Finlands regering i det organ som skall utar-
beta ett forslag till stadga om de grundlaggande
rittigheterna i Europeiska unionen. Under verk-
samhetsaret deltog justitiekanslern i flera moten
som organet holl 1 Bryssel och andra EU-huvud-
stader. Forslaget blev klart 1 borjan av oktober
2000 och stadgan om de grundlaggande rattighe-
terna proklamerades vid Europeiska radets mote
i Nice den 7 december 2000 gemensamt av radets
ordférande, Europaparlamentets talman och
kommissionens ordforande.

Kodifieringsarbetet hade sasom uppdraget
forutsatte flera inspirationskallor, dvs. Europeis-
ka konventionen om minskliga rittigheter, de
sociala stadgarna, medlemsstaternas gemensam-
ma fOrfattningstraditioner, unionsmedborgar-
nas pd EG-domstolens praxis baserade grundlag-
gande rittigheter samt grundlaggande politiska,
ekonomiska, samhélleliga och politiska rattighe-
ter. Som ett pd medborgerliga rittigheter kan
ndmnas ritten till god forvaltning. Ordféranden
for motet 1 Nice konstaterade att stadgans still-
ning skall granskas i ett senare sammanhang.

Suppleant for Nikula var 6verdirektor Holger
Rotkirch fran utrikesministeriet. Riksdagen val-
de till medlemmar riksdagsledamoterna Tuija
Brax och Gunnar Jansson samt till dessas supple-

anter riksdagsledamoéterna Johannes Leppinen
och Riitta Prusti. Jansson var ordférande for
gruppen nationella parlamentariker samt vice
ordférande for hela organet. Europaparlamenta-
rikern Ulpu livari hade av Europaparlamentet
valts in 1 organet som finlindsk medlem.

3) Ovriga specialuppgifter

Statsradet utsag 12.1.1995 till ordinarie med-
lem av kommittén for EU-drenden kanslichef
Klaus Helminen och till suppleant referendarie-
radet Eva-Brita Bjorklund. Férordnandet forny-
ades 8.1.1998 for tre ar. Kommittén for EU-
arenden ar ett i anslutning till utrikesministeriet
inrittat radgivande organ for samordning av be-
redningen av EU-drenden (reglementet for stats-
radet, 49 b §, 1596/1994). Bjorklund ar dessutom
medlem av radets beredningssektion for réttsliga
drenden. Hon dr Aven medlem i en av finansmi-
nisteriet 17.4.1996 tillsatt lagstiftningsarbets-
grupp for EMU-projektet. Som justitiekanslers-
ambetets EU-koordinator fungerar yngre justi-
tiekanslerssekreterare Irma Tolmunen.

1.7. Ambetsverkets organisation och
personal

1.7.1. Organisationen

Enligt den i 2 § statsradets forordning om jus-
titiekanslersimbetet (253/2000) ingaende be-
stimmelsen om dmbetets organisation finns vid
detta en avdelning for statsradsdrenden, en av-
delning for rattsovervakning och en administra-
tiv enhet. Kanslichefen ar samtidigt chef for ad-
ministrativa enheten. Som chef fér de bada avdel-
ningarna fungerar referendarierad som avdel-
ningschefer. Justitiekanslern och bitrddande jus-
titiekanslern star utanfor indelningen i avdel-
ningar nir de utdévar den beslutanderitt som
tillkommer justitiekanslern. Justitiekanslern be-
stimmer hur tjinsteménnen skall fordelas pa av-
delningarna och enheten.

Niarmare bestimmelser om organisationen
och om organisationsenheternas uppgifter finns i
den arbetsordning for justitiekanslersimbetet
som justitiekanslern gav 3.4.2000. Avdelningen
for statsradsdrenden behandlar drenden om gél-
ler 6vervakning av statsradet och bereder utla-
tanden som har samband med denna uppgift.
Vidare behandlar den drenden som giller over-
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vakning av advokaterna och de allménna rattsbi-
tridena, arenden som géller internationella orga-
nisationer for laglighetsdvervakning, internatio-
nella drenden som giller grundldggande fri- och
rattigheter samt méanskliga réttigheter samt na-
tionell beredning av drenden som héanfor sig till
Europeiska unionen. Avdelningen for réattsover-
vakning behandlar d&renden som giller klagomal
samt Overvakning av domstolar och annan lag-
lighetsovervakning, om de inte ankommer pa
avdelningen for statsradsdrenden, tjansteatal
mot tjanstemén inom domstolsvésendet, gransk-
ning av straffdomar samt beredning av utlatan-
den inom avdelningens verksamhetsomrade. Vi-
dare bitrdder den vid 6vervakningen av statsra-
det samtiinternationella drenden, enligt vad som
foreskrivs sirskilt. Administrativa enheten be-
handlar drenden som géller Aambetsverkets inter-
na forvaltning och ekonomi, personalutbild-
ning, utgivning av justitiekanslerns berittelse, in-
formation, samt drenden som giller &mbetsver-
kets internationella verksamhet, om de inte an-
kommer pa ndgondera avdelningen.

I justitiekanslersimbetets arbetsordning finns
nidrmare bestimmelser om arbetsfordelningen
mellan justitieckanslern och bitrddande justitie-
kanslern, om tjinstemannen och deras stallfore-
tridare, om avgorandet av drenden samt om am-
betsverkets ledningsgrupp.

1.7.2. Personalen

Justitiekanslersimbetet omfattade vid ut-
gangen av verksamhetsaret, utover justitiekans-

lern och bitrddande justitiekanslern, en kansli-
chef, tva referendarierdd som avdelningschefer,
fyra referendarierad, en konsultativ tjansteman,
tre dldre justitiekanslerssekreterare, fyra yngre
justitieckanslerssekreterare, tva foredragande, en
personalsekreterare, en informationsplanerare,
fyra avdelningssekreterare, en ADB-planerare,
en registrator, tva byrasekreterare, tva textbe-
handlare, en vaktmaisterichef, en kanslivaktmas-
tare och en vaktmaéstare.

Dessutom fanns vid justitiekanslersimbetet en
foredragande i bisyssla samt, i tremanaders peri-
oder 15.5—4.9.2000, som praktikanter tvé juris
studerande vid Helsingfors och Abo universitet.

Vid utgangen av verksamhetsaret fanns det
vid Ambetsverket sammanlagt 34 tjinsteman.

Utover justitiekanslern och bitrddande justi-
tiekanslern var 17 jurister anstillda i tjinster som
forutsatte hogre juridisk examen.

Personalfordelningen inom organisationen
var foljande: Avdelningen for statsradsdrenden
hade fyra juristféredragande och en avdelnings-
sekreterare. Avdelningen for rattsovervakning
hade 11 juristféredragande, en deltidsanstélld ju-
ristforedragande och tre avdelningssekreterare.
Administrativa enheten hade, utéver kansliche-
fen, en juristforedragande, en personalsekretera-
re, en informationsplanerare och nio andra tjans-
temin. Justitiekanslern beslutar om placeringen
av tjanstemidnnen pa avdelningar och enheter.

En forteckning dver justitiekanslersimbetets
personal finns i berittelsens bilaga.
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2. Justitiekanslern 1 statsradet

2.1. Allman dversikt

Justitiekanslern skall 1 statsradet 6vervaka att
den lagliga behandlingsordningen och géllande
bestimmelser iakttas. Justitiekanslern skall &ven
ge republikens president, statsradet och minis-
terierna upplysningar och utlatanden om rattsli-
ga fragor.

Med tanke pa overvakningsuppgiften tillstills
justitiekanslern pa forhand for granskning fore-
dragningslistorna for statsradets allmdnna sam-
mantriade och for presidentféredragningen. Ock-
sa foredragningslistorna for statsradets finansut-
skotts ssammantriaden granskas med avseende pa
eventuella rittsliga aspekter. Granskningen for-
utsétter ofta underhandlingar med ministerier-
nas tjansteméan och forhandsutldtanden om de
rattsliga frigor som sammanhidnger med fore-
dragningsirendena.

Pa grund av det stora antalet foredragnings-
drenden har justitiekanslersimbetets viktiga
granskningsfunktion blivit arbetsdryg och tids-
kravande.

Vid statsradets allmdnna sammantride be-
handlades ar 2000 sammanlagt 1 684 (foregaende
ar 1 752) drenden. Republikens president fattade
847 (1 145) beslut i statsradet. Antalet allmdnna
sammantraden var 72 (69) och antalet president-
foredragningar 42 (47). Regeringen avlit sam-
manlagt 213 (194) propositioner. Till avgérande-
na hinforde sig 80 (61) statsradsskrivelser genom
vilka EU-drenden séndes till riksdagen for be-
handling. Overvakningen av statsradets verk-
samhet tar saledes varje vecka i ansprak en ansen-
lig del av justitiekanslerns och de vid avdelningen
for statsradsdrenden anstillda foredragandenas
arbetstid. Figur 3 visar hur antalet regeringspro-
positioner och EU-drenden vid statsradets all-
minna sammantriden har utvecklats under de
tre senaste aren.

Justitiekanslern eller bitrddande justitiekans-
lern har under verksamhetsaret i regel varit nér-
varande vid statsradets allmdnna sammantriden

och vid presidentforedragningarna samt vid re-
geringens férhandlingar och den s.k. aftonsko-
lan.

Justitiekanslerns och bitridande justitiekans-
lerns skriftliga utlatanden och 6vriga stiallnings-
taganden relateras i avsnitt 2.4. och 2.5.

I berattelsens avsnitt 9.1. ingar ett transumt ur
justitiekanslerns avgérande i ett &rende som gall-
de statsminister Paavo Lipponens férfarande da
han gav anvisningar om férhallandet till Osterri-
kes regering och forvaltning.

2.2. Den nya grundlagens inverkan pa
laglighetsévervakningen av statsra-
det

2.2.1. Allmant

Finlands grundlag (731/1999) tridde i kraft
1.3.2000. Ocksd medan regeringsformen, som
foregick grundlagen, gillde utgjorde Overvak-
ningen av lagligheten i statsradets beslutsfattan-
de en viktig och 6kande del av justitieckanslerns
uppgifter. De i fraga om antalet drenden och
uppenbarligen ocksa i fraga om drendenas ratts-
liga tyngd mest arbetsdryga och 6verhuvudtaget
mest krivande skedena har under de senaste aren
varit de tider da forhandlingarna om Finlands
EU-medlemskap pégick samt det forsta aret som
medlem i unionen. De ministerier som beredde
arendena, statsridet som fattade besluten samt
justitiekanslersimbetet stdlldes da infor en helt
ny typ av statsforfattningsrittsliga fragor. Det
blev nédvandigt att tillimpa regeringsformen,
som hade kommit till under helt andra samhélle-
liga forhallanden och ett annat forvaltningssys-
tem, i den nya situation som dikterades av Euro-
peiska gemenskapernas rattsordning och den for
medlemsldnderna forpliktande gemenskapsrit-
ten. Justitiekanslerns laglighetsovervakning av
statsradets beslutsfattande har sdlunda under
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Figur 3.

Regeringspropositioner och EU-arenden 1998—2000

300

250

O Regeringspropositioner

200

150

100

B EuU-arenden

0

T T
1998 1999

loppet av ndgra ar undergatt tvd genomgripande
statsforfattningsrittliga reformer.

Den nya grundlagen har inte i ndgot véisentligt
avseende fordndrat justitiekanslerns statsforfatt-
ningsrittsliga stillning eller grundldggande upp-
gifter. Bestimmelserna om justitickanslerns upp-
gifter flyttades fran 46§ regeringsformen till
108 § grundlagen. I bérjan av 108 § grundlagen
togs in en bestimmelse om att justitiekanslern
skall 6vervaka lagligheten av statsradets och re-
publikens presidents d&mbetsatgirder. I grundla-
gen togs ocksa in en bestimmelse som preciserar
omradet for justitiekanslerns myndighetsover-
vakning sa att domstolarna nimns vid sidan av
Ovriga myndigheter och tjanstemédnnen. Den be-
stimmelse om justitieckanslerns ndrvaroritt i
statsradet som tidigare ingick 146 § 3 mom. reger-
ingsformen, har preciserats sa att justitiekanslern
enligt 111 §2 mom. grundlagen skall vara nirva-
rande vid statsradets ssmmantriden och vid pre-
sidentféredragningarna. Det dr har ndrmast fréa-
ga om att i grundlagen skriva in tidigare praxis.
Justitiekanslerns grundlidggande uppgifter dr en-
ligt grundlagen i sak desamma som tidigare.

De i 5 kap. grundlagen ingédende bestammel-
serna om presidentens och statsradets beslutsfat-
tande har ocksa paverkat laglighetsovervakning-
en av statsradet. Bestimmelserna om presiden-
tens beslutsfattande har fornyats i sin helhet.
Presidenten skall fortfarande fatta sina beslut i
statsradet, men med de i 58 § grundlagen ndmnda
undantagen alltid utifran statsriadets forslag till
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2000

avgorande. I 58 § grundlagen aterfinns den gamla
konstitutionella principen att republikens presi-
dent dr bunden till statsrddets medverkan men
inte till dess asikt (med undantag for avlatande av
regeringens propositioner). Om presidenten inte
godkénner ett forslag till avgdrande atergar dren-
det enligt 58 § grundlagen till statsradet for ny
beredning. Tankegingen ar den att man under
den fortsatta beredningen av drendet kommer
fram till en gemensam standpunkt eller att den
ena parten bojer sig for den andra. Om enighet
inte nés kan presidenten, med undantag for den
situationen att det adr friga om att avlata en
proposition, inom ramen for sin provningsratt
avgora drendet efter eget gottfinnande.

15§ (145/2000) lagen om statsradet raknas de
situationer upp dir statsradets allmdnna sam-
mantride inte i forberedande syfte behandlar
arenden som skall foredras for presidenten.

Tidigare lade statsradet fram ett officiellt for-
slag till avgorande endast da sa sdrskilt var be-
stimt. Genom den nya bestimmelsen om statsra-
dets forslag till avgérande har det parlamenta-
ristiska inslaget 1 presidentens beslutsfattande
utokats genom att lata det infor riksdagen ansva-
riga statsradet spela en viktigare roll i presiden-
tens beslutsfattande. Den 1 58 § grundlagen ingé-
ende bestimmelsen om statsradets forslag till av-
gorande innebdr ocksa att statsradets spelar en
viktigare roll nar det géller att faststilla innehal-
let 1 presidentens beslut. En 1 princip liknande
bestimmelse finns i 93§ 1 mom. grundlagen,
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enligt vilken utrikespolitiken leds av republikens
president i samverkan med statsradet. Att presi-
dentens beslutsfattande sammankopplas med
statsradets medverkan har betydelse ocksa for
laglighetsovervakningen av statsradets besluts-
fattande.

Ocksé den 1 80 § grundlagen ingdende nya be-
stimmelsen om utfirdande av forordningar och
delegering av lagstiftningsbehorighet har bety-
delse for laglighetsdvervakningen av statsradets
beslutsfattande. Presidenten har inte 1dngre den
ratt som han enligt 28 § regeringsformen hade att
utfarda forordningar som inte kunde héirledas
fran lagstiftningen. Presidenten, statsradet och
ministerierna kan utfirda forordningar endast
med stod av bemyndigande i grundlagen eller i
nagon annan lag. Samtidigt skrevsi80 § grundla-
gen in den 1 statsforfattningspraxis vedertagna
principen géllande granserna for ratten att utfar-
da forordningar, dvs. principen att bestimmelser
om grunderna for individens réttigheter och skyl-
digheter skall utfardas genom lag. Foérordningar
som har utfardats med stod av 28 § regeringsfor-
men kan 1 enlighet med 4 § lagen om arrange-
mang for ikrafttradandet av Finlands grundlag
(732/1999) éndras eller upphivas genom en for-
ordning som republikens president utfardar, om
nagot annat inte har bestimts om utfardande av
forordning i saken.

Sadant bemyndigande att utfiarda férordning
om avses i 80 § grundlagen har vanligen bestdmts
tillkomma statsradets allmdnna sammantride.
For presidentens del har motsvarande bemyndi-
gande oftast baserats pa 95 § 1 och 3 mom. grund-
lagen, dvs. pa bestimmelserna om ikrafttriadan-
de av internationella forpliktelser. Dessutom har
presidenten utfirdat forordningar bl.a. med stod
av lagen om offentlig beloning (1215/1999), lagen
om forsvarsmakten (228/2000) samt lagen om
gransbevakningsviasendet (229/2000). Enligt
uppgift fran statsradets beslutssystem utfardade
presidenten under ar 1999 sammanlagt 343 for-
ordningar. Efter att grundlagen hade tratt i kraft
1.3.2000 utfardade presidenten det aret endast 51
forordningar, av vilka endast 13 gillde andra
arenden dn ikrafttrddande av internationella for-
bindelser. Ocksa av de sistndmnda hade de flesta
samband med grundlagens ikrafttradelseskeden.
Den i grundlagen genomférda reformen av
normgivningen under lagnivd har séledes inte
bara numerért utan ocksa innehallsméssigt inne-
burit en avgorande forskjutning fran presidenten
till statsradets allmdnna sammantride och minis-
terierna.

I den av justitieministeriet publicerade upp-
foljningsrapporten om den nya grundlagen be-
handlas (s. 22) det till normgivningen pa lagre
niva relaterade problem som giller laglighets-
Overvakningen av ministeriernas forordningar
och beslut. I rapporten konstateras att ocksa
grundlagsutskottet har ansett det vara viktigt att
uppmirksamma forhands- och efterhands-
granskningen av normgivningen pa ldgre niva an
lag (GrUB 10/1998 rd, s. 23). Vad giller justitie-
kanslerns 6vervakning kan man dela den asikten
dven om ministeriernas forordningar, sdsom
konstateras i rapporten, i regel inte liksom presi-
dentens forordningar samt statsradets forord-
ningar och beslut blir granskade av justitiekans-
lern. T rapporten konstateras ocksa att justitie-
kanslersimbetet kan behova utdkade resurser
om Overvakningen utstricks till ministeriernas
forordningar och beslut.

Under aret tridde ocksa den nya lagen om
utndmning av domare (205/2000) 1 kraft
1.3.2000. Det ar fortfarande republikens presi-
dent som utndmner ordinarie domare. I samband
med beredningen av lagen fordes en livlig diskus-
sion om statsradets respektive det for beredning-
en av utnimningsiarendena ansvariga justitiemi-
nisteriets stdllning under utndmningsprocessen.
Sésom framgér av lagens 2 § 16stes fragan sa att
presidenten utnamner domare, liksom ocksa

Ovriga tjinstemain, utifran statsradets forslag
till avgoérande. Statsradet tillsatte 11.5.2000 for
beredningen av tillsdttningsdrendena den domar-
forslagsnamnd om avses 1 utndmningslagens 6 §.
Namnden gér motiverade framstillningar om
utndmning till domartjéanster.

I samband med att grundlagen triadde i kraft
gjordes ocksa en omfattande revidering av be-
stimmelserna om behodrigheten att utndmna de
hogsta statstjansteminnen. I Overensstimmelse
med de mél som redan tidigare stillts upp for
utvecklingen av statsforvaltningen ombetroddes
utndmningsbehodrigheten i en storre utstrackning
respektive arbetsgivarimbetsverk. Republikens
president utndmner i statsradet enligt 69 § grund-
lagen endast justitiekanslern och bitridande jus-
titiekanslern samt justitiekanslersimbetets kans-
lichef, enligt 102 § de ordinarie domarna och en-
ligt 126 § ministeriernas kanslichefer samt for-
ordnar beskickningarnas chefer. Av de &vriga
tjinstemdnnen utnidmner eller férordnar presi-
denten endast dem som uttryckligen enligt lag
skall utndmnas eller forordnas av presidenten.
Enligt uppgift fran statsradets beslutssystem ut-
nimnde republikens president under verksam-
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hetséret, efter att den nya grundlagen trattikraft,
sammanlagt 38 tjinstemidn. Motsvarande siffra
for hela ar 1999 var nagot 6ver 70. Detta visar att
den revidering av utndmningsbestimmelserna
som genomfordes 1 samband med grundlagsre-
formen avsevirt har minskat antalet tjansteut-
ndmningar som gors av presidenten. Skillnader-
na blir Annu stérre om man inte riknar med de
ordinarie domarna, i fraga om vilka utnimnings-
behorigheten inte dndrades i samband med
grundlagsreformen.

Den behorighets- och uppgiftsfordelning mel-
lan presidenten och statsradets allminna sam-
mantride som stadgas i den nya grundlagen har
haft en sddan inverkan att antalet 4renden som
avgjorts vid presidentféredragningen har mins-
kat till ndrmare hilften under det forsta aret som
grundlagen varit i kraft. Medan presidenten un-
der ar 1999 fattade 1 145 beslut i statsradet var
motsvarande siffra 660 under perioden 1.3—
31.12.2000. Vid sidan av statsradets officiella all-
minna sammantride har den pa samverkan mel-
lan presidenten och statsradet, bl.a. i statsradets
utrikes- och sdkerhetspolitiska utskott, baserade
ledningen av utrikespolitiken i enlighet med 93 §
grundlagen fatt en central stillning.

2.2.2. | samband med statsradsévervakningen
konstaterad tillampning av grundlagen

1) Upphé&vande av en férordning som presidenten
utfardat med stdd av sin sjélvstandiga ratt

Forordningen om forsvarsradet var en forord-
ning som presidenten utfirdat med stdd av den
sjalvstandiga ratt som anges i 28 § regeringsfor-
men och det saknades andra bestimmelser om
utfirdandet av denna forordning. Forordningen
upphévdes i enlighet med 4 § lagen om arrange-
mang for ikrafttrddandet av Finlands grundlag
genom en forordning av republikens president.
Den med stod av 12 §2 mom. lagen om statsradet
utfirdade forordningen om férsvarsministeriet
upphivdes diaremot genom en foérordning av
statsradet.

Forordningen om delegationen for informa-
tionssamhéllet inom utbildningen, forskningen
och kulturen (196/1997) var en férordning som
presidenten utfardat med stod av den sjalvstin-
diga réitt som anges i 28 § regeringsformen. Dele-
gationer kan anses vara sddana enheter inom

statsforvaltningen om vilka kan utfirdas en
statsradsforordning med stéd av 119 § 2 mom.
grundlagen. Den ifrdgavarande forordningen
skulle saledes upphévas genom en férordning av
statsradet.

Ocksé forordningen om delegationen for last-
bilstrafiken (654/1972) upphévdes genom en for-
ordning av statsradet. Bestimmelsen om upphé-
vandet kunde tas in i forordningen om delegatio-
nen for godstrafik och logistik, som géiller samma
typ av drenden.

Enligt 5§ 1 mom. forordningen om forvalt-
ningsndmnden fér Saima kanal (436/1963) skulle
bestimmelser om forvaltningsndmndens uppgif-
ter och verksamhet utfardas av trafikministeriet.
Subdelegeringsbestimmelsen i1 paragrafens 1
mom. var baserad pa bestimmelserna i lagen om
bringande i kraft av férdraget mellan Finland
och Sovjetunionen om utarrendering av den
Sovjetunionen tillhoriga delen av Saima kanal
(419/1963). Forordningens 5§ 1 mom. kunde
saledes upphivas genom statsradets forordning.
Enligt 5§ 2 mom. i samma f6rordning kunde
statsradet och trafikministeriet ocksa tilldela ka-
nalens forvaltningsnimnd andra uppgifter i an-
slutning till kanalens byggande och drift &4n de
som avsags 1 kanalfordraget. Subdelegeringsbe-
stimmelsen i paragrafens 2 mom. ansags ha blivit
utfardad med stod av det allmdnna bemyndigan-
de att utfiarda forordningar som presidenten har
enligt 28 § regeringsformen. Sélunda upphivdes
forordningens 5 § 2 mom. genom en férordning
av republikens president.

Enligt det allminna bemyndigandet i 92§
folkpensionslagen (347/1956) skall nirmare be-
stimmelser om verkstilligheten av lagen och om
pensionsanstaltens verksamhet utfardas genom
forordning. I 2 § folkpensionsforordningen (594/
1956) foreskrevs om behorighetskraven for pen-
sionsanstaltens styrelseordforande (generaldi-
rektoren) och de 6vriga styrelseledamoterna (di-
rektorerna). Avsikten var att ndra behorighets-
kraven for Folkpensionsanstaltens generaldirek-
tor och direktorer. Behorighetskraven kunde inte
andras med stod av det 1 92 § folkpensionslagen
angivna allmidnna bemyndigandet att utfarda
forordning om lagens verkstillighet, utan det
ansigs nodvéandigt att i lagen ta in en preciseran-
de bestimmelse om saken. Det ansigs att 2§
folkpensionsférordningen omfattades av presi-
dentensi28 § regeringsformen angivna sjilvstian-
diga ratt att utfarda férordningar och att bestim-
melsen salunda kunde upphivas genom en for-
ordning av republikens president.
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2) Delegering av lagstiftande makt

Enligt 67 § 3 mom. (229/2000) lagen om gréns-
bevakningsviasendet kan inrikesministeriet ge-
nom foérordning utfirda nirmare bestimmelser
om forfarandet vid behandling av dem som gri-
pits eller som annars berdvats sin frihet, forva-
ring av egendom som omhéndertagits, stoppan-
de avfordon och anvindning av maktmedel samt
om foOrfarandet nir gridnsbevakningsvidsendet
lamnar handrackning.

Enligt ett forslag till 51§ forordningen om
gransbevakningsvisendet skulle inrikesministe-
riet meddela nirmare foreskrifter om verkstéllig-
heten av denna férordning.

I lagens 67 § 3 mom. ingar ett detaljerat be-
myndigande enligt vilket inrikesministeriet ge-
nom forordning kan utfirda nirmare bestim-
melser om de forfaranden som nidmns i lagrum-
met. Av denna anledning kunde det inte godkan-
nas att ministeriet enligt foreslagna 51 § skulle ha
fatt ett generellt bemyndigande att meddela fore-
skrifter om verkstélligheten av forordningen.
Forslaget till 51 § stroks i forordningen.

Enligt 7 ¢ § (217/2000) lagen om statsbudgeten
kan ndrmare bestimmelser om anvandningen av
ett anslag i enlighet med budgeten utfirdas av
statsradet genom forordning. Ndmnda bestim-
melser kan dock utfardas av ett ministerium ge-
nom foérordning, om sa bestims sérskilt genom
lageller beslutsi budgeten. I statsrads- och minis-
teriebeslut om statsunderstdd av ministeriernas
anslag samt 1 villkoren for enskilda stodbeslut
ingick sddana bestimmelser om grunderna for
enskilda stodtagares riattigheter och skyldigheter
vilka i enlighet med 80 § grundlagen skall utfar-
das genom lag. Sddana var atminstone bestim-
melserna om 6vervakning av anvdndningen av
statsunderstod samt bestimmelserna om den be-
viljande myndighetens rétt att fa upplysningar
och om aterkrav av understéd. Till foljd av de
brister som konstateratsilagstiftningen haren av
finansministeriet tillsatt arbetsgrupp borjat bere-
da en allméin lag om grunderna for beviljande av
statsunderstdod samt dvervakning av statsunder-
stod.

3) Beréttelser till riksdagen

Enligt 46 § grundlagen skall regeringen arligen
lamna riksdagen en beréttelse om sin verksamhet
och om sina atgirder med anledning av riksda-
gens beslut samt en berdttelse om skotseln av

statsfinanserna och om hur budgeten har foljts.
Vid listagranskningen godkandes ett sadant for-
farande att republikens president, i enlighet med
den praxis som iakttogs medan riksdagsordning-
en var 1 kraft, till riksdagen gav berittelsen om
skotseln av statsfinanserna och om hur budgeten
foljts.

4) Presidentens beslutsfattande

Arendet som gillde utnimning av en direktor
for Finland Bank var det forsta och hittills enda
fallet dar ett drende i enlighet med 58 § 2 mom.
grundlagen atergatt till statsradet for beredning.

Fallet refereras i avsnitt 2.4.

Enligt 57 § grundlagen skoter republikens pre-
sident de uppgifter som ndmns i grundlagen eller
sdrskilt i ndgon annan lag. Justitiekanslern kon-
staterade 1 sitt 23.11.2000 daterade utlatande till
presidentens kansli att det inte finns négra be-
stimmelser om att presidenten skall utfarda pla-
kat om bondagar. Bondagsplakaten d4r en mang-
hundraarig sedvdnja som har fortlevat utan ut-
tryckliga bestimmelser i lag. Denna sedvinja ut-
gor ocksa en med lag jamstéllbar rattsgrund en-
ligt 57 § grundlagen. Av denna anledning ansag
justitiekanslern att det fortfarande ankom pa re-
publikens president att besluta om bondagspla-
kat.

Justitiekanslerns utlatande till presidenten in-
gar i avsnitt 2.5.

2.3. Granskning av féredragningslistor

I samband med granskningen av foredrag-
ningslistorna har ingripanden i enskilda fall skett
1 savil materiella som formella fel och brister.
Varje vecka har foredragande kontaktats ett an-
tal ganger. Ofta har justitiekanslersimbetet fétt
tillfalle att redan fore foredragningsveckan ta
stillning till féredragningslistorna.

2.3.1. Inspektionsobjekten

I fraga om regeringens propositioner till riks-
dagen har liksom tidigare fasts avseende vid den
foreslagna lagstiftningsordningen. P4 grund av
den korta tid som star till forfogande finns det
inga mojligheter till en grundlig granskning av
forfattningsforslagen. I forsta hand granskas om
lagstiftningsordningen har behandlats vederbor-
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ligen och om detta uttryckligen anges i tolkbara
fall. Typiska exempel ar propositioner som forut-
sitter grundlagsordning. Vid granskningen upp-
dagades flera fall dar fragan om lagstiftningsord-
ningen blivit bristfélligt eller inte alls behandlad,
trots att s& borde ha skett. I vissa fall har det
ansetts motiverat att foresla att en proposition
kompletteras med ett yttrande, enligt vilket det
vore skil att inhdmta utlaitande om propositio-
nen av riksdagens grundlagsutskott. Vidare har
ikrafttridelsebestimmelser och med dem sam-
manhdngande retroaktivitetsproblem &gnats
uppmarksambhet.

Betriffande foredragningslistor som géller in-
ternationella 6verenskommelser har det i vissa
fall varit nodvandigt att papeka att foredrag-
ningspromemorian bor innehalla ett stillningsta-
gande till fragan om godkdnnandet av Gverens-
kommelsen forutsétter riksdagens medverkan.

Listorna over riksdagens svar med anledning
av regeringens propositioner har granskats ocksa
for att kontrollera att svaren har foredragits
inom den lagstadgade tiden och att riksdagens
yttranden har blivit beaktade.

I fraga om forordningsforslag granskas att
forordningarna inte star i konflikt med bestam-
melser pa lagniva. I vissa situationer provas ock-
sa en forfattnings hierarkiska niva, dvs. fragan
om en reglering 6verhuvudtaget kan skeiform av
en forordning eller om det krivs att ett lagforslag
avfattas och sdnds till riksdagen for behandling.
Relativt ofta aktualiseras fragan om en forord-
ning skall utfirdas av presidenten eller av statsra-
det. Nar det giller forslag till forordningar upp-
marksammas ocksd delegeringsbestimmelser.
Forordningsforslag har inte alltid blivit granska-
de vid justitieministeriets granskningsbyra. Av
ministeriernas forordningar kan de granskas som
behandlas i finansutskottet och som séaledes finns
tillgdngliga via statsradets ADB-baserade be-
slutssystem.

I vissa utndmningsdrenden har det granskats
om foredragningspromemorian innehaller en
korrekt beddmning av fragan om sokandena
uppfyller behorighetsvillkoren och om jamforel-
sen mellan s6kandena varit sakenlig. Justitie-
kanslersimbetet har inte tillgang till de ansok-
ningshandlingar som ligger till grund for utnim-
ningsidrendena. Av den anledningen maéste be-
domningen av foredragningslistorna goras pa
grundvalen av respektive lista och promemoria,
medan foredraganden ansvarar for att uppgifter-
na dr korrekta. Om det i ett utnimningsdrende
anfors klagomal, vanligen 6ver behandlingen av

en sOkandes meriter eller jimforelsen mellan sok-
andena, kan detta leda till att tilliggsutredning,
t.ex. ansOkningshandlingarna rekvireras for
granskning.

Enligt 8 a § statstjinstemannalagen skall en
person som foreslas bli utndmnd till en tjanst som
avses 1 26 § fore utnimningen ldmna en redogo-
relse for sidana i det forst nimnda lagrummet
uppriknade bindningar som kan vara av betydel-
se vid bedomningen av hans forutsittningar att
skota de uppgifter som hor till den tjdnst som
skall beséttas. Justitiekanslern har forutsatt att
till féredragningspromemorian skall fogas ett
omnamnande om eventuella bindningar och hu-
ruvida dessa paverkar den till tjansten foreslag-
nes forutsittningar att skota tjansteuppgifterna.
I vissa fall har justitiekanslern forutsatt att veder-
borande avstar fran bindningarna, om de skulle
kunna péaverka den utndmndes opartiskhet.

Enligt 4§ (206/1995) lagen om jamstélldhet
mellan kvinnor och mén skall i statliga kommit-
téer, delegationer och andra motsvarande organ
kvinnor och mén vara representerade till minst
40 procent vardera, om inte sarskilda skil talar
for ndgot annat. Kvoteringsprincipen ar stindigt
aktuell i samband med granskningen av listorna.
I manga fall aktualiseras ocksa fragan om stats-
radet da det foreslar att medlemmar skall utses
till ett Ambetsverks eller en inrdttnings lednings-
eller forvaltningsorgan har iakttagit det i jim-
stialldhetslagens4 § 3 mom. stadgade kravet att i
ett organ skall finnas en jAmn representation av
kvinnor och mén, om inte sérskilda skl talar for
ndgot annat.

Fragan om ministrar varit javiga har dven
under det gangna verksamhetsaret timligen ofta
varit foremal for stillningstaganden.

2.3.2. EU-medlemskapet

Statsradet har under aret behandlat drenden
som har samband med Europeiska unionen. Det
har ofta varit fraga om véxelverkan mellan stats-
radet och riksdagen samt om att trygga riksda-
gens mojligheter att utdva inflytande.

1 96 § grundlagen finns bestimmelser om be-
handlingen av EU-drendeniriksdagen. I &renden
som har samband med det i paragrafen reglerade
forfarandet har det uppméirksammats att forslag
till EG-forfattningar och -avtal vederborligen
tillstalls riksdagen. Dessutom har avseende fésts
vid att de medfoljande promemoriorna ar klart
och tydligt avfattade och att av dem framgar hur
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forslaget relaterar till Finlands lagstiftning. Av
promemoriorna skall dessutom framga statsra-
dets stédllningstagande till forslaget. Vid behov
har det ocksé dvervakats att riksdagens samtycke
nimns i promemoriorna.

Betriffande vissa nationella forfattningsfor-
slag har dessas forhéllande till EG-réttsakter
klarlagts.

2.3.3. Fall som har samband med medlemskapet

1) Bilskattelagens dverensstdmmelse med EG-
ratten

I ett klagomal kritiserades bl.a. beredningen
av forfattningarna om bilskatt och bilimport.
Enligt skrivelsen hade den inverkan som radets
direktiv 83/183/EEG (direktivet om skattebe-
frielse pd permanent inforsel frin en medlemsstat
av personlig egendom) eventuellt hade pa Fin-
lands lagstiftning inte behandlats i ndgon av de
propositioner som avlatits till riksdagen om bil-
skatten.

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att i
Finland ar det regeringen och riksdagen som ar
behoriga och ansvariga nar det géller att natio-
nellt sitta i kraft EG-réttsakter samt att stifta
nationella lagar. Kommissionen skall for sin del
Oovervaka att medlemsstaterna uppfyller sina
skyldigheter enligt gemenskapsréitten.

Finland har enligt utrikesministeriets réttsliga
avdelning inte dnnu till kommissionen gjort en
notifieringsanmilan gillande det i klagomalet
ndmnda direktivet. Kommissionen har a andra
sidan inte mot Finland inlett ett sadant tillsyns-
forfarande som avses i artikel 226 1 fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen och
drendet har saledes inte heller provats i EG-dom-
stolen. Det har saledes inte dnnu officiellt utretts
om det eventuellt foreligger en konflikt mellan
den nationella lagstiftningen och EG-lagstift-
ningen.

Av klagomalet framgick att klaganden i be-
svar till forvaltningsdomstolen hade aberopat
det ifragavarande direktivet. Enligt justitiekans-
lerns asikt ankommer det pa férvaltningsdom-
stolen att bedoma behovet att be EG-domstolen
om ett forhandsavgorande. Eftersom tolkningen
av gemenskapsritten i forsta hand ankommer pa
EG-domstolen och inte pa justitiekanslern och
eftersom drendet behandlades i en behorig natio-
nell domstol, foranledde skrivelsen till denna del

inga ytterligare atgirder fran justitiekanslerns
sida. Se dven avsnitt 6.4.3. (995/1/99).

2) Tolkning av bestammelserna om tillfallig
inforsel av transportmedel inom gemenskapen

Justitiekanslern konstaterade i sitt beslut med
anledning av ett klagomal att det gillde tolkning-
en av de 1 33 § bilskattelagen ingdende bestim-
melserna om stadigvarande boningsort. Till den-
na del Overensstimmer bilskattelagen med di-
rektivet om skattebefrielser inom gemenskapen
for vissa transportmedel som tillfalligt infors fran
en annan medlemsstat (83/182/EEQG).

Tornea distriktstullkammare hade dlagt kla-
ganden att betala skatt for inforsel av en bil.
Lansratten i Nylands lin hade med anledning av
klagandens besvar upphévt Tornea distriktstull-
kammares beslut och aterforvisat drendet till di-
striktstullkammaren. Efter att hogsta forvalt-
ningsdomstolen forkastat tullombudets ansokan
om besvirstillstand hade distriktstullkammaren
aterbetalt det erlagda skattebeloppet jamte rian-
ta.

Det var fraga om tolkningen av en med gemen-
skapsritten Overensstimmande nationell be-
stimmelse samt om provning av férutsittningar-
na for skattebefrielse i det aktuella fallet. Arendet
hade till denna del vederborligen avgjorts genom
en dom som vunnit laga kraft. Det var saledes
inte fraga om att Finland skulle ha brutit mot
sina gemenskapsréttsliga forpliktelser t.ex. nir
det géllde det ifragavarande direktivets ikrafttré-
dande och den dirav foljande skadestdndsskyl-
digheten. Justitiekanslern konstaterade ocksé att
han inte var behorig att prova skadestandsan-
sprak som var riktade mot staten (1094/1/98).

3) Anvandningen av latt brannolja som motor-
brénsle i fordon

Till justitiekanslern inkom flere klagomal an-
gaende ifrigavarande anvindning. Klagandena
ansag att Finland forfarit 1 strid med EG-rétten
ochinternationella avtal angiaende privatfordoni
internationell trafik vid inférande 1.5.1998 av en
bransleavgift for utlandsregistrerade personbi-
lar. Avgiften paférs da dessa motorfordon fram-
fors 1 Finland med l4tt brannolja, som identifie-
rats enligt finsk lagstiftning, d.v.s. rodmarkt latt
brannolja. I Sverige 4r motsvarande olja gron-
markt.
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En del av klagomalen angick fall dar finska
myndigheter konstaterat att i Sverige registrera-
de fordon framforts i Finland med rodmarkt 1att
briannolja och paforts sanktioner. I dessa fall
klagandena erséttning for de kostnader sanktio-
nerna fororsakat dem. I en del fall hade inte
anvandning av rodmaérkt latt brinnolja konsta-
terats och klagandena hade inte heller paforts
sanktioner. I dessa fall grundade klagandena sina
ansprak pa att gillande regler utgjort hinder for
utovande av rétten att anvinda latt rodmérkt
briannolja i1 Finland. Skadestdndsanspraken
grundade sigidessa fall pa en berdknad merkost-
nad per liter forbrukat motorbrinsle och korki-
lometer.

I skrifterna hanvisades till ett beslut av Sveri-
ges justitickansler, enligt vilket svenska staten
alagts betala ersittning till enskilda personer.
Skadestandet hade sin grund i att sanktionsavgift
paforts dé till Sverige i motorfordons tankar in-
forts finsk rodmaérkt olja. D& Finland 1.5.1998
infort en dagavgift for bl.a. personbilar som kor
med lagskattad diesel i Finland, fOrutsittes i
skrifterna att situationen skulle vara den samma
1 Finland som i Sverige.

UTREDNING

For utredande av saken begéirdes utlatande av
finansministeriets skatteavdelning och inférskaf-
fades en avskrift av Sveriges justitiekanslers
20.2.1998 daterade beslut.

Av finansministeriets utlatande framgar bl.a.
féljande

Gemenskapslagstiftningen

Punktbeskattningen av brénsle i Europeiska
unionen har harmoniserats genom direktiven 92/
81/EEG och 92/82/EEG. I det forstndmnda di-
rektivet angdende harmoniseringen av struk-
turerna for punktskatter pd mineraloljor fast-
stélls vilket bransle i beskattningshinseende skall
anses vara motorbrénsle och vilket ar avsett for
uppvarmningsdndamal. Forutom gasolja avsedd
till motorbrénsle skall sdsom motorbriansle be-
skattas varje produkt som &ar avsedd eller som
sdljs, eller anvinds som motorbréinsle. Minimini-
van for gasolja som motorbransle dr hogre an for
gasolja som uppvarmningsolja. I det senare di-
rektivet uppriaknas ett antal undantagsfall da
medlemsstaterna antingen bor eller kan tillata,

att som motorbrinsle anvindes helt skattefTi,
eller lindrigare beskattad gasolja.

Direktiven forutsitter alltsd att medlemssta-
terna skall beskatta brénsle for ett visst andamal
enligt den miniminivéa som stadgas i direktivet for
detta dndamal. Gasolja anviand som motor-
bransle skall beskattas enligt skattenivan for sé-
dant briansle med undantag, som giller nirmast
inom lantbruket. Daremot innehaller direktiven
inga bestimmelser om hur medlemsstaterna skall
tillse att branslet verkligen anvands till det &nda-
mal for vilket det har beskattats. Denna fraga har
lamnats till medlemsstaternas avgorande.

Enligt det allmidnna tullavtalet om temporar
inforsel av privatfordon (Fordr S 33/1962), till
vilket ocksa Finland har anslutit sig, far signatér-
staterna inte beskatta det bridnsle som privata
fordon for med sig da de Overskrider griansen.
Motsvarande skattefrihetsprincip ingir i EG:s
direktiv.

Finlands lagstiftning

I Finland siljs gasolja till konsumenterna an-
tingen som dieselolja avsedd som motorbrinsle,
eller som brannolja avsedd som uppvarmnings-
olja. Bestimmelserna om punktskatterna pa die-
selolja och latt briannolja ingér 1 lagen om accis
(punktskatt) pa flytande brinslen (1472/1994).
Dieselolja och latt brannolja ar likadana, eller
ndstan likadana i frdga om sin petrokemiska
sammansittning, men deras punktskattenivaer
avviker avsevirt fran varandra. For att skilja de
olika kvaliteterna fran varandra och for att for-
hindra att latt brannolja anvinds som motortra-
fikbriansle fargas den liatta brannoljan réd och
man tillsdtter furfural som identifieringsdmne.

Finlands lag innehaller inga uttryckliga be-
stimmelser om vilket briansle konsumenten skall
anvanda till vilket &ndamal. Daremot ingér be-
stimmelser om anvindning av briansle ilagen om
skatt pa motorfordon (722/1966) och lagen om
bransleavgift (337/1993). Den som i stillet for
dieselolja anvander latt brannolja i vagtrafikfor-
don 1 vagtrafik skall betala tillaggskatt, bransle-
avgift eller bada tva. Sistndmnda skatter och
avgifter utgor en kdnnbar ekonomisk sanktion.
Genom denna forhindrar man i praktiken att 1att
brinnolja anvindes som brinsle for vagtrafik-
fordon. Finlands lagstiftning innehaller inget
formellt férbud mot att anvdnda latt brannolja i
vagtrafik. Darfor har man inte heller stadgat
nagra straffrattsliga pafoéljder for sdidan anvand-
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ning, utan istillet tillimpas forvaltningsméssiga
skattesanktioner, som till sin niva dr sddana att
de 4r 4gnade att forhindra anvindningen av latt
brannolja som végtrafikbrénsle.

Punktskatt pa brinsle uppbérs inte for det
briansle som ett till landet inkommande fordon
medfor i sin bransletank, inte ens 1 det fall att
brénslet ar avsett for uppvarmningsdndamal och
har identifierats enligt i Finland eller i annat land
gillande bestimmelser. For briansle 1 motorfor-
dons tank uppbars inte heller bransleavgift enligt
lagens 3 § 2 moment, trots att branslet har paforts
en lagre skatt dn for dieselolja. Om brinslet i
fordonets tank dock har identifierats som latt
brannolja enligt bestimmelserna i Finland upp-
bérs brinsleavgift for anvindningen i Finland.

Enligt finansministeriets asikt dr det inte i strid
med radets direktiv om punktskatter pa bréinsle
att uppbara bransleavgift. Tvirtom ar det enligt
direktiven medlemsstaternas skyldighet att tillse
att som uppvarmningsolja beskattad brinnolja
inte anvands som vagtrafikbransle. I Finland ge-
nomfors denna forpliktelse genom tillaggskatten
och bransleavgiften.

Brinsleavgiften uppbars enligt likadana krite-
rier for alla i trafik i Finland anvianda fordon i
vilka man i stéillet for dieselolja anvander identi-
fierad latt brannolja. Darfor kan avgiften inte
heller anses vara en skatt som diskriminerar an-
norstddes dn 1 Finland inregistrerade fordon, vil-
ken skulle sté i strid med bestimmelserna i EG-
fordraget.

Brinsleavgiften ar inte heller kopplad till att
fordonet Overskrider grinsen sasom 1 klagoma-
len pastas. Avgiften kan inte anses vara en i
foredraget forbjuden tull, eftersom avgiftsgrun-
den dr att fordonet anvéindes i vigtrafik i Finland
med latt brdnnolja som brénsle. Avgiften utgor
en del av Finlands interna skattesystem, vilket
giller anvandningen av litt brannolja i vagtrafik,
oberoende av fordonets eller brénslets ursprung.

I sjdlva verket dr bransleavgiften fordelaktiga-
reifrdga om anvindningen av utlindskt bransle,
jamfort med inhemsk sddan. Enligt lagen om
brinsleavgift skall den uppbéras endast for an-
vandningen av sddan brinnolja som &r lindrigare
beskattad dn dieselolja och som har identifierats
enligt Finlands lagstiftning om punktskatter pa
brinsle. I denna bestimmelse har ocksa beaktats
de avtalsregler som géller skattefrihet for bransle
anvant av privata fordon i internationell trafik.
For att undvika svara bevisfragor uppbars i alla
fall avgift om bréinsle, som inforts till landet i
fordonets tank, har identifierats enligt i Finland

gillande bestimmelser. Vid tillimpningen av
denna bestimmelse bor i alla fall beaktas att
rodfiargat och med furfural identifierat brinsle
finns allmént att tillgd endast i Finland. Detta
innebdr 1 praktiken att vid kontroll fasttagna
anvandare av latt brdnnolja tankat sitt bransle i
Finland.

Avgiften giller inte anvdndningen av upp-
virmningsolja vilken firgats gron enligt be-
stimmelserna i Sverige. Inga sddana bestimmel-
ser giller eller har nagonsin géllt i Finland, vil-
ken skulle motsvara den sanktion som tillimpa-
des 1 Sverige under tiden 1.1.1996—30.6.1997.
Under denna tid tillimpade Sverige en motsva-
rande avgiftspafoljd for enligt finska bestim-
melser rodfiargad latt brannolja som for in-
hemsk, gronfirjad brannolja. Det finska sank-
tionssystemet for anvindningen av uppvirm-
ningsolja som motorbrinsle avviker alltsa avse-
vart fran det svenska systemet, mot vilket kla-
ganden enligt framlagda dokument med fram-
gang ingripit 1 sitt hemland.

Sveriges justitiekanslers beslut 1998-02-20

Av beslutet framgar att Sverige vidtagit atgér-
der for att stdvja det skatteundandragande som
orsakades av att svenskregistrerade fordon kun-
de tankas med rédmaérkt olja i Finland. Genom
en lagandring, som tradde i kraft 1.1.1996, utvid-
gades forbudet i lagen om skatt pd energi mot
anvindning av gronméirkta oljeprodukter att
omfatta dven olja som var rodmaérkt enligt finsk
lagstiftning. Den nya regeln medfoérde att sank-
tionsavgifter skulle utgé da finsk rod diesel fordes
till Sverige i motorfordons tankar.

Da Europeiska kommissionen i en skrivelse till
Sveriges regering satt ifrdga huruvida det svenska
forbudet mot anvindning av olja som ar mérkt
enligt finska foreskrifter var forenligt med ge-
menskapsriatten genomfgrdes en dndring av la-
gen om skatt pd energi. Andringen, som tradde i
kraft 1.6.1997, innebar att forbudet mot anvind-
ningen av finsk, roddmairkt olja i motordrivna
fordon slopades savitt gillde personbilar, motor-
redskap och traktorer. Bestimmelsen skulle till-
lampas retroaktivt fr.o.m. 1.1.1996. Enligt forar-
betena till lagen innebar den retroaktiva tillamp-
ningen att sanktionsavgiften kunde aterbetalas.

Sedan till justitiekanslern inkommit ett stort
antal ersdttningsansprak mot staten pa grund av
den  bristfilliga Overensstimmelsen mellan
svensk lagstiftning och EG:s regler om punktbe-
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skattning av mineraloljor, tog justitickansler till
Overvigande ett av fallen. Till stod for sina an-
sprak hade foretradesvis i Tornedalen bosatta
person aberopat att de pa grund av den svenska
lagstiftningen under tiden 1 januari 1996 - 30 juni
1997 gatt miste om maojligheten att kdpa lagbe-
skattad, rodmaérkt finsk olja i Finland. Justitie-
kansler har i beslutet ansett att dessa personer
haft ratt till ersattning och uppdragit at Finans-
departementet att ombesdrja att ersdttning erlag-
ges.

JURIDISK BEDOMNING

Finlands justitiekansler konstaterar i sin juri-
diska bedomning 13.12.2000 att forbrukningen
av sdsom uppvarmningsolja beskattad olja som
vagtrafikbrinsle i Finland stdvjas genom skatte-
massiga sanktioner. Den i skrifterna avsedda
brinsleavgiften inférdes genom lagen om brans-
leavgift (337/1993). Avsikten med nya den sank-
tionen var att inbegripa utomlands registrerade
fordon i det skatteméissiga sanktionssystem, som
tillimpades 1 Finland. Dessutom var det nod-
vandigt att inféra en paféljd, som inte stod 1 strid
med Finland bindande internationella konven-
tioner. Enligt lagen gillde brénsleavgiften paket-
bilar, lastbilar och bussar vare sig dessa registre-
rats 1 Finland eller i utlandet. Genom en dndring
av lagen om brénsleavgift, som tridde i kraft
1.5.1998 (234/1998) géller avgiften numera dven
personbilar. Andringen féretogs sedan Europe-
iska kommissionen kritiserat den gillande situa-
tionen i Finland betriffande i utlandet registre-
rade personbilar.

Gemenskapslagstiftningen forutsitter att gas-
olja beskattas enligt dess anvandningsindamal
och att oljan anvindes for det andamél som det
beskattats. Denna lagstiftning forutsitter dven
att medlemsstaterna Overvakar anvdndningen
och pa ett effektivt sitt stivjar en anvindning,
som star i strid med det anvindningsindamal
som legat till grund for beskattningen. Finland
har valt att fullgéra denna uppgift genom admi-
nistrativa skattemassiga sanktioner.

Finlands lagstiftning innehaller inte nagot for-
mellt féorbud mot att anvédnda latt brannolja som
trafikbriansle. Detta forklaras av att Finlands
rattssystem utgar ifran, att en formellt forbjuden
verksamhet inte kan beskattas. Ett formellt for-
bud skulle saledes ha uteslutit anvindningen av
skattemissiga sanktioner. Avsaknaden innebar
inte att avsikten skulle vara att av latt brinnolja
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skapa ett alternativ till diesel som viagtrafik-
brinsle. Avsikten ar uttryckligen att med skatte-
maéssiga sanktioner hindra anvindningen av latt
brannolja som trafikbriansle. En rétt atti Finland
anvinda rodmairkt 1att brannolja sdsom trafik-
briansle utan sanktionspafoljder kan under inga
omstindigheter anses foreligga. Trots avsakna-
den av ett formellt forbud 4r anvédndningen av
latt brannolja, pd samma sitt som i Sverige sank-
tionerad med olika avgifter, och fr.o.m. 1.5.1998
géller sanktionerna dven utlandsregistrerade per-
sonbilar. Den i skrivelserna dberopade lagidnd-
ringen géller saledes enbart en utvidgning av ett
redan tidigare gillande forfarande.

Enligt lagen om brénsleavgift 6vervakas an-
vandningen av brénsle av polisen och tullmyn-
digheterna. Dessa har ritt att utféra ndodvandiga
inspektioner av upplagringsstillen for branslen
och av fordon for att arten av det brénsle som
anvands i fordonet skall kunna utredas. Myndig-
heternas ritt att utfora sddana inspektioner gil-
ler hela Finland och brénsleavgiften uppbirs
oberoende av var ilandet fordonet anvénts. For-
donsforvaltningscentralen fattar beslut om pafo-
rande av briansleavgift. Besvar over beslutet kan
anforas vid lansriatten i Nylund. Lagindringen
av 1.5.1998 har dven beaktats i de broschyrer
angaende tullbestimmelser som delas ut till re-
sande.

Den i Finland tillimpade 6vervakningen, som
riktar in sig pd anvandningen av enbart enligt
finska nationella regler rodmaérkt 14tt brannolja i
trafik inom landets grinser, kan inte anses st i
strid med gemenskapslagstiftningen eller Fin-
land géllande internationella konventioner.

I en del av skrifterna har dven hénvisats till de
atgirder, som Europeiska kommissionen foreta-
git mot Finland 1 anledning av den nationella
lagstiftningen om anvidndning av mineraloljor. I
dessa har det dock ndrmast varit friga om oOver-
vakningens effektivitet vid distributionen, inte
om brinsleavgiftens eller sjalva dvervakningsat-
girdernas forenlighet med gemenskapsritten.

SLUTSATS

Med hianvisning till det ovan anforda ansag
justitiekanslern att det forfarande, som Finland
tillimpat for fullgérande av sin skyldighet att
stivja anvdndningen av latt brinnolja som tra-
fikbrénsle, inte gav anledning till dtgarder (819,
991, 1017 och 1099/1/98 samt 491, 492, 493, 542,
560, 575, 605 och 712/1/99).
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4) Finlands representation vid Europeiska radets
sammantraden

Grundlagutskottet anforde i sitt betinkande
om regeringens proposition med forslag till ny
Regeringsform for Finland att statsradet skall
fatta beslut om Finlands representation vid Eu-
ropeiska radets sammantriden (GrUB 10/1998
rd, s.26). Detta innebar satillvida en fordndring
jamfort med tidigare praxis att medan republi-
kens president under den gamla grundlagens gil-
tighetstid meddelade om sitt deltagande och
statsradets allmdnna sammantride beslot an-
teckna meddelandet for kinnedom, dr det enligt
den nya grundlagen statsrddet som med anled-
ning av republikens presidents meddelande fattar
beslut om Finlands representation. Statsradets
allmdnna sammantrade godkéinde 16.3.2000 en
framstillining om att “statradets beslutar att
Finland vid Europeiska radets sammantride 23.-
24.3.20001 Lissabon skall representeras av Repu-
blikens President, som meddelat statrddet om
saken, och av statsministern bitrddd av utrikes-
ministern samt att ocksa finansministern skall
delta i ssmmantrédet till den del detta behandlar
fragor som giller Ekonomiska och monetéra
unionen.”

2.4. Uppgifter i samband med gransk-
ningen av listorna

2.4.1. Atgarder som granskningen foranlett

Foljande fall kan ndmnas som exempel pa
atgarder.

1) Tillsattning av en domartjénst (JM)

Det var fraga om det forfarande som skulle
iakttas da statsradet ansag att det inte var moti-
verat att utndmna ett justitierad for viss tid.

Hogsta domstolen hade framstéllt att en per-
son skulle utndmnas till justitierad for viss tid.
Justitieministeriet ansag att utndmningen inte
kunde motiveras med hogsta domstolens arbets-
situation och med beaktande av det som fram-
gick av listapromemorian. Enligt justitieministe-
riets listautkast skulle statsradet ha fattat beslu-
tet att framstéllningen om utnimning av ett justi-
tierdd for viss tid inte foredras for republikens
president.

Enligt 1§ 1 mom. lagen om utndmning av
domare (205/2000) skall lagen tillimpas pa till-
sdttning av domartjinster och utnidmning av do-
mare for viss tid. Enligt lagens 5§ 2 mom. gor
hogsta domstolen en motiverad framstéllning
om utndmning till en ledamotstjanst vid hogsta
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen
gor en motiverad framstillning om utndmning
till en ledamotstjanst vid hogsta forvaltnings-
domstolen. Statsradet tillstélls framstillningen
for foredragning av utndmningséarendet for repu-
blikens president. Justitiekanslern ansag att ut-
namningsdrendet med beaktande av lagens 5§ 2
mom. inte kunde avgdras av statsrddet utan att
det ankom pa republikens president.

2) Stallforetradaren for en minister (FM)

142 § 1 mom. reglementet for statsradet fore-
skrivs att d& en minister som ar ledamot i finans-
utskottet pa grund av tillfalligt férhinder inte kan
skota sina uppgifter, ar den minister som forord-
nats till hans stillforetradare ledamot i utskottet.
Enligt 42 § 2 mom. reglementet for statsradet ar
finansutskottet beslutfort med tre ledamoter.

Alla de som har forordnats till stallféretrada-
re for den s.k. chefministern, som i ett annat
ministerium skoter vissa uppgifter som minister,
fungerar i tur och ordning som stéllforetradare
for honom i finansutskottet. Som stallféretrada-
re fungerar 1 forsta hand de som har férordnats
till stallforetradare for chefministern. Om dessa
inte star till forfogande skall de fungera som
stiallféretradare, som har forordnats till stallfo-
retradare medan chefministern fungerar som mi-
nister.

3) Utnamning av en medlem till Finlands Banks
direktion (FM)

Enligt 13§ lagen om Finlands Bank (214/
1998) bestar direktionen av en ordférande och
hogst fem andra medlemmar som utndmns av
republikens president utan att tjinsterna forkla-
ras lediga. Enligt lagens 11 § 2 mom. 1 punkten
skall bankfullméktige gora framstéllning till
statsradet om tillsdttning av direktionsmedlems-
tjanster.

Enligt justitiekanslerns 9.5.2000 daterade
stiallningstagande skulle det kungoras att en
tjanst som direktionsmedlem var ledig. Presiden-
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ten kunde inte utndmna en person som inte hade
anmilt sig inom utsatt tid.

Bankfullmaktiges framstallning och statsradets
forsta sammantrade 20.9.2000

Sedan bankfullmdktige beslutat att tva perso-
ner skulle véljas in i direktionen, framstillde
bankfullméktige att statsradet skulle vidta atgér-
der for att till den ena tjansten utndmna under-
statssekreterare Johnny Akerholm for en femérs-
period som boérjade 16.10.2000 och till den andra
tjansten riksdagsledamot Mauri Pekkarinen for
en femérsperiod som bérjade 1.11.2000. Den mi-
nister som foredrog drendet i statsradet foreslog
att till tjinsterna skulle utnimnas Akerholm och
ekonomie doktor Anne Brunila. Statsradet god-
kénde ministeriets framstéllning om utndmning
av Akerholm. Vid en omréstning om den andra
tjénsten, for vilken den foredragande ministern
hade foreslagit Brunila, fick Pekkarinen 9 roster
och Brunila 5 roster. Det forslag till avgérande
som statsradet lade fram for republikens presi-
dent stimde saledes Overens med bankfullmékti-
ges framstéllning.

Den forsta presidentféredragningen 22.9.2000

Efter att presidenten inte hade godkant forsla-
gen till avgdrande édtergick drendet med stod av
58 § 2 mom. grundlagen till statsradet for bered-
ning.

Statsradets andra sammantrade 22.9.2000
Statsradet beslot foresla for presidenten att
politices doktor Sinikka Salo skulle utndmnas till

tjansten som direktionsmedlem for en femarspe-
riod som borjade 16.10.2000.

Den andra presidentforedragningen 22.9.2000

Presidenten utndmnde Salo till tjinsten som
direktionsmedlem.

Atertagna anmalningar

Akerholm atertog sin anmélan 23.9.2000 och
Pekkarinen dtertog sin anmailan 26.9.2000. Bland
den som hade anmalt sig till tjinsten aterstod

déarefter 17 personer som uppfyllde behorighets-
villkoren.

Justitiekanslerns 5.10.2000 daterade promemoria
till bankfullméktige

Efter att presidenten hade tillsatt en direk-
tionstjanst och lamnat en otillsatt samt sedan de
personer som bankfullmiktige fOreslagit till
tjinsterna hade atertagit sina anméilningar var
situationen enligt min mening féljande:

1. Beslut skulle fattas om forfarandet for ut-
namning till den tjinst som inte hade tillsatts,
varvid alternativen kunde vara

— att gora en ny framstillning om tillsatt-
ningen av tjansten eller

— att aterta den tidigare framstéllningen.

2. Att faststilla antalet direktionsmedlemmar.

3. Att ordna det sa att direktionen var beslut-
for om nagon av medlemmarna hade férhinder
eller var javig.

1. I fraga om den tjdnst som inte hade tillsatts
var det skl att fatta ett avgdrande utan dréjsmal,
eftersom det med beaktande av utnidmningen och
atertagandet av anmailningarna fortfarande ater-
stod 17 personer som hade anmaélt sig och som
uppfyllde behorighetskraven.

1.1. Enny framstéllning kunde gbras utgaende
fran de personer som inte hade atertagit sin an-
maélan. Forfarandet vore i praktiken detsamma
som vid de tidigare utndmningsframstéllningar-
na.

1.2. Ett annat alternativ vore att besluta om
aterkallande av den foregaende framstillningen,
med anledning av den redan gjorda utndmningen
och de atertaganden som skett samt med beak-
tande av att presidenten i1 offentligheten hade
uttryckt forhoppningen att bankfullmiktige
annu skulle 6vervdga hur manga direktionsmed-
lemmar som behovdes. Det r uttryckligen bank-
fullméktige som dr behoriga att faststilla antalet
direktionsmedlemmar, eftersom Finlands Bank
star under riksdagens garanti och vard samt un-
der bankfullméktiges tillsyn. Enligt detta alter-
nativ skall bankfullméktiges beslut om aterkal-
lande av framstéllningen sindas for kdannedom
till finansministeriet, som skall 6vervéga att fore-
dra drendet ocksa till statsradets och presiden-
tens kdnnedom. Samtliga som anmélt sig till
tjansten skulle underrdttas om beslutet att aterta
framstallningen. Direfter skulle utnimnings-
arendet vara slutbehandlat for samtliga parters
vidkommande.
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2.Sasom ovan konstateras ar bankfullméiktige
behoriga att faststilla antalet direktionsmedlem-
mar. Det ar skél att beakta den ocksa juridiskt
relevanta aspekten att direktionen stindigt maste
vara beslutfor och operativ.

3. Fran juridisk synpunkt kan man stélla fra-
gan hur Andamalsenligt det 4r med en direktion
som bestar av det med tanke pa beslutforheten
minsta mojliga antalet medlemmar och som dér-
for allt som oftast maste anlita suppleanter.
Suppleanterna har inte samma majligheter som
de ordinarie medlemmarna att sitta sig in i de
drenden som behandlas. Fragan har betydelse
ocksa fran ansvarssynpunkt.

4) Beviljande av dispens (UVM)

I statsradet behandlades 25.5.2000 ett drende
som géllde beviljande av dispens fran behorig-
hetsvillkoren for en direktor vid undervisnings-
ministeriet. Ansokningstiden hade nimnda da-
tum inte dnnu lopt ut. Justitiekanslern ansig i
samband med listagranskningen att principen for
dispensiarenden var den att en dispensansokan
inte kunde avslas pa den grunden att det bland de
Ovriga som sokte tjinsten fanns personer som
uppfyllde behorighetsvillkoren. Stéllningstagan-
det innebar en fordndring jamfort med den tidi-
gare linjen. Praxis var emellertid inte enhetlig.

5) Jiv (UVM)

Undervisningsministeriets utbildnings- och
vetenskapspolitiska avdelning behandlar enligt
ministeriets arbetsordning drenden som giller
universitet och universitetsstudier samt universi-
tetens personaldrenden. Chefen for universitets-
enheten skall fora resultatférhandlingar med
universiteten.

Justitiekanslern ansdg med anledning av un-
dervisningsministeriets forfragan att den om-
stindigheten att chefen for universitetsenheten
skotte en docentur vid Tekniska hogskolan gjor-
de honom javig med stéd av 10 § 1 mom. 4 och 6
punkten lagen om forvaltningsforfarande.

6) | en instruktion kunde inte tas in bestdmmelser
om behdrighetsvillkor (UVM)

Ett forslag till statsradsforordning om dndring
forordningen om Finlands Akademi skulle ha
upphévt forordningens 15 § om behorighetsvill-

koren for forvaltningsdirektoren och for forsk-
ningsdirektoren. Enligt listapromemorian skulle
bestimmelser om forvaltningsimbetets hogsta
tjanster tas in i akademins instruktion.

I 8§ 2 mom. statstjinstemannalagen fore-
skrivs att om det inte 4r bestdmt ilag om examina
som kravs for statlig tjainst och om &vriga mot-
svarande sirskilda behorighetsvillkor, kan det
bestimmas om dem genom statsradsférordning,
ifall detta ar motiverat for skotseln av de uppgif-
ter som hor till tjinsten. Med anledning av detta
lagrum var det inte mojligt att i akademins in-
struktion ta in bestimmelser om behorighetsvill-
koren for de ifrdgavarande tjansterna vid Fin-
lands Akademi. Foérordningens 15 § upphévdes
salunda inte.

7) Jav (UVM)

Enligt 18 § lagen om granskning av bildpro-
gram (775/2000) far dndring i vissa i lagen nimn-
da beslut av granskningsmyndigheten sdkas hos
statens filmnidmnd genom besvér.

Enligt lagens 19 § bestér statens filmnimnd av
en ordférande och en vice ordférande samt fyra
andra medlemmar, som var och en skall ha en
personlig erséttare. Statsradet férordnar med-
lemmarna och ersittarna for tre ar i sinder. P4
jav for nimndens medlemmar tillimpas bestim-
melserna om domarjdv. Namndens ordférande
och vice ordférande skall ha avlagt juris kandi-
datexamen. Av de andra medlemmarna och er-
sdttarna skall vissa vara fortrogna med fragor
som géller barns utveckling och vissa med visuell
kommunikation.

Undervisningsministeriet bad justitickanslern
ge ett utlatande om verkstillande direktoren for
Finlands Filmkammare rf eventuellt var javig att
vara suppleant i statens filmnidmnd. Finlands
Filmkammare rf 4r centralorganisation for for-
eningarna inom filmbranschen. Medlemsorgani-
sationerna ar

— Finlands Biografférbund rf SEOL

Forening for foretag, sammanslutningar och
enskilda néringsidkare inom biografbranschen.
223 medlemsbiografer.

— Finlands filmbyréers forbund rf SEL

Forbund for importorer och distributorer av
biograf- och videofilmer. 26 medlemmar.

— Centralforbundet for Finlands Filmpro-
ducenter rf SEK

Centralorganisation for de finlindska film-
producenterna. 39 medlemmar.
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Finlands Filmkammare rf skall enligt sin bro-
schyr “verka for en sund utveckling inom hela
filmbranschen. Forbundet gor framstillningar
och ger utlatanden till myndigheterna i fragor
som berdr filmbranschen. Det arbetar dessutom
for att frimja medlemsfoéreningarnas gemensam-
ma mal och for att ddmpa intressekonflikter mel-
lan medlemsforeningarna. Filmkammaren beva-
kar centralt filmbranschens intressen genom att
forbereda och fatta filmpolitiska beslut pa olika
samhéllsnivder samt stravar efter att i enlighet
med filmbranschens malsiattningar paverka den
lagstiftning som ber6r denna.”

Justitiekanslern ansag att verkstillande direk-
toren for Finlands Filmkammare rf inte kunde
utses till suppleant i statens filmndmnd. Verkstal-
lande direktéren var som intressebevakare for
biografforetagare och producenter jivig efter-
som tilltron till hans opartiskhet som beslutsfat-
tare kunde dventyras.

8) Tillsattning av en tjanst (KM)

Vid  kommunikationsministeriet  skulle
1.9.2000 genomforas en organisationsreform
som innebar att ministeriet bl.a. skulle fa en tra-
fikpolitisk avdelning och en allmin avdelning. I
samband med organisationsreformen inrittades
vid ministeriet tva avdelningschefstjinster efter
att dessa hade preciserats i statsbudgeten.

Avsikten var att vid statsradets allmdnna sam-
mantrade 17.8.2000 behandla tillsdttningen av de
namnda tjansterna. Da det vid listagranskningen
framgick att kommunikationsministeriet inte
dnnu i sin arbetsordning hade beaktat den plane-
rade organisationen, kunde tillsdttningsarend-
ena inte tas upp till behandling. Tjansterna kunde
tillsdttas forst efter att ministeriet hade giviten ny
arbetsordning.

9) En ansékan som inldmnas efter ansdkningsti-
den (KM)

Den 1 januari 2001 indelas vagverketi Vagfor-
valtningen som dr ett imbetsverk och i Vagverket
som ar ett affarsverk. Lagen om Végverket (569/
2000) trader 1 kraft 1.1.2001. Enligt 15 § 3 mom.
lagen om statens affirsverk (627/1987) utnidmns
verkstillande direktoren av statsradet. Verkstal-
lande direktoren kan anstillas i tjAnsteforhallan-
de eller i arbetsavtalsforhallande. Vagverkets
verkstéllande direktor dr anstélld i arbetsavtals-
forhallande.

Eftersom det inte finns négra sirskilda be-
stimmelser om ansokningsforfarandet for perso-
nal i arbetsavtalsforhallande, kunde till verkstal-
lande direktor utndmnas en person som hade
lamnat in sin ansdkan efter den angivna ansok-
ningstiden.

2.4.2. Vissa klagomal i anslutning till gransk-
ningen av listorna

1) Ministerjav

Justitieckansler Paavo Nikulas  beslut

24.2.2000, dnr 1223/1/99

KLAGOMAL

Klagomalet, daterat den 28 december 1999,
géller beredningen av det beslut som statsradet
den 2 december samma ar fattade om beredning-
en av ett i 66 § 2 mom. naturvardslagen avsett
beslut. I beslutet konstateras att bedémnings-
och utlatandeférfarandet rérande det region-
planeforslag som gillde Nordsjohamnen visar
att forslaget inte pa ett betydande satt minskar de
naturvdrden pa grund av vilka lunden vid Svarta
backen och fagelskyddsomradet 1 Ostersundom
(FI100065) 1 enlighet med statsradets beslut
20.8.1998 foreslagits bli inforlivade i natverket
Natura 2000. Statsradet forkastade Nylands for-
bunds ansékan om ett sddant beslut som avses i
66 § naturvardslagen med motiveringen att det
var obehovligt.

M.P. anfor i sitt klagomal att utrikesminister
Tarja Halonen, som var ordférande for statsra-
dets allmdnna sammantriade, hade suttit i Hel-
singfors stadsfullmiktige 1977—1996, dvs. un-
der den tid da planldggnings- och planeringsar-
betena fér hamnprojektet 1 Nordsjo hade inletts.
Projektet hade behandlats i stadsfullmiktige
med Halonen som medlem bl.a. ar 1991, da det
beslots om Helsingfors generalplan -92 samt ar
1992 da det beslots att planeringsarbetena for
hamnen skulle inledas. Fullmiktige hade dessut-
om beslutat om ett flertal mark- och fastighets-
kop 1 anslutning till hamnprojektet, bl.a. om ko-
pet av Oy Wirtsilda Ab:s Nordsjovarv som gatt i
konkurs, om kopet av Oy Finnlines Ab:s hamn i
Kantvik och dartill ansluten mark samt om kop
av ett antal laigenheter inom det planerade hamn-
omradet.
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Samtliga ovan nimnda drenden hade behand-
lats 1 alla fullméktigegrupper. Den fullméktige-
grupp som Halonen foretridde hade, med un-
dantag for en medlem, fran forsta borjan hort till
Nordsjoprojektets ivrigaste foresprakare. Bl.a.
vid omrdstningen om generalplanen 1991 rosta-
de Halonen for den nuvarande generalplanen
med dess hamnreservering.

M.P. bad justitiekanslern underséka om utri-
kesminister Halonen var javig att delta i statsra-
dets sammantride da vid detta behandlades det
av Helsingfors stad drivna drendet som minister
Halonen sjalv hade varit med om att initiera.
M.P. bad ocksa justitiekanslern utreda om minis-
tern varit javig att leda statsradets sammantrade.

UTREDNING

Utrikesminister Halonen gav ett 4.2.2000 da-
terat utlaitande med en bifogad utredning av Hel-
singfors stadskansli om Halonens nérvaro i
stadsfullmaktige.

Enligt stadskansliets utredning var Halonen
niarvarande endast 9.11.1988 da stadsfullmiktige
fattade de i klagomalet nimnda besluten (Forav-
tal om omradesbyte med Wirtsilda Marinindustri
AD) och 11.12.1996 (byte av mark- och vatten-
omraden med Oy Finnlines Ab).

Utrikesminister Halonen anfor i sitt utlatande
att hon inte varit medlen i Helsingfors stadssty-
relse eller i kommunala nimnder. Enligt lagstift-
ningen jamstélls en minister i jivshanseende med
en tjansteman. P4 det aktuella fallet skall tillam-
pas generalklausulen i 10§ 1 mom. 6 punkten
lagen om forvaltningsforfarande enligt vilken en
tjansteman ar javig “om tilltron till hans opar-
tiskhet av annat sarskilt skédl dventyras”. Det
pastadda javet ar ett s.k. andra gradens jav av det
slag som faller under generalklausulen. Det ar
skal att observera att en uttrycklig bestimmelse
om andra gradens jav avsiktligt utelamnades fran
upprakningen av jivsgrunderna i lagen om for-
valtningsforfarande. Detta understryker vikten
av att tolka andra gradens jav snédvt. For att det
skall vara fraga om jav forutsitts det klart pavis-
bara orsaker enligt vilka Halonens verksamhet
som fullmiktig skulle ha hindrat henne att som
minister behandla drendet objektivt.

Utrikesminister Halonen anfér att hon enligt
sin egen asikt inte varit javig. Syftet med andra
gradens jav ar att sikra en genuin omprovning av
rittelse- och understillningsdrenden. Enbart
medlemskapet i stadsfullmiktige uppfyllde inte

de hoga javskonstituerande kraven, med beak-
tande av att andra jdvsgrunder inte forelag.

Orsaken till att Halonen varit ordférande for
statsradets sammantride var att statsminister
Lipponen och hans stillféretridare finansminis-
ter Niinistd pa grund av tjansteresor inte kunde
delta i ssmmantriadet. Halonen var den i tjinsten
dldsta narvarande ministern.

AVGORANDE

Jag har provat detta drende.

Arendet maste bedémas utgdende fran 10§ 1
mom. 6 punkten lagen om forvaltningsforfaran-
de. I regeringens proposition med forslag till la-
gen (RP 88/1981 rd) anfors att da jav uppkommer
endast om tilltron till en tjinstemans opartiskhet
dventyras av annat sarskilt skil, borde detta skal
iallminhet kunna uppfattas ocksa av utomstaen-
de och den fara som skilet utgor for opartiskhe-
ten borde vara av ungefir samma grad som nér
det géller de sarskilt angivna javsgrunderna.

Bade i propositionen och i den juridiska litte-
raturen anfors att andra gradens jaiv med stod av
generalklausulen kan uppkomma dé en tjanste-
man ar med om att behandla samma drende i
flera instanser. Deltagande i tvd pa varandra
foljande behandlingar av ett drende, eventuellt i
ndra anslutning till varandra, orsakar inte andra
gradens jav i den andra behandlingen eftersom
behandlingarna i formellt hdnseende ar separata.
I atminstone ett av hogsta forvaltningsdomstol-
ens rittsfall anses det att en tjinstemans opartisk-
het likafullt hade kunnat dventyras till foljd av
han deltagit i den foregdende behandlingen av
drendet.

Enligt den 1 drendet framforda utredningen
hade utrikesminister Halonen som medlem av
Helsingfors stadsfullmiktige varit nérvarande
vid det fullmédktigesammantriade som behandla-
de tva foravtal gillande omradesbyten, det ena
1988 och det andra 1996. Vid statsradets allmén-
na sammantride 2.12.1999 behandlades inte
dessa omradesbyten, utan det allmdnna sam-
mantridet hade avgjort ett i 66 § 2 mom. natur-
vardslagen avsett undantag i ett regionplane-
arende om gillde hamnen i Nords;jo.

Utrikesminister Halonen kan inte anses ha
varitjavig vid statsradets allmdnna sammantride
enbart pa grund av medlemskapet i Helsingfors
stadsfullmdktige. Det var inte heller fraga om
andra gradens jiv. Enligt min uppfattning fore-
lag det inte ett s ndra samband mellan & ena
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sidan Halonens deltagande i besluten om de tva
nimnda foéravtalen om omradesbyten och & an-
dra sidan det ansokningsdrende om behandlades
vid statsradets allmédnna sammantride att Halo-
nen skulle ha varit javig heller av den anledning-
en.

Klagomalet foranleder salunda inga ytterliga-
re atgirder.

2.5. Skriftliga utlatanden och framstall-
ningar

1) Forslag till forordning om &ndring av regle-
mentet for statsradet (SRK)

Justitickansler Paavo Nikulas utldtande till
statsradets kansli 28.1.2000, dnr 2/20/00

BEGARAN OM UTLATANDE

Statsradet kansli har bett justitickanslern ge
ett utlatande om ett 17.1.2000 daterat utkast till
férordning om dndring av reglementet for stats-
radet. Andringen bygger pa regeringens proposi-
tion till riksdagen med forslag till lag om dndring
av lagen om statsradet (RP 145/1999 rd) samt pa
grundlagsutskottets betinkande med anledning
av propositionen (GrUB 12/1999 rd). I utkastet
beaktas ocksa vissa andra i riksdagen behandla-
de propositioner som paverkar innehallet i regle-
mentet for statsradet.

UTLATANDE

Som mitt utldtande anfor jag foljande.

Forslaget till 5 § 11 punkten

Denna punkt borde kompletteras sa att be-
nidmningen Europeiska gemenskapernas kom-
mission anvinds, om bendmningen Europeiska
kommissionen inte r helt vedertagen.

Forslaget till 6 8 4 punkten

Enligt utkastet skall till denna punkt fogas en
bestimmelse om att vid statsrddets allmdnna
sammantride handliaggs utndmnande till tjanste-
forhallande for viss tid som Overstiger ett ar, da

statsradets allmdnna sammantride (utéver repu-
blikens president) utndmner till motsvarande
tjanst.

Jag uppmérksammar det faktum att den fore-
slagna bestimmelsen strider mot 20§ 2 mom.
tjanstemannaférordningen (971/1994), vari fore-
skrivs att vederborande myndighet beslutar om
utndmning av en person till tjansteman for viss
tid som varar Over ett ar, om statsradet dr den
myndighet som skulle utnimna till motsvarande
tjanst.

Forslaget till 28 8 1 mom.

Enligt motiveringen till den foreslagna be-
stimmelsen dr principen den att de tjdnstebe-
namningar som tidigare hinfoérdes till presiden-
tens utndmningsbehorighet skulle dverforas till
allmdnna sammantriadets utndmningsbehorig-
het. Yngre regeringssekreterare kunde utnimnas
av ministerierna.

Principen dr motiverad. Det bor emellertid
observeras att tjinstebendmningen regeringsse-
kreterare dr i nigon mén problematisk, eftersom
den forekommer som regeringssekreterare, yngre
regeringssekreterare och aldre regeringssekrete-
rare. I gillande 28 § 2 mom. reglementet for stats-
radet anvinds tjinstebendmningen regeringsse-
kreterare. Den foreslagna bestimmelsen borde
saledes ges en sddan utformning att det inte upp-
kommer oklarhet om den utndmnande myndig-
heten.

Gallande 30 § 2 mom. reglementet for statsradet

Bestimmelsen giller statsradets extraordina-
rie foredragande. Enligt utkastet hade det i reger-
ingens proposition med forslag till lag om dnd-
ring av lagen om statsrddet (RP 145/1999 rd)
anforts att det 1 reglementet for statsradet skulle
foreskrivas mera detaljerat om behdrighetsvill-
koren for extraordinarie foredragande. I detta
skede skulle paragrafens 2 mom. emellertid inte
andras. Ministeriet borde emellertid i promemo-
rian till foredragningslistan nirmare ange for
vilka uppgifter den ifragavarande tjinstemannen
behover foredragningsriatt samt hur tjansteman-
nen har forvarvat grundldggande insikter i for-
valtnings- och statsforfattningsrdtt samt om
statsradets beslutsforfaranden.

Med beaktande av det som anfors i regering-
ens proposition samt statsradets allmdnna sam-
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mantrides provningsritt i friga om férordnan-
det av en extraordinarie foredragande foreslar
jag att det 6vervigs att i reglementet for statsra-
det ta in en bestimmelse om vilka krav som stélls
pa en extraordinarie foredragande (t.ex.: - - - en
tjdnsteman som kan anses lamplig for uppgiften).

2) Andring av lagen om statsradet och lagen om
utrikesforvaltningen (SRK)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
statsradets kansli 10.3.2000, dnr 10/20/00

BEGARAN OM UTLATANDE

Statsradets kansli har i ett 2.3.2000 daterat
brev (dnr 204/02/2000) bett justitiekanslern se-
nast 10.3.2000 ge ett utlatande om ett utkast till
en proposition med forslag till &ndring av lagen
om statsradet och lagen om utrikesforvaltningen.
I propositionen foreslas att 3 a §lagen om statsra-
det och 3 § lagen om utrikesforvaltningen dndras
samt att till lagen om statsradet fogasenny 3 b §.
Genom de foreslagna dndringarna koordineras
de drenden som giller Europeiska unionen samt
Overfors vissa andra uppgifter fran utrikesminis-
teriet till statsradets kansli. Avsikten ar att lagar-
na skall trdda i kraft den 1 juli 2000.

UTLATANDE

Som mitt utldtande anfor jag vordsamt foljan-
de.

Syftet med propositionen dr att EU-politiken
skall kunna skotas béttre. Till propositionsut-
kastet ansluter sig andamalsenlighetsbedomning
om faller utanfor justitiekanslerns behorighets-
omrade. Jag hinvisar ocksa till grundlagsutskot-
tets betinkande vari det anfors att (GrUB 10/
1998 rd, s. 27) ”Regeringen bor utreda fordelarna
och nackdelarna med ett system dir dessa fragor
(som giller Europeiska unionen) i s& stor ut-
strickning som mojligt koncentreras till statsra-
dets kansli”. En sadan jaimforelse ar det svart att
upptécka i propositionsutkastet.

Enligt propositionsutkastet skall placeringen
av EU-sekretariatet vid statsradets kansli stodja
statsministerns roll i EU-politiken samt koordi-
neringen av de drenden som ankommer pa stats-
radet. Vid en bedémning av drendet fran den
sittande regeringens synpunkt kan det emellertid

konstateras att ocksd den for EU-sekretariatet
ansvariga ministerns stillning forefaller bli for-
stiarkt.

Jaghar lagt mérke till att propositionsutkastet
inte tar stdllning till fragan om vilken betydelse
lagindringarna eventuellt kunde ha for de aren-
den som presidenten behandlar, t.ex. till den del
som de till den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken horande drendena har aterverk-
ningar ocksd pa den allminna utrikespolitiken.
Samma fraga kan stillas ocksa nér det géller EU-
ministerutskottets stallning.

Pa grund av den korta tid som reserverats for
utlatandet har jag inte haft ndgon mojlighet att
bedoma propositionsutkastet sarskilt detaljerat.

Den foreslagna 16sningen borde enligt min
asikt ytterligare 6verviagas utgaende fran den hel-
het som avsesi93 § grundlagen, dvs. i bestimmel-
serna om internationella férhallanden. I motive-
ringen till 2 mom. konstateras att statsradet skall
std i fast kontakt med republikens president sir-
skilt nir det géller beredningen av drenden som
hor till omradet for unionens gemensamma utri-
kes- och sdkerhetspolitik. P4 motsvarande sitt
foljer det redan av bestimmelsens ordalydelse att
presidenten ar skyldig att samarbeta med statsra-
det i drenden som hor till det omrade som avses i
I mom. En viktig samarbetspartner i detta avse-
ende dr ocksa utrikesministeriet, som enligt pro-
positionsutkastet emellertid skulle spela en rela-
tivt liten roll nér det giller EU-drenden.

For att den 1 propositionsutkastet sirskilt be-
tonade utrikespolitiska enhetligheten och konse-
kvensen skall kunna tryggas ar det motiverat att
ytterligare fortydliga behorighetsfordelningen.
Harvid ar det skil att fista avseende ocksa vid
grundlagens 93 § 3 mom., dvs. vid bestimmelsen
om utrikespolitiskt betydelsefulla stillningsta-
ganden. Av sammanhanget framgar att bestim-
melsen giller d&renden som avses bade i 1 och 2
mom.

Enligt min asikt ar det forenligt med god for-
valtningssed att det finns endast en chefsmyndig-
het per forvaltningsenhet eller att behorighets-
delningen i det fall att en enhet har flera chefs-
myndigheter dr s klar att det inte uppkommer
nagon ovisshet om deras inbordes forhallanden.
Denna princip forefaller bli &ventyrad genom att
beskickningarna enligt det andra lagforslaget far
anvisningar bade fran utrikesministeriet och fran
statsradets kansli. En beskickning borde ha moj-
lighet att snabbt fa klarhet i vilka anvisningar den
skall ritta sig efter om den anser att det foreligger
en motstridighet 1 detta avseende.
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3) Presidentens uppgift att ge bondagsplakat
(RPK)

Justitickanslern Paavo Nikulas utlatande till
republikens presidents kansli 23.11.2000, dnr
41/20/00

BEGARAN OM UTLATANDE

Presidentens kansli framholl 1 sitt 16.11.2000
daterade brev (TP/1707/2000) att republikens
presidenter varje ar i november givit ett bondags-
plakat.

Enligt 57§ grundlagen, som triddde i kraft
1.3.2000, skoter republikens president de uppgif-
ter som namns i grundlagen eller sarskilt i nagon
annan lag. Det har inte uttryckligen foreskrivits
att presidenten skall ge bondagsplakat.

Efter att undervisningsministeriet tillsint pre-
sidentens kansli ett brev och en promemoria om
bondagsplakatet bad kansliet justitiekanslern ge
ett utlatande 1 drendet.

Till begdran om utlatande fogades undervis-
ningsministeriets 14.11.2000 daterade brev (dnr
23/900/2000) samt den ndmnda promemorian.
Av promemorian framgar att bondagsplakaten
ar baserade pa sedvaneritt och att det inte finns
nagra uttryckliga bestimmelser i lag om saken.
Bondagspraxisen kan anses ha blivit en fast insti-
tution da Gustav II Adolf 1614 pabjod att tva
faste- och bondagar skulle héllas varje ar. Under
1700-talet faststilldes antalet bondagar till fyra
om é&ret. Under den lutherska enhetskulturen
gillde plakaten endast den evangelisk-lutherska
kyrkan. Sedan 1980-talet har bondagsplakaten
beretts i ett sirskilt, av undervisningsministeriet
tillsatt organ med representanter for evangelisk-
lutherska kyrkan, det ortodoxa kyrkosamfundet,
Vapaan kristillisyyden neuvosto, Finlands eku-
meniska rdd och undervisningsministeriet.

I promemorian behandlas olika synpunkter pa
bondagstraditionen ur den nya grundlagens syn-
vinkel samt med beaktande av tidigare stallnings-
taganden. Med promemorian féljer bondagsar-
betsgruppens 6.11.2000 daterade forslag till pla-
kat.

UTLATANDE

Som mitt utlatande anfor jag vordsamt f6ljan-
de.

I uppslagsverk och 6vrig litteratur ges varie-
rande uppgifter om bondagarnas historia. Den
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slutsatsen kan emellertid dras att det 4r fraga om
en manghundraérig tradition. Enligt vissa svens-
ka kéllor holls bondagar redan pa 1200-talet och
mera regelbundet har sidana varit pabjudna se-
dan 1540-talet. Enligt en killa (Alla Riksdagars
och Moétens Besluth... somifran 1521 intil ar 1727
giorde/stadgade och beviljade dro... utgifne av
And. Anton Stiernman. 1728) godkdnde riksda-
gen i Nykoping 7.1.1612 ett beslut om att en arlig
bondag skulle héllas varje ar i januari. Bondagar
pabjods ocksa av kungen. Under autonomitiden
fortsatte firandet av bondagar i Finland, med
undantag for nagra ar. I boérjan av autonomiti-
den gavs bondagsplakaten i Kejsarens och Stor-
furstens namn och senare av senaten. Under
sjalvstindighetstiden gavs de arliga bondagspla-
katen ar 1918 av senaten och darefter av statsra-
det fram till ar 1931. Darefter har bondagsplaka-
ten givits av republikens president.

Fore den nya grundlagens ikrafttrddande gav
jag 14.12.1998 ett klagoméalsavgorande (dnr 515/
1/98) som gillde bondagsplakat. I klagomalet
ifrigasattes presidentens rétt att utfirda dessa
plakat. I avgorandet konstaterade jag att laglig-
heten av det arliga bondagsplakatet har 6verva-
kats avjustitiekanslern, som varit narvarande vid
presidentféredragningen i fraga. Det har i dren-
det inte framkommit nagonting som med stod av
47 § regeringsformen skulle ha foranlett justitie-
kanslern att framstélla en anmérkning. Religi-
ons- och samvetsfriheten, som 4r en grundlag-
gande rattighet, har enligt min uppfattning inne-
burit att bondagsplakatet har den betydelse som
den enskilde ldsaren eller ahoraren ar beredd att
ge det.

Sasom konstateras i Kansliets begidran om ut-
latande skoter republikens president de uppgifter
som nadmns i grundlagen eller sirskilt i ndgon
annan lag. I skriven lag finns det inga uttryckliga
bestimmelser om utfirdande av bondagsplakat.
Justitieministeriet har fore grundlagens ikrafttra-
dande utrett de av grundlagen féljande behoven
att gora andringar i annan lagstiftning. Da kon-
staterades det att det inte fanns nagon orsak att
reglera denna fraga heller i framtiden (Lagbered-
ningsavdelningens publikation 1/1999).

Tacksdgelse-, bot- och bondagar har under
flera hundra ar firats i vart land och bondagspla-
kat har redanisjuttio ars tid givits av republikens
president. Eftersom plakaten fran borjan varit
baserade pa riksdagens och kungens beslut samt
pa manghundraérig sedvaneritt har det inte be-
hovts nagon uttrycklig lagstiftning om saken.
Detta utgér en réttslig grund som kan jamstillas
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med siddan lag som avses 1 57 § grundlagen. Av
denna anledning anser jag att i presidentens upp-
gifter fortfarande ingar att besluta om bondags-
plakaten.

Situationen kan naturligtvis fordndras bero-
ende pa vilka lagar som stiftas 1 framtiden. I
undervisningsministeriets promemoria som bifo-
gats kansliets begdran om utlatande hianvisas till
religionsfrihetskommittén som inte dnnu har
slutfort sitt arbete. I punkt 1 pd promemorians
sida 3 hénvisas till min stindpunkt om bondags-
plakatens dispositiva karaktar, som pa grundva-
len av den ndrmare utredningen har preciserats sa
som framgar ovan. Jag vill slutligen fésta avseen-
de vid att rubriktexten ... vilka hogtidligen skall
firas i hela riket ar...” inte lingre torde motsvara
den faktiska situationen och inte heller ingar i
plakatets sedvanerittsliga kirna.

Med beaktande av att plakatet till sitt innehall
ar avgransat till det andliga livet samt med beak-
tande av bestimmelsen i1 58 § 3 mom. 3 punkten
grundlagen foredras drendet for republikens pre-
sident utan att det har behandlats i statsradet.
Den rittsliga grunden for behandlingen ar den-
samma som for givandet av plakatet.

I avsnitt 2.5.3 refereras det utlitande som jus-
titiekanslern fore grundlagens ikrafttridande
gav till presidentens kansli med anledning av en
enskild medborgares till presidenten riktade brev
om ett bondagsplakat.

4) Anvisningar om beredning av internationella
fordrag (UM)

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
utrikesministeriet 30.3.2000, dnr 11/20/00

Utrikesministeriet har med ett 7.3.2000 date-
rat brev (HELD435-17) tillsint mig statsfor-
dragsarbetsgruppens betinkande med en begi-
ran om eventuella kommentarer. Vid utrikesmi-
nisteriet bereds med anledning av den nya grund-
lagen som bist en revidering av anvisningarna
om beredning och ikrafttridande av internatio-
nella fordrag. Av denna anledning avser begidran
om kommentarer sirskilt sidana omstandighe-
ter som maste beaktas vid uppgorandet av anvis-
ningarna.

Som mitt utldtande anfor jag foljande.

Allmant

Statsfordragsarbetsgruppens betdnkande

innehaller viktig ny information om tillimpning
av grundlagen i internationella drenden. Betin-
kandets stillningstaganden och rekommendatio-
ner i tolkningsfragor forefaller vara vél under-
byggda, vilket innebdr att anvisningarna torde
kunna uppgoras pa grundval av betdnkandet och
relativt snabbt. Behovet av anvisningarna ar up-
penbarligen stort.

Andring av reglementet for statsradet

I arbetsgruppens betdnkande (s. 26) ingar ett
stiallningstagande om i vilka situationer statsra-
dets allmdnna sammantrade kan tdnkas tillsitta
en forhandlingsdelegation. For ndrvarande finns
det inga bestimmelser om allmdnna sammantra-
dets behorighet 1 detta avseende. Utrikesministe-
riet borde darfor gora en framstéllning till stats-
radets kansli om komplettering av reglementet
for statsradet. Inneborden av bestimmelsen vore
att statsradets allmdnna sammantriade skall till-
sitta forhandlingsdelegationen, om beslutande-
rétten inte tillkommer republikens president.

Uppgorandet av anvisningarna

Pas. 301 betankandet anfors de grunder enligt
vilka en bestimmelse som avser en internationell
forpliktelse skall hanforas till omradet for lag-
stiftningen. Av forteckningen skall det framga att
redan en av de nimnda grundera racker for att
hoja en bestimmelse till lagstiftningsnivan.

Det ar skél att i anvisningarna nimna att det i
de promemorior om beviljande av underteck-
ningsfullmakter som fogas till foredragningslis-
torna for allmdnna sammantriadet och for presi-
dentféredagningarna skall anges om det forut-
sétts riksdagens godkdnnande och en av riksda-
gen stiftad lag for att ett fordrag skall trida i
kraft.

Av anvisningarna skall ocksa framga skyldig-
heten att informera riksdagen om EU-avtal.

5) Hinder for utfardande av pass (UM)
Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
utrikesministeriets rittliga avdelning 31.1.2000,

dnr 18/20/99

Utrikesministeriets rittsliga avdelning bad,
med avdelning av de 19 § 1 mom. (14/1998) pass-
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lagen angivna tolkbara grunderna for forvagran-
de av pass, justitiekanslern ge ett utlitande om

1) huruvida vid bedomningen av den i bestim-
melsens 1 punkt angivna grunden ar skil att utga
fran straffminimum pa den i strafflagen faststall-
da straffskalan (vilket utrikesministeriet anser)
eller fran straffmaximum.

2) huruvida den i bestimmelsens 2 punkt an-
givna grunden, dvs. 60 dagsbéter, skall beddmas
utgdende fran en granskning av det for varje
enskilt brott eller for flera brott pa en giang ut-
domda straffet, eller om de for flera brott vid
olika tillfillen adéomda dagsboterna skall sam-
manriknas (vilket forefaller ha varit lagstiftarens
avsikt), samt

3) huruvida den i bestimmelsens 3 punkt an-
givna grunden for att forvigra en varnpliktig
pass skall anses vara ett hinder for att bevilja pass
ocksd i sddana fall da en annan varnpliktig 4n en
som har fyllt 28-30 ar anses kunna forvagras pass
pa den grunden att han ar efterlyst for brott mot
varnpliktslagen.

Justitiekanslern har med anledning av drendet
bett om ett utlatande fran inrikesministeriet.

Sésom sitt utldtande till utrikesministeriet har
justitiekanslern konstaterat att enligt 7§ (969/
1995) 2 mom. regeringsformen har var och en ritt
att lamna landet. I denna ratt kan ndédvandiga
begrinsningar stadgas genom lag for att siker-
stilla rattegang eller verkstillighet av straff eller
skyldigheten att forsvara landet. Bestimmelsen
om begransningsgrunderna ar avsedd att vara sa
fullstindig att det inte 4r mojligt att genom en
vanlig lag pad ndgon annan grund begrénsa ritten
att lamna landet.

Eftersom den grund som ndmnsi9 § 1 mom. 1
punkten passlagen avser det for ett brott stadga-
de maximistraffet, r en forutsittning for till-
lampning av lagrummet att den strangaste straff-
pafdljden for brottet kan vara fangelse i minst ett
ar.

I fraga om bestimmelsens 2 punkt framgar
lagstiftarens avsikt av de till riksdagsbehandling-
en anslutna handlingarna, men den straffrattsli-
ga legalitetsprincipen som i detta fall maste beak-
tas analogt ger inte ritt att tolka bestimmelsen i
strid med dess ordalydelse. Av lagrummets orda-
lydelse far man ndmligen den uppfattningen att
denna grund for forvagrande av pass avser ett for
ett eller flera brott samtidigt ddomt straff pa
minst 60 dagsboter och inte det sammanriaknade
antalet dagsboter for flera brott for vilka vid
olika tillfillen har utdémts i och fér sig mindre
botesstraff.

Bestammelsens 3 punkt géller enligt sin orda-
lydelse inte andra varnpliktiga 4n de uttryckligen
namnda 28—30 -aringarna.

I justitiekanslerns utlatande konstateras ytter-
ligare att eftersom det ar fraga om en grundlag-
gande rittighet som tryggats i 7 § 2 mom. reger-
ingsformen, maste de bestimmelser som begrian-
sar rattigheten vara tillrickligt exakt utformade
och noggrant avgriansade for att inte utredningen
av deras ritta innehall skall bli beroende av olika
myndigheters eventuellt sinsemellan avvikande
tolkningar. Av denna anledning har justitiekans-
lern sdnt en kopia av sitt utlatande till inrikesmi-
nisteriet for kinnedom och samtidigt foreslagit
att ministeriet vidtar atgarder for att bedoma om
det finns anledning att precisera de bestimmelser
1 passlagen som det hir dr fragan om.

6) Resultatstyrningen av domstolsvasendet (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 25.5.2000, dnr 6/20/00 har i sin
helhet tagits in i avsnitt 9, s. 137.

7) Beténkande av arbetsgruppen fér domardisci-
plin (IM)

Justitiekanslern Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 14.8.2000, dnr 25/20/00 har i
sin helhet tagits in i avsnitt 9, s. 144.

8) Andring av tjanstebrottslagstiftningen (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 31.8.2000, dnr 18/20/00, har i
sin helhet tagits i avsnitt 9, s. 147.

9) Jav for en kanslichef (IM och SHM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
inrikesministeriet 13.12.2000, dnr 43/20/00

Jag har fatt frigan om det finns nagot hinder
for att den person som efter inrikesministeriets
nuvarande kanslichef utnamns till tjinsten, utses
till Penningautomatféreningens styrelse som fo-
retradare for inrikesministeriet samt for att soci-
al- och hilsovardministeriets kanslichef utses till
samma styrelse som social- och hilsovardsminis-
teriets foretradare.
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Sasom mitt utldtande anfor jag foljande.

Enligt 16§ 1 mom. penningautomatférord-
ningen bestar foreningens styrelse av en ordfo-
rande, tva vice ordférande och elva andra med-
lemmar. Statsradet forordnar ordféranden, for-
ste vice ordforanden och fem andra medlemmar.
I styrelsen skall finnas en medlem som foretrader
social- och hdlsovardsministeriet, en som foretréi-
der inrikesministeriet och en som foretrader fi-
nansministeriet.

Enligt 32§ penningautomatférordningen
skall foreningen Overvaka anviandning av un-
derstoden. Social- och hilsovardsministeriet
skall leda och 6vervaka Penningautomatforen-
ingen i dess tillsynsuppgift. Enligt forordningens
34§ skall inrikesministeriet Overvaka att stad-
gandena i lagar och andra forfattningar samt
tillstandsvillkoren iakttas i den verksamhet som
bedrivs med penningautomater och med andra
spelanordningar och spel som avses i denna for-
ordning.

Fragor som gillt ministerietjinstemdn som
foretradare 1 olika organ samt darvid uppkom-
mande jav har ofta behandlats i samband med
justititombudsmannens och justitiekanslerns
Overvakningsverksamhet.

Riksdagens justiticombudsman Lauri Lehti-
maja gav 31.5.1999 sitt avgorande (dnr 2532/4/
96) om inrikesministeriets kanslichefs medlem-
skap 1 Penningautomatféreningens styrelse. En
kopia av beslutet bifogas. I sitt beslut anser justi-
tiecombudsmannen av kanslichefens medlemskap
1 Penningautomatfoéreningens styrelse inte 1 sig
var ett lagstridigt arrangemang.

I sitt beslut anfor justititcombudsmannen:
”Min foregingare Jacob S6derman konstaterade
8.11.1993 i sin sérskilda berittelse om utveckling-
en av javsreglerna (1993 rd — B 13) att man bor
undvika att vilja in personer som ingar i den
operativa ledningen for ministerierna i styrande
organ i affarsverk som respektive ministerium
utdvar tillsyn over. - - - Ocksa riksdagens grund-
lagsutskott har i sitt betinkande (GrUB 2/1994
rd) ansett det viktigt att dvervakningen av tjans-
teminnens bisysslor effektiveras samt att ledan-
de tjinstemins ratt att inneha bisysslor bor be-
gransas. - - -.

Aven om kanslichefen vid inrikesministeriet
enligt reglerna inte handlagger spelverksamhet i
tjénsten, aktualiseras min foregidngares bedom-
ning av frigan om ratten for personer som ingar
i den operativa ledningen for ett ministerium att
vara engagerade i organ inom sammanslutningar
som ministeriet utovar tillsyn 6ver. Den offentli-

ga forvaltningen forvintas alltmera strikt halla
fast vid opartiskhet. Darfor ar det viktigt att pa
behorigt satt uppméarksamma sarskilt de ledande
tjinsteminnens bindningar. Erfarenheterna av
forvaltningen inom Europeiska gemenskaperna
ar en bidragande faktor i sammanhanget.

- - -. Det d4r mojligt att i synnerhet det faktum
att det var den hogste tjanstemannen vid ministe-
riet, dvs. kanslichefen, som var engagerad i en
sammanslutning som omfattades av ministeriets
tillsyn kunde dventyra andra tjinstemins opar-
tiskhet. - - -.

Enligt min asikt borde man av de skil som
anfors ovan skil 1 man av mojlighet undvika att
ministeriernas kanslichefer 4r medlemmar i or-
gan som respektive ministerium utdvar tillsyn
Over. Ministerierna kan enligt min &sikt lika bra
ordna med styrning och &vervakning om de ut-
namner tjanstemin som inteilika hog grad vack-
er misstankar om att inte vara opartiska.”

Jag kan svarligen komma till ett annat resultat
dn justiticombudsmannen nir det giller fragan
om att utse ministeriernas kanslichefer till fore-
tradare i olika organ. I december 1999 underrat-
tade jag social- och hdlsovardsministeriet om min
Overensstimmande stindpunkt i fragan.

Ministeriet hade fragat om dess kanslichef
kunde utses till direktionsordférande for institu-
tet for arbetshygien, som star under ministeriets
ledning och tillsyn. P4 tva av ministeriets avdel-
ningar ankom att ingd resultatavtal med institu-
tet. Min asikt dr att kanslichefen inte kunde utses
till ordférande for institutets direktion, med be-
aktande av hans stdllning som ministeriets hogste
tjinsteman samt den omstdndigheten att de
namnda tva avdelningarnas tjinsteman &verva-
kade institutets verksamhet, bl.a. iakttagandet av
resultatavtalet.

Med beaktande av de ovan refererade still-
ningstagandena skall inrikesministeriets samt so-
cial- och hilsovardsministeriets kanslichefer inte
utses till Penningautomatféreningens styrelse.

10) Forslag till lagstiftning om statens revisions-
verks stéllning och uppgifter (FM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
finansministeriet 31.1.2000, dnr 1/20/00

BEGARAN OM UTLATANDE

Finansministeriet har bett justitiekanslern ge
ett utlitande om en revidering av lagstiftningen
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om statens revisionsverk. Med brevet foljde en
29.1.1999 daterad promemoria av en kommissi-
on som riksdagens talmanskonferens tillsatt
(SRV -2001 -kommissionens promemoria), inne-
hallande ett forslag till den lagstiftning om sta-
tens revisionsverks stillning och uppgifter som
forutsitts 1 90 § 2 mom. Finlands grundlag (731/
1999) och i 8 § lagen om arrangemang for ikraft-
tradandet av Finlands grundlag (732/1999). Tal-
manskonferensen har sint promemorian till
statsradet och forutsatt att statsradet vidtar &t-
garder for att avlata propositioner i drendet till
riksdagen.

UTLATANDE

Som mitt utlatande anfor jag foljande.

Enligt 90 § 2 mom. grundlagen finns for revi-
sionen av statsfinanserna och iakttagandet av
statsbudgeten i anknytning till riksdagen statens
revisionsverk, som dr oavhiangigt. Narmare be-
stimmelser om revisionsverkets stillning och
uppgifter utfardas genom lag.

Enligt grundlagsutskottets betinkande om
grundlagen (GrUB 10/1998 rd — RP 1/1998 rd)
skall utgdngspunkten for lagstiftningen om revi-
sionsverkets stiallning vara att for revisionsverket
trygga ett trovardigt oberoende bade i adminis-
trativa och i funktionella avseenden. Statsutskot-
tet behandlade i sitt utlatande till grundlagsut-
skottet (StaUU 29/1998 rd) revisionsverkets obe-
roende 1 bada dessa avseenden. Statsutskottet
anfor bl.a. att verket sjilvstindigt skall kunna
besluta om sina funktionella mélsattningar, om
allokeringen och tidsplaneringen av sin gransk-
ningsverksamhet samt om granskningsmetoder-
na. Det funktionella oberoendet innebir t.ex.
oavhéngighet av politiska makthavare i den
egentliga verksamheten, ritt och skyldighet att
gora ocksd kritiska bedomningar av gransk-
ningsobjekten samt att forhalla sig opartiskt till
objekten.

Enligt 3 § 1 mom. i den foreslagna lagen utfors
granskning utgidende fran en granskningsplan
som faststélls av revisionsverket.

Enligt lagforslagets 7 § leds revisionsverkets
verksamhet av generaldirektdren, som med de i
bestimmelsen angivna undantagen avgoér de
drenden som giller revisionsverket. Enligt fore-
slagna 10 § finns ndrmare bestimmelser om valet
av generaldirektor i riksdagens arbetsordning.
Generaldirektorens mandattid dr sex ar. Beho-
righetsvillkor for generaldirektoren foreslas vara

for tjansten lamplig hogre hogskoleexamen, god
fortrogenhet med offentlig ekonomi och statsfor-
valtningen samt i praktiken visad ledarférmaga.

I kommissionens promemoria anfors att be-
stimmelsen om generaldirektérens mandattid
innebdr att riksdagen regelbundet kan utvirdera
dennes verksamhet. Enligt promemorian innebar
bestimmelsen om mandattiden att generaldirek-
torens oavhiangighet inte ar fullstindig. Finans-
ministeriets foretrddare har till kommissionens
promemoria fogat ett uttalande om att generaldi-
rektorens stéllning ytterligare borde Overvigas.

Jag konstaterar att den foreslagna lagen — sa
som det betonades ocksa under riksdagsbehand-
lingen av grundlagen — pa ett trovardigt sitt
skall trygga revisionsverkets oavhiangighet. En
faktor som paverkar oavhingigheten ar general-
direktorens stillning, med beaktande av dennes
centrala uppgifter inom granskningsverksamhe-
ten. Man kan fraga sig om oavhingigheten blir
mindre trovirdig i det fall att generaldirektoren
utndmns for en viss tid. Denna fraga har enligt
min asikt inte blivit tillrackligt grundligt behand-
lad i kommissionens promemoria. I sjdlva verket
medger kommissionen att generaldirektorens
oavhingighet inte ar fullstindig. Det ar saledes
skal att ytterligare utreda fragan om tillsattning
av generaldirektorstjansten for viss tid.

I friga om behorighetsvillkoren for generaldi-
rektoren konstaterar jag att de borde utékas med
en bestimmelse om att denne skall ha erfarenhet
av ledarskap. Salunda skulle behdrighetsvillko-
ren motsvara dem som giller for statens hogsta
tjAnsteman.

Jag anser det ocksa vara motiverat att utreda
behovet av att koordinera eventuella samarbets-
forhallanden samt Ovriga verksamhetsformer
mellan statens fornyade revisionsverk och av
riksdagen utsedda statsrevisorer.

Vidare foreslar jag att till propositionen fogas
ett omndmnande om att det pa grund av att
lagrevideringen foranleds av den nya grundlagen
anses vara onskvart att grundlagsutskottets utlé-
tande inhdmtas om lagforslaget.

Jagharinga andra anmérkningar att gora med
anledning av kommissionens forslag.

11) Forfarandet vid forordnande till en uppgift
(UVM)

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till under-
visningsministeriet och finansministeriet 18.4.
2000, dnr 201/1/00 refereras i avsnitt 9, s. 150.
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12) Utlatande om andring av en tjanstebenam-
ning (UVM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande till
undervisningsministeriet 22.8.2000, dnr 30/20/
00

Undervisningsministeriet bad om justitiekans-
lerns stéllningstagande i behorighets- och proce-
durfragor som géller Andring av tjdnstebenim-
ningar. [ samband med en planerad organisa-
tionsreform hade ministeriet for avsikt att Andra
bendmningen specialforskare till undervisnings-
rad, vetenskapssekreterare till undervisningsrad,
atta overinspektorer till atta undervisningsrad
och tre dldre regeringssekreterare till tre reger-
ingsrad. Vid undervisningsministeriet hade man
iakttagit ett forfarande som innebar att benim-
ningen pa en tjanst kunde dndras forutsatt att
den utnimnande myndigheten var densamma. |
ett fall hade en tjanst dragits in med tjdnsteman-
nens samtycke, varefter en ny tjanst hade inrit-
tats. Tjdnstemannen hade efter ett ansoknings-
forfarande utndmnts till den nya tjansten.

Undervisningsministeriet hade ocksa bett om
finansministeriets stallningstagande till det ifra-
gavarande tjinstearrangemanget. Finansminis-
teriet anfor 1 sitt utlatande att en tjinstebenim-
ning kunde dndras bl.a. i det fall att tjAnsteupp-
gifterna blivit mera kravande och tjinstens forra
bendmning inte motsvarade de dndrade uppgif-
terna och inte heller tjinstens organisatoriska
status.

I statsbudgeten specificerade tjanster kunde
emellertid inte hojas till en ny organisationsniva
enbart genom dndring av tjanstebendmningarna.
I sddana fall anvands forfarandet att inrdtta nya
tjanster som vederborande personer utndmns till.
Ocksa dé en specificerad tjanst dndras i nagot
vasentligt avseende foOrutsitts det att tjansten
dras in. Detta forfarande anvinds i allmdnhet da
den ifrdgavarande tjansten ar vakant.

Enligt de gillande bestimmelserna saknade
det i detta avseende betydelse om utndmningsbe-
horigheten tillkom vederborande ministerium el-
ler statsradets allmdnna sammantride. Den enda
begrinsningen idetta avseende dr 4 §statstjanste-
mannaforordningen, enligt vilken bendmningen
pa en tjanst inte far dndras sa att den tjinsteman
som utndmnts till tjinsten inte uppfyller de beho-
righetsvillkor som stadgas for den tjanst vars
bendmning har Andrats. Enligt finansministeriets
asikt far forfarandet att draien tjinst och inrétta
en ny tjanst inte anvdndas i situationer da en

annan 4n 1 statsbudgeten specificerad tjinsts
uppgifter har blivit mera kriavande.
Justitiekanslern meddelade att han forenade
sig om finansministeriets utlitande. Dessutom
konstaterade justitiekanslern att det i den juridis-
ka litteraturen framhalls att ett tjinstearrange-
mang om innebdr en visentlig innehallsmassig
forandring av en tjansts uppgifter inte kan ge-
nomféras genom dndring av bendmningen pa
tjdnsten. Finansministeriet 4r av samma &sikt. I
en situation som kan ha samband med en organi-
sationsreform forutsitter tjinstearrangemanget
att tjansten vederborligen indras och inréttas,
vilket — till atskillnad fran dndring av tjdnstebe-
namningen — utgdr en garanti for forfarandets
Oppenhet och en objektiv jamforelse mellan dem
som eventuellt 4r intresserade av tjansten. Un-
dervisningsministeriet bor sédledes i samband
med beredningen av organisationsreformen be-
doma i vilken omfattning tjansteuppgifterna har
dndrats och vilket forfarande som i sa fall skall
iakttas. I utlatandet hanvisas till justiticombuds-
mannens avgorande 18.12.1994 (dnr 1403/4/92)
vari det anses att vasentliga Andringar i ett Am-
betsverks organisation skulle genomforas sa att
de nya tjanster som inrittades kunde tillsittas i
normal ordning efter att de forklarats lediga.
Justitiekanslern understrok ocksa det faktum att
principen om forvaltningens dndamalsbunden-
het forutsatte att tjinstearrangemang kunde mo-
tiveras med objektiva och rationella skail.

13) Intagning av anslag i statsbudgeten med stéd
av en lag (JSM)

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till jord-
och skogsbruksministeriet 23.5.2000, dnr 16/20/
00

BEGARAN OM UTLATANDE

Jord- och skogsbruksministeriet anférde att
ministeriet hade berett en proposition med for-
slag till lag om erséttande av skordeskador. Den
nya lagen skulle ersitta gillande lag med samma
namn (530/1975). Finansieringen av skordeska-
desystemet var baserad pa ett tredrigt reserva-
tionsanslagistatsbudgeten. Systemet var motive-
rat av den anledningen att den arliga administre-
ringen av anslaget var fordelad pa tva ar. Ersatt-
ningarna betalades ut riknat fran februari aret
efter det da skordeskadan hade konstaterats. Er-
sdttningar for overvintringsskador betalades ut
sommaren efter den ifragavarande vintern. Déar-
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for maste det alltid finnas tickning pa momentet.
Utgangspunkten var den att bestimmelserna om
finansieringen skulle bibehallas oférandrade. 1
lagforslaget togs darfor in en bestimmelse av
foljande lydelse:

3’5 §
Anslag for betalning av ersattningar

For utbetalning av ersdttningar intas i stats-
budgeten arligen ett anslag om 20 miljoner mark.

Om anslaget enligt 1 mom. visat sig vara otill-
rackligt pa grund av exceptionellt omfattande
skador, kan anslaget hojas i statsbudgeten.”

Da drendet 10.5.2000 foredrogs 1 statsradets
finansutskott framfordes det fran finansministe-
riets sida att anslaget inte skulle fa budgeteras
som ett reservationsanslag och att det arligen
budgeterade anslaget inte skulle fa faststillas i
lagen, eftersom de arliga skordeskadornas be-
lopp var helt 6ppet da budgeten uppgjordes. Det
framholls ocksa att den nya grundlagen som
triadde 1 kraft 1.3.2000 utgjorde ett hinder for att
formulera lagens 5 § pa det foreslagna sittet.

Finansutskottet forordade en sidan dndring
attlagforslagets 5 § 1 mom. skulle ha fatt féljande
lydelse: For utbetalning av ersittningar intas i
statsbudgeten arligen ett anslag.

Jord- och skogsbrukministeriet har bett justi-
tiekanslern ta stdllning till fragan om det var
mojligt att reglera budgeteringen av ersittnings-
beloppet pa det foreslagna séttet.

UTLATANDE

Med anledning av begdran om utladtande har
jag 1 mitt dmbetsverk hort budgetradet Raija
Isotalo och budgetradet Raine Vairimaa.

Som mitt utlatande anfor jag foljande.

De i 84 § grundlagen ingdende bestimmelser-
na om de centrala budgeteringsprinciperna, bl.a.
annuitetsprincipen, motsvarar innehéallsmissigt
67 §(1077/1991) regeringsformen. Den sistnamn-
da bestimmelsen tillkom efter kommittébered-
ning (Grundlagen och statshushallningen, Kom-
mittébetdnkande 1990:7).

Kommittén har utrett om det finns situationer
déar det ar skal att begransa ritten att genom lag
faststélla statliga utgifter. Kommittén har sar-
skilt granskat stiftandet av s.k. program- och
resurslagar. Med en programlag avses en lag som
innehéller bestimmelser om ett visst atgardspro-

gram och 6verhuvudtaget om tidsplaneringen av
de programrelaterade utgifterna. En resurslag
innehéller dessutom noggranna bestimmelser
om anslagsbeloppen. Genom program- och re-
surslagar har riksdagen 6verfort typiska budget-
fragor till att avgoras pa lagniva.

Kommittén anfor att ”det dr emellertid svart
att dra gransen mellan & ena sidan program- och
resurslagar och 4 andra sidan andra lagar. Nis-
tan all lagstiftning har ekonomiska verkningar
och forutsitter att anslag tas in i statsbudgeten.
Det ar svart att avgrinsa ritten att genom lag
faststilla utgifter sa att den tillrackligt exakt han-
for sig t.ex. till program- och resurslagstiftning-
en.

Ocksé den lagstiftande maktens prioritet har
ansetts vara en viktig statsforfattningsrittslig
princip. Om mgjligheten att genom lag faststilla
utgifter kringskars i vissa avseenden och besluts-
fattandet om utgifterna begrinsas sa att det sker
uteslutande i samband med statsbudgeten, inne-
bar detta en avvikelse fran grundlagens allmdnna
principer. I sa fall kunde riksdagen besluta om
vissa anslag endast genom en undantagslageller i
budgeten, daremot inte genom en vanlig lag.”

Kommittén har kommit fram till att riksda-
gensritt att genom lag besluta om statens utgifter
borde begriansas. Jag konstaterar att det i den
juridiska litteraturen i allminhet har ansetts att
grundlagen tillater program- och resurslagar.

Med stod av det som anfors ovan kan man
enligt min uppfattning enligt den i 84 § grundla-
gen ingdende 1 och for sig klara annuitetsprinci-
pen inte dra den slutsatsen att bestimmelsen
frantar riksdagen ritten att genom lag besluta
om statens utgifter. Av denna anledning och med
beaktande av det som jord- och skogsbruksmi-
nisteriet har anfort om reservationsanslagets be-
hovlighet, foreligger det inget réttsligt hinder att
i den ifrdgavarande propositionen ta in den 5§
som ndmns i begdran om utldtande i den av jord-
och skogsbruksministeriet foreslagna formen.

En kopia av mitt utlatande sdnds till finansmi-
nisteriet for kinnedom.

2.6. Ovriga utlatanden och stallningsta-
ganden

1) Parti- eller gruppdisciplinens forenlighet med
en riksdagsledamots oberoende

I ett klagomal till justitiekanslern anfors att
den partidisciplin som de politiska riksdagsgrup-
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perna tillimpar samt foljderna for overtradelse
av gruppdisciplinen inte dr forenliga med stats-
forfattningen. Regeringen och riksdagen borde
aterinséttas i de roller som grundlagen forutsit-
ter.

Bitrddande justitiekanslern konstaterar i sitt
avgorande att bestimmelsen om riksdagsleda-
moternas oberoende ingar i 11§ riksdagsord-
ningen (7/1928). Motsvarande bestimmelse finns
129 §1iden nya grundlagen (731/1999) som triader
i kraft 1.3.2000. Enligt den &r varje riksdagsleda-
mot skyldig attisitt uppdrag handla som ritt och
sanning bjuder. Ledamoten skall dédrvid iaktta
grundlagen och &r inte bunden av andra bestim-
melser. Denna bestimmelse har i sak oférédndrad
flyttats over fran 11 § riksdagsordningen.

Riksdagsgruppernas stillning ar inte reglerad
ijuridiskt hinseende. De har en stor faktisk bety-
delse for organiseringen av riksdagsledamoter-
nas arbete i riksdagen. De av riksdagsledamoter-
na sammansatta riksdagsgrupperna kan i rétts-
ligt hinseende ndrmast betraktas som inofficiella
sammanslutningar som ar verksamma inom par-
tierna. De har godkant regler for sina medlem-
mar. De bestimmelser som refereras i det forra
stycket utgor emellertid ett hinder for att forena
partidisciplinen med rattsliga sanktioner. Om en
riksdagsgrupp tillimpar parti- eller gruppdisci-
plin mot en medlem ar det inte friga om ett
sddant myndighets- eller annat forfarande som
justitiekanslern dr behorig att 6vervaka (1234/1/
99).

2) Fraga om bondagsplakatets lagenlighet (RPK)

Justitiekanslern gav 27.1.2000 presidentens
kansli ett utlaitande med anledning av ett brev
som en enskild medborgare hade skrivit till presi-
denten om bondagsplakatet.

I'sitt utlatande hdnvisar justitiekanslern till sitt
14.12.1998 daterade beslut med anledning av en
forenings klagomal (dnr 515/1/98). Republikens
president har arligen avgivit ett plakat om fyra
tacksdgelse-, bot- och bondagar. Justitiekanslern
har varit ndrvarande vid presidentféredragning-
en och Overvakat drendets laglighet. Vid fore-
dragningen och den foregdende granskningen av
foredragningslistan har det inte framkommit na-
gonting som foranleder justitiekanslern att med
stod av 47 § regeringsformen gora en framstill-
ning om lagstridigt forfarande. Religions- och
samvetsfriheten, som dr en grundlidggande rattig-
het, innebir enligt justitieckanslerns uppfattning

att bondagsplakatet har den betydelse som den
enskilde ldsaren eller ahoraren ar beredd att ge
det. I foreningens klagomal anfordes inte heller
nagonting som stoder pastdendet att det maste
anses lagstridigt att publicera plakatet i forfatt-
ningssamlingen (4/20/00).

3) Reglering av @mbetsverkens sigillanvandning
(SRK)

I sitt den 16 februari 2000 daterade utlatande
stiller sig justitieckanslern bakom statsradets
kanslis forslag att ministerierna och deras under-
lydande dmbetsverk far bestimma om de sigill
som anvénds av det allmdnna, medan heraldiska
namnden ger utlatanden i drenden som géller
sigill. Uppfoljningen och/eller 6vervakningsupp-
giften pa ministerienivan kan, s som statsradets
kansli foreslagit, ankomma pé inrikesministeriet
men det ir inte uteslutet att lata statsradets kansli
skota uppgiften. Regleringen av sigillanvand-
ningen kunde uppenbarligen ske genom beslut pa
ministerienivan (3/20/00).

4) Utlatande om Finlands rapportering till FN
om ESK-réttigheterna (UM)

Begidran om utlatande avsag i forsta hand jus-
titiekanslerns behorighet nar det giller tryggan-
det och utvecklandet av de rattigheter som anges
i internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella réittigheter.

Justitiekanslern konstaterar i sitt utldtande att
de centrala ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheterna (ESK-rittigheterna) hor till de
grundldggande rittigheter som avses 1 grundla-
gen. Enligt 108 § 1 mom. grundlagen skall justi-
tiekanslern uttryckligen 6vervaka att de grund-
laggande fri- och rittigheterna samt de manskli-
ga rattigheterna tillgodoses. I praktiken kan den-
na forpliktelse beaktas saval nar det géller over-
vakningen av statsradet som nér det giller klago-
mal och provning av drenden pa eget initiativ.
Ockséa ESK-rittigheterna star salunda uttryckli-
gen under justitiekanslerns tillsyn.

Som subjektiva grundliggande réittigheter
tryggas endast ritten till grundlaggande forsorj-
ning och rétten till avgiftsfri grundliggande ut-
bildning. I fraga om dessa rittigheter har staten
paforts materiella forpliktelser. Staten forutsitts
bl.a. uppritthalla ett heltickande system for
grundliaggande trygghet och omsorger. Genom
grundlagens bestammelser har forpliktelserna att



2.6. Ovriga utlatanden och stéllningstaganden 49

trygga och frimja de av de internationella kon-
ventionerna foljande ESK-rittigheterna integre-
rats i Finlands réttsordning.

De ESK-rittigheter som inte har faststéllts
som subjektiva grundldggande rattigheter inver-
kar snarare pa utvecklingen av lagstiftningen och
de har indirekt kunnat aberopas i enskilda fall.
Deras inverkan ar salunda i stort sett densamma
som de internationella konventionernas bestim-
melser om ESK-rittigheterna, som har givits en
for staterna bindande utformning och som inte
innebir nagra subjektiva rittigheter pa individ-
planet. ESK-rittigheterna har ocksa dels ansetts
forplikta staten att utveckla sina system sa att de
kan genomforas, dels forbjuda staten att forsam-
ra en redan uppnadd utvecklingsniva. Sidana
omstiandigheter som inom Finlands rattssystem
ar centrala for utévandet av de grundlaggande
fri- och rittigheterna skall regleras genom lag.
Det ar skl att i lagstiftningen trygga dessa fri-
och rittigheter sa langt som mojligt.

ESK-rittigheterna aktualiseras salunda vid
justitiekanslerns granskning av forfattningsbe-
redningens laglighet i samband med Gvervak-
ningen av statsradet. De forekommer bl.a. som
forfattningsnivafragor med anledning av férbu-
det mot delegering av lagstiftande makt i fraga
om grundldggande fri- och rittigheter. Det bor
emellertid observeras att justitieckanslerns over-
vakning ar laglighetsévervakning till sin natur.
ESK-rittigheterna dr resursbundna och genom-
forandet av dem ar saledes ocksa beroende av de
tillbudsstaende resurserna. Lagstiftningen om
dessa rattigheter tillater av denna anledning sa-
dan provning i samband med resursanviandning-
en som inte alltid klart faller inom ramen for
laglighetsovervakningen. I praktiken ar det ofta
inte fraga om direkta normkonflikter utan om
tolkbara forfattningar som kan vara problema-
tiska fran ESK-réttigheternas synpunkt. Det ar
hirvid justitiekanslerns uppgift att fora fram
dessa problem samt att dra forsorg om att de
behandlasien regeringsproposition. Pa detta sitt
blir problematiska forfattningar féremal for riks-
dagens forhandsovervakning av grundlagsenlig-
heten och beaktade da riksdagen utdvar sin bud-
get- och lagstiftningsmakt (34/20/00).

5) Utlatande om undertecknandet av det tolfte
tillaggsprotokollet till Europeiska ménniskoratt-
konventionen (UM)

Justitiekanslern konstaterade 1 sitt utlatande

7 2192238

att protokollet, som faststéller forbudet mot dis-
kriminering som en sjalvstindig och med avseen-
de pa lagstiftningen 6vergripande ménsklig rit-
tighet, pd motsvarande sétt skulle utvidga Euro-
peiska ménniskoréttsdomstolens behdrighet att
prova arenden som géller diskriminering. Efter-
som jamlikheten och diskrimineringsférbudet
ingar som sjalvstindiga grundldggande rattighe-
ter 1 Finlands grundlag, hade tilliggsprotokollet
for Finlands vidkommande narmast den betydel-
sen att det forbattrade mojligheterna att fa diskri-
mineringsdrenden upptagna till provning vid
Europeiska méinniskorittsdomstolen.

Genom FEuropeiska minniskordttsdomsto-
lens tolkning har artikel 14 i konventionen fatt
sin egen réttsliga betydelse i ssmmanhanget, vis-
serligen 1 anslutning till de 6vriga rittigheter som
konventionen tryggar. Faststidllandet av diskri-
mineringsforbudet som en sjalvstindig ménsklig
rattighet var en naturlig fortsittning pa denna
tolkning och ett steg i riktning mot jamlikhet.
Ocksé de krav som nufortiden stills pa de ménsk-
liga rittigheterna i Europa gynnar en sadan ut-
veckling. Undertecknandet av tilliggsprotokol-
let kan salunda férordas (32/20/00).

6) Utlatande om konkurrens- och marknadsdom-
stolsarbetsgruppens beténkande (JM)

Konkurrens- och marknadsdomstolsarbets-
gruppen forordar i sitt betdnkande alternativet
att de drenden som ankommer pa konkurrensra-
det genom vissa legislativa arrangemang skall
centraliseras till Helsingfors forvaltningsdom-
stol. De drenden som hor till marknadsdomsto-
lens behorighet foreslas bli 6verforda till Helsing-
fors tingsratt for att dar behandlas i en samman-
sdttning som bendmns marknadsdomstolen.

Justitiekanslern konstaterar i sitt utlatande till
justitieministeriet att arbetsgruppens forslag med
beaktande av rattsordningen i dess helhet ar
funktionellt och anser darfor att det kan forordas
(24/20/00).

7) Utlatande om ett utkast till proposition om
andring av utsokningslagen (JM)

Bitradande justitiekanslern har gett justitiemi-
nisteriet ett utlitande om ett utkast till en propo-
sition med forslag till &ndring av utsokningsla-
gen. Lagforslaget géllde domars verkstéllbarhet,
allmidnna procedurbestimmelser samt vissa sir-
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skilda verkstillighetsformer, t.ex. vrikning. Bi-
tridande justitiekanslern konstaterar i sitt utla-
tande att lagforslaget kan antas forbattra rattssa-
kerheten inom utsékningen. I detta skede kan
man forhalla sig reserverat till bestimmelsen om
en tidsfrist for utsékningsgrundens giltighet, at-
minstone utan noggrann utredning och prévning
av forfarandet och dess verkningar. Det ar skél
att fasta avseende ocksa vid lagstiftningsordning-
en, eftersom forslaget de facto innebér ett langt-
gaende retroaktivt ingrepp 1 principen om avtals-
forhallandens bestdndighet samt i borgenirernas
réttsliga stdllning (23/20/00).

8) Strafflagsprojektets forslag (JM)

I justitiekanslerns 31.8.2000 daterade utlatan-
de till justitieministeriet om strafflagsprojektets
forslag till bestimmelser om straffrittens all-
méinna laror (lagberedningsavdelningens publi-
kation 5/2000) konstateras det att de foreslagna
bestimmelserna innebir en justering och precise-
ring av bestimmelserna om straffriattens allmin-
na ldror 1 Overensstimmelse med dagens sam-
hillsférhallanden och -utveckling. Forslaget f6-
refaller vil uppfylla de i detta avseende uppstall-
da kraven. Forslaget dr bade utforligt och vil
genomarbetat.

Justitiekanslern anser det inte vara skal att ge
nagot detaljerat utlatande i drendet.

I fraga om den fortsatta beredningen kan det
emellertid konstaterats att det dr skal att fasta
avseende vid de dndringar som maéste goras i
andra lagar. Dessa har dnnu inte behandlats i
motiveringstexten (21/20/00).

9) Andring av anvisningarna om villkorlig
frigivning (IM)

Med anledning av att justitieministeriets fang-
vardsavdelning har bett justitiekanslern ge ett
utlatande om dndringarianvisningarna och fore-
skrifterna om villkorlig frigivning har justitie-
kanslern 28.1.2000 meddelat att han férenar sig
om de synpunkter som framfors i den promemo-
ria som har avfattas av vederborande lagstift-
ningsdirektor vid justitieministeriet (50/20/99).

10) Framstallningar om kommunsammanslag-
ningar (IM)

Med anledning av en begiran om utlatande

meddelades inrikesministeriet 30.5.2000 stand-
punkten att statsradet kan fatta ett sddant tids-
bundet beslut om dndring av kommunindelning-
en som avses i 12 § kommunindelningslagen och
som innebar sammanslagning av tvd kommuner,
redan innan respektive kommunfullméktiges be-

slut efter en besvarsomgang har vunnit laga kraft
(20/20/00).

11) Utkast till en proposition om &ndring av
utlanningslagen (IM)

En granskning av ett utkast till dndring av
utlinningslagen med beaktande av Finlands
grundlag gav anledning att sarskilt bedoma be-
stimmelserna om begrinsning av horandeskyl-
digheten samt om omedelbar verkstillighet av
beslut oavsett att andring sokts. Det var friga om
sokandens faktiska mojlighet att fora ett beslut
om sina riattigheter och skyldigheter till ett obero-
ende réttskipningsorgan fér behandling samt fra-
gan om sOkanden hade tillging till effektiva
rattsmedel. I forslaget anfordes inte tillrackliga
grunder och skil for en bedomning av fragan om
begrinsningarna var godtagbara. Av denna an-
ledning var det ytterst befogat att inhdmta grund-
lagsutskottets utldtande om propositionen (5/20/
00).

12) Lagstiftningsordningen i pensionsarenden
(FM)

I ett klagomal till justitiekanslern anférdes att
vissa lagstiftningsatgiarder som berdrde pensio-
nérer, i synnerhet nedskdrningen av folkpension-
ens basdel och det s.k. brutna index som tillim-
pades for pensionirer, inte var férenliga med
grundlagen. Klaganden bad att atgéarder skulle
vidtas for att ritta till situationen.

I sitt avgorande redogjorde bitrddande justi-
tiekanslern for behandlingen av de ifragavarande
lagarna i riksdagen och dess grundlagsutskott.
Riksdagen bestaimmer bade behandlingsord-
ningen och lagarnas innehall. Grunderna for
pensionssystemen, bl.a. de frigor som avses i
klagomalet, har undergatt behandling i riksda-
gen. Grundlagsutskottet har 1 sitt betinkande
(13/1995 rd) ansett att lagarna kunde behandlas
och godkénnas i vanlig lagstiftningsordning. Ef-
tersom justitiekanslern inte har behorighet att
ingripa i riksdagens utévande av sin lagstiftande
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makt, kan drendet inte foranleda nigra atgirder
fran bitrddande justitiekanslerns sida (262/1/00).

13) Ett bemyndigandes tillracklighet (SHM)

Social- och hdlsovardministeriet har bett justi-
tiekanslern ge ett utlitande om huruvida opioid-
beroende patienters vard med stéd av 11§ 2
mom. lagen om specialiserad sjukvard kunde
koncentreras till ocksé andra centralsjukhus dn
universitetscentralsjukhusen. Dessutom fragade
ministeriet om den planerade forordningen om
avgiftning samt substitutions- och underhallsbe-
handling av opioidberoende personer med vissa
lakemedel kunde utfiardas med sto6d av bemyndi-
gandet 1 59 § 1 stallet fér 11 § 2 mom. lagen om
specialiserad sjukvard. I sa fall skulle den ifraga-
varande varden inte ldngre definieras som hog-
specialiserad sjukvard.

I friga om koncentreringen av inledandet av
varden med stod av 11 § 2 mom. lagen om speci-
aliserad sjukvard kunde enligt justitiekanslerns
utlatande inte dras den slutsatsen att detta inte
var mojligt.

I fraga om bemyndigandet konstaterade justi-
tiekanslern att 11 § 2 mom. lagen om specialise-
rad sjukvard, med beaktande av 80 § Finlands
grundlag (731/1999) som férutsitter att bemyn-
digandet ar tillrackligt exakt avgransat samt 4 § 1
forordningsutkastet, pa grund av sin exakta ut-
formning lampar sig som forordningsbemyndi-
gande eftersom det fran bemyndigandets syn-
punkt kunde betraktas uttryckligen som en speci-
albestimmelse om hogspecialiserad sjukvard,
medan 59 § 6verhuvudtaget avser ett bemyndi-
gande att genom forordning utfirda ndrmare
bestdmmelser om lagens tillimpning (15/20/00).

14) Overvakningen av arbetspensionsforsakring-
ars berakningsranta (SHM)

Social- och  hilsovardsministeriet  bad
8.9.2000 justitickanslern ta stillning till fragan
om pensionsbolagen med stod av 12 a § 5 mom.
lagen om pension for arbetstagare kunde alaggas
att regelbundet tillstdlla ministeriet behovliga
uppgifter for en bedomning av om den faststillda
nivan pa berdkningsrantan var lagenlig samt vid
behov dlaggas att gora en ny ansékan om fast-
stdllande av réntan.

I sitt utlatande konstaterade justitieckanslern,
med hanvisning till den vid justitiekanslersimbe-
tet 16.7.1984 uppgjorda promemorian dnr 23/d
1984 att utgangspunkten for berdkningsrintan
var att ministeriet antingen bifoll eller avslog
pensionsbolagets ansdkan. Inte heller med stod
av den nuvarande regleringen kan ministeriet
utan ett lagstadgat bemyndigande avkriva ett
bolag en ny ansdkan.

I fraga om mojligheten att begira uppgifter
hinvisade justitiekanslern till de i lagen om ar-
betspensionsforsikringsbolag (354/1997) och la-
gen om forsakringsbolag (1062/1979) ingaende
tillsynsbestimmelsernas eventuella tillimplighet
(33/20/00).

15) Utlatande om en utredningsmans férslag till
andring av utlanningsombudsmannens tjanst och
utvidgning av uppgifterna till en diskriminering-
sombudsmannatjanst (AM)

I utlatandet konstateras att i Arendet tidigare
hade fardigstillts ett preliminart forslag. 1 sitt
utlatande om forslaget ansag justitickanslern det
vara motiverat att det for utlinningsidrendena
finns en sdrskild myndighet som kunde utvecklas
1 den riktning som anges i forslaget. Sa kunde
myndighetens verksamhet effektiveras pa ett ra-
tionellt sitt. Eftersom det i hog grad ocksa ar
fraga om att ordna myndighetsverksamheten 4n-
damalsenligt, ansag justitiekanslern med beak-
tande av sin behorighet som laglighetsovervaka-
re att det inte var motiverat att i detta skede yttra
sin vidare om forslaget.

Justitiekanslern upprepade det om han tidiga-
re anfort och konstaterade att huvudansvaret for
att bekdampa diskriminering alltid vilar p& den
myndighet, nidrmast det ministerium, till vars
verksamhetsomrade utvecklingen och 6vervak-
ningen av den ifrdgavarande myndighetsverk-
samheten hor. Genom en dndring (648/2000) som
tradde i kraft 30.6.2000 har i utlainningslagen for
vissa fall inforts en forsnabbad behandling samt
ett forfarande som innebir att beslut far verkstél-
las utan hinder av att &ndring har sokts. Justitie-
kanslern faste uppméarksamhet vid den ifragava-
rande lagindringens eventuella verkningar pé
den for utlinningsirenden inréttade specialmyn-
dighetens uppgifter (27/20/00).
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3. De grundldggande fri- och réttigheterna samt de manskliga
rattigheterna

3.1. Allméanna synpunkter
3.1.1. De i Finland géllande bestdimmelserna

Justitiekanslern behandlar 4renden som beror
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
mainskliga rattigheterna savil inom den allméin-
na laglighetsévervakningen av myndigheternas
verksamhet som inom laglighetsdvervakningen
av statsradets verksambhet.

Grundrittighetsbestimmelserna totalrevide-
rades genom lagen om dndring av Regeringsfor-
men for Finland (969/1995), som trddde i kraft
1.8.1995. Da moderniserades och preciserades
grundrattighetssystemet, samtidigt som det uto-
kades med ett antal nya fri- och réttigheter. Be-
stimmelsernas personella tillimpningsomrade
utvidgades i 6verensstimmelse med de krav som
internationaliserings- och integrationsutveck-
lingen stéller. De grundliaggande fri- och réttig-
heterna géller i regel, utover finska medborgare,
ocksé alla andra som omfattas av Finlands juris-
diktion.

Grundrittighetsbestimmelserna flyttades i
praktiken oféridndrade till 2 kap. i Finlands nya
grundlag (731/1999). Enligt regeringens proposi-
tion om den nya grundlagen (RP 1/1998 rd) har
det efter grundrittighetsreformen inte forekom-
mit behov att gora materiella &ndringar i bestim-
melserna om de grundldggande fri- och rittighe-
terna. I propositionen konstateras att nir det
géller detaljmotiveringen till bestimmelserna om
de grundlaggande fri- och réttigheterna kan dar-
for 1 detta sammanhang allmént hénvisas till
regeringens proposition med forslag till Andring
av grundlagarnas bestimmelser om de grundlig-
gande fri och rittigheterna (RP 309/1993 rd)
samt till grundlagsutskottets betinkande med
anledning av regeringens proposition (GrUB 25/
1994 rd). Tolkningen av grundrittighetsbestim-
melserna kan vidare stodjas pa den praxis som
utvecklats efter 1995 ars grundrattighetsreform.
Detta konstaterar ocksé riksdagens grundlagsut-

skott i sitt betdnkande med anledning av reger-
ingens proposition med forslag till ny grundlag
(GrUB 10/1998 rd). Enligt regeringens proposi-
tion kan stiftandet av en ny grundlag visserligen
ha indirekta verkningar pa tillimpningen av be-
stimmelserna om de grundliaggande fri- och rit-
tigheterna (t.ex. 106 § om grundlagens foretride)
och tolkningen av dem.

Grundlagsutskottet framhéller i sitt betédn-
kande (GrUB 10/1998 rd) att var och en i egen-
skap avsamhéllsmedlem inte bara har rittigheter
utan ocksda en mingd skyldigheter. Av dessa
namner grundlagen skyldigheten att fOrsvara
landet (127 §) medan skyldigheterna i ovrigt reg-
lerasilag. 180 § 1 mom. grundlagen foreskrivs att
bestimmelser om grunderna for individens rét-
tigheter och skyldigheter skall utfardas genom
lag och far foljaktligen inte ingd i forordningar
eller andra forfattningar pa liagre niva. Det all-
méanna skall dels trygga de grundlidggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga réattigheter-
na, dels se till att de tillgodoses. Enligt denna
malsittning ingar ocksa i 108 § 1 mom. i den nya
grundlagen en bestimmelse om att justitiekans-
lern skall Gvervaka att de grundlaggande fri- och
rittigheterna samt de maénskliga rattigheterna
tillgodoses.

Justitiekanslerns uppgifter som overvakare av
medborgarnas rattssiakerhet har sedan gammalt
innefattat de grundliaggande fri- och réttigheter-
na samt de principer som hirleds fran dessa. I
enlighet hirmed fokuseras 6vervakningen pa sé-
dana krav som ar relaterade till lagenlighet samt
till god rattsskipnings- och forvaltningssed. Vara
nationella grundrittigheter har harmoniserats
med de internationella forpliktelserna gillande
de ménskliga rattigheterna. Dessa bada dimensi-
oner kan séledes vid tillsynen kombineras pa ett
otvunget sitt. I justitiekanslerns avgoranden
hénvisas till grundrittighetsbestimmelserna el-
ler till ménniskoréttskonventionerna i alla sdda-
na drenden dar deras tillimpning dryftats.

Riksdagens grundlagsutskott har forutsatt att
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justitiekanslern i sin beréttelse tar in ett avsnitt
om de grundldaggande fri- och rattigheterna samt
de méanskliga réttigheterna. I foljande avsnitt re-
dogors for justitiekanslerns uppgifter och atgar-
der med avseende péa de grundlaggande fri- och
rittigheterna samt de manskliga rittigheterna.

3.1.2. Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna

Stadgan om de grundlidggande rittigheterna
gavs 1 samband med toppmotet 1 Nice 7.12.2000
av europeiska unionens rad tillsammans med
Europaparlamentet och kommissionen. Stadgan
gavs sa som den hade utformats av beredningsor-
ganet (se ndrmare 1.6.5.). Da det 1 resolutionen
konstaterades att stadgan gavs under hogtidliga
former togs inte stillning till dess rattsliga status.
Denna fraga kommer att behandlas i samband
med de fortsatta atgarder efter Nice som vidtas
av europeiska radet.

Stadgan indelas i en ingress och sju kapitel.
Enligt inledningen bekraftas i stadgan “med be-
aktande av unionens behdrighet och uppgifter
samt subsidiaritetsprincipen i denna stadga de
rattigheter som har sin grund sarskilt i medlems-
staternas gemensamma forfattningstraditioner
och internationella forpliktelser, Fordraget om
europeiska unionen och gemenskapsfordragen,
Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, gemenskapens och Europaradets so-
ciala stadgor samt rittspraxis vid europeiska ge-
menskapernas domstol och Europeiska domsto-
len for de ménskliga rattigheterna.”

Ur dessa kéllor har i stadgan samlats artiklar,
om vilkas innehall kapitelrubrikerna ger en viss
bild: virdighet, friheter, jamlikhet, solidaritet,
medborgarnas rattigheter och rattskipning. Till
de medborgerliga rittigheterna hanfors bl.a. ritt
till god forvaltning samt rétt att ta del av hand-
lingar. Tillimpningsomradet och bl.a. férhallan-
det till medlemsstaternas nationella grundlagar
behandlas i de allmidnna bestimmelserna i sista
kapitlet.

Stadgans bestammelser riktar sig, “med beak-
tande av subsidiaritetsprincipen”, till unionens
institutioner och organ. De géller medlemsstater-
na endast da dessa tillimpar unionsritten. I de
allmidnna bestimmelserna konstateras likasa att
stadgan inte medfor nya befogenheter eller nya
uppgifter for gemenskapen och unionen eller
dndrar de befogenheter och uppgifter som fast-

stills 1 fordragen. Ingen bestimmelse 1 stadgan
far tolkas sa att den inskrdnker eller inkraktar pa
de ménskliga rittigheter och grundlaggande fri-
heter som inom respektive tillimpningsomrade
erkdnns 1 unionsritten, och den internationella
ritten samt i medlemsstaternas grundlagar i en-
lighet med tillimpningsomradena for dessa.

3.2. Overvakningen av hur statsradet
beaktar de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de méanskliga
rattigheterna

Vid 6vervakningen av statsradet har justitie-
kanslern bl.a. uppmirksammat 21 § grundlagen,
dvs. bestimmelsen om garantier for en rattvis
rittegang och god forvaltning. Statsradet skall
inom sin egen verksamhet iaktta de principiella
krav pa laglighet och opartiskhet samt objektiv
behandling inom sin &mbetsutdvning, som sam-
manhénger med de rattigheter som tryggas ge-
nom bestdmmelsen. Déarutdver skall statsradet
dra forsorg om att dess beslut, t.ex. om samman-
sdttningen av olika organ, inte leder till att &m-
betsutovningens opartiskhet kan ifragasittas.

I praktiken aktualiseras de grundldggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
oftast i samband med Overvakningen av forfatt-
ningsberedning. Det blir da fraga om att 6verva-
ga inneborden av och kraven i dels regerings-
formens bestimmelser om de grundlaggande fri-
och rattigheterna samt de ménskliga rattigheter-
na, dels de internationella ménniskorattskonven-
tionerna. Vid granskningen av statsradets fore-
dragningslistor har det uppméirksammats att
aven lagforslagets forhallande till bestimmelser-
na om de grundlidggande fri- och rittigheterna
och de ménskliga rattigheterna vid behov skall
utredas i propositionsmotiveringarna. Vid miss-
tanke om att ett lagforslaginteialla avseenden ar
forenligt med de grundlidggande fri- och rattighe-
terna och de manskliga rattigheterna har justitie-
kanslern kravt att foredragningslistan komplet-
teras med ett uttalande om att det vore skél att
inhdmta grundlagsutskottets utlatande.

Tillsynen 6ver forfattningsberedningen be-
handlas dven i avsnitt 2.2. som behandlar tillsy-
nen Over statsradet. [ samband dirmed aktualise-
ras dven legalitetsprincipen, som framgar av 8 §
grundlagen. Som exempel kan ndmnas de tydlig-
hetskrav som stills pa utformningen av straffbe-
stimmelser. Dessutom har det férekommit vissa
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problem i anslutning till besvarsférbud och even-
tuell retroaktiv tillimpning av bestimmelser. |
samband med besvirsférbud har det varit fraga
om enskilda manniskors ratt att fa riattskipnings-
avgoranden ocksa i drenden av offentligrittslig
natur. Fragan om forfattningsnivan kraver kon-
tinuerligt stillningstaganden. Individens réttig-
heter och skyldigheter skall regleras pa lagniva.

I samband med Overvakningen av statsradet
behandlas ocksi tillgodoseendet och tryggandet
av de grundldaggande fri- och rittigheterna i sam-
band med beslutsfattande som géller beredning
och godkidnnande av EG-lagstiftning. 1 detta
sammanhang ar det skil att observera att Am-
sterdamfordraget har utvidgat EG:s behorighet i
réttsliga och inrikes fragor. De tjdnsteman som i
dessa drenden foretrdder Finland vid beredning-
en av EG-lagstiftning skall beakta ocksé de krav
som Finlands grundlag stiller. Vid 6vervakning-
en uppmirksammas dels forpliktelser som foljer
av EG-ritten, dels vissa krav som sammanhing-
er med Finlands réttsordning och individens
réattssikerhet. Nar EG-lagstiftning verkstélls na-
tionellt maste utdver dess malsdttningar beaktas
ocksd tryggandet av de grundliaggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna.

I'samband med behandlingen av straffbestim-
melser som forutsitts i EG-lagstiftning aktualise-
ras de krav som legalitetsprincipen stéller i dessa
avseenden. En bestimmelse som innehaller en
kriminalisering skall ge en adekvat beskrivning
av den straffbara garningen. I samband med lag-
stiftning har det férekommit problem med blan-
kokriminaliseringar som inte varit nirmare indi-
vidualiserade. For ministerierna har papekats att
envar har ritt att fi ett rattskipningsorgans be-
slut nér det ar friga om réttigheter och skyldighe-
ter som foljer av EG-ritten.

3.3. Overvakningen av hur 6vriga myn-
digheter beaktar de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna

Vid 6vervakningen av myndigheter och tjans-
temin samt andra som utfor offentliga uppdrag
blir fragor som géller de grundliaggande fri- och
rattigheterna samt de minskliga rittigheterna
ofta behandlade i samband med klagoméalsavgo-
randen. I foljande avsnitt refereras ett antal avgo-
randen och stillningstaganden som beror jamlik-
het, skydd for privatlivet, yttrandefrihet, kultu-

rella rittigheter, barnets rittigheter, rorelsefri-
het, rattvis rattegang och god forvaltning.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling i rittsligt hinseende har lett till
att de grundliaggande fri- och rittigheterna och
de minskliga rattigheterna har fatt en klarare
innebord. De har integrerats i vart traditionella
rittssystem och dberopas numera som subjektiva
rattigheter. I forarbetena till grundrattighetsre-
formen forutsatts det uttryckligen att domstolar-
na och forvaltningsmyndigheterna motiverar
sina avgoranden med hidnvisningar till grundrat-
tighetsbestimmelserna, om dessa ar tillampliga i
det enskilda fallet.

Den utveckling som beskrivs ovan har lett till
att Overvakningen av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rittigheterna har
fatt en mera framtradande roll i justitiekanslerns
allmdnna myndighetsévervakning, speciellt i
samband med behandlingen av klagomal. I moti-
veringen till klagoméalsavgéranden i samband
med myndighetsévervakningen hénvisas ofta till
bestdmmelserna och konventionerna om de
grundldggande fri- och rittigheterna och de
minskliga réttigheterna samt till tillimpnings-
praxis gillande dessa.

En granskning av klagomalsavgéranden med
avseende pa de i dessa behandlade fragorna om
vissa grundldggande fri- och rattigheter samt
manskliga réattigheter visar att bestimmelsen i
21 § grundlagen om garantier for en rattvis ritte-
gang och god foérvaltning ofta har aberopats och
tillimpats dvensom 16 § grundlagen om kulturel-
la rattigheter. Ocksa den i 6 § grundlagen fast-
stillda jamlikhetsprincipen forefaller orsaka till-
lampningsproblem.

3.4. Fall i anslutning till 6vervakningen
av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna samt de manskliga rattig-
heterna

Jamlikhet infor lagen

1) Grundlaggande sprakliga rattigheter vid
férhandsrdstning

Anordnande av forhandsrostning kunde sa-
som ett sitt att forverkliga den i 14 § grundlagen
som en grundliggande rittighet garanterade
rostratten anses som en sa vasentlig samhallsser-
vice att de som ansvarade for anordnandet pa
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tvasprakiga omraden skulle fésta sirskild upp-
marksamhet vid att servicen fanns tillginglig pa
de bada nationalspraken. Detta trots att det inte
finns nédgra sirskilda bestimmelser om vilka
sprakkunskapskrav som kan stillas pa forhands-
rostningsfunktiondrerna. Se dven avsnitten
5.5.1.1. och 6.4.2.1. (303/1/99).

2) Befrielse fran tvang att ansluta sig till avfalls-
transport

I'sitt avgorande ansag bitrddande justitiekans-
lern att den praxis som en kommun fo6ljt da det
gallt att beviljai 11 § 2 mom. avfallslagen avsedd
befrielse fran skyldigheten att ansluta sig till
ordnad avfallstransport for fritidsbostader vid-
kommande gav anledning att formoda att praxis
inte 1 tillracklig utstrackning beaktar deni 6§ 1
mom. grundlagen tryggade jamlikheten infor la-
gen.

Befrielse fran anslutning till ordnad avfalls-
transport kan en sddan avfallsinnehavare fa som
lovligen for fritidsbostadens exceptionellt ringa
avfallsméngd till sin i kommunen beldgna fasta
bostads avfallskérl. Detta innebér indirekt att
endast den avfallsinnehavare kan fa befrielse som
har stadigvarande bostad i kommunen. Utanfor
befrielsen ldmnas de som har stadigvarande bo-
stad nagon annanstans. Praxis har i detta avseen-
de ensidigt grundat sig pa stadigvarande boende
i kommunen. Se punkt 7.2.4.3.1. (1217/1/98).

3) Grundréttighetsbestémmelserna betydelse i ett
utkomststddsarende

I ett klagomal till justitiekanslern ansags det
att den kommunala socialmyndighetens praxis
att bevilja utkomststodets tillaggsdel till zigenar-
kvinnor for kjolinkop stred mot jamlikhetsprin-
cipen. Andra dn zigenarkvinnor fick inte motsva-
rande bidrag. I sitt avgérande med anledning av
ett klagomél konstaterade bitrddande justitie-
kanslern att grundlagens jamlikhetsbestimmelse
(6 §) inte forutsatter att alla manniskor far sam-
ma bemotande i alla avseenden, om inte de om-
stindigheter som inverkar pa saken ar dverens-
stimmande. Bestimmelsen utgér inget hinder
for faktiskt positiv sirbehandling av en speciell
gruppisyfte att trygga jamlikheten och inte heller
for atgirder som forbéttrar gruppens stéllning
och forhallanden. Enligt 17 § 3 mom. grundlagen
har samerna sdsom urfolk samt romerna och
andra grupper rétt att bevara och utveckla sitt
sprak och sin kultur. En zigenarkvinnas kjol kos-

tar mer dn andra kvinnors sedvanliga kjolar.
Kjolen ar central i zigenarkulturen. For den skull
och med beaktande av zigenarnas minoritets-
stillning strider det inte mot grundlagens jamlik-
hetsbestimmelse att efter behovsprovning bevil-
ja tillaggsdel for zigenarkvinnors kjolinkdp (83/
1/99).

Skydd for privatlivet
4) Sakerhetsutredningar

I ett utlatande om personalsikerhetskommis-
sionens betdnkande (KB 2000:2) ansag justitie-
kanslern det nodvéndigt att de viktigaste bestim-
melserna rorande forutsdttningarna for att utfo-
ra sikerhetsutredningar (f.n. palitlighetsutlatan-
de) och myndigheternas behorighet samt ratts-
skyddet for de medborgare som ar foremal for
utredningarna skall utfardas pa lagniva. Genom-
forandet av sikerhetsutredningar grundar sig pa
de polis- och andra myndighetsregister som
namns i 8§ § 1 mom. i lagforslaget. Med de be-
gransningar som nidmns 1 lagforslagets 8§ 3
mom. kunde i samband med sikerhetsutredning-
ar dessutom anvandas uppgifter som skyddspoli-
sen eller i vissa fall huvudstaben annars har om
den som ar foremal for undersékningen. Mojlig-
heten att anvinda sadana uppgifter r problema-
tisk med beaktande av det i 10 § grundlagen sé-
som en grundrittighet tryggade skyddet for pri-
vatlivet och personuppgifter, eftersom dessa
uppgifter skulle sta t.o.m. utanfor dataombuds-
mannens granskningsritt och det inte alltid skul-
le kunna garanteras att uppgifterna ar tillforlitli-
ga. Med tanke pa rittsskyddet for de medborgare
som dr foremal for utredningar skulle det storsta
problemet vara att man pa basis av uppgifter,
som behoriga myndigheter har inhdmtat i viss
man slumpmassigt och ursprungligen for andra
andamal, skulle bilda sig en uppfattning om ved-
erborandes palitlighet samt om det eventuella hot
mot de i lagforslagets 2 § uppriaknade betydande
sakerhetsintressen som vederborande skulle ut-
gora. Forutsidttningarna for att anvinda sadana
uppgifter samt granskningen av uppgifternas till-
forlitlighet borde Annu utredas under den fortsat-
ta beredningen av lagen (17/20/00).

5) Skydd for privatlivet i samband med ansékan
om utkomststod

Det var fraga om skydd for privatlivet i ett
klagomal enligt vilket socialmyndighetens krav
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pa att bifoga kontoutdrag till ansékan om ut-
komststod kranker medborgarens rétt till privat-
livet. Avgorandet géllde tolkningen av 17§ 1
mom. lagen om utkomststdd. Enligt bestimmel-
sen skall den som ansdker om utkomststod ge
beviljaren alla nddvindiga uppgifter som inver-
kar pa utkomststodet.

Enligt justitiekanslerns beslut ger bestimmel-
sen socialmyndigheterna provningsritt sdrskilt
som det inte i dess motivering ndrmare preciseras
vilka nédvandiga uppgifter det kan vara fraga
om. Eftersom utkomststddet i egenskap av den
stodform som kommer i sista hand forutsitter att
sOkandens helhetsekonomiska situation klar-
laggs och eftersom sekretessbestimmelserna som
sddana skyddar det privatliv som garanteras
medborgarna, féranleder socialmyndigheternas
forfarande inte nagra ytterligare atgéarder (216/1/
99).

6) Drogtest av elever vid en laroinrattning

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern konstaterade i samband med ett drende som
upptogs till provning pa eget initiativ att drogtest
av elever som utfordesien laroinrittning ingriper
i den i grundlagen tryggade personliga integrite-
ten och behandlingen av testresultaten krinker
skyddet for privatlivet som likasa tryggas i
grundlagen. Tester far utféras endast om den
som skall testas ger sitt uppriktiga frivilliga sam-
tycke eller om testerna regleras i lag. Till denna
del uppméarksammades undervisningsministeriet
pa att det saknas lagstiftning om drogtester. Se
aven 7.2.2.1.2. (8/50/00).

Yttrandefrihet

7) En myndighets brev om begrénsning av
skriverier under signatur

Justitiekanslern uppmirksammades pa att
styrelsen for ett sjukvéardsdistrikts samkommun
genom ett beslut hade forsokt begrinsa skriverier
under signatur i en lokaltidning.

Av utredningen framgick det att styrelsen
hade framfort 6nskemal till tidningen om att den
skulle forutsétta att skribenterna upptradde med
sitt eget namn i sddana fall dar skarp kritik anfor-
des mot sjukvardsdistriktet och namngivna per-
soner. Av det brev som sénts till tidningen fram-
gick enligt bitrddande justitiekanslern ingenting

direkt eller indirekt som kunde anses som ett
forsok att begransa yttrandefriheten. Det var
niarmast frdga om en till tidningen riktad kon-
struktiv asiktsyttring, till vilken dven en myndig-
het pé basis av 12 § grundlagen har ratt (434/1/
00).

8) Villkoren for ett teleanslutningskontrakt samt
yttrandefriheten

Justitiekanslern har bedomt villkoren i ett tele-
anslutningskontrakt utgaende fran grundrattig-
hetsaspekten. Anviandningen av teleservice bor
tolkas som en grundrittighet som omfattas av
yttrandefriheten. Det ar fraga om tillhandahal-
lande av en sddan for konsumenterna nédvandig
serviceform, utan vilken det ar svart att skéligen
klara sig i dagens samhille. Vid bedomningen av
vagran att ordna service skall avseende fastas vid
proportionalitetsprincipen. Forsiktighetsatgar-
der som syftar till att undvika kreditforluster far
inte vara overdimensionerade pa ett sidant sitt
att de i praktiken hindrar manniskor att fa sada-
na allmén teletjinster som bor anses oundgéngli-
ga med tanke pa grundrittighetsskyddet. Med
stod av gillande bestimmelser kan teleforetag a
andra sidan inte forpliktas att erbjuda teletjins-
ter utan sikerhet eller forhandsbetalningifall dir
det finns en reell risk for att serviceanvéndaren
inte kommer att uppfylla sin skyldighet till mot-
prestation (44/1/00).

Kulturella rattigheter

9) Indragningen av byskolor med avseende pa
grundrattigheterna

Enligt 6 § grundlagen 4r medborgarna lika in-
for lagen. Enligt 16 § grundlagen har var och en
ratt till avgiftsfri grundlaggande utbildning. En-
ligt 22 § grundlagen skall det allmdnna se till att
de grundldggande fri- och rittigheterna och de
minskliga réttigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern har granskat hur indragning-
en av byskolor paverkar de grundlaggande rit-
tigheterna. Granskningen gillde sirskilt glest
bebodda omraden i norra och 6stra Finland.
Justitiekanslern forutsatte att kommunerna i sitt
pa sjalvstyrelse baserade beslutsfattande om in-
dragning av byskolor och ordnande av skolskjut-
sar beaktar barns grundrittigheter sd att utbild-
ningsarrangemangen inte krinker jamlikheten
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och ritten till utbildningstjinster. I lagen om den
grundldggande utbildningen ingar bestammelser
om skolskjutsarnas maximilingd. Enligt dem
far, beroende pa barnets alder, den dagliga skol-
resan inte 6verskrida tva och en halv respektive
tre timmar. Redan en si lang resa kan anses
betungande for en skolelev. Det vore skil att
prova om den grundliggande rétten till utbild-
ning hérvid tryggas s& att medborgarna ges en
faktisk mojlighet att fa utbildning och att utveck-
las, eller om de dagliga langa skolresorna tiar pa
skolelevernas krafter sa till den grad att rétten till
utbildning inte forverkligas.

Justitiekanslern forutsatte att 1ansstyrelserna,
utbildningsstyrelsen och undervisningsministe-
riet 1 dverensstimmelse med sin lagstadgade till-
synsskyldighet 6vervakar och bedomer hur elev-
ernas ratt till utbildning samt utbildningsvasen-
dets basservice forverkligas. Om elevernas ratts-
sikerhet och grundrittigheter dventyras till f61;d
av skolindragningar skall myndigheterna vidta
behovliga lagstiftnings- eller andra atgarder. Jus-
titiekanslerns beslut ingarisin helhetiavsnitt9, s.
157 (40/51/98).

10) Dispens fran intradesprov

Enligt en specialregel som uppstillts av juri-
diska fakulteten vid Helsingfors universitet fick
den som har avlagt studentexamen i Finland och
en i examen i Sverige som motsvarar juris kandi-
datexamen paborja JuK-studier utan att delta i
intradesprovet. Enligt ett klagomal krankte for-
farandet jamlikheten enligt de bestimmelser som
géller i Finland och inom europeiska unionen.

Enligt universitetets utredning ar bakgrunden
till regeln forverkligandet av de forpliktelser som
1 17§ 2 mom. och 22§ grundlagen samt i 26§
universitetslagen avilar det allmanna och sarskilt
Helsingfors universitet. Stallféretriddaren for bi-
tradande justitiekanslern konstaterade med hin-
visning till grundlagsutskottets tolkningspraxis
att malsidttningen att garantera svensksprakig
service 4r en 1 6§ 1 mom. grundlagen avsedd
godtagbar orsak till avvikelse fran den formella
jamlikheten. Da det gillde uppstéllandet av re-
geln var det fraga om sddant beslutsfattande som
omfattas av universitetets dndamalsenlighets-
provning genom vilken de ovan nimnda forplik-
telserna skulle forverkligas i praktiken.

Till den del skrivelsen kritiserade specialregeln
mot bakgrunden av jamlikhetsprincipen inom
Europeiska unionen konstaterades detiavgoran-

8 2192238

det att tolkningen av Europeiska unionens ritts-
regler ankommer pa EG-domstolen. Justitie-
kanslern kan inom ramen for sin 6vervaknings-
behorighet endast ingripa i fall dir nationella
myndigheter klart har forfarit i strid med EG-
ratten. Se dven avsnitt 6.5.2.

Fakultetsradet vid Helsingfors universitets ju-
ridiska fakultet slopade genom sitt beslut
25.1.2001 den i klagomalet nimnda specialregeln
(333/1/00).

11) Studiestodslagens aterkravsbestammelser
med avseende pa grundrattigheterna

Enligt lagen om studiestod ar syftet med stu-
diepenning samt 6vriga i lagen bestimda ekono-
miska formaner att garantera alla en jaimbordig
mojlighet till utbildning efter den grundlaggande
utbildningen, samt mojlighet att utveckla sig oav-
sett medelloshet. Det ar fraga om att forverkliga
dei 16 § grundlagen foreskrivna kulturella rattig-
heterna. I 16§ grundlagen paférs forvaltnings-
myndigheterna och lagstiftaren en allmédn hand-
lingsskyldighet som innebér att de skall se till att
medelldshet inte utgér nagot hinder for erhallan-
de av sddan utbildning som avses i lagrummet.
Utover bestimmelserna om studiestodsforma-
nernas belopp skall Aven bestimmelserna om la-
gens verkstéllighet vara sddana att vissa stude-
randegrupper inte genom lagens tillimpning for-
sitts 1 en annan situation eller i ndgot avseende
blir utan grundlaggande forsorjning.

I studiestddslagen finns bestimmelser om hur
studerandena sjilva skall folja sina inkomster
samt om aterbetalning under samma ar av studie-
stod som lyfts till ett alltfor stort belopp. Om
studeranden forfar pa detta satt kan han bibehal-
la sina studiestddsménader och aterbetalningen
géller endast det studiestdd som utbetalts under
vederborande manader. Vid aterkrav som enligt
27 § 4 mom. studiestddslagen baserar sig pa be-
skattningsuppgifter anses studiestoden daremot i
sin helhet som inkomstbundna, varvid aterkravs-
beloppet blir avsevart mycket hogre.

Eftersom alla studerande enligt lagen har moj-
lighet att forfara pa det sitt som foreskrivs i det
som avses vara lagens huvudregel, och darige-
nom undvika det ekonomiskt betydligt stringare
aterkravsforfarandet i1 efterskott, krinkte ater-
kravsbestimmelsen 1 27 § 4 mom. studiestodsla-
gen inte sdsom en bestimmelse om forfarandet
studerandenasi 16 § 2 mom. grundlagen garante-
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rade jimlika mojligheter till undervisning och
utbildning oberoende av medelloshet (219/1/00).

Barnets rattigheter
12) Signalement pa personer under 15 ar

I ett klagomal anfoérdes det att polisen vid en
forundersokning hade forhort under femton ar
gamla barn misstankta for hemfridsbrott. Samti-
digt togs de forhordas signalement och infordes i
polisens dataregister. Polisen uppgav att det var
obligatoriskt att ta signalementen. Enligt klago-
malet kunde polisens verksamhet inte std i over-
ensstimmelse med tvangsmedelslagens bestim-
melser for att inte tala om bestimmelserna om de
grundlidggande- och méinskliga rittigheterna.

Enligt polisens utredning hade man handlat
enligt gillande bestimmelser och inrikesministe-
riets allmdnna anvisning dnr 21/011/94 av
28.10.1994. Polisen hade dessutom i samma dren-
de undersokt flera brottsanmélningar som bl.a.
gillde valdsamt motstand mot tjinsteman. Poli-
sen motiverade ocksa sitt forfarande med intres-
set att reda ut brotten.

I sitt beslut om polisernas forfarande gjorde
bitradande justitiekanslern den bedomningen att
oberoende av att det viktiga intresset att utreda
brotten vigde de synpunkter som giller barns
intressen och ritt tyngre. De skall saledes i enlig-
het med internationella minniskorittskon-
ventioner och barnkonventioner prioriteras i fall
som detta. Darfor dr det inte tillradligt att i sam-
band med férundersokning ta signalement pa
barn under 15 &r som misstdnks for brott och
atminstone inte att infora signalementet i poli-
sens datasystem. Den nationella lagstiftningen
saknar emellertid foreskrifter som tillrackligt de-
taljerat anger hur en konflikt av denna typ skall
16sas. En framstéllning gjordes till inrikesminis-
teriet (411/1/98).

Rétten att resa ut ur landet

13) Passlagens bestdmmelser om hinder for
utfardande av pass

Utrikesministeriets rattsavdelning bad justi-
tiekanslern ge ett utlaitande om de grunder som i
9§ 1 mom. passlagen uppriaknas som hinder for
att utfarda pass.

I sitt utlatande till utrikesministeriet konstate-

rar justitieckanslern att enligt 7§ 2 mom. (969/
1995) regeringsformen, som utgdr en grundrit-
tighetsbestdmmelse, har var och en ritt att resa ut
ur landet. Oundgingliga undantag fran denna
rattighet kan stadgas i syfte att trygga en ratte-
gang eller straffverkstillighet eller for att trygga
att vederborande fullgor sin skyldighet att for-
svara landet. Begransningsgrunderna ar avsedda
att vara uttdbmmande fOr att garantera att ingen
med stéd av en vanlig lag skall hindras fran att pa
andra grunder resa ut ur landet.

I utlatandet konstateras vidare att eftersom
det dr fraga om en i 7 § 2 mom. regeringsformen
tryggad grundrittighet skall begrinsningsbe-
stimmelserna vara tillrackligt exakta och klart
avgransande sa att de inte ldimnar rum for olika
myndigheters eventuellt fran varandra avvikan-
de tolkningar. Justitiekanslern har sint en kopia
av sitt utlatande till inrikesministeriet for kinne-
dom och samtidigt framstallt att ministeriet vid-
tar atgirder for att préva om det finns anledning
att justera passlagens formuleringar. Se d4ven av-
snitt 2.5.5. (18/20/99).

Rattvis rattegang

14) Tillampning av de grundlaggande rattigheter-
na i domstolspraxis

I sina svar med anledning av hovritternas
granskningsberéittelser for ar 1999 har bitradan-
de justitickanslern konstaterat att beréttelserna
antingen allmint eller tingsrittsvis skall redogo-
ra for hur de grundlaggande réttigheter som av-
ses 1 2 kap. Finlands grundlag (731/1999), som
tradde i kraft 1.3.2000, tillimpas i domstolsprax-
is (dnr 4/31/00 m.f1.).

15) Ratten till rattvis rattegang

Bitradande justitickanslern har i tre avgdéran-
den ingripit i drojsmal med domstolsbehandling-
en av tvistemdl. I tva fall hade behandlingen
stannat upp efter att svaranden inkommit med
sitt svaromal, i det ena fallet i over tva ar och i det
andra fallet 1 6ver fyra ar. I det tredje fallet hade
tingsdomaren inte under de tva ar som drendet
hade varit hos honom f6r behandling vidtagit
nagra som helst atgarder betriffande ett mal som
hovritten hade aterforvisat till tingsrétten.

I samtliga tre fall berodde drdjsmalen med
behandlingen ndrmast pa att &renden hade anho-
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pats hos domaren. Parterna i ett tvistemal har
inga mojligheter att paverka anhopningen av
drenden 1 tingsritten. Den omstidndigheten att
behandlingen av drendena hade stannat av for
flera ar ansags oskilig med tanke pa parternas
rattsskydd. Betriaffande det drende som hovrét-
ten hade aterforvisats tillméattes ocksad den om-
stindigheten betydelse att aterférvisningen néar-
mast berodde pa rittsviasendets, inte pa parter-
nas atgirder. Se Aven avsnitt 4.2.3.2. och 3. samt
4.2.4.6. (474/1/99, 1 och 2/50/00).

16) Tiden fér behandlingen av besvar med
avseende pa de grundlaggande rattigheterna

I tva klagomal var det fraga om att behand-
lingen av klagomal hade drojt lange i konsument-
klagondmnden. Bitrddande justitiekanslern
meddelade handels- och industriministeriet och
konsumentklagondmnden sin uppfattning att en
lang genomsnittlig behandlingstid innebar att
manga klagomal drojde sa linge att situationen
inte kunde anses vara forenlig med bestimmel-
serna i 21 § Finlands grundlag. Bitrddande justi-
tiekanslerns avgérande refereras nirmare i punkt
6.8.1.2. (1111/1/99 och 2/1/00).

17) Domarjav

Bitradande justitickanslern tog i tva avgdran-
den stillning till hur en brottsanmaélan inverkade
pa fragan om domarjiv. I det ena fallet hade en
part efter domstolssammantriadet men fore do-
mens avkunnande bett polisen undersoka tings-
domarens forfarande i ett drende som géllde god-
kdnnande av en biintervention och utséknings-
besvir. Uppgiften om att en brottsanmélan hade
gjorts nadde dven tingsritten, och det ansags att
tingsdomaren till foljd av anmélan blev javig i
drendet. Enligt tingsritten var tingsdomaren
dock inte javig att avgora drendet.

I det andra fallet var tingsdomaren inte da han
avgjorde drendet medveten om att en brottsan-
milan mot honom hade gjorts. Enligt hovritten
var tingsdomaren inte javig att behandla drendet.

I'sitt avgorande ansag bitrddande justitiekans-
lern att enligt den praxis som hade utvecklats vid
justitiekanslersimbetet innebér ett klagomal till
laglighetsovervakaren dnnu inte att den domare
som ar foremal for klagomalet blir javig att be-
handla och avgora ett drende i domstolen. Dire-
mot konstituerar en brottsanmilan mot en do-

mare jav ifall stimningsans6kan har delgivits
honom. Se dven punkt 4.2.5.2. och 3.(13 och 18/
31/99).

18) Hovrattens skyldighet att motivera sina
avgdranden

I ett Arende som gillde jimkning av ett avvitt-
ringsavtal hade avvikande bevisning lagts fram
om makarnas inkomster. Det angavs emellertid
inga grunder for den kalkyl pa vilken tingsrétten
baserade sin dom. Hovrétten hinvisadeisin dom
till de skriftliga bevis som framlagts i tingsritten
och konstaterade utan att dndra slutresultatet att
kdrandens inkomster var ungefir en och en halv
gang storre dn svarandens.

Bitradande justitickanslern meddelade med
hianvisning till 21 § 2 mom. grundlagen hovrétten
sin uppfattning att i stillet for att i allmdnna
ordalag hianvisa till skriftliga bevis som framlagts
itingsriatten borde hovritten nirmare ha precise-
rat pa vilka handlingar och slutledningar den
baserade sin dom. Se dven punkterna 4.2.3.5. och
4.2.4.2.(22/31/99).

Garantier for god forvaltning
19) Jav vid behandling av réattelseyrkande

I ett klagomal konstaterades bl.a. att en fore-
dragande som hade deltagit i behandlingen av
klagandens invalidpensionsidrende var javig att
behandla ett yrkande pa dndring av beslutet, i
vars beredning han sjdlv hade deltagit.

Det arrangemang som baserade sig pa stats-
kontorets arbetsordning prioriterade enligt bi-
tradande justitiekanslerns beslut den sakkénne-
dom om ett fall som den tjinsteman som deltagit
1 fattandet av det ursprungliga pensionsbeslutet
hade. Den omstiandigheten att réttelseforfaran-
det inte ledde till att klaganden forlorade sin
normala besvérsritt var av betydelse vid bedom-
ningen av Statskontorets forfarande med avseen-
de pa kravet pa en god forvaltning och pa med-
borgarnas rattssiakerhet.

Vid bedémningen av instillningen till de yr-
kanden som framfordes i besvdren var det fran
Statskontorets synpunkt fraga om en fortsatt be-
handling av samma &rende, vilket enligt tolk-
ningen av gillande javsbestimmelser inte auto-
matiskt var jaivsgrundande. Medborgarnas ritts-
sikerhet och de forvantningar pa rattsskydd som
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sammanhinger med ett opartiskt beslutsfattande
dventyrades inte i det aktuella fallet och inte
heller objektivt sett. Se dven punkt 6.4.3.2. (1142/
1/98).

20) Horande av part

Fiskerihushallningsenheten vid en arbets-
krafts- och niringscentral hade inte berett 4garen
till ett fiskefartyg tillfalle att bli hord innan farty-
get avlagsnades ur fartygsregistret trots att detta
hade bort ske enligt jord- och skogsbruksministe-
riets beslut om register for fiskerindringen. Enligt
bitradande justitickanslerns avgérande skall par-
ternairegel ochiforsta hand alltid horas. Arbets-
krafts- och naringscentralen uppmirksammades
pa tillampningen av bestimmelserna om horan-
de av part (115/1/99).

21) Elektronisk kommunikation med en myndig-
het

Med anledning av ett klagomal som géllde ett
fordrojt e-postmeddelande utomlands konstate-

rade justitiekanslern som sin uppfattning & ena
sidan att den ambassad som klagomalet gillde
inte hade drojt med sitt svar och att den som
sinder e-post till en myndighet gor det pa sitt eget
ansvar. A andra sidan skall myndigheterna se till
att deras elektroniska kommunikationssystem
fungerar. Justitiekanslern ansag det viktigt att
utrikesministeriet i detta avseende gor sitt basta
for att sidana drojsmal som patalas i klagomalet
inte forekommer, dtminstone inte pd grund av
storningar eller brister i ministeriets egna elektro-
niska kommunikationssystem (326/1/99).

22) Drojsmal med behandlingen av en patentan-
sokan

Behandlingen av en patentansdkan kunde i ett
fall anses ha drgjt. Till patent- och registerstyrel-
sen gjordes en framstillning om att paskynda
behandlingen av ansdkan och avgdra drendet
utan dréjsmal. Se punkt 6.8.1.1. (116/99).
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4. Laglighetsévervakningen av domstolarna

4.1 Allman oversikt
4.1.1. Klagomal

Justitiekanslern 6vervakar lagligheten 1 dom-
stolarnas verksambhet dels utgéende fran klago-
mal, dels pa eget initiativ. Ar 2000 inkom till
justitiekanslern 162 klagoméal som helt eller del-
vis géllde de allmdnna domstolarnas forfarande.
Over forvaltningsdomstolarnas forfarande gjor-
des 24 klagomal och &ver specialdomstolarna
forfarande 30 klagomal. Det sammanlagda anta-
let klagomal 6ver alla domstolstypers forfarande
har bibehallits pa ungefar samma niva som fore-
gaende ar.

Enligt grundlagen handhas domaremakten av
oberoende domstolar. Overvakningen av ritts-
skipningen ar darfor sndvare 4n 6vervakningen
av den Ovriga forvaltningen. Vid 6vervakningen
av domstolarnas réttsskipning kan justitiekans-
lerniallménhet ingripa endast i procedurfel samt
i forfaranden som krianker de grundldggande fri-
och rittigheterna samt de ménskliga rattigheter-
na. Om allmédnna missforhallanden uppdagas i
rattskipningen gors framstéllningar om aAndring-
ar i lagstiftningen for att avhjilpa dessa.

Justitiekanslern ingriper i sidana inom dom-
stolsvdsendet forekommande processuella pro-
blem som kan leda till att enskilda personers
rattssdkerhet kranks. Typiska sddana fall ar de
dir handldggningen drar ut pa tiden. Ocksé an-
dra omstiandigheter som giller forfarandet, t.ex.
motiveringen av avgoranden och javsfragor, har
foranlett atgarder. I de klagomal som hanfor sig
till detta avsnitt har det varit friga om drenden av
varierande slag, men huvudsakligen om innehéal-
let i domstolarnas avgéranden samt rattegings-
forfarandet.

I fjol tillimpades for forsta gdngen under ett
helt ar den nya lagen om forvaltningsdomstolar-
na. Forvaltningsdomstolarnas verksamhet har
genom lagen om forvaltningsdomstolarna (430/
1999), som tradde i kraft 1.11.1999, omorganise-

rats s att de tidigare lansratterna ombildades till
atta forvaltningsdomstolar medan vattenover-
domstolen sammanslogs med Vasa forvaltnings-
domstol. Enligt 3 § lagen om férvaltningsdom-
stolarna handlagger och avgdr forvaltnings-
domstolarna de forvaltningsrattsliga besvar, for-
valtningstvistemal och andra drenden som enligt
forvaltningsprocesslagen (586/1996) eller annan
lag hor till dess behorighet.

Lagen om dndring av fastighetsbildningslagen
(1180/2000), genom vilken jorddomstolarnas
verksamhet som specialdomstolar upphor, tra-
der i kraft 1.3.2001. Jorddomstolarnas uppgifter
Overfors pa vissa 1 lagen nimnda tingsrétter.

Av figur 4 framgér hur antalen klagomal gél-
lande domstolarna har utvecklats 1998—2000.

4.1.2. Granskningsverksamhet

Justitiekanslersimbetet har inom ramen for
laglighetsovervakningen av domstolarna pa eget
initiativ granskat domstolarnas domar i brott-
mal. I 17 § (139/1986) férordningen om verkstal-
lighet av fangelsestraff foreskrivs att réttsregis-
tercentralen enligt av justitieckanslern utfirdade
anvisningar manatligen till justitiekanslern skall
sinda in kopior av beslutsmeddelanden for
granskning. I enlighet med bitrddande justitie-
kanslerns granskningsplan 29.2.2000 har réttsre-
gistercenralen underréttats om att den i friga om
ar 2000 skall iaktta samma ordning for insdndan-
de av beslutsmeddelande som foregaende ar.

Ar 2000 tillstilldes justitiekanslersdmbetet for
granskning 7275 meddelanden om fangelsedo-
mar. De fel som uppdagats i meddelandena har
foranlett justitiekanslersimbetet att ge anmérk-
ningar och meddela sin uppfattning. De atgérder
som vidtagits framgar ndrmare av avsnitt 4.3.

Enligt 23 § 2 mom. hovrattsforordningen skall
hovritterna for kinnedom tillstélla justitiekans-
lern de granskningsberittelser som deras gran-
skande fiskaler har uppgjort och dessutom un-
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Figur 4.

Klagomal mot domstolar 1998—2000

—— | |

1

O Allménna domstolars
forfarande, brottmal

O Allmanna domstolars
forfarande, tvistemal

B Forvaltningsdomstolars
forfarande

B Specialdomstolars
forfarande

0 50 100

derritta justitiekanslern om omsténdigheter som
har kommit till deras kinnedom och som kan
leda till att tjansteatal vacks vid hovratten. Hov-
ritternas granskning och dvervakning av under-
riatterna har dgnats sirskild uppmirksamhet.
Hovrétterna har tillstéllt justitiekanslern berét-
telserna Over de granskningar av tingsritterna
som de har verkstéllt ar 1999.

Bitradande justitiekanslern har i sina svar till
hovrétterna konstaterat att justitiekanslern i
egenskap av laglighetsdvervakare behover upp-
gifter om hur nya lagar fungerar i praktiken.
Hovritterna skall darfor i sina granskningsbe-
rattelser antingen generellt eller tingsrattsvis re-
dogora for hur de i 2 kap. i den nya grundlagen
(731/1999), som tradde i kraft 1.3.2000, avsedda
grundliggande fri- och réttigheterna tillimpas i
domstolspraxis, verkningarna av Andringen av 7
kap. (751/1997) strafflagen samt hur éverforing-
en av formyndarirendena till magistraterna har
forverkligats i praktiken. Vidare skall i berittel-
serna redogoras for tingrétternas forfarande bl.a.
i samband med anhingiggorande av drenden,
instimning av parter och framforallt tingsréitter-
nas behandlingstider.

Justitiekanslern och bitrddande justitiekans-
lern samt 10 andra tjinstemin vid justitiekans-
lersimbetet bekantade sig 8.2.2000 med Vanda
tingsrétt och 14.3.2000 med Helsingfors hovritt.

150 200

Vanda tingsritts lagman Lauri Melander redo-
gjorde for tingsrattens verksamhet varefter gés-
terna foljde med behandlingen av ett drende i
enlighet med den nya straffprocesslagen (689/
1997). Ordférande for tingsratten under behand-
lingen av drendet var tingsdomare Tuomas Nur-
mi. Vid Helsingfors hovritt forvisades hovratt-
ens nya lokaler varefter hovrattspresident Olli
Huopaniemi berittade om behandlingen av
brottmal i besvdrsinstansen. Presidenten redo-
gjorde ocksa for ett betinkande avgivet av en
arbetsgrupp for rittegdngsforfarandet i hovrét-
ten, vari dryftades verkningarna av den hovritts-
reform (165/1998) som genomfordes for ett par &r
sedan. Till slut foljde gésterna med huvudfor-
handlingen i ett brottmél i hovrétten. Ordféran-
de under behandlingen var hovrittslagman Var-
pu Lahti.

Bitriadande justitiekanslern har i samband
med sina inspektionsresor besokt 6 tingsritter.

4.1.3. Tjanstebrott som domare misstanks ha
begatt

Enligt 110 § 1 mom. grundlagen fattas beslut
om vickande av atal mot en domare for lagstri-
digt férfarande i en @&mbetsatgird av justitickans-
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lern eller justiticombudsmannen. Enligt 9§ 2
mom. lagen om allminna aklagare (199/1997)
fattas beslut om vickande av atal mot en domare
for tjanstebrott av justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen. Enligt 7§ 2 mom. lagen om
allménna aklagare ankommer det pa en statsak-
lagare vid riksadklagardmbetet att utféra atal pa
atalsforordnande av justitiekanslern eller justi-
tieombudsmannen.

Sedan bestimmelserna om sdkande av dnd-
ring hos hovritten och behandling av drenden i
hovrétten (165/1998) tradde i kraft skall pa brott-
mal som behandlas i1 hovritten i forsta instans
tillimpas motsvarande bestimmelser som géller
for tingsrattsbehandlingen. Det skriftliga forfa-
randet 1 tjanstebrottmél kommer eventuellt att
minska jamfort med tidigare, &ven om klara och
ostridiga tjinstebrottmal i forsta instans sanno-
likt ocksa i fortsattningen kommer att behandlas
endast skriftligt i hovrétten.

De forumbestimmelser som géller brottmal
mot domare reviderades fran 1.12.2000. Detta
innebér att hovritten i forsta instans behandlar
brottmal som har begatts av domare och andra
domstolstjinstemén i tingsratter som hor till dess
verksamhetsomrade. Ocksd nimndeméannen dta-
las for tjanstebrott i hovritten. Hovritternas
kanslichefer och foredragande atalas for tjanste-
brott i Helsingfors hovritt medan motsvarande
tjianstemén vid Helsingfors hovritt atalas for
tjanstebrott i Abo hovritt. Tjainstebrottmal som
galler hovritternas presidenter eller ledamoter
behandlas 1 hogsta domstolen. Tjdnstebrottmal
som giller hogsta domstolens foredragande be-
handlas i Helsingfors hovritt.

I sin egenskap av specialaklagare for tjanste-
brott begdngna av domare ansag bitridande jus-
titiekanslern i sitt brev 17.6.1999 (se justitickans-
lerns berattelse 1999 sid. 58—59) till inrikesmi-
nisteriet att det vore bést att reglera polisens
skyldighet att anméla om sddana misstinkta
tjanstebrott sd att justitiekanslersimbetet alltid
skall underriattas om att ett sadant drende har
inkommit for undersdkning. Underrittelsen sker
genom att justitickanslersdmbetet tillstills en ko-
pia av eller redogorelse for varje saidan brottsan-
malan, antingen per telefax eller per brev. Detta
skall goras sa snart polisen fatt vetskap om saken.
Undersokningen kan fortgd om négra hinder inte
uppkommer.

Inrikesministeriet sinde i ett 23.5.2000 daterat
brev bitrddande justitiekanslerns brev till poli-
sens respektive lansledning for kinnedom och for
att iakttas.

Riksdklagaren har & sin sida i sina 17.5.2000
daterade anvisningar RA:2000:6 betriffande
tjinstebrott som domare misstanks ha begatt att
man mellan riksdklagaren, justitiekanslern och
justiticombudsmannen har kommit Gverens att
ocksd aklagarna skall underritta justitiekans-
lersimbetet ifall ett sidant drende eller en anmé-
lan om ett sddant d4rende inkommer till aklagare.
Om det misstidnkta tjanstebrottet hanfor sig till
ett drende som redan 4r anhidngigt hos justiticom-
budsmannen och den allmédnna é&klagaren kin-
ner till detta, skall anmélan om tjinstebrotts-
misstankar mot domare emellertid riktas till
justiticombudsmannen 1 stillet for till justitie-
kanslern.

4.1.4. Forfarandet vid domstolsévervakningen

Vid behandlingen av klagomal som géller
domstolar iakttas samma forfarande som vid
behandlingen av klagomal som giller tjinste-
mén i allménhet (se justitiekanslerns berittelse
1999 sid. 79—80). Efter en forsta genomlidsning
av klagomalet utreds fragan om inhdmtande av
behovlig utredning och fattas beslut om inte-
rimistiska dtgirder. Om en myndighet/tjanste-
man efter den prelimindra utredningen kan
misstdnkas ha forfarit uppenbart felaktigt av-
krivs myndigheten/tjinstemannen en forkla-
ring. Om uppgifterna visar sig vara bristfilliga
kan ytterligare utredning eller komplettering av
handlingar inhdmtas. Direfter bereds klagan-
den édnnu tillfille att inkomma med ett bemo-
tande, om inte detta 4r uppenbart onddigt. En
kopia av avgorandet sinds till vederborande
hovritt for kinnedom.

Om laglighetsovervakningens reaktioner an-
ses tillrackliga eller om adrendet inte foranleder
andra atgirder, kan det avgdras pa basis av det
skriftliga materialet. Vickande av atal for tjans-
tebrott forutsitter emellertid enligt den gillande
lagen om rattegang i brottmal i allmdnhet att
forundersokningen gors, vilket vanligen ankom-
mer pa centralkriminalpolisen.

Vid granskningen av beslutsmeddelanden for-
stors de beslutsmeddelanden som innehaller s.k.
sméfel liksom ocksé felfria beslutsmeddelanden.
Av den inhdmtade skriftliga utredningen kan det
aven framga att det inte finns grunder for nagra
atgiarder 1 drendet. Om atgirden ar minst en
anmirkning underrittas vederbérande hovritt
om detta.



64 4. Laglighetsovervakningen av domstolarna

4.2. Klagomal éver domstolar och andra
évervakningsatgarder

4.2.1. Tjansteatalsarenden

Behandlingen av ett tjanstebrottmal i hogsta
domstolen

Parterna hade genom ett klagoméal underrat-
tat justitiekanslern om att de hade inlimnat en
stimningsansOkan till hogsta domstolen 1 ett
drende som bl.a. gillde missbruk av tjanstestill-
ning. I ans6kan yrkades straff for tjinstebrott
beganget av hovrittens ledamoéter och en fore-
dragande med anledning av en dom som hovrit-
ten hade givit. Hogsta domstolen bad genom ett
beslut de namngivna personerna inkomma med
ett svaromal. Enligt klagomalet inleds ingen rét-
tegdng om inte svarandena instdms till domstolen
for att svara pa det atal som har vackts mot dem.
Rittegangen kan inte heller skotas fran kidran-
dens sida om det inte ordnas en enda muntlig
behandling. Lagen om hogsta domstolen begran-
sar en rattegang rorande tjanstebrott beganget av
en hovrittstjinsteman till en enda instans. Mot
bakgrunden av hogsta domstolens forfarande
hittills foreldg det en risk for att klagandena inte
ens skulle beredas tillfélle till detta.

I sin dom med anledning av kravet pd att
stimma in svarandena anférde hégsta domstolen
att det inte finns nagra bestimmelser om forfa-
randet vid behandlingen av brottmal i forsta in-
stans. Det forfarande som iakttas i dessa drenden
baserar sig pa vedertagen praxis i hogsta domsto-
len och motsvarar det forfarande som iakttogs i
hovrétten i tjinstebrottsdrenden innan lagen om
dndring av rattegangsbalken (165/1998) tradde 1
kraft 1.5.1998. Enligt denna praxis inleds tjanste-
brottsdrenden mot domare genom ett skriftligt
tjanstebrottsatal som sinds till domstolens re-
gistratur. Med anledning av atalet uppmanas
svarandena att inkomma med ett svaromal utan
att ndgon stimning utfirdas. I dessa d&renden har
utfardande eller delgivning av stimning inte an-
setts vara en forutsittning for att doma nagon for
tjanstebrott.

Betriaffande en muntlig begdran om svaromal
konstaterade hogsta domstolen att da det géller
tjanstebrottmal mot domare ordnas i allmédnhet
inte ndgon muntlig behandling vare sig i hovrat-
ten eller hogsta domstolen. Av regeringens pro-
position om dndring av bestimmelserna om be-
handlingen av drenden i hovrétten (RP 33/1997)
framgar att hovritten enligt de bestimmelser

som triadde 1 kraft 1.5.1998 hovréitten fortsitt-
ningsvis kan lata bli att ordna muntlig férhand-
lingivissa fall dar en domare konstateras ha gjort
sig skyldig till brott mot tjansteplikt och doms till
straff. Behovet att ordna muntlig férhandling
bedomdes i hogsta domstolen utgaende fran om
horandet av de namngivna vittnena och parterna
kan erbjuda sadan utredning som kunde vara av
betydelse vid avgorandet av drendet. Horandet
av ovan nimnda personer kunde inte 1 forelig-
gande fall erbjuda betydelsefull bevisning vid av-
gorandet av drendet.

Hogsta domstolen ansag det inte nodvindigt
att utfarda nagon stimning i drendet eftersom
svarandena vederborligen kunde horas pa annat
satt. Hogsta domstolen forkastade ocksa begi-
ran om verkstéillande av muntlig forhandling ef-
tersom domstolen ansdg det vara onddigt. Bitri-
dande justitiekanslern ansag att hogsta domsto-
len, som hade tillgang till de lagre instansernas
riattegangsmaterial fran huvudmalet, i sin dom
hade motiverat sitt féorfarande. Hogsta domsto-
lens motivering maste anses vara saklig. Hogsta
domstolen Overskred inte sin provningsratt da
den inte utfardade den begirda stimningen och
da den forkastade begdran om muntlig férhand-
ling (510/1/00).

4.2.2. Framstallningar

1) Uppfdljning av upphdvandet av 7 kap. 7 §
strafflagen

I justitiekanslerns berittelse for ar 1997 (s.
71—72) ingér i sin helhet bitrddande justitiekans-
lerns 13.11.1997 till justitieministeriets fangvard-
savdelning riktade brev dnr 29/51/97, dir han
bad om uppgifter om verkningarna av uppha-
vandet av 7 kap. 7 § strafflagen (697/1991) under
ar 1998.

Pé basis av utredningar fran fingelserna och
som sin egen uppfattning anférde fangvardsav-
delningen i sin 17.2.1999 daterade utredning dnr
2/311/97 bl.a. att i ett fatal fall, diar den mdjlighet
att jimka straff enligt 7 kap. 6 § strafflagen inte
har utnyttjats, har det andé inte kunnat konstate-
ras problem med straffverkstélligheten och fallen
har inte foranlett ytterligare atgirder. I en pro-
memoria fran bitrddande justitiekanslern till
hovritternas granskande fiskaler konstateras det
att for uppritthallandet och frimjandet av en
riktig och skilig straffpraxis ar det motiverat att
fortsitta med uppfoljningen.
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Det vore dndamalsenligt om hovritternas
granskande fiskaler i samband med inspektioner-
na av tingsritterna kunde diskutera saken med
tingsratternas domare. Enligt den inspektions-
promemoria som tillstills de granskande fiska-
lerna ar det skil att redovisa for iakttagelserna i
den granskningsberittelse som avses i 23§ 2
mom. hovrattsférordningen (211/1994) (2/21/
99).

2) Drojsmal i tingsréatten med behandlingen av
tvistemal

Med anledning av Helsingfors hovritts
granskningsberittelse 1.3.1999 utreddes varfor
vissa tvistemal hade varit anhédngiga synnerligen
lange vid Helsingfors tingsrétt.

Av utredningen framgar att dréjsmal med
arenden ofta sammanhénger med att domstolen
invintar nagon annan myndighets avgdrande el-
ler med att man avvaktar en hogre réttsinstans
avgorande 1 ett s.k. pilotfall. Det ansags svart
med tanke pad parternas rittssikerhet att den
interna behandlingsordningen iakttogs alltfor
schematiskt d& sddana omfattande tvistemal vil-
kas behandling kunde forutses drdja dnnu en
lang tid utgjorde hinder fér behandlingen av enk-
la drenden som var fardiga for avgorande.

Helsingfors hovritts granskande fiskal upp-
manades att vid nésta inspektion av Helsingfors
tingsratt folja behandlingen av de drenden som
nu varit foremal for granskning (6/50/99).

3) Bestdmmelserna om jav for tingsratternas
namndeman

Den i justitiekanslerns beréttelse for ar 1999
(s. 60) nimnda framstillningen kommer enligt
vad justitieministeriet uppger att beaktas i sam-
band med dndringen av bestimmelserna om do-
marjiv. Regeringens proposition till riksdagen
(RP 78/2000 rd) om lagstiftning om domarjav har
behandlats av riksdagens lagutskott och utskot-
tet gav 29.3.2001 sitt betinkande i drendet (25/51/
97).

4.2.3. Anmarkningar
1) Bestammande av ett réattegangsbitrades arvode
Bitradande justitiekansler Jukka Pasanens be-

slut 31.1.2000, dnr 580/1/98 ingar i sin helhet 1
avsnitt 9 s. 153.

9 2192238

2) Behandlingen i tingsratten av ett aterforvisat
arende

Den ursprungliga stimningsansdkan anhdng-
iggjordes i tingsritten 14.6.1996 och tingsritten
gav sitt avgorande 25.10.1996. Genom sitt be-
slut 13.2.1997 aterforvisade hovritten drendet
pa eget initiativ drendet till tingsritten for ny
behandling. Tingsdomaren vidtog inte de be-
hovliga atgirderna och behandlingen fortskred
darfor inte forrdn drendet overfordes till en an-
nan domare 19.11.1999, dvs. mer dn tv4 ar efter
att hovrétten hade fattat sitt aterférvisningsbe-
slut.

Ett drende som hovrétten har aterforvisat kan
inte vad betraffar behandlingsordningen jaimstal-
las med ett nyinkommet drende som genom en
stimningsansokan inkommer till tingsrétten.
Fran parternas synpunkt har ett aterforvisat
arende anhéngiggjorts genom den ursprungliga
stimningsansdkan och dess aterforvisning till
tingsrétten ar en foljd av myndigheternas, inte
parternas, atgirder.

Tingsdomare tilldelades en anmérkning for
sitt felaktiga forfarande till den del drendet inte
trots hovréttens beslut utan dréjsmél hade upp-
tagits till ny behandling i tingsratten (1/50/00).

3) Drojsmal i tingsrétten med behandlingen av ett
tvistemal

Svarandens svaroméliett Arende som anhdng-
iggjorts 9.12.1993 inkom till tingsratten 6.3.1995.
Tingsratten uppgav efter diskussion med kiran-
dens ombud att den skulle gora ett skriftligt sam-
mandrag i drendet. Sammandraget uppgjordes
24.11.1999, dvs. 6ver fyra ar efter att svarandens
inlaga hadeinkommit. Av handlingarnaidrendet
eller av utredningarna framgick ingenting om
tingsrattens forberedande atgarder mellan det att
svaromalet inkommit och sammandraget gjor-
des.

Dréjsmalet berodde delvis pa behandlingen av
andra, mera bradskande drenden och delvis pa
att parterna hade forblivit passiva. Sedan kidran-
den atertagit sina yrkanden avgjorde tingsritten
arendet.

Tingsdomaren tilldelades en anmarkning for
sitt felaktiga forfarande till den del behandlingen
hade drojt oskiligt linge med tanke pa parternas
réattssakerhet (2/50/00).



66 4. Laglighetsovervakningen av domstolarna

4) Felaktig anteckning om laga kraft

I ett brottmal dar en person hade domts till ett
ovillkorligt fangelsestraff hade domslutet inne-
hallande tingsdomarens anteckning om laga
kraft befriats i datasystemet trots att domen inte
hade vunnit laga kraft och den saledes inte 4&nnu
hade fatt befrias. For befriandet svarade tingsdo-
maren, som enligt tingsrittens anvisningar och
vedertagen praxis diarforinnan borde ha forsak-
rat sig om att uppgifterna i datasystemet var
korrekta.

I sitt avgérande med anledning av ett klago-
mal konstaterade bitradande justitickanslern att
tingsdomaren av oaktsamhet hade forfarit felak-
tigt, men att hans forfarande dnda inte hade
asamkat den domde skada i form av frihetsbero-
vande. Tingsdomaren korrigerade felet sa snart
han fick vetskap om det. Tingsdomarens forfa-
rande foranledde inga andra atgédrder 4n att han
for framtiden uppmiarksammades pa det felakti-
ga forfarandet da han fyllde i och befriade dom-
slutet (327/1/99).

5) Réknefel vid utformningen av en dom

Tingsratten hade i ett Arende som gillde jamk-
ning av ett avvittringsavtal adderat kdrandens
inkomster sa att de blev mer dn dubbelt sa hoga
som svarandens. Av de handlingar som lades
fram i tingsritten framgick inga grunder for slut-
resultatet. Till foljd av svarandens forfragan upp-
tackte tingsdomaren riknefelet och uppmanade
svaranden att anfora besvar hos hovratten. Hov-
ratten hade emellertid utan att dndra slutresulta-
tet Andrat motiveringen och konstaterat att kér-
andens inkomster var ca en och en halv ging
hogre dn svarandens inkomster. I sitt beslut till-
delade bitrddande justitiekanslern tingsdomaren
en anméarkning for framtida fall for det felaktiga
forfarandet 1 beslutsfattandet (betriaffande hov-
ritten se punkt 4.2.4.2.) (22/31/99).

4.2.4. Meddelanden
1) Andring i hovréttens sammanséttning

I ett avgorande med anledning av ett klagomal
granskades fragor i anslutning till omandringar i
hovréttens sammansittning i det skedet da ett
drende avgjordes. Bitrddande justitickanslern
uppmirksammade hovritten pa att arbetet skall

ordnas sa att det i efterskott gar att utreda hur
sammanséttningen har dndrats. Utbytet av en
ledamot skall ske i sa god tid att den nya ledamo-
ten har mojligheter att pa forhand fa sd mycket
information om drendet som dess natur forutsét-
ter. Inom ramen for arbetsordningen skall dren-
dena kunna skotas pé ett flexibelt siatt (401/1/00).

2) Hovrattens skyldighet att motivera

A anforde besvar hos hovritten pa den grun-
den att tingsdomaren i ett drende som gillde
jamkning av ett avvittringsavtal da han utforma-
de domen hade riknat B:s inkomster s& att de
blev mer 4n dubbelt hogre 4n A:s, trots att det av
de handlingar som hade foretetts under tingsratt-
ens forberedande sammantriden inte framkom
nagra grunder for detta.

Hovritten hade i motiveringen till sin dom
hanvisat till de skriftliga bevis som framlagts i
tingsrétten och konstaterat att B: s inkomster var
ungefar en och en halv gdng sa hoga som A: s.
Hovritten dndrade emellertid inte slutresultatet i
tingsrittens dom.

Betriffande hovrittens forfarande konstate-
rade bitradande justitiekanslern i sitt beslut f6l-
jande:

Av 26 kap. 11 a§ (595/1993) i mom. ritte-
gangsbalken, som skall tillimpas till den del det
géller hovréttens provningsmakt, provar hovrat-
ten inte utan sarskilda skal riktigheten av under-
rattens avgorande till andra delar 4n de grunder
och omsténdigheter som framlagtsibesvéiren och
bemotandet. Enligt 17 kap. 2§ 1 mom. (571/
1948) rattegangsbalken skall rétten efter sam-
vetsgrann provning av alla omstédndigheter som
har féorekommit avgora vad som skall anses sant
1 malet.

Eftersom domsmakten enligt 3 § 3 mom. Fin-
lands grundlag (731/1999) utévas av oberoende
domstolar kan justitiekanslern inte inom ramen
for sin tillsynsmakt ingripa i domstolarnas bevis-
vardering. Det finns darfor inga grunder for att i
storre omfattning bedéma det slutliga korrekta
beloppet av A:s och B:s inkomster eller skillna-
den mellan dem eller 6verhuvudtaget det materi-
elltrittsliga, laga kraft vunna slutresultatet av
riattegangen. En dom som vunnit laga kraft kan
aterbrytas endast av hogsta domstolen. Om A
anser det befogat kan han anvédnda sig av bestim-
melserna i 31 kap. rittegdngsbalken om aterbry-
tande, som kan ske under de forutsdttningar som
anges 1 7 § naimnda kapitel (109/1960).
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Déremot ar justitiekanslern med stod av 108 §
1 mom. grundlagen behorig att &vervaka att
domstolarna iakttar lagen och uppfyller sina for-
pliktelser. Det ar fraga om att dvervaka att forfa-
randet ar sakligt. Redani 16 § (969/1995) 2 mom.
regeringsformen hade alla liksom 1 21 § 2 mom.
den géllande grundlagen sdsom en grundlaggan-
de rattighet tillforsakrats ratten att fa motiverade
beslut i sina drenden. Dé det géller hovritten ar
det i foreliggande fall aktuellt att prova om den
motiverade sitt avgorande pa vederborligt satt.

Enligt 24 kap. (1064/1991) 15 § réittegingsbal-
ken, som skall tillimpas pa behandlingen av méa-
let, skall en dom motiveras. I motiveringen skall
namnas de omstandigheter och rattsnormer som
avgorandet baserar sig pa. I motiveringen skall
dven redogoras for pa vilka grunder en stridig
omstandighet har ansetts blivit bevisad eller obe-
visad. I 24 kap. 4 § rittegdngsbalken om hovritt-
ens dom foreskrevs att om en dom efter vidjan
godkinns 1 hogre ritt skall ¢j de forra skilen
anges utan ratten skall pd samma grunder forkla-
ra domen god och gill. Vidare foreskrevs att om
flera skél har yppat sig kan de laggas dartill.

Betriffande 24 kap. 15§ rattegdngsbalken
konstateras i1 detaljmotiveringen i regeringens
proposition om dndring av rattegdngsbalken (RP
154/1990 rd. S. 29—30) bl.a. att det 4r viktigt att
tillrackligt noggrant motivera en dom for att
parten skall forsta varfér domstolen har stannat
for det avgorande som framgar avdomen. Det ar
viktigt att motivera domen ocksa av den anled-
ningen att det pa s siatt &r mojligt att undvika att
avgorandet eventuellt baserar sig pa en eventuellt
generell och felaktig helhetsuppfattning. Enligt
propositionen dr domsmotiveringen dgnad att
Oka rattssidkerheten och forstarka fortroendet
for domstolarnas arbete.

Av motiveringen skall enligt propositionen
framgé pa vilken grund man har slutit sig till att
en omstiandighet foreligger som parterna har va-
rit oeniga om. Om slutledningarna grundar sig pa
direkt bevisning, t.ex. en skriftlig handling, som
direkt pavisar ett faktum, ricker det vanligen
med en hénvisning till denna bevisning. Enligt
propositionen riacker det da att omstdndigheten
framgér t.ex. av en viss skriftlig handling.

I propositionen konstateras dven att domen
ocksa 1 ovrigt skall motiveras s& detaljerat som
arendets betydelse och stridighet kriaver. Om det
arendet har lagts fram t.ex. motstridiga bevis
skall det nimnas i domsmotiveringen varfor ett
bevis har tillmatts betydelse och ett annat inte.

I det aktuella fallet utgjorde bestimmandet av

A:s och B:s inkomster en central omstdndighet
med tanke pa rattegangens slutresultat. Detta ar
av betydelse da det géller att bedoma motivering-
en till hovriattens dom, eftersom den utan att
dndra slutresultatet 4nda dndrade tingsrittens
motivering.

I tingsratten hade manifraga om inkomsterna
kommit fram till att B:s inkomster var mer 4n
dubbelt sa hoga som A:s inkomster. I de hand-
lingar som lagts fram i tingsriatten fanns emeller-
tidinget som stodde denna slutsats utan det rérde
sig om ett riknefel. A andra sidan hade det lagts
fram en handling som visade att B:s inkomster
var ca en och en halv gang storre dn A:s. Det hade
aven lagts fram handlingar enligt vilka A:s och
B:s inkomster var i stort sett lika hoga.

P4 grund av detta borde hovritten i motive-
ringen till sin dom niArmare ha anfort pa vilken
eller pa vilka handlingar den stodde sig pa da den
beddomde att B:s inkomster var ungefér en och en
halv gang hogre an A:s. Eftersom det under tings-
riattens forberedande forhandlingar hade lagts
fram olika bevis om parternas inkomster och A i
besvidren uttryckligen aberopade det riaknefel
som hade gjorts i tingsritten, borde hovritten ha
fast storre avseende vid exakthet i motiveringen
da den kom fram till ett slutresultat som avvek
fran tingsriattens. Enbart en allmdn hdnvisning
till de handlingar som har lagts fram i tingsréitten
kan saledes inte anses tillrackligt med tanke pa ett
tydligt slutresultat.

Till denna del har situationen klarnat efter
utredning som har inhdmtats hos hovritten. Med
tanke pa den enskilda individens réttssdkerhet
och i vidare beméirkelse hela riattsvarden kan det
inte anses sakligt att motiveringen till en dom
skall utredas separat av laglighetsdvervakaren.
Enligt min uppfattning har de kvalitetskrav som
lagstiftaren har stallt upp for motiveringen av
domar inte pa ett godtagbart satt uppfyllts i hov-
ritten och jag meddelar hovritten min uppfatt-
ning om detta (betraffande tingsrittens forfaran-
de, se avsnitt 4.2.3.) (22/31/99)

3) Uthyte av namndeman i brottmal

En tingsratt hade behandlat ett drende vid
totalt atta sammantrdden. Sammanlagt tjugo
nimndemin hade deltagit 1 behandlingarna. Av
dessa hade fyra varit nirvarande vid tva sam-
mantriaden och resten endast en gang. Ingen av
nimndeméinnen hade deltagit i samliga samman-
triden.
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I sitt avgorande konstaterade bitradande jus-
titiekanslern att enligt 2 kap. 1§ 1 mom. (1065/
1991) rattegdngsbalken ar tingsratten domfor i
brottmal med ordférande och tre nimndemén.

Varken i samband med dndringen av 2 och 23
kap. rittegdngsbalken eller direfter dnda fram
till det att lagen om rattegédng i brottmal stiftades
har lagstiftningen haft bestimmelser for det fall
att sammansittningen av namndemidn andrar
under behandlingen. Enligt gdllande 6 kap. 11§
lagen om rittegang i brottmal (689/1997) skall
om domstolen pa grund av bristande domforhet
maste ta in en ny medlem under pagaende huvud-
forhandling en ny huvudférhandling hallas. Sist
niamnda lag traiddeikraft 1.10.1997, varvid tings-
ratten redan hade avgjort det nu aktuella fallet.

Under behandlingen av det brottmal som kla-
gomalet gillde hade omsittningen bland ndmn-
deménnen varit synnerligen stor. Vid den tid-
punkten hade ovan nimnda forfarande i fraga
om nidmndeménnen dnnu inte foreskrivits, dven
om tingsrétternas ordférande i praktiken forsok-
te se till att nimnden var densamma under olika
behandlingsskeden. I samband med férnyandet
av straffprocessen intogs i lagen om réttegang i
brottmal en uttrycklig bestimmelse med tanke pa
att ssmmansittningen skulle underga dndringar.
Dock stravade man redan under den gamla lagen
i praktiken efter att den sammanséttning som
hade tagit emot bevisningen i mén av mojlighet
ockséd deltog i avgorandet av drendena. Enligt
bitradande justitiekanslerns uppfattning forut-
satte principen om en god riattsvard att sa skedde.
Denna uppfattning meddelades tingsdomaren
for kainnedom (272/1/99).

4) Sakligt upptradande som némndeman

En nimndeman i en tingsritt hade under hu-
vudférhandlingen da bevisning och svarandens
berittelse togs emot uppfort sig osakligt genom
att géra miner, skaka pa huvudet och skratta till.

I sitt avgdrande uppmarksammade bitradan-
de justitiekanslern nimndemannen pa att nimn-
demin skall upptrada sakligt och klanderfritt pa
det sitt som deras stdllning och uppdrag forut-
satter (1096/1/98).

5) Omsorgsfullhet vid delgivning av stdmning

En tingsratt hade inte berett klaganden tillfélle
att besvara en stimningsansokan till foljd av ett

fel som skedde i samband med delgivningen av
stimningen. Arendet togs sedermera upp till ny
behandling efter en atervinningstalan. Eftersom
det processuella felet de facto hade rittats till
foljd av atervinningstalan, kunde klaganden dér-
efter utnyttja normala besvir och hans rittssi-
kerhet var sdlunda inte dventyrad. Bitrddande
justitiekanslern uppméarksammade tingsdoma-
ren pa vikten av att iaktta omsorgsfullhet vid
delgivningen av stimningar.

Betraffande den javsfraga som anslot sig till
fallet konstaterades det att den omstindigheten
att domaren hade konstaterat att det forelag
grunder for en tredskodom inte gjorde honom
javig att behandla samma arende vid en atervin-
ningsrittegang, eftersom tredskodomen inte tog
stillning till de materielltriattsliga yrkandena i
kdromalet (893/1/98)

6) Drojsmal med behandlingen i tingsratten

I ett klagomal anfordes bl.a. att ett tvistemal
efter anhingiggorandet hade legat och vintat i
Over tva ar innan tingsritten vidtog atgarder for
att inleda den muntliga forberedelsen.

Tingsdomarens uppméirksammades pa att
parternas réttssikerhet forutsitter att drendena
behandlas utan dréjsmal (474/1/99).

7) Individualisering av domen i ett tvistemal

I tingsrattens domiett tvistemal som géllde ett
entreprenadavtal hade i domens referatdel som
en stridig omstandighet uppgetts felaktigheter i
reparationen av ytterviggarnas nedre delar.
Tingsritten tog i samband med huvudférhand-
lingen emot bevisning gillande dven denna stridi-
ga omstdndighet. I domens motiveringsdel be-
skrevs tvistefragan emellertid endast med ut-
trycket golvkonstruktion.

Domen var bristfallig till den del det inte for en
utomstaende klart framgick att avsikten var att
samtliga avgjorda tvistefragor skulle ingéd i den
term som i motiveringsdelen anvidndes for att
beskriva den stridiga fragan.

Hovritten upphidvde sedermera tingsrittens
dom och aterforvisade drendet till tingsratten for
fornyad behandling. Tingsdomaren uppmérk-
sammades pa vikten av omsorgsfullhet och nog-
grannhet vid utformningen av domar (257/1/99).
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8) Avdrag av arbetsldshetsdagpenning fran
adomt skadestand

Hogsta domstolen ansdg med avvikelse fran
sin tidigare praxis att den dagpenning som en
arbetstagare erholl ur en arbetsloshetskassa till
storsta del skulle beaktas vid bestimmandet av
det skadestandsbelopp som arbetsgivaren med
stod av 51 § 1 mom. lagen om arbetsavtal skulle
betala till arbetstagaren. I en klagoskrivelse an-
sags hogsta domstolens beslut vara felaktigt.

I sitt avgorande med anledning av klagomalet
ansag justitiekanslern att 4ven om beaktansvér-
da grunder hade anforts for ett stillningstagande
som betriffandet avgorandets slutresultat gick
stick 1 stiv med hogsta domstolens avgorande,
hade hogsta domstolen inte missbrukat sin prov-
ningsritt da den gav det ovan nimnda avgoran-
det. Av motiveringen till hogsta domstolens dom
framgick klart pa vilka grunder domstolen base-
rade sin uppfattning om att det fanns vigande
skal att justera vedertagen praxis.

Justitiekanslern anser det emellertid nédvan-
digt att frigan om arbetsloshetsdagpenningens
forhallande till ett 4domt skadestand borde for-
tydligas genom uttrycklig lagstiftning. For att det
skall vara mojligt att komma fram till ett slutre-
sultat som i tillrdcklig utstrackning beaktar de
olika parternas, dvs. arbetstagarens, arbetsgiva-
rens och dven statens, rittigheter och skyldighe-
ter i fragor som ror arbetsavtal, skadestand och
utkomstskydd, forutsitts enligt justitiekanslern
samarbetet mellan social- och hilsovardsminis-
teriet och arbetsministeriet. Med tanke pa detta
samarbete har justitiekanslern i sitt avgérande
fast sarskild uppmiarksamhet vid det som i ett hos
social- och hilsovardsministeriet med anledning
av klagomaélet inhdmtat utldtande anférdes om
arbetstagarens betalningsandel vid finansiering-
en av utkomstskyddsférmaner samt om iaktta-
gande av jimlikhetsprincipen och om arbetspen-
sionens tillvaxt (475/1/98).

9) Ett rattegangsprotokolls offentliga tillforlitlig-
het

En tingsdomare hade uppsatt ett protokoll
Over ett talsdrende som behandlats vid tingsritt-
ens sammantriade pé ett sddant sitt att det inte
motsvarade det faktiska hindelseforloppet.
Forst efter behandlingen av huvudsaken hade
tingsdomaren hort sig for om svarandens upp-
fattning om domstolsmedlemmarna jiv. Svaran-

den hade konstaterat att han ansig att domstols-
medlemmarna var javiga. I sitt avgérande med
anledning av invindningen ansag tingsréatten att
dess medlemmar inte var javiga att behandla det
ifrigavarande atalsirendet. Med parternas sam-
tycke uppsatte tingsdomaren ett protokoll dver
sammantriddet som om processinvindningen
hade framstéllts och avgjorts genast i borjan av
sammantriadet och det som parterna darférinnan
hade yttrat 1 drendet antecknades i protokollet
forst efter att javsinvindningen hade avgjorts.

I'sittavgorande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att det inte finns nagra sarskilda be-
stimmelser om 1 vilken ordning arenden skall
sdttas upp i ett protokoll. Det dr inte nodvandigt
att i protokollet inta allt som har yttrats under
sammantriadet. A andra sidan skall protokollet
ge en sanningsenlig bild av rattegdngens forlopp,
eftersom det i detta avseende stills ett krav pa att
domstolens protokoll skall vara officiellt tillfor-
litligt. 1 detta fall var det inte friga om att i
protokollet skulle ha antecknats felaktiga upp-
gifter utan om att korrekta uppgifter antecknats
i en ordningsfoljd som inte motsvarade verklig-
heten.

Tingsdomarens forfarande kunde inte anses
om ett tjanstefel. Han uppmirksammades emel-
lertid pa de synpunkter som sammanhanger med
rattegdngsprotokolls offentliga trovardighet (12/
31/99).

10) Uppgifter om ett konkursérende

En person hade gjort en brottsanmélan mot en
tingsdomare rorande dennes forfarande da han
lamnade ut uppgifter till en nyhetsreporter om ett
konkursidrende som var anhingigt i tingsrétten.
Brottsanmélan handlade om huruvida tingsdo-
maren felaktigt hade uppgett att ett hotell var
forsatt i konkurs trots att konkursen i sjilva
verket gillde ett aktiebolag. Haradsdmbetets le-
dande haradsaklagare 6verforde drendet till jus-
titiekanslern for atalsprovning till den del det var
fraga om en mot tingsdomaren riktad misstanke
om tjanstebrott.

Isittavgorande konstaterade bitridande justi-
tiekanslern att da ett Arende 4r anhadngigt lamnar
domstolen i allmdnhet ut endast s.k. diarieupp-
gifter. Av dessa uppgifter framgar parterna och
behandlingsskedet. Utredningen av vem som
dgde hotellet skulle ha kravt noggrannare under-
sOkningar samt kontakt med t.ex. konkursboets
forvaltare.
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Trots att offentlighetsprincipen ar viktig dven
1 domstolarnas verksamhet skall dock tillricklig
noggrannhet iakttas did uppgifter ldmnas ut. |
oklara och tolkbara situationer skall for undvi-
kande av missforstand sérskild forsiktighet iakt-
tas vid utlamning av uppgifter.

Av den inhdmtade utredningen och handling-
arna framgick inte att tingsdomaren mot sitt be-
stridande skulle ha ldmnat ut felaktiga uppgifter
om det anhidngiga konkursidrendet. Tingsdoma-
ren hade salunda inte heller gjort sig skyldig till
tjanstebrott eller drekrankning. Tingsdomaren
meddelades ovan relaterade uppfattning om den
forsiktighet som skall iakttas vid utlimning av
uppgifter (3/31/00).

11) Utlamning av kopior av en handling till en
rattegangspart

En rattegidngspart hade av hovritten bett om
en kopia av en foredragandes promemoria i dren-
det. Av okédnd anledning gav hovrétten en kopia
av handlingen. I kopian saknades tva sidor. De
uteblivna sidorna behandlade vissa tillaggsskri-
velser som motparten hade tillstillt hovrétten.

I'sittavgorande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att parterna bor kunna forlita sig pa
riktigheten av de kopior av handlingar som dom-
stolarna ger ut. Vederborande tjinstemin vid
hovrétten uppmarksammades pd att omsorgs-
fullhet och noggrannhet skall iakttas vid utgiv-
ning av fran hovritten rekvirerade kopior av
handlingar (1221,1231, 1232 och 1234/1/98).

12) Utlamning av ett straffregisterutdrag

Fran hovrittens registratur hade till en sva-
rande som anfort besvar hos hovrétten utgivits
kopior av straffregisterutdragen fér tva andra
personer, som likasa varit svarande i tingsritten.
Vid kopieringen observerades det inte heller att
akten harrorde fran en tid da handlingarna inte
sorterades upp i offentliga och icke-offentliga
handlingar. Kopiorna gavs ut ca fem och ett
halvt ar efter hovrittens dom. Utldmningen
skedde efter att lagen om straffregister (770/1993)
tradde 1 kraft 1.10.1993, men innan lagen om
offentlighet i myndigheters verksamhet triadde i
kraft 1.12.1999.

I'sittavgorande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att hovritten inte da den gav ut kopi-
orna av straffregisterutdragen kunde anses ha

handlat lagstridigt, &ven om den med beaktande
av den tid som forlopt sedan avgorandet gavs
borde ha forhallit sig restriktivt till att ge ut
kopior av straffregisterutdrag réorande andra an
bestillaren. De personer som arbetar i hovrittens
registratur uppmarksammades pé att det vid ut-
givning av rekvirerade handlingar alltid ar skal
att kontrollera om s.k. gamla handlingar eventu-
ellt innehaller sekretessbelagt material. (393/1/
99).

13) Utfardande av kungdrelselagfart och bevil-
jande av lagfart

En person som sokt kungorelselagfart hade
tillstallt tingsratten ett intyg fran skattebyran
Over beskattning av en fastighet, diverse boupp-
teckningar och @mbetsbetyg samt en kopia av en
deklaration betriffande beskattning av fastighe-
ten. Genom forsorg av tva notarier vid tingsrét-
ten beviljades sokanden forst kungorelse for
erhéllande av lagfart och sedermera en lagfart i
enlighet med kungorelsen.

Med stod av beskattningsintyget och tva bo-
uppteckningsinstrument kunde s6kanden anses
vara dgare till fastigheten. I de andra till ansdkan
fogade handlingarna fanns emellertid motstridi-
ga uppgifter jamfort med beskattningsintyget
och de handlingar som talade for 4ganderéitten.
P4 basis av dessa kunde dganderétten ifragasit-
tas. Den notarie som behandlade ansékan om
kungorelse for erhallande av lagfart borde ha
upptickt de motstridiga uppgifterna i handling-
arna och bett sokanden ldgga fram tilldggsutred-
ning. Aven den notarie som beviljade lagfarten
kunde da han bekantade sig med kungdrelse-
handlingarna ha upptiackt de motstridiga uppgif-
terna och bett om tilliggsutredning innan lagfar-
ten beviljades. Bitrddande justitiekanslern upp-
marksammade de tjanstemén som beviljade kun-
gorelsen for erhallande av lagfart och lagfarten
pa omsorgsfullhet och noggrannhet vid gransk-
ningen av handlingar. Se dven punkt 6.4.1.1.
(358/1/99).

14) Felaktiga uppgifter i ett lagfartsregister

I en tingsritts lagfartsregister fanns en felaktig
uppgift om en fastighetsigare. Felet hade i tiden
uppkommit dé lagfartsuppgifterna i domsagans
kansli matades in i ett dataregister. Efter att kla-
ganden kontaktat tingsrétten kontrollerades sa-
ken och felet rittades.
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Inmatningen jamte kontrollerna hade i dom-
sagan omfattat fastigheter i flera kommuner. Av
utredningen framgick inte vem som hade gjort
inmatningen. Domsagan hade vid den aktuella
tidpunkten ocksa anlitat tillfillig arbetskraft for
att skota inmatningen. Forfarandet i domsagans
kansli hade inte i det aktuella fallet lett till ett
sakligt resultat. Bitrddande justitickanslern med-
delade tingsrittens lagman sin uppfattning i sa-
ken (643/1/99).

15) Lagmannens forfarande i samband med en
utredning

En lagman hade med anledning av ett klago-
mal ombetts inkomma med en utredning. I bitra-
dande justitiekanslerns beslut konstateras att
lagmannens utredning var osakligt till innehallet
och olampligt till sprakbruket, sarskilt som den
hogste laglighetsovervakarens motiv ifragasat-
tes. Salunda hade lagmannen inte upptritt pa det
sdtt som hans stdllning och uppdrag forutsatte da
han gav utredningen till justitiekanslern. Bitra-
dande justitiekanslern meddelade lagmannen sin
uppfattning om det felaktiga forfarandet (470/1/
98).

16) Besvarande av brev till myndigheter

En person som tillsammans med sin make
hade ansokt om besvarstillstdnd hos hogsta for-
valtningsdomstolen hade per brev hort sig for om
behandlingen av ansokan. S6kandens make hade
sedermera per telefon talat med en avdelningsse-
kreterare vid domstolen, som i enlighet med er-
hallna instruktioner hade lamnat upplysningar
och behandlingstidtabellen. Av sammanhanget
framgick att sokandens make samtidigt hade fatt
besked om att ansokan hade inkommit till dom-
stolen och att den var under behandling.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att
det inte fanns nagon anledning att kritisera hog-
sta forvaltningsdomstolens forfarande. Han
meddelade emellertid hogsta forvaltningsdom-
stolen sin uppfattning att den som skoter offent-
liga uppdrag forutsitts besvara till myndigheter
inkomna sakliga brev. I regel skall dven svaret
vara skriftligt. P4 enklare forfragningar kan svar
dven ges i annan form, t.ex. per telefon (1209/1/
99).

4.2.5. Ovriga stallningstaganden

1) Overféring av ett arende som géllde hovréattens
medlemmars forfarande

I ett klagomal kritiserades riksaklagardmbetet
for att det till justitiekanslersimbetet hade over-
fortett arende som gillde ett yrkande pa straff for
hovrittsmedlemmar pa grund av deras forfaran-
de. Eftersom justitickanslern enligt 9 § 2 mom.
lagen om allmédnna aklagare ar specialaklagare i
arenden som giller tjinsteatal mot domare hade
man i det overforingsidrende som avsags 1 klago-
malet forfarit i enlighet med behorighetsfordel-
ningen mellan justitiekanslern och riksaklaga-
ren.

Till den del skrivelsen kritiserade hovritten
for att den trots en javsinvindning som klagan-
den hade framstillt mot dklagaren hade avgjort
huvudsaken utan att aterforvisa &drendet till
tingsritten, ansag bitradande justitickanslern att
invindningen pa sakliga grunder hade avgjorts
genom ett sirskilt beslut. Sdlunda hade hovritt-
ens medlemmar inte forfarit felaktigt da de av-
gjorde huvudsaken (14/31/99).

2) Javskonsekvenserna av en brottsanmélan mot
en domare

En person hade efter behandlingen av ett dom-
stolsdrende vid sammantride med innan domen
avkunnades till polisen framstallt en begdran om
undersokning av tingsdomarens forfarande da
denne godkédnde en biintervention i ett drende
som géllde utmitningsbesvir. Vederborande var
biintervenient och &dndringssékande och hans
hustru utsokningsgildenér. I brottsanmélan in-
dividualiserades inte genom vilket forfarande
tingsdomaren skulle anses ha gjort sig skyldig till
ett tjinstebrott. Vederboérande hade dven innan
domen avkunnades underrittat tingsritten om
polisanmilan och ansag dirfor att tingsdomaren
blivit javig till f6ljd av brottsanmilan. Aven hus-
trun, som deltog i rittegangen, hade anfort kla-
gomal hos justitiekanslern.

I sitt avgoérande ansag tingsritten att klagan-
den inte hade anfort nagra grunder for sin brotts-
anmilan, som dven 1 Ovrigt var oindividualise-
rad. Tingsratten ansag att tingsdomaren inte var
javig att avgora det aktuella drendet. Besvar over
tingsréttens avgorande anférdes hos hovritten
ocksa till den del det géllde javsfragan.
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I'sitt avgorande konstaterade bitrddande justi-
tiekanslern att enligt den praxis som uppkommit
vid justitiekanslersimbetet gor ett klagomal till
en laglighetsovervakare dnnu inte den domare
som ir foremal for klagomalet javig att behandla
och avgoéra klagandens drende i domstol. Om
ddremot en brottsanmilan gjorts mot domaren
och delgivits denne uppkommer en javssituation.

Med avseende pa laglighetsdvervakningen
kunde tingsdomaren inte, med beaktande av den
utredning han givit om sitt forfarande, anses ha
forfarit 1 strid med 13 kap. 1 § rittegangsbalken
eller pa annat sitt overskridit sin behorighet da
han fortsatte att behandla drendet oberoende av
klagomalet och brottsanmélan (18/31/99).

3) Brottsanméalan mot en tingsdomare

En person hade gjort en brottsanmélan mot en
tingsdomare for dennes forfarande i ett drende
som gillde utsokningsbesvar. I brottsanmailan
var det bl.a. friga om huruvida tingsdomaren var
javig. Centralkriminalpolisen tillstallde justitie-
kanslersimbetet brottsanmélningarna for pase-
ende.

I'sitt avgorande konstaterade bitrddande justi-
tiekanslern att enligt den praxis som uppkommit
vid justitiekanslersimbetet gor ett klagomal till
en laglighetsovervakare dnnu inte den domare
som ar foremal for klagomalet javig att behandla
och avgoéra klagandens drende i domstol. Om
ddremot en brottsanmilan gjorts mot domaren
och delgivits denne uppkommer en javssituation.
I det aktuella fallet kinde tingsdomaren enligt
utredningen inte d& han avgjorde drendet till att
en brottsanmélan mot honom hade gjorts. Hov-
ratten hade i sitt avgorande tagit stallning till de
fragor som togs upp i brottsanmaélan. Enligt hov-
ritten var tingsdomaren inte javig, den exekutiva
auktionen hade varit laglig och protokollféring-
en saklig. Varken av utredningarna eller av hand-
lingarna framgick att tingsdomaren skulle ha
forfarit lagstridigt eller pa annat satt felaktigt vid
behandlingen av drendet (13/31/99).

4) Ett rattegangsombuds skyldighet att ersétta
motpartens rattegdngskostnader

En vicehdradshovding som varit rattegdngs-
ombud for en arbetstagare vickte i anslutning till
ett uppsiagningsirende utover skadestandstalan
dven talan for skada som arbetstagaren hade
asamkats under den tid arbetsforhallandet vara-

de. Stdmningsansokan 1 vartdera fallet var om-
fattande och oklar. Kirandens skadestandsyr-
kanden var anmiarkningsvart stora och kiarande-
sidan kunde inte till stod for vare sig grunder eller
belopp framldgga adekvat bevisning. Under rét-
tegangen framlades dessutom mycket omfattan-
de utredningar om fragor som inte hade med
rattegangen att gora. Enligt tingsrittens dom
hade det under huvudférhandlingen pavisats att
de pastaenden som fordes fram i kiromalet var
felaktiga. I egenskap av fore detta anstilld pa
samma arbetsplats hade ombudet emellertid haft
exceptionellt goda mojligheter att utreda den fak-
tiska situationen pa arbetsplatsen.

Tingsratten hade med héanvisning till 21 kap.
(1013/1993) 5 och 6 § rattegangsbalken ansett att
ombudet genom sina atgirder uppsatligen och av
oaktsamhet hade dsamkat svarandebolaget och
dess verkstillande direktor onddiga kostnader
och rittegangskostnader, som ombudet solida-
riskt med kidranden var skyldig att ersiatta. Hov-
riatten godkidnde motiveringen till tingsrittens
avgorande men sdnkte ombudets ersittnings-
skyldighet fran 194 732 mark till 125 000 mark. I
sitt klagomal till justitiekanslern dberopade kér-
andens rittegdngsombud de principer om rittvis
rattegang som framgar av artikel 6 i den europe-
iska minniskorattskonventionen. Han bad dven
polisen undersdka tingsdomarnas forfarande. I
domstolarnas avgérande kunde inte konstateras
nagot lagstridigt forfarande (258/1/99).

5) Motivering av beslut

I ett klagomal kritiserades tingsrdtten och
hovritten for att de inte hade motiverat ett avgo-
rande och for att 1 avgorandet inte nimndes till-
lampade lagrum och rattsnormer. Det var fraga
om ett kiromal som hade avvisats utan provning.
Enligt bitrddande justitiekanslerns beslut var
motiveringen till tingsrittens beslut tillrickliga,
eftersom det av dem framgick det juridiska reso-
nemang som avgorandet baserade sig pa. Det var
darfor inte heller nodvéndigt att hovrétten upp-
repade motiveringarna. Domstolens forfarande
uppfyllde kraven pé en rittvis rittegang (131/1/
00).

6) Dokumenthanteringen vid en tingsratt

I samband med behandling av ett klagomals-
arende konstaterades det att en akt som hade
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rekvirerats fran en tingsriatt var i fullstindig
oordning. For att utreda dokumenthanteringen
vid tingsritten ombads vederborande granskan-
de fiskal att i samband med inspektion av tings-
ritten utreda saken. Fiskalens utredning gav inte
anledning till andra atgirder dn att denne upp-
manades att vid foljande inspektion bl.a. granska
om de drojsmal med arkiveringen som hade upp-
dagats hade blivit avhjilpta (14/50/00).

7) Lagmannens forfarande vid réttelse av ett fel i
en dom

En lagman hade med stod av 24 kap. 10§
rittegdngsbalken 1 efterskott réttat tingsrittens
dom 1 ett fordringsméal si att svaranden dven
personligen hade dlagts att till karanden betala de
yrkade fordringarna, trots att han enligt den ur-
sprungliga domen hade alagts betala fordringar-
na med vérdet av vissa lagenheter.

I sin dom i drendet konstaterade hogsta dom-
stolen att rittelsen av felet pa ovan nimnda sitt
hade lett till att tingsrdttens dom dndrades i sak.
Det fel som hade skett vid &domandet av presta-
tionsskyldigheten var inte till sin natur ett sddant
skriv- eller raknefel som avses i 24 kap. 10§
rattegangsbalken eller ett dirmed jamforbart
klart fel som kunde korrigeras med stod av det
ndmnda lagrummet. Lagmannen hade saledes
forfarit felaktigt da han korrigerade felet.

I sin bedomning av lagmannens forfarande pa
basis av svarandens brottsanmélan och den for-
undersokning som darefter gjordes, konstatera-
de bitrddande justitiekanslern att frigan om vil-
ken typ av fel som kan anses som ett sddant skriv-
eller raknefel som avses i 24 kap. 10 § rattegédngs-
balken 4r i ndgon man tolkbar. Ocksa rattspraxis
1 denna fraga har varit oenhetlig. I foreliggande
darende har hovritten inte i sin dom, dir den
godkénde tingsrattens avgorande i huvudsaken,
pa nagot sitt ingripit i lagmannens forfarande
eller anset det felaktigt, utan forst hogsta dom-
stolen hade intagit en avvikande standpunkt.

Bitradande justitiekanslern ansag i sitt avgo-
rande att lagmannens forfarande inte foranledde
andra atgirder dn att det stillningstagande som
framgick av hogsta domstolens dom meddelades
lagmannen sasom kritik (8/31/99).

8) Lagmannens forfarande vid behandlingen av
besvér

En lagman ansag i ett avgorande att en be-
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svarsskrift som tillstéllts tingsritten som ett tele-
fax inte i sin helhet hade inkommit till domstolen
pa den utsatta dagen inom tjdnstetid, varvid be-
sviaren lamnades oprovade sdsom for sent in-
komna. Da tjanstetiden utgick k1l 16.15 hade den
nést sista sidan av besviren, dvs. sid. 23, kommit
ut ur faxapparaten, men den sista sidan, dvs.
sidan 24 som inneholl underskrifterna samt de
fem bilagorna matades ut ur maskinen forst efter
tjanstetidens utgang.

Hovrétten ansag i sitt avgdrande med anled-
ning av ett klagomal att besviren hade inkommit
till kansliet inom utsatt tid. Enligt motiveringen
till avgorandet gick det inte att fa en tillrackligt
tillforlitlig utredning om det klockslag fran vilket
besviren hade funnits tillgingliga for tingsréitten
pa ett sadant sitt att de kunde matas ut pa pap-
per. Besviarsskriften ansags diarfér ha inkommit
vid den tidpunkt da besvarsskriftens sista sidan
enligt klockslaget pa avsidndarens faxapparat,
vilket kunde anses tillforlitligt, hade avsants (kl.
16.13).

I sitt avgorande betriaffande lagmannens for-
farande konstaterade bitridande justitieckanslern
att lagmannen inte hade forfarit felaktigt. Samti-
digt podngterades att ritten att soka dndring
tillforsdkras allai21 § 2 mom. grundlagen sdsom
en grundliggande rattighet. Enligt bitrddande
justitickanslerns uppfattning hade det i ett fall
som detta ocksa varit mojligt att géra en sadan
med avseende pa de minskliga rittigheterna po-
sitiv tolkning enligt vilken besvir som pa utsatt
tid ndstanisin helhet kunde matas ut ur mottaga-
rens faxapparat kunde ha tagits till provning.
Fragan var emellertid tolkbar, vilket ocksé fram-
gar av deiavgorandet nimnda domstolsavgor-
andena (4/50/00).

9) Muntlig férhandling i forvaltningsdomstolen

En ldnsritt hade i ett avgdrande med anled-
ning av skattebesvir ansett att det inte fanns
anledning att ordna muntlig férhandling. Hogsta
forvaltningsdomstolen som besvarsinstans var
av samma asikt och bif6ll inte heller begdran om
muntlig férhandling da den behandlade drendet
pa basis av aterbrytningsbesvar. Pa drendet skul-
le tillampas bestimmelser som géllde fore for-
valtningsprocesslagens ikrafttridande.

I sitt avgérande med anledning av ett klago-
mal konstaterade bitrddande justitiekanslern att
Finland inte tidigare kunde garantera siddan
muntlig férhandling som konventionen om de
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mainskliga och grundldggande rittigheterna for-
utsatte. Situationen har sedermera forandrats.
Bestimmelserna om muntlig férhandling ingar i
forvaltningsprocesslagen (586/1996), som tridde
i kraft 1.12.1996. Mgjligheten till muntlig for-
handling ar en processuell rattighet som kan an-
ses vara ett vasentligt element i en réttvis ritte-
gang. Forvaltningsprocesslagen tillimpas emel-
lertid inte pa besvér som har avgjorts fore lagens
ikrafttradande och inte heller pa behandlingen av
ett sidant drendeien besvirsinstans. Revidering-
en av forvaltningsprocessen genom forvaltnings-
processlagen har inneburit att den reservation
som Finland har gjort betraffande artikel 6 i den
europeiska manniskorittskonventionen rorande
muntlig forhandling med beaktande av Over-
gangsskedet har kunnat slopas betraffande for-
valtningsdomstolarna (1067/1996) (866/1/00).

Atgéarder med anledning av uppdagade fel

4. Laglighetsovervakningen av domstolarna

4.3. Granskning av straffdomar
4.3.1. Allmant

Ar 2000 avgjordes sammanlagt 80 drenden
som blivit anhéngiga till f6ljd av granskningen av
straffdomar. Tva av fallen blev anhidngiga ar
1999 och de ovriga 78 ar 2000. Fyra av fallen
ledde till anmérkningar medan 17 fall ledde till
meddelanden eller andra stillningstaganden. De
handlingar som inhdmtades i de Ovriga fallen
eller den forklaring som ordféranden gav i res-
pektive drende visade att ndgot fel inte hade
begatts, att ett fel hade ritats pa eget initiativ eller
att felet enligt vad som utretts maéste anses vara
sa obetydligt att drendet inte foranledde nagon
atgard.

Atal Anmirkning Meddelande eller anvisning
1996 1997 1998 1999 2000 | 1996 1997 1998 1999 2000 | 1996 1997 1998 1999 2000
Domare — — — — — 5 4 9 8 4 18 11 23 31 17

4.3.2. Anmérkningar
1) Minimitiden for fangelsestraff pa viss tid

Bestammelseni7 kap. 6 §strafflagen om jamk-
ning hade tillimpats felaktigt sa att for den dom-
de hade bestamts ett fangelsestraff om 10 dagar,
vilket underskred den tid som i 2 kap. 2 § (607/
1991) strafflagen foreskrivs som minimitid for
fangelsestraff for viss tid (18/30/00).

2) Bestdammande av gemensamt fangelsestraff

Den démde hade for brott for vilka straffen
utdomdes samtidigt 1 strid med 7 kap. 1§ (697/
1991) strafflagen domts till tva separata fangelse-
straff och dessa straff hade férvandlats till tva
separata samhillstjinstperioder. Med anledning
av felet gjordes pa det sitt som refererasi 1999 ars
berittelse en ansokan om aterbrytande till hogsta
domstolen, som &terbrot domen och bestimde
ett gemensamt straff for gdrningarna (13/30/99).

3) Meddelande av korforbud samt jamkning av
straff

Svarande hade domts bl.a. for tva fall av grovt
daventyrande av trafiksikerheten. Korforbud
meddelades emellertid inte, och av domen fram-
gick inte heller att fragan om korférbud skulle ha
behandlats i ritten. Samtidigt hade det &domda
straffet i strid med 7 kap. 6 § (751/1991) straffla-
gen jaimkats genom att ett tidigare villkorligt
fangelsestraff beaktades (15/30/00).

4) Jamkning av straff och utformning av dom-
slutet

Ett straff hade jamkats i strid med 7 kap. 6 §
strafflagen genom beaktande av en sddan tidiga-
re dom, som hade avkunnats fore alla tillrdknade
brott. For ett tillraknat brott hade dessutom i
domslutet antecknats fel brottsrubrik (75/30/00).
4.3.3. Meddelanden
Tillampning av 2 kap. 2 8§ strafflagen

I fyra fall uppmérksammades rittens ordfo-
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rande pa tillimpningen av 2 kap. 2§ 2 mom.
strafflagen da tre manader langa fangelsestraff
inte hade utdémts i fulla manader (4, 13, 46 och
73/30/00).

Tillampning av 7 kap. strafflagen

Bestdmmelsen 1 7 kap. 1 § (697/1991) straffla-
gen hade tillampats felaktigt da ett gemensamt
straff inte utdomdes for ett tidigare villkorligt
fangelsestraff som hade forordnats bli verkstéllt
samt for de tillriknade brott for vilka domdes till
straff. Straffpéfoljden hade ddrmed blivit string-
are dn vad lagen tillater. Den ordférande som
ansvarade for domen hade pa eget initiativ an-
sOkt hos hogsta domstolen om aterbrytande. Det
ansags darfor vara en tillracklig pafoljd for felet
att ordféranden uppméarksammades pé vikten av
att iaktta omsorgsfullhet och noggrannhet vid
bestimmande av straffpafoljder (54/30/00).

Bestdmmelseni7 kap. 6 § (751/1997) om beak-
tande av tidigare adomda straff hade tillampats
fel i tva fall dd domen hade jamkats genom beak-
tande av ett tidigare adomt villkorligt fingelse-
straff. I vartdera fallet uppméarksammades ord-
foranden pa den riktiga tillimpningen av lag-
rummet. I det ena fallet hade det dessutom felak-
tigt antecknats att det tidigare straffet hade beak-
tatsifraga om girningarna 1-11 trots atten del av
garningarna hade begatts efter det beaktade
straffet (55/30/99 och 1/30/00).

Utsattande av prévotiden for villkorligt fangelse-
straff

Bestimmelsen i 3 § lagen om villkorliga straff
(135/1976) om utsittande av provotid hade till-
lampats felaktig i fyra fall. I samtliga fall upp-
marksammades ordféranden pa forfarandet vid
utsittande av provotiden. I tre av fallen hade
provotiden utsatts till en kortare tid dn den i
lagen foreskrivna minimitiden om ett ar (14, 16
och 76/30/00). I ett av fallen hade den i lagen
forskrivna maximitiden om tre ar Overskridits
med en dag (48/30/00).

Tillampningen av vagtrafiklagens bestammelse
om korfoérbud

Vid tillimpningen av 75 § végtrafiklagen om
korforbud hade man i tva fall forfarit felaktigt da
man inte meddelat korférbud for personer som

domts for grovt dventyrande av trafiksikerheten
och da korforbudsfragan inte ens hade behand-
lats i rdtten. Ordférandena uppmirksammades
pa meddelande av korforbud da det av domarens
forklaring framgick antingen att den ddmde hade
meddelats temporart korforbud for en sa lang tid
att korforbud inte skulle ha meddelats (40/30/00)
eller d& den domde hade varit intagen pa en
straffanstalt under hela den tid som korférbudet
skulle ha varat (8/30/00).

Utformningen av domslut och andra fel

Vederborande uppmanades till omsorgsfull-
het och noggrannhet vid tillimpningen av justi-
tieministeriets anvisningar for domstols- och be-
slutsdatasystemet. I ett domslut och beslutsmed-
delande hade man i strid med ministeriets anvis-
ningar antecknat att ett korforbud ansags ha
blivit till fullo utstitt, men detta omnamndes inte
1 domsmotiveringen trots att det enligt ovan
niamnda anvisningar borde ha antecknats ocksa
dar (7/30/00). Uppmirksamhet vid utformning-
en av en dom féstes ocksa i ett fall diar det inte
framgick av domslutet om det pa det tillriknade
brottet hade tillimpats det lagrum 1 strafflagen
som gillde vid tidpunkten for brottets begaende
eller det lagrum som géllde vid tidpunkten for
domen. Det konstaterades att det 4r nddvandigt
att skriva ut forfattningsnumret da bade brotts-
bendmningen och lagrummet &r samma men da
straffskalan har dndrats avsevirt. Dessutom
hade datum fér en dom som beaktades vid straff-
miétningen antecknats fel i domslutet (45/30/00).

I ett behandlat fall uppméarksammades tings-
domaren pa vikten av noggrannhet vid utrdkning
av tiden for frihetsberévande. Fran det 4ddmda
fangelsestraffet hade avrdknats tio dagar mer an
det faktiska frihetsberovandet (49/30/00). En
ordférande uppméarksammades pa hela besluts-
proceduren i ett fall dir domslutet hade rittats
tva ganger, varefter domslutet Anda var felaktigt
eftersom man tvd ganger antecknat ett gemen-
samt fingelsestraff, forst utan det villkorliga
straff som hade forordnats ga i verkstillighet och
sedan med beaktande av det villkorliga straffet
(58/30/00).

4.3.4. Vissa allménna synpunkter

For granskning av straffdomar tillstéller justi-
tieministeriets rattsregistercentral enligt anvis-
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ningar justitiekanslersimbetet vissa av de be-
slutsmeddelanden som domstolarna sdnder in till
rattsregistercentralen. Betrdffande innehallet
motsvarar beslutsmeddelandet domslutet i en
straffdom, pa basis av vilken det a4r mojligt att
ingripa i formella fel och vissa systemfel som kan
forekomma i enskilda domar. Inom ett system
som ar baserat pa stickprov ar det inte mdjligt att
uppticka alla fel som begas i domstolarna. Sada-
na ofta dterkommande och allméinna fel som ar
orsaken till att straffdomar granskas sallas emel-
lertid effektivt fram.

Ett uppdagat fel kan leda till en anméirkning,
till att vederborande meddelas en uppfattning
eller till ett atalsforordnande. Ett fel leder till en
anmirkning d& det inte med beaktande av dess
menlighet och skadlighet samt 6vriga omstindig-
heter i samband med felet kan anses obetydligt.
Tillaimpningspraxis motsvarar tillimpningen av

40 kap. 11 §strafflagen om brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet. Obetydligare formfel leder till att
vederborande meddelas en uppfattning. Tjanste-
atal kan komma i fraga som pafoljd da felet anses
uppfylla brottsrekvisitet 1 40 kap. 10 § strafflagen
om brott mot tjansteplikt. Tjansteatal kan ocksa
komma i friga om en ordférande upprepade
géngen forfar felaktigt eller om felet annars skall
anses allvarligt. Ett fel som uppdagats i samband
med granskning av straffdomar ledde till tjinste-
atal senast ar 1994.

Vid sidan av ovan nimnda paféljder kan ett fel
1vissa fall leda till att en ans6kan om aterbrytan-
de gors till hogsta domstolen. En aterbrytnings-
ansokan till forman for svaranden gors i allmén-
het da felet anses ha d&samkat svaranden men eller
skada. Ar 2000 gjordes inga aterbrytningsansok-
ningar.
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5. Laglighetsovervakningen av den ovriga riattsvarden

5.1. Allman 6versikt
5.1.1. Klagomal

Till rattsvarden i vidare beméarkelse hanfors
aklagar-, polis- och utsdkningsvidsendet. Ratts-
vardsmyndigheternas atgirder, dvs. inte bara
domstolarnas utan ocksa aklagarnas, polisens
och utsokningsmyndigheternas forfarande, blir
ofta bedémda i samband med drenden som pro-
vas vid justitiekanslersimbetet. Laglighetsover-
vakningen av dessa myndigheter behandlas i det-
ta avsnitt.

Riksaklagaren inledde sin verksamhet
1.12.1997. Eftersom riksaklagaren bl.a. skall
Overvaka aklagarna innebar denna viktiga re-
form att justitiekanslern numera har en mindre
framtrddande roll vid 6vervakningen av dklagar-
verksamheten. Klagomal som giller aklagarnas
verksamhet har frin justitiekanslersimbetet
Overforts till riksdklagaren i sddana fall da over-
vakningen av verksamheten med stod av lagen
om allménna aklagare och férordningen om riks-
aklagarambetet har ankommit pé riksaklagaren
och lampligen har kunnat hinfo6ras till dennes
uppgifter.

Vissa klagomal, framforallt klagomal fran
fangar, har med stod av lagen om fordelning av
aliggandena mellan justitiekanslern 1 statsradet
och riksdagens justiticombudsman (1224/1990)
overforts till justititcombudsmannen.

Under verksamhetsaret inkom till justitie-
kanslersimbetet 50 klagomél (42 ar 1999) som
gillde &klagarnas verksamhet. Ar 2000 dverfor-
des 13 drenden till riksdklagaren (16 ar 1999).

En stor grupp klagomél mot de rattsvardande
myndigheterna utgjordes liksom tidigare ar av
klagomal som géllde polisens forfarande. Under
verksamhetsaret inkom 141 (144 ar 1999) klago-
mal mot polisen. I de flesta fallen var det fraga om
polisens forfarande som férundersékningsmyn-

dighet i samband med brottsmisstankar. Som ett
sadant drende ansags t.ex. polisens forfarande da
signalement togs av personer som inte fyllt 15 ar.
I flera fall var det ocksé fraga om polisens forfa-
rande som tillstindsmyndighet.

Enligt 14§ 2 mom. foérundersdkningslagen
skall forundersdkningen av brott som en polis-
man misstanks ha begatt, riknat fran 1.12.1997,
ledas av en dklagare. Riksaklagaren har for 4n-
damalet utfardat férordnanden om aklagare och
deras verksamhetsomraden. Riksaklagaren kan
ocksa 1 enskilda fall forordna att en annan akla-
gare skall leda undersdkningen av s.k. polis-
brott.

Bestimmelserna om forum 1 tjdnstebrotts-
arenden dndrades fran 1.12.2000. Hovritten be-
handlar i forsta instans drenden som géller tjdns-
tebrott begdngna av allmidnna &klagare. Tjanste-
atal mot riksaklagaren eller bitradande riksékla-
garen behandlas i hogsta domstolen. Tjinste-
atalsdrenden som giller polischefer har 6verforts
till tingsratterna.

Mot utsokningsmyndigheterna anhingiggjor-
des under verksamhetsaret 38 klagomal (44 ar
1999). Dessa gillde huvudsakligen forfarandet
vid utsdkning.

Ett viktigt lagstiftningsprojekt var reformer-
ingen av formyndarverksamheten, som forverk-
ligades genom lagen om formyndarverksamhet
(442/1999), som tradde i kraft 1.12.1999. For-
myndarverksamheten Overfordes fran kommu-
nerna till staten. Kommunernas férmyndar-
namnder indrogs och lokala formyndarmyndig-
heter 4r numera magistraterna. Under verksam-
hetsaret har det inte forekommit nagra laglig-
hetsstillningstaganden fran justitickanslerns
sida betrdffande den nya lagen om férmyndar-
verksambhet.

Figur 5 visar hur antalen klagomal mot akla-
gar-, polis- och utsokningsmyndigheterna har
utvecklats 1998—2000.
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Figur 5.

Klagomal mot &klagar-, polis- och utsékningsmyndigheter
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5.2. Laglighetsévervakningen av aklagarvasendet
5.2.1. Anmarkning

Atalsratten vid domares tjanstebrott

Riksaklagarambetet underriattade justitie-
kanslern om att en hiradsaklagare hade fattat
beslut att inte vicka dtaliett arende som gillde en
domares tjanstebrott. Enligt 110 § 1 mom. Fin-
lands grundlag (731/1999) dr det justitiekanslern
eller justititombudsmannen som beslutar om
vackande av atal mot domare for dennes lagstri-
diga forfarande. [ 9 § 2 mom. lagen om allmidnna
aklagare foreskrivs likasa att beslut om vickande
av atal mot en domare for tjanstebrott fattas av
justitiekanslern eller justiticombudsmannen. Be-
stimmelsernas ordalydelse ticker klart hela
atalsprévningen, dvs. ocksa beslut att inte vicka
atal. Bitrddande justitiekanslern tilldelade hi-
radsaklagaren en anmirkning for det felaktiga
forfarandet.

Atalsprovningen vid domares tjanstebrott an-
kommer séledes inte pa de allmidnna aklagarna,
utan endast pa de hogsta laglighetsdvervakarna i
deras egenskap av specialaklagare. I detta sam-
manhang understroks for riksadklagarambetet
vikten av tydlighet och exakthet da lokala dkla-
gare ges muntliga anvisningar om skotseln av
aklagaruppdraget (17/31/00).

2000
5.2.2. Anvisningar och meddelanden

Atalsprévning rorande en bitradande &klagares
forfarande

Rikséklagaren overforde till justitiekanslern
atalsprovningen i ett drende dir en bitrddande
aklagares forfarande hade provats sdsom oakt-
samt brott mot tjansteplikt.

Bitridande aklagaren hade i en girningsbe-
skrivning som ingick i den forsta versionen av en
stimningsansOkan ansett att en person hade
gjort sig skyldig till hindrande av tjinsteman
trots att restaurangens vaktmaéstare, som var fo-
remal for girningen, varken hade genomgitt
ordningsmannakurs eller innehade ordnings-
mannakort. Sedermera hade bitrddande aklaga-
ren i ett alternativt dtal som ingick i en ny stim-
ningsansokan yrkat pa straff for den samma ata-
lade for lindrig misshandel. Enligt gdrningsbe-
skrivningen hade den &talade grabbat tag i vakt-
maistarens hander och pé detta sitt dsamkat ho-
nom smarta.

Da atalet behandlades i tingsratten hade hé-
radsdklagaren avstatt fran att yrka straff enligt
det forsta atalet for hindrande av tjansteman och
i stillet lagt fram det alternativa atalet enligt den
nya stimningsansOkan, dar straff yrkades for
lindrig misshandel. Slutligen avstod aklagaren
ocksa fran detta straffyrkande. Enligt tingsratt-
ens avgorande forfoll allt yttrande i saken.
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Efter att ha hort bitrddande aklagaren for att
utreda om denne hade gjort sig skyldig till brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet kom bitradande
justitiekanslern fram till att den bitrddande akla-
garens eventuella fel delvis pa grund av bestim-
melsernas tolkbarhet som helhet betraktats kun-
de anses ringa pa det sitt som avses 140 kap. 11 §
strafflagen. Bitrddande justitiekanslern ansag
darfor att det inte fanns anledning att férordna
om vickande av dtal mot bitrddande aklagaren.

I sitt beslut fann bitrddande justitiekanslern a
andra sidan det motiverat att uppméarksamma
bitrddande aklagaren pa att en aklagare i dylika
fall av lindrig misshandel t.ex. genom polisunder-
sOkningsmetoder eller pa annat sitt vederborli-
gen skall se till att férundersokningsmaterialet
innehaller en tillricklig utredning om det har
forekommit vald, krankning av den personliga
integriteten eller &samkande av smérta pa det sitt
som ett misshandelsbrott forutsatter (23/31/99).

5.3. Laglighetsovervakningen av polisvasendet
5.3.1. Framstéllning

Upptagande av signalement av person under 15
ar

I samband med en férundersokning horde
polisen en person under 15 ar som misstankt for
hemfridsbrott. Av de misstinkta upptogs samti-
digt signalement som dven matades in i polisens
dataregister. Polisen motiverade sitt forfarande
med foreskrifterna i inrikesministeriets allmdnna
anvisning dnr 21/011/94 av 28.10.1994.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallnings-
tagande 1 drendet kunde inrikesministeriets all-
méanna anvisning inte anses saklig till den del den
inteitillracklig grad faste avseende vid upptagan-
de av signalement av barn under 15 ar.

Stillningstagandet har sints till inrikesminis-
teriet for kdnnedom jamte en framstillning om
att ministeriet vidtar atgarder for att préva om
det vore skil att justera den allmidnna anvisning-
en. Se aven punkt 3.4.12. (411/1/98).

5.3.2. Anmérkning

Drojsmal med undersokningen av ett brottsaren-
de

Polisen hade inte vidtagit atgérder forran 6ver

ett ar efter att en begdran om undersdkning in-
kom till polisinrdttningen. Forst da registrerades
ocksa brottsanmilan. De egentliga undersok-
ningsatgirderna inleddes dnnu senare, dvs. i det
skede da en handriackningsbegiran sindes till
polisinrittningen i ett annat hirad.

Med anledning av ett klagomal fran malsdgan-
den tilldelade bitrddande justitiekanslern en ald-
re konstapel en anmirkning for framtiden for att
denne forsummat att utan drojsmal registrera
brottsanmélan samt inom skilig tid sinda en
begdran om handrickning med forhor till den
andra polisinrédttningen.

Isitt avgorande ansag bitrddande justitickans-
lern dessutom att uppfoljningen av anhéngiga
arenden var bristfélligt ordnad. I fall av drojsmal
borde omedelbara atgirder vidtas for att slutféra
arendena. Denna kritik meddelades for kdnne-
dom héaradets polischef samt till den kommissarie
som var undersokningsledare (186/1/99).

5.3.3. Anvisningar och meddelanden
1) Polisens skyldighet att ta emot brottsanmélan

Klaganden hade personligen meddelat en po-
lisinrdttnings brottsjour att han hade gatt miste
om en anstillning pa grund av sin utlindska
hiarkomst. Den polisman som skotte jouren an-
sag att anmailan var s& otydlig att han inte gick
med pa att diarieféra den som en brottsanmaélan,
forran klaganden hade forhorts nirmare av en
brottsutredare. Detta kunde emellertid inte ord-
nas redan samma dag, eftersom utredarna redan
hade gatt av sitt arbetspass. Klaganden uppma-
nades darfér komma pa nytt féljande dag i god
tid fore tjanstetidens slut. Klaganden éaterkom
enligt Overenskommelse foljande dag, varvid
hans anmilan registrerades men utan att nagot
forhor holls.

I'sitt avgorande konstaterade bitrddande justi-
tiekanslern att enligt den rattsnorm som kan hér-
ledas ur i 2§ forundersdkningslagen skall en
brottsanmaélan alltid registreras om den som gor
anméilan anser att det har skett ett brott. Den
polisman som skotte polisinrdattningens brotts-
jour forfor séledes inte korrekt dd han underlit
att registrera anmélan pa den grunden att han
ansag att anmailan var otydlig.

Brottsanmélan borde ha registrerats redan av
den anledningen att den hiandelse som klaganden
hade redogjort for hos polisen kunde uppfylla
rekvisitet 147 kap. 3 § strafflagen for diskrimine-
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ringiarbetslivet, som ar ett brott som lyder under
allmént atal.

I sitt avgdrande uppméarksammade bitradan-
de justitiekanslern polismannen pa polisens skyl-
dighet att taemot en enskild persons anmélan om
en hindelse som denne anser vara ett brott. Dess-
utom uppméirksammades polismannen pa sin
skyldighet att vidta behovliga dtgarder med an-
ledning av ett brott som lyder under allmént atal
(1039/1/99).

2) Underrattelseplikt vid forundersékning

En person hade under tre ar (1996, 1997 och
1999) tillstallt polisen flera brev med en begidran
om att polisen skall vidta undersdknings- och
andra atgirder. Enligt utredningen var brevens
innehéll otydligt och férundersokningstroskeln
overskreds inte. Den kommissarie som var forun-
dersokningsledare hade i ett av fallen sént en
underrattelse om att forundersékning inte gors.
Man kunde anta att ingen underrittelse hade
sdnts i de Ovriga fallen.

Bestimmelsen i 4 § forordningen om férun-
dersokning och tvangsmedel, sedermera dven
43 § 2 mom. (692/1997) férundersékningslagen,
betonar underrittelsepliktens betydelse. Detta
stods dven av den omstdndigheten att vederbo-
rande i efterskott hade hort sig for om laget.

Med beaktande av brevens innehall, som har
varit Agnat att for polisens vidkommande under-
stoda en tolkning enligt vilken inga underrattel-
ser har avsints, har bitrddande justitickanslern
beslutat meddela undersokningsledaren, numera
Overkommissarien, samt hdradets polisinratt-
ning sin uppfattning om det ovannimnda be-
stimmelsernas betydelse (733/1/99).

3) Rusmedelsprov och utfardande av straffan-
sprak

Klaganden hade kolliderat med en bil da han
cyklade. Den polispatrull som kom till platsen
hade utfort ett blastest pa klaganden sdsom miss-
tankt for dventyrande av trafiksikerheten och
for trafikfylleri med motorldst fordon. De polis-
min som ingick 1 patrullen uppgav i sin utred-
ning, att klaganden inte hade motsatt sig rusme-
delsprovet.

Efter slutford forundersokning delgavs kla-
ganden ett straffansprak i vilket gdrningsbeskriv-
ningen var delvis felaktig. Den polisman som

delgav straffanspraket uppgav att klaganden av
misstag hade delgivits det straffansprak som
hade uppgjorts innan vissa nya omstindigheter
hade klarlagts, varefter ett nytt straffansprak
med korrekt innehall uppgjordes.

I avgérandet konstaterades att blastestet, med
beaktande av att de forutsattningar som namns i
6 kap. 3 §eller S kap. 11 § tvangsmedelslagen inte
uppfylldes, inte hade fatt goéras utan den miss-
tanktes uttryckliga samtycke. Polismdnnen upp-
miarksammades pd bestimmelserna i tvingsme-
delslagen om kroppsbesiktning samt pa det kor-
rekta befarandet vid kroppsbesiktning. Dessut-
om uppméirksammades den polisman som upp-
gjort straffanspraket pa vikten av att iaktta om-
sorgsfullhet och noggrannhet vid delgivningen av
meddelande om straffansprak (966/1/99).

4) Forundersokning

Milsdganden hade i januari 1998 horts med
anledning av en brottsanmélan som han i juni
1997 gjorde om en pastadd arekrankning. Samti-
digt hordes malsiganden om ett fall av "brott
mot tystnadsplikten”, som hade uppdagats i maj
1996 genom ett anonymt brev till kommunens
utbildningsndmnd. I drekrdnkningsirendet hade
horandet av vittnen och avslutandet av férunder-
sOkningen skett i september—november 1999,
efter att malsdganden hade horts.

I sitt beslut meddelade bitriddande justitie-
kanslern vederborande forundersékningsledare
att forundersokningen i det drendet som gillde
brott mot tystnadsplikten hade férsummats sa
nir som pa forhoret med malsdganden. Samti-
digt uppmanades forundersdkningsledaren att
omgaende och senast pa utsatt dag tillstilla justi-
tiekanslersdmbetet det protokoll och 6vriga ma-
terial varav framgick att forundersokningen
hade slutforts pa vederborligt siatt. Betrdffande
arekrankningsirendet meddelades forundersok-
ningsledaren uppfattningen att forundersok-
ningen hade drojt oskéligt 1ange (589/1/98).

5) Drojsmal med forundersokning

En polisinrdttning hade mottagit en undersok-
ningsbegiran i ett drekrdnkningsidrende strax
innan den sirskilda preskriptionstiden for atals-
ritten 1 malsdgandebrottet 16pte ut. Polisinritt-



5.3. Laglighetsdvervakningen av polisvésendet 81

ningen hade forhort en person och dverfort un-
dersokningen till en annan polisinrittning. Vid
sistnimnda polisinrattning hade i det s.k. Riki-
systemet av misstag antecknats fel artal for gar-
ningstidpunkten, s att denna inf6ll redan ett ar
tidigare. En 6verkonstapel hade forhort en miss-
tankte och dérefter tillstallt d&klagaren undersok-
ningsprotokollet for atalsprévning. Aklagaren
hade for sin del konstaterat att den allmdnna
atalsritten for det ifragavarande brottet hade
preskriberats.

Verkstéllandet och slutférandet av forunder-
sOkningen vid den andra polisinrdttningen hade
drojt utan godtagbar orsak. Den 6verkonstapel
som varit undersokare och som av misstag hade
antecknat fel garningstidpunkt i brottsanmalan
var ansvarig for drojsmalet. Pa grund av detta
minskliga misstag och delvis pa grund av en stor
méngd andra arbetsuppgifter hade han inte kun-
nat bereda sej pa atalsrittens preskription. Aven
den kommissarie som var undersokningsledare
var for egen del ansvarig for féorundersdkningens
slutférande.

I sitt avgérande uppmarksammade bitradan-
de justitiekanslern éverkonstapeln och kommis-
sarien pa polisens skyldighet att géra forunder-
sOkningar utan obefogat drdjsmal. Samtidigt
uppmirksammades Overkonstapeln ocksd pa
vikten av att iaktta omsorgsfullhet och nog-
grannhet vid antecknandet av girningstidpunk-
ter i brottsanmalningar (1076/1/99).

6) Aterlamnande av beslagtaget féremal

Polisen hade beslagtagit klagandens egendom
1 samband med en brottsundersékning. Efter att
aklagaren hade slutfort atalsprévningen och be-
slutat att inte vicka atal mot klaganden till den
del det var fragan om en girning pa grund av
vilken ett av foremélen hade beslagtagits, hade
aklagaren uppmanat polisen att aterlimna fore-
malet till klaganden. Foremalet hade kvitterats
mottaget forst ca fyra ménader efter uppmaning-
en. Av utredningen framgick inte vad drojsmalet
berodde pa.

Bitradande justitiekanslern meddelade de
tjanstemin vid haradets polisinrdttning som an-
svarade for beslagtagen egendom sin uppfattning
att dtgarder for att aterlaimna beslagtagen egen-
dom skall vidtas sa fort som mdojligt efter att
meddelandet om att beslaget upphivts har in-
kommit (21/1/98).

11 2192238

7) Personbeteckning i ett hittegodsarende

En polisinrdttning hade till 4garen av ett fore-
mal overlatit en datautskrift som innehdll upp-
hittarens personbeteckning. Polisen far inte utan
upphittarens samtycke ge dennes personbeteck-
ning till dgaren av hittegodset. Overlatandet be-
rodde pa okunskap hos vederborande som be-
handlade ett datorprogram som var obekant for
honom. Agaren till hittegodset hade av misstag
fatt den utskrift som myndigheterna skulle ha fatt
och av vilken upphittarens personbeteckning
framgick. I den utskrift som ar avsedd for kunden
finns denna uppgift inte. Hiaradets polischef upp-
méarksammades pa att ocksa personer som tillfal-
ligt skoter hittegodsdrenden bor introduceras i
uppgiften pa det sitt som skétseln av uppdraget
forutsitter (761/1/00)

8) Polisens forfarande vid dvervakning av
skyldigheten att halla hund kopplad

En polisinrdttning hade ombetts vidta atgar-
der med anledning av att 16sa hundar storde
mianniskor som rorde sig pa viagar och utgjorde
en fara for dem. Polisen vidtog dvervakningsat-
girder for att forsikra sig om att hallandet av
16sa hundar i strid med bestimmelserna skulle fa
ett slut. Missforhédllandet hade emellertid inte
avhjalpts pa ett sitt som tillfredstdllde dem som
rorde sig pa vigen. Stéllforetrddaren for bitrd-
dande justitiekanslern forutsatte att polisinratt-
ningen fortsitter sina dvervakningsatgirder och
inkommer med en utredning om hur de har 6ver-
vakat att hundarna halls kopplade samt om vilka
atgirder som forseelser som eventuellt framkom-
mit vid 6vervakningen eller pa annat sdtt kommit
till polisens vetskap har foranlett fran polisens
sida (740/1/00).

9) En polisinrattnings forfarande i kdrkortsaren-
den

En polisinriattning hade f6ljt en praxis enligt
vilken inrdttningen krivde att bilisterna alades
att avlagga ett korprov for polisen, en trafiklara-
re eller en person som har ritt att ta emot forar-
examen for att de skulle fa behélla sina korkort
efter fyllda 70 ar.

I sitt utlaitande med anledning av drendet an-
sag inrikesministeriets polisavdelning att det i1
normalfall racker som bevis for bibehallen kor-
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skicklighet att tva tillforlitliga personer som inne-
har ett motsvarande korkort ger ett skriftligt
intyg.

I sitt avgérande med anledning av polisinratt-
ningens forfarande ansag stillforetradaren for
bitradande justitiekanslern att uppratthallandet
av trafiksikerheten i och for sig dr ett viktigt och
allmint godtagbart mal. A andra sidan ar det
skal att se till att medborgarna kan forverkliga
sin fria rorlighet Aven genom att framfora privata
fordon som de har i sin besittning. Dessa syn-
punkter beaktas vid tillimpningen av bestim-
melserna om korduglighet. Enligt avgorandet
kan man inte utga att en person som har fyllt 70
ar pa grund av sin dlder automatiskt utgor en fara
i trafiken.

Med beaktande av 6 § grundlagen, som hén-
fors till bestimmelserna om de grundlaggande
rattigheterna, kan det ifragasdttas om det ar ratt
att i forvaltningspraxis forsiatta 70 ar fyllda per-
soner i en annan stillning 4n andra nér det géller
bibehallandet av korratten och om detta har varit
dgnat att forverkliga jamlikhetsprincipen.

I avgorandet meddelades uppfattningen att
polisinrittningens forfarande inte har varit sak-
ligt (15/50/99).

5.3.4 Ovriga stallningstaganden
1) Inriktning och begrénsning av férundersokning

Centralkriminalpolisen hade med stod av ett
undersOkningsférordnande utfirdat av riksda-
gens justitiecombudsman gjort en omfattande for-
undersokning dar man utredde misstankta fall av
brott mot tjansteplikt och tagande av muta be-
gangna av medlemmar av norra Finlands vatten-
domstol samt av tjinstemén vid Lapplands mil-
jOcentral.

Av de personer som i samband med undersok-
ningen horts sisom misstinkta anforde fyra kla-
gomal hos justitiekanslern. Av dem var en vatten-
rattsingenjor och medlem av norra Finlands vat-
tendomstol medan de andra var tjanstemin vid
Lapplands miljocentral. Forundersékningen
mot dem gillde misstankar om att tjanstemén
som deltagit i behandlingen av vattenrittsliga
arenden skulle ha tagit emot siddan forplagnad av
Kemijoki Oy som kunde betraktas som muta,
bl.a. daett tillstandsdarende som gillde byggandet
av bolagets kraftverk i Kolukoski var anhangigt
1 vattendomstolen. Enligt klaganden hade cen-
tralkriminalpolisen dels utvidgat, dels begrinsat

forundersokningen ocksa till sidana hidndelser
som inte ndmndes 1 justiticombudsmannens ur-
sprungliga undersokningsféorordnande.

I sina beslut med anledning av klagomalen
konstaterade bitrddande justitickanslern betraf-
fande bade utvidgningen och begrinsningen av
forundersokningen att tjanstebrottsundersok-
ningen hade inletts pa justiticombudsmannens
begiran 1 behovlig utstrickning” och att polisen
skulle beakta de stillningstaganden som fram-
forts 1 undersokningsbegiran. Justiticombuds-
mannen hade inte ingripit i polisens forfarande
vad betraffade féorundersokningens omfattning
eller dess inriktning, trots att justiticombuds-
mannen hade behandlat klagomal rérande for-
undersokningen. Brottsdrendet aktualiserade
hindelser som bestod av synnerligen méangfacet-
terade och problematiska fragestéllningar i fraga
om vilka utredningsintresset maste anses synner-
ligen viktigt.

Enligt bitrddande justitiekanslerns beslut hade
det séledes inte i klagoskrivelserna gjorts sanno-
likt att centralkriminalpolisens representanter
skulle ha forfarit lagstridigt eller pd annat sitt
felaktigt da det gillde inriktningen eller utvidg-
ningen av forundersdokningen (287,389 och 760/
1/1999)

2) Statens ersattningsansvar for skada dasamkad
av tjansteman

En person hade med anledning av ett klagomal
fatt ett avgorande av bitrddande justitiekanslern
vari hade konstaterats att forundersdkningen i
ett drende som bl.a. gillde diskriminering i ar-
betslivet och som klaganden hade brottsanmalt
pa grund brister i undersdkningen, hade drojt sa
lange att klaganden inte fore atalsratten pre-
skription hade kunnat fora brottsdarendet till
domstol. I avgorandet tilldelades den 6verkon-
stapel som ansvarade for forundersokningen en
anmarkning for det felaktiga forfarandet (klago-
malsidrende dnr 197/1/98). Med stod av detta
avgorande hade klaganden sedermera framstallt
ett skadestandsyrkande till lansstyrelsen. Enligt
lansstyrelsens beslut ersattes klaganden for ritte-
géngskostnaderna till ett belopp som ansags ské-
ligt jimte laglig rdnta, men erséttningsyrkandet
for psykiskt lidanden forkastades.

I sitt avgérande med anledning av ett klago-
mal dver lansstyrelsens beslut konstaterade bi-
tridande justitiekanslern att linsstyrelsen inte d&
den avgjorde drendet Gverskred sin provnings-
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ritt. En forvaltningsmyndighet kan ocksa utan
domstolsbeslut erlagga laga ersdttning. I prakti-
ken ersitts merparten av skadorna utan nagon
dom. Salunda kan t.ex. ett klagomalsavgorande
av den hogsta laglighetsGvervakaren utgora en
grund for utgivande av ersittning. Om & andra
sidan en myndighet vagrar att betala ersidttning
enligt skadestindslagen kan ett ersdttningsyr-
kande anhédngiggoras i tingsritten (1196/1/99).

3) Spraket i expeditioner

I en skrivelse kritiserades en lansstyrelses po-
lisavdelning for att den hade besvarat ett svensk-
sprakigt klagomal péa finska. Av utredningen
framgick emellertid att beslutet hade satts upp
bade pa finska och pa svenska och att av den
version som sindes ut hade tagits en kopia for
polisavdelningens forteckning Over avsdnda
handlingar.

Eftersom det pa basis av de finsk- och svensk-
sprakiga beslutskopior som jamte polisavdel-
ningens utredning tillstdlldes justitiekanslersam-
betet inte klart kunde faststillas vilken sprakver-
sion som var polisavdelningens interna arbetsex-
emplar och vilken som var avsedd som expedi-
tion och d& & andra sidan den svensksprakiga
myndighet som var féoremal for den ursprungliga
kritiken for kinnedom hade tillstéllts en kopia
av den finsksprakiga versionen, var det enligt
bitradande justitiekanslern motiverat att i efter-
skott kritisera oklarheterna i séttet att hantera
handlingarna.

Eftersom det i klagomalet inte ens hade pa-
statts att klaganden inte trots begiran hade fatt
en version av beslutet pa ratt sprak, meddelades
vederborande serviceenhet vid ldnsstyrelsens po-
lisavdelning att en god hantering av myndighe-
ternas handlingar forutsétter att det i efterskott
paett tillforlitligt satt kan utredas vilka handling-
ar som har sints vart (1059/1/99).

5.4. Laglighetsovervakningen av utsok-
ningsvasendet
5.4.1. Tjansteatalsarenden
Exekutiv auktion av fastighet
I ett fall som relateras i justitiekanslerns berat-

telse for ar 1999 sid. 74 domde tingsritten en
lansman som hade forrattat en exekutiv auktion

for att han hade féorsummat att godkdnna en
offert som géllde samtliga fastigheter som skulle
sdljas med bibehallande av en sytning. Pafoljden
for brottet mot tjansteplikt av oaktsamhet blev
en varning. Daremot forkastade tingsrétten ata-
let till den del det géllde underlatelse att vidarebe-
fordra en skrivelse som hade rubricerats besvar
och undertecknats av sytningshavarna. Tings-
rittens beslut har vunnit laga kraft (6/50/00).

5.4.2. Framstéllningar

I justitiekanslerns beréattelse for ar 1999
(sid.74) refereras framstéllningar som gillde ett
ombuds fullmakt i utsékningsférfaranden och
verkstéllighet av tredskodom. Enligt uppgift fran
justitieministeriet har framstillningarna beak-
tats vid totalrevideringen av uts6kningslagen. Ett
forslag till reviderad lagstiftning fardigstalldes
varen 2000. Avsikten ar att avlata en regerings-
proposition 1 oktober 2001 (21/51/98 och 931/1/
98).

5.4.3. Meddelanden
1) Besvarande av begaran om utredning

En ledande hiradsfogde meddelades bitra-
dande justitieckanslerns uppfattning att &mbets-
verkschefen skall se till att uppmaningar fran
justitiekanslersdmbetet till exekutionsverket att
avge utredningar besvaras vederborligen. En be-
giran om utredning fran justitiekanslersimbetet
1 ett utsokningsdrende hade besvarats endast av
en bitrddande utmitningsman. Svaret var brist-
falligt och saknade bl.a. uppgifter om pa vad en
utsokningsborgenirs stillning grundade sig
(252/1/99).

2) Anteckningar i utmétningsprotokoll

En utsokningsmyndighet uppméarksammades
pa att 1 utméitningsprotokoll skall antecknas
bada de utmitningsalternativ som nimnsi4 kap.
6 § utsokningslagen, dvs. skyddsandelen och an-
talet familjemedlemmar, trots att man med gil-
dendren har kommit §verens om utmétning av
nagot annat belopp (1220/1/98).
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3) Ett exekutionsverks forfarande vid registre-
ring av ett indrivningsérende

En utsokningsborgenidr hade till ett exeku-
tionsverk for verkstillighet insdnt en hovrétts-
dom vari gildendren dlades att till borgenéren
erligga rattegangskostnader i samband med ett
tvistemal. Hovréttens domslut var s& utformat
att en del av det markbelopp som férordnats bli
ersatt skulle utldsas ur underrittens domslut for
att totalbeloppet skulle framga. Vid exekutions-
verket hade i samband med registreringen skett
ett sadant misstag att det belopp som framgick av
underrittens protokoll limnades obeaktat. Felet
uppdagades vid exekutionsverket forst ett halvt
ar senare, varvid en rittelseanteckning gjordes.

Ledande hiaradsfogden uppmanades av bitri-
dande justitiekanslern att uppméirksamma de
personer som skotte exekutionsverkets registre-
ringar pé vikten av att iaktta omsorgsfullhet vid
registreringen av verkstallighetsdrenden (1243/1/
98).

4) Individualisering av utsdkningsgrunden i en
betalningsuppmaning

En utsokningsborgenér hade latit bli att 16sa
ut verkstéllighetshandlingar jimte medelloshets-
bevis som sidndes till honom mot postforskott,
varvid han i forhallandet till utsokningsmyndig-
heten blev utsdkningsgildenar.

Det obetalda beloppet om 60 mark for medel-
16shetsintyget och en tillaggsavgift om 50 mark
indrevs genom att till vederborande sindes en
betalningsuppmaning, av vilken utsoknings-
grunden emellertid inte framgick. Férsummelsen
berodde pa att en oerfaren byrafunktionir be-
gick ett misstag. Eftersom forfarandet i ovrigt
grundade sig pé forordningen om utsdkningsav-
gifter foranledde drendet inga andra atgirder dn
att bitrddande justitiekanslern uppmérksamma-
de hiaradsfogden pa vikten av att handleda och
overvaka personalen (221/1/99).

5.4.4. Ovriga stallningstaganden

1) Oskuldspresumtionen i samband med utsok-
ningsutredning

En utméitningsman hade efter en i 3 kap. 33§
utsokningslagen ndmnd utsdkningsutredning
gjort en brottsanmilan mot en utsékningsgilde-

nér, for att han misstinkte att denne hade gjort
sig skyldig till sidan oredlighet som gildendr som
namns i 39 kap. 1§ strafflagen. Dérefter hade
utmétningsmannen i enlighet med 3 kap. 34 d §
utsokningslagen forpliktat gidldendren vid hot
om vite att uppge var de penningmedel fanns som
i utsOkningsutredningen hade konstaterats vara
forsvunna.

Utsokningsgildendren anforde klagomal 6ver
utsdkningsmannens forfarande och anséag att en
utsokningsgildenir inte vid vite kan forpliktas
att bidra till avsldjandet av ett brott som han sjalv
misstanks for. Gildenaren skulle i sa fall tvingas
vittna mot sig sjélv vilket skall anses strida mot
géllande rattsprinciper.

Isittavgorande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att den i straffratten allmént godtag-
na principen som framgar 7 § féorundersékning-
slagen, enligt vilken den som misstinks for ett
brott inte ar skyldig att bidra till utredningen av
sin egen skuld, inte utan vidare kan utstrackas till
andra rdttsomraden, sdsom utsdkningsritten.
Utmaitningsmannen forfor siledes inte felaktigt
da han dlade géldeniren att avsldja sidana upp-
gifter som eventuellt skulle forsvaga hans egen
stiallning som misstankt.

Betraffande utsokningsgildendrens rattssa-
kerhet konstaterade bitridande justitiekanslern
dessutom att det vite som utmitningsmannen
forelagt doms ut av tingsritten, som ar skyldig att
pa tjdnstens viagnar ocksa prova lagligheten i
foreldggandet av vitet. Eftersom parten hors i
ritten innan vitet utdéms har han mojlighet att
da framfora sadana omstindigheter som gor ut-
sattandet av vitet ogrundat (690/1/00).

2) Drojsmalsranta pa rattegangskostnader

Hovritten hade med stod av 21 kap. 8§ 1
mom. rattegangsbalken domt den part som for-
lorat ett tvistemal att ersdtta motpartens ratte-
géngskostnader och med stod av samma lagrums
2 mom. faststillt en drojsméalsranta pa det adom-
da markbeloppet, frin den dag dd en manad hade
forlopt efter dagen for domen. Den dag fran
vilken drojsmalsrdantan skulle erliggas var en
sockenlordag. Da gidldendren erlade den adomda
ersittningen till exekutionsverket foljande var-
dag, dvs. pa mandagen, faststdllde exekutions-
verket en drojsmalsrdnta pa fordringen réknat
fran 16rdagen.

Enligt klagandens uppfattning hade han rétt
att med stod av 5 § 1 mom. lagen om berdknande
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av laga tid utan drojsmalsrinta erligga betal-
ningen den vardag som foljde pa helgdagen.

I'sittavgorande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att av ordalydelsen i 1§ lagen om
beriknande av laga tid kan den slutsatsen dras
att lagen ar avsedd att gélla processuella tidsfris-
ter. Den frist om en manad som ndmns i 21 kap.
8§ 2 mom. rittegangsbalken skall anses vara
sddan till sin natur att den hanfor sig till den
materiella ratten. Séledes har bestimmelserna i
lagen om berdknande av laga tid ingen betydelse
for nar den drojsmélsranta som enligt 21 kap. 8 §
2 mom. rittegdngsbalken bestims for ratte-
gangskostnader boérjar 16pa. Den utsoknings-
myndighet som var féremal for klagomalet hand-
lade korrekt da den bestdmde att drojsméalsrian-
tan pa den ersittning som betalades en mandag
skulle rdknas fran 16rdagen (654/1/99).

5.5. Den 6vriga rattsvarden och justitie-
forvaltningen

5.5.1. Meddelanden
1) Svensksprakig service vid forhandsrostning

Enligt ett klagomal hade klaganden inte i sam-
band med férhandsrostningen infor riksdagsva-
let i ett postkontor pé ett tvasprakigt omrade fatt
handledning om rostningsforfarandet pa svens-
ka.

Aven om forrittande av forhandsrostning inte
utgor sedvanlig och daglig verksamhet pa posten
skall denna form av service enligt justitickans-
lern, eftersom den forverkligar deni 14 § grundla-
gen sasom en grundliggande rattighet tryggade
rostritten, emellertid anses som en sé viktig form
av samhiéllsservice att de som ansvarar for att
ordna forhandsrostningen pé tvasprakiga omréa-
den skall fasta sarskilt avseende vid att servicen
finns tillgdnglig pa de bada nationalspraken (se
iaven 3.3 och 6.4.4).

Justitiekanslern meddelade bade Posten Fin-
land Ab och justitieministeriet sin uppfattning
med tanke pa framtida val (303/1/99).

2) Haradenas ledningsgrupper

Vid justitiekanslersimbetet granskades led-
ningsgruppsarbetet vid tre hiradsdmbeten. Vid
tva dmbeten forlopte arbetet i enlighet med be-
stimmelserna och ocksé i 6vrigt pa onskvirt sitt.

Vid det tredje hiradsimbetet hade ledningsgrup-
pen sammantritt endast i ringa utstrackning. Pa
grund av bl.a. personrelationer och sittet att leda
arbetet hade ledningsgruppsverksamheten inte
upplevts som rationell och dndamaélsenlig.

Hiaradsambetets ledningsgrupp ar ett organ
som baserar sig pa lagstiftning och som genom en
forordning (859/1994) har tilldelats vissa upp-
drag. De hor till tjanstemadnnens plikt att skota
dessa uppgifter pa ett sakligt siatt. Det dr i forsta
hand ambetsverkschefen som skall se till att det
finns forutsattningar for ett fungerande lednings-
gruppsarbete. Ocksd verksamhetsenheternas
chefer samt personalens representanter ansvarar
for sin del for att samarbetet 16per. Ett gott sam-
arbetet mellan dem som arbetar vid ambetsverket
ar oberoende av @mbetsverksformen nddviandigt
for att tjansteuppgifterna skall kunna skotas or-
dentligt och utgoér dven, som ett element i god
forvaltning, en del av tjansteplikten.

I'sitt avgorande konstaterade bitradande justi-
tiekanslern att det ankommer pa lansstyrelserna
att i samband med den allménna administrativa
ledningen och tillsynen 6ver haradsdmbetena fo6l-
ja hur ledningsgruppsarbetet fungerar i harad-
ena. Om problem uppstar bor de 16sas vid behov
1 samarbetet med justitieministeriet och inrikes-
ministeriet (17/50/99)

3) Om jav foér god man

Enligt ett testamente fick dottrarna rétt att bo
1 sitt barndomshem medan sénerna fick dgande-
rétten till huset. Efter att en av dottrarna hade
vackt faststillelsetalan tolkade tingsrdtten och
hovritten testamentet sa att rattigheten inte ling-
re var i kraft.

Enligt klagomalet hade ovanndmnda rattighet
innehafts av klaganden och av dennas utveck-
lingsstorda syster, for vilken till god man hade
forordnats deras bror, som tillsammans med sin
bror hade fatt d4ganderitten till huset. Pa grund
av denna intressekonflikt hade gode mannen
kriankt sin huvudmans rdtt men foérmyndar-
nimnden hade inte trots klagandens yrkande
samtyckt till att ansoka om forordnande av en
ojavig god man for avgoérande av boenderétten. |
sinutredning ansag formyndarndmnden det ono-
digt att ans6ka om férordnande av en annan god,
man bl.a. for att for huvudmannen redan tidigare
hade kopts en egen bostad for dennas egna med-
el, varfor hon inte langre var 1 behov av boende-
ritten.
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Enligt bitradande justitiekanslerns beslut fore-
lag inget i formyndarskapslagen stadgat hinder
attforordna en néra slakting till god man ensidet
fall att gode mannen och huvudmannen skulle
kunna ha sammanfallande eller motstridiga eko-
nomiska intressen. Eftersom skiftesmannen i ti-
den i det slutliga skiftesinstrumentet hade fast-
stdllt att boenderitten existerade och det inte
hade framforts nadgon avvikande officiell tolk-
ning i drendet forelag det fortfarande en intresse-
konflikt.

Av utredningen framgick det att formyndar-
niamnden inte hade haft tillgang till skiftesinstru-
mentet da den beddmde behovet av att ansoka
om forordnande av en ojavig god man, vilket
kunde anses som en brist med tanke pd en om-
sorgsfull utredning av saken. Aven om intresse-
konflikten inte med beaktande av riattegangens
slutresultat hade orsakat huvudmannen ekono-
misk skada, kunde situationen med avseende pa
den allminna tilltron till intressebevaknings-
funktionen anses otillfredsstillande. Formyn-
darndmnden uppméirksammades pa de anférda
synpunkterna pa behovet att férordna en ojavig
god man (947/1/99).

5.5.2. Ovriga stallningstaganden
1) Delgivning av stamning pa sjukhus

En stimningsman hade delgivit en stimning i
ett fordringsdrende med en pa sjukhus for vard
intagen 92-arig person som var dement och dér-
med of6rmogen att forsta stimningens betydelse.
Eftersom for den instimde inte hade forordnats
nagon formyndare eller god man maste stim-
ningen delges honom personligen. En stimning
med motsvarande innehall skulle ocksa delges tre
av patientens anhoriga. Trots forsok som pagatt
i flera manader hade stimningsmannen endast
lyckats delge patientens dotter den ifrdgavarande
stimningen. Sedan stimningsmannen fétt veta
att den instimdes anhoriga besokte sjukhuset
varje vecka, verkstdllde han stimningen av pa-
tienten genom att lamna stimningshandlingarna
till patientens skoterska som fogade dem till pa-
tientjournalen. Fran sjukhuset kontaktade man
per telefon patientens dotter, som antecknats
som kontaktperson, och upplyste henne om
stimningen. Varken dottern eller nigon annan

anhorig ville emellertid himta stdmningen varvid
den oOverfordes till sjukhusets ekonomibyra for
uppbevaring.

Sjukhuspatientens dotter anforde klagomal
hos justitiekanslern over stimningsmannens och
sjukhuspersonalens forfarande. Enligt klagan-
den hade man brutit mot datasekretessen genom
att lata utomstéende ta del av synnerligen kansli-
ga och konfidentiella uppgifter.

I sitt stdllningstagande konstaterade bitradan-
de justitiekanslern bl.a. att vid stimningsdelgiv-
ning ar formforeskrifterna inget sjalvindamal,
utan viktigast dr att man forsékrar sig om att den
som skall instimmas eller dennes foretradare far
vetskap om ett anhdngigt rattegdngsarende. Med
beaktande av de radande omstindigheterna och
da stdmningshandlingar ar offentliga handling-
ar, kunde stimningsmannens forfarande anses
godtagbart. Eftersom handlingarna hade uppbe-
varats pa ett sakligt sitt pa sjukhuset och deras
innehall enligt utredningen endast hade kommit
till en liten personkrets kinnedom, fanns det hel-
ler ingen anledning att klandra sjukhuspersona-
len (360/1/99).

2) Konkursombudsmannens byra dréjde med ett
klagomalsarende

Enligt 1§ lagen om 6vervakning av forvalt-
ningen av konkursbon skall konkursombuds-
mannen i egenskap av specialmyndighet som
Overvakar konkursbon skota vissa gransknings-
och oOvervakningsuppgifter. Daremot hor det
inte till konkursombudsmannens uppgifter eller
behorighet att ta stillning till sdidana materiella
rittstvister rérande konkursbon som kan foras
till en oberoende domstol for prévning. Kon-
kursombudsmannen forfor inte felaktigt da han
inte i sitt beslut uttryckligen tog stillning till
grunderna for vickande av en i klagomaélet indi-
vidualiserad &tervinningstalan. Behandlingsti-
den vid konkursombudsmannens byra kunde
ddremot anses riatt lang med beaktande av att den
Overskred tva ar. Vissa av de fragor som klienten
nidmnde 1 sin undersokningsbegiran samman-
hingde dock med rittegangar som vid den aktu-
ella tidpunkten var anhéngiga i domstolar, var-
for det kunde anses motiverat att invinta dom-
stolarnas avgoranden (630/1/99).
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6. LaglighetsOvervakningen av statsforvaltningen

6.1. Allméan oversikt
6.1.1. Overvakningsmetoderna

I detta avsnitt av berittelsen behandlas den
laglighetsovervakning som hanfor sig till andra
omraden av statsforvaltningen an réttsvards-
myndigheterna, som behandlas i avsnitten 4 och
5. En avsevird del av undervisnings-, social-,
hélso- och miljoférvaltningen skots av kommu-
nerna. Forlaglighetsdvervakningen av dessa sek-
torer redog0rs 1 avsnitt 7.2. Laglighetsdvervak-
ningen av statsforvaltningen sker huvudsakligen
genom provning av klagomal. En del av dem
giller myndighetsverksamhet inom flera dn ett
forvaltningsomrade.

6.1.2. Lagstiftning

Den nya lagstiftningen om offentlighet och
sekretess 1 fraiga om myndigheternas handlingar
totalreviderades 1.12.1999. I det sammanhanget
tridde lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) 1 kraft och dndringar gjor-
des i ett flertal andra lagar. Avsikten var att 6ka
Ooppenheten i myndighetsverksamheten och att
starka offentlighetsprincipen i samband med of-
fentliga uppdrag. Revideringen syftar till tydliga-
re och enhetligare sekretessgrunder. Enligt
grundlagen kan sekretess foreskrivas endastilag.
Eftersom den nya lagstiftningen géller hela for-
valtningen har den en stor betydelse. Justitie-
kanslern tog emellertid inte &nnu i samband med
sin laglighetsovervakning under verksamhetsaret
stéllning till dess tillimpning.

Ett annat viktigt lagstiftningsprojekt som kan
nidmnas i detta sammanhang dr markanviand-
nings- och bygglagen (132/1999) som tradde i
kraft 1.1.2000 samt totalrevideringen av miljo-
skyddslagstiftningen som ledde till att miljo-
skyddslagen (86/2000) och ett stort antal lagénd-
ringar triddde i kraft 1.3.2000. Revideringen inne-
bar att bestimmelserna om foérebyggande och

hindrande av fororening sammanstélldes i en
enda lag dvs. i miljoskyddslagen, att behandling-
en av miljotillstand fornyades samt att det statli-
ga myndighetssystemet férnyades genom indrag-
ning av vattendomstolarna och genom &verfo-
ring av beslutsfattandet till forvaltningsmyndig-
heter, dvs. till nyinrittade miljotillstandsverk.

6.1.3. Fordelningen av klagomal

De under verksamhetsaret gjorda klagomal
som hanfor sig till laglighetsovervakningen tack-
er samtliga centrala omraden av statsférvaltning-
en, sdsom framgar av statistiken i berdttelsens
avsnitt 10.1.

Avklagoméalen som hanfor sig till detta avsnitt
gillde de numerért storsta undergrupperna fol-
jande myndigheters forfarande (inom parentes
motsvarande siffror for 1999): socialmyndighe-
terna 166 (127), hilso- och sjukvardmyndigheter-
na 64 (53), skattemyndigheterna 46 (35), arbets-
myndigheterna 34 (31), undervisningsmyndighe-
terna 22 (22), jord- och skogsbruksmyndigheter-
na 21 (24) och trafikmyndigheterna 14 (19). Inom
socialmyndigheternas verksamhet kunde en be-
tydande Okning av antalet klagomal noteras.
Inom de Ovriga forvaltningsomradena skedde
ddremot inte nagra storre forandringar i antalet
klagomal till justitiekanslern jAimfort med forega-
ende ar.

Som exempel pa de avgoranden som under
verksamhetsédret gavs i samband med laglighets-
Overvakningen av statsférvaltningen kan nidm-
nas f6ljande fall som &r av allmén betydelse eller
som annars dr virda att noteras. En del av dem
refereras i1 berittelsens avsnitt 9.

Inom inrikesforvaltningens omrade har bitra-
dande justitiekanslern gjort en framstillning till
inrikesministeriet om att anvisningarna och fore-
skrifterna om behandling av personer som anhal-
lits och gripits skall moderniseras och skyndsamt
utfardas pa rétt forfattningsniva.
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Inom finansférvaltningens omrade har justi-
tiekanslern med anledning av i1 offentligheten
framforda pastdenden pé eget initiativ undersokt
statens sidkerhetsfonds forfarande i samband
med den s.k. SCAB-rittegangen.

Inom undervisningsforvaltningens omréade
har justitiekanslern meddelat sin uppfattning om
jamlik behandling av studerande da studiestod
aterkriavs samt om Folkpensionsanstaltens forfa-
rande da den verkstillt studiestddsbeslut. Dess-
utom har justitiekanslern tagit stillning till drog-
test av eleverna vid en laroanstalt.

Inom jord- och skogsbruksforvaltningens om-
rade har justitiekanslern meddelat sin uppfatt-
ning om beaktande av behorighetsvillkor och
examina vid tjanstetillsdttning. Ocksa hjortdjurs-
skador pa egendom och i trafik samt regleringen
av laxfiske under EU-medlemskapet har féran-
lett stallningstaganden.

Inom kommunikationsférvaltningens omrade
har justitiekanslern bedémt villkoren for telean-
slutningskontrakt fran yttrandefrihetens syn-
punkt, i en situation dar ett teleforetags kund
hade avkravts forskottsbetalning eller sdkerhet.

Inom handels- och industriférvaltningens om-
rade har uppfattningar meddelats om drojsmal
med behandlingen av patentdrenden vid patent-
och registerstyrelsen samt om de langa behand-
lingstiderna 1 konsumentklagondmnden.

Inom social- och hélsovardsforvaltningens
omrade har bitridande justitiekanslern meddelat
sin uppfattning om munhygienisternas stallning
inom systemet for sjukforsikringsersattningar.
Justitiekanslern har tagit stillning till frigan om
psykoterapi som ges av en psykolog berittigar till
ersattning med stod av sjukforsdkringslagen. Bi-
tradande justitiekanslern har granskat fragan om
invandrares och aterflyttares pensionsritt, sir-
skilt vad géller ingermanlandare.

Inom arbetsforvaltningens omrade har justi-
tiekanslern meddelat sin uppfattning om vilken
betydelse som skall tillmétas en persons religiésa
Overtygelse med avseende pa skyldigheten att ta
emot arbete. Dessutom har det granskats om
utkomstskyddet var grundlagsenligt ordnat i ett
fall som géllde en arbetssokandes rétt att resa.

De i detta avsnitt behandlade ovan nidmnda
drenden som giller laglighetsdvervakningen av
statsforvaltningen samt dvriga drenden har for-
anlett foljande atgirder eller stillningstaganden.

Av figur 6 framgar antalet mot statsforvalt-
ningen riktade klagomal 1997—2000 samt dessas
fordelning mellan de olika forvaltningsomrad-
ena. Staplarna for klagomal mot myndigheter

avser antal klagomal som har anforts mot andra
myndigheter 4n ministerierna.

6.2. Utrikesforvaltningen
6.2.1. Meddelande
En ambassads forfarande i ett passarende

En ambassad hade beviljat klagandens utom-
lands bosatta dotter pass. I dotterns férnamn
ingick en grekisk bokstav som hade atergivits
felaktigt 1 det pass som ambassaden beviljade.
Den ratta stavningen hade emellertid skrivits in
for hand pa sidan for tilliggsanteckningar. Den-
na sida hade inte bekréftats med vederborande
ambassadtjanstemans underskrift och ambas-
sadens stadmpel.

I bitrddande justitiekanslerns beslut konstate-
rades att oklarheterna gillande fornamnets stav-
ning berodde pa att namnet var ovanligt och
sillsynt, samt att ambassadens forfarande i 4ren-
det inte hade varit felaktigt. Daremot hade am-
bassaden inte forfarit tillrdckligt omsorgsfullt da
blankettsidan for tilliggsanteckningar inte hade
bekriftats. Utrikesministeriet meddelades bitri-
dande justitiekanslerns uppfattning om det ritta
forfarandet, for vidarebefordran till ambassaden
(384/1/98).

6.2.2. Ovriga stallningstaganden
1) Forordnande till en uppgift

Da utrikesministeriet férordnade en person
till en vaktmastaruppgift kunde det ta i beaktan-
de ocksa andra 4n de tjanstemin som inom den
utsatta tiden hade anmaélt sitt intresse for uppgif-
ten. Justitiekanslern ansag att ett rekommenda-
belt alternativiett sammanhang som detta var att
man, ifall det ansdgs Onskvart nya kandidater
anmaélde sig, forlingde anmélningstiden eller sat-
te ut en ny anmélningstid som kungjordes pa
samma satt som den ursprungliga anmalningsti-
den (155 och 1017/1/99).

2) Elektronisk kommunikation med en myndig-
het

Ett e-postmeddelande som en person 4.3.1999
sdnde inom Australien hade anlént till Finlands
ambassad 1 Canberra forst 15.3.1999. P4 grund
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av en lokal ledig dag hade e-postmeddelandet
besvarats forst 16.3.1999.

Med anledning av ett klagomal konstaterade
justitiekanslern som sin uppfattning & ena sidan
att ambassaden inte hade drojt med sitt svar och
att den som sénder e-post till en myndighet gor
det pa sitt eget ansvar. A andra sidan skall myn-
digheten se till att dess elektroniska kommunika-
tionssystem fungerar. Justitiekanslern anser det
vara viktigt att utrikesministeriet i detta avseende
gOr sitt basta for att drojsmal av det slag som
avses 1 klagomalet inte skall uppkomma, atmins-
tone inte till foljd av storningar eller brister i
ministeriets egna elektroniska kommunikations-
system (326/1/99).

6.3. Inrikesforvaltningen och forsvars-
forvaltningen

6.3.1. Framstéallning

Anvisningarna om behandlingen av anhalina

Inrikesministeriet utfardade 11.2.1985 anvis-

Figur 6.

ningar om behandlingen av anhallna. Efter att
anvisningarna 21.12.1990 upphavts har de
fr.om. 1.1.1991 varit i kraft som rekommenda-
tioner. Till 1 kap. 28 § tvingsmedelslagen fogades
17.2.1995 ett 2 mom. enligt vilket inrikesministe-
riet far meddela foreskrifter om behandlingen av
anhallna och gripna i polisens utrymmen. Trots
denna bestdmmelse har inrikesministeriet inte
meddelat nagra nya foreskrifter. Enligt uppgift
bereder inrikesministeriets polisavdelning som
bast lagstiftning och administrativa normer om
behandlingen av personer som forvaras hos poli-
sen.

I bitrddande justitiekanslerns avgorande kon-
stateras att eftersom anvisningarna om behand-
lingen av anhallna berdr viktiga aspekter nar det
giller behandlingen av anhéallna och gripna samt
dessas rattssakerhet, dr det skil att skyndsamt
fornya de ifragavarande normerna samt se till att
de utfardas pé ratt forfattningsniva. Av denna
anledning har en kopia av beslutet siants till inri-
kesministeriet for kinnedom och for att beaktas
vid beredningen av foreskrifterna och bestim-
melserna om behandlingen av personer som for-
varas hos polisen (1127/1/99).

Klagomal mot statsforvaltning forvaltningsomradesvis
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6.3.2. Meddelande
En tjanstemans forfarande

Ett bildningsrad vid en ldnsstyrelse hade i en
tidningsintervju uttalat sig om ett férvaltnings-
rattskipningsidrende som var anhéngigt hos lans-
styrelsen. Tjanstemannen skulle avgora drendet i
en stillning som kunde jimstillas med en doma-
res. Bitrddande justitiekanslern konstaterade
med anledning av drendet att tjinstemannen da
han gav intervjun inte hade handlat i strid med
sin tystnadsplikt enligt 17 § statstjinstemannala-
gen. Som en javsgrund skall beaktasdenav 10 § 1
mom. 6 punkten lagen om forvaltningsforfaran-
de framgaende allmédnna principen att en tjanste-
man ir jivig om tilltron till hans opartiskhet
dventyras av nagot annat sirskilt skil. Tjanste-
mannen borde battre ha overvagt sitt uttalande i
tidningsintervjun.

Det ifrdgavarande forvaltningsréittskipnings-
drendet gallde tillimpningen av en viss bestim-
melse i grundskolelagen. Lansstyrelsens skolin-
spektor hade for sin del pa begdran av kommu-
nens skolmyndighet gett vissa rad i drendet. Bi-
tridande justitiekanslern meddelade denne for
kdnnedom de allmédnna principerna om tjanste-
maéns ratt att ge rdd. En tjansteman skall vara
synnerligen aterhallsam nér det géller att ge rad
pa den myndighets vignar som senare kan kom-
ma att behandla samma drende pa grund av be-
svar. Tjanstemannen skall ocksd komma ihag
att &ven om den som skall tillimpa en lag kan be
om rad fran olika hall, innebar detta inte pa
nagot sitt att det ansvar elimineras eller for-
skjuts som sammanhéinger med den ifragavaran-
de skyldigheten. De rad som tjinstemannen med
dessa begrinsningar ger skall vara korrekta
(120/1/99).

6.3.3. Ovriga stallningstaganden
1) En féredragandes radgivningsskyldighet

Den foredragande som vid en lansstyrelse be-
handlade taxitillstandsdrenden besvarade per te-
lefon i enlighet med 4 § lagen om forvaltningsfor-
farande fragor som géllde det trafiktillstandssys-
tem som avses 1 5 och 6 a § lagen om tillstands-
pliktig persontrafik pa vig samt den tillstands-
myndighet om ansokan skulle riktas till. Dessut-
om hade foredraganden under telefonsamtalet
utrett om den verksamhet som fragestillaren av-

sdg var tillstandspliktig och kommit fram till att
den inte var det.

Fragestillaren forstod saken sa att han hade
fatt ett muntligt beslut pa att en rikshataxi-verk-
samhet som han planerade inte forutsatte nagot
trafiktillstdnd. Den tjdnsteman vid lansstyrelsen
som var behorig i persontrafikdrenden samt den
overvakande myndigheten hade emellertid beor-
drat att verksamheten skulle avbrytas som olov-
lig, omedelbart efter att den hade inletts.

Fragestillarens telefonsamtal anségs inte vara
ett sddant muntligt anhingiggérande av till-
standsdrendet som avses 1 7 § lagen om forvalt-
ningsforfarande, eftersom det inte kunde bevisas
att han hade framfort drendet pa det sitt som
avses i den nimnda lagens 7 § 2 mom., dvs. sé att
det framgick vad han yrkade samt grunderna for
yrkandet.

Tarendet hade erhallits motstridig och bristfal-
lig utredning om vilka uppgifter om den tilltink-
ta verksamheten samt om fordonens beskaffen-
het som foredraganden hade baserat sitt still-
ningstagande pa samt vad som egentligen hade
avhandlats under telefonsamtalen och om samta-
len hade varit av en sa allmén karaktér att frage-
stallaren borde ha uppfattat foredragandens
standpunkt som dennes personliga uppfattning i
arendet. Eftersom det inte fanns nagon tillforlit-
lig tilliggsutredning att tillgd foranledde fore-
dragandens atgirder inga andra atgirder dn kri-
tik av det sitt pa vilket han hade skott kundbetja-
ningen. Det som han under samtalet med kunden
framforde om verksamhetens eventuella till-
standpliktighet och om villkoren for trafiktill-
stand var inte tillrackligt klart uttryckt. Frage-
stillaren hade darfor fatt den felaktiga uppfatt-
ningen att foredragandens stallningstagande var
ett beslut (719/1/98).

2) Penningspel pa Aland

En aldndsk férening klandrade inrikesministe-
riet for att 1 egenskap av tillstdindsmyndighet i
penningspelsdrenden ha férsummat overvak-
ningen av Oy Veikkaus Ab. Foreningen hade
konstaterat att Oy Veikkaus Ab hade borjat salu-
fora penningspel 6ver Internet, men endast i en
finsksprakig version. Foreningen ansag att inri-
kesministeriet borde 6vervaka att Oy Veikkaus
Abisin utveckling av Internet-tjinsterna beakta-
de ocksa den svensksprakiga befolkningens be-
hov.

Av den utredning som inrikesministeriet in-
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himtat framgick det att de tjanster som Oy
Veikkaus Ab erbjod 6ver Internet &nnu befann i
ett utvecklingsskede och att de inte 4nnu hade
borjat marknadsforas aktivt. Eftersom Oy
Veikkaus Abmeddelade att bolaget hade vidtagit
atgarder for att utveckla svensksprakiga versio-
ner av de spel som erbjods via Internet, foranled-
de drendet inga ytterligare atgarder fran bitra-
dande justitiekanslerns sida.

Foreningen klandrade ocksa chefen for
Alands polisdistrikt for att denne inte hade vidta-
git atgirder med anledning av att foreningen
hade gjort en polisanmilan om att Oy Veikkaus
Ab bedrev olovlig verksamhet pa Aland, da bola-
get inte hade utverkat Alands landskapsstyrelses
tillstand for verksamheten. Som orsak till att han
inte ha vidtagit atgirder uppgav polisméstaren
att det vid prelimindra undersokningar hade
framgatt att Oy Veikkaus Ab, Alands landskaps-
styrelse och inrikesministeriet forhandlade om
Oy Veikkaus Ab:s verksamhetsforutsittningar
pa Aland samt att det var fraga om komplicerade
rattsliga tolkningsfragor.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
utlatande bl.a. att eftersom drendet utreddes hos
olika myndigheter kunde polisméstaren inte an-
ses ha forfarit felaktigt genom att innan han
vidtog atgirder invinta inrikesministeriets och
landskapsstyrelsens standpunkt i fragan om Oy
Veikkaus Ab:s verksamhetsforutsittningar pa
Aland (98/1/99).

6.4. Finansforvaltningen
6.4.1. Anmarkningar
1) Intyg Over fastighetsbeskattning

I samband med ett klagomal 6ver beviljande
av kungorelselagfart konstaterades det att en
skattedirektor Over beskattningen av fastigheten
for de tio senaste aren hade utfiardat ett intyg déar
fastigheten var felaktigt individualiserad.

Enligt intyget hade sokanden betalat skatt for
hela fastigheten trots att skatt enligt de uppgifter
som beskattaren hade tillgang till hade betalats
endast for ett outbrutet omrade. I sin utredning
medgav skattedirektoren skriv-/individualise-
ringsfelet — intyget borde ha avsett endast det
outbrutna omradet.

Bitradande justitiekanslern gav skattedirekto-
ren en anmarkning for det felaktiga forfarandet.
Skattedirektoren hade da han gav intyget inte

iakttagit den omsorgsfullhet och noggrannhet
som forutsitts av en tjansteman. Se dven punkt
4.2.4.13. (358/1/99).

2) Hindrande av att en person [dmnar landet

En person hade i enlighet med 2 § lagen om
immunitet i vissa fall fér personer som deltar i
riattegang och forundersokning kallats till Fin-
land fran en annan stat for att svara i tingsritten
i ett brottmal.

Efter tingsrattens behandling hade personens
aterresa fordrojts pa grund av att det vid polisens
rutinkontroll vid passgranskningen framgick att
han var efterlyst for grovt skattebedrigeri. Nar
arendet utreddes framgick det att efterlysningen
inte hade aterkallats i samband med tullbrotts-
undersokningen. Efterlysningen hade uppgjorts
av den Overdetektiv som utredde drendet. Det
hade ankommit pa tullkontrollinspektoren att
registrera efterlysningen och avfoéra den ur regist-
ret. Enligt vad om utretts hade de som ansvarade
for brottsutredningen uppmanat tullkontrollin-
spektoren att avfora efterlysningen ur registret.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
avgorande att den Overdetektiv som uppgjort
efterlysningen och utrett drendet borde ha ombe-
sOrjt och forvissat sig om att efterlysningen be-
handlades pa det sétt som avses ovan, i synnerhet
som det hade ratt oenighet om hur aterkallandet
skulle ske. Ocksa tullkontrollinspektdren borde
for sin del ha vidtagit atgirder for att dra tillbaka
efterlysningen. Enbart den omstindigheten att
aterkallandet inte hade gjorts skriftligen hade
inte kunnat befria tillkontrollinspektoren fran
ansvar.

Enligt vad som utretts var den felaktiga efter-
lysningen i kraft ytterligare tre manader efter att
den hade konstaterats. Tulldistriktet borde se-
nast i det skedet omedelbart ha vidtagit atgarder
for att dra tillbaka efterlysningen.

Overdetektivens och tullkontrollinspektorens
forsummelse hade haft menliga foljder for veder-
borande. Det var fraga om den i internationella
fordrag avtalade immunitet som tillkommer en
fran utlandet till Finland for en rattegang inrest
person. De internationella fordrag som skall
frimja genomforandet av riattegdngar forutsitter
att Finland iakttar fordragsbestammelserna. Det
ar skal att vara sarskilt noggrann vid tillamp-
ningen av bestimmelser som har internationell
riackvidd. Sedan borjan av 1999 skall efterlys-
ningar direkt tillstallas centralkriminalpolisen.
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Bitradande justitiekanslern har darfor for
framtiden tilldelat den Overdetektiv som upp-
gjort efterlysningen och utrett drendet samt den
tullkontrollinspektor som ansvarat for registre-
ringen och avregistreringen av efterlysningsupp-
gifterna en anmirkning for deras felaktiga forfa-
rande. Samtidigt har bitrddande justitiekanslern
meddelat tulldistriktet sin ovan framgaende upp-
fattning om dess skyldighet att vidta omedelbara
atgarder for att aterkalla en efterlysning som har
konstaterats vara obefogad (290/1/99).

3) Behdrighet i ett gavobeskattningsarende och
informationen till en skattskylig

Bitradande justitiekanslern gav en skattebyra
en anméarkning for att den hade forfarit felaktigt
da den inte beaktade den regionala behorigheten
iett givobeskattningsérende. Gavogivaren hade
vid skattepliktighetens intrdde inte varit bosatt
inom skattebyrans omrade. Skattebyran hade
enligt 23 § lagen om skatt pa arv och gava inte
varit behorig att verkstilla beskattningen. I dren-
det hade skattebyran ocksa uppméarksammats pa
att den skattskyldige skulle underrattas om de
atgarder som i beskattningsavseende hade vidta-
gits betrdffande honom utan behorighet samt att
den skattskyldige skulle instrueras om de atgir-
der som han behdvde vidta. Skattebyran upp-
miarksammades ocksd pa att sddana interna
myndighetsatgirder om paverkade en skattskyl-
digs stillning skulle vidtas utan drdjsmal, for att
inte verkstdllandet av beskattningen hos den be-
horiga myndigheten utan orsak skulle fordrojas
(720/1/00).

6.4.2. Meddelanden
1) Tillgangen till svensksprakig skatteradgivning

I ett klagomal patalades det att inte en enda
tjansteman vid en skattebyra i ett tvasprakigt
dmbetsdistrikt kunde ge skatterddgivning pa
svenska.

Enligt den utredning som inhdmtades i dren-
det hade den svensksprakiga betjdningen pa
grund av att efterfragan var s liten koncentre-
rats till ett visst verksamhetsstille. Enligt justitie-
kanslerns beslut hindrar spréklagen inte att be-
tjaningen koncentreras till vissa stdllen s som i
det aktuella fallet, om detta kan anses vara dnda-
malsenligt och i praktiken forenligt med sprékla-

gens syfte. Nar betjaningen koncentreras pa det-
ta satt ar det emellertid skil att ombesorja till-
racklig information och att se till att kunderna
verkligen kan bli betjanade pa svenska (se dven
avsnitten 3.4.1. och 5.5.1.1.) (303/1/99).

2) En skattskyldigs ratt att fa ett korrigerat
skatteforslag

En klagande hade bett om korrigering av skat-
teforslaget for 1998 i fraga om resekostnaderna
mellan bostaden och arbetsplatsen. Korrigering-
en hade behandlats hos skattebyran och yrkan-
det hade godkénts, men i det skedet hade uppgif-
terna om behandlingen inte registrerats i databa-
sen. Till foljd av det fel som begétts vid skatteby-
ran hade klaganden inte fatt en utskrift av det
korrigerade skatteforslaget.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att skattebyrans férfarande inte var foren-
ligt med den praxis som iakttogs vid skattefor-
slagsforfarandet. Eftersom skattebyran emeller-
tid hade behandlat yrkandet pa resekostnadsav-
drag som en skatterittelse till den skattskyldiges
forman och yrkandet hade godkénts samt skatte-
aterbaringarna med rinta hade dterbetalats till
klaganden, foranledde drendet inga andra atgar-
der 4n att bitrddande justitiekanslern meddelade
skattebyran sin uppfattning om dess forfarande
for kdnnedom (1071/1/99).

3) Utredning av fullmakt och saklegitimation i
ett skattedterbaringsarende

En skattebyra uppméirksammades pa vikten
av att tillrackligt omsorgsfullt klarlagga att ved-
erborande hade fullmakt och saklegitimationiett
arende som géllde aterbaring av mervirdesskatt.
Skatteverket hade tolkat Overforingen av ett
eventuellt aterbéringstillgodohavande fran sélja-
ren till koparen som en till koparen given full-
makt att pa sdljarens vignar ansdka om aterba-
ring av mervardesskatt som hinforde sig till for-
sdljningen av ett huspaket frdn Finland till
Aland. Skattebyran hade provat denna ansokan.
Formellt sett var det emellertid inte fraga om en
fullmakt.

Skattebyran borde sdlundaienlighet med 6 §2
mom. lagen om forvaltningsforfarande ha bett
ombudet om en fullmakt att handla pa séljarens
vignar. Endast den skattskyldige (siljaren) har
saklegitimation att gora en ansdkan om skattea-
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terbaring. Om det inte skulle ha ansetts vara
fraga om en fullmaktssituation, borde ansdkan 1
koparnas namn har avvisats utan provning. Rét-
ten att ansOka om skatteaterbaring kan inte pa
ett for skattetagaren bindande sétt disponeras
genom ett privatrittsligt avtal (502/1/99).

4) Ett skatteombuds forfarande da ett beviljat
understdd drogs tillbaka

Genom en stads bostadssekreterares beslut
hade statsunderstod beviljats for reparation av
aldringars och invaliders bostdder samt i anslut-
ning dartill veterantilligg beviljats for byggande
av en vattenledning. Till understodsbeslutet hade
fogats ett pa statsradets beslut baserat villkor
gallande utbetalningen av understodet.

Pa grund av principen om samarbete mellan
myndigheter hade stadens bostadsbyra sant skat-
tebyran ett protokollsutdrag 6ver samtliga bevil-
jade reparationsunderstod. Kommunen hade
inte sarskilt uppgivit om understddet inte hade
betalts ut eller inte lyfts.

Skatteombudet hade i sitt bemdtande av kla-
gandens yrkande pa skatteréttelse forsummat att
kontrollera om det villkor som férenats med un-
derstddet hade blivit uppfyllt. Skatteombudet
hade salunda givit réttelsenimnden felaktiga
uppgifter, eftersom understodet sedermera inte
hade betalts. Klaganden hade emellertid inte
asamkats nagon skada genom forfarandet.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppméirksammade skatteombudet pa den
noggrannhet som skall iakttas ndr bemotanden
inges till rittelsendmnden (1217/1/99).

5) Besvarande av en forfragan

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de en skattebyra pa att god forvaltningssed forut-
satter att skattskyldigas sakliga forfragningar
besvaras (720/1/00).

6) Myndigheternas skyldighet att besvara brev

En person hade tillstallt distriktstullkamma-
ren en skriftlig ansokan som hade overforts till
den lokala tullkammaren. Dar hade s6kanden
fatt rad om hur han skulle forfarande i drendet.
Med anledning av ansdkan hade inte fattats na-
got beskattningsbeslut och sdkanden hade inte
eller fatt nagot skriftligt svar.

Med beaktande av sbkandens boningsort var
overforingen av drendet motiverad. Enligt vad
som utretts var de rdd som givits honom ocksa
sakliga.

God forvaltningssed forutsitter att myndighe-
terna besvarar inkomna sakliga brev. Ocksa sva-
ret skall i regel ges skriftligen. Ytterst enkla for-
fragningar kan besvaras ocksa pa annat sitt, t.ex.
1 telefon eller under ett personligt samtal. Den
ansdkan som det var fraga om i det foreliggande
fallet var i viss man oklar, men bitrddande justi-
tiekanslern ansédg att tullkammaren borde ha be-
svarat den skriftligen (476/1/99).

7) Bindande verkan av berdkning som avses i
lagen om statens pensioner

Enligt en klagoskrivelse hade Statskontoret ar
1990 pa begéran av klaganden tillstdllt honom en
pensionsberdkning och senare ocksa en indexjus-
terad berdkning pa vilken han baserat sitt till-
laggspensionsarrangemang. Han hade ocksa
uppmanats spara berdkningen for kommande
pensionsfall. Ar 1996 meddelades klaganden
emellertid, 1 samband med att han ansdkte om
pension, att den tidigare berdkningen inte var
korrekt och att klaganden inte 6verhuvudtaget
kunde rikna sig till godo pension for det ifraga-
varande anstillningsforhallandet. Enligt klagan-
den hade den pensionsberikning som tillstallts
honom i praktiken varit ett férhandsbesked som
var bindande for Statskontoret.

Enligt Statskontorets utredningar stamde det
satt pa vilket 1§ lagen angaende inférande av
lagen om statens pensioner tillimpats vid uppgo-
randet av pensionsberdkningen i det nirmaste
Ooverens med tillimpningspraxis for lagen om
pension for arbetstagare. Senare hade Statskon-
toret emellertid dndrat sin tillimpningspraxis ef-
ter ett beslut av hogsta forvaltningsdomstolen.
Denna nya praxis hade sedermera tillimpats ock-
sa for klagandens vidkommande.

Det kunde enligt bitrddande justitiekanslerns
beslut anses vara klart att den berdkning som
gavs klaganden inte hade varit ett sadant bindan-
de forhandsbesked som avses i lagen om statens
pensioner och som regleras sarskilt. Aven om det
enligt Statskontorets utredning inte rader nagon
storre oklarhet om hur en berdkning forhaller sig
till ett forhandsbesked, vore det emellertid med
tanke pa den enskilde férmanstagarens rattssi-
kerhet motiverat att i framtiden overviga att till
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pensionsberdkningar foga ett uttryckligt om-
nimnande om att de inte 4r bindande.

Med beaktande av att pensionslagstiftningen
ar relativt komplicerad ar det skil att myndighe-
terna féster sdrskilt avseende vid att den informa-
tion som de ger ar korrekt. Det kan inte forutsit-
tas att medborgarna pa eget initiativ tar reda pa
vad pensionslagarna innehéller och vilken till-
lampningspraxis som géller, for att inte tala om
eventuella dndringar i tolkningen av bestimmel-
serna (388/1/99).

6.4.3. Ovriga stallningstaganden
1) Statens sékerhetsfonds forfarande

Med anledning av vissa i offentligheten fram-
forda pastaenden beslot justitiekanslern under-
sOka statens sidkerhetsfonds forfarande i sam-
band med den s.k. SCAB-rittegangen. Det pa-
stods att sidkerhetsfonden med &beropande av
icke lyfta eller redan betalda 1an hade drivit ska-
destdndstalan mot bankens ledning samt vagrat
att ge svarandena upplysningar om kdromalen.
Av de utredningar som justitiekanslern inhdmtat
framgick det att man inte fran sikerhetsfondens
sida avsiktligt och i strid med tjansteplikten fram-
fort yrkanden som med beaktande av tillbudssta-
ende fakta var uppenbart ogrundade. Arendet
var anhéngigt hos hogsta domstolen, dir man
ndrmare kunde ta stdllning till de rattsliga tolk-
ningarna. Ocksa frigan om Overlimnande av
kdromalshandlingarna till svarandena var tolk-
bar. Det fanns ingen anledning att misstdnka att
statens sikerhetsfond eller dess tjinsteman hade
handlat lagstridigt eller felaktigt i samband med
SCAB-rittegangen (2/50/99).

2) Jév vid behandlingen av réattelseyrkande

Transumt ur bitradande justitickansler Juk-
ka Pasanens beslut 31.5.2000, dnr 1142/1/98.

KLAGOMALET

T.K. anfordeisin 11.11.1998 daterade skrivel-
se till justitiekanslern bl.a. att en foredragande
som deltagit i behandlingen i hans ansdkan om
invalidpension hade varit javig att behandla ett
rattelseyrkande gillande ett beslut som han sjilv
hade varit med om att bereda.

AVGORANDE

Jav vid behandlingen av réttelseyrkande

Raittelseyrkandet

I T.K:s pensionsidrende hade en och samma
tjinsteman varit med om att fatta det ursprungli-
ga beslutet samt om att avgora rittelseyrkandet.
Enligt Statskontorets utredning var forfarandet
baserat pa den gillande arbetsordningen.

For det forsta konstaterar jag att mojligheten
att ritta ett beslut innebéar att den myndighet som
fattat det ursprungliga beslutet bereds tillfélle att
med beaktande av eventuell ny utredning ritta
sitt beslut utan att behandlingen nddvéndigtvis
behover fortsdttas genom dndringssdkande. Det
ar saledes inte fraga om egentlig behandling av ett
besvirsiarende utan om ett till en sidan behand-
ling anslutet forfarande hos den myndighet som
fattat det ursprungliga beslutet.

Bestdmmelser om réttelseforfarandet togs in 1
lagen om statens pensioner genom en lag som
tradde 1 kraft 1.11.1995 (1231/1995). Da fogades
till lagen om statens pensioner en ny 23 b §. Det
var enligt allmdnna motiveringen i regeringens
proposition (RP 51/1995 rd) friga om att géra
det egentliga dndringssokandet effektivare ge-
nom att klara och ostridiga drenden snabbt kun-
de réattas redan hos pensionsanstalten.

Motsvarande adndring hade redan tidigare
gjorts 1 lagen om pension for arbetstagare (395/
1961) da till denna fogades en 21 a § om réttelse-
forfarandet (878/1994). I motiveringen (RP 117/
1994 rd) konstaterades bl.a. att det var onodigt
att drenden behandlades i besvirsinstanser 1 sa-
dana fall d& pensionsanstalten med stod av ny
utredning som framforts i samband med and-
ringssokandet var beredd att godkédnna de i be-
sviren framférda yrkandena och ritta sitt beslut.

Det har ocksa ansetts vara enklare, snabbare
och mera ekonomiskt att ritta beslut hos pensi-
onsanstalten dn i en besvéirsinstans. I samband
med att bestimmelsen om réttelseforfarandet fo-
gades till lagen om pension for arbetstagare an-
sags det ocksa vara viktigt att pensionsanstalten
alades ett storre ansvar som verkstillare och till-
lampare av pensionssystemen. Samtidigt betona-
des vikten av att férsnabba behandlingen av pen-
sionsidrenden och minska antalet 4renden som
gick vidare till besvarsinstanserna. Redan kom-
mittén for forvaltningsrittskipning understrok i
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sitt betdnkande vikten av att rittelseforfarandet
effektiverades (KB 1985:48).

Eftersom statens pensionsnamns beslut inte pa
det satt som T.K. yrkade hade kunnat réttas hos
Statskontoret, vidarebefordrades besviren till
forsakringsdomstolen for provning.

Javsfragan

I motiveringen till de i lagen om statens pensi-
oner och lagen om pension for arbetstagare ingé-
ende bestimmelserna om rittelseforfarandet be-
tonades vikten av ett effektivt forfarande. Det
kan i detta sammanhang noteras att eventuella
javsfragor knappast berdrs alls. Om ett réttelse-
forfarande inte bygger pa ett organ av typen
niamnd, méste det betraktas som ett férvaltnings-
forfarande och bedémas utgédende fran javsbe-
stimmelserna i lagen om forvaltningsférfarande.

Javsbestimmelserna 1 10§ 1 mom. 1—5 a
punkten lagen om férvaltningsforfarande hin-
drar inte uttryckligen ett forfarande av det slag
som avses i detta fall. Det blir ndrmast fragan om
att bedoma om det nimnda forfarandet enligt det
nimnda lagrummets 6 punkt “av annat sirskilt
skal” dventyrar tilltron till beslutsfattandets
opartiskhet.

Situationen méste bedomas dels utgaende fran
de nationella javsbestimmelserna, dels utgdende
fran den tolkningspraxis som europeiska dom-
stolen for de minskliga rattigheterna har utveck-
lat pa basis av Europaradets manniskorittskon-
vention. Enligt denna praxis racker det inte att en
forvaltningsatgird de facto ar opartisk (subjektiv
opartiskhet) utan den maste ocksa kunna uppfat-
tas som opartisk (objektiv opartiskhet).

Statskontorets réttelsebeslut varmed det god-
kénner alla framstéllda yrkanden kan 6verklagas
genom sedvanliga besvir. Om rittelse inte kan
ske vidarebefordras besvarsskriften till den beho-
riga besviarsmyndigheten.

I regel leder saledes rittelseforfarandet inte 1
nagondera situationen till att den normala be-
sviarsmojligheten gar forlorad. Detta faktum har
enligt min mening betydelse for bedomningen av
fragan om Statskontorets forfarande var foren-
ligt med god forvaltningssed.

Jag konstaterar att det inte finns ndgon enty-
dig tolkningspraxis vad géller jav i samband med
rattelseforfarande. I detta avseende kan enligt
min asikt konsekvent tillimpas de tolkningar
som har framforts i fraga om jav i samband med
besvirsforfarande. Det dr da uttryckligen fraga

om s.k. andrainstansjiv, enligt den gingse tolk-
ningen av 10 § 1 mom. 6 punkten lagen om for-
valtningsforfarande. Det bor emellertid observe-
ras att det ocksa i detta fall alltid ar fraga om en
beddmning och att nagra storre generaliseringar
inte kan goras.

I samband med egentlig dndringssdkande ar
detenligt min asikt skal att fasta sarskilt avseende
vid jiv av det ovan ndmnda laget, eftersom be-
svarsforfarandet innebar att medborgarnas be-
hov av rittsskydd accentueras och likasa vid de
positiva forvdntningarna pa dndringssdkandet.
Forfarandet skall da vara i alla avseenden opar-
tiskt och trovardigt.

Raéttelsemojligheten dr bade i lagen om statens
pensioner och i lagen om pension for arbetstaga-
re avsedd att vara ett sétt att forsnabba behand-
lingen av besvirsiarenden. Arrangemanget dr up-
penbart rationellt i situationer dir Statskontoret
med stod av de grunder som fors fram i besviren
direkt kan dndra sitt tidigare beslut. Detta kan
anses vara positivt fran den enskilda medborgar-
ens synpunkt.

Ilagen om statens pensioner finns inga sirskil-
da bestammelser om vem som pa Statskontorets
vagnar kan ge utlatanden eller 6verfora ett dren-
de till en besvérsinstans. Statskontorets forfaran-
de understryker enligt min mening den sakkun-
skap gillande ett enskilt pensionsirende som en
tjinsteman som har deltagit i avgérandet det
ursprungliga beslutet har. Detta ar enligt min
mening ocksd dgnat att effektivera behandlingen
av drendet. A andra sidan kan man likval stilla
frigan om vederborande tjinsteman har bildat
sig en sddan forutfattad mening om drendet som
kan dventyra beslutsfattandets troviardighet.

Man kan fortfarande stilla fragan om syste-
met Overhuvudtaget innebér att effektivitetssyn-
punkter prioriteras framom opartiskhetsprinci-
pen. Det dr i och for sig klart att de forstndmnda
synpunkterna inte kan motivera ett dsidosittan-
de avden sistndmnda principen, 4ven om besluts-
fattandet de facto skulle ha skett i vederborlig
ordning. Det ar frdga om en avviagning mellan
olika intressen och principer som har samband
med forvaltningsforfarandet.

Vid bedémningen av instillningen till de yr-
kanden som framforts i besvaren ar det enligt min
mening fran Statskontorets synpunkt fraga om
en sadan fortsatt behandling av ett 4rende som
enligt tolkningen av de gillande jivsbestimmel-
serna inte automatiskt leder till en javssituation.

De rittsskyddsforvantningar som samman-
hianger med medborgarnas riattssidkerhet och ett
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opartiskt beslutsfattande har enligt min asikt inte
fran objektiv synpunkt dventyrats, trots att bega-
ran om réttelse behandlades av den tjansteman
som deltagitidet ursprungliga beslutet. Med stod
av den 1 drendet inhdmtade utredningen har det
inte framkommit ndgonting som skulle féranleda
kritik mot foredraganden i det ifrigavarande en-
skilda drendet. Se dven punkt 3.4.19.

3) En kunds ratt att fa uppgifter om jamfarelse-
priser

Av ett klagomal framgick att klaganden hade
forvagrats ritt att ta del av alla beskattnings-
grunder for en personbil som han fort in i Fin-
land. Nar klaganden fragade en tulltjansteman
om grunderna for berdkningen av bilens beskatt-
ningsviarde hade denne hénvisat till importorens
“hemliga” prisuppgifter som klaganden inte
hade ritt att ta del av.

Av den utredning som inhdmtades med anled-
ning av klagomalet framgick att den tulltjinste-
man som gjort berdkningen inte hade hemlighal-
lit grunderna for skatteberdkningen, utan att han
efter att en jamforelsebil definierats hade medde-
lat klaganden bilmirket, modellen och priset.
Tulltjdnstemannen uppgav att kunderna vanli-
gen inte gavs mera omfattande prislistor Gver
andra bilar.

Eftersom importorernas ifragavarande prislis-
tor, som ldggs till grund for beskattningsvardet, i
och for sig halls tillgdngliga for vem som helst,
t.ex. 1 bilaffirerna, meddelade justitickanslern
som sin uppfattning att det dr forenligt med den
serviceprincip som sammanhinger med god for-
valtningssed att ge kunderna uppgifter om dessa
prislistor, i den man tullmyndigheterna forfogar
Over sadana. Se dven punkt 2.3.3.1. (995/1/99).

6.5. Undervisningsforvaltningen
6.5.1. Meddelanden

1) Jamlikt bemétande av studerande vid aterkrav
av studiestod

Ett transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut (219/1/00) ingér i avsnitt 9, s. 162.

2) Lansstyrelsetjanstemans forfarande

En tjansteman vid en ldnsstyrelses bildning-

savdelning hade uttalat sig i en tidningsintervju
och en annan tjansteman hade gett rad. Deras
forfaranden bedoms ovan 1 avsnitt 6.3.2. (120/1/
99).

3) Vikten av omsorgsfulla utredningar

Studentexamensndmnden hade i sin utredning
med anledning av ett klagoméal 1dmnat sddana
uppgifter om den ordning i vilken en abiturient
avlagt sina prov, som inte stimde Overens med
det utdrag ur studentexamensregistret som justi-
tiekanslersimbetet hade rekvirerat.

Det var fraga om ett vid uppgorandet av utred-
ningen intriffat misstag som inte hade nagon
betydelse for avgorandet av det egentliga klago-
malet. I sitt beslut uppmarksammade bitrddande
justitiekanslern  emellertid studentexamens-
namnden pa vikten av omsorgsfullt uppgjorda
utredningar, eftersom laglighetsdvervakaren
maste kunna lita pa att uppgifterna i myndighe-
ternas utredningar ar korrekta. (se dven punkt
7.2.2.1.1.) (232/1/99).

4) Tjanstebrev skall innehalla korrekta uppgifter

Enligt ett klagomal hade en byrachef vid en
hogskolaiett brev till klaganden ldmnat en felak-
tig uppgift om vem som avgjort ett utnimning-
sarende.

Av den inhdmtade utredningen framgick det
att klaganden i hogskolans brev som var under-
tecknat av byrachefen hade meddelats att en ut-
namningsprocess var avslutad och att en namngi-
ven sOkande hade blivit utndmnd till tjansten. I
brevet hade emellertid felaktigt uppgivits att be-
slutet hade fattats av rektorn trots att det hade
fattats av forvaltningsdirektoren. Bitrddande
justitiekanslern uppmairksammade byrachefen
pa vikten av noggrannhet nir uppgifter laimnas
om en myndighets beslutsforfarande (861/1/00).

6.5.2. Ovrigt stéllningstagande
Specialregel om dispens fran intradesprov

Helsingfors universitets juridiska fakultet an-
sags inte ha overskridit sin provningsriatt da den
faststdllde en specialregel enligt vilken den som
avlagt studentexamen i Finland och en examen
motsvarande juris kandidatexamen i Sverige
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utan att delta i intrddesprovet fick inleda studier
for juris kandidatexamen vid Helsingfors univer-
sitet. I friga om jamlikhetsaspekten, se punkt
3.4.10.

Fakultetsradet vid Helsingfors universitets ju-
ridiska fakultet beslot 25.1.2001 upphiva den i
klagomaélet avsedda specialregeln (333/1/00).

6.6. Jord- och skogsbruksforvaltningen
6.6.1. Meddelanden

1) Behorighetsvillkor samt beaktande av examina
vid tillsattning av en tjénst

Enligt ett klagomal hade personer som avlagt
veterindrexamen prioriterats pa bekostnad av
personer som avlagt examina i livsmedelsmikro-
biologi da tjanster inom livsmedelstillsynen for-
klarades lediga och tillsattes. Sokandena forut-
sattes i praktiken alltid ha avlagt veterindrexa-
men, oberoende av om det var fraga om uppgifter
i samband med livsmedelstillsyn eller veterinir-
medicin. En livsmedelsmikrobiolog var lika 1am-
pad for uppgifter inom livsmedelstillsynen. I kla-
gomalet ombads justitiekanslern undersoka
myndigheternas forfarande och vidta atgarder
for att gora det lagenligt.

Efter att ha inhdmtat utredningar fran myn-
digheterna beslot justitiekanslern granska de till-
lampliga bestimmelserna, ledigansldendet och
tillsdttningen av tjdnsterna samt praxis inom livs-
medelstillsynen. Behorighetsvillkoren for statens
tjanster foreskrivs antingen i lag eller i statsradet
forordning. De kan inte i enskilda fall faststéllas
genom en myndighets beslut t.ex. di en tjinst
anslas ledig. I sidana fall da t.ex. en viss examen
inte hor till behorighetsvillkoren far annonsen
dir tjansten lediganslas inte lata forsta att for
tjdnsten foreskrivs ett visst behdrighetsvillkor.
Uttrycket "forutsitts” (en viss examen) ar i detta
sammanhang vilseledande. I annonsen skall de
uppgifter som hor till tjinsten anges sanningsen-
ligt och med ritt betoning. I sddana fall da det
finns flera examina som &r lika val lampade for
skotseln av tjansten, ar det inte forenligt med ett
opartiskt forvaltningsforfarande att i annonsen
sarskilt framhalla en viss examen.

Tjanster skall lediganslas pa s& sitt att sa
manga personer som mojligt far vetskap om an-
nonsen och utgiende fran klart angivna, pa nor-

13 2192238

mer baserade behorighetsvillkor och uppgiftsbe-
skrivningar kan Overvéga att soka tjinsten. Inom
den offentliga forvaltningen kan det endast i un-
dantagsfall godkédnnas att selektiv information
riktas till personer som har avlagt en viss examen.

Vid tillsdttningen av en tjinst skall de av sok-
andena avlagda examinas lamplighet bedémas
med avseende pa de uppgifter som hor till tjans-
ten. Darvid skall beaktas ocksa andra omstén-
digheter, bl.a. sokandenas egenskaper och per-
sonliga erfarenheter. Det dr fraga om en bedom-
ning som ar baserad pa méanga omstandigheter
och som pa objektiva grunder skall ske med de
utgangspunkter som anges i grundlagen (de all-
médnna utndmningsgrunderna for offentliga
tjanster ar skicklighet, forméaga och beprovad
medborgerlig dygd). Vid en jamforelse utgaende
fran de 1 grundlagen angivna allmdnna utnim-
ningsgrunderna kan en examen av flera for tjans-
ten lampliga examina inte tillmétas en avgorande
betydelse.

I det aktuella drendet hade det inte framgatt
att myndigheterna skulle ha 6verskridit sin prov-
ningsratt och forfarit lagstridigt genom att vid
lediganslaendet och tillsdttningen av tjdnster pa
osakliga grunder prioritera veterindrer framom
sOkande som avlagt examen i livsmedelsmikrobi-
ologi. For undvikande av problem kan det vara
skl att Overviga attien lageller statsradsforord-
ning ta in fortydligande bestimmelser om de ex-
amina som krévs for de ifragavarande tjinsterna.
Justitiekanslern har for kdnnedom meddelat
jord- och skogsbrukministeriet, handels- och in-
dustriministeriet, anstalten for veterinarmedicin
och livsmedel samt livsmedelsverket sin ovan
framgéaende uppfattning om god forvaltningssed
i detta avseende. Ocksa finansministeriet har un-
derrittats om drendet (773/1/99).

2) Forststyrelsens forfarande vid indrivning av
rattegangskostnader

Transumt ur bitradande justitickansler Juk-
ka Pasanens avgorande 23.3.2000, dnr 916/1/98.

KLAGOMALET

Professor emeritus V.O.H. har i en till justitie-
kanslern riktad, 14.9.1998 daterad skrivelse som
han upprittatiegenskap av ombud for tio Utsjo-
ki-bor kritiserat Forststyrelsens forfarande 1 ett
drende som gillde indrivning av riattegangskost-
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nader samt bett justitieckanslern undersoka forfa-
randets laglighet.

UTREDNING OCH BEMOTANDE

Forststyrelsen har fér préovningen av klago-
malet tillstallt justitiekanslersimbetet den
30.10.1998 daterade, av forvaltningsdirektor
Jorma Karttunen och dverinspektdr Maija-Liisa
Niskala undertecknade utredningen dnr 2475/
7022/96. Professor emeritus V.O.H. gav ett
25.1.1999 daterat bemotande.

I utredningen ifragasitts ocksa justitickans-
lerns behorighet att prova drendet, eftersom det i
klagomalet angivna forfarandet, dvs. indrivning
av rattegangskostnader hos en motpart, enligt
Forststyrelsens uppfattning inte innebar utov-
ning av offentlig makt och det inte heller ar fraga
om sadan skotsel av myndighetsuppgifter som
avses 1 2 § 3 mom. lagen om Forststyrelsen. Till
denna del aberopas i utredningen bitradande jus-
titiekanslerns 27.51998 daterade avgorande dnr
882/1/97.

Justitiekanslerns behorighet

Enligt 108 § 1 mom. Finlands grundlag (731/
1999) skall justitiekanslern 6vervaka att domsto-
larna och andra myndigheter samt tjinstemén-
nen, offentligt anstillda arbetstagare och ocksa
andra, nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag
och fullgor sina skyldigheter. Motsvarande be-
stimmelse fanns i 46 § 1 mom. (969/1995) reger-
ingsformen som var i kraft fram till 1.3.2000.

Med stdd av det som konstateras ovan och
enligt 21§ 2 mom. Finlands grundlag (fore
1.3.2000 16 § 2 mom. regeringsformen) skall jus-
titiekanslern ocksa se till att god forvaltning tryg-
gas 1 samband med myndigheternas verksamhet
och skotseln av offentliga uppdrag.

Enligt 4 §lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000) skall justitiekanslern undersoka ett
drende, om det finns anledning att misstdnka att

en person, en myndighet eller ndgon annan insti-
tution som omfattas av justitiekanslerns over-
vakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgdra sina skyldigheter, eller om
justitiekanslern annars anser att det finns orsak
hartill. Den ifrdgavarande bestimmelsen mot-
svarar 6 § (1117/1995) i det reglemente for justi-
tiekanslern 1 statsrddet som gillde fram till
1.3.2000.

Justitiekanslern har till 1.1.1994 haft generell
behorighet att Overvaka Forststyrelsens verk-
samhet och darefter behorighet att Gvervaka
skotseln av de myndighetsuppgifter som avses i
2 § 3 mom. lagen om Forststyrelsen. Justitiekans-
lern undersdker affirsverks forfarande endast
om det finns sirskild orsak dartill.

Justitiekanslerns behorighet att bedoma om
indrivningen av rittegangskostnaderna skedde
pa vederborligt sdtt méste ses mot bakgrund av
alla de uppgifter som Forststyrelsen har alagts
enligt lagen om Forststyrelsen och enligt de lagar
som nidmns i denna.

Det ar & ena sidan klart att det inte dr fraga om
sadan traditionell myndighetsverksamhet som
omfattas av laglighetsovervakningen. Enligt min
mening ir det & andra sidan ocksa klart att det
inte ar friga om nagon samhallelig specialuppgift
eller om en uppgift som kan séttasisamband med
affarsverksamhet. Det &r i sista hand fragan om
att Forststyrelsen pa statens vagnar har upptrétt
som svarande i ett civilmal, pa det sitt som forut-
satts 1 22 § lagen om statens affarsverk. I prakti-
ken har statens intresse 1 kostnadsdrendet beva-
kats av bade forvaltningsdirektor Jorma Karttu-
nen och av Overinspektor Maija-Liisa Niskala,
da de sédnt de ifrdgavarande utsokningsansok-
ningarna till utsokningsavdelningen vid Enare-
Utsjoki hidradsimbete.

Jag konstaterar att affirsverken i1 allménhet
och Forststyrelsen i synnerhet kan betraktas som
speciella organisationsformer fran laglighets-
Overvakningens synpunkt. Utgdngspunkten kan
nar det giller 6vervakningsverksamheten anses
vara den att enbart en dndring av organisations-
formen inte i sig kan anforas som motivering for
en avgriansning av omradet for laglighetsdver-
vakningen.

Med beaktande av de manga samhilleliga
uppgifter och myndighetsuppgifter som Forst-
styrelsen har kan det enligt min mening forutsét-
tas att den ocksa i andra dn odiskutabla myndig-
hetsuppgifter intar en positivare attityd till med-
borgarna niar det ar frdga om i alla avseenden
enskilda réttssubjekt.
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Bedomning av drendet

Med stod av det som konstateras ovan anfor
jag foljande i detta drende. Huvudsaken i ritte-
gangen gillde en tvist om fiskerdtt pa sirskilda
grunder. Arendet var sdledes ett i grunden privat-
rattsligt Arende dér en ena parten var en myndig-
het.

Enligt min asikt maste ockséd den i férhallande
till huvudsaken accessoriska fragan om att driva
in de rattegangskostnader som tilldomdes Forst-
styrelsen vara en frga som var privatrittslig till
sin natur. A andra sidan var parten som drev in
sin fordran ett statligt affarsverk pa vilket det
ocksd ankom att skota vissa sirskilt stadgade
myndighetsuppgifter. Den andra parten kunde,
oavsett de organisatoriska fordndringar som
gjortsienlighet med lagstiftningen om affarsverk
och oavsett avskiljandet av Forststyrelsens upp-
gifter som affarsverk fran dess ovriga uppgifter,
uppfatta alla atgirder som vidtogs av Forststy-
relsen som offentlig maktutovning, &ven om det
inte var friga om sadan. Att det eventuellt forholl
sig pa detta sitt utgér emellertid inte ensamt en
grund for justitiekanslerns behorighet i d4rendet.

Aven om det vid indrivning av privatréttliga
fordringar inte i sig ar friga om utdvning av
offentlig makt som tillkommer ett affarsverk,
kan indrivningen fran forstférvaltningens syn-
punkt betraktas som utférande av ett offentligt
uppdrag. Det blir hdrvid ndrmast fraga om att ta
stillning till huruvida Forststyrelsens forfarande
da den drev in rédttegdngskostnaderna hos de
personer som V.O.H. foretridde var forenligt
med god forvaltningssed.

Slutsats

Med beaktande av vad som utretts i drendet
har jag ingen anledning att ingripa i Forststyrel-
sens forfarande.

Eftersom det inte heller i tvistemalsrittegdng-
en som drevs av de personer som V.O.H. fore-
tridde eller av klagomalet i 6vrigt framkommit
sadant i 4 § lagen om justitiekanslern i statsradet
avsett forfarande som skulle féranleda ett ingri-
pande av mig som laglighetsdvervakare, har skri-
velsen inte foranlett nagra ytterligare atgarder
fran min sida.

3) Horande av part

Bitradande justitiekansler Jukka Pasanens be-

slut om horande av dgaren till ett fiskefartygiett
avregistreringsirende, refereras narmare i punkt
3.4.20 (115/1/99).

6.6.2. Ovriga stallningstaganden
1) Jav i samband med ett utlatande

En tf. avdelningschef vid ett ministerium hade
givit en domstol utlaitande om tjénsteansvarets
utstrackning i ett drende dar hans férman, som
skott samma tjanst, hade atalats och avhéllits
fran tjansten pa grund av samma drende. Enligt
klagomalet var tf. avdelningschefen javig att ge
utladtande i drendet eftersom utlatandet hade be-
tydelse for domstolens avgdrande och for tf. av-
delningschefens karridrmojligheter.  Arendet
granskades utgdende fran de javsgrunder som
avses 1 10§ 1 mom. 2 och 6 punkten lagen om
forvaltningsforfarande.

Bestimmelsen om intressejav forutsitter att
avgorandet i drendet kan vintas medféra synner-
lig nytta. Med tanke pa den atalades stillning i
rattegangen kan ett of6rménligt rattsligt utlatan-
de eventuellt ha en indirekt inverkan pa domsto-
lens avgorande. Det gar inte heller att med full
visshet definiera vilka verkningar det har pa en
tjanstetillsittning att en fillande dom faststéller
tjinsteansvaret. Den omstdndigheten att en
tjénst ar vakant innebér inte i sig att ndgon skulle
ha subjektiv ritt att bli utndmnd till tjansten. Den
som gav det ifrigavarande utlitandet hade inte
kunnat vinta sig att utlatandet skulle medféra
synnerlig nytta for honom.

Det stéllningstagande som utlatandet innebar
hade utifran sett kunnat forbéttra tf. avdelnings-
chefens karridrmgjligheter. Ett motsvarande ut-
latande hade emellertid redan fran ministeriets
sida givits statens revisionsverk. Arendet géillde
en avviagningsfraga. Utldtandets eventuella bety-
delse for tf. avdelningschefens stillning var inte
tillrackligt stor for att orsaka jav heller av den
anledningen att tilltron till hans opartiskhet skul-
le ha dventyrats av nagot annat skal.

Det fanns i drendet ingenting som tydde pé att
den som gav utlatandet skulle ha haft nagon
personlig forhandsinstillning som ledde till att
han sitt eget intresse gav ett vinklat utlatande om
tjansteansvaret. Han hade givit utlaitandet inom
ramen for sin provningsritt som tjinsteman. Det
forelag for hans del inget sddant jiv som avses i
10§ 1 mom. 2 och 6 punkten lagen om forvalt-
ningsforfarande. Detta uteslot & andra sidan inte
alternativet att han pa rittsliga grunder kunde ha
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avstatt fran att behandla drendet. I tolkbara situ-

ationer ar ett sddant forfarande inte klandervért
(621/1/00).

2) Hjortdjursskador pa& egendom och i trafiken

I tva klagomal har justitiekanslern ombetts
granska dels skogsdgarnas rattigheter, dels jagar-
nas skyldigheter med avseende pa hjortdjursrela-
terade skadefragor samt ta stéllning ocksa till
fragan om det hot som den vixande hjort-
djurspopulationen utgor for trafiksiakerheten.

Av den utredning som med anledning av skri-
velserna rekvirerades fran jord- och skogsbruks-
ministeriet framgick det att ministeriet hade vid-
tagit atgirder for att sa tillforlitligt och opartisk
som mgjligt klarligga hjortdjurspopulationens
verkliga storlek. Denna utredning skulle enligt
bitradande justitiekanslerns uppfattning fa bety-
delse ocksa for antalet jaktlicenser som beviljas
och diarmed ocksa for antalet hjortdjursskador.
Ministeriet har ocksa ekonomiskt understott at-
girder for att forebygga dlgskador. Néar det géller
egendomsskyddet och skogsdgarnas rattssiker-
het holl sig ministeriet silunda informerat om
situationen och hade vidtagit de ovan nidmnda
atgarderna for att forbéttra skogsdgarnas ritts-
sakerhet.

Fragan om i vilken omfattning man beslutat
ge skogsidgarna ersittning av statsmedel for ska-
dor orsakade av hjortdjur samt fragan om be-
doémning av hur stor del av skadorna skogsiagar-
na sjilva far std for maste nirmast anses vara
samhéllspolitiska fragor som laglighetsovervak-
ningen har sma mojligheter att paverka. Detsam-
ma giller fragan om hur stor hjortdjurspopula-
tion det overhuvudtaget ar dndamalsenligt att
halla i Finland.

Justitiekanslern kan inom ramen for sin beho-
righet behandla fragor som giller de oldgenheter
som hjortdjur orsakar for trafiken, om det finns
anledning att anta att de for vissa trafikomraden
ansvariga myndigheterna har féorsummat att vid-
ta sddana atgirder som trafiksikerheten forut-
sitter. Fragan om vilka atgirder som vidtas i det
enskilda fallet 4r emellertid en Andamalsenlig-
hetsfraga som justitiekanslern inte dr behorig att
befatta sig med (1045 och 1297/1/98).

3) Regleringen av laxfiske under EU-medlemska-
pet

I ett klagomal kritiserades behandlingen av

dem som fiskar med férankrad rev samt fiskeri-
hushéllningsmyndigheternas forfragningar.
Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
svar att i den laxfiskeférordning 258/1996 som
har tratt 1 kraft under EU-medlemskapet
29.4.1996 uppstills samma begransningar for
redskap av garn som for drivrevar och férankra-
de revar. Med beaktande av de skyldigheter som
arbetskrafts- och niringscentralens fiskerihus-
hallningsenhet har da den for fiskefartygsregist-
ret, finns det ingen anledning att misstinka att
fiskerihushallningsenheten genom sina forfrag-
ningar om bedrivandet av yrkesfiske pa ett osak-
ligt sitt forsokt utova patryckning mot eller hota
klaganden, dven om det till f6ljd av de arliga
fangstrapporterna kunde ifragasidttas om for-
fragningarna var behovliga (759/1/98).

4) Skogsavverkning pa ett Natura-omrade

Statsradets allmdnna sammantride fattade
20.8.1998 ett beslut om godkdnnande av Fin-
lands forslag till Europeiska gemenskapens Na-
tura 2000 -nitverk och bestimde samtidigt att
beslutet skulle verkstillas utan att det hade vun-
nit laga kraft. Direfter hade det uppkommit
ovisshet om huruvida Forststyrelsen kunde lata
avverka skog pa ett omrade som den hade i sin
besittning och som inte omfattades av forslaget
till Natura 2000 -nitverket men som foreningen
Luonto-Liitto r.y., som hade 6verklagat statsra-
dets beslut till hogsta domstolen, hade foreslagit
att skulle tas med i nitverket.

Vid behandlingen av foreningens stéllningsta-
gande och Forststyrelsens begidran om utlatande
konstaterades det att justitickanslern inte utan
sarskild anledning provar ett affarsverks forfa-
rande. Enligt vad som utretts i drendet horde
Forststyrelsens avverkningar pa de skogsomré-
den som den hade sin besittning narmast till dess
verksamhet som ett statligt affarsverk. I lagstift-
ningen finns ingen bestimmelse om att avverk-
ningar pa omraden om inte ingdr i statsradets
forslag till Natura 2000 -nétverk, i sig kunde
anses vara lagstridiga. Vid provningen av foren-
ingens klagomal och verkstéllighetsbegdran mas-
te hogsta forvaltningsdomstolen dverviaga vilka
foreskrifter om verkstilligheten den eventuellt
kan utfirda. Samtidigt konstaterades det att jus-
titiekanslern tidigare forhallit sig och fortfarande
forhaller sig restriktivt nar det giller utlatanden
till statliga afférsverk.

I drendet har upprittats en promemoria som
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forvaras tillsammans med de 6vriga handlingar-
na (203/1/00 och 6/21/00).

5) Bestammelser om ett stddsystem for jord-
bruksgrddor

Jord- och skogsbruksministeriet gav 7.5.1998
ett beslut om tillimpningen av stodsystemet for
jordbruksgrodor samt tradning i anslutning dar-
till (318/1998). Enligt sista meningen i beslutets
10§ 2 mom. skall obearbetade dikesrenar vara
minst 60 centimeter breda, enligt vattenlagen
(274/1961). 1 ett klagomal papekades det att det 1
vattenlagen inte finns ndgon bestimmelse om att
dikesrenar skall hallas obrukade pa en bredd av
minst 60 centimeter.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlatande
med anledning av vad som utretts i drendet att
kravet att dikesrenar skall hallas obearbetade ar
dikterat av miljoskyddsskél, for att uppfylla de
forpliktelser som Europeiska gemenskapen stil-
ler nér det giller tradning i anslutning till stodsys-
temet for jordbruksgrodor. Nar man bestimde
hur bred den obearbetade dikesrenen skulle vara
utgick man fran vattenlagen och pa denna base-
rad praxis i friga om vad som i allménhet anses
hora till ett dike. Kravet pa den obearbetade
dikesrenens bredd berodde saledes inte pa vatten-
lagen, som inte innehéller ndgon sddan bestim-
melse, Aven om man med ledning av 10 § 2 mom.
i jord- och skogsbrukministeriets ovan namnda
beslut och 1998 ars ansdkningsanvisningar kun-
de fa den uppfattningen. Inexaktheten har seder-
mera korrigerats genom att hanvisningen till vat-
tenlagen slopats, sdsom framgar av ministeriets
nya beslut (485/1999) och 1999 ars ansoknings-
anvisningar (740/1/98).

6.7. Trafikforvaltningen
6.7.1. Framstéllning

Innehallet i en av fordonsforvaltningscentralens
blanketter

I justitiekanslerns berittelse 1998 (s. 88) be-
handlades ett klagomal om att fordonsforvalt-
ningscentralens blankett for ansékan om kor-
kortstillstand var uppgjord pa ett vilseledande
sitt. Med anledning av drendet har Fordonsfor-
valtningscentralen meddelat att den bristfalliga
blanketten utgdr en del av en storre helhet som

behover utredas. Sedan  justitiekanslern
27.9.1999 givit inrikesministeriet och trafikmi-
nisteriet sitt utlitande om den myndighet som ar
berittigad att tillverka korkort (berittelsen 1999,
s. 37) har Fordonsforvaltningscentralen tillsam-
mans med polisen borjat forbereda ett nytt forfa-
rande for tillverkning av korkort. Malet ar att
fortydliga behorighetsfordelningen mellan myn-
digheterna och att forbattra tillverkningsforfa-
randet sa att det blir smidigare, klarare, forman-
ligare och snabbare fran kundernas synpunkt.
Den ifragavarande blanketten (F 101) har redan
andrats i vissa avseenden (627/1/97).

6.7.2. Meddelanden
1) Férnyande av en flygledares behérighet

Vicechefen for en flygstations flygledning
hade tillricklig arbetspraktik for att fa sin flygle-
darbehorighet fornyad. Han hade emellertid for-
summat att géra vederborliga anteckningar i
flygledningens journal. Flygsdkerhetsforvalt-
ningen uppmirksammade bade vicechefen och
Luftfartsverket pa forsummelsen och forutsatte
samtidigt att Luftfartsverket 6vervakar att jour-
nalen fylls i samt att Luftfartsverket skapar ett
system som gor det mojligt att effektivare dverva-
ka de anstilldas behorighet.

Justitiekanslern har for framtiden uppmérk-
sammat Luftfartsverket pa Flygsidkerhetsfor-
valtningens synpunkter gillande férnyande av
behorigheten samt 6vervakningen av att den ar i
kraft. Samtidigt har justitiekanslern for framti-
den meddelat Flygsikerhetsforvaltningen sin
uppfattning att bestimmelserna om flygledarcer-
tifikat och behorighet ar oklara (133/1/99).

2) Behandling av en registeranméalan om att ett
fordon bytt dgare

Klaganden hade gjort en registeranmélan om
att ett fordon bytt d4gare. Enligt anmélan skulle
endast den ena av fordonets tva innehavare an-
tecknas som ny dgare medan den andra skulle
forbli innehavare.

Fordonsregistercentralen, eller Finlands Bil-
besiktning Ab som enligt avtal skotte registret,
hade inte godkdnt anmailan. Klaganden hade
ombetts inkomma med tilliggsutredningar och
ett Overlatelsebevis av klaganden, som skulle
kvarstd som innehavare. Registermyndigheten
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hade inte beaktat den av klaganden insdnda ut-
redningen enligt vilken det inte hade skett nagon
sadan oOverlatelse av Aganderitten dver vilken ett
overlatelsebevis hade kunnat skrivas ut. Klagan-
den hade inte givits rdd om det ritta forfarandet,
trots att han skriftligen hade bett Fordonsfor-
valtningscentralen om rad.

Fordonsforvaltningscentralen uppmaérksam-
mades pa principerna om en god forvaltning och
framforallt pa den radgivningsskyldighet som en
myndighet har enligt lagen om férvaltningsforfa-
rande (974/1/99).

6.7.3. Ovriga stallningstaganden
1) Bestammelserna om godstrafik

Med anledning av ett klagomal 6ver trafikmi-
nisteriets forfarande i fraga om godstrafiken mel-
lan Finland och Ryssland konstaterade bitrddan-
de justitiekanslern att han inte hade nagonting
att anmirka med anledning av de férordningar
om #andring av férordningen om anvindning av
fordon pa vag (670/1997 och 235/1998) som gill-
de fordons och fordonskombinationers massor
och huvudsakliga matt i internationell trafik
samt mojligheten att bevilja undantag. Trafikmi-
nisteriet hade handlat inom ramen for sin prov-
ningsratt da det fattat beslut om undantagslov
for fordon som har registrerats eller tagits i bruk
ien stat som inte hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomréadet (236/1998) samt om Fordons-
forvaltningscentralens avgifter (237/1998) (1315/
1/98).

2) Tillstandspliktig persontrafik

Chefen for trafikministeriets trafikavdelning
hade under ett telefonsamtal med en lansstyrelses
foredragande uttryckt asikten att fragan om
rikshataxi-verksamhet var tillstandspliktig kun-
de beddmas utgiende fran verksamhetens ringa
omfattning och smaskalighet. Justitiekanslern
meddelade trafikministeriet for kdnnedom att
enligt 6 § lagen om tillstindspliktig persontrafik
kunde trafik pa den grunden inte bedrivas utan
tillstdnd (719/1/98).

3) Villkoren for ett teleanslutningskontrakt samt
yttrandefriheten

Enligt ett teleforetags leverensvillkor hade f6-

retaget ritt att krdva forhandsbetalning eller si-
kerhet av en person for vilken i kreditupplys-
ningarna hade noterats betalningsstorning. Tele-
verket hade vigrat ingd ett teleanslutningskon-
trakt med en sddan person eftersom denne inte
gatt med pa att betala en garantiavgift. Trafikmi-
nisteriet ansag teleforetagets forfarande vara lag-
enligt. Justitiekanslern faste avseende vid den i
drendet erforderliga forfattningsnivan. Enligt
80 § grundlagen skall bestimmelser om grunder-
na for individens réttigheter och skyldigheter ut-
fardas genom lag. Enligt 15§ 2 mom. telemark-
nadslagen kan i trafikministeriets beslut om de
allminna grunderna for leveransvillkoren ingd
punkter som maste regleras genom lag. Trafikmi-
nisteriet uppgav att det borjade bereda en dnd-
ring av telemarknadslagen. I detta sammanhang
skulle ocksa forfattningsnivan for bestimmelser-
na om leveransvillkoren justeras i dverensstim-
melse med den nya grundlagen. Justitiekanslern
sdnde sitt beslut till kommunikationsministeriet
for att beaktas vid beredningen av lagindringen
(44/1/00).

6.8. Handels- och industriforvaltningen
6.8.1. Meddelanden
1) Behandlingen av en patentansgkan

En patentansdkan hade lamnats in till patent-
och registerstyrelsen 19.5.1995. Efter korrespon-
dens i drendet hade ansdkan i november 1996
vantat pa sin tur att bli behandlad. I relativt klara
arenden dar ansokan beviljas dr behandlingsti-
den i genomsnitt tva och ett halvt ar.

Bitradande justitickanslern hénvisade i sitt
avgorande till 21 § Finlands grundlag, enligt vil-
ken myndigheternas behandlingstider skall vara
skéliga och var och en har ritt att vid behov soka
dndring. Med beaktande av att behandlingen av
ansOkan hade varit avbruten i tre och ett halvt ar
och fortfarande inte framskridit méaste behand-
lingstiden som redan uppgar till fem ar, ocksa
med beaktande av drendets sdrdrag anses vara sa
lang att behandlingen dragit oskiligt langt ut pa
tiden. Det har emellertid inte gjorts sannolikt att
patent- och registerstyrelsen eller nigon annan
av de myndigheter som avses i klagomalet avsikt-
ligen skulle ha fordrojt behandlingen.

Bitradande justitiekanslern understrok bety-
delsen av att ansOkningar behandlas utan drojs-
mal (116/1/99).
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2) Behandlingstiden for besvar

Tva klagomal gillde de langa behandlings-
tiderna vid konsumentklagondmnden. Av utred-
ningen framgick att den genomsnittliga behand-
lingstiden for klagomal i nimnden tidigare hade
underskridit nio minader. Under de senaste dren
hade behandlingstiden &verskridit nio manader
och holl pa att bli langre. I flera fall hade behand-
lingstiden 6verskridit 14 méanader.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att orsaken till de langa behandlings-
tidernaiforsta hand var att personalen var alltfor
fatalig i forhallande till det stora antalet Arenden
och att behandlingstiderna inte kunde tillriknas
namndens tjansteméan som klandervért forfaran-
de. A andra sidan beslot bitridande justitiekans-
lern meddela handels- och industriministeriet
och konsumentklagondmnden fér kinnedom att
den relativt langa genomsnittliga behandlingsti-
den betydde att behandlingstiden i manga fall blir
sd lang att situationen inte kan anses vara foren-
ligmed det snabbhetskrav som avsesi21 § grund-
lagen (1111/1/99 och 2/1/00).

6.8.2. Ovrigt stallningstagande
Véagran att betala ut verksamhetsmiljostod

Iett klagomal kritiserades en arbetskrafts- och
néringscentrals forfarande d& den vagrat betala
ut redan beviljat verksamhetsmiljostod. Det ne-
gativa beslutet hade varit 6verraskande eftersom
den som beviljat stodet hade ansett projektet vara
vart att understoda och det under projektets gang
inte pa nagot siatt hade framgatt att de genomfor-
da atgirderna hade fallit utanfér ramen for sto-
det.

Justitiekanslern ansag att utgangspunkten var
att den myndighet som beviljade stodet hade ratt
att enligt provning i1 det enskilda fallet avbryta
utbetalningen av statsunderstod som var beroen-
de av provning. Det var i forsta hand frdga om
huruvida den myndighet som beviljat stodet med
stodav4och 9 §lagen om forvaltningsforfarande
a ena sidan var skyldig att under projektets gang
ge stodtagaren handledning och rdd samt 4 andra
sidan uppmana stodtagaren att komplettera sin
utbetalningsansokan, om det saknades uppgifter
som var viasentliga for utbetalningen.

I frdga om handledningen och radgivningen
konstaterade justitiekanslern att enbart den om-
standigheten att till den myndighet som beviljat

understddet under projektets gang for kinnedom
hade sdnts styrgruppens motesprotokoll varav
det 1 stora drag framgick hur projektet hade
framskridit, inte dnnu innebar att myndigheten
behovde vidta aktiva handlednings- och radgiv-
ningsatgirder. Vid bedomningen av radgivnings-
skyldighetens innehall och omfattning var det
skal att beakta ocksa de begransningar som {olj-
de av kravet pa opartiskhet.

Den skyldighet att komplettera utbetalnings-
ansdkan som stodtagaren alades var tolkbar i en
situation dir det inte var frdga om bilagor som
var nédvandiga for ansdkan, utan om en omstin-
dighet som i storre utstrickning var beroende av
provning och hade samband med den for utbetal-
ningen forutsatta utredningen i dess helhet. Ef-
tersom verksamhetsmiljoprojekt i praktiken kan
genomforas pa manga olika sdtt, inom ramen for
den godkédnda projektansokan, kunde myndig-
heten inte aldggas sadana forpliktelser som 9 §
lagen om forvaltningsforfarande i allmédnhet for-
utsitter (7/21/99).

6.9. Social- och halsovardsforvaltningen
6.9.1. Framstéllning

Giltighetstiden for ett pa sinnesundersékning
baserat beslut om tvangsvard

Bitrddande justitiekansler Jukka Pasanens
brev till Rattsskyddscentralen for hilsovarden
29.8.2000, dnr 15/21/99. Se avsnitt 9, s. 170.

6.9.2. Meddelanden

1) Folkpensionsanstalten och aterkrav av studie-
stod

Ett transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut ingar i avsnitt 9, s. 162 (219/1/00).

2) Behandling av formansansokningar samt
kundradgivning

I ett klagomal patalades det faktum att en
formansansdkan som hade sints till en av Folk-
pensionsanstaltens lokalbyraer hade forkommit
och att de forhandsbesked som kundradgivning-
en gett om hur en ansdkan skulle avgoras var
bristfalliga och stridande mot det avgérande som
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sedermera gavs. I sitt avgdrande med anledning
av klagomalet foreslog justitickanslern att Folk-
pensionsanstaltens lokalbyra — med beaktande
av att den forkomna ansdkan sedermera hade
hittats langst bak i facket for inkommen post dar
den svarligen kunde upptickas — skulle 6verviga
mojligheten av en ommoblering i lokalbyran for
undvikande av liknande ”forsvinnanden” i fram-
tiden. I fraga om kundradgivningen konstatera-
des det 1 avgorandet att alltfor ovillkorliga stéll-
ningstaganden borde undvikas i radgivningssitu-
ationer, om det inte ar fridga om fall dar ett visst
slutresultat ar givet med beaktande av de tillimp-
liga bestimmelserna (923/1/99).

3) Folkpensionsanstaltens lokalbyras radgiv-
ningsskyldighet

En person som ansdkte om sjukdagpenning
hade med sin ansokan ldmnat in bristfalliga ut-
redningar om sina inkomster till Folkpension-
sanstaltens lokalbyrd. Lokalbyran uppmirk-
sammades pa vikten av att ge sokande rad och
forklara for dem vilka inkomstutredningar som
anses tillrdckliga och tillforlitliga nir det géller
att avgora dagpenningsansokningar (518/1/98).

4) Munhygienisternas stallning inom sjukforsak-
ringssystemet

I ett klagomal vacktes fragan om varfor tand-
vardare eller munhygienister som sjilvstindiga
yrkesutdvare inte hor till systemet for sjukforsak-
ringsersittning trots att de r intagna i det av
Raéttsskyddscentralen for hilsovarden forda cen-
tralregistret 6ver utbildade personer inom hélso-
och sjukvarden och de har lagstadgad ritt att
utova yrket.

I sitt klagomalsavgérande anser bitrddande
justitiekanslern utgaende fran det vid behand-
lingen av klagomalet uppkomna materialet att
det 4r andamalsenligt och uppenbart nédvandigt
att det av social- och hédlsovirdsministeriet inled-
da projektet for utveckling av munhygienska hal-
so- och sjukvardstjanster genomfors i en relativt
snabb takt for att ocksd munhygienisternas still-
ning inom héilso- och sjukvarden skall kunna
fortydligas och arbetsfordelningen mellan de oli-
ka yrkesgrupperna inom den munhygieniska hél-
so- och sjukvarden utvecklas. Forst efter att pro-
jektet slutforts ar det mojligt att ta stillning till

behovet att dndra de ifragavarande bestimmel-
serna och att16sa de problem som patalasiklago-
malet (43/1/99).

5) Ersattning av lakemedelskostnader med stod
av sjukforsakringslagen

Det fanns ingen anledning att ingripa i Folk-
pensionsanstaltens ersidttningspraxis, enligt vil-
ken ersittning enligt sjukforsdkringslagen for 14-
kemedlet Fosamax betalas endast da det har or-
dinerats for behandling eller profylax av osteo-
poros hos postmenopausala kvinnor. Enligt
Folkpensionsanstaltens ersdttningspraxis anses
lakemedelskostnader som sadana kostnader som
enligt sjukforsikringslagen dr nodviandiga for
sjukvard, da ett likemedel har ordinerats for
vard av en sjukdom enligt en indikation som
Lakemedelsverket har godként. I ersittnings-
praxis har endast godkénts likemedel som har
pavisats vara tillracklig effektiva for att bota,
lindra eller forebygga en sjukdom eller dess
symptom. Diaremot har sidan anvindning inte
godkénts om avviker fran den for likemedelspre-
paratet godkédnda indikationen, dvs. anvindning
for vilken det inte finns tillrickliga medicinska
belagg.

Enligt vad som utretts dr de godkidnda indika-
tionerna for likemedlet Fosamax baserade pa
omfattande kliniska unders6kningar av lake-
medlets effekt och sédkerhet vid behandling eller
profylax av osteoporos hos postmenopausala
kvinnor. Nér det giller osteoporos hos mén har
lakemedlets effekt inte &nnu undersokts tillrack-
ligt och ndgon indikationsansdkan har inte heller
lamnats in till Likemedelsverket. Pa dessa grun-
der drog justitiekanslern slutsatsen att detiaren-
det inte var fragan om sddant ojamlikt bemotan-
de som avses i lagen om likstalldhet mellan kvin-
nor och mén. Justitiekanslern konstaterade, med
hanvisning till jamstélldhetsombudsmannens ut-
latande i drendet, att om det visar sig att anvand-
ningen av det ifrdgavarande lakemedelsprepara-
tet har en lika gynnsam effekt pd mén som pa
kvinnor, finns det pa de ovan anférda grunderna
ingen orsak att behandla dem olika (437/1/99).

6) Ersattning for psykoterapi med stod av
sjukférsakringslagen

Enligt ett klagomal dr det of6renligt med den 1
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5§ regeringsformen stadgade jamlikhetsprinci-
pen att Folkpensionsanstalten med stod av sjuk-
forsakringslagen och -férordningen ersitter psy-
koterapi som ges av en lakare som sjukvard, med
inte psykoterapi om ges av en psykolog. Enligt
klagomalet innebér det faktum att tillgdngen pa
lakar-psykoterapeuttjinster ar begransad i vissa
delaravlandet att de patienter som anlitar psyko-
log-psykoterapeuttjanster utan grund forsitts i
en ojamlik stillning pa grund av sitt hilsotill-
stind.

Justitiekanslern anser i sitt klagomalsavgo-
rande att utgangspunkten for sjukforsiakrings-
systemet adr den att det dr fraga om sjukvard
som ges av en likare eller att varden ar baserad
pa en ldkares ordination. Betridffande ersitt-
ningsfragan kan det noteras att en likare ger
vard med stod av sin ritt att utdva likaryrket,
inte i egenskap av psykoterapeut, samt att det i
sjukforsdkringslagen inte foreskrivs om ratt till
ersittning for psykoterapi. Enligt det som kon-
stateras 1 avgorandet dr patienternas ritt till er-
sittning enligt sjukforsdkringslagen enhetlig,
vilket innebar att de har ratt till ersittning for
psykoterapi som ges av en legitimerad ldkare
men inte terapi som ges av en person som har
fatt ndgon annan utbildning, t.ex. av en legiti-
merad psykolog. Enligt justitiekanslerns asikt
foreligger det ingen konflikt mellan & ena sidan
den jamlikhetsprincip som framgéir av bestim-
melserna om de grundliggande rittigheterna
och & andra sidan bestammelserna om sjukfor-
sakringserséttning.

I avgorandet har emellertid dessutom hénvi-
sats till det undersdknings- och utredningsarbete
om psykoterapiresultat och utbildning i psykote-
rapi som framgar av de utredningar och utlatan-
den som har inhdmtats med anledning av klago-
malet samt konstaterats att de har betydelse vid
bedomningen av behovet att Andra ersittnings-
praxis och uttryckligen vid bedomningen av hu-
ruvida psykoterapin i sig dr en sddan behandling
att den som en sjilvstindig vardform kan jim-
stillas med sddan sjukvard som i enlighet med
sjukforsikringslagen berittigar till ersidttning.
Enligt justitiekanslerns asikt ar det skél attifraga
om definitionen av kriterierna for psykoterapiut-
bildningen och i fraga om utredningen och be-
démningen av grunderna for ersittning av psy-
koterapi i enlighet sjukforsdkringslagen efter-
striva samma losning, enligt en skiligen snabb
tidtabell. Denna uppfattning har justitiekanslern
meddelat social- och hilsovardsministeriet for
kdnnedom (1183/1/98).

14 2192238

7) Myndigheternas skyldighet att besvara brev

Ett arbetarskyddsdistrikt hade muntligen (per
telefon) besvarat ett brev frdn ombudet for en
part i ett arbetarskyddsirende. God forvalt-
ningssed forutsitter att myndigheterna besvarar
inkomna sakliga brev. I regel skall ocksa svaret
vara skriftligt. Enklare forfragningar kan besva-
ras ocksé 1 ndgon annan form, t.ex. per telefon.
Med beaktande av innehéllet i brevet anser bitra-
dande justitiekanslern att arbetarskyddsdistrik-
tet borde ha besvarat det skriftligen (597/1/99).

6.9.3. Ovriga stéllningstaganden

1) Omfattningen av Folkpensionsanstaltens
radgivningsskyldighet

Klaganden ansdg att Folkpensionsanstalten
hade forsummat sin rddgivningsskyldighet enligt
lagen om forvaltningsforfarande, da tjanstemén-
nen vid en lokalbyré inte hade gatt med pa att ge
juridiska rad om vilken typ av understodsanso-
kan som fran ekonomisk synpunkt hade varit
forménligast for sokanden. Bitradande justitie-
kanslern konstaterade 1 sitt stdllningstagande att
myndigheterna inte enbart med stod av lagen om
forvaltningsforfarande 1 allménhet ar skyldiga
och inte ens beréttigade att ge juridiska rad (834/
1/98).

2) Invandrares och aterflyttares pensionsratt

I ett klagomal var det fraga om att ge invand-
rare, i synnerhet ingermanlidndska aterflyttare,
samma ratt till pension som finlindare. Enligt
klagomalet innebar en dndring av folkpensions-
lagen som tradde i kraft ar 1994 att de nimnda
persongrupperna inte blev behandlade som jam-
lika med finlandare. Bitrddande justitiekanslern
konstaterade i sitt avgdrande med anledning av
klagomalet att det till f6ljd av lagindringen hade
uppkommit ett behov att utreda de nimnda per-
songruppernas pensions- och utkomstskydd
samt att det i regeringsprogrammet konstaterats
att regeringen fortsitter genomforandet av det
invandrar- och flyktingpolitiska programmet.
Enligt regeringsprogrammet skall pa ingerman-
landarnas aterflyttning tillimpas de principer
som framgar av riksdagens utrikesutskotts be-
tinkande. En utredning av de utkomstproblem
som forekommer bland invandrare i pensionsal-
dern pagar.
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Enligt bitrddande justitiekanslern avgorande
ar det fraga om ett omfattande problem som
forutsatter omsorgsfulla och langsiktiga atgarder
och utredningar. Genom de atgidrder som hittills
vidtagits har de principer utretts, som det ar
motiverat och befogat att folja. 1 avgdrandet
konstateras att frigan om invandrares och ater-
flyttares rattigheter har studerats och utretts pa
ett sakligt sdtt som beaktar olika alternativ, vilket
innebir att det i detta skede medan arbetet d&nnu
pagar inte finns nagon anledning for justitiekans-
lern attingripaidrendet. — Det pagaende arbetet
for att 16sa de utkomstproblem och pensionsfra-
gor som hanfor sig till invandrare och aterflyttare
i pensionsaldern torde kunna slutféras inom en
skalig tid (180/1/99).

3) Meddelande om en forsékringsméklares
arvode

I ett klagomal var det fraga om att pensions-
forsdakringsbolag enligt social- och hélsovards-
ministeriets foreskrifter skall uppge miklararvo-
denaide forsakringsbrev som ges till forsdkrings-
tagarna.

Enligt lagen om forsdkringsmiklare skall for-
sakringsméklaren underrétta sin uppdragsgivare
huruvida forsdkringsgivaren betalar provision
eller arvode for formedling av forsdkringen samt
pa uppdragsgivarens begiran dven uppge provi-
sionens eller arvodets belopp. For formedling av
sddana lagstadgade forsakringar for vilkas pre-
mier social- och hilsovardsministeriet faststiller
berdkningsgrunderna far forsakringsgivaren be-
tala provision eller arvode till forsdkringsmékla-
ren endast pa forsdakringsgivarens ansokan och
enligt de grunder som ministeriet faststéller. Mi-
nisteriet kan dock vid behov bestimma de grun-
der som tillimpas pa arvodena.

Arbetspensionsforsakringen ar en lagstadgad
forsakring for vilken ministeriet faststiller pre-
miegrunderna pa ansékan av arbetspensionsfor-
siakringsbolaget. Med beaktande av grunderna
for de foreskrifter som giller meddelande om
forsakringsmiklarens arvode, social- och halso-
vardsministeriets behorighet samt ministeriets
meddelande att det kommer att upphiva de ifra-
gavarande foreskrifterna nar det foljande gang
faststéller grunderna for forsikringspremierna,
foranleder klagomalet inga atgirder fran bitra-
dande justitieckanslerns sida (1117/1/99).

4) Ersattning enligt patientskadelagen samt
justitiekanslerns behdrighet

I justitiekanslerns beréttelse for ar 1997 kon-
staterar bitrddande justitiekanslern att justitie-
kanslerns 6vervakningsbehorighet genom and-
ringen av 46 § 1 mom. (1221/1990) regeringsfor-
men utvidgades till att gélla alla dem som skoter
offentliga uppdrag. Enligt bitrddande justitie-
kanslerns stéllningstagande ankommer det inte
pa justitiekanslern att overvaka patientforsak-
ringsforeningens avgoranden.

Enligt 108 § 1 mom. grundlagen (731/1999)
ankommer det fortfarande inte pa justitickans-
lern att Overvaka patientskadeféreningens avgo-
randen. Den som ar missndjd med féreningens
beslut kan hdnskjuta drendet till patientskade-
niamnden, vars beslut omfattas av justitickans-
lerns 6vervakning (21/1/99).

6.10. Arbetsforvaltningen
6.10.1. Meddelanden
1) Periodisering av semesterersattning

I ett klagomal var det fraga om periodisering
av semesterersittning med stod av lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa. Bitrddande justitie-
kanslern konstaterade i sitt avgorande att forfa-
randet 1 det fall som avsags i klagomalet hade
varit forenligt med de gillande bestimmelserna. I
avgorandet hdnvisades till de grunder som hade
inverkat pa den periodisering av semesterersitt-
ningen som hade genomforts inom ramen for
utkomstskyddssystemet samt konstaterades att
en viktig grund for periodiseringen hade varit den
synpunkt som framgar av 2 § lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa. I avgérandet hanvisas ock-
sa till den utredning om periodisering av semes-
terersdttningen som social- och hdlsovardsminis-
teriet ar 1997 gjorde pa begidran av riksdagens
social- och hilsovardsutskott och till den lagénd-
ring som gjordes till foljd av utredningsarbetet,
vilken innebar att till 5 § I mom. 15 punkten lagen
om utkomstskydd for arbetslosa fogades ett un-
dantag géllande periodisering av semesterersitt-
ningar for kortare tid 4n en méanad (572/2/98).

2) En persons religiosa 6vertygelse och skyldig-
het att ta emot arbete

En arbetskraftsbyra meddelades att stallfore-
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tridaren for bitrddande justitiekanslern var av
den uppfattningen att en arbetssokandes religio-
sa Overtygelse bor anses vara en sidan orsak som
ger honom ritt att vigra ta emot erbjudet arbete
utan att forlora sin rétt till arbetsloshetsdagpen-
ning (420/1/99).

3) Myndigheternas skyldighet att besvara brev

En klagande hade i ett d&rende som géllde ar-
betsmarknads- och utkomststod tillsdnt arbets-
kraftskommissionen ett brev dir han yrkade att
arbetskraftskommissionen i1 hans stélle skulle
aterbetala utkomststod som socialnimnden ater-
kriavde av klaganden efter att dennes ratt till
arbetsmarknadsstod hade aterkallats retroaktivt
pa grund av att arbetsloshetsnimnden hade dnd-
rat arbetskraftskommissionens beslut. Enligt
brevet skulle klaganden inte 6verhuvudtaget ha
behovt ansdka om utkomststod om arbetskrafts-
kommissionen fran forsta borjan hade fattat ett
korrekt beslut. Klaganden yrkade dessutom pa
skadestand.

Enligt vad som utretts hade klagandens brev
lasts upp vid arbetskraftskommissionens sam-
mantriade, men det hade inte besvarats. Brevet
hade narmast betraktats som en asiktsyttring
som inte hade innehéllit ndgra sddana fér bedom-
ningen av forutsittningarna fér beviljande av
arbetsmarknadsstdd relevanta synpunkter, vilka
skulle ha foranlett ytterligare atgirder.

Aven om deibrevet framforda yrkandena inte
kunde anses vara baserade pa lag, hade kravet pa
en god forvaltning enligt bitradande justitiekans-
lerns asikt med beaktande av brevets sakliga ton-
fall emellertid forutsatt att det besvarades (294/1/
99).

6.10.2. Ovrigt stallningstagande

Fraga om vissa arrangemang for arbetslgsa var
forenliga med grundlagen

I ett klagomal ansédgs det strida mot 9 § grund-
lagen att en arbetslos arbetssokande maste an-
halla om arbetskraftsmyndighetens tillstand all-
tid da han ville resa nagonstans.

I sitt svar pa klagomalet redogjorde bitradan-
de justitiekanslern for innehallet 1 4§ 2 mom.
samt 5§ 1 och 2 mom. lagen om utkomstskydd
for arbetslosa. Till 5 § 2 mom. lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa fogades ar 1997 en bestam-

melse enligt vilken ”en person skall anses sta till
arbetsmarknadens forfogande under en sidan pa
forhand till arbetskraftsbyran anmald tillfallig
och kort utlandsresa under vilken han ar antraft-
bar och inom en skélig och sedvanlig tid kan ta
emot arbete eller utbildning”. Da detta tilligg
behandlades i riksdagen bedomde grundlagsut-
skottet i sitt utldtande (15/1997 rd) drendet ocksa
med avseende pa 7 § 2 mom. regeringsformen och
stannade for att lagforslaget kunde behandlas 1
den ordning som stadgas i 66 § riksdagsordning-
en.

Med beaktande av riksdagens stillningstagan-
den konstaterade bitrddande justitickanslern att
han inte hade nagra grunder for attisitt svar gora
den bedomningen att de ovan beskrivna ut-
komstskyddsarrangemangen stred mot 9§ 2
mom. grundlagen (972/1/00).

6.11. Miljoférvaltningen
6.11.1. Meddelande

Meddelande och framstallning om tillsynsatgéar-
der

En regional miljocentral meddelades att det i
framtiden kunde vara befogat att forfara pa sa
sitt att de tjanstemén vid miljocentralen och de
kommunala tjanstemén som skoter miljoskydds-
uppgifter forhandlar med varandra i sddana fall
da bada myndigheterna ar behoriga att vidta
tillsynsatgarder.

Dessutom framstilldes att arbetskrafts- och
niringscentralen, efter att ett honshushallnings-
foretag hade anslutit sig till lantbrukets miljo-
stodssystem, skulle dra férsorg om att foretagets
verksamhet 1 fortsittningen Overvakades till-
rackligt noggrant i det avseende som det hér var
fragan om (666/1/98).

6.11.2. Ovrigt stallningstagande
Paskyndande av behandlingen av klagomal

Vid justitiekanslersimbetet hade anhéngig-
gjorts ett antal klagomal som géllde en stads
miljoforvaltnings och tekniska forvaltnings for-
farande vid behandlingen av ett fastighetsdrende.
Vid behandlingen av drendet framgick det att
samma helhet av drenden med olika betoningar
var anhéngig bl.a. vid miljoministeriet och den
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regionala miljocentralen, vilka redan for sin del
hade inhdmtat utredningar fran stadens myndig-
heter med anledning av klagomalen.

Enligt vedertagen praxis tar justitiekanslern
som laglighetsovervakare inte stillning till Aren-
den som fortfarande dr anhidngiga hos ligre be-
horiga myndigheter, forrdn dessa har framfort
sin egen standpunkt. Eftersom den ifrigavarande

helheten av drenden emellertid redan under en
relativt 1ang tid hade varit anhéngig hos de ovan
namnda myndigheterna, uppmanade bitriddande
justitiekanslern dem att inom en skélig tid slutbe-
handla drendena och 6versinda sina avgoranden
till justitiekanslersimbetet for kinnedom (1233/
1/98).
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7. LaglighetsOvervakningen av den ovriga forvaltningen

7.1. Allman oversikt

7.1.1. Fordelningen av klagomal samt vidtagna
atgarder

Utover statsforvaltningen dvervakar justitie-
kanslern ocksa sjilvstyrelsesamfundens verk-
samhet. Det dr friga om den kommunala sjalv-
styrelsen och de religisa samfundens sjilvstyrel-
se samt om Alands landskapsfoérvaltning. Anda-
malsenlighetsfragor hor inte till justitiekanslerns
overvakningsbehorighet.

Klagomal som hanforde sig till olika sektorer
av kommunalforvaltningens funktioner och be-
slutsfattande utgjorde under verksamhetséret en
stor del av den laglighetsdvervakning som gillde
sjalvstyrelsesamfunden. Antalet klagomal Gver
de kommunala myndigheternas férfarande har
overhuvudtaget minskat en aning. Under verk-
samhetsaret inkom sammanlagt 96 sadana kla-
gomal (106 ar 1999). Antalet klagomal 6ver soci-
almyndigheternas forfarande var relativt stort
under verksamhetsaret, sammanlagt 166 (127 ar
1999). I siffran ingar visserligen klagomal Gver
savil kommunalf6rvaltningens som statsforvalt-
ningens socialvésende.

Ar 1999 reviderades lagstiftningen om for-
mynderskap sé att ansvaret for formyndarverk-
samheten Overfordes frin kommunerna till sta-
ten och sa att kommunernas formyndarndmnder
drogs in. Den nya lagstiftningen ledde till att
antalet kommunala klagomal minskade. Efter-
som kommunerna emellertid i regel fortfarande
svarar for att det i kommunen finns sidana in-
tressebevakare som avses i lagen om formyndar-
verksamhet, har klagoméalen 6ver kommunernas
atgarder 1 detta avseende inte helt upphort.
Kommunen kan antingen ha tjénster eller befatt-
ningar for allminna intressebevakare (tidigare
tjansteformyndare) eller ocksa kan kommunen
kopa intressebevakningstjinsterna av utomsta-
ende.

Under verksamhetséret har klagomaélen i tre
fall lett till anmarkningar for felaktigt forfarande
och i nitton fall till att justitiekanslern meddelat
vederborande sin uppfattning. I de fall som har
lett till anmérkning har det varit friga om en
kommunstyrelses forfarande i strid med lagen
om jamstdlldhet mellan konen, om att vice ordfo-
randen for ett hogstadiums planeringskommitté
underlatit att iaktta jaivsbestimmelserna, om att
en rektor underlatit att pa det sdtt som forutsitts
i studentexamensforordningen kontrollera om-
stindigheter som paverkat en abiturients rattig-
heter samt om att en psykiater forfarit i strid med
javsbestammelserna. Vid laglighetsovervakning-
en har dessutom uppmérksammats bl.a. vikten
av att hora parter, behandling av rattelseyrkan-
den ochiakttagande avjavsbestimmelserna samt
Overvakning av gatuunderhall vintertid.

Under verksamhetsaret inkom 4 (4 ar 1999)
klagomal som hanforde sig till laglighetsover-
vakningen av de religidsa samfundens sjalvstyrel-
se. Alla de under aret avgjorda klagomalen (3)
gillde den evangelisk-lutherska kyrkan. I tva kla-
gomal var det friga om ett domkapitels forfaran-
de och i ett var det frdga om en forsamlings
forfarande. Klagomalen har inte lett till Atgérder.

Under verksamhetsaret inkom_tre klagomal
som hanforde sig till landskapet Aland. Tva av
dessa avgjordes under samma ar och féranledde
inga atgirder.

Under verksamhetsaret tog justitiekanslern
dessutom stillning till sametingets styrelses for-
farande vid tillimpning av javsbestimmelserna,
till kommunala pensionsanstaltens férfarande i
ett rende som gillde bedomning av pensionsbe-
lopp, till pensionsskyddscentralens forfarande
vid behandlingen av en pensionsansdkan samt till
ett forsdkringsbolags forfarande vid uppborden
av lagstadgade pensionspremier.

Av figur 7 framgér hur antalet klagomal gil-
lande kommunala och kyrkliga myndigheter ut-
vecklades 1996—2000.
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Figur 7.
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7.1.2. Den nya kommunallagens inverkan pa
kommunernas forvaltning

Kommunallagens malsidttningar och justitie-
kanslerns 6vervakning

Den nya kommunallagen (365/1995) triadde 1
kraft 1.7.1995, utom 8 och 9 kap. som tradde i
kraft 1.1.1997. Genom den nya kommunallagen
har bl.a. kommunernas handlingsfrihet utdkats.
Lagen tillater att den enskilda kommunen tillim-
par ocksa egna l6sningar i sin forvaltning och nar
det giller skotseln av uppgifterna. [ kommunalla-
gen regleras grunderna for den kommunala sjalv-
styrelsen. Samtidigt har staten avstitt fran att
styra kommunerna genom forfattningar pa lagre
niva dn lag. Kommunallagen innehaller inga be-
stimmelser om generell 6vervakning pa eget ini-
tiativ genom lansstyrelsernas forsorg, utan lans-
styrelsernas laglighetsovervakning ar baserad pa
klagomal.

Den nya kommunallagen dndrar inte i sig jus-
titiekanslerns generella laglighetsévervakning av
kommunerna och inte heller &vervakningens
innehall. Justitiekanslerns 6vervakning ar hu-
vudsakligen baserad pa kommuninvanarnas kla-
gomal. Nir justitickanslern i enlighet med 108 § 1
mom. Finlands grundlag 6vervakar att de grund-
laggande fri- och réattigheterna samt de manskli-
ga rittigheterna tillgodoses kan han ocksd pa
eget initiativ folja hur rattsskyddssystemet fung-
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erar. Kommunstyrelsen hors i allmdnhet om sa-
dana forfaranden som ar foremal fér undersok-
ning. Dessutom har justitickanslersimbetet foljt
tillimpningen och verkstélligheten av kommu-
nallagen utgidende fran myndigheternas medde-
landen. I samband med bitrddande justitickans-
lerns besok i kommunerna har fragor som beror
kommunallagen diskuterats.

Statsradets redogorelse

Nir riksdagen godkidnde regeringens proposi-
tion med forslag till kommunallag forutsatte den
att regeringen ger en redogorelse om konsekven-
serna for den kommunala forvaltningen och
verksamheten av tillimpningen av den nya kom-
munallagen samt om andra fragor som aktualise-
rats i samband med tillimpningen av lagen.

Statsradet gav 23.9.1999 en redogorelse om
konsekvenserna for den kommunala forvaltning-
en och verksamheten av tillimpningen av den
nya kommunallagen (SRR 3/1999 rd). I redogo-
relsen behandlas kommunallagens verkningar i
kapitlens ordningsfoljd. Den huvudsakliga upp-
mirksamheten dgnas de bestimmelser som har
lett till fordndringar i kommunernas praxis eller
som har visat sig vara svara att tillimpa.

I redogorelsen behandlas den offentliga mak-
tens ansvar nir det géller forverkligandet av de
grundldggande fri- och rittigheterna och i detta
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avseende konstateras det att staten och kommu-
nerna bar ansvaret for att bastjinsterna tillhan-
dahélls och for att varje kommun ordnar sadan
service som de grundliaggande fri- och réttighe-
terna forutsitter. En forutsiattning for att den
grundlidggande servicen skall kunna ordnas flex-
ibelt och effektivt ar att den ordnas med beaktan-
de av de lokala forhallandena. Kommunerna
skall pa eget initiativ trygga servicen och anpassa
servicesystemet till de ekonomiska resurserna.

Den omstiandigheten att manga kommuners
ekonomi har stramats &t avsevirt har lett till att
kommunerna haft svarigheter att uppfylla sina
lagstadgade forpliktelser. Det oaktat anses det 1
redogorelsen att lansstyrelsernas laglighetsover-
vakning, som enligt kommunallagen &r baserad
pa klagomal, ar tillracklig och att det inte ar skél
att i lag tillata en omfattande generell Gvervak-
ning pa lansstyrelsernas eget initiativ.

I redogorelsen bedoms ocksd hur kommundi-
rektorens stillning har utvecklats under den nya
kommunallagens giltighetstid. I synnerhet upp-
marksammas det faktum att det har blivit lattare
att siga upp en kommundirektor. Bland de 6vri-
ga fragor som granskats dr det skil att ndmna
javssituationerna inom det kommunala besluts-
och forvaltningsforfarandet.

Riksdagsbehandlingen av redogdrelsen

Riksdagens forvaltningsutskott har med an-
ledning av redogodrelsen givit sitt betinkande
FoUB 11/2000 rd. Utskottet anser att staten inte
fullt ut har sett till att kommunerna har reella
mojligheter att klara sina uppgifter. Utskottet
forutsitter att forfarandet med forhandlingar
mellan staten och kommunerna revideras i sam-
band med 6versynen av kommunallagen samt att
det blir mojligt for kommunerna och staten att
komma 6verens om kostnadsfordelningen. Detta
for att det skall bli lattare att forutsdga vilka de
kommunekonomiska konsekvenserna blir. Ut-
skottet anser for sin del att lansstyrelsernas pa
klagomal baserade laglighetsovervakning ar till-
racklig. Utskottet vill ocksa i ovrigt framhélla att
det géller att satsa pa ett utvarderingssystem och
kriterier for de kommunala bastjdnsterna och
inte pa tillsyn.

Forvaltningsutskottet anser att ett syfte med
kommunallagen &r att géra den kommunala be-
slutsprocessen mera tillforlitlig och trovardig,
vilket kommer fram inte minst i mangfalden be-
stimmelser om de fortroendevalda. I detta sam-
manhang uppmirksammar utskottet ocksa javs-

bestimmelserna pa koncernniva i kommunen.
Det kan pa grund av jav visa sig vara svart att
styra koncernen, om tjinstemin inom kommu-
nens centralférvaltning sitter med i ett kommu-
nalt aktiebolags styrelse.

I likhet med redogorelsen vill utskottet upp-
méarksamma att de kommunala organen tydliga-
re dn forut bor uppfatta behandlingen av rittelse-
yrkanden sa att det inte dr fraga om en ny be-
handling av ett &rende som redan har behandlats,
utan om en fordjupad behandling som till visent-
liga delar sker i rattsskyddets intresse. Vid en
sadan behandling ar det visentligt att 4ven speci-
ficera beslutets Andamalsenlighets- och laglig-
hetsgrunder eftersom de besvar som eventuellt
anfors over beslutet hos lansritten kan gilla bara
laglighetsgrunder.

Riksdagen godkénde vid sitt plenum 7.6.2000
med anledning av statsradets redogorelse ett ut-
latande enligt forvaltningsutskottets betinkande
och sinde det som sitt svar till statsradet (RSk 13/
2000 rd). Statsradet beslot vid sitt allmdnna sam-
mantrdde 21.6.2000 anteckna riksdagens skrivel-
se om redogorelsen till protokollet for kinnedom
och beaktande.

Overvakningssynpunkter

Kommunférvaltningen skall forverkliga med-
borgarnas sjilvstyrelse samt kommuninvanar-
nas sociala och ekonomiska valstand. I kommu-
nallagen regleras grunderna for den kommunala
sjalvstyrelsen. Till dessa hor kommunens forhal-
lande till staten samt kommunens grundlaggande
uppgift nir det géller att frimja kommuninvéa-
narnas valstdnd och en hallbar utveckling samt
kommuninvanarnas  paverkningsmojligheter.
Viktiga delomréden ar ocksa forvaltningen och
ledningen av kommunen, den kommunala be-
skattningsrdtten och grunderna fér kommun-
ekonomin samt réttssékerheten.

Justitiekanslerns 6vervakning av kommuner-
na ar laglighetsovervakning. De kommunala kla-
gomalen giller framf6r allt den allmidnna kom-
munalforvaltningen, undervisningsvésendet, so-
cial- och hilsovardsvidsendet samt miljoforvalt-
ningen (inkl. byggande och planliggning). I kla-
gomadlen aktualiserats ocksd bl.a. den av 21§
grundlagen framgaende principen om en god for-
valtning, m.a.o. om arenden blivit vederborligen
beredda och beslut vederborligen motiverade,
om bestdmmelserna om hdrande av parter har
iakttagits eller om drenden har blivit behandlade
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inom en skilig tid. Med anledning av klagomal
har ocksa utretts fragor som gillt iakttagande av
lagstiftningen om handlingsoffentlighet inom
kommunalforvaltningen. Av klagomalsavgor-
andena kan sérskilt nimnas de som i gillt drojs-
mal med och motivering av beslut om utkomst-
stod samt tryggande av kommuninvéanares ut-
komst (justitiekanslerns beréttelse 1996 s.102-
103 och justitiekanslerns beréttelse 1998 s.112.),
Natura-avgorandena (justitiekanslerns berittel-
se 1999 s. 100) och dessutom de avgdranden som
behandlas nedan i berattelses avsnitt 7. — Bitra-
dande justitiekanslern har betriffande det av 7 §
kommunallagen f6ljande tolkningsproblemet
om huruvida 1 mom. som géller ordningsstadge-
forseelse skall tolkas som en straffbestimmelse
eller som en fullmaktsbestimmelse, gjort en
framstallning till inrikesministeriet om korrige-
ring av det missforhéllande som den nidmnda
bestimmelsen innebir (justitiekanslerns berit-
telse 1997 5.182—18)5).

En pa klagomalen baserad bedomning av hur
kommunallagen fungerar visar att den i huvud-
sak fungerar tdmligen vil. Utover de ovanndmn-
da problemen har ocksé javsfragor aktualiserats
upprepade ganger. I samband med att delar av
kommunernas verksamhetsomraden bolagiseras
kan det oftare uppkomma javsfragor som maste
utredas. Kommunallagen har 6ver huvudtaget
medfort betydande forbattringar jamfort med
den tidigare regleringen.

Med beaktande av statsradets redogorelse och
de synpunkter som riksdagens forvaltningsut-
skott framfort 4r det motiverat att fortsattnings-
vis folja upp kommunallagen i synnerhet till de
delar som den i den nimnda redogorelsen och i
det ndimnda betinkandet har foranlett nirmare
granskning. Frén justitiekanslerns sida kommer
uppfoljningen huvudsakligen att ske i samband
med den s.k. listagranskningen och i anslutning
till behandlingen av klagomal (13/50/99).

7.2. Kommunalfoérvaltningen
7.2.1. Allmén forvaltning

7.2.1.1. Anmarkning

Tillsattning av en planeringskommitté samt
dennas verksamhet

En kommunstyrelse tillsatte en planerings-
kommitté for hogstadiet och utndmnde till den

sex medlemmar av vilka en var kvinna. Senare
tillsatte kommunstyrelsen pa nytt kommittén
och utndmnde de tidigare medlemmarna till den.
Nagra sarskilda skal till anférdes inte som forkla-
ring till att man avvek fran den 40 procents kvot
som forutsitts i 4 § 2 mom. jamstéilldhetslagen.

En av kommitténs medlemmar, samtidigt vice
ordférande, var styrelsemedlem i ett i kommunen
verksamt byggbolag. Kommittén beslot bestilla
tjdnster av bolaget. Den ifragavarande kommit-
témedlemmen hade ekonomisk nytta av beslutet.
Han hade visserligen javat sig dd kommittén fat-
tade beslutet om att bestélla tjinsterna av hans
bolag.

Bitriddande justitiekanslern tilldelade kom-
munstyrelsen en anmérkning for att den brutit
mot jamstélldhetslagen. Kommitténs vice ordfo-
rande tilldelades en anmérkning for att han hade
asidosatt javsbestammelserna. (893/1/99).

7.2.1.2. Meddelanden
1) Forsummelse att hora en part

En kommunstyrelse hade under sitt samman-
tride ordnat ett horande utan att en part var
nidrvarande. Med anledning av besvir konstate-
rade hogsta forvaltningsdomstolen att det hade
skett ett procedurfel vid kommunstyrelsens sam-
mantride och att kommunstyrelsens beslut hade
tillkommit i felaktig ordning. Med beaktande av
15§ 1 mom. och 18 § lagen om forvaltningsforfa-
rande samt 90 § kommunallagen upphévde och
undanrojde hogsta forvaltningsdomstolen léns-
rittens beslut samt det beslut som kommunsty-
relsen hade fattat 24.10.1997.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att d&ven om en forvaltningsmyndighet
har en relativt stor provningsratt nir den fattar
beslut, ar det en grundlidggande forutsittning for
rattssikerheten att drendena blir omsorgsfullt
utredda samt att besluten baseras pa fakta och
korrekta lagrum. Bitrddande justitiekanslern be-
slot for framtiden uppméarksamma kommunsty-
relsen pa det korrekta forfarandet i 4renden av
detta slag (626/1/98).

2) Bedémning av ett fiskeriprojekt

I ett klagomal var det fraga om en stadsstyrel-
ses forfarande nar den i samband med en kom-
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munsammanslagning i bérjan av ar 1997 beredde
och genomforde ett fiskeriprojekt.

Det syfte som framgar av 29 § | mom. kommu-
nallagen skulle uppenbarligen ha kunnat for-
verkligas bittre ifall det tidigare, redan 1 plane-
ringsskedet uttryckligen hade informerats om
projektet. Aterhallsamheten nar det gillde infor-
mationen kunde motiveras med att ett sddant
tillkdnnagivande av anhdngigheten som avses i
13§ 1 mom. lagen om forvaltningsforfarande
uppenbarligen hade berort affiarshemligheter.
Ett tillkinnagivande av anhingigheten hade a
andra sidan kunnat ske utan att roja ndgra hem-
ligheter.

Nar stadsstyrelsen fattade beslut om fiskeriar-
rangemang och gjorde en ansdkan om forbud
mot handredskapsfiske hade den vidtagit atgér-
der som vid den aktuella tidpunkten horde till
stadens skogsndmnds behorighet. Stadsstyrelsen
hade saledes inte varit behorig att fatta beslutet.

Ett koncernbolag hade utfirdat siddana be-
stammelser om fiskeomraden, fiskeavgifter, fis-
keredskap samt om uppbord av avgifter och fis-
keovervakning, som till sin natur var myndig-
hetsuppgifter. Bolaget hade vidtagit atgirder
som fortfarande ankom pa skogsndmnden. Det
var i sista hand stadsstyrelsen som i egenskap av
myndighet som var ansvarig for det skedda efter-
som den ansvarade for projektet och hade en
representant i bolagets styrelse.

I sitt avgérande uppmarksammade bitradan-
de justitickanslern stadsstyrelsen pa de bristfal-
ligheter och behorighetsdverskridningar som
konstaterats i forfarandet (501/1/98).

3) En stadsstyrelses forfarande i ett miljotill-
standsarende

Pa en fastighet fanns ett mattvattningsstélle
som anvéndes i enlighet med tekniska nimndens
beslut. Kommunstyrelsen hade da den till miljo-
niamnden gjorde ansdkan om miljétillstand som
gallde Andring av vattenreningsverkets verksam-
het ndmnt ocksd mattvattningsstillet under
punkten “verksamhet for vilken ansdks om till-
stand”. Miljondmnden hade inte behandlat fra-
gan om det behdvdes miljotillstand for mattvéatt-
ningsstillet forran den fattade beslut om dndring
av reningsverkets verksamhet, eftersom matt-
tvittningsstéllet inte var en sddan anliggning
som enligt hilsoskyddslagstiftningen forutsatte
forlaggningstillstand pa grund av att den eventu-
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ellt orsakade sanitir olagenhet, och ndimnde den
inte heller i sitt tillstindsbeslut.

I samband med horandet fick klaganden pa
grund av kommunstyrelsens anteckning den fel-
aktiga uppfattningen att tillstindsforfarandet
hade gillt ocksd mattvéttningsstillet. Miljo-
namnden borde ha rittat en eventuell missupp-
fattning efter det att kommunstyrelsen 1 sitt be-
motande hade réttat sin ansokan. DA klaganden
till denna del inte hade blivit vederborligen hord,
borde miljondmnden i sitt avgorande for tydlig-
hetens skull ha ndmnt att tillstandet inte gillde
mattvittningsstallet.

Stallforetradaren for bitrddande justitiekans-
lern uppmirksammade kommunstyrelsen pa
vikten av att vid behandlingen av tillstindsan-
sOkningar iaktta tillricklig noggrannhet och om-
sorgsfullhet (942/1/98).

4) Rattelse av en protokollsanteckning

Vice ordféranden for en kommitté som till-
satts av kommunstyrelsen hade avlagsnat sig ur
sammantridesrummet da kommittén beslot be-
stilla tjanster av hans bolag. Den person som var
sekreterare vid motet hade emellertid inte anteck-
nat 1 protokollet att vice ordféranden javat sig.
Sekreteraren gavs vid foljande sammantride i
uppdrag att ridtta protokollet pd vederborligt
satt. Sekreteraren hade emellertid glomt att gora
detta.

Kommunsekreteraren hade efterat gett kom-
mitténs sekreterare det felaktiga radet att gora
rittelsen i originalprotokollet. Senare uppgav
kommunsekreteraren emellertid att han hade
haft fel uppfattning om rattelseférfarandet. Han
hade sagt att rittelsen skulle goras i liggarexem-
plaret av beslutet och att den rittelse som forut-
sattes i ssmmantriadesprotokollet skulle behand-
las av kommittén.

Bitrddande justitiekanslern uppméarksamma-
de for framtiden kommitténs sekreterare pa att
rittelseforfarandet varit bristfélligt samt kom-
munsekreteraren pa vikten av att ge riktiga rad
(893/1/99).

5) Behandling av ett rattelseyrkande

En kommunstyrelse hade behandlat och av-
gjort ett till den riktat rittelseyrkande som gillde
tekniska nimndens beslut.

Eftersom kommunstyrelsen inte med stod av
51 § kommunallagen hade upptagit det av nimn-



114

den avgjorda drendet till behandling, ankom inte
heller behandlingen av rittelseyrkandet pa kom-
munstyrelsen. Enligt 89 § 2 mom. kommunalla-
gen horde drendet till nAimndens behdrighet. Pa
grund av att kommunstyrelsen hade haft en fel-
aktig uppfattning om behorigheten hade den inte
vidtagit sddana atgirder for att 6verfora drendet
tillndmnden som avses 8 §lagen om forvaltnings-
forfarande. Fragan om huruvida réttelseyrkan-
det hade blivit lagligen behandlat avgjordes i
ordindrt besvarsforfarande av hogsta forvalt-
ningsdomstolen genom ett avgdrande som inne-
bar att kommunstyrelsens beslut upphivdes och
undanrgjdes.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern uppméarksammade i sin beddmning av forfa-
randet ocksd den omstdndigheten att den som
yrkade pa rittelse, d& han pa begiran fick en
kopia av handlingarna dar det inte fanns négra
anvisningar om forfarandet, borde ha tagit reda
pa rattelseyrkandeforfarandet. Detta hade kun-
nat forutsdttas av honom i egenskap av kom-
munfullmiktig.

Kommunstyrelsen uppmirksammades pa
vikten av att vederborligen iaktta kommunalla-
gen och lagen om forvaltningsforfarande (172/1/
99).

6) Overvakning av gators vinterunderhall

De gillande bestimmelserna om ansvaret for
Overvakning av gatuunderhall forpliktar savil
fastighetsdgare som myndigheter i detta avseen-
de. Stadens myndigheter hade inte ens forsokt
overvaka gatuunderhallet under de vintermana-
der som avsags i klagomalet.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgérande
att det i sista hand ankommer pé stadsstyrelsen
att dra forsorg att om stadens myndigheter upp-
fyller sina skyldigheter i dessa avseenden. Stads-
styrelsen uppmirksammades eftertryckligen pa
vikten av att i tillracklig utstrackning 6vervaka
gatuunderhallet (539/1/00).

7.2.1.3. Ovrigt stallningstagande

Partsstéllningen i samband med ett réttelseyr-
kande

En stadsdirektor hade fattat ett beslut om
sprakutbildning. Med anledning av beslutet hade
framforts tva rattelseyrkanden. I sitt avgorande
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med anledning av ett klagoméal ansag bitrddande
justitiekanslern att stadsdirektoren hade kunnat
fatta ett beslut som preciserade det ursprungliga
beslutet, trots att de rittelseyrkanden som fram-
forts med anledning av det ursprungliga beslutet
inte Annu hade avgjorts av stadsstyrelsen. De som
framforde rattelseyrkandet borde med avseende
pa delgivningen av det preciserande beslutet kon-
stateras ha varit parter som hade ritt att yrka pa
rittelse. Stadsdirektorens tredje beslut om sprak-
utbildningen var inte i den bemérkelsen en preci-
sering av det ursprungliga beslutet att de som
yrkade pa rittelse av det ursprungliga beslutet
borde ha ansetts vara parter med avseende pa
delgivningen av det tredje beslutet (495/1/99).

7.2.2. Undervisningsforvaltningen
7.2.2.1. Anmérkningar
1) Studentexamensprov foraldrades

Enligt ett klagomal hade vid studiehandled-
ningen i gymnasiet givits oriktiga uppgifter vilket
lett till att en abiturient blev tvungen att pa nytt
avlagga prov som han redan avlagt med godkant
vitsord.

Enligt vad som utretts hade abiturienten bor-
jatavldgga sin studentexamen redan hosten 1997,
vilket innebar att han borde ha avlagt i examen
ingdende fyra obligatoriska prov senast hosten
1998.

Enligt 15§ 1 mom. studentexamensférord-
ningen skall rektorn kontrollera om abiturienten
uppfyller forutsattningarna for deltagande i de
prov som ingar i examen. Rektorn dr saledes
ocksa skyldig att folja i vilken ordning abitu-
rienterna avlagger proven och att handleda abi-
turienterna. I det foreliggande fallet hade rektorn
emellertid inte kontrollerat anmélningarna till
tre examensomgangar och saledes inte observe-
rat att abiturienten i det aktuella fallet borde ha
avlagt de sista proven i sin examen senast under
den tredje examensomgéngen, dvs. hosten 1998.
Av denna anledning blev abiturienten tvungen pa
nytt borja avldgga sin examen under den omgang
som infoll varen 1999.

Rektorn hade forsummat att fasta tillrackligt
avseende vid omstiandigheter som paverkade abi-
turientens rattigheter pa ett sidant sitt som stu-
dentexamensforordningen forutsitter. Av denna
anledning tilldelade bitriddande justitiekanslern
for framtiden rektorn en anmérkning for dennes
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felaktiga forfarande. Ocksa studiehandledaren
uppmarksammades pé vikten av omsorgsfull stu-
diehandledning. (Se ocksa punkt 6.5.1.3.) (232/1/
99).

2) Drogtest av en laroanstalts elever

Med anledning av uppgifter som forekommit i
offentligheten upptog stéllforetradaren for bitri-
dande justitickanslern pa eget initiativ till prov-
ning en yrkesldroanstalts drogtest av sina elever.
Enligt vad som utretts testades enskilda elever
som misstdnktes ha anvidnt droger. Dessutom
togs stickprov pa eleverna i hela klassen. Ett
positivt testresultat ledde till att vederborande
relegerades for viss tid. Det var frivilligt att delta
i drogtesten men ldroanstalten hade beslutat att
orsaken till eventuell vagran skulle utredas i dis-
kussioner mellan elevvardsgruppen, eleven och
lararen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern konstaterade i sitt beslut att drogtest innebar
ett ingrepp i den personliga integriteten som
skyddasi grundlagen och att ocksa behandlingen
av testresultaten atnjuter skydd enligt grundlag-
ens bestimmelse om skydd for privatlivet. Drog-
test far utforas endast under forutsittning att de
som testas frivilligt samtycker eller under forut-
sittning att det foreskrivs i lag om testen. Efter-
som végran att bli testad ledde till att orsaken till
vagran utreddes kunde samtycket till denna del
inte anses vara genuint frivilligt.

En ldroanstalts disciplinira befogenheter
stricker siginte till sidant som eleverna gor utan-
for undervisningstiden eller liroanstaltens omra-
de. En ldroanstalt kan inte paféra disciplinira
pafdljder enbart pa grundval av ett positivt test-
resultat, om den inte pa ndgot annat sitt kan
pavisa att eleven har anvint droger eller varit
paverkad under undervisningstiden eller pa laro-
anstaltens omrade.

Laroanstalten uppmarksammades eftertryck-
ligen dels pa drogtestforfarandet, dels pa de pro-
blem som sammanhanger med paférandet av dis-
ciplinért straff med anledning av ett positivt test-
resultat. Se 4ven avsnitt 3.4.6. (8/50/00).

7.2.2.2. Meddelanden
1) Indragning av byskolor

Justitiekansler Paavo Nikulas avgérande in-
gar 1 sin helhet i avsnitt 9, s. 157 (40/51/98).

2) Behandling av pastadd mobbning

En ldrare hade i ett 5.6.1997 daterat brev till
utbildningsndmnden meddelat att hon godkande
en forflyttning till en annan skola i kommunen pé
den grunden att skolférestindaren hade mobbat
henneiflera ars tid. Utbildningsndmnden fattade
beslut om flyttningen 9.6.1997. Skolforestanda-
ren fick vetskap om pastaendet forst hosten 1997.

Bitradande justitiekanslern konstaterade 1 sitt
beslut att det i drendet inte hade visats vilken
betydelse lararens brev haft for utbildnings-
nimndens beslut. God forvaltningssed hade
emellertid forutsatt att utbildningsndmnden oav-
sett vad den beslutade 9.6.1997 skyndsamt hade
underrattat skolférestindaren om pastaendet i
lararens brev (589/1/98).

3) Protokollféringen vid ett namndemote

En byforening hade till kommunens kultur-
niamnd ldmnat in ett brev i ett d&rende som gillde
skolans larararrangemang. Brevet hade delats ut
vid ndmndens sammantride och behandlats,
men nagon anteckning hade inte gjorts om det i
protokollet. Justitiekanslern uppmérksammade
nimndens ordférande pa att ett omndmnande
om byféreningens brev och behandlingen av det
borde ha tagits in i protokollet (225/1/99).

7.2.3. Social- och halsovardfarvaltningen
7.2.3.1. Anmarkning

Forfarandet vid intagning for psykiatrisk sjuk-
husvard

En psykiater hade forfarit pa ett sdtt som inte
var forenligt med mentalvardslagen. Likaren
hade férordnat att klaganden som hade kommit
till det psykiatriska sjukhuset med en frivillig B1-
remiss skulle stdllas under observation. Bestim-
melsernai9 § mentalvardslagen (1116/1999) lam-
par sig endast for vard oberoende av patientens
vilja och 13 § mentalvardslagen som géller stél-
lande under observation kan inte tillimpas i en
inskrivningssituation da det ar fraga om en frivil-
lig remiss. Psykiatern hade upprattat ett observa-
tionsutlatande om klaganden trots att han enligt
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23 § mentalvardslagen var jivig eftersom han
hade utfirdat observationsremissen. Bitrddande
justitiekanslern tilldelade for framtiden psykia-
tern en anmérkning for det felaktiga forfarandet.
Samtidigt uppmirksammades sjukvardsdistrik-
tet och en specialsjukskdtare pa att enligt 3§
mentalvardslagen och 31 § lagen om specialise-
rad sjukvard (1062/1989) skall ocksa en Bl-re-
miss vara undertecknad av en lakare (21/1/99).

7.2.3.2. Meddelanden

1) Anlitande av bitrade vid forvaltningsforfaran-
de

En socialsekreterare hade latit forsta att for en
sddan utredning som avses i 16 § lagen angaende
vardnad om barn och umgéingesritt behdver en
person som har kallats till ett socialverk inte
anlita bitrade. Stéllforetradaren for bitradande
justitiekanslern konstaterade i sitt beslut att upp-
riattandet av utredningen skall anses vara ett sa-
dant forvaltningsforfarande som avsesilagen om
forvaltningsforfarande. Socialsekreteraren upp-
méarksammades pa att enligt 6 §lagen om forvalt-
ningsforfarande fir ombud och bitride anlitas
vid forvaltningsforfarande (313/1/99).

2) En socialarbetares intyg

En larare hade i sitt brev till utbildningsnamn-
den meddelat att han godkidnde en forflyttning
till en annan skola i kommunen bl.a. pa den
grunden att skolforestandaren i flera ars tid hade
utsatt henne for mobbning. En socialarbetare
hade pa begiran i en handling intygat att liraren
hade uppsokt socialarbetaren pa grund av sam-
arbetsproblem i skolan.

Bitradande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att socialarbetaren borde ha beaktat den
mojligheten att hans intyg i synnerhet eftersom
det antecknats i ldrarens brev kunde ge ldasaren
den uppfattningen att socialarbetaren bekraftade
riktigheten av lararens pastdende. Socialarbeta-
ren borde, om han ansag det vara nédvandigt att
ge intyget, ha upprittat det pa ett separat papper.
Intygets ordalydelse borde satillvida ha varit kla-
rare att det inte hade kunnat ge ldsaren en felaktig
uppfattning om syftet (589/1/98).

3) Socialmyndigheternas kundradgivning och
handledning

Ett socialverk uppmanades uppmirksamma
de tjAnstemdn som behandlade utkomststods-
drenden pa att da en klient for forsta gdngen
uppsoker socialverket skall klientens ekonomis-
ka situation utredas. Dessutom skall det utredas
vilka i forhéllande till utkomststodet priméra
formaner klienten eventuellt har samt klienten
uppmanas att soka de formanerna. Det ar skal att
se till att tillrickliga utredningar gors och att
klienten ges tillrackliga rad oberoende av pa vil-
ket sitt klienten kontaktar socialverket (858/1/
98).

4) Fullmakt for yrkande pa rattelse av en tjanste-
innehavares beslut om vardavgift

Ett socialverk meddelades for kinnedom bi-
tridande justitieckanslerns beslut i ett klagomals-
arende. Enligt beslutet forutsattes en uttrycklig
fullmakt for den som pa en betalningsskyldig
persons viagnar kriavde dndring av en tjinsteinne-
havares vardavgiftsbeslut. En fullmakt att an-
vanda ett bankkonto for betalning av vardav-
gifterna kunde inte anses som en sadan fullmakt
(343/1/99).

5) Socialmyndigheternas skyldighet att ordna
eftervard

En social- och hilsovardsnamnd uppmérk-
sammades pa att den skyldighet att ordna efter-
vard for ett barn eller en ung person som avses i
34 § barnskyddslagen fortgar till dess att veder-
borande fyller 21 ar (1210/1/99).

6) Vard av en patient mot dennes vilja

En patient hade med ambulans forts till en
hilsovardcentrals jourmottagning. Patienten
motsatte sig att bli undersokt vid hilsovardcen-
tralen med motiveringen att han ville f4 vard pa
ett universitetssjukhus. Patienten hade brost-
smartor och situationen kunde darfor vara livs-
farlig for honom. Inom den offentliga sjukvarden
har en patient inte ratt att sjilv bestimma var han
vardas. Detta bestdms enligt de géllande anvis-
ningarna. P4 grund av att patienten gjorde mot-
stand och dven storde arbetet vid hélsovardcen-
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tralen flyttades patienten med vald at sidan och
fick darvid blamirken och skrubbséir pa hand-
lederna. Eftersom patienten var s motstravig att
han inte kunde vardas pa hilsovéardscentralen
hade han genom ansvarige likarens beslut sénts
till det universitetssjukhus som han 6nskade.

Stallforetradaren for bitrdadande justitiekans-
lern ansag i sitt klagomélsavgorande att med
beaktande av patientens eget upptradande samt
den svara och motstridiga vardsituationen hade
vardpersonalen inte tillgripit ldngre gaende och
stringare atgirder dn drendets natur och patien-
tens egen sdkerhet hade forutsatt. Den bitradan-
de vardpersonalen vid stadens halsovardcentral
uppmairksammades emellertid pa att den perso-
nal som bitrdder ldkaren inte skall skota en ag-
gressiv och motstravig patient mot dennes vilja.
Den ansvarige likaren skall bestimma vilka &t-
giarder varden forutsitter. Lansstyrelsen upp-
marksammades med anledning av detta fall pa
att den har mojlighet att utfirda preciserande
regionala anvisningar om hur vardpersonalen
skall forfara i situationer av detta slag (1207/1/
99).

7.2.3.3. Ovriga stallningstaganden

1) Skyldigheten att forete bankkontoutdrag for
socialmyndigheterna

Enligt ett klagomal innebar socialmyndighe-
ternas krav pa att bankkontoutdrag skall fogas
till en ansdkan om utkomststdd en krankning
bl.a. av medborgarens rétt till privatliv. I avgo-
randet var det frdga om en tolkning av 17§ 1
mom. lagen om utkomststdd. Enligt bestimmel-
sen skall skanden ge den som beviljar stédet alla
de uppgifter som ar av betydelse for utkomststo-
det.

Enligt justitickanslerns beslut innebar bestim-
melsen att socialmyndigheterna har provnings-
ratt sarskilt som det i bestimmelsens motivering-
ar inte nadrmare namns vilka slags uppgifter som
avses. For att underlitta tolkningen av lagen om
utkomststdd har social- och hidlsovardministeriet
publicerat en handbok dér bl.a. inkomstverifikat
och bankkontoutdrag nimns som sddana upp-
gifter.

I beslutet bedomdes fragan dels utgédende fran
principerna om en god forvaltning och dels utga-
ende medborgarnas synpunkt och en Aandamals-
enlig forvaltning. Eftersom utkomststddet till sin
karaktir dr den stddform som kommer i sista

hand forutsitter den en utredning av s6kandens
ekonomiska helhetssituation och eftersom sekre-
tessbestimmelserna skyddar sokandens som en
grundldggande réttighet skyddade privatliv har
socialmyndigheternas pa ministeriets ovan-
nimnda handbok baserade forfarande inte for-
anlett ytterligare atgirder.

I beslutet betonas emellertid att i sidana ater-
kravssituationer som avses 20 § 1 mom. 2 punk-
ten lagen om utkomststdd skall utredningar be-
giras pa samma grunder oberoende av om so-
kanden har betalat sina ink6p med bankkort eller
kontant (216/1/99).

2) En ansokan om utkomststdd for etnisk klade-
drakt

Ett klagomal gillde en kommunal socialmyn-
dighets forfarande d& den beviljat av provning
beroende tillaggsdel till utkomststod for zigenar-
kvinnors kjolinkép. Enligt klagomaélet tillater
bestimmelserna om utkomststdd inte att till-
laggsdel till utkomststddet beviljas for ett sddant
andamal. Bitrddande justitiekanslern anser 1 sitt
klagomalsavgorande att bestimmelserna i lagen
och forordningen om utkomststdd ar flexibla och
i fall som detta ger sina tillimpare provningsratt.
Det finns inga hinder for att efter behovsprov-
ning i det enskilda fallet bevilja tilliggsdel till
utkomststddet for zigenarkvinnors kjolinkop. Se
aven punkt 3.4.3. (83/1/99).

3) Avgiftshelaggning av psykiatrisk tvangsvard

I en skrivelse fragades om en person som inta-
gits for psykiatrisk tvangsvard var skyldig att
betala for varden. I bitrddande justitiekanslerns
avgorande konstaterades att Aven om det i lagen
om klientavgifter inom social- och hélsovarden
inte uttryckligen bestdms att psykiatrisk tvangs-
vard skall vara avgiftsfri, ar lagstiftningen sa
utformad att serviceproducenterna har prov-
ningsritt och sjdlva kan besluta om nagon avgift
overhuvudtaget skall uppbérs eller om den skall
uppbaras till ett Idgre belopp dn det i férordning-
en foreskrivna maximibeloppet.

Det drisista hand fraga om att utoka kommu-
nernas och samkommunernas beslutanderitt,
som hor till lagstiftarens behorighet, pa ett sitt
som syftar till att styra anvindningen av tjanster-
na pa ett andamalsenligt satt (29/1/00).
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7.2.4. Miljoforvaltningen
7.2.4.1. Framstéallning
Overvakningsatgarder i ett miljoarende

I samband med undersdkningen av en kom-
muns forfarande i ett miljoarende framgick det
att upplagringen av gddsel vid en skogsbick, som
uppenbarligen hade pagatt linge och antagit av-
sevirda proportioner, innebar risk for forore-
ning av miljon. Efter att situationen hade kommit
till vederborande tillsynsmyndigheters kénne-
dom hade det inte utretts om miljon hade férore-
nats.

I sin bedomning av drendet konstaterade bi-
tradande justitiekanslern att det inte hade fram-
gatt att nagon enskild tjinsteman férsummat
sina skyldigheter eller forfarit felaktigt.

Bitradande justitiekanslern uppméarksamma-
de vidare den omstindigheten att kommunens
miljoskyddssekreterartjinst linge hade varit
utan ordinarie innehavare. Aven om det inte
framgatt att detta sakforhallande haft nagon be-
tydelse for tillsynsatgarderna ger allmén erfaren-
het, som ocksa stdds den inspektionsingenjors
rapporter som 1 flera ars tid skott tjansten vid
sidan av sin egen, vid handen att en ordinarie
tjénsteinnehavare skulle ha haft battre mojlighe-
ter att utreda drendet och vidta atgirder.

Bitradande justitiekanslern meddelade savil
den kommunala miljoskyddsmyndigheten som
den regionala miljécentralen sin uppfattning att
det 1 framtiden kunde vara nyttigt att férfara pa
ett sddant satt att de tjinstemadn som skoter de
miljoskyddsuppgifter som ankommer pa respek-
tive myndigheter forhandlar sinsemellan i sidana
fall da bidda myndigheterna ar behoriga att vidta
overvakningsatgirder.

Med beaktande av de erfarenheter som erhéal-
lits av det ifragavarande honshushéllningsforeta-
gets verksamhet har bitriddande justitiekanslern
ocksé framstallt att arbetskrafts- och naringscen-
tralen inom ramen for sin tillsynsuppgift, sedan
honshushallningsforetaget anslutit sig till lant-
brukets miljostodssystem, skall se till att foreta-
gets atgarder i fortsdttningen 6vervakas tillrack-
ligt effektivt (666/1/98).

7.2.4.2. Anmarkning
En védgnamnds behdrighet

En landsbygdsnamnd som verkade som vig-

niamnd hade med stod av 82 a §lagen om enskilda
vigar under en telefonkonferens beviljat en 14-
genhetsdgare temporar fardselritt till en enskild
vag pd en annan ldgenhet. Behorigheten i drendet
ankom med stdd av den ovannidmnda bestim-
melsen och 48 § 3 mom. lagen om enskilda vigar
pa lantmiterimyndigheterna. Landsbygdsnamn-
den tilldelades en anmérkning for att den hade
overskridit den behorighet som stadgas i lagens
52§ 1 mom. 11 punkten och samtidigt konstate-
rades det att inte heller en behorig myndighet kan
beslutaiett Arende som detta utan en forréttning.

Landsbygdsndmnden behandlade senare vid
sin forrattning forutsittningarna for betalning av
sadan ersittning som avses 124 §lagen om enskil-
da védgar och fattade till denna del ett negativt
beslut. Beslutet protokollférdes inte. Vid samma
forrattning motiverades inte heller namndens
beslut att grunda ett vaglag.

For landsbygdsndmnden papekades ocksa att
samtliga avgoranden, ocksd negativa beslut,
skall motiveras och protokollforas.

I klagomalsavgorandet var det vidare fraga
om viagnimndens sammansittning nir den for-
rattade syn och informerade om syneforréttning-
en samt om jamlikt bemotande av parter. Dessut-
om var det friga om viagndmndens Overvak-
ningsskyldighet.

Ett transumt ur bitrddande justitiekanslerns
beslut ingar i avsnitt 9 s. 177 (601/1/98).

7.2.4.3. Meddelanden
1) Tillampningspraxis fér avfallslagen

Bitradande justitiekansler Jukka Pasanens
brev till miljoministeriet 10.5.2000, dnr 1217/1/
98

Vid justitiekanslersimbetet har provats ett
klagomal som giller tillimpning av avfallslagen i
Mintyharju kommun. Orsaken till klagomalet &r
att man i kommunen tillimpat en praxis som
innebér att befrielse fran anslutning till ordnad
avfallstransport har kunnat beviljas en sidan av-
fallsinnehavare som kan fora en exceptionellt
liten avfallsméngd fran sin fritidsbostad till sin i
kommunen beldgna ordinarie bostads avfalls-
karl. I klagomalet anses det att kommunen be-
handlar icke-kommuninvanare pa ett annat sitt
an dem som ar bosattai kommunen. [ klagomalet
kravs att alla som dger fritidsbostdder skall be-
handlas likvardigt nér det giller avfallshantering
och dartill anslutna avgifter. Det beslut som fat-
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tas 1 drendet borde utstrickas till att gilla alla
kommuner som har fattat motsvarande beslut.

Med anledning av skrivelsen har jag inhdmtat
utredning fran de kommunala myndigheterna i
Mintyharju. Ministeriet har pd min begéran in-
kommit med en av Finlands Kommunférbund
uppgjord utredning om iakttagelser och andra
synpunkter pa tillimpningen av avfallslagen
samt givit sitt eget utlatande i drendet. Av utred-
ningarna framgar att Finlands Kommunf6érbund
21.3.2000 gjorde en framstéllning till ministeriet
om justering av avfallslagen, bl.a. dess 11§ 2
mom. Ministeriet har meddelat att det dvervager
att inom de nirmaste manaderna vidta eventuel-
la atgdrder med anledning av framstallningen.

Jagharidag givit mitt beslut med anledning av
den ndmnda skrivelsen. I mitt beslut konstaterar
jag att avfallslagen ar en speciallag. Kommunen
kan under de forutsiattningar som anges i 11 § 2
mom. avfallslagen bevilja befrielse fran anslut-
ning till ordnad avfallstransport. Den omstin-
digheten att kommunen i detta avseende har en
relativt stor provningsratt ar dgnad att under-
stryka bl.a. att kravet pa ett jamlikt bemotande
av avfallsinnehavarna skall beaktas da befrielse
beviljas. Vid granskningen av den ovan nimnda
praxis som iakttagits i Mantyharju kommun, har
jag konstaterat att vid beddmningen av om en
fritidsbostads avfallshantering pd eget initiativ
har ordnats pa ett godtagbart sitt forefaller det
som om man i tillimpningspraxis inte i nagon
storre utstrackning har fast avseende vid avfalls-
innehavarens forhéallanden, t.ex. avstindet mel-
lan fritidsbostaden och den ordinarie bostaden.
Den omstindigheten att det i praktiken anses
tillatet att transportera avfall t.o.m. 1anga strack-
or inom kommunens omrade dr inte dgnad att pa
det sitt som avses i avfallslagen framja uppbygg-
naden av kommunens avfallshantering och den-
nas funktion. Den grundlidggande forutsiattning-
en for beviljande av befrielse, dvs. mojligheten att
transportera fritidsbostadens avfall till den i
kommunen beldgna ordinarie bostadens avfalls-
kérl, innebar indirekt att befrielse kan beviljas
endast personer som ir stadigvarande bosatta i
kommunen och att de avgrinsas utanfor tillimp-
ningspraxis som ar bosatta nagon annanstans.
Praxis ar till denna del ensidigt baserad pa att
vederborande dr stadigvarande bosatt i kommu-
nen.

De ovan behandlade iakttagelserna om Mén-
tyharju kommuns praxis att bevilja befrielse fran
anslutning till ordnad avfallstransport pa sche-
matiska grunder och i praktiken endast kommu-

nens ordinarie invanare, ger anledning att miss-
tdnka att denna praxis, dven om till stod for den
i vissa enskilda fall kan anféras grunder som
forefaller vara godtagbara, inte i tillricklig ut-
strickning beaktar avfallslagens méalsdttningar
och den i 6§ 1 mom. Finlands grundlag som en
grundlidggande rittighet tryggade jamlikheten
infor lagen.

Vid behandlingen av drendet har det fram-
kommit att 11 § 2 mom. avfallslagen, oavsett dess
skenbara tydlighet, dr en problematisk bestdm-
melse eftersom den i olika kommuner har lett till
en relativt splittrad tillimpningspraxis i synner-
het nir det giller beviljande av befrielse fran
anslutning till ordnad avfallstransport. Med be-
aktande av de skillnader som uppdagats i till-
lampningspraxis kan det ifrigasittas hur med-
borgarnas jamlikhet infor lagen forverkligas till
denna del. Enligt 22 § grundlagen skall det all-
maénna se till att de grundldggande fri- och rattig-
heterna tillgodoses. Enligt 26 § reglementet for
statsradet hor till miljoministeriets verksamhets-
omrade bl.a. avfallsfragor som ministeriet i enlig-
het med principen for en héllbar utveckling sko-
ter genom att vidta eller delta i atgirder vilkas
syfte framgar av 1 § forordningen om miljéominis-
teriet (ministeriets verksamhetsidé). Enligt 36 § 1
mom. avfallslagen leder, styr och utvecklar mi-
nisteriet dessutom skotseln av de uppgifter som
avses 1 avfallslagen och 1 de stadganden och be-
stimmelser som utfirdas med stod av den.

Av det som anfors ovan framgér att drendet
berdr ocksd andra kommuner dn Méintyharju.
Vid miljoministeriet behandlas Finlands Kom-
munférbunds framstillning om justering av av-
fallslagen. Darfor ber jag vordsamt Ministeriet
att i sinom tid underrétta ocksa justitickanslern
om de atgirder som eventuellt vidtas med anled-
ning av framstéllningen.

2) Kommunens forfarande i ett byggnadslovsar-
ende

Enligt hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande skulle klaganden da byggnadslov bevilja-
des p& granntomten anses vara en sddan granne
som enligt 132 § byggnadslagen borde ha horts.
Hogsta forvaltningsdomstolen upphidvde och
undanrdjde lansriattens och miljonidmndens be-
slut samt aterforvisade drendet till miljondmn-
den.

Kommunstyrelsen godkdnde senare en énd-
ring av byggnadsplanen. Efter att denna hade
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tratt 1 kraft godkdnde miljonimnden med ett
lagakraftvunnet beslut ett aktiebolags ansdokan
om byggnadslov for en affarsbyggnad.

Bitradande justitiekanslern ansag att miljo-
niamnden hade beviljat det forsta byggnadslovet
utan att fista avseende vid att plandndringen for
omradet inte Annu hade godkénts av kommun-
styrelsen. Det byggnadslov som beviljades hade
vid den ndmnda tidpunkten foérutsatt kommun-
styrelsens undantagslov, vilket enligt da géllande
132§ (696/1999) byggnadslagen forutsatte att
grannarna gavs tillfille att bli horda. Miljonamn-
den uppmarksammades pa det korrekta forfa-
randet i byggnadslovsarenden (113/1/98).

3) Forfarandet i ett arende som behandlats av ett
véglag

Delédgarna i ett viglag hade vid sitt samman-
trade beslutat att vigenheterna skulle justeras pa
begiran av en deldgare. Samtidigt hade samman-
tradet faststallt en debiteringsforteckning. Kom-
munens tekniska nimnd som fungerade som vég-
nimnd hade inte behandlat drendet 1 enlighet
med 52 § 1 mom. 9 punkten och 70 § lagen om
enskilda vagar vid en sddan forrdttning som av-
ses 1 lagen om enskilda védgar utan som ett sam-
mantriadesirende enligt kommunallagen. Till ett
utdrag ur sammantradesprotokollet hade enligt
nimndens meddelande med en pappersklimma
fogats sddan besviarsundervisning till jorddom-
stolen som avses i lagen om enskilda végar.

Vid bedémningen av forfarandet konstatera-
de bitrddande justitickanslern att ssmmantrades-
forfarandet kunde forsvaras med att varken vég-
namnden eller viaglagets sammantrade pa grund
av att drendet inte hade beretts hade ndgon moj-
lighet att tillrackligt ingdende beddma den begi-
ran om réttelse som gjorts enligt 29 § lagen om
enskilda vagar. Vid forrittningen hade det pa sin
hojd varit mojligt att upphéva det av viglagets
sammantride fattade beslutet och aterforvisa det
till ny behandling. Bada forfarandena skulle i sak
ha lett till samma slutresultat. Forrattningsforfa-
randet skulle uppenbarligen ha lett till en snab-
bare justering av vigenheterna, vilket kunde ha
varit befogat ocksa av den anledningen att sam-
mantrideskallelsen inte innehdll ndgot omniam-
nande om att debiteringsforteckningen var fram-
lagd till paseende. Forteckningen forekom enligt
vad klaganden uppgav inte heller vid samman-
tradet. Det forblev oklart hur sammantridet
hade kunnat faststélla férteckningen. Om en be-

sviarsundervisning som har fogats till ett proto-
kollsutdrag forkommer ar det svart att efterat
konstatera om en vederborlig besvarsundervis-
ning fogats till beslutet eller inte.

Viglaget uppméirksammades pa de ovan an-
forda synpunkterna (976/1/99).

4) Oenighet mellan en stad och fastighetségare
om vinterunderhall av gator

Justitiekanslern har i sitt utlatande till en stads
tekniska central konstaterat att det enligt lagen
om underhall och renhallning av gator och vissa
allmdnna omraden i regel &r kommunen som
svarar for underhallet vintertid. Fastighetsiga-
ren svarar emellertid for vinterunderhallet av
gangbana invid sin fastighet.

Av stadens skrivelse framgick inte om staden i
enlighet med lagens 8 § hade atagit sig de uppgif-
ter som ankommer pa tomtigare pa stadsplane-
omraden. Det framgick inte heller om staden
med tomtdgarna hade ingitt avtal om vinterun-
derhall och vad som i sa fall ingick i avtalen. Av
begiran om utldtande framgick inte heller vilken
stadens egen standpunkt var i1 rendet.

Justitiekanslern hinvisade till det utlatande
som han 8.2.1999 gav konsumentombudsman-
nen. I utlatandet ansag han det vara viktigt att
offentliga forvaltningsmyndigheter inte anvin-
der avtalsvillkor som strider mot konsument-
skyddslagen eller ar oférenliga med sddana av-
talsvillkor som anviands mellan konsumenter och
naringsidkare. Justitiekanslern kunde inte avgo-
ra meningsskiljaktigheterna mellan fastighetsé-
garna och staden. Det ankommer i sista hand pa
en domstol att avgdra sddana meningsskiljaktig-
heter och eventuella ersattningsskyldigheter (10/
21/00).

7.2.4.4. Ovrigt stallningstagande
Oklarheter kring ett hamnprojekt i Pansio

I ett klagomal dver byggandet av en tagfirje-
hamn i Pansio i Abo och &ver inledandet av
hamnverksamheten 1.6.1998 anfordes att for
projektet och de muddringsarbeten som detta
forutsatte inte hade ansokts om vederborliga till-
stand samt att man ocksa i manga andra avseen-
den hade forfarit lagstridigt i &rendet. I klagomé-
let uttrycktes ocksd missndje Over hilsovards-
myndigheternas, polisens, dklagarens, den regio-
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nala miljocentralens och miljdministeriets atgar-
der for att utreda drendet.

De i drendet inhdmtade utredningarna ger en
bild av hur projektet genomforts, av tillsyns- och
de 6vriga myndigheternas atgarder samt av nula-
get. Enligt utredningarna behandlar tillstands-
myndigheterna fragan om de viktigaste tillstand
som projektet forutsitter medan dklagarmyndig-
heterna behandlar eventuella dtgirder med an-
ledning av det sitt pa vilket projektet genom-
forts. Avgorandet innebir att den regionala mil-
jocentralen fortsdtter behandlingen av det drende
som avses 1 klagomalet medan aklagarvisendet
utreder vilka atgirder brottsanmélningarna och
begiran om utredning foranleder. Justitiekans-
lern skall ta stéllning till miljoministeriets forfa-
rande i drendet (586/1/98 och 954/1/99).

7.2.5. Annan sérskild férvaltning
7.2.5.1. Meddelande

Fornyande av avtal om anslutning till vatten- och
avloppsverk

Klaganden hade for sin fastighet dren 1982
och 1988 undertecknat ett avtal om anslutning
till ett vatten- och avloppsverk. Ar 1998 hade
hennes sliktnamn dndrats genom ldnsstyrelsens
beslut. Hon hade vederborligen underrittat bl.a.
stadens vatten- och avloppsverk om dndringen.

Stallforetradaren for bitradande justitiekans-
lern ansagisitt beslut att namnéndringen inte var
en omstandighet som innebar att tidigare ingdng-
na avtal blev ogiltiga. Vatten- och avloppsverkets
forfarande var oflexibelt och of6renligt med den
serviceprincip som en modern forvaltning forut-
satter. Det var osakligt att verket hade sént sin
kund ett brev med hot om att vattnet skulle
stdngas av trots att kunden inte hade brutit mot
sina avtalsforpliktelser. Vatten- och avloppsver-
ket uppmirksammades pa det ratta forfarandet i
ett fall som detta (790/1/99).

7.3. Andra som skoter offentliga uppdrag
7.3.1. Meddelanden
1) Sametingets styrelses forfarande

Sametingets styrelse behandlade en samefor-
enings begiran om utredning av fradgan om ting-
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ets kulturndmnds ordférande och en medlem av
Interneg Sapmi -forvaltningskommittén hade
forfarit lagligt i ett &rende som géllde ett projekt
som anslot sig till ett informationscenter for
samekultur och arktiska urfolk. Samef6érening-
ens finansieringsansdkan hade undertecknats av
en person som var dotter till sametingets forvalt-
ningschefs halvbror.

Styrelsen hade preliminért behandlat begiran
om utredning och beslutat bordlagga adrendet.
Arendet togs sedermera upp till behandling vid
styrelsens sammantride. Det foredrogs da av ju-
ristsekreteraren, eftersom forvaltningschefen
hade javat sig. I avgorandet med anledning av
klagomalet konstaterades det att en javig person
inte far behandla ett Arende eller vara ndrvarande
nir det behandlas utan maste avligsna sig ur
rummet. Sametingets styrelse hade diskuterat
arendet och beslutat bordlagga det. Forst vid
foljande sammantriade hade forvaltningschefen
javat sig. Forfarandet var inte helt korrekt. Bitré-
dande justitieckanslern meddelade sametingets
styrelse sin uppfattning for kdnnedom (279/1/
99).

2) Uppskattning av pensionsbelopp

En person som fragat kommunala pensions-
anstalten om sin pension hade fatt flera svar som
skiljde sig fran varandra i friga om pensionens
belopp. Pensionsanstalten forklarade skillnader-
na med ett programfel i den nya serviceformen
med automatiska utdrag. I sitt avgérande med
anledning av ett klagomal konstaterade bitra-
dande justitiekanslern att en uppskattning av
pensionsbeloppet inte i sig dr ett sdidant bindande
forhandsbesked som avses 1 34§ kommunala
pensionsanstaltens pensionsstadga och ansag det
vara sakenligt att pensionsanstalten da den be-
svarar forfragningar om pensionsbelopp i regel
alltid jAmfor berdkningarna med sina tidigare
uppskattningar. I sa fall kommer eventuella pro-
gram- och ridknefel sannolikt att uppdagas och
den som friagar om sin pension far inte felaktiga
eller bristfilliga besked om pensionsbeloppet.

I avgorandet konstateras dessutom att pensi-
onsanstaltenidet svarsbrev som den utover regis-
terutdraget sinder till den som fragat om sina
pensionsuppgifter uppmanar mottagaren att
kontrollera uppgifterna och meddela om det i
registret saknas kommunala anstéllningsforhal-
landen eller om det finns andra fel 1 uppgifterna.
I bitrddande justitiekanslerns avgdrande som
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meddelats kommunala pensionsanstalten for
kdnnedom betonas det att den som far utdraget
visserligen kan kontrollera uppgifterna om sina
anstillningsforhéllanden men att det ankommer
pa pensionsanstalten att kontrollera om pensi-
onsberdkningen dr korrekt gjord pé basis av de
tillbudsstaende uppgifterna om anstéllningsfor-
hallanden, I6ner och arvoden (870/1/99).

3) Felaktig behandling av en pensionsanstkan

Pensionsskyddscentralen uppméarksammades
for framtiden pa vikten av vederborlig behand-
ling och arkivering av pensionsansdkningar. I ett
klagomal var det fraga om att en pensionsanso-
kan som tillstillts pensionsskyddscentralen och
var avsedd att vidarebefordras till en arbetspen-
sionsanstalt, av misstag hade blivit arkiverad.
Forst efter upprepade forfragningar hade den
felaktiga arkiveringen uppdagats och pensions-
ansOkan vidarebefordrats till arbetspensionsan-
stalten. Till f6ljd av forfarandet hade ockséd en
pensionsansdkan som behandlats vid Folkpen-
sionsanstalten blivit fordrojd, eftersom det med
tanke pa Folkpensionsanstaltens beslut 4r nod-
vandigt att forst utreda arbetspensionens belopp
(713/1/00).

4) Uppbord av lagstadgade forsakringspremier

Ett forsdkringsbolag hade sént ett komman-
ditbolags till betalning forfallna lagstadgade for-
sakringspremier till indrivning i utsdkningsvig
utan dom eller beslut, i den ordning som ar stad-

gad for skatter och avgifter. Indrivningen rikta-
des mot en person som tidigare varit ansvarig
bolagsman i bolaget. Denne hade emellertid utan
forsakringsbolagets vetskap lamnat uppdraget,
vilket antecknats i1 handelsregistret 15.5.1997.
Forsdkringspremierna hianforde sig till perioden
1.7.1998—31.3.1999.

Utsokningsmyndigheterna sdnde till den per-
son som indrivningen riktades mot en betalnings-
uppmaning med hot om utmétning samt ett med-
delande om att kreditbolagen kunde underréttas
om betalningsstorning i det fall att utméatningen
blev resultatlos. Efter att ha fatt betalningsupp-
maningen tillstillde den person som indrivningen
riktades mot forsdakringsbolaget den behovliga
utredningen ur handelsregistret. Denna atgird
adsamkade honom ekonomisk forlust och forlo-
rad arbetstid. Enligt vad som utretts atertog for-
sakringsbolaget sin ansdkan, medgav sitt fel och
uppgav att det berodde pa foraldrade handelsre-
gisteruppgifter.

Nir forsdkringsbolag skoter drenden 1 anslut-
ning till lagstadgade forsdkringspremier skoter
de ett saidant offentligt uppdrag som avsesi 108 §
grundlagen. Med stdd av justitiekanslerns i den-
na paragraf foreskrivna 6vervakningsbehorighet
upptog bitrddande justitiekanslern forsakrings-
bolagets forfarande till provning.

I sitt avgoérande med anledning av klagomalet
uppmirksammade bitrddande justitiekanslern
forsakringsbolaget pa vikten av att kontrollera
att det riktar sina indrivningsatgirder mot ratt
gildendr, da det till utsokningsmyndigheterna
sander till betalning forfallna lagstadgade for-
sakringspremier for indrivning utan dom eller
beslut i den ordning som foreskrivs for skatter
och avgifter (564/1/99).
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8. Overvakningen av advokatvisendet

8.1. Allméanna synpunkter
8.1.1. Medlemskap i Advokatférbundet

I detta avsnitt redogors for dvervakningen av
advokatvisendet. I Finland far i princip vem
som helst sdsom sitt yrke foretrada, bitrdda och
rdda allménheten i rattsliga angeldgenheter, for-
utsatt att han uppfyller de allmdnna behorighets-
villkor for rattegdngsombud och -bitriden som
bestdmsi 15 kap. 2 § rattegangsbalken. Yrkesbe-
namningen “advokat” far emellertid anvdndas
endast av den som dr medlem i Finlands Advo-
katforbund.

Enligt lagen 12.12.1958 om advokater (496/
1958) skall justitiekanslern 6vervaka advokater-
na. Enligt 1 §iden nimnda lagen dr den advokat
som 1 egenskap av medlem i landets allmdnna
advokatforening, dvs. Finlands Advokatfor-
bund, har inforts i advokatregistret. Sdsom med-
lem i Advokatférbundet skall godkdnnas den
som har avlagt juristexamen och som dessutom
har forvarvat nddvandig skicklighet och praktisk
erfarenhet. Dessutom forutsitter Finlands Ad-
vokatforbunds stadgar (312/1985) att vederbo-
rande avlagger en sirskild advokatexamen som
ordnas av en examensnimnd som utses av Advo-
katforbundets styrelse.

Overvakningen av advokaterna ankommer 1
forsta hand och huvudsakligen pa Finlands Ad-
vokatforbunds egna organ. Vid sidan av styrel-
sen finns det dven en disciplinndmnd (lagen 197/
1992) som skoter 6vervakningen av advokater-
na. Till nimnden hor dels advokater, dels tva
personer som inte tillhor advokatkaren. Justitie-
kanslern har som bevakare av allmin fordel en
viktig roll vid 6vervakningen av advokaterna.
Varje medborgare kan vidnda sig antingen till
Advokatforbundet eller till justitiekanslern om
han anser att en advokat har forsummat sin plikt
eller handlat i strid med god advokatsed.

8.1.2. En advokats forpliktelser samt god advo-
katsed

Enligt 5 §lagen om advokater skall en advokat
redbart och samvetsgrant utféra honom anfor-
trodda uppdrag samt i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed. I denna definition av en advo-
kats allminna skyldigheter har bade den enskilda
klientens och allmén fordel beaktats. Allmén for-
del anses bl.a. forutsitta att en advokat i sin
verksamhet frimjar en god rattsvard.

Inneborden av begreppet god advokatsed har
narmare definierats i av Finlands Advokatfor-
bund 9.6.1972 faststillda vigledande regler for
god advokatsed. Reglerna innehaller bl.a. fore-
skrifter om advokatarbete, advokatbyraer och
deras organisation samt mottagande, avbdjande
och frantridande av uppdrag, forhéllandet mel-
lan en advokat och hans huvudman och likasa
om advokatens forhallande till motparten samt
till domstolar och 6vriga myndigheter.

8.2. Overvaknings- och disciplinsystemet
8.2.1. Disciplinndmnden

Enligt 6 § lagen om advokater skall Advokat-
forbundets styrelse tillse att advokaterna, da de
upptrader infér domstol eller annan myndighet
samt dven i sin dvriga verksamhet, uppfyller sina
forpliktelser som advokater.

Enligt 6 a§ (197/1992) lagen om advokater
handldggs och avgors disciplinidra drenden av en
disciplinndimnd, som éar ett av Advokatférbun-
dets styrelse oavhéngigt sjalvstandigt organ. Be-
slut som géller uteslutning av en medlem skall
dock faststéllas av styrelsen. Disciplinndmnden,
som utses av Advokatférbundets delegation, be-
star av en ordférande och atta medlemmar. Tva
medlemmar far inte tillhora advokatkéren, och
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utlatande fran justitieministeriet om deras lamp-
lighet som medlemmar i nimnden skall inhdmtas
fore valet.

8.2.2. Overvaknings- och disciplinara arenden

Disciplindra drenden och &vriga Overvak-
ningsidrenden har sdrskilts fran varandra (203/
1992).

Sésom disciplindra drenden anhdngiggors di-
rekt klagomél fran advokaternas huvudmén
samt yrkanden fran justitiekanslern och medde-
landen av domstolar. Disciplindra drenden be-
handlas av disciplinndmnden. Ovriga klagomal
samt misstankar och férmodanden om att nagon
har asidosatt sin forpliktelse som advokat eller
handlat 1 strid med god advokatsed upptas till
behandling i forbundsstyrelsen som &vervak-
ningsdrenden. Som Overvakningsdrenden be-
handlas séledes aven klagomal mot motparters
bitrdden. Styrelsen kan antingen besluta att ett
overvakningsdrende inte foranleder atgirder el-
ler att det ar fraga om ett disciplinirt Arende som
skall behandlas av disciplinndmnden.

Det disciplinira forfarandet slutfors ockséd om
advokaten uttrider ur Advokatférbundet. Om
advokaten befinns ha dsidosatt sina plikter ges ett
utldtande om vilken paf6ljd han skulle ha fatt.

8.2.3. Det disciplinéra systemet

Om en advokat konstateras ha dsidosatt sina
plikter skall han domas till disciplinstraff. Dessa
ar enligt 7§ lagen om advokater anmarkning,
varning, offentlig varning och uteslutning ur for-
bundet.

En advokat som i sin verksamhet uppsatligen
gor oritt eller forfar oredligt och ddrigenom gor
sig skyldig till en grov forseelse, skall uteslutas ur
forbundet. Endast da omstidndigheterna ar for-
mildrande kan advokaten tilldelas en varning i
stéllet for att uteslutas ur forbundet.

For lindrigare forseelser, t.ex. overtradelser av
lag eller avtal, garningar eller forsummelser som
strider mot ndgon sedvanerittslig norm eller an-
nat asidosittande av plikterna, ar pafoljden var-
ning eller anmérkning. Ifall omstdndigheterna ar
forsvarande skall advokaten uteslutas ur forbun-
det.

I vissa fall, dvs. om disciplinnimnden anser att
en advokat utan att han gjort sig skyldig till
nagon egentlig disciplindr forseelse har forfarit
inkorrekt, har disciplinndmnden uppmérksam-
mat advokaten pa det réitta forfarandet.

8.2.4. Uppgifter fran de allmanna aklagarna

I de allménna anvisningar som justitiekans-
lern 4.6.1986 utfirdade i egenskap av hogsta
aklagare forutsatte han att dklagarna underrét-
tar justitiekanslersimbetet om sddana fall dar en
advokat infor domstol star atalad for ett brott
som 4r Agnat att inverka pa hans behorighet som
advokat eller att sinka aktningen for advokatka-
ren. Underrittelsen skall ske med kopior av dta-
let och domstolens avgérande eller av beslutet att
inte vicka atal.

Ar 2000 sidnde dklagarna till justitiekanslern
sju meddelanden om atal som var riktade mot
advokater och nio meddelanden om beslut att
inte vicka atal. Ar 1999 var motsvarande siffror
tre respektive tre.

8.3. Innebdrden av justitiekanslerns
6vervakning av advokaterna

8.3.1. Bestammelserna och dvervakningsforfa-
randet

Tillsynen 6ver advokaterna hanfor sig savil
till justitiekanslerns allmidnna laglighetsovervak-
ning som till det dvervaknings- och disciplinsys-
tem som relateras ovan. Var lagstiftning utgar
fran att det finns en obunden och sjilvstindig
advokatkar som fri fran sidoinfluenser och en-
dast med iakttagande av lag och god advokatsed
bevakar sin huvudmans rétt och fordel. Av den-
na princip foljer att 6vervakningen av advokater-
nas yrkesutovning i forsta hand ankommer pa
Advokatforbundets egna organ, dvs. styrelsen
och den av styrelsen oavhiangiga disciplinnimn-
den.

Advokaternas sjdlvstindiga stillning avspeg-
lar sig ocksa i inneborden av den Overvakning
som justitiekanslern utfor. Justitiekanslern skall
Overvaka att advokaterna fullgor sina forpliktel-
ser som advokater, men han har ingen mgjlighet
att befatta sig med sjidlva advokatarbetet eller att
pafora advokater disciplinstraff. Justitiekanslern
har emellertid i samband med avgérandet av
klagomal mot advokater ansetts kunna meddela
sin uppfattning om det sitt pa vilket en advokat
har skott ett uppdrag och sidlunda genom att
uppmirksamgora advokaten pa det ratta forfa-
randet for egen del framja definitionen av begrep-
pet god advokatsed.

Overvaknings- och disciplinsystemet har ut-
vecklats till ett slags undersokningsforfarande,
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som innebir att endast justitiekanslern har obe-
grinsad ritt att soka dndring. En advokat som
varit foremal for disciplinart forfarande har ratt
att soka dndring endast i beslut som innebar att
han tilldelats offentlig varning eller uteslutits ur
Advokatforbundet. Den som har anfort klago-
mal eller gjort anmilan mot en advokat intar inte
partsstillning i det disciplindra forfarandet och
han har inte heller ratt att soka dndring i det
disciplinira beslutet.

Enligt 10 § 1 mom. lagen om advokater har
justitiekanslern rétt att soka dndring i drenden
som géller medlemskap i forbundet eller beslut
om disciplinira atgirder. For 6vervakningen av
disciplindra drenden far justitiekanslern en kopia
av alla disciplinbeslut som Advokatférbundet
fattar. Disciplinbeslutet sinds samtidigt till den
person som har gjort anméilan eller anfort klago-
mal. Om denne anser att disciplindrendet inte
blivit vederborligen behandlat eller om han ar
missndjd med beslutet kan han véinda sig till
justitiekanslern. Justitickanslern beaktar dessa
synpunkter i samband med att han 6vervager att
eventuellt soka dndring i det disciplindra beslu-
tet. For 6vervakningen och det eventuella over-
klagandet rekvirerar justitiekanslersimbetet vid
behov handlingarna fran disciplinndmndens be-
handling av drendet.

Justitiekanslern far dven kdnnedom om alla
overvakningsidrenden som har avgjorts genom
beslut av Advokatférbundets styrelse. Utdver
besluten rekvireras vid behov handlingarna i
overvakningsirendena. 1 Overvakningsdrenden
som avgjorts genom beslut av Advokatférbun-
dets styrelse kan dndring inte sokas genom be-
svir, men justitiekanslern kan yrka att ett Arende
som har avgjorts genom styrelsebeslut skall upp-
tas till behandling i férbundets disciplinndmnd.

8.3.2. Till justitiekanslern inkomna klagomal
mot advokater

Tillsynen 6ver advokaterna, som ansluter sig
till justitickanslerns allmidnna laglighetsdvervak-
ning, forverkligas fraimst i samband med under-
sOkningen av klagomal mot advokater. Av de
beslut i disciplin- och évervakningsidrenden som
Advokatforbundet tillstiller justitiekanslersim-
betet samt av de klagomél som medborgarna
sander till justitiekanslern ar det mgjligt att bilda
sig en uppfattning om innebdrden av begreppet
god advokatsed och hur denna forverkligas.

I praktiken kommer Advokatforbundets pri-
maira tillsynsansvar till uttryck s& att sidana
klagomal mot advokater for vilka det har an-
forts sannolika skdl och som justitiekanslern
inte avgor direkt, i enlighet med 6 § lagen om
advokater overfors till Advokatférbundet. Jus-
titiekanslern kan saledes ta initiativ till inledan-
de av disciplinart forfarande och han ar dven
behorig att behandla medlemskapsirenden. De
darenden som anhingiggdrs hos Advokatférbun-
det pa yrkande av justitiekanslern, overfors till
forbundets disciplinnimnd for avgoérande. En
del av de klagomal som riktas till justitickans-
lern avser drenden som redan har behandlats av
disciplinndmnden. I detta sammanhang kan det
papekas att ett disciplinidrt drende som Advo-
katforbundet avgjort inte med framging kan
anhingiggbras pa nytt om inte nya, for avgo-
randet relevanta omstindigheter framfors till
stod for yrkandet.

Pé basis av medborgarnas skriftliga klagomal
till justitiekanslern gir det att avgransa vissa
omraden av advokatverksamheten som medbor-
garna upplever som problematiska. Har kan
namnas bl.a. klagomal fran konkursgildenirer
om drdjsmal 1 konkursdrenden samt andra kla-
gomal 6ver konkursbofunktionirers forfarande.
En annan typisk kategori dr klagomal 6ver drojs-
mal med utredning av dédsbon samt arvskiften.
Bakom dessa klagomal ligger ofta stridigheter
mellan bodeldgarna rorande forvaltningen av
boet och realiseringen av egendomen.

Klagomal dver rattegangsbitradens och ritte-
gangsombuds forfarande bottnar ofta i klientens
besvikelse Over domstolens avgorande. Dessa
klagomal har i allmdnhet samband med civilmal.
I de klagomal mot advokater som anfors i sam-
band med rittegdngar ar det ofta friga om att
klienten anser att den egna advokaten har under-
latit att lagga fram véasentlig bevisning eller att
han pé annat sitt har varit ineffektiv. Det hidnder
aven att motpartens advokat pastds ha utovat
patryckning mot klaganden, vilselett honom eller
panagot annat satt handlat i strid med god advo-
katsed. Denna typ av klander och pastdenden
mot advokater avgors i allmidnhet, utan att dren-
det 6verfors till Advokatforbundet, direkt i sam-
band med ett avgérande som giller domstolens
forfarande.

Figur 8 visar antalet klagomal mot advokater
och allméinna rattsbitradden under de tre senaste
aren. De procentuella avdelarna av atgirderna
med anledning av klagomélen ar 2000 framgar av
figur 9.
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Figur 8.

Av justitiekanslern behandlade klagomal mot advokater
och allmanna rattsbitraden 1998—2000
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8.3.3. Inledande av disciplinart forfarande

Under verksamhetséret inledde justitiekans-
lern disciplindrt forfarande genom att till Fin-
lands Advokatférbund 6versinda samanlagt 13
klagomal som inkommit till justitiekanslern.

8.3.4. Stkande av andring i disciplinért beslut

Sokande av andring i ett beslut av Finlands
Advokatférbunds disciplinnémnd

Justitiekanslern Paavo Nikulas brev till Hel-
singfors hovritt 3.11.2000 dnr 107/40/00

FAKTAUPPGIFTER

Med anledning av NN:s till Finlands advokat-
forbund riktade 6.3.2000 daterade brev inleddes
disciplinért forfarande mot advokat EP.

Av de handlingar som inkommit i drendet
framgéar det att klagandena varit deldgare i dods-
bon efter personer som avlidit ar 1985 och ar
1994. Jyvaskyla tingsritt hade 6.11.1998 och
Lapplands tingsratt 10.11.1998 férordnat advo-
kat PJ till skiftesman i nimnda dédsbon. Alla
andra bodeldgare utom AA, som bitriddes och
foretraddes av advokat EP, uppgav att de ville
halla boet oskiftat. Arvskiftet forrattades
8.10.1999 och i samband dirmed inrattades ett
samigandeforhéllande till 1agenheten NN. Ad-
vokat EP sidnde ett 1.3.2000 daterat brev till X
med f6ljande innehall:

"SAMAGANDET AV LAGENHETEN NN

Jag meddelar vanligen att det mellan advokat-
byrd PK Ab och AA preliminért har &verens-
kommits att vart bolag dels mot penningveder-
lag, dels mot kvittning av vart advokatarvode
inloser AA:s andel, som dr 399/1800 av lagenhe-
ten NN.

Vart bolag kommer att forutsidtta en sadan
ratt att anvianda fastigheten som motsvarar var
andel av samégandet, varfor jag foreslar att vi sa
snart som majligt haller ett mote for att besluta
om ritten att anvidnda fastigheten under inneva-
rande var samt sarskilt med tanke pa néista som-
mar och host.

Aven underhallet av byggnaderna pa fastighe-
ten ar nagot som utan tvivel i framtiden kommer

att intressera vart bolag. En investering av detta
slag, dar det t.ex. kan vara fraga om att reparera
byggnader for upp till en halv miljon mark, férut-
sdtter givetvis en detaljerad ekonomisk planering
eller motsvarande arrangemang. Om vart bolag
t.ex. med egna medel gor stora forbattringar pa
fastigheten forutsitter vi att dessa forbéattringar
kommer endast i vart bolags 4go och anviand-
ning.

I detta skede har vi preliminirt kommit dver-
ens med AA om ovan relaterade egendomsbyte,
eftersom var fordran ar sa stor att han inte har
ekonomiska resurser att modolost betala vara
rakningar och vi & andra sidan ar intresserade
dels av att driva in var fordran dels av att i norra
Finlands skaffa oss semesterboende av ekono-
misk betydelse som investeringsobjekt, vilket vi
redan under en tid har letat efter. Jag har blivit
helt 6vertygad om att just lagenheten NN kom-
mer att vara en mycket vardefull fastighet i fram-
tiden och vi vill absolut bli deldgare i den.

For att jag skall kunna forsdkra mig om att
fastighetskopet ar en klok investering vill jag
innan kopet slutgiltigt ingds hélla ett mote med
de O6vriga samdgarna. Aven XX bor absolut vara
narvarande trots att hans andel 21/1800, sarskilt
med tanke pa nyttjanderitten ar betydelselos at-
minstone satillvida att den matematiskt ger en-
dast fyra (4) nyttjandedagar per ar da var mot-
svarande ritt dr 81 dagar.

Jag foreslar att motet halls har pa vir byra
mandagen den 13 mars kl. 14.00. Om ni inte kan
nirvara ber jag er meddela mig detta i god tid.”

I sina skrivelser till Finlands Advokatférbund
ansig klagandena att EP i brevet upptridde som
om hans bolag redan skulle 4ga en andel av
fastigheten och ha ritt att géra dndringar pa den
utan att hora sig for med de andra deldgarna.
Dessutom ansag de att EP utovade utpressning
mot dem da han meddelade attifall de inte deltog
isaneringar pa upp till 500.000 mark skulle han ta
lagenheten i sin 4go och besittning. Enligt kla-
gandenas uppfattning hade EP genom hot for-
sOkt tvinga bodeldgarna till en for honom till-
fredsstillande 16sning. EP:s 6nskan att bli deli-
gare ledde till att de vriga delagarna omedelbart
ansokte om en skiftesman for att upphidva samé-
gandet utan att ens forsoka fa till stand ett for-
manligare skifte i godo.

Efter att en bodeldgare per brev hade varnat
AA for EP:s syften, hade EP ringt upp ifragava-
rande bodeldgare och meddelat att han avsag att
gora en brottsanmélan. Det blev oklart for dela-
garen vad brottsanmilan skulle grunda sig pa
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och om den skulle gilla endast honom eller alla
bodelédgare. I sitt svaromal till férbundet forkla-
rade EP att telefonsamtalet var en foljd av att
deldgarna i det ovanndmnda brevet hade pastatt
att EP var ute efter att “suga ut dig helt och
hallet”.

DISCIPLINNAMNDENS BESLUT

Isitt beslut konstaterade disciplinnimnden att
enligt 20§ 1 mom. vigledande regler om god
advokatsed bor en advokat undvika siddana af-
farstransaktioner med sin huvudman vilka inte
har samband med advokatverksamheten. Enligt
33 §faren advokat inte vid utférande av uppdrag
otillborligt utdva patryckning pa motparten.

Disciplinndmnden ansdg att advokat EP vid
arvskiftet och upplosandet av samaganderitts-
forhallandet hade genom ovanndmnda brev, vari
han meddelat sin avsikt att vidta sidana atgarder
som star i strid med god advokatsed, och genom
ett telefonsamtal pa ett otillborligt satt utdvat
patryckning mot motparten genom att hota med
affarstransaktioner som han ingatt med sin hu-
vudman samt genom sina egna yrkanden och
med hot om brottsanmélan mot en av motparte-
rna. Aven om EP hade rétt att gora en brottsan-
méilan om drekrdnkning bor den omstindigheten
att han per telefon meddelat motparten detta
tolkas som otillborlig patryckning mot motpar-
ten.

Disciplinndmnden tilldelade med stéd av 7 § 2
mom. lagen om advokater samt 20 § 1 mom. och
33 § I mom. vigledande regler om god advokat-
sed advokat EP en anméarkning som disciplinir
pafdljd for hans forfarande.

GRUNDERNA FOR SOKANDE AV AND-
RING

Enligt den generalklausul som ingari 5 § lagen
om advokater (496/1958) skall en advokat red-
bart och samvetsgrant utféra honom anfortrod-
da uppdrag samt i alla sin verksamhet iaktta god
advokatsed. Syftet med reglerna for god advo-
katsed, som stadfists vid Advokatforbundets
forbundsmote, ar att trygga hederlighet och sam-
vetsgrannhet i verksamheten samt advokaternas
sjalvstindighet och oberoende. Advokaterna
skall fria fran sidoinfluenser frimja huvudmén-
nens intressen och rittigheter. I 1 §2 mom. regler-
na om god advokatsed betonas ocksa advokatens
oberoende av sin huvudman. Pa dessa principer
grundar sig dven specialbestimmelsen 1 20 § om

ekonomiskt oberoende gentemot huvudmannen.
Enligt bestimmelsen skall en advokat undvika
sadana affarstransaktioner med sin huvudman
som inte har samband med advokatverksamhe-
ten. Detta innebir att han i synnerhet skall und-
vika sddana affarstransaktioner som kan medfo-
ra en klar intressekonflikt mellan advokaten och
dennes huvudman.

En advokat ar ocksé en del av rattsvarden och
han skall i sin verksamhet dven frimja malsatt-
ningarna for en god réttsvard och for egen del
strava efter att bidra till pa fri vilja baserade och
rattvisa avgoranden. Advokatens stillning i
rattsvarden har under den senaste tiden betonats
ilagstiftningen, vilket 4r dgnat att 6ka kraven pa
oberoende advokater.

Pé basis av det ovan anférda har EP stravat
efter att gora den advokatbyrd som han sjdlv ar
deldgareitill deligareiett dodsbos egendom, och
dirmed framjat sina egna intressen, och i sam-
band diarmed dessutom utévat patryckning mot
motparten pa det siatt som faststillts 1 disciplin-
namndens beslut. Darigenom har han forfarit i
strid med sina skyldigheter som advokat. Advo-
kat EP:s forfarande 4r som helhet betraktat sa-
dant att paféljden for detta inte kan vara den
lindrigaste disciplindra pafoljden enligt 7 § lagen
om advokater, dvs. anmérkning, som skall tillgri-
pas da en advokats forsummelse har varit obe-
tydlig.

Ett sidant forfarande av en advokat som rela-
teras ovan bor anses som ett sa allvarligt brott
mot en advokats skyldigheter att allmént intresse
forutsétter att justitieckanslern ingriper.

YRKANDE PA ANDRINGSSOKANDE

Med hianvisning till 5§ 1 mom. samt 7§ 2
mom. och 10 § 2 mom. lagen om advokater, sdda-
na de lyderilag av 28.2.1992 (197/1992) anhaller
jag vordsamt att Hovrdtten upphdver ovan-
ndmnda beslut av Finlands Advokatférbunds
disciplinndimnd och istdllet for en anméarkning
ger advokat EP en varning sasom disciplindr
pafolid.

Andringsansokan ar fortfarande anhangig vid
Helsingfors hovratt.

8.4. Allmanna rattsbitraden

Genom lagen om allmén rattshjélp (104/1998)
och den dartill anslutna lagstiftningen skapades
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ett nytt och enhetligt rattshjilpssystem. Den nya
lagstiftningen, som ersatte de tidigare bestim-
melserna om fri rattegang och allmén rattshjilp,
tradde i kraft 1.6.1998. Rattshjdlpen har karak-
tar av advokatverksamhet och malet ar att verk-
samheten uppfyller de krav som stills pa advo-
katverksamheten. De allmédnna réttsbitradena
skall i all sin verksamhet iaktta god advokatsed
och destaridetta avseende under 6vervakning av
Finlands Advokatférbund och justitickanslern.
Dessutom ar det skil att konstatera att de all-
manna réattsbitriddena redan tidigare, i egenskap

8.5. Statistik

av kommunala tjinstemén, ocksa omfattades av
justitieckanslerns allménna laglighetsdvervak-
ning. Enligt den nya lagstiftningen ar de allméin-
na rittsbitrddena statstjinsteman och lyder folj-
aktligen under justitickanslerns allminna laglig-
hetsovervakning. De klagomal som hanfor sig till
denna Overvakning avgors i sedvanlig ordning
vid justitiekanslersimbetet.

Riksdagens justititombudsman har under
verksamhetséret till justitiekanslern overfort ett
klagomal som gillde en rattshjalpsbyras forfa-
rande.

Disciplinararenden som Finlands Advokatférbund behandlade ar 2000

Klagomal och initiativ Pafoljder
behandlade | forkastade atgiarder | uteslutning | varning | anméirkning hade varit fortjant av
ur fobundet
uteslutning | varning | anmark-
ur for- ning
bundet
150 76 74 1 36 29 2 4 2

Tillsynsarenden som Finlands Advokatférbunds styrelse behandlade ar 2000

Klagomal Overforts till disciplinnimden Ej anledning till ytterligare atgérder
171 51 120
Arenden som justitiekanslern behandlade &r 2000
Klago- Foremal for Atgirder som klagomélen foranlett
mal klagomalen
behand- | advo- | allménna Overforts Avvisats utan Annan atgiard Ej anledning till
lade kater | rattsbitr. till Finlands proévning atgirder
Adovkat-
forbund
allmdnna advo- allménna
advokater | advokater | réttsbitr. advokater kater rittsbitr.
84 75! 8 13 10 3 1 51t 5

! Dessutom ett drende dir en advokat har anfort klagomél dver disciplinndmdens beslut som géllde honom

Klagomalet gav inte anledning till tgérder.

17 2192238

sjalv.
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9. Arenden som behandlas vid justitiekanslersimbetet

9.1. Finlands regerings forhallande till
Osterrikes nya regering
Nikulas

Justitickansler ~ Paavo beslut

30.5.2000, dnr 309/1/00 m.fl.

1 KLAGOSKRIFTERNA

Osterrikes forbundspresident hade den 31 ja-
nuari 2000 underrittats om ett gemensamt still-
ningstagande fran stats- och regeringscheferna i
14 medlemslénder i Europeiska unionen om &t-
girder for den hdndelse att 1 Osterrike bildas en
regering i vilken Frihetspartiet medverkar. Stats-
minister Paavo Lipponen hade godkdnt still-
ningstagandet for Finlands del. Osterrikes nya
regering, som bestod av Folkpartiet och Frihets-
partiet, tilltradde den 4 februari 2000. Samma
dag gav statsministern till offentligheten ett
pressmeddelande angédende anvisningar om hur
Finlands regering och forvaltning férhéller sig i
fraga om kontakterna med Osterrikes nya reger-
ing och dess foretradare.

I skrivelser till justitiekanslern har flera perso-
ner kritiserat statsminister Paavo Lipponens for-
farande i drendet. De klagande har ansett att
statsministern, da han beslutade om Finlands
medverkan i stillningstagandet, hade forbigatt
de Ovriga instanser som ansvarar for Finlands
utrikespolitik, 1 forsta hand republikens presi-
dent, och salunda 6verskridit sina befogenheter. [
skrivelserna har dessutom EU-lindernas forfa-
rande 1 drendet samt innehallet i och betydelsen
av atgirderna kritiserats.

Det pressmeddelande (30/2000) som statsra-
dets informationsenhet gav offentlighet den 4
februari 2000 hade féljande ordalydelse:

ANVISNINGAR FRAN STATSMINIS-
TERN OM KONTAKTERNA TILL OSTER-
RIKE

Statsminister Paavo Lipponen har gett anvis-

ningar om hur Finlands regering och forvaltning
forhaller sigifraga om kontakter med Osterrikes
regering. Statsministern bekriftar den linje som
han fran borjan har foretritt och som innebér att
Europeiska unionens rad eller Europeiska kom-
missionen inte skall fatta formella beslut i dren-
det.

Finland anser att man inte skall ingripa i Ost-
errikes réttigheter i dess egenskap av medlem av
EU. I likhet med regeringarna i de dvriga med-
lemsldnderna foljer Finlands regering hur Oster-
rikes nya regerings verksamhet utvecklas.

Nationellt iakttar Finland i detta skede och
tills vidare foljande anvisningar:

— Anvisningarna géller endast de bilaterala
relationerna. De tillampas inte pd EU:s verksam-
het (raden).

— Kontakterna p& ministernivd och besoks-
utbytet med Osterrike fryses ned. Ministrarna tar
inte emot personer som officiellt foretrader Ost-
errike.

— Osterrikes kandidater stods inte inom de
internationella organisationerna.

— Begriansningarna géller inte Osterrikes f6-
retradare i fortroendeuppdrag inom internatio-
nella organisationer, exempelvis inte Osterrike i
dess egenskap av ordférandeland i OSSE.

Enligt pressmeddelandet gav specialmedarbe-
taren Jari Luoto ytterligare upplysningar i dren-
det.

2 INHAMTAD UTREDNING

For utredande av drendet har inhdmtats stats-
ministerns svar pd tva skriftliga spérsmal som
stallts i riksdagen samt riksdagens protokoll till
den del de innehaller material rorande det drende
som avses 1 klagomalen. Vidare har hos Finlands
beskickningar i Kopenhamn och Stockholm in-
hamtats utredningar om behandlingen av samma
drende 1 Folketingets Udenrikespolitiske Nevnd
och 1 Utrikesndmnden.
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Fragorna till statsministern

Besvarandet av klagomalen forutsatte en &nnu
noggrannare uppfattning om handelseforloppet
och de 6vriga skedena i drendet mellan den 28 ja-
nuari och den 4 februari 2000 4n vad som framgar
av den inhdmtade utredningen. Darf6r har justi-
tieckanslern genom en skrivelse daterad den
3 april 2000 inbegirt statsministerns svar pa fol-
jande fragor:

1. Fick Ni skriftliga meddelanden i drendet
och, om sé var fallet, vad inneh6ll dessa och nar
fick N1 dem? Ni ombeds att foga kopior av even-
tuella meddelanden till Ert svar.

2. Vilka, férutom Ni, var medvetna om kon-
takterna fran Portugals sida? Agde 6verldggning-
ar rum med andra ministrar, med statsministerns
medarbetare eller med foretradare for tjinste-
mannakaren och, om sa var fallet, hur och nir
skedde detta? - Vid tidpunkten i fradga fungerade
statsministern ocksd som utrikesminister. - Om
sddana kontakter inte forekom, vad var da orsa-
ken dartill?

3. I vilket skede visade det sig att tyngdpunk-
ten 1 drendet ligger 1 Finlands och Osterrikes
bilaterala relationer och inte i ett beslut som
fattas inom ramen for Europeiska unionens insti-
tutionsstruktur och som unionens institutioner
verkstéller?

4. Hur bereddes och beslutades om statsminis-
terns anvisningar betriffande forhallningssittet
till personer som foretrader Osterrike?

5. Nér och hur var Ni, innan Ni godkédnde
Portugals forslag, i kontakt med eller forsokte na
kontakt med republikens president?

6. Nar och hur meddelade republikens presi-
dent Er att han godkénner forfarandet i &rendet?

7. Vilka var Era forslag till &ndringar i premi-
drminister Antonio Guterres forslag?

Statsministerns svar

Statsministerns svar dr daterat den 19 april
2000 och dér konstateras att fragorna géller ett
gemensamt stillningstagande fran stats- och re-
geringscheferna i 14 medlemsldnder i Europeiska
unionen samt statsministerns pa grundval av det-
ta stdllningstagande givna anvisningar till for-
valtningen. Det har féljande ordalydelse:

Inom EU diskuterades den s.k. Osterrikefra-
gan inofficiellt redan efter valet i Osterrike hosten
1999. I fraga om dessa diskussioner gick mina
anvisningar ut pa att Osterrikes politiska situa-

tion inte skulle behandlas i rddet i form av ett
drende pa agendan. Inga ingrepp skulle goras i
Osterrikes réttigheter i dess egenskap av medlem
av EU. Arendet tog en ny vdandning under det
sista veckoslutet 1 januari 2000.

1. Skriftligt meddelande, Portugals premiér-
ministers forslag till 14 linders gemensamma
stiallningstagande, anlinde p4 dagen mandagen
den 31 januari. Nagra andra meddelanden som
innebar en forberedelse infor nimnda stallnings-
tagande fick jag inte. Bifogat foljer det meddelan-
de jamte foljebrev som sdndes fran Portugals
premidrministers kansli den 31 januari.

2. Jari Luoto var den av mina medarbetare
som 1 forsta hand skotte drendet. Han formedla-
de sondagen den 30 januari som svar pa en forfra-
gan som kommit via Portugals utrikesministeri-
um kontaktinformation om mig till Portugals
premidrministers medarbetare. Kontakten fran
Portugals premidrminister togs sondag kvall den
30 januari. Detta var forsta gdngen drendet pre-
senterades for undertecknad. Jag diskuterade
inte saken med andra personer dn Luoto innan
jag den 31 januari godkédnde stillningstagandet.

3. Tanken kring ett stéllningstagande kom for
undertecknad som en ny sak nir Portugals pre-
midrminister presenterade drendet pa sondag
kvéll den 30 januari. I samtalet med Portugals
premidrminister betonade jag, pa samma sitt
som tidigare hdsten 1999, att forhallningssattet
till Osterrikes eventuella nya regering, dir FPO
redan vore med, inte var ett drende for radet att
behandla, utan att drendet pa sin hojd skulle
kunna diskuteras inofficiellt (i EU:s institutio-
ner). Det var viktigt att Arendet 1ag i ordférande-
landets hdnder, eftersom man inte ville skapa en
situation med divergerande, eventuellt skarpa
stillningstagaden fran medlemsstaternas sida.

Det dr svart att definiera karaktdren av det
gemensamma stillningstagandet. Trots den bila-
terala inriktningen av atgirderna ar tyngdpunk-
ten inte forlagd till relationerna mellan Finland
och Osterrike, utan till de 14 landernas gemen-
samma agerande under ledning av ordférande-
landet. Grunden for stillningstagandet ar dessa
landers vilja att tillsammans forsvara EU:s
grundldggande varderingar.

Det gemensamma stédllningstagandet fran
stats- och regeringscheferna i 14 EU-ldnder dr en
politisk asiktsyttring. Denna yttring ar inte bin-
dande enligt internationell rétt. Stillningstagan-
det och de déri ingdende politiska &tgirderna ar
inte rdttshandlingar mellan EU och Osterrike
och inte heller mellan Finland och Osterrike. Det
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ar inte fraga om egentliga sanktioner i juridiskt
eller ekonomiskt avseende.

4. Utkastet till anvisningar bereddes av min
medarbetare enligt mina direktiv och utgaende
ifrdn att anvisningarna foljer de 14 EU-ldndernas
text som man enats om pa forslag av Portugal.
Utkastet till anvisningar delades i samband med
statsradets EU-ministerutskotts sammantride
den 4 februari ut till utskottets ledamaoter i och for
diskussion efter avslutat sammantride. I &rendet
fordes en kort, inofficiell diskussion och man
stannade pa forslag av minister Sauli Niinisto for
att anvisningarna skulle ges i form av statsminis-
terns rekommendation och utan utskottets for-
mella beslut.

5. Republikens president var inte antraffbar
nir Portugals premidrministers skriftliga forslag
hade anlidnt och jag hade fatt kinnedom om det
pa dagen mandagen den 31 januari.

6. Jag fick kontakt med republikens president
pa kvillen mandagen den 31 januari. Presidenten
forutsatte inte ett avvikande fran de 14 EU-l4n-
dernas gemensamma stillningstagande.

7. Under det telefonsamtal som jag pa sondag
kvill den 30 januari hade med Portugals premi-
drminister Antonio Guterres relaterade denne
innehéllet i utkastet till stdllningstagande. Jag
sade till Guterres att det var nddvindigt att ta
klar (politisk) stallning i &rendet, men att de fore-
slagna "tekniska" atgdrderna inte var nédvandi-
ga. Guterres konstaterade att utkastet var en
kompromiss baserad pa att vissa medlemslédnder
foretrader en mycket string linje. Jag betonade
att rendet inte bor behandlas i Europeiska unio-
nens rad. Jag understrok att de 14 landerna bor
agera tillsammans under ordférandelandets led-
ning, utan att ingripa i Osterrikes rattigheter som
EU-medlem och utan att vidta egentliga ekono-
miska eller andra sanktioner. Guterres meddela-
de att han pa mandag den 31 januari sinder sitt
pa basis av de 14 medlemsldndernas kommenta-
rer finslipade skriftliga forslag till gemensamt
stdllningstagande, varefter detta i godkdnd form
tillstdlls Osterrikes forbundspresident.

3 TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Det forfarande fran statsministerns sida som
nu dr foremal for undersokning har dgt rum
under den tid d& 1919 ars regeringsform var
1 kraft; regeringsformen upphavdes i och med att
den nya grundlagen tridde i kraft den 1 mars
2000.

9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersambetet

Nar Finland anslot sig till Europeiska ekono-
miska samarbetsomréadet och sedermera Europe-
iska unionen, forandrades fordelningen av beho-
righeten mellan de hogsta statsorganen sa som
nedan anges (bestimmelserna om behdrighets-
fordelningen ingar numera i 8 kap. grundlagen).

Bestdmmelserna i 33 § och 33 a § regeringsfor-
men

Om Finlands férhallande till utlindska mak-
ter bestimmer, i enlighet med 33 § 1 mom. reger-
ingsformen, presidenten, dock sélunda, att for-
drag med utlindska makter bor godkdnnas av
riksdagen, om de innehéller bestimmelser som
hor till omradet for lagstiftningen eller konstitu-
tionen annars kraver riksdagens godkdnnande.
Enligt 33 § 2 mom. regeringsforman skall medde-
landen till utlindska makter eller Finlands sén-
debud i utlandet ske genom den minister, till vars
dmbetsomrade utrikesdrendena hor.

I samband med inrédttandet av Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet kompletterades
grundlagen med bestimmelser genom vilka man
tryggade riksdagens indirekta och direkta moj-
ligheter att utdva inflytande i det beslutsfattande
som giller integrationsdrenden samt definierade
statsradets behorighet 1 dessa drenden. Andring-
arna gillde bade regeringsformen och riksdags-
ordningen. Till riksdagsordningen fogades ett
nytt 4 a kap. (1117/1993) med bestdmmelser om
forhandsbehandlingen av integrationsirenden
géllande Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet och sedermera Europeiska unionen (1551/
1994).

Till regeringsformen fogades en ny 33 a§
(1116/1993), vars 2 mom. reglerar de behorig-
hetsforhallanden som i integrationsarenden gil-
ler mellan republikens president och statsradet.
Enligt lagrummet skall statsradet utan hinder av
33 §regeringsformen bestimma om den nationel-
la beredningen av beslut som fattas av internatio-
nella institutioner och, till den del ett sddant
beslut inte kriver godkdnnande av riksdagen och
beslutets innehall inte heller krdver att nagon
forordning utfardas, ocksa besluta om andra
dartill anslutna atgirder som Finland vidtar.
Statsradet svarar sdlunda, med 1 stadgandet
nimnda begrinsningar, for den nationella bered-
ningen av beslut som fattas av i riksdagasord-
ningen avsedda internationella institutioner, ex-
empelvis Europeiska unionen.

Regeringsformen dndrades inte till foljd av
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Finlands medlemskap 1 Europeiska unionen,
men andringar foretogs i riksdagsordningen och
lagen om statsradet. I den regeringsproposition
som géllde Andringarna (RP 318/1994 rd) konsta-
teras att statsradet (det behoriga ministeriet) en-
ligt 34 § regeringsformen bereder och verkstéller
aven presidentens beslut, varfor det till denna del
inte fanns behov av sdrskilda bestimmelser om
statsradets behorighet. Avsikten var sdlunda inte
att genom 33 a § 2 mom. regeringsformen ésido-
sitta presidentens av 33 § regeringsformen fol-
jande utrikespolitiska makt nir det ar friga om
drenden som géller utrikes- och séikerhetspoliti-
ken. I ndimnda regeringsproposition konstateras
vidare att regeringsformens 33 och 33 a § samt ett
gott parlamentariskt styrelseskick forutsétter att
presidenten och statsradet har ett gott samarbete
i alla utrikespolitiska fragor.

En del av presidentens utrikespolitiska be-
slutsfattande sker pa annat hall dn vid president-
foredragningen i statsradet. Exempel harpa ar de
diskussioner som fors med utrikesministern och
dar presidenten kan ge forhallningsregler och
delegera skotseln av drenden, samt presidentens
till utlandska makter riktade initiativ, &vensom
offentliga eller konfidentiella utrikespolitiska
stiallningstaganden. I utrikespolitiskt avseende
betydelsefulla stdllningstaganden kan presiden-
ten framfora vid sammantriffanden och diskus-
sioner samt i samband med korrespondens med
statschefer eller andra foretrddare for utlindska
makter. Ocksé i dessa fall 4r det mgjligt att presi-
denten har diskuterat med statsministern eller
utrikesministern, eventuellt i ndrvaro av tjanste-
man fran utrikesministeriet. De viktigaste dren-
dena har tagits upp i statsradets utrikesutskott.

Den verkan som 33 § 2 mom. regeringsformen
har fran presidentens synpunkt har karaktirise-
rats s, att lagrummet forutsatter att presidenten
1 viktiga utrikespolitiska fragor haller kontakt
och samrader med statsradet. Bestimmelsen har
ansetts fa en sirskild betydelse i de fall da presi-
denten inte fattar beslut inom ramen for ett form-
bundet forfarande (Betdnkande avgivet av stats-
forfattningskommittén 1992, KB 1994:4, s. 427).
Numera ingar en bestimmelse gillande medde-
landen om utrikespolitiskt betydelsefulla still-
ningstaganden i 93 § 3 mom. Finlands grundlag.

Det har ansetts att de bestimmelser 1 33 a §
regeringsformen och de kompletterande bestim-
melser 1 riksdagsordningen som reglerar presi-
dentens utrikespolitiska makt garanterar riksda-
gens deltagande 1 den nationella beredningen av
deide nimnda bestimmelserna avsedda interna-
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tionella institutionernas beslut och, utan hinder
av 33§ regeringsformen, statsradets inflytande
pa beredningen och under vissa forutsdttningar
beslutanderitten i friga om dven andra sadana
atgirder fran Finlands sida som besluten forut-
satter (KB 1994:4, s. 322).

Man har konstaterat att i praktiken har stats-
ministerns och utrikesministerns stidllning sa
sméaningom befésts nir det géllt framférandet av
Finlands utrikespolitiska stadllningstaganden.
Presidenten har 6ver huvud taget borjat skota
sina utrikespolitiska aligganden via statsradet.
Detta sétt att skota utrikespolitiken har ansetts
lampa sig vil ocksé for den nationella beredning-
en av EU:s gemensamma utrikes- och sidkerhets-
politik samt beslutsfattandet i sammanhanget
(KB 1994:4, s. 323).

Av det ovan anforda framgér att gransdrag-
ningen inom den utrikespolitiska behorigheten
mellan republikens president och statsradet en-
ligt 33 och 33a § regeringsformen, som forutsatte
en pararell tillimpning av av ifrdgavarande stad-
ganden, inte alltid var klar. Det bor dock konsta-
teras att man, om ett drende som skulle avgoras
eller beredas inom EU hade betydande bero-
ringspunkter med den sedvanliga utrikespolitis-
ka verksamheten eller med Finlands relationer
till en annan stat, ndirmade sig republikens presi-
dents verksamhetsomrade.

De beslut som fattas inom gemenskapsinstitu-
tionerna faller inom omradet for statsradets be-
horighet. Detta har varit utgangspunkten for jus-
titiekanslern i dennes utlatande 5.11.1998 angé-
ende ett utkast till Andring av reglementet for
statsradet. Justitiekanslern har i utlatandet an-
sett att ett sddant beslut om utndmning av en
domstolsledamot och av en generaladvokat som
sker utanfoér gemenskapsinstitutionerna genom
en Overenskommelse mellan medlemsstaternas
regeringar 1 enlighet med 33 ' regeringsformen
faller inom omradet for presidentens behorighet.
Grundlagsutskottet har emellertid i sitt betin-
kande 6/1999 rd anfort att den tolkning som man
gatt in for i den nationella beslutsprocessen kan
forsvaras, om det faktum att statsradets befogen-
het enligt 33 a § regeringsformen ar kopplad till
beslut som fattas av "internationella institutio-
ner" och att detta understryker formuleringen i
grundlagen tillmits stor betydelse. Om man sér-
skilt vill understryka substansen i 33 och 33 a §
regeringsformen och anse att en dverenskommel-
se om utndmningar mellan medlemsstaternas re-
geringar ir beslutsfattande och gemenskapsfra-
gor 1 den mening som avses 1 EG-fordraget, kan



134 9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersambetet

resultatet enligt grundlagsutskottets uppfattning
ocksd vara att fragan ingar i statsradets behorig-
het.

Bestimmelserna om Europeiska unionens
grundldggande viarderingar

Europeiska unionen har utvecklats till en den
fria marknadsekonomins samt de manskliga rit-
tigheternas och rittsstatsprincipens gemenskap.
Denna linje har stirkts i debatten och arbetet
gillande gemenskapens framtid och utveckling.
Enligt artikel 6 i1 unionsfordraget grundar sig
unionen pa gemensamma principer om frihet,
demokrati, respekt for de ménskliga rattigheter-
na och de grundliggande friheterna samt pa
réttsstatsprincipen. EU bygger pa att dessa prin-
ciper foljs i medlemsstaterna och i organisatio-
nen. Enligt den lojalitetsprincip som finns inskri-
ven i artikel 10 i EG-fordraget dr Finland i egen-
skap av medlemsstat skyldigt att medverka till att
dessa principer iakttas. Fordragsbestimmelser-
na har i Finland bringats i kraft genom lag.

En ministers juridiska ansvar

Vid prévning av om man vid definierandet av
ansvaret 1 detta fall skall tillimpa 7 § ministeran-
svarighetslagen (274/1922), som var i kraft vid
tiden for garningen, eller bestimmelserna i 116 §
iden nya grundlagen, giller det att i enlighet med
principen om lindrigare lag bedéma vilkendera
bestimmelsen som leder till ett lindrigare slutre-
sultat. Enligt den straffrittsliga huvudregeln
anger tidpunkten for girningen vilken bestim-
melse som skall tillimpas, men om den nya lagen
leder till ett lindrigare slutresultat skall den till-
lampas (3 § 1 mom. férordningen om infoérande
av strafflagen). Pa forfarandet tillampas de be-
stimmelser som géller vid tidpunkten i fraga.

Atal kunde enligt 7 § ministeransvarighetsla-
gen viackas mot en medlem av statsradet som i
utdvningen av sitt ambete har bidragit till uppen-
bar olaglighet eller befordrat sddan, som till up-
penbar skada for landet uppsatligen missbrukat
sin tjanstestéllning, vilket forfarande ar att be-
trakta sasom tjansteforbrytelse eller som annars
vidtagit en tydligt lagstridig ambetsatgéard.

I samtliga fall forutsitts uttryckligen att forfa-
randet har varit uppenbart eller tydligt. Den gér-
ningsform som ndmns i den andra punkteni?7 §1i
den gamla lagen har definierats sjalvstindigt.

Eftersom den nimnda paragrafen saknar en egen
straffskala, méste straff utmétas enligt straffska-
lan for vederborande tjanstebrottsbestimmelser.
Den tredje punkten i 7 §, enligt vilken en girning
ar straffbar ocksd da den har begitts genom
vallande, fungerar inte sjalvstandigt 1 straffbar-
hetshidnseende, utan girningens straffbarhet
grundar sig pd andra straffbestimmelser i lag-
stiftningen. En forutsittning for straffbarheten
ar dessutom att nagot i den allménna lagen angi-
vet brottsrekvisit uppfylls. Vid sidan av ovan
namnda lagrum blir det i allmidnhet fraga om
tillimpning av  tjanstebrottsbestimmelserna
1 strafflagen.

Om forutsittningarna for vickande av atal
mot en minister bestims numera i 116 § Finlands
grundlag. Bestimmelsen ersitter den motsvaran-
de alderdomligt utformade bestimmelsen i1 7 §
ministeransvarighetslagen. Straffbestdmmelser-
na ingar ocksa enligt den nya grundlagen i 40
kap. strafflagen.

Enligt 116 § grundlagen kan beslut om vick-
ande av 4tal mot en medlem av statsriadet fattas,
om denne uppsatligen eller av grov oaktsamhet pa
ett vasentligt satt har brutit mot de skyldigheter
som hor till en ministers uppgifter eller i 6vrigt
forfarit klart lagstridigt i sin &mbetsutévning.

Pé ett forfarande som strider mot en ministers
skyldigheter anldggs salunda en vésentlighetsas-
pekt. En atalsprocess kan dirmed inte inledas om
ministerns forfarande endast i ringa man kan
anses strida mot hans eller hennes skyldigheter.
Ett ministeratal kan vickas ocksa 1 det fallet att
en minister annars i1 sin Ambetsutdvning har
forfarit klart lagstridigt. Kriteriet "klart" innebar
att lagstridigheten kan anses vara obestridlig.
Dessutom innebar detta kriterium att en hojd
bevisningstroskel tillimpas vid atalsprovningen.
Lagrummet fungerar inte sjalvstandigt i straft-
barhetshianseende, utan en forutsiattning ar dess-
utom att nagot i annan lagstiftning angivet
brottsrekvisit uppfylls, t.ex. nagot av dem som
anges 1 tjanstebrottsbestimmelserna i 40 kap.
strafflagen (RP 1/1998 rd, s.171).

Nar man i detta fall bedomer statsministerns
forfarande mot bakgrunden av en ministers juri-
diska ansvar maste man tillimpa antingen den
tredje punkten i 7 § ministeransvarighetslagen -
"eljest vidtagit tydligen lagstridig &mbetsatgard" -
eller 116§ grundlagen - "i dévrigt forfarit klart
lagstridigt i sin &mbetsutdvning"”. Bestimmelserna
motsvarar varandra i mycket hég grad, och en-
ligt bada bestimmelserna ar giarningen straffbar
ocksa da den har begatts genom vallande. Enligt
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grundlagen forutsitts dock grov oaktsamhet for
viackande av atal. Salunda framgar att 116§
grundlagen har kompletterats med kriteriet
"erov oaktsamhet" i fraga om véllande, vilket
innebdr att atalstroskeln har hojts.

4 JURIDISK BEDOMNING AV ARENDET

Till omradet for justitiekanslerns behorighet
hor endast den juridiska beddmningen av stats-
minister Paavo Lipponens forfarande.

Statsminister Lipponen harisitt svar avden 19
april 2000 konstaterat att man inom EU hade
diskuterat den s.k. Osterrikefrdgan inofficiellt re-
dan efter valet i Osterrike hosten 1999. Lippo-
nens anvisningar hade hdrvid gatt ut pa att Oster-
rikes politiska situation inte skulle behandlas i
rédet i form av ett drende pd agendan. Inga in-
grepp skulle goras 1 Osterrikes rittigheter 1 dess
egenskap av medlem av EU.

Arendet hade tagit en ny vindning under det
sista veckoslutet i januari 2000. Tanken kring ett
stillningstagande kom da for statsministern som
ett nytt drende nidr Portugals premidrminister
presenterade detta pa sondag kvill den 30 janua-
ri. I telefonsamtalet med Portugals premidrmi-
nister hade Lipponen, pa samma sitt som tidiga-
re hosten 1999 betonat, att forhallningssittet till
en siddan regering i Osterrike dér frihetspartiet
medverkade, inte var ett drende for radet att
behandla, utan att drendet pa sin hojd skulle
kunna diskuteras inofficiellt inom EU:s institu-
tioner. Lipponen hade konstaterat att drendet
bor ligga i ordférandelandets hander, sa att man
inte skapar en situation med divergerande, even-
tuellt skarpa stillningstaganden och atgirder
fran medlemsstaternas sida.

Lipponen har i sitt svar konstaterat att det ar
svart att definiera karaktiren av stdllningstagan-
det. Han har dock betonat att tyngdpunkten -
trots den bilaterala inriktningen av atgirderna -
inte dr forlagd till relationerna mellan Finland
och Osterrike, utan till de 14 landernas gemen-
samma agerande under ledning av ordférande-
landet. Grunden for stallningstagandet har varit
landernas vilja att tillsammans forsvara EU:s
grundlidggande vérderingar. Vidare konstaterar
Lipponen att stidllningstagandet dr en politisk
asiktsyttring, som inte i sig dr bindande enligt
internationell rétt. Stillningstagandet och de
diri ingdende politiska dtgidrderna dr inte ratts-
handlingar mellan EU och Osterrike, inte heller
mellan Finland och Osterrike. Det ar inte fraga

om egentliga sanktioner i juridiskt eller ekono-
miskt avseende.

Statsminister Lipponens svar ger inte en nér-
mare bild av innehallet i de inofficiella diskussio-
ner som fordes hosten 1999 eller om eventuella
forslag till atgdrder. Han hade emellertid redan
da blivit medveten om en eventuell reaktion till
foljd av att Osterrikes regering skulle innefatta ett
parti som under valrorelsen hade presenterat
asikter som stred mot gemenskapens grundlag-
gande varderingar och mal. Han hade Aven redan
da foretratt uppfattningen att beslut 1 drendet
inte bor fattas inom ramen for EU:s institutions-
struktur, dvs. att drendet inteienlighet med 33 a §
regeringsformen foll inom omradet for statsré-
dets behorighet. En oklanderlig skotsel av dren-
det hade sdlunda redan i det skedet forutsatt att
Lipponen i enlighet med 33 § regeringsformen
hade kontaktat republikens president och utri-
kesministern.

I fraga om beredningen av stillningstagandet
var tyngdpunkten i det sista skedet forlagd till de
14 EU-lindernas gemensamma projekt, vilket
Lipponen har framhallit i sin utredning. Initiati-
vet hade kommit fran ordférandelandet Portu-
gal, vars premidrminister hade svarat for bered-
ningen av stillningstagandet och samordnandet
av medlemsldndernas &sikter. Att ansvaret for
den nationella beredningen var koncentrerat till
statsministern har silunda varit forsvarbart.

Senast pd sondag kvéll den 30 januari 2000
hade det dock framgatt att tyngdpunkten i stall-
ningstagandet var forlagd till de 14 medlemslén-
dernas bilaterala relationer till Osterrike, och
hirvid hade det ocksé blivit klarlagt att beslutet
skulle fattas utanfor gemenskapsinstitutionerna
och utan iakttagande av EU:s egentliga system
for handlaggning och beslutsfattande. Trots att
det var fraga om ett politiskt stdllningstagande
som inte var juridiskt bindande, gillde drendet
Finlands relationer till en annan stat. Senast i
detta skede, da karaktaren av stillningstagandet
hade klarnat, borde statsministern ocksa ha tagit
kontakt med republikens president, som bestim-
mer om landets forhallande till utlindska mak-
ter, och informerat honom om saken.

Republikens president har i praktiken borjat
utova sina utrikespolitiska maktbefogenheter i
samarbete med statsradet. Samtidigt har statsmi-
nisterns och utrikesministerns stdllning blivit
starkare. Utovandet av statsministerns utrikes-
politiska maktbefogenheter bor ocksa ske i niara
samarbete med presidenten och statsradet, och
det bor grunda sig pa en adekvat tjansteansvars-
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baserad beredning i statsradet. [ beredningen bor
man darfor utnyttja ocksa sakkunskapen hos de
under tjinsteansvar arbetande tjinstemidnnen
vid vederborande ministerium, i detta fall nar-
mast tjinstemédnnen vid utrikesministeriet. Stats-
ministern har dock uppgett att han diskuterat
drendet endast med sin specialmedarbetare.

Vid den juridiska beddmningen av statsminis-
terns forfarande maste man ocksé ta hansyn till
att utrikespolitiken priglas av sidrdrag som
mangen gang forutsitter anpassning till besluts-
tidtabeller och handelseforlopp som Finland inte
ensamt kan ha en avgérande inverkan pa. [ sdda-
na forhallanden och situationer forsitts de utri-
kespolitiska aktorerna vid sidan av republikens
president, framfor allt statsministern och utrikes-
ministern, 1 situationer dir de maste Overviga
risktagningar genom att fatta beslut eller med-
verka i sddana i forlitan pa att atgirderna ar
forsvarbara och acceptabla sasom varande i
Overensstimmelse med godtagbara utrikespoli-
tiska mal och linjedragningar.

I situationer av detta slag kan det visa sig att
l6sningarna kritiseras efterat med hinvisning till
dndamalsenlighetsaspekter eller andra politiska
verkningar, och da kan ocksé forfarandet i fraga
bli foremal for kritik pa det juridiska planet. Det
nu aktuella fallet kan betraktas som ett typexem-
pel pa ett drende som forst forutsitter en bedom-
ning av risktagningen och som sedan kan leda till
juridisk kritik med politiska element. Men dven i
dylika situationer bor man strava till att i man av
mojlighet taga kontakter for sammanjamkning
av stdllningstaganden.

Statsministerns forfarande kan forsvaras med
den starka EU-koppling som gillde utformandet
av stillningstagandet. Det klandervarda i stats-
ministerns forfarande minskar ocksa vésentligt
av den anledningen att republikens president inte
i efterhand hade forutsatt att Finland avviker
fran de 14 EU-lindernas gemensamma stéll-
ningstagande. Trots det kan statsministerns pas-
sivitet gentemot republikens president pa sondag
kvall 30.1.2000, da utredningen inte utvisar att
hinder for en kontakt skulle ha forelegat, betrak-
tas som underlatenhet. Republikens presidents
installning efterat lindrar dock forfarandet sa, att
den klara lagstridighet som forutsitts i bestim-
melserna om en ministers juridiska ansvar inte
forverkligas.

Statsministern stod inte heller fore sondagen
den 30 januari 2000 i kontakt med andra minist-
rar, vilket delvis kan forsvaras med att han dven
var forsta stillforetradare for utrikesministern

och att den andra omgangen av presidentvalet,
dar utrikesministern var kandidat, pagick. Innan
anvisningarna offentliggjordes lade statsminis-
tern den 4 februari fram drendet for EU-minister-
utskottet, som sammantradde under hans ordfo-
randeskap, men, enligt utredningen, tog minis-
terutskottets ledamoter inte langre stdllning till
anvisningarna. Eftersom, & andra sidan, republi-
kens president inte hade forutsatt att Finland
avviker fran stillningstagandet, &terstod for
statsministerns del att agera ensam nir det gillde
offentliggérandet av de nationella anvisningarna
i enlighet med det gemensamma stillningstagan-
de som de 14 EU-linderna hade godkint pa
mandagen.

Statsministerns forfarande da han, utan att pa
forhand forsdkra sig om att republikens presi-
dent var medveten om beredningen av stillnings-
tagandet och om beslutsforfarandet i drendet,
meddelade att Finland godkénner stillningsta-
gandet, innebar att han agerade inom en sfiar som
enligt 33 § regeringsformen faller inom omradet
for presidentens behorighet och att forfarandet
ddrmed stod i strid med lagrummet i fraga. For-
soket att kontakta republikens president forst pa
mandag den 31 januari 2000, di det skriftliga
utkastet till stillningstagande hade kommit fran
Portugal, var bade resultatlost och senkommet,
eftersom sakinnehallet i och karaktiren av still-
ningstagandet med hénsyn till féordelningen av
behorigheten mellan presidenten och statsminis-
tern var tillrackligt klara kvallen innan. Den po-
litiska och juridiska risk som sdrdragen inom
utrikespolitiken forutsétter och som togs for att
beslutet i Finland skulle foreligga samtidigt som i
de 6vriga EU-ldnderna, samt det faktum att det
utrikespolitiska beredningsansvaret ocksa i dren-
den som faller inom omradet fér republikens
presidents behorighet ankommer pa statsminis-
tern och utrikesministern ar d4gnade att minska
klandervardheten i forfarandet. Med beaktande
dessutom av republikens presidents instillning,
ar det klandervirda i statsministerns forfarande
sa lindrigt att grund for ministeratal inte forelig-
ger. Den juridiska bedomningen kan inte heller
paverkas av att de 14 EU-landernas gemensam-
ma stéllningstagande och de anvisningar som
utfardades i Finland i efterhand har blivit fore-
mal for politisk kritik.

5 SLUTSATSER OCH ATGARDER

Pé grund av den utredning som jag erhallit har
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jag ansett att statsminister Paavo Lipponens for-
farande, da han meddelade, att Finland godkén-
ner stéllningstagandet angfende instéllningen till
kontakter med Osterrikes regering, utan att for-
sikra sig om att republikens president var medve-
ten om beredning av stillningstagandet och be-
slutsforfarandet, utgjorde verksamhet inom om-
radet for presidentens utrikespolitiska behorig-
het. D4 republikens president inte férutsatte av-
vikelse fran stillningstagandet och med beaktan-
det av det som jag ovan anfort har jag ansett, att
varken de forutsittningar for vickande av minis-
teratal, som ingéar i 116 § grundlagen eller mot-
svarande forutsdttningar enligt 7 § ministeran-
svarighetslagen har uppfyllts och att jag darmed
inte har anledning att géra en 1 115§ 1 mom.
grundlagen avsedd anmélan till riksdagens
grundlagsutskott for inledande av en undersok-
ning av fragan om statsminister Paavo Lippo-
nens dmbetsatgard ar laglig.

Beslutet om anvisningarna gillande Finlands
regerings och forvaltnings instillning till Osterri-
kes nya regering och dess foretrddare tillkom
dock till foljd av statsminister Paavo Lipponens
forfarande i fel ordning. Denna min uppfattning
meddelar jag statsminster Lipponen for kdnne-
dom som kritik och med tanke pa framtida situa-
tioner, da man av drendet dven kan gora iaktta-
gelser for tillimpningen av den nya grundlagen,
fastdn drendet har bedomts enligt den redan upp-
hévda regeringsformen.

Fallet visar ocksa hur nédvandigt det ar att i
alla ssmmanhang se till att det 1 forarbetena till
den nya grundlagen betonade informationsutby-
tet mellan republikens president och statsradet
och dess enskilda medlemmar &r snabbt och hel-
tackande och att samarbetet mellan dessa akto-
rer ar adekvat. Vid beredningen av drenden som
faller inom omradet for statsradets behorighet ar
det likasd dndamalsenligt att anvdnda tjanste-
mannaféredragandeiett sa tidigt skede som moj-
ligt.

Jag framstiller ocksa for provning huruvida
skal foreligger att man alltid, om det inte finns en
tillrackligt skyddad mojlighet till kontakt mellan
republikens president och statsradet, dvervager
om det dr nodvéndigt att konstatera hinder for
republikens presidents del med tanke pa att sdda-
na drenden kan aktualiseras som forutsétter en
snabb beslutsprocess och som faller inom omréa-
det for republikens presidents behorighet.

Jag anser att drendet, utdver vad som anforts
ovan, inte krédver ytterligare atgirder fran min
sida. I det syfte som framgar av beslutet sinde jag

18 2192238

en kopia av detta mitt beslut statsminister for
kédnnedom.

9.2. Resultatstyrningen av domstolsva-
sendet

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 25.5.2000/dnr 6/20/00

Justitieministeriet har bett justitiekanslern ge
sitt utlaitande om huruvida det foreligger en kon-
flikt mellan & ena sidan normbasen for resultat-
styrningen av domstolsvasendet eller vissa drag i
det nuvarande resultatstyrningssystemet och a
andra sidan det oberoende som domstolarna ga-
ranteras i grundlagen.

Som mitt utldtande anfor jag foljande.

1 Domstolsvésendets yttre och inre oberoende

Det ar skél att i detta sammanhang betrakta
oberoendet i domstolsvédsendets och domstolar-
nas rittskipningsverksamhet ur tva synvinklar.
Ur ett brett och principiellt perspektiv ar det for
det forsta fraga om en tillimpning av liran om
statsmaktens tredelning om innebir att den lag-
stiftande, den verkstdllande och den déomande
makten bade begreppsligt och strukturellt har
separerats fran varandra och att de diri ingdende
uppgifterna har fordelats pa sirskilda statliga
organ. Den démande makten utdvas enligt
grundlagen av oberoende domstolar. Ovriga sek-
torer inom statsmakten och deras organ, sarskilt
forvaltningsmyndigheter som hanfors till den
verkstéllande makten, far inte ingripa i rattskip-
ningsverksamheten eller genom administrativa
beslut eller arrangemang rubba domstolarnas
oberoende stéllning. Domstolarna organiseras
genom utnyttjande av den lagstiftande makten
och pa samma sitt ges domstolarna rattsnormer-
na for sin rattskipningsverksamhet.

Domstolsvisendets oberoende handlar 1 ett
snidvare perspektiv om domstolarnas och andra
rattskipningsorgans samt personalens oavhéng-
ighet vid fullgérandet av uppgifter som hanfors
till rattskipningen. I sin rattskipningsverksamhet
ar domstolarna sjalvstindiga och 1 sina inbordes
relationer dr de oberoende. Denna utgangspunkt
géller ocksad inom domstolen i den bemirkelsen
att den domare som ar chef for hela domstolen
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eller ndgon annan domare i chefsstallning varken
direkt eller indirekt far paverka avgorandet av ett
rattegdngsiarende som ar anhingigt vid domsto-
len.

2 Domstolsvasendets materiella och strukturel-
la oberoende

I sin doms- och 6vriga réttskipningsverksam-
het 4r domstolarna oberoende bade i materiellt
och faktiskt hinseende. Sdsom ovan har konsta-
terats giller denna grundférutsittning for det
forsta relationerna mellan domstolen och alla
utomstaende och for det andra mellan olika dom-
stolar liksom dven inom domstolen. Med dom-
stolarnas strukturella oberoende avses att lag-
stiftningen om domstolarnas bestindighet och
organisatoriska uppbyggnad samt om domarnas
tjAnstemannaréttsliga sirstillning skapar yttre
garantier for domstolarnas rattskipningsverk-
samhet samt for domarnas stabila position, sjalv-
standighet, ojavighet och oberoende. Fragor som
hanfor sig till domstolarnas strukturella obero-
ende har under den senaste tiden begrundats sér-
skilt i samband med revideringen av lagstiftning-
en om domarutndmningar.

3 Domstolarnas inre oberoende

Som ett exempel pa en bestimmelse pa lagniva
om domstolarnas inre oberoende kan nimnas 1 §
3 mom. tingsrattslagen (581/1993). Motsvarande
bestimmelser ingick tidigare i lagen om domsa-
gornas forvaltning och i férordningen om radstu-
vurdtt. I 1§ 3 mom. tingsrittslagen fastslas att
lagmannen ar chef for Ambetsverket i administra-
tiva fragor. Enligt detaljmotiveringen till reger-
ingens proposition med forslag till tingsrittslag
(RP 252/1992 rd) accentueras lagmannens stéll-
ning som chef for &mbetsverket genom att dom-
stolen far storre sjalvstindig beslutanderatt nar
resultatstyrning och resultatbudgetering infors.
Lagmannen svarar for att tingsrétten skots effek-
tivt och ekonomiskt. Harigenom framhivs hans
chefsstillning ocksd i forhallande till tingsdo-
marna i fragor som giller forvaltning.

Fragor som giller domstolsvisendets och en-
skilda domstolars interna oberoende var foremal
for en bredare diskussion under riksdagsbehand-
lingen av hovrittslagen (RP 139/1993 rd). Riks-
dagens lagutskott tog i sitt betinkande (LaUB
24/1993) in foljande konstaterande:

”"Hovritterna tillimpar resultatsstyrning och
principerna for resultatorienterad styrning skall
darfor tiilllampas vid dem. Den nuvarande stere-
otypa, till den dagliga arbetsmédngden bundna
mitningen av arbetet underminerar en resultat-
orienterad ledning och leder till att resultatméalen
blir formella.”

P4 basis av en tillaggsutredning ansag riksda-
gens lagutskott att hovrittslagen behovdes fram-
forallt pa grund av den resultatstyrning som till-
lampas pa forvaltningen av statens dmbetsverk
och inrdttningar. I flera sakkunnigutlatanden
som gavs till utskottet papekades det att regering-
ens proposition skulle rubba hovritternas obero-
ende och fordndra dem frén kollegiala till chefs-
ambetsverk. Detta ansdgs folja av att hovritts-
presidenten skulle ges makt att faststilla hovrétt-
ens arbetsordning samt av att ett flertal bestim-
melser som tidigare ingatt i arbetsordningen nu
foreslogs bli 6verforda till en forordning, 1 syfte
att trygga enhetligheten inom hovrétterna. Rat-
ten att besluta om dessa bestimmelser skulle sa-
lunda 6verforas fran domstolarna till adminis-
trativa myndigheter.

Avsikten med regeringens proposition var inte
att ingripa i vare sig domarnas eller domstolarna
oberoende stillning och enligt den utredning som
utskottet fick skulle s& inte heller komma att ske
eftersom faststillandet av arbetsordningen, som
huvudsakligen innehaller bestimmelser av admi-
nistrativ natur och arbetsledningsnatur, skulle
anfortros hovréittspresidenten.

Riksdagens lagutskott hdnvisade i detta sam-
manhang till en promemoria som hogsta forvalt-
ningsdomstolen godkdnde med anledning av sitt
75-arsjubileum och i vilken foljande konstatera-
des betriaffande domstolarnas oavhingighet:

”Understrykandet av domstolarnas oavhing-
ighet far inte leda till isolering och inte heller
forsvara domstolarnas utveckling som dmbets-
verk. Det ar darfor viktigt, att man i domstolarna
forstar ocksa de effektivitetskrav som stills pa
arbetet och att man sjdlv kan besluta om hur de
anvisade ekonomiska resurserna skall alloke-
ras.”

For att trygga domstolarnas oberoende fore-
slog riksdagens lagutskott att ett flertal bestim-
melser skulle flyttas upp fran det férordningsut-
kast som ingick i regeringens proposition till en
hogre forfattningshierarkisk niva, dvs. till en lag.
En sddan bestimmelse var den som sedermera
blev 3§ 3 mom. hovrittslagen och i vilken det
foreskrevs att presidenten leder hovritten och
svarar for att dess verksamhet &r resultatrik.
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En forfattning pa lagnivd motsvarande 3 § 3
mom. hovrittslagen som berdr forvaltnings-
domstolarna ar 4§ 3 mom. lagen om forvalt-
ningsdomstolarna (430/1999).

Bestimmelserna om den administrativa stéll-
ningen for de hdgre domstolarnas ledning ar fort-
farande delvis utfirdade pa forordningsniva.
Enligt 1§ forordningen om hdogsta domstolen
(786/1994) leder presidenten hogsta domstolens
verksamhet och svarar for dess resultat. Enligt
23 § forordningen om hogsta forvaltningsdom-
stolen (702/1977) leder och &vervakar presiden-
ten hogsta forvaltningsdomstolen. Han skall i
synnerhet dra férsorg om att hogsta forvaltnings-
domstolens lagskipning ar enhetlig och snabb
samt om att annan forvaltningslagskipning ved-
erborligen 6vervakas.

Jag konstaterar att det stills allt hogre krav pa
prestationsforméga och kvalitet hos det allméin-
nas organisationer och att dessa krav ocksa géller
domstolarnas rattskipningstjinster. I doms- och
andra rattskipningsfragor dr domstolarnas och
deras ledamoéters stéllning ocksé internt obero-
ende. Utgangspunkten dr att en enskild domare
samt sektion, avdelning eller ndgot annan do-
markollegium som behandlar rattegangs- eller
ansokningsdrenden i domstolen ansvarar for att
arendena behandlas utan drojsmal samt for av-
gorandenas riktighet och kvalitet 1 ovrigt.

Chefsdomarens uppgift i domstolens resultat-
styrningssystem ar i forsta hand att skapa de
allménna verksamhetsforutsittningarna. Chefs-
domaren skall se till att domstolen har sidana
personella och andra resurser som en effektiv och
resultatgivande verksamhet kraver, samt att dess
verksamhetsforutsittningar ocksd i Ovrigt ar
tryggade. A andra sidan grundar sig en enskild
domstols anslagsframstillningar pa4 domstolens
verksamhet och resultat. Om domstolens verk-
samhet ar resultatgivande ar chefsdomarens upp-
gift ndrmast att folja och styra utvecklingen. Om
problem uppstér skall chefsdomaren ha rattsliga
grunder och medel for att i egenskap av Ambets-
verkschef ingripa i domstolens effektivitet och
resultat samt for att Overvaka att domstolens
gemensamma mal till alla delar nés. Chefsdoma-
rens stillning och praktiska paverkningsmaojlig-
heter ar forknippade med ménga andra an rétts-
liga fragor.

Pa de grunder som framgar av materialet i
samband med beredningen av hovréttslagen ar
det nodvéndigt att i och med den nya grundlagen
1 allt hogre grad uppméarksamma forfattningsni-
van for de bestimmelser som reglerar domstolar-

nas och den administrativa ledningens stéllning
samt domstolarnas verksamhet. Det bor darfor
anses motiverat att bestimmelserna om hogsta
domstolens och hogsta forvaltningsdomstolens
presidenters verkchefsstidllning samt om deras
viktigaste uppgifter 1 nagot lampligt samman-
hang hojs fran férordningsniva till lagniva.

4 Sambandet mellan verksamhetens resultat
och anslagen

Med resultatstyrning avses de koordinerings-,
forhandlings-, avtals- och beslutsprocesser ge-
nom vilka parterna i processen, dvs. statsradet,
ministerierna samt dmbetsverkens och inratt-
ningarnas ledning och 6vriga personal pa olika
nivaer forsoker sikerstélla att statsforvaltningen
i sin helhet liksom dven olika d&mbetsverk och
inrdttningar arbetar och producerar service sa
effektivt och resultatgivande som mojligt.

Det finns inga uttryckliga bestimmelser pa
lagniva om grunderna for resultatbudgeteringen
och resultatstyrningen i statens &mbetsverk och
inrattningar samt i domstolarna. Enligt 11 § for-
ordningen om statsbudgeten (1243/1992) upp-
gors for verkstilligheten av budgeten arligen en
detaljerad indelning diarav samt godkénns resul-
tatmalen for forvaltningsomradena och deras
ambetsverk och inréttningar. Sedan riksdagen
har publicerat statsbudgeten skall respektive mi-
nisterium pa det sitt som sdgs i 13§ 1 mom.
budgetforordningen godkidnna och publicera re-
sultatmalen. Resultatstyrningen &r inte ett fran
ambetsverkets eller inrdttningens ovriga plane-
ring och verksamhet fristiende forfarande utan
den ar fast forknippad med hela den budgetre-
form som har genomf6rts inom statsférvaltning-
en.

Det ar inte tillatet att genom resultatstyrning-
en av domstolsvisendet och domstolarna ingripa
i det faktiska och materiella oberoendet i dom-
stolarnas doms- och rattskipningsverksamhet,
som ar kidrnan i den oberoende domande makt
som grundlagen tryggar. Statens resultatbudge-
teringssystem och den ddrmed sammanhéngande
resultatstyrningen far inte pa nagot sitt forhin-
dra eller minska domstolarnas eller enskilda
domares rittsliga eller reella mojligheter att be-
handla och avgéra en anhéngig rittstvist eller ett
ansokningsirende i enlighet med gillande lag
eller att sdtta upp en sakligt och juridiskt motive-
rad dom i drendet. Att det i en enskild domstols
resultatstyrningshandlingar antecknas allmdnna
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uppgifter om behandlingstider och om antalet
avgjorda drenden eller motsvarande resultatstyr-
ningsuppgifter om olika kategorier av drenden
eller avgéranden minskar inte i sig eller Aventyrar
domstolens oberoende vid avgorandet av enskil-
da rattegdngsiarenden. For alla drenden som ar
anhéngiga vid domstolen giller regeln att de mas-
te avgoras. Resultatuppgifter om den genom-
snittliga behandlingstiden och antalet avgjorda
drenden berdr inte innehallet i domstolens avgo-
randen utan det ir fraga om tva nyckeltal som
beskriver effektiviteten och resultaten av dom-
stolarnas domsverksamhet och som generellt styr
domstolarnas verksamhet. I vissa fall ger de ock-
sd en fingervisning om rattskipningens tyngd-
punktsomraden i den enskilda domstolen.

Aven 1 den budgeteringsmodell som tidigare
tillampades 1 staten var domstolsvisendets eko-
nomiska resurser och domstolarnas mojligheter
att klara av sina rattskipningsuppgifter beroende
av atgirder fran de statliga forvaltningsmyndig-
heternas sida ochisista hand av riksdagens beslut
da den utdvade sin budgetmakt. Denna grund-
konstellation har inte dndrats i samband med
Overgangen till resultatbudgetering. Det tidigare
systemet byggde i stor utstrackning pa de statliga
ambetsverkens och inrdttningarnas egna anslags-
framstillningar, pd de myndigheters provning
som utdvade budgetmakt samt pa de anslag som
beviljades utgdende fran de statsekonomiska
mojligheterna. Anslagens anviandningsindamal
var 1 allménhet ritt noggrant faststidllda medan
verksamhetens resultat inte foljdes s noga. Om
ambetsverkets resultat inte var tillfredsstéllande
forsokte man i allménhet fa en forbattring till
stand genom att begira storre anslag, vilka inom
domstolsvisendet oftast anvandes for att anstél-
la mera personal. Resultatbudgeteringen och
-styrningen har fort med sig den dndringen att
ambetsverkens och inrdttningarnas anslag inom
det nya systemet 1 allt hogre grad har samman-
kopplats med de forvintade resultaten. I resul-
tatbudgeteringen granskas vid dimensioneringen
och allokeringen av anslagen fortgaende mojlig-
heterna att med knappare anslag dstadkomma
ett sa gott resultat som mojligt med beaktande av
ambetsverkens, inrdttningarnas eller domstolar-
nas huvuduppgifter.

Med hénvisning till det ovanstaende kan som
en allméin iakttagelse konstateras att det budget-
system som foregick den nuvarande resultatbud-
geteringen dels pa grund av den stora provnings-
ritt som tillkom de forvaltningsmyndigheter som
bestdmde storleksklassen pa anslagen, dels pa

grund av den mycket striktare definitionen av
anslagens anvindningsindamal i sjdlva verket
utgjorde ett storre hot mot en oberoende dom-
stolsverksamhet d4n det nuvarande systemet, som
understryker vikten av att planera dmbetsverk-
ens och inréttningarnas verksamhet och ekono-
mi.

5 Resultatstyrningens planer och rapporter

Systemet med resultatbudgetering har med-
fort ett mangsidigare och noggrannare system for
planering, uppféljning och rapportering som
omfattar flera instanser dn forr. Beviljandet av
anslag baserar sig pa att det faststills egna resul-
tatmal for dmbetsverken och inrdttningarna
samt pd att resultatbudgetforslaget laggs pa en
realistisk niva och ar vilgrundat. Dessutom bor
det finnas planer for de atgirder och resursbehov
som leder till att resultaten kan nas pa alla plan.
andra sidan forutsétter resultatbudgeteringen att
ambetsverken och inrdttningarna ocksa med sina
anslag faktiskt nar de uppstillda malen och att,
om sa inte ar fallet, efterslipningen skots pa
annat sitt 4&n genom “automatisk” anslagshoj-
ning.

De planerings-, uppfoljnings- och rapporte-
ringssystem som hor till resultatbudgeteringen
och -styrningen rubbar inte som metoder rattsvé-
sendets och de enskilda domstolarnas strukturel-
la oberoende. Oavsett hur systemet ar uppbyggt
behover de myndigheter som ansvarar for bered-
ningen av domstolsvisendets budgetirenden
samt riksdagen, som utévar budgetmakten, upp-
gifter till grund for beredningen av budgetarend-
ena och for anslagsbesluten samt uppgifter om
vilka resultat som har dstadkommits med redan
beviljade anslag. De nya planerings-, uppfolj-
nings- och rapporteringshandlingarna ar mycket
mera omfattande och detaljerade samt &dven
mangsidigare. Det dr emellertid fraga om hand-
lingar som ocksé fran den enskilda domstolens
synpunkt pa en relativt allmén niva beskriver mal
och medel. Varken de handlingar som anvénds i
det nya systemet eller faktainnehallet i dem har
enligt min uppfattning dventyrat domstolsvisen-
dets eller de enskilda domstolarnas i grundlagen
tryggade oberoende.

6 Resultatstyrningens metoder

Misstankarna om att resultatstyrningen av
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rattsvisendet star i konflikt med grundlagen har
ndrmast gillt det sétt pa vilket resultatstyrningen
forverkligas samt arbetsmetoderna. De féorhand-
lingar och andra atgirder som utgor en del av
resultatstyrningen sker mellan en myndighet och
den 1 hierarkiskt hinseende f6ljande hogre myn-
digheten inom samma sektor, i sista hand veder-
borande ministerium. Domstolarna dr oberoen-
de i forhéllande till forvaltningsmyndigheterna
och de stér inte heller i forvaltningshédnseende i
ett hierarkiskt forhallande till varandra. Relatio-
nerna mellan justitieministeriet och domstolsva-
sendet i drenden som berdr domstolarnas forvalt-
ning baserar sig pd 16 § reglementet for statsra-
det, som har utfirdats med stod av 1 § lagen om
statsradet, enligt vilken domstolsvisendet hor till
justitieministeriets verksamhetsomrade. Det ar
inte fraga om ett forvaltningshierarkiskt forhal-
lande mellan ministeriet och domstolarna och
som en del dirav om en hogre myndighets tillsyn
Over en lagre myndighet. Avenidetta avseende ar
det helt enkelt fraga om ett arrangemang i 6ver-
ensstimmelse med maktens tredelning, enligt vil-
ken det for behandling av alla 4renden som héin-
for sig till statsforvaltningen finns en genom lag-
stiftning bestdmd forvaltningsmyndighet som
ansvarar for den administrativa skotseln av dren-
den.

Vissa begrepp som beskriver resultatstyrning-
ens metoder och arbetsskeden (t.ex. resultatstyr-
ning, resultatforhandlingar, resultatavtal) har i
detta sammanhang skapat felaktiga uppfattning-
ar om att resultatstyrning som ett system samt de
uppgifter och metoder som ingar déri huvudsak-
ligen ar enkelriktade och ensidiga atgarder fran
en forvaltningsmyndighet som rubbar respektive
dmbetsverks, inrdttnings eller domstols egna
rittsliga och administrativa stillning eller som
begrinsar dessas provnings- och beslutsrétt. Re-
sultatstyrningen ar emellertid inte ett system som
schematiskt och mer eller mindre ensidigt ”dikte-
rar” besluten. Resultatstyrning och resultatbud-
getering som forverkligas i Overensstimmelse
med de ursprungliga avsikterna avser med sina
metoder och arbetsskeden en fortgdende, Gmsesi-
dig process som framjar respektive ambetsverks,
inrdttnings eller domstols huvuduppgift (i en
domstol lagskipning). Den utgar fran den enhet
som ar féoremal for resultatstyrning (domstolsva-
sendet i dess helhet/de enskilda domstolarna) och
den syftar till att sla fast de viktigaste malen med
avseende pa huvuduppgiften samt hur de kan
nas. Om det pa grund av den 6kade arbetsméng-
den eller av andra orsaker 4r nddvandigt att hoja

den efterstravade nivan ar det visentligt att forst
inom enheten diskutera pa vilket sétt detta kunde
ske. Storleken av det anslag som anvisas ett 4m-
betsverk, en inrdttning eller en domstol beror i
vasentlig man pa hur vederhéftiga och troviardiga
deras egna planerings- och beredningshandlingar
ar. Om de uppstillda malen med beaktande av de
huvudsakliga uppgifterna ligger pa en riktig och
realistisk niva och de tilltdnkta metoderna fore-
faller Andamalsenliga och ekonomiskt forsvarli-
ga, kan resultatstyrningsmyndighetens roll mini-
meras och ndrmast ga ut pa att folja hur malen
nas.

Aven da det i vida kretsar riktas berittigat
missndje och kritik mot en enskild domstols re-
sultat och service for allmidnheten, ar det skél att
forst inom domstolen erkdnna att det forekom-
mer problem och att inleda diskussioner om vilka
strukturella, funktionella eller till arbetsledning-
en hianforliga atgirder som behover vidtas samt
hur resurserna borde inriktas. Det konkreta for-
verkligandet av dessa atgérder sker sedan i sam-
rad med den myndighet som bar det administra-
tiva ansvaret for ifrdgavarande enhet och for
beredningen av dess budgetirenden. Avsikten
med dessa forhandlingar dr att i samrad definiera
den niva som det med till buds staende resurser
och medel ar realistiskt att nd. Om en enhet utan
klara och sannolika skil standigt ligger efter den
efterstrivade nivan kan det bli friga om lingre
giende administrativa atgiarder. Men ockséa da ar
resultatstyrningsmyndighetens medel begransa-
de. Den kan avkrdva dmbetsverket, inrdttningen
eller domstolen noggrannare forklaringar betraf-
fande orsakerna till eftersldpningen samt uppma-
na enheten att komma med forbattringsforslag.
Om det ar fraga om ett statligt affarsverk eller ett
forvaltningsdmbetsverk kan det bli aktuellt att
entlediga eller forflytta de hogsta resultatansvari-
ga tjanstemédnnen eller funktiondrerna. Detta
kan dock inte komma ifraga for domstolarnas
del.

Den yttersta utvigen ar att med hjilp av utom-
staende sakkunskap reda ut varfor ett ambets-
verk, en inrittning eller en domstol inte klarar av
sina huvuduppgifter. Men inte heller d& dr det
fraga om resultatstyrningsmyndighetens ensidi-
ga forslag och atgiarder, utan problemen bor re-
das ut och I6sningarna tas fram tillsammans med
enheten och dess personal. Resultatstyrnings-
myndigheten ingriper inte i dessa fall i de materi-
ella avgorandena i enskilda drenden inom Am-
betsverket, inrattningen eller domstolen. Da pro-
blem uppstar betonas resultatstyrningsmyndig-
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hetens roll, men ocksa da ar den ndrmast dverva-
kande och styrande.

7 Métning av domstolarnas produktivitet och
verksamhetens 16nsamhet

Alla de faktorer som méits inom ramen for
resultatstyrningssystemet har inte samma bety-
delse for domstolarnas oberoende. Sedan linge
har man inom domstolsvisendet foljt med be-
handlingstiden for anhdngiga drenden samt anta-
let provade drenden. Uppfoljningen utgdr fortfa-
rande kdrnomradet i domstolarnas resultatstyr-
ning. Vid métningen av produktiviteten jAmfors
personalens arbetsinsats och anvdndningen av
andra produktionsfaktorer med prestationerna.
Vid bedomning av verksamhetens 16nsamhet
jamfors kostnaderna med prestationerna. Om
denna typ av beddmningar och berdkningar som
baserar sig pa ekonomiska faktorer gors med
sakkunskap ldmpar de sig ocksa for resultatstyr-
ningen av domstolsvisendet och utgor 1 sig inget
hot mot domstolarnas oberoende. Det finns an-
ledning att f6lja och reda ut ocksa rattskipnings-
verksamhetens lonsamhet och produktivitet,
aven inom de enskilda domstolarna. Det svaraste
ar den tredje formen av I6nsamhetsmétning, dvs.
miétningen av verksamhetens effektivitet. Ocksa
strivandena att utveckla domstolarnas rattskip-
ningsverksamhet och den kvalitativa bedom-
ningen av rattskipningstjinster ar problematisk
med avseende pa domstolsviasendets oberoende.

8 Bedomning av rattskipningsverksamhetens
effektivitet och kvalitet

Med tanke pa de avgéranden som maéste fattas
pa den politiska nivan samt med tanke pa ekono-
miska beslut dr det allmént taget nddvandigt att
beddma effektiviteten och kvaliteten av den ser-
vice och myndighetsverksamhet som det allméin-
na tillhandahéller medborgarna och som allt of-
tare ar avgiftsbelagd. Det handlar ocksa om be-
riattigade férvantningar bland medborgare som
ar 1 behov av rittshjilpstjanster. Vid effektivi-
tetsbedomningar i samband med att storre rikt-
linjer dras upp for samhéllsutvecklingen passeras
emellertid i allminhet sektorgridnserna mellan
forvaltningen och domstolarna, da problem be-
doms ur ett bredare samhéllsperspektiv. Det kan
t.ex. bli aktuellt att granska betydelsen och verk-
ningarna av atgirder inom olika samhillsseg-
ment (polis, aklagare, domstolsvasendet, skolva-

sendet, socialvdsendet, arbetskraftsforvaltning-
en osv.) med avseende pa hur ungdomen kommer
i kontakt med det straffrittsliga systemet. De
beslut som fattas pa basis av effektivitetsutred-
ningar och undersdkningar som géiller omfattan-
de problemstéllningar som &verskrider forvalt-
ningsgranserna hanfor sig till den politiska prov-
ningen. De beror inte direkt det mer begriansade
resultatstyrningssystem inom domstolsvisendet
som avses 1 begidran om utlatande. Omfattande
effektivitetsutredningar av denna typ samt de
samhaéllspolitiska avgdranden som fattas pa ba-
sis av dem kan emellertid ha langtgdende konse-
kvenser for arbetsfordelningen mellan och upp-
gifterna inom olika samhéllssektorer och dérige-
nom for de ekonomiska resurserna.

Vid effektivitetsbedomning och métning av en
organisations verksamhet och resultat utreder
man hur bra verksamhetsresultatet motsvarar de
uppstédllda mélen samt de bakomliggande (i all-
minhet kundernas) behov och férviantningar.
Domstolsvisendets priméra syfte ar att ge snabb
rattskipningsservice av hog kvalitet till behdvan-
de. Domstolsvisendet och domstolarna dr emel-
lertid bara ett, visserligen centralt, segment av
rattsskyddsservicen. Raittstvister och brottmal
mellan medborgare och organisationer avgors i
sista hand av domstol. Innan ett drende gar sa
langt som till riattegang behandlas det av ett fler-
tal personer, organisationer och myndigheter
inom rattsskyddssektorn. I detta sammanhang
géller sarskilt tydligt principen att ju snabbare ett
arende blir réitt och riktigt behandlat desto béttre
for alla inblandade parter. Forvaltningsrattskip-
ningsmaskineriets arbetsborda minskar betydligt
om staten och de kommunala myndigheterna
behandlar drendena snabbt och i ritt ordning
samt fattar rittsligt hallbara och motiverade be-
slut, som de berérda medborgarna och organisa-
tionerna allmint taget kan uppfatta som legiti-
ma. P4 motsvarande sitt sammanhinger den ci-
vilrdttsliga rattsskyddsservicens effektivitet di-
rekt t.ex. med utvecklandet av forhandlings- och
forlikningsforfaranden utanfér domstolarna
samt med den radgivningsservice som utfors av
advokater och allmédnna rittsbitrdden, av olika
konsumentorganisationer och av motsvarande
organisationer. En central stallning nir det géller
effektiviteten i det kriminalpolitiska systemet in-
tar polisens och dklagarvésendets adtgirder, myn-
digheternas och d4ven medborgarnas brottsfore-
byggande atgirder, forlikningsférfarandet samt
andra atgirder som vidtas fore domstolsbehand-
lingen.
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Denna typ av effektivitetsbedomningar och
undersOkningar av réttsskyddsservicen och av
myndighetsadtgirdernas niva och tillstind kan
ratt genomforda vara till nytta bade med avseen-
de pé de efterstravade mélen och den ritta alloke-
ringen av de allt knappare ekonomiska och per-
sonella resurserna. I de avgéranden som tas pa
basis av dessa kan prioriteringarna och fordel-
ningen av de ekonomiska resurserna inom ratts-
skyddsmaskineriet variera. Denna typ av avgo-
randen, som forverkligas genom riksdagens bud-
getbeslut och lagstiftningsatgarder, kranker
emellertid inte domstolarnas materiella eller
strukturella oberoende.

En effektivitetsbedomning som sker enbart
inom domstolsvdsendet och eventuellt mellan
olika domstolar kan, beroende pa hur den ge-
nomfors, vara problematisk med avseende pa
domstolsviasendets oberoende. I princip ar det
mojligt att faststélla att en betydande och hel-
tickande minskning av besvirsbendgenheten
skall vara ett viktigt resultatmal f6r domstolsva-
sendet. Detta skulleioch for sig vara ett vallovligt
och ekonomiskt sett indamalsenligt resultatmal.
Forverkligandet av ett sidant resultatmal skulle
kunna skapa ett behov av att anvisa alla domsto-
lar i forsta instans samt vissa forvaltningsmyn-
digheter inom det forvaltningsrattsliga systemet
som fattar manga forvaltningsbeslut mera resur-
ser, personal och andra produktionsinsatser dn
tidigare, for att trygga en snabb och kvalitativ
behandling av drenden. I en tid av strama budget-
ramar kunde detta forfarande leda till att mot-
svarande anslagsbesparingar maste goras pa an-
nat hall inom domstolsvédsendet. Detta kunde 1
realiteten inverka pd de enskilda domstolarnas
verksamhetsforutsiattningar och pa deras mojlig-
heter att klara av givna uppgifter pa 6nskat sitt.
Reformer som beror réittsviasendets allménna or-
ganisation, struktur och regionala och funktio-
nella indelning samt réittegdngsforfarandet har i
allménhet direkta effekter inom domstolsvisen-
det samt pd medborgarna. Sddana reformer més-
te emellertid genomforas genom lagstiftning. At-
girder som inom ramen for resultatstyrningen
genomfors pa administrativ vdg och som beror
rattskipningsservicens effektivitet har uppenbar-
ligen ett synnerligen begrinsat tillimpningsom-
radde och bor var allmént accepterade vad géller
effektivitetsmélen.

De misstankar som har framforts betriffande
den réttsliga grunden for interna effektivitetsbe-
démningar inom domstolsvisendet giller dven
pa senare tid allt frekventare métningarna av

verksamhetens resultat och kvalitet inom forvalt-
ningen. I detta utlaitande har begreppet kvalitet
getts en snivare innebord si att med kvalitet
ndrmast avses en bedomning av domstolsavgor-
andenas materiella riktighet och en motiverad
beddmning av innehallet i motiveringarna. I jus-
titieministeriets betinkande beskrivna, kvantita-
tivt mitbara faktorer har inte beaktatsikvalitets-
begreppet. Réttegdngsparterna och andra som
har delidomstolsdrenden har ritt att férvinta sig
att domstolsavgorandena och all ovrig rattskip-
ningsservice ar juridiskt korrekt och sakligt moti-
verat. Likasd kan en enskild domstol f6lja och
utreda fragor som sammanhénger med det mate-
riella innehallet i de egna rattskipningsavgorand-
ena samt med enhetligheten i avgérandena. Pa
chefsnivad kan inom domstolen utfardas anvis-
ningar och enhetliga foreskrifter. Under resultat-
styrningsdiskussionerna mellan domstolsvisen-
det och ministeriet kan fragor som géller domsto-
larnas avgdranden och kvalitetsfragor diskuteras
och f6ljas upp och i resultatstyrningshandlingar-
na kan antecknas allménna konstateranden om
behovet av att kvalitativt utveckla den del av
verksamheten som hanfor sig till domstolens av-
goranden. Det bor dock forutsittas att de kvali-
tetskriterier som beror domstolarnas avgoran-
den samt metoderna for att bedoma dem baserar
sig pd domstolarnas egen sakkunskap samt att de
planeras och att resultaten bedéms sarskilt for
olika domstolstyper, i nira samarbete med den
personal som deltar i rattskipningsverksamhe-
ten. Langre gaende eller ensidiga, pa vissa kvali-
tetskriterier baserade kvalitetsstyrningsatgarder
for detaljerat bestimda domstols- eller drende-
grupper, kan tangera innehallet i domstolarnas
rattskipningsverksamhet si nira att de kunde
tankas dventyra domstolarnas i grundlagen tryg-
gade oberoende.

9 Réttskipningsverksamhetens effektivitet fran
medborgarnas synpunkt

Domstolarnas oberoende hianger nidra sam-
man med det krav pa réttvis rattegdng som ga-
ranteras medborgarnai?21 § grundlagen och arti-
kel 61den europeiska konventionen om manskli-
ga rittigheter. Det 4r nddvandigt att trygga dom-
stolarnas oberoende uttryckligen med tanke pa
den enskilda individens rattssikerhet. Bestim-
melsen om domstolarnas oberoende i3 § 3 mom.
grundlagen, som giller tredelningen av statsmak-
ten och de statliga grunduppgifterna komplette-
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ras pa ett visentligt sitt av 21 § grundlagen, som
foreskriver att domstolarnas och de 6vriga rétts-
skipningsorganens oberoende dr en grundlag-
gande forutsittning for en rattvis rattskipnings-
och domsverksamhet. I samma bestimmelse i
grundlagen och manniskorittskonventionen
stills dven kravet pa snabbhet bade i rattskip-
ningsverksamheten och i forvaltningen samt kra-
vet att avgéranden skall motiveras. Dessa och
Ovriga 121 § grundlagen och artikel 6 mannisko-
rattskonventionen avsedda garantier for en rétt-
vis rattegang och en god forvaltning innebér en
handlingsforpliktelse for domstolsvisendet och
de forvaltningsmyndigheter som beslutar om
dess verksambhet.

Det maste ses som en allmdn samhéllelig for-
pliktelse att trygga de grundlidggande rittsliga
och ekonomiska forutsiattningarna fér domsto-
larnas rattskipningsverksamhet. Det ankommer
pa de enskilda domstolarna och den personal
som arbetar 1 domaruppgifter att se till att de
gemensamt uppstéllda malen nas. Med tanke pa
de ekonomiskt relevanta arliga budgetbesluten i
fraga om domstolsvdsendets anslag och likasa
den lagstiftning som géller domstolsvisendets
grundlidggande struktur och verksamhet samt
med avseende pa domstolarnas administrativa
beslut och atgirder ar det nédvandigt att skapa
saddana planerings-, styrnings- och uppféljnings-
system for métning av domstolsvidsendets verk-
samhet och prestationer, som gor det mojligt att
pa ett dvergripande sitt folja upp anvindningen
av de anslag som anvisats domstolsvasendet samt
de resultat som har astadkommits med dem. Ett
sakkunnigt genomfort resultatbudgeterings- och
resultatstyrningssystem som baserar sig pa dom-
stolsvdsendets grundliaggande uppgifter och som
beaktar rattskipningsverksamhetens speciella
natur har direkta och konkreta verkningar pa
hur de medborgares rittssikerhet forverkligas
som kommer i kontakt med domstolarna. Dess-
utom har systemet betydelse for hur dessa perso-
ner sjalva upplever den service som domstolarna
ger.

10 Slutsatser

Med hanvisning till det som anférs ovan kon-
staterar jag att sidana grundldggande bestim-
melser som géller genomférandet av domstolar-
nas resultatstyrningssystem och domstolarnas
praktiska verksamhet samt som berdr chefsdo-
marnas och 6vriga i chefsuppgifter verksamma
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domares stillning och uppgifter, bor ges pa lagni-
Va.

For det andra uppmérksammar jag de ovan
relaterade svarigheter som sammanhinger med
mitningen av verkningarna av domstolarnas rit-
tskipningsavgoranden samt avgérandenas mate-
riella kvalitet och vidare de med sikte pa enskilda
avgoranden eller i Ovrigt mera ingaende effektivi-
tets- och kvalitetsbeddmningar sammanhidngan-
de problemen, med domstolsavgérandenas obe-
roende som utgangspunkt.

9.3. Betankande av arbetsgruppen for
domardisciplin

Justitiekansler Paavo Nikulas utlatande
14.8.2000 till justitieministeriet, dnr 25/20/00

Arbetsgruppen hade i uppdrag att utreda al-
ternativa system for domardisciplin samt beho-
vet av en nimnd for domaretik. Forslagen skulle
uppgoras s att de kompletterar de géillande
forfarandena for tjansteatals- och laglighetsover-
vakning. Arbetsgruppen anfoérde som sin asikt
att det inte behovs nagot disciplinsystem for do-
marna. Den ansag det inte heller motiverat att
inratta en sirskild etisk nimnd.

Justitieministeriet har bett om mitt utlatande
om arbetsgruppens betdnkande.

Som mitt utlatande konstaterar jag foljande.

1 ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

Enligt vad som i 10 kap. 108 och 109 § grund-
lagen bestims om laglighetsdvervakning skall
justitiekanslern och justiticombudsmannen over-
vaka att domstolarna och andra myndigheter
samt tjinsteménnen, offentligt anstéllda arbets-
tagare och ocksa andra nir de skoter offentliga
uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter.
Beslut om vickande av dtal mot en domare for
lagstridigt forfarande i en dmbetséatgird fattas
enligt 110 § grundlagen av justitiekanslern eller
justiticombudsmannen. Atalsrdtten omfattar
alla de omraden som hanfors till laglighetsover-
vakningen och begrinsas saledes inte enbart till
tjdnstebrott.

I samband med laglighetsovervakningen kan
det konstateras att enligt 2 § 3 mom. hovrittsla-
gen (56/1994) 6vervakar hovritten verksamheten
vid de domstolar som lyder under den och vidtar
vid behov atgarder for att avhjalpa missforhal-
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landen som den observerat. Ett tjinsteférhallan-
de kan numera inte avslutas genom disciplinir
avsittning. Daremot kan ett tjinsteforhéllande
omedelbart upphédvas om tjanstemannen grovt
bryter mot eller asidositter sina tjanstedliggan-
den. Domarnas rétt att kvarsta i tjinsten ar emel-
lertid starkare dn Ovriga tjinsteméns. Enligt
103 § grundlagen kan en domare inte forklaras
forlustig sin tjdnst pa annat sitt en genom dom-
stolsdom.

Av tradition har de allménna laglighetsover-
vakarna, dvs. justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justititombudsman dven Overvakat
domstolarnas verksamhet. Detta har gett dem
mojligheter att pd manga sitt reagera pa domares
felaktiga eller annars klanderviarda handlande.
Om den som &r foéremal for 6vervakningen har
forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra
sina skyldigheter kan laglighetsovervakarna ge
vederborande en anmérkning, sdvida det inte blir
aktuellt att vacka atal. Justitiekanslern och justi-
tieombudsmannen kan dven, om det finns anled-
ning, meddela vederborande sin uppfattning om
lagens ritta tolkning eller uppméarksamma ved-
erborande pa de krav som god forvaltningssed
stéller eller ge synpunkter pa hur de grundléggan-
de fri- och rattigheterna samt ménskliga riattighe-
terna bést tillgodoses. Denna dvervakning om-
fattar emellertid endast domarnas d&mbetsutov-
ning.

2 STATSTJANSTEMANNALAGEN

Da statstjinstemannalagen reviderades ge-
nom en lag som tradde i kraft ar 1994 (750/1994)
upphivdes det gamla disciplindra forfarandet.
Man ansag det emellertid nddvandigt att bibe-
halla mojligheten att reagera genom en skriftlig
varning pa sadant klandervért forfarande fran en
tjdnstemans sida som dnda inte utgjorde en upp-
siagningsgrund. De gamla bestimmelserna om
disciplinart forfarande gillde inte domarna. Pa
domarna tillimpas emellertid 62 § statstjanste-
mannalagen, enligt vilken en férman kunde till-
dela sin underlydande en anmirkning (s. 13 i
betdnkandet).

Enligt 45 §iden gillande statstjinstemannala-
gen tillimpas bestimmelsen om skriftlig varning
inte pd domare. Enligt 24 § statstjinstemannala-
gen kan en tjinsteman som bryter mot eller asi-
dositter sin tjansteplikt ges en skriftlig varning.
En skriftlig varning 4r emellertid inte ett disci-
plinért straff utan ett forvaltningsforfarande. En
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skriftlig varning med stod av statstjinstemanna-
lagen skall inte forvaxlas med en skriftlig varning
enligt 40 kap. 11 § strafflagen, som ar en straffpa-
foljd for uppsatligt brott mot tjansteplikten och
som endast en domstol kan besluta om.

I den gillande statstjainstemannalagen finns
ingen sarskild bestimmelse om forfarandet att en
forman ger en anmérkning. Enligt regeringens
proposition ar det fortsattningsvis mojligt att ge
en sddan anmirkning. Eftersom denna mdjlighet
inte uttryckligen slopats da det giller domare,
har det ansetts att en forman fortsattningsvis kan
ge en underlydande domare en anmirkning (s. 15
1 betinkandet).

Bestimmelsen i 40 § 2 mom. statstjinsteman-
nalagen om avstidngning fran tjinsteutovning
giller dven innehavare av domartjanst. Avsting-
ning av en domare fran tjansteutdvning forutsit-
ter domstolsbeslut.

Enligt 46 § 2 mom. statstjinstemannalagen ar
en domare skyldig att avga fran sin statliga an-
stillning, om han pa grund av sjukdom, lyte eller
kroppsskada har forlorat sin arbetsférmaga. Om
en domare inte avgar skall den domstol vid vilken
han skall atalas for brott i tjinsten utan ansdkan
entlediga honom. Hogsta domstolens och hogsta
forvaltningsdomstolens presidenter och ledamo-
ter entledigas av respektive domstol. Av dnda-
malsenlighetsskil kunde detta arrangemang and-
ras sd att behorigheten i1 detta avseende skulle
tillkomma en hogre domstol i stéllet for tjanste-
atalsdomstolen. Betraffande tingsrétterna skulle
arendet d& behandlas av hovritten, betriffande
forvaltningsdomstolarna av hogsta forvaltnings-
domstolen samt betrdffande hovritterna och
specialdomstolarna av hogsta domstolen. De
hogsta domstolarna skulle sjdlva behandla dren-
den som giller de egna domarna.

3 DET STRAFFRATTSLIGA ANSVARET

Domarna intar inte ndgon specialstillning da
det giller girningar som kriminaliseras i straffla-
gen.

I samband med flera av de tjanstebrott som
namns i strafflagens 40 kap. ndmns avsittning
som en pafoljd, om brottet visar att tjainsteman-
nen ar uppenbart olamplig for sitt uppdrag. Av-
sdttning dr mojlig om brottet géller tagande av
muta (1 §), brott mot tjinstehemlighet (5 §), olov-
ligt réjande av uppgiftieller om en handling (6 §),
missbruk av tjanstestillning (7 §) samt brott mot
tjansteplikt (10§), 1 det sist nimnda fallet om
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vissa tilldggsforutsdttningar uppfylls. Om en
tjansteman doms for grovt tagande av muta (2 §)
eller grovt missbruk av tjanstestillning (8 §) fore-
skrivs avsittning som en ovillkorlig pafoljd.

12 kap. 10 §strafflagen finns bestimmelser om
avsittning i sidana situationer da en tjinsteman
doms till fangelse for ndgot annat brott dn tjans-
tebrott. Tjanstemannen skall dd domas férutom
till fangelse ocksa till avsittning, ifall han doms
till fangelse pa livstid eller 1 minst tva ar. I sist
niamnda fall dr det inte nédvandigt att doma
tjanstemannen till avsittning ifall domstolen an-
ser att brottet inte &dagaldgger att den domde ar
uppenbart oldmplig som tjansteman. En domare
och en annan tjansteman kan domas till avsatt-
ning, om han for ett uppsatligt brott doms till
fangelse for kortare tid &n tva ar och om brottet
visar att han ar uppenbart oldmplig att vara
tjinsteman.

Det straffrittsliga ansvaret hinger nira sam-
man med de hogsta laglighetsovervakarnas moj-
ligheter att ge tjdnstemén, dven domare, en an-
miérkning om de har forfarit lagstridigt eller un-
derlatit att fullgora sina skyldigheter. De hogsta
laglighetsovervakarnas anméarkningar spelar en
viktig roll nér det giller forverkligandet av tjans-
teansvaret inom ramen for pafoljdssystemet.
Mojligheten att ge anmérkning grundar sig for
justitiekanslerns vidkommande pa 6 § 1 mom.
lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000)
och for justititcombudsmannens vidkommande
pa 9 § 1 mom. instruktionen for riksdagens justi-
tiecombudsman (251/2000).

4 BEDOMNING AV FRAGAN

Det ar skil att beddma behovet av ett disci-
plinart system samt dess anvindningsomrade
och form ur olika synvinklar. Sérskilt viktigt ar
att granska om det finns sddana brister 1 det
nuvarande systemet som skulle kunna avhjilpas
genom ett system med disciplinstraff. Det géller
da att ta stillning till vilka situationer det nuva-
rande systemet ticker och hur dels arbetsgivaren,
dels allmidnheten kan anvinda sig av dem. Det ar
dven nodvandigt att utreda forhallandet mellan
disciplinen och pafoljdssystemet. Man maste
ocksé beakta hur ett disciplinirt systemet eventu-
ellt skulle paverka domstolsvidsendets oberoende
stillning.

En internationell jamforelse visar att de euro-
peiska staterna inte har foljt nigon enhetlig mall
nir det giller det disciplinira systemet for doma-

re och inte heller pa ett allmdnnare plan da det
géller tillsynssystemen. Det &r inte bara termino-
login som &r intressant vid en internationell jam-
forelse, utan ocksa hela rattskulturen i respektive
land.

Det disciplinira forfarandet ar néara forknip-
pat med tjanstebrottslagstiftningen. Det ar skél
att undvika overlappningar bade vad giller de
garningar som ar foremal for tillsynen och sjilva
forfarandena. Av statistiken framgér att de stors-
ta kategorierna av girningar som har lett till
disciplindrt forfarande sammanhanger med &si-
dosittande av tjansteplikten samt med olovlig
franvaro och alkoholmissbruk. Orsaker till att
man avstatt fran disciplinira atgarder har bl.a.
varit att majoriteten av tjanstemannanimnderna
ansett att det inte behovs nagot sddant forfaran-
de. Detta motiverades bl.a med att systemet var
stelt, komplicerat och arbetsdrygt samt med att
forfarandet var onodigt tungrott. Ett Andamals-
enligare sitt att reagera pa tjinsteméns upptri-
dande ansags vara att ge en skriftlig varning eller
en anméarkning (RP 291/1993 rd ).

I'samband med utredningen och bedémningen
av eventuella alternativ har arbetsgruppen be-
handlat tre olika grundlésningar: 1) skapande av
ett disciplinsystem, 2) mgjligheten att utstriacka
det 1 statstjinstemannalagen foreskrivna syste-
met med skriftliga varningar till domare samt 3)
utveckling av de nuvarande forfaringssétten.

I den gillande rattsordningen forverkligas do-
marnas ansvar fOr sina tjinsteatgirder framst
genom det straffréttsliga ansvaret. Straffpafolj-
den f6r manga tjinstebrott ar eller kan vara av-
sattning. For oaktsamt brott mot tjansteplikt
( SL 40:11 ) kan som specialstraff utdomas var-
ning, som antecknas i matrikeln. Tjanstebrotts-
lagstiftningen revideras som bést. Da det disci-
plindra ansvarets betydelse efter 1989 ars tjanste-
brottsreform har minskat markant, ar det nu skal
att omprdova den undre griansen for det straff-
rittsliga tjansteansvaret. Den arbetsgrupp som
behandlade revideringen av tjdnstebrottslagstift-
ningen foreslog att som brott mot tjansteplikt
kan bestraffas ocksa forfaranden som strider mot
entydiga krav pa saklig skotsel av tjansteupp-
drag, utgaende fran principerna om god forvalt-
ning eller rattvis rattegdng. For att ett sddant
felaktigt forfarande skall anses straffbart krévs
det dessutom att det som helhet betraktat inte har
varit ringa. Jag kommer att ge ett sarskilt utlatan-
de om detta arbetsgruppsbetinkande (dnr 18/20/
00). Bestimmelsen om brott mot tjansteplikten
kommer sannolikt att vara sarskilt betydelsefull
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eftersom dess tillimpningsomrade har betydelse
for vilken typ av handlingar inom ramen for
domarens tjainsteutdvning som kommer att kun-
na underkastas straffrattslig beddmning. Det ar
ocksd mojligt att viacka skadestandstalan pa
grund av tjanstedtgirder vidtagna av en domare.

De nuvarande pafoljdssystemen ticker vil
domarnas verksamhetsfilt. Handlingar som
klart kan hdnf6ras till privatlivet utgér det enda
omradet dir de nuvarande pafdljderna inte har
nagon storre betydelse. I vissa fall kan det vara
svart att faststdlla om en handling har foretagits
itjansten eller i privatlivet (jfr statstjinstemanna-
lagen 14 § 2 mom.) I 6vrigt mojliggér pafoljdsal-
ternativen t.o.m. ett stringt forverkligande av det
straffréttsliga ansvaret, eftersom avsittning kan
folja bade pa tjdnstebrott och pa andra brott. De
av provning beroende avsittningsbestimmelser-
na som framgar av 2 kap. 10 § strafflagen kan
emellertid inte tillimpas pa dem som domts till
botesstraff.

En anmirkning av en laglighetsdvervakare
uppfattas i allmdnhet som en kdnnbar pafoljd.
Lindrigare pafoljder ar av laglighetsovervakarna
meddelade uppfattningar for framtiden samt for-
mannens reaktioner. En forman kan ge en doma-
re en formfri anmérkning for klandervart upp-
traddande och genom sina arbetsledningsmetoder
preventivt ingripa i eventuella missférhallanden.
Att férmannen anméarker pa en domare for felak-
tigt forfarande forekommer enligt min uppfatt-
ning ytterst sillan.

5 SLUTLEDNINGAR

Det ar principiellt viktigt att vederborliga at-
garder vidtas i alla de situationer diar en domare
inte fullgdr sina tjanstedligganden eller inte upp-
trider med den vardighet som domarens still-
ning och uppdrag forutsitter. Det dr emellertid
inte latt att skapa balans mellan forverkligandet
av tjansteansvaret och kravet pd domarens oav-
héngighet. Extrema l6sningar — antingen ménga
disciplinstraff eller inga alls — inverkar negativt
pa allméinhetens tilltro till domstolarnas och for-
svagar dirmed deras oavhingighet. I det stora
hela kan man konstatera att klyftan mellan a ena
sidan det straffrittsliga ansvaret och & andra
sidan laglighetsovervakningen och arbetsled-
ningens Overvakning inte ar stor. Den omfattar
situationer som &r av en sddan natur att sérskilt
stringa pafoljder inte kan komma i fraga.

Det nuvarande systemet for tillsyn over do-

marna ar enligt min uppfattning tillrackligt och
fungerande. Det forefaller inte finnas nagot be-
hov att revidera det. D& det inte ldngre finns
nagot disciplinsystem som géller tjinsteman ar
det svart att se varfor ett sadant borde skapas
uttryckligen for domarkéren.

Jag ser inga hinder for forverkligandet av ar-
betsgruppens forslag att dndra 45 § statstjanste-
mannalagen sd att en skriftlig varning kan utfar-
das dven for domare. Likasa anser jag det vara
mojligt att &ndra 46 § statstjainstemannalagen sa
som framgar ovan i punkt 2 (sid. 3).

Vad betriffar forslaget om en etisk nimnd
ansluter jag mig till arbetsgruppens standpunkt
att det inte finns ndgot oundgingligt behov att
tillsdtta en sddan ndmnd. I Finland har det av
tradition varit mojligt att ingripa mot domare
genom att vicka tjansteatal eller genom sadana
administrativa atgirder fran laglighetsoverva-
karnas sida som refereras ovan. Samhéillet méste
anses ha tillrackliga medel att reda ut eventuella
praktiska problem i domstolarnas verksambhet.

9.4. Forslag till &ndring av tjanstebrotts-
lagstiftningen

Justitickansler Paavo Nikulas utlatande till
justitieministeriet 31.8.2000, dnr 18/20/00

Justitieministeriet har bett justitieckanslern ge
ett utlaitande om ett betinkande som avlatits av
den av justitieministeriet 16.8.1999 tillsatta tjans-
tebrottsarbetsgruppen (forslag till dndring av
tjanstebrottslagstiftningen).

Arbetsgruppens uppdrag var att precisera
granserna for det straffrittsliga ansvaret, fram-
forallt genom att fortydliga tjAnstemannabegrep-
pet 1 strafflagen samt tillimpningsomradet for
tjinstebrottsbestimmelserna.  Arbetsgruppen
tog vid dar en av strafflagsprojektet ar 1998 till-
satt arbetsgrupp med motsvarande sammansatt-
ning slutade. Dessutom hade arbetsgruppen i
uppdrag att forsla de dndringar i tjinstebrotts-
lagstiftningen som ikrafttradandet av den av Eu-
roparadet 4.11.1998 antagna straffrattsliga kon-
ventionen forutsatte.

Som mitt utlatande konstaterar jag foljande.

1 ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

Arbetsgruppen har inriktat sig pd att precisera
granserna for det straffrattsliga tjinsteansvaret.
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Arbetsgruppens forslag att kriminalisera mutan-
de av riksdagsledamot respektive tagande av
muta sasom riksdagsledamot ar emellertid det
principiellt viktigaste Andringsforslaget. Arbets-
gruppen har likvil ansett att det med beaktande
av riksdagsledamoternas konstitutionella stéll-
ning och arten av deras uppdrag inte ar skal att
pafora dem ett straffréattsligt tjinsteansvar.

Foregen del granskar jagidet féljande vissa av
de centrala utgangspunkterna for betdnkandet.
Dessa ar forslaget till dndring av 2 kap. 12§
strafflagen som definierar tjinstemannabegrep-
pet, forslaget till ny 16 kap. 14 a § strafflagen om
mutande av riksdagsledamot, forslaget till ny 40
kap. 4§ strafflagen om tagande av muta som
riksdagsledamot, Andringen av 40 kap. 7 § straff-
lagen om missbruk av tjénstestillning, Andringen
av 40 kap. 9 § strafflagen om brott mot tjanste-
plikt samt dndringen av 40 kap. 10 § strafflagen
om oaktsamt brott mot tjansteplikt.

I detta ssmmanhang ar det skl att konstatera
att jag med anledning av det betinkande som
gavs av domardisciplinsarbetsgruppen har givit
ett 14.8.2000 daterat utlatande dnr 25/20/00 till
justitieministeriet, dar jag till vissa delar dven
granskat tjinstebrottsbestimmelserna i 40 kap.
strafflagen. Till denna del héanvisar jag till det
ovan nimnda utlatandet.

2 TJANSTEANSVARETS OMFATTNING

Avsikten dr att flytta den nuvarande definitio-
nen av tjinstemannabegreppet fran 2 kap. 12§
strafflagen till en ny 40 kap. 11§ strafflagen.
Bestdmmelsen skall ersidtta bade definitionen i 2
kap. 12 § och definitionerna i 16 kap. 20 § om
utlindska tjanstemén.

Forslaget till definition av begreppet tjanste-
man forefaller tydligt eftersom det innefattar se-
parata definitioner av sddana persongrupper
som ar centrala for det straffréttsliga tjinstean-
svaret (tjinsteman, person som handhar ett of-
fentligt fortroendeuppdrag, offentligt anstilld
arbetstagare, utlindsk tjinsteman samt person
som utovar offentlig makt). Innehallsmissigt
skiljer sig forslaget inte namnvért fran den gél-
lande bestimmelsen, men séttet att gruppera oli-
ka personkretsar och de foreslagna preciseringa-
rna kan anses dndamaélsenliga och sa utformade
att de uppfyller de exakthetskrav som legalitets-
principen stéller. Det forefaller ocksa dndamals-
enligt att flytta definitionsbestimmelsen till 40
kap. strafflagen.

Den foreslagna definitionen av tjinstemanna-
begreppet méste anses synnerligen relevant med
tanke pa justitickanslerns laglighetsovervakning
av tjanstemdnnen. I 108 § Finlands grundlag
(731/1999) faststills betriffande justitieckanslerns
uppgifter att denne skall 6vervaka att domstolar-
na och andra myndigheter samt tjinsteménnen,
offentligt anstillda arbetstagare och ocksa an-
dra, nér de skoter offentliga uppdrag, foljer lag
och fullgor sina skyldigheter. Av 110 § 1 mom.
grundlagen framgar att justitieckanslern fortfa-
rande har atalsrétt i drenden som omfattas av
hans laglighetsovervakning. Forverkligandet av
atalsrdtten forutsitter givetvis si tydligt utfor-
made definitioner som mgjligt samt tillrackligt
klara betoningar av de olika elementen i de straft-
rittsliga brottsrekvisiten.

Enligt betdnkandet (s. 92) ar forslaget till 40
kap. 11 § 5 a punkten strafflagen huvudsakligen
tankt att motsvara det som i den géllande lagen
avses med att utova offentlig makt. I definitionen
beskrivs emellertid uttryckligen det som enligt
vedertagen uppfattning inom juridiken ar den
offentliga maktutdvningens kidrnomrade. En
person skall anses utdva offentlig makt da han
med stod av en lag eller forordning ger en for
andra forpliktande foreskrift eller da han beslu-
tar om ndgon annans forman, riattighet eller skyl-
dighet. Definitionen konstateras dessutom om-
fatta s.k. faktisk offentlig maktutovning, dvs.
situationer d4 nagon med motsvarande pa lag
eller forordning baserade rattigheter vid fullgo-
randet av sina uppgifter de facto ingriper i nagon
annans formaner eller rattigheter. Som exempel
pa faktisk offentlig maktutdvning ndmns i betan-
kandet en situation da en fiskedvervakare beslag-
tar fangst som fatts genom olovligt fiske samt de
darvid anvinda redskapen.

Jag konstaterar ytterligare att det i lagstift-
ningen dessutom forekommer vissa andra speci-
algrupper sdsom ordningsvakter som avses i la-
gen om ordningsvakter (533/1999). I regeringens
proposition (RP 148/1998 rd) definierades inte
ordningsvakternas straffrittsliga stillning néar-
mare. Riksdagens forvaltningsutskott konstate-
rade dock i sitt utlatande med anledning av pro-
positionen (FOUB 33/1998 rd, s.4) att ordnings-
vakterna ar tjinstemain i straffrattsligt hinseen-
de. Eftersom yttrandet inte preciseras kan det
orsaka vissa tolkningsproblem. Enligt den defini-
tion som foreslas bli intagen 140 kap. 11 § straft-
lagen kan en ordningsvakt da han fullgér sina
grundlidggande uppgifter &tminstone inte som en
sjalvklarhet anses tillhora de tjansteméan som av-
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ses 1 definitionen, 4ven om det ovan relaterade
avsnittet ut arbetsgruppens betidnkande eventu-
ellt kan tala for en sidan tolkning. For den skull
och sirskilt med beaktande av riksdagens for-
valtningsutskotts yttrande vore det enligt min
uppfattning skil att dverviga om fragan for klar-
hetens skull borde tas upp antingen i den ifraga-
varande bestimmelsen eller i motiveringen till
den.

3 BESTAMMELSERNA OM RIKSDAGSLE-
DAMOTER

Artikel 41 Europaradets konvention om kamp
mot korruption forutsitter att parterna vidtar
behovliga lagstiftnings- och andra atgirder for
att 1 den nationella lagstiftningen kriminalisera
aktivt och passivt mutande av personer som ar
ledamoter av ett parlament som utovar lagstif-
tande eller administrativ makt. Arbetsgruppens
forslag ticker bAda formerna av muta, dvs. aktivt
givande av muta (16 kap. 14 a § strafflagen) och
passivt tagande av muta (40 kap. 4 § strafflagen).
Sélunda skulle Finland inte till denna del behova
gbranagoniart. 37 i konventionen avsedd reser-
vation.

4 GARNINGSFORMER FOR TJANSTE-
BROTT

Enligt de géllande bestimmelserna skall tjans-
teplikten basera sig pa bestimmelser eller fore-
skrifter for att de skall kunna forenas med ett
straffhot. Det har forekommit problem i ratts-
praxis eftersom en bestimmelse eller foreskrift
rorande tjansteplikt kan vara si allmént hallen
att man vid tolkningen av den i vissa fall blir
tvungen att utdver mera detaljerade bestimmel-
ser och foreskrifter Aven beakta vedertagen for-
valtningspraxis.

I arbetsgruppens betinkande fOreslas en
skdrpning av 40 kap. 7 § strafflagen om missbruk
av tjanstestillning, 40 kap. 9§ strafflagen om
brott mot tjAnsteplikt och 40 kap. 10 §strafflagen
om brott mot tjénsteplikt av oaktsamhet. Skirp-
ningen bestar enligt forslaget 1 att straffrattsligt
ansvar kan folja inte bara av forfaranden i strid
med bestimmelser och foreskrifter som skall
iakttas i jinsteutovningen utan ocksa for forfa-
randen som strider mot entydiga krav pé saklig
skotsel av tjansteuppdrag utgdende fran princi-
perna om god forvaltning eller réttvis rattegang.

Samma fraga dryftades 4ven i regeringens pro-
position om revidering av tjanstebrottslagstift-
ningen (RP nr 58/1988 rd. s 64-65), varvid det
konstaterades att en brist i de tidigare straffbe-
stimmelserna var de alltfér 6ppna rekvisiten vil-
ket ledde till att rekvisiten fick sitt detaljerade
innehall genom ett flertal bestimmelser och fore-
skrifter pa olika niva eller rentav genom syn-
punkter pd hur en viss tjinst i allmédnhet skall
skotas. Da man dverviagde om brott mot tjdnste-
plikt eller underlatelse att fullgdra tjansteplikt
kan kriminaliseras ocksa da tjanstepliktens inne-
bord inte direkt framgér av foreskrifter eller be-
stimmelser utan kan hérledas ur ”god forvalt-
ningssed” eller ur “vederborlig skotsel” av en
tjanste eller ett uppdrag, kom man fram till ett
forslag om att brottsrekvisiten bor vara sa preci-
serade att endast brott mot tjansteplikt som base-
rar sig pa bestimmelser eller foreskrifter ar straff-
bara.

Vid justitickanslersdémbetet har man pa basis
av vissa domstolsavgéranden foljt tjanstebrotts-
regleringens verkningar. I de aktuella fallen har
det varit friga om bedomning av férfarande som
strider mot tjinsteansvaret och tjdnsteplikten
med avseende pa oaktsamt tjanstebrott pa det
sdtt som detta brott regleras i géllande 40 kap.
11 §strafflagen. Fragan relateras ndrmare i justi-
tiekanslerns berittelse for ar 1999 (punkt4.2.5, s.
63)

I denna fraga har arbetsgruppen 1i sitt betian-
kande kommit fram till en ny typ av 16sning. Den
foreslagna atstramningen innebdr att de krav
som stélls pa beaktande av god férvaltning och
rattvis rattegang kan ge upphov till vissa problem
med tanke pa legalitetsprincipen, men det fore-
slagna brottsrekvisitet preciserar 1 praktiken
bittre dn gillande bestimmelser vilka krav som
stills pa en tjinsteman. Det finns numera littera-
tur som behandlar fragan om vilka krav som kan
stdllas pa god forvaltning och réttvis ritteging.
Aven de hogsta laglighetsovervakarna har tagit
stillning till frigan men begreppet dr 4nnu inte
tillrackligt klart. Forutsiattningarna for straff-
barhet kan séledes pa det foreslagna sittet preci-
seras till att gilla situationer dir det entydigt ar
fraga om ett forfarande som strider mot de krav
som god forvaltning och rittvis rattegang stéller.

Pa detta sitt uppfattat kan det forslagna rekvi-
sitet fa betydelse dven for laglighetsévervakarens
verksamhet dé tolkningen av vilka tjanstefel som
skall betraktas som brott och vilka som faller
utanfor straffbarhetens omrade blir tydligare.
Straffbarheten géller inte lindriga gdrningsfor-
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mer som faller under den nedre gransen och som
foljaktligen inte heller anses vara brott.

9.5. Framstallning om utveckling av
forfarandet vid forordnande till en

uppgift

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till under-
visningsministeriet ~ och  finansministeriet
18.4.2000, dnr 201/1/00

1 SKRIVELSEN

Till justitiekanslersimbetet inkom 22.2.2000
en anonym skrivelse om forfarandet da den di-
rektor som var chef for universitetsenheten vid
undervisningsministeriets utbildnings- och ve-
tenskapspolitiska avdelning genom undervis-
ningsministerns beslut forordnades till chef for
samma avdelnings forskningspolitiska enhet rak-
nat fran 1.4.2000. Enligt skrivelsen skulle den
direktor som var chef for forskningspolitiska en-
heten avgd med pension riknat frdn nimnda
datum.

Skrivelsen innehdll en begdran om att justitie-
kanslern skulle undersdka om det hade skett en
behorighetsoverskridning, eftersom statsradet ar
utndmnande myndighet nér det géller direktors-
tjanster. Tjansten hade inte heller forklarats le-
dig. Daremot ledigforklarades universitetsenhe-
tens direktorstjanst som blivit “vakant” samt en
direktorstjanst vid en annan enhet.

2 UTREDNING

Undervisningsministeriet gav 14.3.2000 pa
min begiran ett utlitande (dnr 11/022/2000).
Darefter gav ocksa finansministeriet 27.3.2000
pa min begiran ett utlatande (dnr 6/34/2000)

Undervisningsministeriets utlatande

I sitt utlatande anfor undervisningsministeriet
att det i1 anslutning till en organisationsreform
riaknat fran 1.1.1997 med stdd av 5 § statstjanste-
mannalagen och 11 § reglementet for statsradet
samt med de utndmnda tjinstemédnnens sam-
tycke hade Sverfort vissa for en bestamd enhet
inrdttade specificerade tjanster till ministeriets
gemensamma tjanster. I sitt beslut konstaterade

ministeriet ocksa att vissa specificerade tjanster
var gemensamma fOr ministeriet, &ven om ut-
namningsbrevet for tjansten hade utfardats for
en tjanst som chef eller bitridande avdelnings-
chefvid en viss enhet. Samtidigt indrade ministe-
riet bendmningen pa vissa specificerade tjanster
till direktorstjanster. Som motivering till forfa-
randet uppgavs stridvan att gora tjinstearrange-
manget flexiblare. Undervisningsministeriet an-
sag det vara andamalsenligt att ministeriets led-
ning flexibelt kunde ordna tjansterna vid ministe-
riet efter behov.

I 3§ forordningen om undervisningsministe-
riet (162/1997) ingéar bestimmelser om ministeri-
ets personal. Enligt paragrafens 1 mom. dr chefen
for en verksamhetsenhet Overdirektor, forvalt-
ningsdirektor, ekonomichef, direktor eller en
tjinsteman som annars av ministern har forord-
nats till uppgiften. Enligt paragrafens 3 mom.
beslutar ministern om vid vilken verksamhetsen-
het tjanster, tjinstemén och personal i arbetsav-
talsforhallande skall placeras.

Enligt 8 § 1 den arbetsordning for undervis-
ningsministeriet som godkéndes 25.4.1997 finns
vid utbildnings- och vetenskapspolitiska avdel-
ningen en enhet for allminutbildning, en yrkesut-
bildningsenhet, en yrkeshogskoleenhet, en uni-
versitetsenhet, en vuxenutbildningsenhet och en
forskningspolitisk enhet. Chef for varje enhet ar
en direktor eller nigon annan av ministern for-
ordnad tjansteman. Av ministerns placeringsbe-
slut framgar vilka som har férordnats till enhets-
chefer. Undervisningsministern dndrade
3.12.1999 placeringsbeslutet om cheferna for ut-
bildnings- och forskningspolitiska avdelningens
forskningspolitiska enhet och universitetsenhet
sd att den direktor som var chef for universitets-
enheten 6verfordes till chef for forskningspolitis-
ka enheten riknat fran 1.4.2000, samtidigt som
innehavaren av direktorstjinsten som samtidigt
var chef for forskningspolitiska enheten, som
blev vakant vid samma tidpunkt, blev chef for
universitetsenheten. Den person som forordna-
des till chef for forskningspolitiska enheten upp-
fyllde de behorighetsvillkor for direktorstjinsten
som anges i 4 § 3 mom. férordningen om under-
visningsministeriet och dven de ovriga forutsatt-
ningarna for en framgangsrik skotsel av direk-
torstjansten som chef for bdde universitetsenhe-
ten och forskningspolitiska enheten. Andringen
av placeringsbeslutet har behandlats i undervis-
ningsministeriets samarbetskommitté.

Inom statsforvaltningen betonades under
1990-talet principerna att forvaltningen skall ut-
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vecklas ned utgangspunkt i &mbetsverkens egna
behov, sivil i1 funktionellt hinseende som med
avseende pa personalen. Ministeriernas person-
barometrar har pa senaste tid visat att det inom
personalen finns en vilja att utvidga och diversi-
fiera sitt kunnande och sin yrkesskicklighet bl.a.
genom personalcirkulation och arbetsrotation.
Ocksa undervisningsministeriet har satsat pa att
erbjuda sina anstéllda dessa mojligheter. Vid un-
dervisningsministeriet har direktdrsuppgifterna
ocksa tidigare ordnats pa motsvarande satt — for
att inte tala om alla arrangemang med sakkunni-
ga och personer 1 bitridande uppgifter.

Med stod av det som anfors ovan anser under-
visningsministeriet att dess forfarande i1 drendet
varit helt sakligt i1 rattsligt och procedurmassigt
hinseende samt framhaller att avsikten bl.a. varit
att frimja arbetsrotationen ocksa pa ledningsni-
van.

Finansministeriets utlatande

Finansministeriet anfor att statsradet 6.2.1997
fattade ett principbeslut om férnyande av grun-
derna och forfarandet da statens hogsta tjanste-
man utses (VM 2/22/97). Principbeslutet tillam-
pas bl.a. dd man vid ministerierna utser byrache-
fer och forvaltningsrdd samt motsvarande och
hogre tjanstemian. Utdover utndmningsirenden
galler urvalsgrunderna ocksa situationer dir en
tjinsteman forordnas till chef for t.ex. en resul-
tatenhet eller motsvarande.

Betriffande tjdnstearrangemangen anfors i
beslutet bl.a. att di tjinstebendmningar dndras
utan nigot utndmningsférfarande ar det i all-
minhet dr friga om en faktisk férdndring 1 upp-
gifternas svarighetsgrad. De urvalsgrunder som
framgéar av detta beslut ar det skél atti tillimpliga
delar iaktta ocksa nir en tjinsteman utan nagot
egentligt utnamningsforfarande tilldelas utokade
uppgifter och stérre ansvar samt i samband med
beslut om hur ett dmbetsverks gemensamma
tjanster skall placeras inom organisationen. I si-
tuationer dar det ar fraga om att hoja en tjansts
organisatoriska status kan dndringen emellertid
inte genomforas som ett tjinstearrangemang. Pa
den nya organisationsnivan maste i sa fall inrét-
tas en tjinst som tillsatts pa normalt sitt.

Syftet med principbeslutet ar bl.a. att siker-
stilla att s4 kompetenta personer som mojligt
utses till statens hogsta tjanster, att forbéttra
personledningen vid statens &dmbetsverk, att
frimja rorligheten och ddrmed ett ledarskap med

mangsidigare erfarenhet samt att 6ka andelen
kvinnor i dessa uppgifter.

Finansministeriet anfor vidare att ministerier-
na har befogenheter att placera gemensamma
tjénster sa som de anser vara Andamaélsenligt med
beaktande av de funktionella behoven. P4 detta
satt blir det bl.a. mdjligt att prioritera mangsidig
erfarenhetideledande uppgifterna samt utveckla
ledarskapet och flexibla forfaranden.

Den i klagomalet nimnde direktdrens status
har bibehallits pa samma niva inom undervis-
ningsministeriets organisation. En férutsittning
for ett chefsférordnande ér att den som forord-
nas uppfyller behorighetsvillkoren och de &vriga
urvalsgrunderna.. Enligt 4 § 3 mom. férordning-
en om undervisningsministeriet ar behdrighets-
villkor for direktorer hogre hogskoleexamen,
fortrogenhet med de uppgifter som hor till tjans-
ten och i praktiken visad ledarféormaga. I det
aktuella fallet var det nirmast fraga om att bedo-
ma huruvida kravet pa fértrogenhet med tjanste-
uppgifterna var uppfyllt. Undervisningsministe-
riet gjorde bedomningen att sa var fallet.

Enligt finansministeriets asikt stod undervis-
ningsministeriets forfarande, d4 man ocksa be-
aktade syftena med statsridets ovan nidmnda
principbeslut, inte 1 konflikt med bestimmelser-
na om utnidmningsforfarandet. Finansministe-
riet uppmarksammade emellertid det allt allméin-
nare forfarandet att utse en tjinsteman vid ett
ambetsverk till enhetschef. Forfarandet regleras i
forordningen om respektive @mbetsverk och/el-
ler i dess arbetsordning.

Utgangspunkten for det ovan nimnda prin-
cipbeslutet dr den att till chef for en enhet kan
forordnas endast en tjinsteman som hor till de i
beslutet avsedda hogsta tjanstemédnnen. Eventu-
ella andra behorighetsbestaimmelser 1 en forord-
ning eller arbetsordning ar inte forenliga med
principbeslutet.

Det ar skél att i arbetsordningarna avgransa
utndmningsforfarandet pa det sitt som avses 1
principbeslutet. Detta kan goras t.ex. si att be-
namningen pa de tjadnster anges som vid A&mbets-
verket hor till den kategori som avses i principbe-
slutet. Pa detta sitt ar det mojligt att 1 framtiden
undvika ytterligare oklarheter om grinsdrag-
ningen mellan a ena sidan tillsdttningsforfaran-
det och & andra sidan forfarandet da en person
forordnas till en uppgift.

Avsikten med att fornya forfarandet for val av
de hogsta tjainstemannen var att 6ka 6ppenheten
itillsattningsforfarandet samt medborgarnas till-
tro till forfarandet. Enligt finansministeriets
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asikt ar tillsattningsforfarandet till vilket hor
tjanstens ledigforklarande, behorighetsvillkor
samt en jamforelse mellan dem som har sokt eller
anmalt sig till tjansten, fortfarande viktigt for att
trygga dessa mélsattningar. Det dr darfor angela-
get att utreda pa vilket sitt det 1 samband med
forordnanden ar mojligt att i sd stor utstrackning
som mojligt folja principerna for 6ppenhet och
en objektiv bedémning av s6kandenas behorig-
het. Ett alternativ vore att tjinstemin som sa
Onskar far anmala sitt intresse for en uppgift
medan det sedvanliga tillsittningsforfarandet
iakttas 1 tillimpliga delar. Detta forutsitter be-
domning av att behorighetsvillkoren uppfylls
samt jaimforelse mellan potentiella kandidaters
meriter, liksom i allménhet i samband med tjans-
teutndmningar.

3 TILLAGGSSKRIVELSE

Till justitiekanslersimbetet inkom 17.4.2000
ytterligare en anonym skrivelse som i allmdnna
ordalag kritiserar undervisningsministeriets
verksamhet i samband med vissa forordnanden.

4 AVGORANDE

Jag har provat det drende som avses i den
22.2.2000 daterade anonyma skrivelsen. Med
anledning av den andra anonyma skrivelsen har
jag inte ansett det vara motiverat att inhdmta
sarskild utredning, eftersom det forefaller som
om den skulle handla om ett liknande forfarande
som den forsta skrivelsen.

I 3§ forordningen om undervisningsministe-
riet finns bestimmelser om férordnande till en
uppgift. Enligt paragrafens | mom. ar chefen for
en verksamhetsenhet bl.a. direktor eller en tjans-
teman som i arbetsordningen eller annars av mi-
nistern har férordnats till uppgiften. Enligt para-
grafens 3 mom. beslutar ministern om placering-
en av tjinstemin vid verksamhetsenheterna. En-
ligt 8 § 2 mom. i undervisningsministeriets arbets-
ordning som faststilldes 25.4.1997 ar chefen for
utbildnings- och vetenskapspolitiska avdelning-
en en direktor eller nigon annan tjainsteman som
ministern har féorordnat. Att utndmna en person
till en tjdnst 4r en annan sak. Bestimmelser om
utndmningsforfarandet finns i 5§ forordningen
om undervisningsministeriet. Direktorer ut-
nimns av statsradet.

Varken 1 statstjanstemannalagen (750/1994)

9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersambetet

eller i statstjinstemannaforordningen (971/1994)
finns det bestimmelser om férordnande till en
uppgift. Med tanke pa behorighetsvillkoren ar
det klart att den forordnade skall uppfylla de
behorighetskrav som stills pa en enhetschef, om
denna bendmning anges 1 vederbérande bestam-
melse. I praktiken torde detta oftast innebéra en
bedomning av om den som 6verfors till uppgiften
har fortrogenhet med tjdnstens uppgiftsomrade.
Om alternativt “nigon annan av ministern ut-
sedd tjinsteman” kan forordnas till chef for en
enhet (undervisningsministeriets arbetsordning,
8 § 2 mom.) forefaller det som om behorighets-
villkoren for den sistndmnde tjanstemannen bor-
de stimma 6verens med de behorighetskrav som
géller for en direktor. Jag vill har hanvisa ocksa
till statsradets principbeslut 6.2.1997. Enligt det
forutsitts de hogsta tjinsteminnen ha avlagt
hogre hogskoleexamen, vara sakkunniga och i
praktiken ha visat ledarférmaga.

Jag konstaterar att i férordningarna om vissa
ministerier har intagits behorighetsvillkor for en-
hetscheferna (4 § 2 punkten statsradets forord-
ning om handels- och industriministeriet 313/
2000 och 5§ 1 mom. statsrddets forordning om
miljoministeriet 295/2000).

Overforingen av den i klagomalet avsedda di-
rektoren till chef for en annan enhet vid samma
avdelning baserade sig pa ovan relaterade 3§
forordningen om undervisningsministeriet samt
pa undervisningsministeriets arbetsordning. En-
ligt dessa bestammelser ar ministerns behorighet
obestridlig, men det kan anses vara tolkbart om
tjinstemannaforordningens bestdmmelser om
ledigforklarande av en tjdnst eller om anmal-
ningsforfarandet kan asidosittas med stod av
specialbestimmelsen i 3 § forordningen om un-
dervisningsministeriet. Eftersom fragan ar tolk-
bar kan ministeriets forfarande i det foreliggan-
de fallet inte anses vara felaktigt, och inte heller
jag har — med beaktande av den inkomna ut-
redningen — haft ndgon anledning att ingripa i
forfarandet. Ocksa tillaggsskrivelsen géller fra-
gan om utdvande av den behdrighet som avses i
3§ forordningen om undervisningsministeriet
och mina slutsatser med avseende pa den ar de-
samma som de som jag har framfért om den
forsta skrivelsen.

Forfarandet da en person foérordnas till en
uppgift ar problematiskt. Det kan forsvaras pa de
grunder som undervisningsministeriet och fi-
nansministeriet anfor i sina utlatanden. En svag-
hetiforfarandet kan & andra sidan anses vara att
det — till atskillnad fran tillsittningsforfarandet
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— inte 4r Oppet och inte heller forutsitter nagon
objektiv jamforelse mellan de personer som even-
tuellt ar intresserade av uppgiften.

Med beaktande av finansministeriets utlatan-
de, 1 vilket det ocksé anfors att det har blivit allt
vanligare att forordna till en uppgift, anser jag
det vara viktigt att finansministeriet 1 samrad
med alla andra ministerier utreder pé vilket sitt
det ndmnda férfarandet kan utvecklas med sikte
pa storre oppenhet. Detta forutsitts enligt min
mening bade av statsradets ovan relaterade prin-
cipbeslut och av de rittsprinciper som géller for
en god forvaltning.

I detta syfte sinder jag en kopia av mitt avgo-
rande till finansministeriet, som i sitt utlatande
anfort enligt min asikt beaktansviarda synpunk-
ter pa utvecklandet av forfarandet. Jag ber beror-
da parter i sinom tid underritta mig om de atgér-
der som vidtagits.

9.6. Bestammande av ett rattegangsbi-
trédes arvode

Bitrddande justitiekansler Jukka Pasanens
beslut 31.1.2000, dnr 580/1/98

1 KLAGOMALET

Vicehdradshévding A.S. anfor i en skrivelse
4.6.1998 till justitiekanslern att Bjorneborgs
tingsratt i ett méal som géllde drap hade forordnat
honom till rittegangsbitride for malsdgande
K.S. samt vissa andra personer. A.S. uppsatte
sedermera pé sina huvudméns vignar med anled-
ning av tingsrattens dom en besvirsskrift till Abo
hovritt. I besvérsskriften bad A.S. att hovritten
skulle bestimma ett arvode av statens medel for
honom for att han hade bitritt besviarandena i
hovritten. Hovritten glomde emellertid att nim-
na arvodesfragan i sin dom.

Av skrivelsen framgar vidare att hovréttens
foredragande per telefon hade uppmanat A.S. att
gbra en ny arvodesansokan till hovratten, varvid
hovritten kunde behandla drendet som sjdlvrit-
telse. Enligt vad A.S. uppger foljde han radet.
Hovritten hade emellertid inte avgjort drendet
trots att det hade gatt nistan fjorton manader
fran det att ansdokan inldmnats. A.S. aterfick
emellertid den l6sen som han grundlost hade
betalt till hovritten féor domen.

20 2192238

2 FAKTAUPPGIFTER UR HANDLINGAR-
NA

Justitiekanslersimbetet  rekvirerade Abo
tingsrétts akt Dnr H 97/4.

Av handlingarna framgéir att Bjorneborgs
tingsratt 30.4.1996 hade beviljat méalsdgandena
K.S. och M.S. samt J.B. fri rdttegang samt for-
ordnat A.S. till deras bitrdde. Tingsrédtten av-
kunnade 19.8.1996 sin dom nr 530, dnr R 98/270
1 huvudsaken.

Miélsigandena sokte dndring i tingsrittens
dom hos Abo hovritt. I den besvirsskrift som
A.S. uppsatte pa sina huvudmains vignar yrkade
han férutom dndring i huvudsaken ocksa pa ett
arvode och kostnadsersittning av statens medel
i enlighet med en bifogad faktura. I hovrittens
dom 28.11.1996 nr 3 800, dnr R 96/1 245 fanns
emellertid inget forordnande om arvode till A.S.
I en ansokan som A.S. pd K.S., M.S. och J.B:s
vagnar riktade till Abo hovritt 12.1.1997 yrkade
A.S att mélsdgandens krav till den del det géllde
arvode och kostnadsersittning inom ramen for
den fria rattegdngen skulle avgoras och att till
deras bitrade skulle betalas det yrkade beloppet
om 1 880 mk. Dessutom bad A.S. att 16sen 400
mk for hovrittens dom skulle aterbetalas till
malsdgandena samt att drendet skulle behandlas
1 bradskande ordning.

Abo hovritt forordnade 1.10.1998 i sitt avgd-
rande nr 2 219, dnr H 97/4 att for bitraddande av
K.S., M.S. och J.B. i hovritten till A.S. skall
betalas 1 220 mark inklusive mervardesskatt, vil-
ket belopp stannar staten till last.

3 UTREDNING

3.1. Utredning av hovrittsraden Ilkka Veso,
Jorma Olli och Peter Sandholm

Hovrattsraden Ilkka Veso, Jorma Olli och Pe-
ter Sandholm konstaterade i sin 24.9.1998 date-
rade utredning att de hade deltagit i avgérandet
av det drende i vilket hovratten 28.11.1996 hade
givit domen nr 3 800 (dnr R 96/1245). Av misstag
hade det inte hade forordnats nagot arvode for
vicehdradshovding A.S. for hans bitrddesupp-
drag.

Veso, Olli och Sandholm hade 24.9.1998 ocksa
deltagit i avgdérandet av drendet H 97/4, 1 vilket
arvodet och kostnadsersittningen hade forord-
nats till A.S. for bitradesuppdraget. Veso, Olli
och Sandholm hade blivit uppmérksammade pa
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sitt misstag forst i samband med bitrddande justi-
tiekanslerns utredningsbegiran.

3.2. Fiskal Lars Granfors utredning

Isin 24.9.1998 daterade utredning konstaterar
fiskal Lars Granfors att han var foredragande i
det aktuella malet dnr R 96/270, 1 vilket hovratten
gav sindom nr 3 800. Det var ett misstag att inget
arvode forordnades utga till A.S. for hans bitra-
desuppdrag.

A.S. hade tagit kontakt med Granfors ritt
snart efter att domen avkunnats. Det framgick da
att A.S. hade ritt till det bitrddesarvode som man
inte hade forordnat om. Granfors gav darfor
A.S. radet att tillstdlla hovrétten en ansdkan i
drendet. A.S:s ansdkan inkom 15.1.1997.

Ansokan lades till en akt som 27.1.1997 diarie-
fordes som H 97/4 och samma dag fordelades pa
avdelning 4 och pa Granfors dagen dérpa. Efter
att ansOkan inkommit tog A.S. igen kontakt med
Granfors per telefon. Granfors hade da konstate-
rat att den faktiska bradskan med drendet inte
var sarskilt stor, eftersom det rorde sig om ett
relativt litet arvode till en person som skotte
riattegangsiarenden som sitt yrke. Granfors fick
da den uppfattningen att A.S. var av samma
asikt.

Varen 1998 namnde hovréttens kanslichef for
Granfors att A.S. hade varit i kontakt per telefon
med anledning av det uteblivna arvodet. Gran-
fors upplyste da kanslichefen om att &rendet
skulle foredras efter semestrarna. Granfors hade
inte heller i det skedet uppfattat saken sd att A.S.
ansag att det bradskade. A.S. visste ju att han
med sdkerhet skulle fa sitt arvode.

Till slut konstaterade Granfors att han som
foredragande i drendet var ansvarig for att dren-
det hade foredragits 24.9.1998, da det férordna-
des att arvodet till A.S. skulle betalas. De hov-
rattsledamoter som deltagit i avgérandet av hu-
vudsaken hade med beaktande av hovrittens ar-
betsmetoder inte haft nagra mojligheter att pa-
verka tidpunkten d& Granfors &mnade foredra
drendet.

3.3. Bemotande

A.S. besvarade i ett 5.11.1998 daterat bemo-
tande hovréttens utredningar. I bemotandet kon-
staterade A.S. att arvodesdrendet behandlades i
hovritten forst efter att justitiekanslersimbetet
ingripit. A.S. ansig dessutom att det arvode som

9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersambetet

hovritten forordnat var lagt jamfort med det
normala arvodet vid den tidpunkten da drendet
avgjordes, for att inte tala om att han borde ha
fatt ersdttning for drojsmaélet. Enligt A.S. hade
foredraganden inte sagt nagot om den faktiska
bradskan med drendet. Enligt A.S. kunde ett
sadant enkelt rattelseforfarande som det var fré-
ga om ha skotts genast efter att ansdkan inkom
och senast efter kanslichefens papekande.

Som ett tillagg till det tidigare bemotandet
uppgav A.S. 20.11.1998 att det bitradesarvode
som forordnatsihovrittens avgérande 1.10.1998
annu inte hade betalats ut, trots att det snart hade
gatt tvd manader och utbetalningen normalt
skedde ca tre veckor efter avgorandet. Enligt en
uppgift som en avdelningssekreterare vid justitie-
kanslersimbetet fick per telefon betalade justitie-
ministeriets betalningscentral 1 Tavastehus
30.11.1998 pa basis av hovrattens diarienummer
H 97/4 sammanlagt 1220 mk till Oy Juridique
Espoo-ndmnda foretag for bitradandet av K.S.,
M.S. och J.B.

4 TILLAGGSUTREDNING

Iett brev till Abo hovritt 30.11.1999 konstate-
rade jag att det av ovan nimnda utredningar av
hovrittsledamoterna och foredraganden fram-
gick att vicehdradshovding A.S. varen 1998 péd
grund av dréjsmélet med arvodesbeslutet hade
kontaktat ocksd hovrittens kanslichef Matti
Kaitila. Enligt uppgifter fran Tavastehus betal-
ningscentral hade arvodet betalts till Oy Juridi-
que Espoo forst 30.11.1998. Enligt en uppgift
fran hovrittens notarie hade betalningsblanket-
ten uppgjorts 25.11.1998 och vidarebefordrats
for utbetalning samma dag. Orsaken till forse-
ningen var uppenbarligen att det inte funnits
nagon anteckning om uppgodrande av betalnings-
blankettiden akt som gillde arvodesavgorandet.

For att reda ut drendet i grunden uppmanade
jag hovritten att ytterligare tillstdlla mig en ut-
redning av kanslichef Kaitila om vilka atgarder
han vidtog for att underritta ledamoterna pa
avdelningen samt foredraganden om drojsmalet
med arvodet. Av utredningen skulle dessutom
framga varfor det uppstatt drojsmal med uppgo-
randet av betalningsblanketten och insdndandet
av den till betalningscentralen.

4.1. Kanslichef Matti Kaitilas utredning

Kanslichef Matti Kaitila konstaterar i sin 3.1.
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2000 daterade utredning att d& han for foredrag-
anden papekade drojsméalet med ansOknings-
drendet H 97/4 framgick det inte nddvéndigtvis
vilka av avdelningens ledamo6ter som hade delta-
git i avgorandet av huvudsaken och som saledes
skulle behandla ansdkningsdrendet. Kaitila kun-
de inte erinra sig diskussionen ndrmare men hade
sannolikt anmérkt pa foredraganden och trott
att denne skulle paskynda drendet. Kanslichefen
ar inte 1 formansstéllning i forhallande till fore-
dragandena, atminstone inte vad géller rattskip-
ningsverksamheten, som skall f6ljas upp av av-
delningen. Sjdlvklart dar ddremot att anmirk-
ningar som kunderna har framfort till kansliche-
fen vidarebefordras.

I utredningen konstateras vidare att uppgo-
randet av betalningsblanketten hade drojt for att
foredraganden inte hade observerat att han pa
aktens sista sida borde ha latit gora en anteckning
om att en fakturablankett skulle uppgoras. Det
ar foredraganden som ansvarar for att anteck-
ningarna pa aktens baksida ar korrekta. Utan
anteckning behdvde inte notarien observera be-
hovet av fakturablankett. Bristen uppdagades
forst da kunden hade péapekat att betalningen
drojde. Notarien observerade da att anteckning-
en saknades och gjorde den darefter sjalv. Till
utredningen har Kaitila bifogat en kopia av ovan
nimnda anteckning samt av den faktura som
notarien omedelbart gjorde upp. Av fakturan
framgick att notarien hade paskyndat betalning-
en, som fanns tillgdnglig pa kundens konto
30.11.1998.

5 AVGORANDE
5.1. Hovrittens felaktiga avgdrande

115§ 1 mom. (1668/1992) lagen om fri ratte-
gang, som var i kraft da huvudsaken behandlades
1 hovritten, liksom i motsvarande punkt i den nu
géllande paragrafen (105/1998) foreskrivs att ett
enligt lagen forordnat réattegdngsbitrade, med
undantag for allmént rittsbitrdde, har ritt att av
statens medel fa ett skéligt arvode for sitt arbete
och for tidsspillan samt erséttning for nédvandi-
ga kostnader. Da arvodet och ersittningen be-
stams skall sisom en pa dess storlek inverkande
omstiandighet i synnerhet beaktas sakens art och
de krav den stéller, det utfoérda arbetets art samt
om det har funnits sirskilda skil att forordna
bitrddet fran annan ort 4n domstolsorten.

I det foreliggande fallet har hovrétten da den

behandlade huvudsaken underlatit att bestimma
arvodet till A.S. Till denna del var hovrittens
dom felaktig och ansvaret for detta vilar pa de
ledamoter som deltog i behandlingen, namligen
hovréttsraden Ilkka Veso, Jorma Olli och Peter
Sandholm samt foredraganden i drendet, fiskal
Lars Granfors. Som en foljd av felet blev A.S.
tvungen att goéra en ny ansdkan for att fa sitt
arvode.

5.2. Drojsmélet med att bestimma bitrades-
arvodet

Enligt 16 § 1 mom. (969/1995) regeringsfor-
men har var och en ratt att pa ett tillborligt satt
och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad
av en domstol eller nigon annan myndighet som
ar behorig enligt lag samt att fa ett beslut som
géller hans réttigheter och skyldigheter behand-
lat vid domstol eller nagot annat oavhingigt lag-
skipningsorgan. Bestimmelsen dr en komplette-
ring av vart grundrittighetssystem pa det vikti-
gaste tillimpningsomradet for den europeiska
maénniskordttskonventionen, och tolkningen av
bestdmmelsen far stdd av tolkningen av motsva-
rande bestdimmelse i konventionen.

I rendet har framkommit att Abo hovréitt pa
ovan beskrivna sitt av ouppmairksamhet hade
underlatit att bestimma A.S:s arvode for att han
uppdrag som rittegangsbitrade i hovritten. Dar-
for gjorde A.S. en 12.1.1997 daterad ansdkan till
hovritten om arvodet.

Enligt utredningarna kontaktade A.S. daref-
ter per telefon foredraganden i drendet och sena-
re pa varen 1998 ytterligare hovrittens kansli-
chef.

Hovratten avgjorde emellertid drendet forst
1.10.1998, dvs. mer 4n ett ar och atta manader
efter att ansOkan inkom. Detta kan inte anses
skaligt. Jag anser att kanslichefen efter att A.S.
kontaktat honom utan dréjsmal borde ha upp-
mirksammat ocksa de ledamoter pa drojsmalet
som deltogibehandlingen av huvudsaken. Fiskal
Granfors borde & sin sida ha sett till att den
arvodesansdkan, som var en foljd av hovréttens
felaktiga forfarande, genast skulle ha upptagits
till behandling. Likasa borde Granfors ha sett till
att det gjordes en anteckning pa aktens baksida
om uppgorande av fakturablankett.

5.3. Arvodets storlek

Enligt 15§ 4 mom. lagen om fri rittegang,
sadan den 16d da huvudsaken avgjordes i hovrit-
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ten och da arvodesansOkan senare inkom till
hovritten, utfirdade justitieministeriet efter att
ha forhandlat med Finlands advokatférbund
ndrmare bestdmmelser om i lagen avsedda arvo-
den och ersédttningar. Hogsta domstolen har 1
sina avgoranden ansett att domstolarna da de
med stdd av ovan ndmnda lag bestimmer bitra-
desarvoden och kostnadsersittningar for bitra-
dena skall ha justitieministeriets foreskrift som
hjalp i tolkbara situationer (HFD 1997/12). Da
huvudsaken behandlades gillde en av justitiemi-
nisteriet 19.12.1994 faststilld foreskrift (4329/33/
94 OM), som skulle tillimpas fran 1.1.1995. En-
ligt denna foreskrift (2.2) var normalarvodet for
beredning av besvér eller svaromal 750—1 100
mk (glidande skala 600—1 300). I beredning in-
gick inldimning av missndjesanmélan, beredning
av drendet for inlimning av besvir eller svaro-
mal, atgirder for bevakning av svarandetalan
samt uppsittande av besvarsskrift eller svaro-
mal. Den glidande skalan skulle anvindas vid
tillampning aviforeskriften (1.2 och 1.3) ndmnda
grunder som hojde eller sdnkte arvodet. Av
punkt 1.4 framgick att om rittegangsbitradet
hade flera huvudmain i samma mal, skall for den
andra och foljande huvudmain betalas 50—70 %
av normalarvodet for envar huvudman. En sar-
skild faktura skulle uppgoras for varje huvud-
man. Om det fanns en nédvandig processgemen-
skap mellan huvudménnen skulle rattegangsbi-
tradet anses ha bitritt endast en huvudman. Den-
na foreskrift upphévdes 29.5.1998.

Numera regleras forutsittningarna for bevil-
jande av fri rdttegdng samt berdknande av sjilv-
riskandelen i férordningen om allmén rattshjalp
och fri riattegdng samt i féorordningen om grun-
derna for arvodet vid allmén rattshjalp och fri
riattegang (358 och 359/1998), som triadde i kraft
1.6.1998.

Enligt 6 § forordningen om allmén rattshjalp
och fri rattegdng bestims arvodet for uppsittan-
de av besvar och svaromal till fullféljdsdomstol
enligt den tid som anviands. Timarvodet dr 500
mk for varje paborjad timme.

Av 7 §1samma forordning framgar att om ett
bitrdde har flera huvudmén i samma &rende ar
arvodet for den andra och de dirpa foljande
huvudminnen 70 % av normalarvodet for varje
huvudman. Existerar en nddviandig processge-
menskap mellan huvudménnen anses bitradet ha
bitratt endast en huvudman. I férordningens 8
och 9 § ingar bestimmelser om nir arvodet skall
bestimmas vara storre eller mindre 4n normal-
arvodet. Dessa nya bestimmelser gillde da A.S:s
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arvode bestdmdes i hovrétten. Enligt 18 § 2 mom.
forordningen om grunderna for arvodet vid all-
maén rattshjdlp och fri rattegang tillimpas denna
pa arvoden och kostnadsersittningar for vilka en
faktura foretes for domstolen eller rattshjdlpsby-
ran efter att forordningen har tritt i kraft. Salun-
da borde ovan nimnda justitieministeriets fore-
skriftav 19.12.1994 ha tillampats da A.S:s arvode
bestdmdes.

I det aktuella fallet hade A.S. bitrétt tre malsa-
gande i ett brottmal. I besvarsskriften till hovrat-
ten yrkades att den atalade skulle domas till straff
for det brott, for vilket mélsdgandena hade yrkat
straff. Ytterligare yrkades pad en malsigandes
vagnar ersittning for asamkat lidande. Efter att
hovritten felaktigt hade latit bli att bestimma
A.S:s arvode i samband med avgorandet av hu-
vudsaken, var A.S. tvungen att gora en sirskild
ansokan. I denna ansokan hade A.S. inte kravt
ett sarskilt arvode for uppsittandet av ansokan.
Detta anser jag att borde ha beaktats da arvodets
belopp bestdmdes. Hovritten kan emellertid inte
anses ha begatt ett fel da den bestimde arvodet. I
sista hand ankommer bestimmandet av arvodet
pé domstolen.

5.4. Slutsatser

Men hinvisning till det som anf6érs ovan anser
jagattsaken inte ger anledning till andra atgéarder
fran min sida dn att jag tilldelar hovrittsraden
Ilkka Veso, Jorma Olli och Peter Sandholm samt
foredraganden, fiskal Lars Granfors en anmérk-
ning for den i 1 punkten relaterade felaktigheten
idomen samt dessutom Granfors for att behand-
lingen av drendet fordrojdes pa det sdtt som rela-
terats i 2 punkten och for att han underldt att
gora en anteckning pa aktens baksida om utbe-
talning av arvodet.

Jag uppmirksammar dven hovrittens leda-
moter hovrittsraden Veso, Olli och Sandholm pa
min i punkt 3 relaterade uppfattning om vilken
betydelse man vid bedémningen av arvodets be-
lopp borde ha tillmétt det faktum att en ny anso-
kan maste goras till foljd av hovréattens fel.

Dessutom meddelar jag kanslichef Matti
Kaitila min i punkt 2 relaterade uppfattning att
upptickta fel skall korrigeras omedelbart och
att sakliga uppmaningar om att ett Arende skall
paskyndas bor vidarebefordras till vederbéran-
de. Aven god domstolsforvaltning forutsitter
detta.
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9.7. Indragning av byskolor

Justitiekansler Paavo  Nikulas beslut

5.9.2000, dnr 40/51/98

1 ARENDETS ANHANGIGGORANDE

Med anledning av vad massmedierna berittat
om indragning av byskolor, sirskilt i norra Fin-
land i Lapplands och Uledborgs lidn, beslot jag
utreda om de ldnga skolresor som indragningar-
na orsakade eventuellt ledde till en situation som
var oforenlig med grundlagen. Ocksa vissa javs-
fragor kunde aktualiseras i samband med det
kommunala beslutsfattandet om skolindrag-
ningarna. I ett 16.12.1998 daterat brev bad jag
undervisningsministeriet tillstalla mig kopior av
de beslut och protokoll som under dren 1997 och
1998 tillkommit i samband med skolindrag-
ningarna i Utsjoki, Enare, Pelkosenniemi, Pu-
dasjarvi och Paltamo kommuner samt Kajana
stad. Samtidigt bad jag om utldtanden fran lins-
styrelserna 1 Lapplands och Uleaborgs ldn samt
fran utbildningsstyrelsen. Vidare bad jag om ut-
redningar om hur skolskjutsarna har ordnatside
ovan nimnda sex kommunerna, i Lapplands och
Uleaborgs l4n 6verhuvudtaget samt i hela landet.
Dessutom bad jag undervisningsministeriet be-
doma situationen fran administrativ och rattslig
synpunkt samt med avseende pa eventuella be-
hov att justera lagstiftningen.

2 UTREDNINGAR OCH UTLATANDEN

Jag har till paseende fatt kopior av de ovan
nidmnda sex kommunernas beslut och protokoll i
skolindragningsirendena. I utredningarna ingéar
motsvarande material fran andra orter i Finland.
Utéver lansstyrelserna 1 Lapplands och Uleé-
borgs lin har ocksé lansstyrelserna i Ostra, Vis-
tra och Sodra Finlands ldn gett utredningar i
drendet. Utbildningsstyrelsen och undervis-
ningsministeriet har gett utlatanden.

Fran lansstyrelserna, utbildningsstyrelsen och
undervisningsministeriet har féljande utredning-
ar och utldtanden inkommit.

— Lansstyrelsen 1 Lapplands lan, bildnings-
avdelningens 9.2.1999 daterade utredning, dnr 28
8052 99 160

— Lénsstyrelsen i Uleaborgs 1dn, bildnings-
avdelningens12.2.1999 daterade utredning, dnr
00038 805299 160

— Lénsstyrelsen i Ostra Finlands lin, bild-
ningsavdelningens 8.2.1999 daterade utredning,
dnr 21 280 0 99 160

— Lansstyrelsen i Véstra Finlands lédn, bild-
ningsavdelningens 8.2.1999 daterade utredning,
dnr 54 281 099 160

— Lénsstyrelsen i S6dra Finlands 14n, bild-
ningsavdelningens 1.2.1999 daterade utredning,
dnr 392 805299 160

— Utbildningsstyrelsens 16.2.1999 daterade
utlatande, dnr 1/477/1999

— Undervisningsministeriets 30.3.1999 date-
rade utlatande, dnr 77/022/98.

3 OMSTANDIGHETER SOM FRAMOGAR
AV UTREDNINGARNA OCH UTLATAN-
DENA

I utredningarna anfors att skolresorna i olika
delar av landet har ordnats s& som lagstiftningen
forutsitter. 1 vissa enskilda fall har elevernas
skolresor inklusive vantetider i Lapplands ldn
overskridit de i lagstiftningen angivna maximiti-
derna. I dessa fall har kommunen erbjudit eleven
inkvartering i ett elevhem, men vardnadshavaren
har valt skolskjuts. Enligt lagen om grundlaggan-
de utbildning och den foregaende grundskolela-
gen ar emellertid inkvartering ett lagligt sdtt att ta
hand om elever med 6verlanga resor. Inkvarte-
ring av elever i laropliktsidldern har avtagit under
de senaste aren. Elevernas vardnadshavare vill
att deras barn skall bo hemma och inte pa skolor-
ten 1 elevhem eller annan inkvartering. De ovan
namnda sex kommunernas beslut om indragning
av skolor och ordnande av skolskjuts hade enligt
utredningarna fattats i enlighet med grundskole-
lagens bestammelser.

Elevernas skolresor har under 1990-talet i ge-
nomsnitt blivit nigot ldngre, sirskilt 1 Lapp-
lands, Uledborgs och Ostra Finlands lan. Det
finns inga exakta siffror att tillgd om skolresor-
nas ldngd i hela landet. Orsaken till att skolresor-
na blivit langre ar indragningen och samman-
slagningen av skolor. Detta &r i sin tur en f6ljd av
att elevunderlaget blivit mindre och den offentli-
ga ekonomin har drabbats av problem som man
forsokt 16sa genom nedskérning av olika forvalt-
ningsomradens kostnader. I utredningarna gors
den bedomningen att inbesparingarna inom den
offentliga ekonomin 1 slutet av 1990-talet for-
samrade utbildningens kvalitet och tillginglig-
het. Oavsett inbesparingarna ansags Finlands
skolsystem fortfarande pa det hela taget halla en
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hog niva och utbildningens tillgdnglighet ansags
vara god.

I fraga om vissa enskilda kommuner med eko-
nomiska problem gjordes i utredningarna den
beddmningen att trenden var orovickande. Ge-
nom den nya lagstiftningen har elevernas rattig-
heter i utbildningshdnseende fortydligats och
preciserats. Dessutom stéller lagstiftningen upp
en omfattande forpliktelse att fortlopande utvar-
dera utbildningen. Avsikten &r att for savil be-
slutsfattarna pa lokal- och riksplanet som myn-
digheterna producera information om hur de for
utbildningen uppstillda malen forverkligas i
praktiken.

4 SKOLLAGSTIFTNINGENS BESTAM-
MELSER

Grundskolelagen (476/1983) géllde till ut-
gangen av 1998. Enligt denna och enligt lagen om
grundliggande utbildning (628/1998) som tridde
i kraft den 1 januari 1999 ar kommunen skyldig
att ordna grundliggande utbildning for barn i
laropliktsaldern som bor pad kommunens omra-
de.

Enligt 6 § lagen om grundldggande utbildning
skall undervisningen i kommunen ordnas sa att
elevernas resor med hiansyn till bebyggelsen, sko-
lornas och andra undervisningsplatsers placering
samt kommunikationerna &r sa trygga och korta
for eleverna som mojligt.

I 47§ grundskolelagen och 32§ lagen om
grundliggande utbildning foreskrivs om skolre-
sornas lingd. Om en elev har ldngre &n fem kilo-
meter till skolan eller om vigen med beaktande
av elevens alder eller andra omstdndigheter ar
alltfor svar, anstrangande eller farlig for honom,
har eleven ritt till fri skolskjuts eller till ett till-
rackligt understod for transport eller ledsagande
till skolan. Enligt 32 § 2 mom. lagen om grund-
laggande utbildning far elevens dagliga skolresa
med véntetider inberdknade ta hogst tva och en
halv timme i ansprak. Om eleven nir laséret
borjar har fyllt 13 ar eller om eleven far sddan
specialundervisning som avses 1 17 § 2 mom. far
skolresan ta hogst tre timmariansprak. Enistort
sett motsvarande bestimmelse ingick i 64§
grundskolférordningen.

Enligt 48 § grundskolelagen och 33 § lagen om
grundldggande utbildning har, om transporten
for en elev i grundlaggande utbildning, forskole-
undervisning eller pabyggnadsundervisning inte
kan ordnas pé det sidtt som bestamsi32 § 2 mom.,

eleven ratt till avgiftsfri inkvartering och helpen-
sion.

5 JUSTITIEKANSLERNS AVGORANDE

Jag har provat detta drende.

5.1. Allmanna synpunkter

Kommunerna har enligt grundlagen rétt till
sjalvstyrelse. Enligt 121§ Finlands grundlag
(731/1999) ér Finland indelat i kommuner, vilkas
forvaltning skall grunda sig pa sjalvstyrelse for
kommunens invanare (motsvarande bestimmel-
se ingick tidigarei 51 § 2 mom. regeringsformen).
Detta innebar att kommuninvanarna har ritt att
bestimma om sin kommuns férvaltning och eko-
nomi. I lag foreskrivs om de allmdnna grunderna
for kommunernas forvaltning och uppgifter.
Grundlidggande bestimmelser om detta finns i
kommunallagen (365/1995). Enligt 1§ 2 mom.
kommunallagen utévas kommunens beslutande-
ratt att fullmiktige. Bestimmelsen bygger pa
principen om representativ demokrati. Kom-
muninvanarnas sjilvstyrelse forverkligas av de-
ras genom kommunalval utsedda representanter,
dvs. fullmiktige. De fortroendevalda skall arbeta
for kommunens och invanarnas bésta. Da dren-
den behandlas i fullméiktige verkar fullmaktige i
sin stdllning som fortroendevalda och foretrader
ockséa den egna kommundelens forhéallanden.

Av grundlagens bestimmelser om de grund-
laggande réttigheterna kan nidmnas 6 § enligt vil-
ken alla ar lika infor lagen. Enligt 16 § grundla-
gen har alla ratt till avgiftsfri grundlaggande ut-
bildning (tidigare ingick denna bestimmelse i
13 § regeringsformen). Enligt 22§ grundlagen
skall det allmanna se till att de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna
tillgodoses (motsvarande bestimmelse ingick ti-
digare i 16 a § regeringsformen).

De forpliktelser som foljer av de grundlaggan-
de réttigheterna géller det allmidnna i dess helhet,
saledes ocksa kommunerna. Lagstiftaren och de
myndigheter som i enlighet med lagarna skoter
forvaltningen har provningsritt i fraga om detal-
jerna. I regeringens proposition med forslag till
andring av grundlagarnas stadganden om de
grundlidggande fri- och rittigheterna (RP 309/
1993 rd) anfors i motiveringen (s. 64) att den i
regeringsformens 13 § (969/1995) ingaende be-
stimmelsen om avgiftsfri grundlidggande utbild-
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ning inte binder lagstiftaren vid gillande arrang-
emang. Saledes forpliktar bestimmelsen inte hel-
ler att upprétthalla existerande undervisningsin-
rattningar. Bestimmelserna om de grundlaggan-
de rattigheterna tryggar inte vissa enskilda for-
maner, utan grundlagsskydd atnjuter en i grund-
rattighetsbestimmelsen avsedd rittighet eller
forman eller en viss allmin niva. Grundlagsut-
skottet (GrUB 25/1994 rd) understrok i friga om
den avgiftsfria grundlaggande utbildningen vik-
ten av adekvata undervisningstjanster for att or-
saker som har med medelloshet eller bostadsor-
ten att gora de facto inte skall hindra individen
fran att fa undervisning och utveckla sig sjalv.

Grundskolelagen (476/1983) géllde till ut-
gangen av 1998. Enligt den och enligt lagen om
grundlidggande utbildning, som triddeikraft den
1 januari 1999, ar kommunen skyldig att ordna
grundliaggande utbildning for barn i laropliktsal-
dern som bor pd kommunens omrade. I motive-
ringen till grundrittighetsreformen (s. 64) kon-
staterades att ritten till avgiftsfri grundlaggande
utbildning tryggades i grundskolelagen. Numera
ordnas utbildningen i enlighet med lagen om
grundlidggande utbildning. Kommunen kan ord-
na de tjinster som avses i lagen om grundlaggan-
de utbildning sjélv eller i samrad med andra kom-
muner eller genom att skaffa tjinsterna av de
anordnare av grundldggande utbildning som av-
ses 1 7 och 8 § lagen om grundldggande utbild-
ningen. Kommunerna far med st6d av lagarna
och inom de ramar som faststills i dem besluta
om sitt skolndts uppbyggnad, dvs. om antalet
skolor och placeringen av dessa samt om grun-
dande av nya skolor, sammanslagning av skolor
och indragning av skolor.

Enligt 6 § lagen om grundlaggande utbildning
skall undervisningen i kommunen ordnas sa att
elevernas resor med hansyn till bebyggelsen, sko-
lornas och andra undervisningsplatsers placering
samt kommunikationerna ar sé trygga och korta
for eleverna som mdjligt.

Aven om det som i 6 § lagen om grundlaggan-
de utbildning foreskrivs om bestimmande av
skolplats stoder narskoleprincipen, dr bestim-
melsen inte sd ovillkorlig att inte kommunfull-
maktige inom ramen for sin provningsrétt skulle
kunna besluta om indragning av en skola, forut-
satt att indragningen inte krinker de i lagen om
grundlidggande utbildning ingdende bestimmel-
serna om bl.a. skolresornas langd. Enligt 32 § 2
mom. lagen om grundliggande utbildning far
elevens dagliga skolresa med vintetider inberak-
nade ta hogst tva och en halv timme 1 ansprak.

Om eleven nir ldsaret borjar har fyllt 13 ar eller
om eleven far specialundervisning far skolresan
ta hogst tre timmar i ansprak. Om transporten
for en elev inte kan ordnas inom dessa tidsramar,
har eleven enligt 33 § lagen om grundlaggande
utbildning rétt till avgiftsfri inkvartering och hel-
pension. Ett beslut om indragning av en skola far
naturligtvis inte heller vara diskriminerande eller
annars lagstridigt. Ocksa principen om den kom-
munala sjilvstyrelsen méaste beaktas vid tolk-
ningen och tillimpningen av grundlagsbestim-
melsen om ritten till avgiftsfri grundlaggande
utbildning.

5.2. Javsfragan

Utover synpunkterna pa de grundlaggande
rattigheterna har jagide fall dar skolor dragits in
ocksa bedomt tillimpningen av procedurbestim-
melserna, i synnerhet frigan om kommunfull-
maktige varit ojaviga da de fattat besluten. Fra-
gan om kommunfullmdktiges jav skall bedémas
med stod av 52 § | mom. kommunallagen. Fra-
gan om ett drende giller en fullméiktigeledamot
personligen eller en néra sliakting till honom skall
avgoras i det enskilda fallet. Det har i allmédnhet
ansetts att ett arende, for att jav skall uppkomma,
direkt borde péaverka fullmiktigeledamotens el-
ler den nira slidktingens stillning. Gransdrag-
ningen ar problematisk i det fall att &rendet géller
en vidstrackt persongrupp eller utgor en del aven
storre helhet. Javsfragor som ansluter sig till kon-
kreta fall kan 19sas s att jivsbeddmningen ge-
nom &ndringssokande provas i administrativ
rattsskipningsordning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 vissa av-
goranden som gillt indragning av lagstadiesko-
lor (HFD 4.12.1996, L 3804, 18.9.1997, L 2273
och 19.3.1998, L 484) kommit fram till att jav inte
forelegat trots att en kommunfullmiktig som
fattat beslut i drendet kunde ha ett personligt
intresseiavgorandet. I dessa fall var det friga om
dels en bussforetagare, dels om en kommuns l4-
rare samt om en fullmiktig vars tva barn hade
gatt i den ifragavarande skolan.

I massmedierna har det rapporterats om ett
fall dar en taxiforetagare hade varit med om att
avgora ett drende som gillde indragning av en
skola. Till denna del hade javsfragan undersokts
som ett forvaltningsrittsligt drende. Lansstyrel-
sen i Lapplands 1an konstaterade i sitt utldtande
att taxiféretagare i tvA kommuner 1 ldnet hade
motsatt sig indragning av skolor.
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Det var i detta fall friga om gransdragningen
mellan & ena sidan de paverkningsmojligheter
som en fullméktig hade inom den representativa
kommunala demokratin, & andra sidan den per-
sonliga fordelen. Med beaktande av de tolkning-
ar som framgick av hogsta forvaltningsdomstol-
ens avgorande hade det till denna del inte fram-
kommit nagonting som justitiekanslern kunde
befatta sig med inom ramen for sin behorighet.
Avgorandet av javsfragan kan satillvida vara
tolkbar att det inte forekommit nagot felaktigt
forfarande 1 drendet.

5.3. Enskilda fall

I samband med min laglighetsovervakning har
jag med anledning av klagomal fattat avgoran-
den som gillt byskolor i féljande enskilda fall.

1) Ostra Finlands l4dn, Hoilola skola i Tuupo-
vaara kommun 30.8.1999 (dnr 719/1/99)

2) Uleaborgs lan, Murtoméki skola i Kajana
stad 8.3.2000 (dnr 1254/1/98)

3) Lapplands lin, Kairala skola i Pelkosennie-
mi kommun 8.3.2000 (dnr 169/1/99)

4) Lapplands lan, Tepasto skola i Kittild kom-
mun 8.3.2000 (dnr 311/1/99)

5) Uleaborgs lan, Piste skola mm. i Pudasjarvi
kommun 8.3.2000 (dnr 315/1/99)

6) Uledborgs lan, Melalahti skola i Paltamo
kommun 14.8.2000 (dnr 225/1/99 och 409/1/00).

Dessa klagomél har anforts for att stoppa
indragningen av byskolor. I klagomélen har
mangahanda omstindigheter anforts mot kom-
munala tjinstemdn och organ som berett och
behandlat indragningsidrendena. Bl.a. har ifraga-
satts om fullmiktigemotioner om bevarande av
byskolan eller motsvarande initiativ fran kom-
muninvanarna har blivit vederborligen och till-
rackligt grundligt beredda av kommunens tjins-
temin. Klagomalen har ocksd gillt frigan om
kommuninvdnarna och serviceanvindarnas
medbestimmande- och paverkningsmojligheter
samt frigan om kommunens skyldighet att infor-
mera om planerade skolindragningar har full-
gjorts s som kommunallagen forutsitter. I kla-
gomalen har vidare framforts misstankar om att
det inte framforts tillforlitliga och sanningsenliga
kalkyler om indragningsbeslutens ekonomiska
spareffekter samt om att prognoserna for elevan-
talen varit felaktiga. Det har ocksa framforts
klagomal over felaktigt uppmétta skolresor och
om att skolviagen varit alltfor 1ang i forhéllande

till den tid som behovdes for att avverka den. I ett
klagomal anfordes misstanken att jiviga perso-
ner varit med om att i kommunfullméktige beslu-
ta om indragning av en skola. Férutom att klago-
mal over skolindragningarna i de ovan nimnda
fallen hade anforts till justitiekanslern hade be-
sluten pa4 samma grunder 6verklagats hos léns-
ratten.

I de ovan ndmnda fallen hade det i sjilva
indragningsbeslutet inte kunnat konstateras sa-
dant lagstridigt eller annars felaktigt forfarande
som justitiekanslern haft anledning att befatta sig
med i egenskap av laglighetsovervakare. 1 ett
avgoOrande har jag uppmirksammat den omstin-
digheten att en kommuns bildningsnAmnd hade
upprattat ett bristfilligt protokoll i ett drende
som géllde indragning av en byskola.

I samband med den allménna utredningen har
inte framkommit nadgra andra indragningsforfa-
randen som jag med beaktande av drendets om-
fattning haft mgjlighet att i detalj ta stillning till
eller gora andra beddmningar 4n de som linssty-
relserna gjort. Kommunfullméktiges beslut om
skolindragningar har pa vederborligt sdtt genom
kommunala besvar hanskjutits till avgérande i
forvaltningsprocessrittslig ordning. Besvérsin-
stansen har i dessa fall provat de som besvérs-
grunder anférda yrkandena samt forvissat sigom
avgOrandenas lagenlighet och forfarandets rik-
tighet pa de laglighetsgrunder som anges i 90 §
kommunallagen.

5.4. Justitiekanslerns slutsatser

Pa basis av de uppgifter som férekommit i
massmedierna och enligt de utredningar som jag
fatt forefaller det som om skolindragningarna,
atminstone 1 glesbygdsomrddena i Norra och
Ostra Finland, ar vdrda att uppmirksammas.
Genom indragning av en skola uppnas inte alltid
nagon samhallsekonomisk inbesparing, dd man i
kalkylen beaktar alla foljdverkningar. Av denna
anledning vore det skil att noggrant utreda de
ekonomiska och dvriga verkningarna av alterna-
tiv som innebdr att skolan bevaras. Utglesningen
av skolnétet ar i forsta hand en samhéllelig men
samtidigt ocksa en rittslig oldgenhet, dd& man
beaktar att utbildning pa lika grunder skall vara
tillginglig for alla. De som maste foreta langa
skolresor (framforallt sma barn) kan uppleva
dem som oskiligt betungande. Langa skolresor
inverkar hogst sannolikt pa inldrningsresultaten.



9.7. Indragning av byskolor 161

I lagen om grundliggande utbildning finns
bestimmelser om de ldngsta tider som skolresor
fa ta i ansprak. Kommunerna har inom de grin-
ser som bestdmmelserna anger provningsritt i
fraga om sitt skolnit. Dagliga skolresor pa tva
och en halv respektive tre timmar maste emeller-
tid anses vara synnerligen betungande for en
skolelev. Enligt min mening maste man i sidana
fall ifradgasitta om ratten till grundliggande ut-
bildning forverkligas sd att skoleleven har en
genuin mojlighet att fa undervisning och utveckla
sig sjdlv, eller om de dagliga 2—3 timmars skolre-
sorna tar s mycket pa elevens krafter att ritten
till utbildning inte kan forverkligas. I sddana fall
stiller lagen inga hinder for indragning av en
skola, men den omstindigheten att skolresorna
blir oskéligt langa maste enligt min mening till-
mitas betydelse nir argumenten for en indrag-
ning vigs mot de argument som talar mot en
indragning. De ekonomiska verkningarna av in-
dragningen borde enligt detta resonemang vara
sddana att de tryggar kommunens mojligheter att
dra forsorg om andra serviceformer som hanfor
sig till de grundlaggande réttigheterna, t.ex. hil-
so- och sjukvard samt vars och ens mojligheter
att sjalv ordna sitt boende (19§ grundlagen).
Ekonomiska grunder som inte star i samband
med de grundliaggande rattigheterna, t.ex. gene-
rella sparmal, vager inte lika tungt i detta avseen-
de. I samband med att lagen om grundliaggande
utbildning stiftades dgnades dessa fragor enligt
min uppfattning inte tillrackligt stor uppmark-
sambhet.

Enligt utredningarna 6verskrider skolresorna
1 vissa fall de lagstadgade tidsgranserna. I dessa
fall har fordldrarna valt skolskjuts framom in-
kvarterings- och helpensionsalternativet. Det ar
forstaeligt att fordldrarna valjer pa detta sitt,
eftersom det inte ndrmare definieras vad inkvar-
tering enligt 33 § lagen om grundlidggande utbild-
ning i praktiken innebér fran kommunens sida.
Jag anser det vara ett missforhallande att det inte
har givits ndgra andra nirmare bestimmelser om
helpensionen dn att den ar avgiftsfri (for eleven
har daremot foreskrivits skyldighet att pa inkvar-
teringsstéllet 1 skdlig man utféra for honom
lampliga uppgifter).

Enligt min asikt vore det pa sin plats attilagen
ta in for kommunen forpliktande bestimmelser
om miniminivan pa sddan inkvartering och hel-
pension som det hir ar fragan om. Dessutom
borde det finnas bestimmelser om den personal
som svarar for inkvarteringen och helpensionen.
Malet borde vara att inkvarteringen ordnas un-
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der s& hemliknande foérhallanden som mojligt.
Inkvarteringsalternativet 4r emellertid klart sim-
re &n alternativet att bo hemma. De bestimmel-
ser som jag hir forordar skulle visa vilka de
faktiska ekonomiska verkningarna vore om
eleverna valde inkvarteringsalternativet i stillet
for langa skolskjutsar efter att deras skola indra-
gits.

Justitiekanslern kan emellertid inte befatta sig
med de beslut som kommunerna inom ramen for
sin grundlagsenliga sjdlvstyrelse, som regleras i
kommunallagen och andra lagar, fattar om sitt
skolnit, t.ex. om indragning av skolor. Justitie-
kanslern kan inte heller, utover det som jag anfor
ovan, ta stallning till indamalsenligheten i sada-
na indragningsbeslut som ar forenliga med den
kommunala sjdlvstyrelsen.

Justitiekanslern skall enligt 108 § 1 mom. Fin-
lands grundlag (731/1999) 6vervaka att myndig-
heterna samt tjainsteménnen, offentligt anstall-
da arbetstagare och ocksa andra, nir de skoter
offentliga uppdrag, foljer lag och fullgdér sina
skyldigheter. Vid utdvningen av sitt dmbete
Overvakar justitiekanslern att de grundlaggande
fri- och rittigheterna samt de minskliga rattig-
heterna tillgodoses, bl.a. nir det giller skolvi-
sendet.

Med beaktande av de ovan anfoérda synpunk-
terna forutsétter jag att

1) kommunerna, di de med stod av sin sjalv-
styrelse beslutar om indragning av byskolor och
atgarderisamband med att skolresorna blir ling-
re, beaktar barnens grundldggande réittigheter sa
att de undervisningsarrangemang som orsakas
av overlanga skolresor inte kranker jamlikheten
mellan medborgarna och deras ritt till utbild-
ningstjanster, samt

2) lansstyrelserna med stod av 8 § kommunal-
lagen, utbildningsstyrelsen i egenskap av sak-
kunnigimbetsverk enligt 2§ lagen om utbild-
ningsstyrelsen samt undervisningsministeriet en-
ligt 68 § 1 mom. grundlagen iakttar och bedomer
hur elevernas skolrelaterade rattigheter tillgodo-
ses och hur de grundlaggande utbildningstjans-
terna forverkligas. Om indragning av skolor le-
der till att elevernas réttssiakerhet och grundlag-
gande rittigheter dventyras, ar det skil att se
over lagstiftningen och vidta andra atgirder i
arendet.

Detta beslut sinder jag till undervisningsmi-
nisteriet, utbildningsstyrelsen och lansstyrelser-
na for kinnedom. Jag uppmanar lansstyrelserna
att sinda beslutet ocksa till kommunerna for
kdnnedom.
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9.8. Folkpensionsanstalten och aterkrav
av studiestod

Transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut 4.7.2000, dnr 219/1/00

1 UNDERVISNINGSMINISTERIETS
BEGARAN OM UTLATANDE SAMT
STUDERANDES KLAGOMAL

Justitiekanslern beslot prova ett drende som
gillde aterkrav av 1998 ars studiestod for det
forsta med anledning av undervisningsministeri-
ets 23.2.2000 daterade begiran om utlatande.
Ministeriet bad justitiekanslern ge ett utlatande
om huruvida 27 § 4 mom. lagen om studiestdd
strider mot grundlagens bestimmelser om de
grundliaggande fri- och rittigheterna. Det nimn-
da lagrummet innehéller en bestimmelse om
aterkrav av studiestod, da aterkravet baseras pa
studerandens egna inkomster.

Till justitieckanslersimbetet har dessutom
25.2.2000—2.6.2000 direkt eller via riksdagens
justititcombudsman inkommit sammanlagt 23
klagomal om aterkrav av studiestod. Klagoma-
len har samband med de beslutsforslag enligt 17
och 27§ lagen om studiestod som efter att be-
skattningen for 1998 blivit klar, i februari 2000
sdndes till ca 22 000 studerande. I forslagen till
beslut anmodades studerandena betala tillbaka
stod som under1998 betalts ut till alltfor stort
belopp. I klagomalen var det fraga om laglighe-
ten i forfarandet att aterkrdva studiestoden och
om de studiestddsbelopp som aterkriavdes. Vida-
re anfordes klagomal 6ver studiestddsmyndighe-
ternas otillrackliga radgivning och 6ver det okla-
ra skriftliga informationsmaterialet samt Over-
huvudtaget 6ver Folkpensionsanstaltens forfa-
rande mot de studerande som fatt aterbetalnings-
beslut.

I klagomalen till justitiekanslern tog stude-
randena upp bl.a. féljande fragor i samband med
aterkravsforfarandet och yrkade pa undersok-
ning av drendet.

1) I de flesta klagomalen var det frigan om
beloppet av studiestdd som lyfts under ar 1998
och aterkrdavdes pa varen ar 2000. I dessa fall
hade studerandens sammanlagda forvérvsin-
komster ar 1998 overskridit det beskattningsbara
inkomstbelopp som beréttigade till fullt studie-
stod. Studerandena hade pa det hela taget ként
till att studiestod som de lyft skulle dterkrdvas om
de beskattningsbara inkomsterna dverskred det

fribelopp som anges i lagen i studiestdd. I flera
fall hade studeranden av olika orsaker fortsatt att
arbeta trots att han eller hon visste att forvarv-
sinkomsten skulle 6verskrida det beskattnings-
bara inkomstbelopp som berattigade till fullt stu-
diestdd. I dessa fall hade studeranden berett sig
pa att aterbetala det 6verskjutande studiestods-
beloppet jamte laglig rdnta. I de flesta klagoma-
len hade studeranden i de nimnda fallen dar 1998
ars studiestod aterkriavdes antagit att det belopp
som slutligen aterkrdavdes skulle uppga till det
under studerandens manader i arbete de facto
utbetalda studiestodsbeloppet jamte laglig rinta.

2) I inget av klagomaélen ifragasitts ritten att
aterkrava overbetalda studiestod. I de flesta kla-
gomalen anfors att informationen om de nya
aterkravsbestimmelser som tridde i kraft 1998
varit oklar och bristfillig. Alla studerande hade
inte klart och tydligt informerats om att de nya
aterkravsbestimmelserna pa ett avgdrande sitt
avvek fran de tidigare bestimmelserna om saken,
da aterkravsforfarandet inte avsag enbart under
vissa manader Overbetalda studiestodsbelopp,
utan hela arets studiestod hade jamforts med hela
den beskattningsbara inkomsten for samma ar. I
flera av klagomalen konstaterades det att stude-
randena ocksa fran vissa av Folkpensionsanstalt-
ens lokalbyraer eller fran universitetens studieby-
rder hade fatt felaktiga eller inexakta uppgifter
om de nya aterkravsbestimmelserna som tridde
i kraftiborjan av 1998. Utgaende frin den felak-
tiga informationen handlade i synnerhet sidana
studerande som hade fatt studiestdd och aterbe-
talt delar av detta redan da det gamla studiestods-
systemet gillde.

Den bristfélliga och oklara informationen i
det skede da de nya aterkravsbestimmelserna
géllde hade for flera tusen studerandes vidkom-
mande i ett senare skede lett till beslut som var
klart felaktiga och odndamalsenliga med tanke
pa deras ekonomi och utkomst.

3) Iflera klagomal kritiserades den omsténdig-
heten att en oskéiligt kort betalningstid sattes ut i
aterkravsbesluten varen 2000. For de studerande
som fick dessa beslut kom de som en &verrask-
ning, over ett ar efter att de hade lyft studiestodet.
De hade saledes inte blivit ordentligt informerade
om mgjligheten att fore aterkravsbeslutet betala
tillbaka den dverbetalda andelen av studiestodet,
vilket skulle ha inneburit att det dterkridvda be-
loppet blev mindre samt att de inte hade gatt
miste om stodméanader. Den i forslaget till dter-
kravsbeslut angivna betalningstidpunkten (i all-
minhet 1 februari eller mars) var mojligast
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oldmplig med tanke pa studerandenas ekonomis-
ka situation. For att klara av den av alltfor stora
forvarvsinkomster orsakade dterbetalningen av
studiestod var studerandena ofta tvungna att for-
vérvsarbeta ytterligare.

4) 1 de flesta klagomalen var det fraga om
aterkrav av studiestod som betalts till studerande
som studerat hela ar 1998. En sarskild grupp av
klagomaélen hade inlamnats av studerande vilkas
studier hade inletts eller avslutats 1998 och som
under det nimnda aret hade forvarvsarbetat inn-
an studierna inleddes eller efter att de avslutats.

I flera av klagomalen undrade man varfor
Folkpensionsanstalten till alla studerande som
lyft alltfor stort studiestod hade postat samma
typ av forslag till aterkravsbeslut. Forslag till
beslut om aterkrav hade séints ocksa till studeran-
de som hade fatt ritt studiestodsbelopp for sin
studietid och som hade fortjanat sina beskatt-
ningsbara inkomster innan de inledde sina stu-
dier eller efter att de avslutat dem. Enligt de
gillande bestimmelserna forutsattes aktiva at-
garder fran studerandenas sida for att ratta Folk-
pensionsanstaltens felaktiga beslutsforslag. Om
en studerande inte sjdlv kunde bevisa att han eller
hon hade forfarit i enlighet med lagen eller om
studeranden inte i tid hade fatt besked om be-
slutsforslaget, blev Folkpensionsanstaltens fel-
aktiga beslutsforslag ett verkstéllbart beslut.
Forfarandet innebar att ansvaret for att rétta
myndigheternas fel lades pa medborgare som
hade handlat enligt lagens bokstav. Bland dem
som anfort klagomal fanns det ocksé studerande
vilkas studier hade boérjat pa hosten och upphort
foljande var och vilkas beskattningsbara inkom-
ster darefter utgjordes av arbetsloshetsdagpen-
ningar som betalts av Folkpensionsanstalten.

2 AVGORANDE

Jag har provat detta drende.

Forhallandet mellan &terkravsbestimmelserna
och de grundliaggande rattigheterna

Enligt 19 § 1 mom. Finlands grundlag (tidigare
15 a § 1 mom. regeringsformen) har alla som inte
formar skaffa sig den trygghet som behovs for ett
manniskovardigt liv ratt till oundginglig forsorj-
ning och omsorg. Denna grundlidggande rattig-
het kan forverkligas bl.a. genom det lagstadgade
allminna utkomstskyddet. Enligt 19§ 2 mom.

grundlagen (tidigare 15 a § 2 mom. regeringsfor-
men) skall var och en genom lag garanteras ritt
att fa sin grundlidggande forsorjning tryggad vid
arbetsloshet, sjukdom, arbetsoféorméaga och un-
der dlderdomen samt vid barnafédsel och forlust
av en forsorjare. I grundlagen forutsitts det sale-
des att det stiftas lag om den grundlaggande
forsorjningens innehall och niva samt om verk-
stilligheten av forméanssystemet i de nimnda livs-
situationerna.

De system for tryggande av den grundlaggan-
de forsorjningen som avses i 19 § 2 mom. grund-
lagen innefattar inte de utkomstsystem och stu-
diesociala formanssystem som tryggar och stoder
den grundlidggande forsorjningen for personer
som efter att ha fullgjort sin laroplikt studerar pa
heltid. Grundrattighetskommittén ansag i sitt be-
tankande (KB 1992:3) uttryckligen att studeran-
des utkomst under studietiden inte helt kan jaim-
stéllas med utkomsten i de sociala risksituationer
som riaknas upp i 19 § 2 mom. grundlagen. Som
motivering anfér grundrittighetskommittén att
den som skaffar sig utbildning samtidigt investe-
rar i sin framtid. Kommittén anser att det bor
skapas flexiblare modeller for studerandes ut-
komst under studietiden. Har kan ndmnas bl.a.
det pa den gamla lagen om studiestdd baserade
studielanesystemet och det kompletterande stu-
diepenningssystemet for mindrebemedlade stu-
derande samt det pa den gillande lagen om stu-
diestdd baserade allmdnna studiepenningssyste-
met.

Isamband med revideringen av bestimmelser-
na om de grundldggande fri- och rittigheterna i
regeringsformens I1 kap. fogades till kapitlet en
13 § (969/1995). Enligt paragrafens 2 mom. skall
det allménna, enligt vad som ndrmare stadgas
genom lag, sikerstélla lika mojligheter for var
och en att utan hinder av medelloshet enligt sin
forméga och sina sirskilda behov erhalla dven
annan 4n grundldggande utbildning samt utveck-
la sig sjalv. Denna bestimmelse om kulturella
rattigheter Overfordes sedermera, i likhet med
regeringsformens Ovriga bestimmelser om de
grundldggande fri- och rittigheterna, oférindra-
de till 16§ grundlagen som trddde 1 kraft
1.3.2000. T sitt utlatande till riksdagens grund-
lagsutskott med anledning av regeringens grund-
rattighetsproposition (RP 309/1993 rd) anférde
riksdagens kulturutskott (KuUU 3/1994 rd) att
det som i 13 § 2 mom. regeringsformen sigs om
lika mojligheter for var och en att fa utbildning
utan hinder av medelldshet kan laggas till grund
for en vidareutveckling av studiestodssystemet.
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Kulturutskottet papekade emellertid att ut-
komstskyddet i sddana risksituationer som avses
i 15 a § 2 mom. regeringsformen var solidare dn
vid studier i enlighet med 13 § 2 mom. Utskottet
ansag att det ekonomiska stodsystemet for stude-
rande borde forbattras och si att det motsvarar
det allmidnna grundlaggande utkomstskyddet.

Bestimmelsen i 16 § 2 mom. grundlagen om
att alla skall ha lika mojligheter att oavsett me-
delloshet enligt sin formaga och sina sérskilda
behov fa dven annan dn grundlaggande utbild-
ning samt utveckla sig sjélv, gar langre och inne-
bér en allménnare ratt &n 1 mom., som foreskri-
ver att alla har ritt till avgiftsfri grundldggande
utbildning. Den i 16 § 2 mom. grundlagen fast-
stillda ratten om lika rétt till annan utbildning ar
salunda inte direkt med stod av grundlagen tryg-
gad for alla som en subjektiv rattighet utan i
enlighet med vad som nirmare bestims genom
lag. Detta lagrum innebar for de statliga och
kommunala forvaltningsmyndigheterna och
dven for lagstiftaren en allmén skyldighet att bl.a.
se till att medelloshet inte utgér nagot hinder att
fa sddan undervisning som avses i lagrummet.
Genom lagstiftning skall det ombesorjas att ock-
sd mindrebemedlade personer har faktiska moj-
ligheter att utbilda sig. Ocksa enligt 80 § 1 mom.
grundlagen skall genom lag utfiardas bestimmel-
ser om grunderna for medborgarnas rattigheter
och skyldigheter. Denna grundlagsbestimmelse
anger ett generellt krav pa forfattningsnivan nar
det ar fraga om medborgarnas rittigheter och
skyldigheter. Ocksa grundliaggande bestimmel-
ser om studiestddssystem som tryggar och stoder
den grundldggande utkomsten for personer som
efter den avgiftsfria grundldggande utbildningen
bedriver allmédnbildande och yrkesinriktade stu-
dier samt studier pa universitetsniva, skall sale-
des utfardas pa lagniva och inte pa féorordnings-
niva.

Bestammelser om studiestdd for personer som
bedriver heltidsstudier efter fullgjord laroplikt
finns i lagen om studiestdd (65/1994) som tradde
i kraft den 1 maj 1994 och har dndrats ett antal
ganger dérefter. I anslutning till undervisnings-
ministeriets begdran om utldtande och de klago-
mal som har inkommit till justitieckanslern har
det inte framkommit ndgonting som tyder pa att
detifraga om beloppet av det aterkrivda studie-
stodet eller aterkravsforfarandet skulle ha abero-
pats eller hdnvisats till sidana bestammelser av
lagre rang dn lagen om studiestod, som réttsligen
eller de facto begrinsar studerandenas ritt till
nagon i grundlagen avsedd ekonomisk forméan

eller som diskriminerar nagon grupp av stude-
rande 1 forhéllande till andra. Férhéjningen av
det belopp som kan aterkrdvas i samband med
forfarandet for inkomstovervakning har genom
forordning faststillts till sju procent, men i lagen
(27 § 5 mom. lagen om studiestod) ges ett bemyn-
digande att stadga om forhojningen genom for-
ordning. Den i undervisningsministeriets begé-
ran om utlatande och i flera klagomal aktualise-
rade fragan om de grundlaggande rattigheterna
géller saledes forhallandet mellan grundlagens
bestimmelser om de grundlaggande rattigheter-
na och lagen om studiestdd.

Nir det giller forverkligandet av de i grundla-
gen tryggade rittigheterna till lika mojligheter att
fa grundldaggande utbildning ar det dels fraga om
vilken som ar det ratta forfattningsnivan, men
framforallt om innehallet 1 lagstiftningen om stu-
derandes studiestod och studiesociala forméaner.
Denilagrummet ingdende lagreservationen inne-
bir redan i sig en relativisering av den grundlag-
gande rittigheten och ger lagstiftaren en viss
provningsritt. Hanvisningen till lagstiftningen ar
emellertid inte liktydig med en rétt att tumma pa
den innersta betydelsen av den grundlaggande
rattigheten. Utdver bestimmelserna om den ma-
teriella nivin pa medborgarnas grundlaggande
utkomst maste ockséd verkstillighetsbestimmel-
serna, t.ex. de som géller aterkrav av studiestdd,
vara s& utformade att inga grupper av sokande
eller enskilda sokande blir utan det grundlaggan-
de utkomststdd som stadgas i lagen.

Enligt lagen om utkomststod lag kan inte bara
utkomststdd utan ockséd andra lagstadgade soci-
ala formaner beviljas endast sdkande som upp-
fyller de lagstadgade forutsidttningarna. A andra
sidan forutsitter socialbidragssystemen att stod-
tagaren foljer utbetalningen och meddelar utbe-
talaren om det sker sddana forandringar i forhal-
landena som paverkar stodets belopp eller stod-
villkoren. Stodtagarens egen skyldighet att folja
situationen och meddela om féréndringar kom-
pletteras av beviljarens lagstadgade skyldighet
att kontrollera att villkoren ar uppfyllda och att
aterkrdva overbetalt stod.

De féormaner som ndmns 1 2 kap. lagen om
studiestod beviljas alla till det lagstadgade belop-
pet. Den rittsliga grunden for aterkrav av enskil-
da stodtagares studiestdd ar att de forvarvsin-
komster eller andra beskattningsbara inkomster
som en heltidsstuderande har haft under ett visst
ar overstiger det fribelopp som skall berdknas i
enlighet med 17 § 1 mom. lagen om studiestdd.
Syftet med studiestodslagstiftningen ar att for
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alla studerande som har blivit antagna till en
laroanstalt, oberoende av boningsort och ekono-
miska forhéllanden trygga i lagen angivna mini-
miforutsittningar att bedriva heltidsstudier en-
ligt laroanstaltens studieprogram, utan att samti-
digt forvarvsarbeta i ndgon storre utstrackning.

Det studiestdod som enligt lagen skall betalas
av gemensamma medel 4r en ekonomisk forman
som skall trygga studerandens grundlaggande
utkomst och som till fullt belopp kan betalas
endast till studerande som behover ekonomiskt
stod, dvs. till studerande som inte har nigra an-
dra betydande inkomstkéllor. Ocksé andra lag-
stadgade socialbidragsformer av samma typ ar
ofta inkomstrelaterade, vilket innebér att ritten
till den lagstadgade formanen eller formanens
belopp ar beroende av sokandens dvriga inkom-
ster eller ekonomiska stéllning. Bestimmelserna
om aterkrav av studiestod maéste ses mot bak-
grund av det faktum att studiestodslagstiftning-
ens egentliga syfte dr att trygga heltidsstuderan-
des grundldggande utkomst.

Studiestod kan aterkridvas endast hos sddana
studerande som under ett visst ar har haft be-
skattningsbara inkomster som &verstiger det lag-
stadgade beloppet. For att slippa aterkrav kan en
studerande som genom forvirvsarbete eller pa
annat satt har fatt beskattningsbara inkomster
under ett visst ar forfara enligt huvudregelni7b §
2 mom. (920/1997) lagen om studiestdd, dvs.
aterbetala studiepenningen under samma ar som
han eller hon har lyft den. P4 sa sitt kan studer-
anden undvika att bli utsatt for aterkravsatgir-
der, som utom att de méste anses vara ekono-
miskt stranga ocksa forkortar den tid for vilken
studeranden far studiestdd.

Med hénvisning till det som anf6rs ovan anser
jag att de 1 27 § lagen om studiestod ingdende
bestimmelserna som reglerar forfarandet vid
aterkrav av studiestdd pa grund av att heltidsstu-
derandes forviarvsinkomster Overstiger de lag-
stadgade granserna inte kranker studerandenas i
16 § 2 mom. grundlagen tryggade lika mojlighe-
ter till undervisning och utbildning, oberoende av
sin ekonomiska stéllning.

I vissa av klagomalen hénvisas till att sociala
forméaner som har forfallit till betalning atnjuter
grundlagsenligt egendomsskydd och att ater-
kravsforfarandet skulle avse 16neinkomster som
atnjuter samma skydd. Till denna del konstaterar
jag att skyddet vad giller sociala férmaner inne-
bér att sidana formaner som lagenligt har utfallit
inte med stod av lag kan aterkravas retroaktivt. I
en lag kan emellertid foreskrivas om de forutsatt-

ningar under vilka férmaner som har beviljats
enligt lagen kan atertas i det fall att det visar sig
att formanerna har betalats grundlost. 1 27 § la-
gen om studiestdd avsett aterkrav av studiestod
kan hogst uppga till det studiestddsbelopp som
enligt lagen har erhallits utan grund. Detta inne-
bar att forvarvsinkomstskyddet i detta avseende
inte ar relevant for bedomningen.

Vid en beddmning av fragan om bestimmel-
serna om aterkrav av studerandes studiestdd ar
forenliga med de grundliaggande rittigheterna ar
det skl att fasta avseende dels vid forfarandet,
dels vid den sammanlagda inverkan som ater-
kravsforfarandet och de enligt lagen darmed for-
knippade 6vriga konsekvenserna har pa en stu-
derandes ekonomiska stillning. Forfarandet
med aterkrav i efterskott enligt 27 §4 mom. lagen
om studiestod giller det belopp som overskrider
det fribelopp som avses i 17 § lagen om studie-
stod, likvdl med den lindringen att upp till en
6 000 marks grins aterkravs endast hilften, med-
an den del som &verskrider 6 000 mark aterkrévs
isin helhet. Det dr fraga om en specialbestimmel-
se som skall tillimpas i stéllet for den allmdnna
bestimmelsen i paragrafens 1 mom. I sakligt hian-
seende innebdr aterkravsbestimmelsen att det
studiestdd som en studerande redan har lyft och
som aterkrévs i enlighet med 27 § lagen om stu-
diestdd, efter den ovan ndmnda lindringen kom-
mer att vara hundraprocentigt inkomstrelaterat.
Hogst det sammanlagda studiestod som studer-
anden har lyft under det ifrdgavarande aret kan
emellertid aterkrivas.

I flera av klagomalen och dven i de utredning-
ar som har inhdmtats med anledning av klago-
malen har det konstaterats att dterkravsbestim-
melsen 1 27 § 4 mom. lagen om studiestdd har
langtgdende ekonomiska verkningar. Tillamp-
ningen av bestimmelsen innebér i praktiken att
en studerandes forvarvsarbete efter lindringen
upp till 6 000 marks griansen inte ger studeranden
nagon ekonomisk nytta alls, eftersom hela det
belopp aterkriavs som 6verskrider fribeloppet per
ar.

Det dterkravsforfarande som avsesi27 §lagen
om studiestdod kan leda till att studiemanader
forbrukas enligt 7 b § 1 mom. (49/1997) lagen om
studiestdod samt till att sju procents rdnta borjar
16pa enligt 27 § 5 mom. lagen om studiestdd och
26a§ (971/1997) forordningen om studiestdd.
Aterbetalningen skall i det fall att studeranden
inte beviljas uppskov ske pa en gdng inom tva
manader fran forfallodagen. I de aktuella fallen
har betalningstiden infallit i februari—mars, dvs.
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vid en sa sen tidpunkt under lasaret att den ar
ekonomiskt oférmanlig for studerandena. Be-
stimmelsen om forbrukning och édterinférande
av stddménader fogades till lagen om studiestdd
som 7b§ genom en lag som trddde i kraft
1.3.1997. Bestimmelsen motiverades med att den
gjorde situationen klarare (RP 161/1996 rd). Den
behovs framforallt nar det ar fraga om hogskole-
studier for vilka en sirskild maximitid har fast-
stéllts. I motiveringen till regeringens proposi-
tion med forslag till lagdndringen behandlas inte
ndrmare sddana situationer dar det ar mojligt att
aterinfora en stddménad som en studerande har
forbrukat.

Det ar skél att granska fragan om forbrukning
och aterinférande av studiestddsmanader med
beaktande av vad som ar det egentliga syftet med
studiestodssystemet. Sdsom konstateras ovan ar
syftet med studiestodslagstiftningen att trygga de
ekonomiska mojligheterna att efter fullgjord
laroplikt bedriva heltidsstudier utan att samti-
digt behova forvdrvsarbeta i nagon betydande
utstrackning. Avsikten ar att den som heltidsstu-
derar enligt ett studieprogram skall kunna slutfo-
ra sina studier inom den i1 7 § lagen om studiestod
angivna tid som berittigar till studiestéd. Om
studiestodet aterkriavs maste studeranden i efter-
skott betala tillbaka den andel av studiestodet
som Overskridet det enligt 27 § 4 mom. lagen om
studiestdd utridknade beloppet. Studeranden har
till denna del studerat utan sddan ekonomisk
formén som avses i lagen om studiestdd. Det bor
anses vara begreppsligt inkonsekvent att en stu-
derande som enligt lagens 27 § har betalat tillba-
kaen del avsitt studiestod samtidigt gar miste om
studiestoddsmanader. En sddan studerande har da
inga majligheter att f férmaner enligt lagen om
studiestod for en sammanlagt lika lang tid som
studerande vilka handlar i enlighet med den hu-
vudregel som avses i lagen. For studerande som
genom aterkravsforfarandet maste betala tillba-
ka avsevdrda belopp av sitt studiestod forverkli-
gas saledes inte de i 16§ 2 mom. grundlagen
tryggade lika mojligheterna att fa utbildning pa
samma sitt som for dvriga studerande.

Da det dr uppenbart att det ocksa i fortsatt-
ningen forekommer aterkrav av det slag som
avsesi27 §4 mom. lagen om studiestdd, anser jag
det vara befogat att uppmiarksamma undervis-
ningsministeriet, som svarar for beredningen av
lagen om studiestdd, pa att det belopp som ater-
kravs enligt 27 § 4 mom. lagen om studiestdd inte
tillsammans med den férbrukning av studiema-
nader som enligt lagens 7 b § 4r sammankopplad
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med éterkravet far s betydande negativa verk-
ningar pa de studerandes ekonomiska stillning
som utsitts for aterkravsforfarandet, att de for-
sitts 1 ett avsevart simre ekonomiskt lige &n
andra studerande. Det exempel som ndmns i kla-
gomalen visar att aterkravsforfarandet enligt la-
gen om studiestod, tillsammans de 6vriga pafol;j-
der som enligt lagen ar forknippade med forfa-
randet ar relativt stringt mot de studerande som
utsitts for forfarandet. Jag framstiller darfor att
undervisningsministeriet Overviager mojligheter-
na att utveckla den i 7 b § lagen om studiestod
inskrivna regeln om studiestddstiden sa att ockséd
studerande som utsitts for aterkravsforfarandet
kan garanteras ritt till studiestdd for den maxi-
mitid som avses i 7 § lagen om studiestdd.

Kritiken mot aterkravsforfarandets kraftiga
inkomstbundenhet &r 1 stor utstrickning en poli-
tisk bedomningsfraga som lagstiftaren méste ta
sig an. Det dr riksdagen som beslutar om lagstift-
ningsordningen. Enligt grundlagen hor eventuel-
la konflikter mellan lagtillimpning och grundla-
gen till en domstols behorighet, inte till justitie-
kanslerns.

Det kan allmint konstateras att ekonomiskt
sett foreligger det en dramatisk skillnad mellan &
ena sidan sadan aterbetalning som enligt 7 b § 2
mom. lagen om studiestod skall ske samma ar
som studeranden haft forvarvsinkomster och &
andra sidan det i lagens 27 § 4 mom. reglerade
forfarandet med skatteuppgiftsbaserat aterkrav i
efterskott (studiestodet for de aktuella manader-
na jamfort med hela arets forvarvsinkomster).
Varje studerande med betydande forvérvsin-
komster eller andra beskattningsbara inkomster
har givetvis ett intresse av att se till att han eller
hon inte blir utsatt for sidana aterkravsatgarder
som avses 1 27 § 4 mom. lagen om studiestdd.
Lagen ger mojligheter att undvika aterkravsfor-
farandet.

I ndgot skede ar det emellertid nddvandigt att
hoja den fasta 6 000 marks gransen enligt 27 § 4
mom. lagen om studiestod. I ett av klagomalen
framhalls det att alla heltidsstuderande inte ar i
samma stillning vad géller behovet av forvarvs-
arbete, utan att det i flera fall kan anféras direkt
med studierna sammanhidngande orsaker till for-
varvsarbetet. Studerande som fatt forvarvsarbe-
te som stoder studierna har inte heller alltid moj-
ligheter att fritt bestimma hur lange forvérvsar-
betet skall paga, utan de maste ofta forbinda sig
att arbeta under en langre tid. Darfor framstéller
jag att undervisningsministeriet tar till dverva-
gande om det vore skil att i detta ssmmanhang
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hojadeni27 §4 mom. lagen om studiestod angiv-
na 6 000 marks griansen.

I vissa av klagomalen ndmns mdjligheten att i
arendet vanda sig till nagot av Europeiska unio-
nens organ. Savitt jag kan se har EU inte behorig-
het i ett drende som detta. Innan ett drende kan
tas upp i Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna maste det ha behandlats i alla in-
stanser 1 hemlandet. Forst dérefter overviager
domstolen for de ménskliga rattigheterna om den
tar upp arendet till behandling.

Folkpensionsanstaltens forfarande i samband
med aterkrav av studiestod

Informationen och radgivningen om det
forandrade aterkravsforfarandet

Folkpensionsanstaltens lokalbyraer och laro-
anstalternas  studiestodsbyrder informerade
muntligen studerandena om de dndringar i stu-
diestodssystemet som tradde i kraft i borjan av
1998. Av handlingarna framgar dessutom att
Folkpensionsanstalten informerat om det nya
studiestodssystemet vid flera informationsméten
och i flera pressmeddelanden. I ett meddelande
om hur studerandes forvirvsinkomster inverkar
pa studiestodet som i november 1997 distribuera-
des till alla som fick studiestdd konstateras att
den del som Overstiger det for halveringsregeln
gallande beloppet 6 000 mark aterkravs i sin hel-
het, likvdl hogst det belopp som sammanlagt har
betalts ut som studiepenning och bostadstillagg.
meddelandet ndmns dessutom forhéjningen pa
sju procent. Dessa uppgifter ingick ocksé i senare
broschyrer, kompletterade med exempel.

Det dr emellertid 1 praktiken mojligt, vilket
ocksa Folkpensionsanstalten medger, att stude-
rande som pa nagon lokalbyra fragat hur fribe-
loppet beridknas eller om de nya aterkravsregler-
na, har fatt inexakta eller t.o.m. felaktiga uppgif-
ter. Lika mojligt ar det & andra sidan att den som
fragat har missuppfattat svaren. I flera av klago-
malen framfors t.ex. uppfattningen att ’stod som
betalts till ett for stort belopp” uttryckligen avser
de manatliga studiestodsbeloppen.

Fragan om Folkpensionsanstalten givit kor-
rekt information kan i detta ssmmanhang bedo-
mas ndrmast pa grundval av det skriftliga infor-
mations- och utbildningsmaterial som produce-
rats for Folkpensionsanstaltens personal och de
studerande. Med tanke pa klagomalsdrendena ar
det vésentligt att bedoma hur tydligt och klart det

framgar av det skriftliga materialet att Aterkravs-
forfarandet har dndrats samt pa vilket sitt det
avviker fran det tidigare systemet.

Av handlingarna och dven av den FPA-infor-
mation 1/1.1.1998 som publicerades pa Folkpen-
sionsanstaltens Internet-sidor framgar de dnd-
ringar som gjorts i bestimmelserna om studie-
stodets behovsprovning. I informationen konsta-
teras tydligt och klart att granskningsperioden
numera ar ett helt kalenderar. Ocksa begreppet
arlig inkomstgréns forklaras utforligt. Pa foljan-
de sida uppriknas de tre sitt pa vilka en stude-
rande kan paverka sin arliga inkomstgrins och
undvika att lyfta for mycket studiestod. Pa den
tredje sidan redogors under en sarskild rubrik for
den inkomstévervakning som gors efter verk-
stilld beskattning. Som jag redan ovan namnt
forklaras i avsnittet med askadliga exempel hur
det belopp som skall aterkravas rdknas ut i sam-
band med inkomstovervakningen.

Som jag konstaterade redan i mina 7.4.2000
daterade brevivilka jag bad Folkpensionsanstal-
ten och undervisningsministeriet om utredning,
ar det med tanke pa de studerandes mojligheter
att betala tillbaka dterkrévda studiestdd av stors-
ta vikt att de i rétt tid kan fatta ekonomiskt
fornuftiga beslut i Arenden som géller deras egna
studiestod. Genom att forfaraienlighet med 7b §
lagen om studiestod kan en studerande justera sin
arliga inkomstgrians och undvika att studiestodet
aterkravs enligt 27 §4 mom. lagen om studiestdd,
vilket kan kidnnas ekonomiskt betungande. Om
studeranden under det &r som stodet hanfor sig
till inte handlar i enlighet med 7 b § lagen om
studiestdd, kan han eller hon inte ldngre slippa
aterkrav genom att betala tillbaka studiestddet
for de ifrdgavarande manaderna. De overskju-
tande studiestodsbeloppen resulterar efter ars-
skiftet 1 ett dterkravsiarende enligt 27 § 4 mom.
lagen om studiestod, med atfoljande forbrukning
av studiestddsmanader. Det &r meningen att 7b §
lagen om studiestdd, enligt vilken den arliga in-
komstgriansen kan justeras och studiestodet fri-
villigt terbetalas, skall fungera som en huvudre-
gel och gora det mojligt for studeranden att hand-
la pé ett ekonomiskt rationellt sitt. Den i ekono-
miskt hdnseende och till sina Ovriga paféljder
stringa aterkravsbestammelsen i 27 § 4 mom.
lagen om studiestdd dr ocksa enligt motiveringen
till den lagindring genom vilken den fick sin
nuvarande ordalydelse avsedd att tillimpas i un-
dantagsfall. Fragan om enligt vilkendera bestim-
melsen en studerande betalar tillbaka grundlost
studiestdd har en i ekonomiskt hinseende avgo-
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rande betydelse. Studeranden maste handla fore
utgangen av stodaret. Darfér borde det av allt
skriftligt material om studiestodsformanerna
klart och tydligt framga vilka skillnaderna ar
mellan de tva aterbetalningssitten samt att lagen
stadgar en ovillkorlig tidsgrians for det forfaran-
de som maste anses vara det ritta.

I handlingarna ingér ocksa Folkpensionsans-
taltens utforliga 32-sidors handbok om studie-
stodet 98—99. Denna ar diffusare 4n det ovan
niamnda informationsbladet i fraga om justering
av den arliga inkomstgrinsen for studiestodet, i
fraga om aterkrav och aterbetalning av stodet
(lagens 7 b §) samt vad giller aterkravsforfaran-
det (lagens 27 § 4 mom.).

Det minimikravet bor kunna uppstéllas att
denna typ av informationsmaterial om sociala
forméner dr utformad pé ett sddant sitt att ma-
joriteten av stodsokandena genom att omsorgs-
fullt lasa igenom texten 1—3 ganger kan bilda
sig en klar och entydig uppfattning om forman-
ens innebdrd och om villkoren for att fa forma-
nen. En kontinuerlig uppf6ljning av de egna in-
komsterna utgdr en visentlig del av det nuva-
rande studiestodssystemet, vilket ocksd under-
stryks i informationsmaterialet. P4 den digrare
handbokens mittuppslag ges en kortfattad be-
skrivning av det enligt 7 b § lagen om studiestdd
uppdaterade  inkomstuppféljningsférfarandet
samt av det inkomstdvervakningsforfarande i
efterskott som avses i lagens 27 §. P4 handbok-
ens mittuppslag och sidan 17 redogors helt kor-
rekt for utrdkningen av det belopp som ater-
kravs 1 enlighet med 27§ lagen om studiestod
(ett belopp som motsvarar dverskridningen av
den arliga inkomstgransen’), men inte ens en
noggrann studerande kan genom att ldsa denna
handbok bilda sig en klar uppfattning om de
avgorande skillnaderna mellan & ena sidan den
form av aterkrav och aterbetalning av studiestod
under det ar som féormanen lyfts som avsesi7 b §
lagen om studiestod och & andra sidan det ater-
kravsforfarande 1 efterskott som avses i lagens
278.

I detta ssmmanhang kan det noteras att ocksa
Folkpensionsanstaltens studiestodscentral som
svarar for verkstilligheten av studiestodsdrenden
och ger studerande rad i sidana drenden, i sitt
eget utlatande konstaterar att det varit synnerli-
gen svart for de studerande att gora skillnad
mellan & ena sidan den till antalet stddmanader
bundna grunden for bestimmande av den arliga
inkomstgrinsen och &verhuvudtaget antalen
stddmanader, samt 4 andra sidan de belopp av

det arliga stodet som aterkrdvs da den arliga
inkomstgriansen har Overskridits. Studiestdds-
centralen konstaterar i sitt utlatande att de forra
bestimmelserna om inkomstuppfoljningen leder
tanken i den riktningen att de i pengar utbetalda
manatliga understdodsbeloppen uppfattas vara
lika stora som de pa inkomsterna baserade be-
lopp som aterkravs.

Utgéende fran de studerandes klagomal och
den diskussion som har forts i offentligheten kan
det konstateras att studiestodscentralens iaktta-
gelse ar korrekt och beskriver en timligen allmén
missuppfattning. Missuppfattningen har gallt
fragor som ar av en ytterst central betydelse for
det nya studiestodssystemet. Utgdende fran en
efterhandsbedémning kan det konstateras att det
skulle ha varit skil att informera om de Andringar
1 studiestodssystemet som tradde i kraft 1998 i en
betydligt storre omfattning och att producera
informationsmaterial enbart om lagindringen.
Pa sa sitt skulle det klarare ha framgatt 1 vilka
avseenden studiestodssystemet och aterkravsfor-
farandet hade dndrats. Eftersom dndringen har
haft en avgorande betydelse for inkomstovervak-
ningen skulle det enligt min mening, i synnerhet
med tanke pa studerande som vant sig vid det
gamla systemet, ha varit befogat att sarskilt var-
na dem for de ekonomiska konsekvenserna av att
inte kontinuerligt ge akt pa hur de egna inkom-
sterna paverkade studiestddet och reagera i god
tid.

Sasom konstateras ovan ar det 1 27 § 4 mom.
lagen om studiestod reglerade aterkravsforfaran-
det jamte lagstadgade Ovriga verkningar (for-
brukning av studiestddsménader, 7 procents ran-
ta) en sa strang ekonomisk pafoljd att det inte for
nagon studerande dr ekonomiskt forsvarbart att
forsumma sin arliga inkomstuppfoljning och i tid
meddela om storre inkomstfordndringar. Den
omstindigheten att 6ver 22 000 studerande ar
1998 da lagindringarna tridde i kraft drabbades
av det fran ekonomisk synpunkt ytterst of6rmén-
liga dterkravsforfarandet, som de — eventuell
med undantag for dem som inledde eller avsluta-
de sina studier 1998 — skulle ha kunnat undvika
om de handlat ritt, dr ett starkt indicium pa att
Folkpensionsanstaltens och de 6vriga aktorernas
informationsmaterial om lagindringen inte hade
natt sin malgrupp eller pa att det inexakta eller
alltfor generellt avfattade informationsmateria-
let hade gett upphov till missforstand. Antalet
aterkravsfall uppskattades da reformen bereddes
till ca 5000 studerande som nyss blivit fardiga
eller som avslutade sina studier under det ifraga-
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varande aret. Att det blev ytterligare 17 000 fall
var en total Gverraskning.

Det skriftliga informationsmaterialet kan kor-
rigeras och kompletteras. I de handbocker och
meddelanden som giller studiestddsreformen
anges forbittringsbehoven som ett exempel pa
vikten av att medborgarnairatt tid far tillrackligt
detaljerad och tydlig information om verkstallig-
heten av lagstiftning om medborgarnas sociala
formaner. Andamaélsenlig information, inklusive
muntliga besked, utgor ett viasentligt element i de
som en grundlidggande rittighet tryggade garan-
tierna for en god forvaltning. Ocksa riksdagens
kulturutskott betonade vikten av effektiv infor-
mation nér det behandlade de dndringar i lagen
om studiestdd som dr aktuella i detta samman-
hang (KuUB 12/1997 rd). Aterkraven, som hade
kunnat undvikas genom ett béttre informations-
forfarande, har forsatt mangen studerande i eko-
nomiskt trangmal. Den omstdndigheten att anta-
let aterkravsfall i ssmband med studiestodsrefor-
men blev fyra gangen storre dn berdknat har
medfort en hel del i sig onodigt arbete ocksa for
de myndigheter som svarat for verkstélligheten
av lagen om studiestod.

De beslutsforslag som séndes till dem som
under aret hade inlett eller avslutat sina studier

Deni 17 §2 mom. lagen om studiestod ingaen-
de bestimmelsen om att beskattningsbara in-
komster som har erhallits samma ar som studier-
na inleds men fore den ménad da studierna inleds
eller som har erhallits samma ar som studierna
avslutas inte skall beaktas, ar klar bade principi-
ellt och till sin ordalydelse. Sddana inkomster har
ingen inverkan pa studiestodet for det ifragava-
rande aret. I 17 § 2 mom. lagen om forvaltnings-
forfarande (598/1982) uttrycks den allmidnna
principen att den som ansdker om en férman vid
behov skall ldgga fram utredning om grunderna
for sitt yrkande. I enlighet med samma princip
skall en studerande med stod av 17 § 2 mom. sista
meningen ilagen om studiestdd ldgga fram utred-
ning om att han eller hon har fatt sina beskatt-
ningsbara inkomster fore eller efter inledandet av
studierna. Detta faller sig naturligt eftersom en-
dast studeranden och inkomsttagaren sjilv kan
lagga fram en komplett utredning om sina arliga
inkomster och i synnerhet om vilken tid de hin-
for sig till.

Utgangspunkten for 17§ 2 mom. lagen om
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studiestdd ar den att studeranden bereds tillfille
att lagga fram en vederborlig utredning om den
tid som inkomsterna hanfor sig till. Inom forvalt-
ningsforfarandet giller den allmdnna regeln att
ett drende skall utredas innan det avgors. Det 1
27 § 4 mom. lagen om studiestdd avsedda forfa-
randet med forslag till beslut om aterkrav av
studiestdod utgor ett klart undantag fran denna
huvudregel.

Forfarandet med beslutsforslag innebar att
studerandens vid beskattningen faststillda arsin-
komster jamfors med studerandens fribelopp for
samma ar. Det kan anses vara andamalsenligt att
tillimpa forfarandet med beslutsforslag vid detta
automatiska forfarande, som bygger pa Folk-
pensionsanstaltens och skattemyndigheternas
databaser. Inledandet av aterkravsforfarandet
direkt med ett beslutsforslag leder emellertid i
fraga om det ar da studierna inleds respektive
avslutas till att ockséa sddana studerande blir fore-
mal for myndighetsatgirder som har dragit for-
sorg om sin inkomstovervakning i enlighet med
lagen om studiestdd och som ocksa annars har
forfarit lagenligt i alla avseenden. Ocksa stude-
rande som hor till denna kategori ar skyldiga att
utreda vilken tid inkomsterna hanfor sig till, men
arendet borde inte borja behandlas for alla stude-
rande med beskattningsbara inkomster som
Overstiger fribeloppet genom att de “automa-
tiskt” tillsinds ett beslutsforslag, som blir ett
verkstillbart beslut om inte mottagaren reagerar
pa det inom utsatt tid.

I Folkpensionsanstaltens studiestodscentrals
utlatande konstateras att en del av beslutsforsla-
gen till studerande som nyss avlagt examen inte
pa grund av adressforandring eller av ndgon an-
nan orsak hade natt mottagaren i tid och att
beslutsforslagen salunda vunnit laga kraft. I sé-
dana fall maste adressaten tillgripa det 1 31§
lagen om studiestdod stadgade forfarandet for
undanrdjande av ett lagakraftvunnet beslut, vil-
ket medfor onddigt besvir bade for formanstaga-
ren och for studiestddsmyndigheterna. Av denna
anledning vore det med tanke pé forvaltningsfor-
farandet ett béttre alternativ att drenden som
giller inkomstovervakning samt eventuellt ater-
krav av studiestod under det ar som studierna
inleds respektive avslutas, far sin borjan genom
att formanstagaren tillsinds ett brev med begi-
ran om utredning. Till denna del ar det inte fraga
om nagot nytt skede i aterkravsforfarandet utan
snarare om att utveckla texten i beslutsforslaget
sa att den far karaktir av en begiran om utred-
ning.
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3 MINA ATGARDER

1. Med hanvisning till punkt 3.1 i mitt beslut
och till 15§ i reglementet for justitiekanslern i
statsradet (1697/1992) framstéller jag att under-
visningsministeriet utreder pa vilket sitt de sam-
mantagna negativa verkningarna av det i 27 § 4
mom. lagen om studiestod reglerade aterkravs-
forfarandet, med atféljande forbrukning av stu-
diestddsmanader, kan lindras s att studerande
som blir foremal for aterkravsforfarandet inte
med avseende pa studiestodsformanerna forsitts
1 en sdmre situation 4n andra studerande.

2. For det andra uppmirksammar jag Folk-
pensionsanstalten, som svarar for verkstillighe-
ten av lagen om studiestod samt for utbetalning
och aterkrav av studiestddsférmaner, pa de be-
hov att forbdttra informationen om studiestods-
reformen samt 6vervakningen av de studerandes
inkomster som under studiestddsaret har inlett
eller avslutat sina studier.

I dettas syfte sdnder jag kopior av mitt beslut
till undervisningsministeriet samt till Folkpen-
sionsanstalten.

9.9. Giltighetstiden for ett pa sinnesun-
dersokning baserat beslut om
tvangsvard

Bitridande justitickansler Jukka Pasanens
brev 29.8.2000, dnr 15/21/99

1 ANHANGIGGORANDE

Av ett 15.11.1999 daterat, till justitiekanslers-
ambetet riktat brev fran 6verdirektor Eila Uotila
vid Réttsskyddscentralen for hdlsovarden har ett
fall som relateradesien till brevet bifogad prome-
moria vid rattskyddscentralen aktualiserat fra-
gan om rittskyddscentralens behorighet och
grunderna for tillimpningen av 17§ mental-
vardslagen.

Det var tolkbart vilka beslut Rattsskyddscen-
tralen for hilsovarden utan att &verskrida sin
behorighet med stod av mentalvardslagen kunde
fatta i det aktuella fallet da lagens 17 § och hela 3
kap. forefoll gilla endast sinnesundersokning av
en for brott dtalad person samt vard oberoende
av dennes vilja. I det aktuella fallet hade en per-
son som domts till fangelsestraff i avsaknad av
forstandets fulla bruk och efter avtjanat straff
frigivits via fangsinnessjukhuset. I fangsinnes-
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sjukhuset hade han forst fatt vard oberoende av
sin vilja och darefter frivillig vard dnda fram till
frigivningen.

Enligt 6verdirektdr Uotila har det vid Rétts-
skyddscentralen for hdlsovarden med dberopan-
de av tva prejudikat av hogsta forvaltningsdom-
stolen (HFD 5.10.1999/nr 2673 och 11.11.1993/
nr 4463) anforts asikten att nimnden for ratts-
psykiatriska drenden vid rattsskyddscentralen i
det ifrdgavarande fallet borde forfara i enlighet
med 17 § 2 mom. mentalvardslagen och antingen
faststélla ett beslut att avbryta varden eller, om
forutsittningar finns, bestimma att vederboran-
de skall fa vard mot sin vilja. Beslutet att avsluta
varden hade inte understillts Réttsskyddscentra-
len for hdlsovarden.

Betriaffande tillimpningen av bestimmelserna
i det foreliggande fallet har 6verdirektor Uotila
framlagt en tolkning enligt vilken réattsskydds-
centralens beslut skulle anses ha forfallit senast
da vederborande har avtjinat sitt straff och att
personen i fraga darefter skall behandlas i enlig-
het med 8 § mentalvardslagen.

2 HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOL-
ENS AVGORANDEN

I brevet fran Réttsskyddscentralen for hélso-
varden hanvisas det till tvd avgoranden av hogsta
forvaltningsdomstolen.

2.1 Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
11.11.1993 nr 4463

Det var fraga om ett avgérande med anledning
av ett understéllt beslut om fortsittande av psy-
kiatrisk sjukhusvard. Andringss6kande var den
ledande Overlikare vid Niuvanniemi sjukhus
som ansvarade for den psykiatriska varden. Efter
att ha konstaterat att 6verldkaren inte hade rétt
att soka dndring i lansrittens beslut och inte
heller ratt att begira att Réattsskyddscentralen
for hialsovarden skulle dterbryta beslutet, avvisa-
de hogsta forvaltningsdomstolen besvdren och
ansdkan om aterbrytande.

Med stod av 7§ 1 mom. lagen om extraordi-
niart &dndringssokande 1 forvaltningsirenden
hade hogsta forvaltningsdomstolen emellertid
upptagit drendet till provning. Enligt den utred-
ning som framgér av handlingarna hade den ata-
lade ar 1987 pa grund av sitt sinnestillstind inte
domts till straff for drap mm. utan i stéllet var-
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dats som en sddan patient som avses i sinnessjuk-
lagen (187/1952) och fran 1.1.1991 i 3 kap. men-
talvardslagen (1116/1990).

Enligt vad som framgick av avgoérandet hade
davarande socialstyrelsen 6.5.1992 med stod av
17 § 3 mom. mentalvardslagen beslutat fortsitta
varden oberoende av patientens vilja. Det beslut
som 7.12.1992 fattades av dverldkaren vid Niu-
vanniemi sjukhus hade inte tillkommit inom den
tid om sex manader som foéreskrivsi 17 § 2 mom.
mentalvardslagen. Med beaktande emellertid av
att beslut att fortsitta eller avsluta vard av pa-
tienter som avses i 3 och 4 kap. mentalvardslagen
alltid skall avgoras genom beslut av Rattsskydds-
centralen for hilsovarden, kan den omstandighe-
ten att beslutet inte har fattats inom den fore-
skrivna tidsfristen anses resultera i att beslutet
om varden dérefter skall fattas i den ordning som
avses i 2 kap. mentalvardslagen. Avgorandet av
arendet ankom salunda inte pa lansritten utan
pa Rattsskyddscentralen for hilsovarden. Det
beslut som fattades vid Réttsskyddscentralen for
hilsovarden grundade sig salunda pa uppenbart
oriktig tillimpning av lag. Med beaktande av 6 §
1 mom. 2 punkten lagen om extraordinirt And-
ringssokande 1 fOrvaltningsdrenden aterbrot
hogsta forvaltningsdomstolen Réttsskyddscen-
tralens beslut av 20.1.1993, genom vilket Rétts-
skyddscentralen hade latit bli att faststilla over-
lakarens beslut av 7.12.1992 att fortsétta varden
och aterforvisade arendet till Rattsskyddscentra-
len for hdlsovarden for behandling.

2.2. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
5.10.1999, nr 2673

Det andra avgérandet av hogsta forvaltnings-
domstolen som Raittsskyddscentralen for hilso-
varden har hanvisat till giller besvar anfort av en
person som forpassats till var samt av dennes
gode man Over réttskyddscentralens beslut
28.1.1999 om forordnande till psykiatrisk véard.

Av beslutet framgar att tingsratten hade for-
ordnat att en person som atalades for drap och
olaga hot skulle genomgé sinnesundersokning.
P4 basis av den sinnesundersokning som gjordes
vid Niuvanniemi sjukhus gav Réttsskyddscen-
tralen for hilsovarden 28.1.1999 sitt utlatande,
enligt vilket den atalade var otillraknelig vid gér-
ningstidpunkten. Genom ett samma dag fattat
beslut bestamde Rattsskyddscentralen med stod
av 8 och 17 § 1 mom. mentalvardslagen att veder-
borande skulle tas in for psykiatrisk sjukhusvard

oberoende av sin vilja. Med stod av 17 a § mental-
vardslagen hade Rittsskyddscentralen beslutat
att varden skulle inledas pa statens sinnessjuk-
hus, men sa skedde aldrig eftersom den &dtalade
satt i fingelse. Sedermera domde tingsritten den
atalade till fangelsestraff for drap och olaga hot
beganget i avsaknad av forstandets fulla bruk,
varefter den atalade forpassades till fangelse.
Domen vann laga kraft.

I besviren 6ver vardbeslutet yrkade den dom-
de och hans gode man att vardbeslutet skulle
upphivas. Enligt besvdren ledde tingsrittens
laga kraft vunna dom, dir gidrningarna hade till-
riaknats den atalade dock sé att denne hade sak-
nat forstandets fulla bruk vid girningstidpunk-
ten, till att Réttsskyddscentralens beslut var obe-
hovligt och ogrundat.

Hogsta forvaltningsdomstolen dndrade inte
slutresultatet av Réttsskyddscentralens avgoran-
de. Enligt motiveringen till beslutet kunde man,
enligt vad som framgick av handlingarna om den
doémdes upptradande, da Réttsskyddscentralen
bestdmde att han skulle intas for psykiatrisk vard
oberoende av sin vilja, anse honom mentalsjuk
pa det sitt som avsesi8 § | mom. mentalvardsla-
gen. Det fanns dven tillracklig utredning om att
han vid den tidpunkten pa grund av sin mental-
sjukdom varibehov av vard pa det sitt som avses
i lagrummet och att underlételse att forpassa
honom till vard kunde leda till att hans sjukdom
forvarrades, eller allvarligt dventyra bade hans
och andras hélsa och sikerhet.

Av motiveringen till hogsta forvaltningsdom-
stolens avgérande framgar vidare att da det en-
ligt den utredning som framgick av handlingarna
vid den tidpunkt da beslutet fattades fanns forut-
sdttningar att ge vard oberoende av patientens
vilja och da sinnesundersdkningen hade genom-
forts, var det korrekt att rattsskyddscentralen
med stdéd av 8 § 1 mom. och 17 § 1 mom. mental-
vardslagen bestimde att den atalade skulle med-
delas sjukvard oberoende av sin vilja.

I beslutet konstateras att den omstdndigheten
atten allmin underrétt sedermera i en brottmals-
dom hade tillriknat den atalade de i atalet nAmn-
da girningarna begédngna i avsaknad av forstan-
dets fulla bruk och domt honom till straff och, vid
sidan av andra atgirder, forpassat honom till
fangelse for att avtjdna straffet, hade inte inver-
kat pd och kunde inte heller inverka pa ritt-
skyddscentralens 6verklagade beslut eller pa be-
domningen av om forutsittningarna for psykia-
trisk sjukhusvard var fér handen vid den tid-
punkt da beslutet fattades.
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3 DET FALL SOM BEHANDLAS I RATTS-
SKYDDSCENTRALENS BREV

Av den promemoria som fogats till Rétts-
skyddscentralens brev till justitiekanslersimbe-
tet framgar det att Helsingfors tingsritt i det
foreliggande fallet 14.5.1997 hade forordnat att
den atalade skulle genomga sinnesundersokning.
Namnden for rittspsykiatriska drenden vid
Rattsskyddscentralen for hélsovarden gav
25.9.1997 till Helsingfors tingsrétt sitt utlatande
om den atalades sinnestillstind och ansag att
denne var otillraknelig vid garningstidpunkten.-
Vid samma sammantride bestimde ndmnden
dessutom att den atalade skulle intas for psykia-
trisk sjukhusvard oberoende av sin vilja. Av hog-
sta forvaltningsdomstolens avgérande 11.9.1998
nr 1827, som bifogades skrivelsen, framgar att
den atalade hade besvéirat sig over beslutet om
psykiatrisk sjukhusvard oberoende av sin vilja
men att avgorandet hade forblivit oférandrat till
sitt slutresultat.

Tingsratten ansadg 3.12.1997 att den atalade
saknade forstandets fulla bruk vid giarningstid-
punkten och domde denne till fangelsestraff. Hel-
singfors hovritt kom 25.5.1998 till samma slut-
sats. Sedan den atalade hade besvirat sig Over
domen bad hogsta domstolen Rattsskyddscen-
tralen for hilsovarden ge ett nytt utlaitande om
den domdes sinnestillstind. 1 sitt utlatande
11.2.1999 holl rattsskyddscentralen fast vid sin
tidigare standpunkt och bestimde med stod av
17 § mentalvardslagen att den domde skulle ges
psykiatrisk sjukvard oberoende av sin vilja vid
Niuvanniemi sjukhus. Utlatandet baserade sig
pa ett utlatande av fangsinnessjukhusets overla-
kares utlatande 3.2.1999. Da besviren till hogsta
domstolen sedermera atertogs, vann hovréttens
dom laga kraft.

Av promemorian framgar vidare att efter Hel-
singfors tingsritts avgoérande 23.1.1998 hade vid
fangsinnessjukhuset gjorts ett beslut om ett vard-
forordnande (MIII). Varden oberoende av ved-
erborandes vilja avslutades 3.3.1998, varefter
varden fortsatte pa frivillig basis. Den domde
skrevs ut fran fangsinnessjukhuset 13.8.1998 och
overfordes till Helsingfors centralfangelse. Enligt
ett psykologtest som utfordes vid Helsingfors
centralfangelse 23.11.1998 var den domde inte
langre akut psykotisk, men psykosen kunde bry-
ta ut pé nytt.

Enligt promemorian hade den domde genom-
gatt undersokningar fran 7.1.1999 vid fangsin-
nessjukhuset och enligt ett pa undersdkningarna

baserat utlatande 3.2.1999 var denne i behov av
psykiatrisk sjukhusvard oberoende av sin vilja.
M III-férordnandet (vanlig patient) gavs
4.2.1999 i fangsinnessjukhuset och det nya M II1I-
férordnandet (vanlig patient) gavs 3.5.1999, vil-
ket forordnande ldnsratten i Abo och Bjorneborg
faststdllde 27.5.1999. Véarden oberoende av ved-
erborandes vilja (vanlig patient) upphorde
3.8.1999 och fortsatte sasom frivillig vard. Den
doémde frigavs 7.10.1999 via fangsinnessjukhuset
sedan han avtjinat sitt straff.

4 SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTE-
RIETS UTLATANDE

Genom sitt 14.2.2000 daterade brev dnr 84/05/
1999 gav social- och hilsovardsministeriet pa
begiran av bifogade kopia framgéende utlatande
om vilken behdrighet Rattsskyddscentralen for
hilsovarden hade i det foreliggande drendet. I
ministeriets utlatande, som har undertecknats av
kanslichef Markku Lehto och regeringsradet
Marja-Liisa Partanen, konstateras bl.a. féljande.

4.1. Om bestimmelserna

I 8 § mentalvardslagen (1116/1990) foreskrivs
om forutsittningarna for att ge psykiatrisk sjuk-
husvird oberoende av patientens vilja. 1 17§
mentalvardslagen finns bestimmelser om vard
oberoende av den &talades vilja efter avslutad
sinnesundersékning. Enligt 17 § 1 mom. (1086/
1992) skall Rattsskyddscentralen for hilsovar-
den, om det finns forutsittningar for att bestim-
ma att den atalade skall tas in for vard oberoende
av sin vilja, bestimma att han skall tas in for
vard.

Enligt samma paragrafs 2 mom. (1504/1994)
far med stod av ett beslut av Rittsskyddscentra-
len for hdlsovarden den som beslutet giller obe-
roende av sin vilja kvarhallas for vard hogst sex
manader. Fore utgdngen av denna tid skall om
patienten ges ett observationsutlatande for klar-
laggande av om det fortfarande finns forutsitt-
ningar for beslut om vard oberoende av patien-
tens vilja. Fragan om varden skall fortsitta eller
avslutas skall innan varden har varat i sex mana-
der avgoras genom ett skriftligt beslut av den
lakare som avsesi 11 §. Beslutet om fortsatt vard
skall utan dréjsmal delges patienten och genast
understillas lansratten, varvid lansréatten skall
undersdka om det fortfarande finns forutsitt-
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ningar for beslut om vard oberoende av patien-
tens vilja. Likasa skall ett beslut om att varden
avslutas meddelas patienten utan drdjsmal och
genast understillas Raittsskyddscentralen for
hilsovarden. Réttsskyddscentralen for hdlsovar-
den skall antingen faststilla beslutet om att var-
den avslutas eller, om det fortfarande finns forut-
sdttningar for att fortsitta varden oberoende av
patientens vilja, fatta beslut om fortsatt vard. I
samma paragrafs 3 mom. foreskrivs att med stod
av ett beslut om fortsatt vard far patienten obero-
ende av sin vilja hallas intagen for vard hogst sex
manader. Om det fore utgdngen av denna tid
forefaller uppenbart att det 4r nodviandigt att
varden alltjamt fortgar, skall forfarandet enligt 2
mom. iakttas. [ paragrafens 4 mom. foreskrivs att
om det vid varden av den som beslutet giller
framgar att det inte finns forutsittningar for be-
slut om vard oberoende av patientens vilja, skall
forfarandet enligt 2 mom. iakttas.

I utldtandet konstateras vidare att enligt 3 §
forordningen om Raittsskyddscentralen for hil-
sovarden (1121/1992) finns vid Rattsskyddscen-
tralen en ndmnd for réattspsykiatriska drenden. |
forordningens 12 § 1 mom. (432/1997) konstate-
ras att nimnden behandlar och avgdr drenden
som géller atalades sinnestillstand, féorordnande
av personer som atalats eller som pa grund av sitt
sinnestillstand inte démts till straff, till psykia-
trisk sjukhusvard och intagning pa specialom-
sorgsanstalter samt avslutande av sddan vard.

Arenden som giller vard oberoende av veder-
borandes vilja i andra fall 4n nér det géller perso-
ner som atalats for brott eller som inte domts till
straff behandlas enligt 9 § mentalvardslagen. En-
ligt denna paragraf kan en person pa basis av ett
skriftligt lakarutlatande (observationsremiss)
som grundar sig pa en undersékning av patienten
hogst tre dagar tidigare tas in pa sjukhus for
observation, forutsatt att de i 8 § stadgade forut-
sdttningarna for beslut om vard sannolikt fore-
ligger. Senast den fjarde dagen efter intagning for
observation skall den for observationen ansvari-
ge lakaren enligt lagens 10 § ge ett skriftligt obser-
vationsutldtande om den som har tagits in.

I utlatandet hinvisas ytterligare till 11 § men-
talvardslagen enligt vilken beslut om att den som
har varit intagen for observation skall tas in for
vard oberoende av sin vilja fattas av den overla-
kare som ansvarar for den psykiatriska varden
vid sjukhuset, eller om denne ar javig eller har
forhinder, av ndgon annan specialist i psykiatri
som har férordnats att skota uppgiften. Det
skriftliga beslutet skall fattas senast den fjarde

dagen efter intagningen for observation. Beslutet
skall utan drojsmal meddelas patienten. Ett be-
slut som giller en person som har fyllt 18 ar skall
inte understillas lansratten.

Med stod av ett beslut som avsesi 11 § far den
som vardbeslutet géller enligt 12 § 1 mom. héllas
kvar oberoende av sin vilja hogst tre manader.
Om det fore utgangen av denna tid forefaller
uppenbart att det 4r nddvandigt att varden fort-
gar dven dérefter men samforstand om detta inte
uppnas med patienten, maste ett nytt observa-
tionsutlatande ges for klarliggande av om det
fortfarande finns forutsittningar for beslut om
vard oberoende av patientens vilja. Fragan om
varden skall fortsitta eller avslutas skall innan
varden pagatt i tre manader avgoras genom ett
skriftligt beslut av den lakare som avsesi 11 §. Ett
beslut om fortsatt vard skall utan dréjsmal med-
delas patienten och genast understillas lansrit-
ten. Andring i lakarens beslut far enligt 24 § men-
talvardslagen sdkas genom besvir hos ldnsrit-
ten.

Enligt utlatandet foreskrivsi12 § 2 mom. men-
talvardslagen att med stod av ett beslut om fort-
satt vard far patienten oberoende av sin vilja
hallas intagen for vard 1 hogst sex ménader. En
person kan héllas 1 vard oberoende av sin vilja i
sammanlagt hogst nio manader. Darefter skall
det pa nytt enligt 9 och 10 § undersékas om det
finns forutsittningar for beslut om vard oberoen-
de av patientens vilja.

4.2. Problematiken i fallet och Réattsskyddscen-
tralens behorighet

I sitt utlatande konstaterar social- och hilso-
vardsministeriet att det problem som framgar av
overdirektor Eila Uotilas promemoria till justi-
tiekanslersambetet 4r mycket komplicerat och
mangfasetterat och timligen svart att gestalta.

Enligt ministeriets uppfattning bor 1 drendet
beaktas och a andra sidan halla i sir straffproces-
sen, den rattspsykiatriska undersdknings- och
vardprocessen samt den psykiatriska varden un-
der fangelsestraffet. Ytterligare bor rattskydds-
centralens stéllning enligt 17 § mentalvardslagen
uppméirksammas, med beaktande av vad som
sags om forutsittningarna for intagning av vard
mot vederbdrandes vilja. De bada avgéranden av
hogsta forvaltningsdomstolen, som ingér i hand-
lingarna, pekar dven de pa en sddan tolkning.

Enligt ministeriet dr det aktuella fallet kompli-
cerat bl.a. till foljd av att under hindelseforlop-



174

pet har vederborande, oberoende av Réitts-
skyddscentralens beslut med stod av 17 § mental-
vardslagen, tagits in for vard, fatt vard oberoen-
de av sin vilja 1 egenskap av vanlig patient, i
frivillig vard och i fingelse. Det beslut som Rétts-
skyddscentralen for hélsovarden fattade verk-
stalldes saledes aldrig. Hogsta forvaltningsdom-
stolen Andrade emellertid inte till f61jd av besva-
ren Réttsskyddscentralens beslut och senare be-
stimde Rattsskyddscentralen med stéd av 17§
mentalvardslagen att vederborande oberoende
av sin vilja skulle tas in for psykiatrisk vard pa
Niuvanniemi sjukhus. Rattsskyddscentralens be-
slut verkstélldes fortfarande inte och beslutet att
avsluta varden understélldes saledes inte Réatts-
skyddscentralen.

Enligt social- och hilsovardsministeriets upp-
fattning borde i ett drende vari Rattsskyddscen-
tralen for halsovarden har fattat etti 17 § mental-
vardslagen avsett vardbeslut ocksad med beaktan-
de av lagens ordalydelse beslutet att avsluta var-
den behandlas av Réattsskyddscentralen.

Med anledning av det ovan anférda och med
beaktande av mentalvardslagens bestimmelser,
sarskilt dess 17 § och lagens forarbeten samt hog-
sta forvaltningsdomstolens avgoéranden, anser
social- och hilsovardsministeriet att Arendet hor
till Réttsskyddscentralens behorighet. Det vore
emellertid skél att sarskilt dverviga om det for
framtiden skulle vara pa sin plats att klarlagga
hela problemkomplexet bl.a. genom att justera
bestimmelserna i lag. Ministeriet uppger att ut-
redningen av drendet till vissa delar dr aktuellt
genom samarbete mellan Réttsskyddscentralen
for halsovarden och justitieministeriets fang-
vardsavdelning.

5 JUSTITIEMINISTERIETS UTLATANDE

Justitieministeriets  lagberedningsavdelning
har genom ett 9.8.2000 daterat, av dverdirektor
Pekka Nurmi och lagstiftningsrad Paula Puoska-
ri undertecknat brev dnr 158/75/2000 pa begiran
givit det utlatande som framgar av bifogade ko-
pia. I utlditandet konstateras bl.a. foljande.

5.1. Handelseforloppet och tillimpliga bestim-
melser

I utlatandet refereras handelseforloppet 1 det
fall som Réttsskyddscentralen for hélsovirden
relaterar i sitt brev och konstateras att det i sam-
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band med detta och motsvarande tidigare fall
utover 8 och 17 § mentalvardslagen skall beaktas
vad som foreskrivs om vard och 6verforing av
fange utanfor fangelset.

Enligt utlatandet méste det i foreliggande fall
anses att fingen har kunnat vardas pa vederbor-
ligt sdtt inom fangvardsvasendet. Han fick psyki-
atrisk sjukhusvard 1.10.1997—13.8.1998 genast
da han kom till fingelset och pa nytt 7.1.1999—
7.10.1999. Fangsinnessjukhusets overldkare har
pa basis av langvarig observation pé sjukhuset
3.3.1998 och under den andra vardperioden
3.8.1999 ansett att det inte lingre fanns forutsitt-
ningar att varda patienten oberoende av hans
vilja, varefter varden bada gangerna fortsatte i
samforstind med patienten. Under tiden mellan
sjukhusperioderna viardades patienten av en spe-
cialistlakare i psykiatri och réttspsykiatri vid
Helsingfors ldnsfiangelse. 1 ett utlatande till en
advokat konstaterade véirdande ldkaren
10.12.1998 att vederborande inte dr akut psyko-
tisk (sinnessjuk). Enligt justitieministeriets utla-
tande hade de lakare som vardat patienten inte
gjort nagon framstillning till fidngvardsavdel-
ningen om att han skulle forpassas till vard pa ett
utomstéende sjukhus eller att han skulle friges for
vard utanfor fangvardsviasendet. Enligt justitie-
ministeriets uppfattning fanns det saledes inga pa
lagstiftningen om fangvarden baserade grunder
for att forpassa patienten till Niuvanniemi sjuk-
hus.

Tjustitieministeriets utlatande behandlas utgé-
ende fran det aktuella fallet tillimpningen av 17
och 17 a§ mentalvardslagen pa personer som
domts till fangelsestraff. Om fangen genast efter
att ha forpassats till fingelse skulle ha overforts
till Niuvanniemi sjukhus, dar han skulle ha haft
fangstatus, borde for honom ha ordnats behovlig
overvakning och han skulle inte ha fatt avlagsna
sig fran sjukhuset annat &n med stod av bestim-
melserna i lagen om rannsakningsfingelse eller
3.6.1998 enligt lagen om verkstéllighet av straff.
Om han under andra forutséttningar hade av-
lagsnat sig fran sjukhuset skulle det ha varit fraga
om fangrymning.

Fragan om kostnadsansvaret for varden skul-
le ocksa ha aktualiserats, eftersom det ar fingel-
set som betalar for vard av en fange utanfor
fangvardsviasendet. Kostnadsproblemet kunde
ha undvikits da den domde blev fangelsefange
om han hade kunnat friges for att vardas utanfor
fangelset. Samtidigt skulle dven de begriansning-
ar som géller fingar ha upphort att gilla. Patien-
ten borde emellertid ha dterbordats till fingelset
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for att avtjdna aterstoden av straffet, ifall han
skulle ha blivit frisk innan straffet var avtjanat. A
andra sidan kunde varden av patienten med stod
av Rattsskyddscentralens beslut ha fortgatt &nnu
efter att straffet var avtjanat. Fradgan om det hade
varit sarskilt svart att skota fAngen genom fang-
vardsvésendets forsorg kunde emellertid inte ha
avgjorts om det inte hade funnits en inom fang-
vardsvasendet gjord, pa undersdkning av patien-
ten baserad medicinsk beddmning. D4 patienten
blev fangelsefange var han intagen pa fangsinnes-
sjukhuset, dar han inte vid den tidpunkten ansags
vara 1 behov av sjukhusvard oberoende av sin
vilja. Det nya vardférordnandet fattades forst
atta méinader senare.

Justitieministeriet anser att det ocksé hade va-
rit problematiskt och med tanke pa lagens bok-
stav kunnat ifragasittas om fangen hade skotts
pa fangsjukhuset, dvs. inom ett annat dn social-
och hilsovardsministeriets forvaltningsomréde,
pa basis av ett forordnande givet av Réttsskydds-
centralen for hilsovarden, sirskilt om han efter
en mer dn tvd manader lang frivillig vard och
bedomd som lamplig f6r 6ppen vard i strid med
sjukhusets overlidkares beddmning, som basera-
de sig pd méanader av observation, vid frigivning-
en skulle ha forpassats till Niuvanniemi sjukhus
vard oberoende av sin vilja.

5.2. Nuléget

Justitieministeriet konstaterar i sitt utlatande
att foreliggande fall, 4vensom de andra fall som
namndes i begidran om utlatande, klart visar att
nuvarande praxis, dir tvangsvardsbeslut av
Rittsskyddscentralen for hilsovarden forblir i
kraft oberoende av verkstilligheten av fingelse-
straff 4r mycket svarforstaeligt sarskilt for fang-
en och dennes anhoriga.

Den fran medborgarnas synpunkt invecklade
problematiken fortydligas inte av hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgéranden avansokningar om
upphivande av tvangsvardsbeslut, dir domsto-
len endast har tagit stéllning till om det har for-
kommit procedurfel d& Rattsskyddscentralen fel
ursprungligen fattades.

Enligt justitieministeriet har det egentliga pro-
blemet varit vad man skall géra med Rétts-
skyddscentralens beslut efter att en domd person
har borjat avtjana sitt fingelsestraff och hans
hélsa och behovet av tvangsvard bedoms i fingel-
set (fangsinnessjukhuset) av kompetent hélso-
vardspersonal med stod av mentalvardslagens
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allmidnna bestimmelser. Eftersom Rattsskydds-
centralen for hilsovarden i sddana fall inte har
upptagit sitt tvangsvardsbeslut till ny behandling
i syfte att upphéva det, tvingas fingen, som véar-
das i fiangelset/fangsinnessjukhuset eller som
eventuellt redan har tillfrisknat, atminstone 1
princip samtidigt leva med hotet att tvangsvérds-
beslutet verkstélls. Ovissheten fortgar till dess
tvangsvardsbeslutet upphévs. Enligt justitiemi-
nisteriet 4r denna situation minst sagt otillfreds-
stillande med tanke pad medborgarnas rattssa-
kerhet.

5.3 Justitieministeriets rekommendation

Justitieministeriet anser att frigan borde av-
goras sa att endast en myndighet at gangen an-
svarar for bedomningen av klientens sinnestill-
stand och eventuella behov av tvangsvard. I situ-
ationer som denna, dir Rattsskyddscentralen i
samband med en sinnesundersokning férordnat
den atalade till tvingsvard sasom otillriknelig
medan domstolen sedermera har démt honom
till fangelsestraff 1 avsaknad av forstandets fulla
bruk, borde senast i det skedet da verkstillighe-
ten inleds Réattsskyddscentralen for hdlsovarden
upphéva sitt tvangsvardsbeslut.

I fiangelset bedomer kompetent hélsovérds-
personal pa basis av mentalvardslagens allmdnna
bestimmelser vilken vard den domde behdver.
De mest aktuella och tillforlitliga uppgifterna om
den domdes sinnestillstand torde fas av de perso-
ner som arbetar nira den domde. Enligt justitie-
ministeriet skulle den domde och dennes anhori-
ga bittre forstd en sadan situation och onddiga
besvar till hogsta forvaltningsdomstolen kunde
pa detta sitt undvikas. Det viktigaste skulle vara
att man pa detta sitt kunde undvika situationer
som fangar for narvarande kan forsittas i till
foljd av myndigheters motstridiga beslut. Med
andra ord kunde man undvika att en finge som
har tillfrisknat i fangelset trots detta hotas av
tvangsvard med stod av ett beslut som fattats av
Raittsskyddscentralen for hilsovarden.

Detta slutresultat kan enligt utlatandet nas
genom att utveckla myndighetspraxis eller ge-
nom att dndra lagstiftningen. Justitieministeriet
anser att den rddande situationen ar sd problema-
tisk med tanke pd medborgarnas rittssdkerhet
att myndighetspraxis borde dndras utan drojs-
mal &ven om problemet 16ses forst senare genom
fortydligande av lagstiftningen.
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5.4. Réttskyddscentralens behorighet och
forvaltningsbeslutens natur

Raittsskyddscentralens problem i det aktuella
fallet har varit att avgéra om den pé eget initiativ
kan uppta sina egna, aldrig verkstillda tvangs-
vardsbeslut till ny behandling och upphidva dem.

Enligt justitieministeriets tolkning ar 17§ 2
mom. mentalvardslagen inte tillamplig pa denna
situation, eftersom den vard som avses 1 Rétts-
skyddscentralens tvangsvardsbeslut aldrig ens
har paborjats. Lagrummet géller det forfarande
som skall iakttas da nagon vardas med stod av ett
tvangsvardsbeslut och det ar aktuellt att avgora
om varden skall avslutas eller fortsdttas. Mental-
vardslagen har inga bestimmelser om forfaran-
det da Rattsskyddscentralens tvangsvardsbeslut
aldrig har verkstéllts pa grund av att verkstéllig-
heten av det straff som domstolen har utdéomt
inleds i fingelse.

Den radande situationen skall enligt justitie-
ministeriet 16sas med stod av allmidnna forvalt-
ningsrittsliga principer. Det ar fraga om vilken
réattskraft Rattsskyddscentralens beslut har. Ut-
gangspunkten dr den att ett forvaltningsbeslut
har rattskraft. I forvaltningsbeslut har emellertid
rattskraften ansetts vara tolkbar, t.ex. borde for-
dndrade omstdndigheter i skidlig utstrickning
kunna beaktas i det forvaltningsrittsliga besluts-
fattandet. Avsikten med bestandigheten ar fram-
forallt att garantera rattssikerheten och beslu-
tens forutsebarhet. Det har likasa ansetts att sar-
skilt med tanke pa parterna dr bestdndighet en
egenskap som tryggar positiva och formanliga
beslut. Daremot anses negativa, forpliktande och
begriansande forvaltningsbeslut inom forvalt-
ningsréitten ha svagare bestdndighet 4n formanli-
ga beslut. Med stod av forvaltningsrittens all-
méinna principer har det ocksa ansetts att man i
vissa situationer med parternas samtycke kan
avvika fran bestdndighetskravet eller om om-
stindigheterna har forandrats vésentligt eller
viktig allmén fordel kraver det.

Tutlatandet anses det att ett tvingsvardsbeslut
redan pa grund av sin natur knappast ir ett
sadant réttighets- eller forméansgrundande beslut
som har absolut bestindighet. Man kunde darfor
anse att dd ett tvangsvardsbeslut giller i strid med
en annan myndighets och vederbdérandes egen
uppfattning, talar bade allmén och enskild férdel
for att arendet tas upp till ny behandling och for
att tvangsvardsbeslutet upphivas.

Enligt justitieministeriets uppfattning kunde
ovan relaterade forvaltningsrittsliga principer

tolkas sa att det inte heller for nirvarande finns
nagra hinder for att Réttsskyddscentralen for
hilsovarden alltid skulle uppta tvangsvardsbe-
slut till ny behandling och upphéava det da verk-
stilligheten av ett straff har inletts i fingelse. Om
informationsgangen forutsétter det kunde man
ocksa forfara sa att fangvardsvasendet (fingelse-
direktoren) meddelar Rattsskyddscentralen da
verkstilligheten 1 fangelset av det straff inleds,
som har 4domts en efter sinnesundersékning till
tvangsvard férordnad person.

Justitieministeriet konstaterar att Rétts-
skyddscentralen for hilsovarden i sitt brev har
foreslagit en alternativ tolkning, enligt vilken
Raittsskyddscentralens beslut skulle anses forfal-
la senast d& den domde har avtjdnat sitt straff.
Enligt justitieministeriet forutsitter detta grun-
derilag. Med tanke pa réttssikerheten och forut-
sebarheten anser justitieministeriet att den basta
16sningen skulle vara att det tydligt skrivs in i
lagen att ett vardbeslut av Rattsskyddscentralen
for hialsovarden i anslutning till behandlingen av
ett talsdrende och en sinnesundersdkning forfal-
ler d& domstolens beslut att doma den atalade till
fangelsestraff blir verkstillbart och verkstéllig-
heten i fingelse inleds. Darefter skulle faingvards-
vasendet med stod av mentalvardslagen allméin-
na bestimmelser ansvara for bedomningen av
fangens vardbehov och den mest Andamalsenliga
vardanstalten. Vid behov kunde justitieministe-
riet (fangvardsavdelningen) ocksa besluta att en
person skall friges for att vardas utanfor fang-
vardsanstalten. I samband med fortydligandet av
lagstiftningen borde dven de situationer dryftas
diar den som forordnats till vird dr hiaktad av
ndgon annan orsak.

6 AVGORANDE

I detta drende konstaterar jag foljande.

Ovan refererade problem ar komplicerat och
mangfasetterat — vilket Aven framgar av utlatan-
dena. Det tangerar straffrittsliga och réattspsyki-
atriska fragor samt beslutsfattande inom tva for-
valtningsomraden. Foljden av ett atskilt men pa-
rallellt beslutsfattande kan vara en situation dar
besluten dr motstridiga, sa som i det aktuella
fallet. Detta leder i sin tur till ett osdkert och
otillfredsstéllande rattslage.

Det egentliga problemet ar hur man skall for-
fara med ett av Rattsskyddscentralen for hilso-
varden fattat beslut om psykiatrisk sjukhusvard
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mot vederborandes vilja efter att den domde har
borjat avtjdna sitt straff och utvirderingen av
den domdes hilsa och behov av tvangsvard skots
av kompetent hialsovardspersonalifangelset eller
pa fangsinnessjukhuset pa grundvalen av mental-
vardslagens allménna bestimmelser. I en sddan
situation da Rattsskyddscentralen for hilsovar-
den inte pa nytt har behandlat sitt tvadngsvardsbe-
slut och upphévt det, utsitts en person som var-
das antingen i fingelse eller pa fangsinnessjukhu-
set eller som rentav redan tillfrisknat for risken
att tvangsvardsbeslutet verkstélls. Med tanke pa
fangens rattssikerhet har detta upplevts som
oskaligt.

Da man soker en modell for hur problemet
skall 16sas ar det skél att beakta och halla i sir
straffprocessen, den rittspsykiatriska undersok-
nings- och vardprocessen samt den psykiatriska
varden under strafftiden. Dessutom bor dven
Rittsskyddscentralens stillning enligt 17 § men-
talvardslagen beaktas. I situationer som den
ovan beskrivna, dir Rattsskyddscentralen har
bestimt att en otillriknelig atalad skall ges
tvangsvard, medan domstolen sedermera har
démt samma person i avsaknad av forstandets
fulla bruk till fingelsestraff , borde enligt min
uppfattning senast da straffverkstilligheten in-
leds Rattsskyddscentralen for hélsovarden ha
mojlighet att upphéva sitt tvangsvardsbeslut. Jag
forenar mig om justitieministeriets uppfattning
att i en situation dar ett tvangsvardsbeslut kan
vara i kraft i strid med en annan myndighets och
vederborandes egen uppfattning, forutsitter
bade allmidn och enskild fordel att drendet be-
handlas pa nytt och att tvangsvardsbeslutet upp-
hévs.

Med hinsyn till rattssdkerheten anser jagiden
rddande tolkbara situationen det vara en bra
16sning att 1 mentalvirdslagen intas en ny be-
stimmelse, med stod av vilken ett tvangsvardsbe-
slut av Rittsskyddscentralen fér hilsovarden
som fattats i anslutning till behandlingen av ett
atalsdarende och en sinnesundersokning forfaller
da ett domstolsavgorande dér den atalade domts
till ett fangelsestraff blir verkstéllbart och straff-
verkstélligheten inleds i fingelse.

Eftersom ett tvangsvardsirende beror en vik-
tig grundlidggande rittighet anser jag, utover det
ovan anforda, att det med tanke pa rattssikerhe-
ten i sddana fall da en person doms sasom varan-
deiavsaknad av forstandets fulla bruk, och dven
eftersom det inte finns nagon klar réittsregel, ar
skal att redan nu justera myndighetspraxis dven
om fragan forst i ett senare skede 16ses genom
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fortydligande av lagstiftningen. Jag meddelar so-
cial- och hélsovardsministeriet samt justitiemi-
nisteriet min ovan nidmnda uppfattning genom
att sinda dem en kopia av detta avgérande och
samtidigt framstéller jag att social- och hélso-
vardsministeriet vidtar atgarder for att dndra
mentalvardslagen.

9.10. En véagnamnd overskred sin beho-
righet

Transumt ur bitradande justitickansler Juk-
ka Pasanens beslut 19.4.2000, dnr 601/1/98

1 KLAGOMAL

I en gemensam skrivelse 10.6.1998 bad LR och
TM justitiekanslern undersoka lagligheten i ett
forfarande av Rautalampi kommuns lands-
bygdsndmnd, advokat SH samt Ostra Finlands
jorddomstols forsta sektion i ett rende som géll-
de reglering av vagratten for lagenheten Kaspe-
rila RNr 7:56 i Haapamaiki by av Rautalampi
kommun. Klagandena anfrde i sin skrivelse och
dess bilagor bl.a. foljande.

5 BEGARAN OM TILLAGGSUTREDNING
OCH UTLATANDE

Vid provningen av drendet framkom det att
forfarandet 1 landsbygdsndmnden i Rautalampi
forefaller bristfélligt och felaktigt &tminstone da
det giller beviljandet av den temporira vagrit-
ten, forrittandet av synen och antecknandet av
iakttagelserna samt vid tillimpningen av lagen
om allménna handlingars offentlighet &vensom
da det giller behandlingen av erséttningsfragor
vid grundandet av viglaget och 6vervakningen
av dess konstituering.

I mitt brev 9.12.1999 uppmanade jag lantmé-
teriverkets centralforvaltning att genom Norra
Savolax lantmiteribyras forsorg inhdmta redo-
gorelser av Rautalampi landsbygdsndmnds ord-
forande, vice ordférande och medlemmar samt
namndens sekreterare till den del det gillde ovan
niamnda fragor. Jag bad lantmiteriverkets cen-
tralférvaltning ge ett utlitande med anledning av
utredningarna.
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6 TILLAGGSUTREDNINGAR OCH UTLA-
TANDE

6.1 Rautalampi landsbygdsnamnds utredning

Direktoren for Norra Savolax lantméteribyra
Pekka Piivike sammankallade med anledning av
min ovan nimnda begiran om utredning Rauta-
lampi landsbygdsnamnd till ett mote 14.1.2000.
Forutom Piivike deltog lantméteriingenjor I1k-
ka Muhonen vid norra Savolax lantméteribyra
samt alla de i utredningsbegdran ndmnda perso-
ner som var medlemmar av nimnden 1996 samt
namndens sekreterare. I detta ssmmanhang gjor-
de lantméteribyran en syn i terrdngen pa forratt-
ningsstallet.

Lantméteridirektoren Pekka Paivike har upp-
gjort en 17.1.2000 daterad, pa terringsynen och
nimndemedlemmarnas utredningar grundad
skriftlig utredning av vilken framfor bl.a. foljan-
de.

Betriffande beviljandet av temporar fardsel-
ratt konstaterades det att det vid styckningen av
lagenheten Kasperila TN 118985-2 (registrerad
1.9.1993) behandlades inte frigan om ritten att
nd landsvidgen fran ligenheten. Vid denna tid-
punkt var fragan inte stridig.

VN ansokte 15.7.1996 om vagforrattning av
vagniamnden, eftersom vigrittsfragan da var
akut och bade polis och brandkar hade varit pa
platsen. Eftersom ndmndens sekreterare var pa
semester blev ordféranden JH under press tvung-
en att tolka lagstiftningen. Han kom da fram till
att 82 a § lagen om enskilda vigar var tillimplig
ocksd pa vagforrattning av vignamnd. For att
lugna ned situationen beviljade nimnden efter en
telefonkonferens VN temporar fardselritt. Vig-
ritten inrdttades sedan vid nimndens forréattning
23.8.1996 och vann laga kraft.

Betriffande forrdattandet av syn och nedteck-
nandet av iakttagelser samt hemligstimplandet
av VN:s kopebrev upprepade nimnden 1 stort
sett vad den hade anfort i en tidigare utredning.

Betraffande behandlingen av ersittningar an-
forde nimnden bl.a. att den utgdende fran in-
spektion i terrdngen internt behandlat de forut-
sattningar for ersdttning som ndmns i 24 § lagen
om enskilda vigar och kommit fram till att det
saknades forutsittningar att betala erséttning ef-
tersom vigen hade existerat redan medan fadern
levde och fore arvskiftet. Viagen hade uppenbar-
ligen smaningom forbéttrats narmast genom un-
derhall. Beslutet antecknades inte i protokollet.

Betriffande grundandet av viglaget och dver-

vakningen av dess konstituering anférde nimn-
den att man holl pa att forlikas om véagfragan i
det skedet da véglaget grundades. Aven om sa
inte skedde och viglaget har varit okonstituerat
har végfragorna dnda skotts och det har varit
mojligt att nd sommarstugorna. Vignidmnden
ansig att med beaktande av vigens langd, be-
skaffenhet och bruk var det inte fornuftigt att ta
till ndgra harda atgirder. Férordnandet av en
utomstaende syssloman skulle innebira oskaliga
kostnader utan att situationen skulle kunna 16-
sas.

Till slut konstaterade landsbygdsndmnden att
forrattningens syfte har uppnatts dven om forfa-
randet till foljd av arbetet under press och bris-
tande sakkunskap var behiaftat med fel och inex-
aktheter.

6.2 Norra Savolax lantméiteribyras utldtande

Lantmiteridirektor Pekka Piivike anforde i
sin promemoria 17.1.2000 med anledning av
landsbygdsndmndens utredning sdsom Norra
Savolax lantmiteribyras utlatande till lantmite-
riverkets centralforvaltning bl.a. féljande:

Betriffande den temporira fardselrdtten har
landsbygdsndmnden tolkat lagen felaktigt trots
att slutresultatet blev korrekt.

Betriffande syneforrittningen och nedteck-
nandet av iakttagelser kan ndmnden, dar lokal-
kdnnedomen var foretradd, genom kontakter
och inspektioner i terrdngen anses aktivt ha in-
hamtat uppgifter som underlag for sina beslut.
Parterna har haft tillrickliga mojligheter att pé-
verka saken. Lantmateribyran ansag dock att en
noggrannare behandling skulle ha varit motive-
rad, sarskilt med tanke pé att Arendet var stridigt.

Enligt lantméiteribyrdn borde de uppgifter
som framgick av VN:s kopebrev ha behandlats
och protokollforts vid forrattningen, tminstone
till den del de berorde villkoren for vigritten.

Lantmateribyran ansig att det inte fanns for-
utsittningar att bestimma i 24 § lagen om enskil-
da vagar avsedd ersiattning. P4 en kompletterad
grundkarta forekom védgen redan ar 1985 som en
vag som ledde till den tomt som VN numera
dgde.

Inspektioner i terringen gav vid handen att
vagen motsvarade en s.k. stugvag och var plogad,
vilket innebar att man kunde komma fram till
sommarstugorna trots att viglaget inte fungera-
de. Enligt lantméteribyran har landsbygdsndmn-
den forhallandevis bra klarat av den svara vig-
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fraga, som ar ett uttryck for ett betydligt storre
problemkomplex.

6.3 Utlatande av lantméteriverkets centralfor-
valtning

Lantmateriverkets centralforvaltning forena-
de sig i ett 31.1.2000 av generaldirektor Pauli
Karvinen och 6verinspektér Eeva-Maija Tanner
undertecknat utlidtande huvudsakligen om Nor-
ra Savolax lantméiteribyras, i punkt 6.2. relatera-
de utlatande och anforde som sitt eget utlatande
foljande.

Beviljande av temporéar fardselratt

182 a §lagen om enskilda vigar ingér en hén-
visningsbestimmelse till 9 §, som giller forefint-
lig vidg och for vilken enligt samma paragrafs 3
mom. kan beviljas vigratt antingen vid vagfor-
rittning eller genom vidgnadmnds forrittning.
Denna hénvisning har uppenbarligen vilselett
landsbygdsndmnden sa att den felaktigt har an-
sett sig kunna bevilja s.k. temporar fardselratt
trots att det av lagens 52§ 1 mom. 11 punkten
framgar att de 182 a § nimnda drendena inte hor
till vigndmndens aligganden.

Vigndmnden forfor felaktigt da den beviljade
VN temporir fardselritt, eftersom vignidmnden
inte enligt 52 och 54 § lagen om enskilda vigar
kan fatta ett sidant beslut vid en s.k. telefonkon-
ferens, eftersom drendena alltid skall avgoras vid
en forrittning.

Syneforrittningen och nedtecknandet av
iakttagelser

Syftet med landsbygdsndmndens syn i ter-
rdngen har varit att inhdmta uppgifter for att
individualisera vigen. Sa kan forfaras ocksa vid
en sadan vagforrattning som avser enskilda va-
gar. Enligt centralforvaltningens uppfattning har
det inte varit friga om en sddan syn som avses i
54§ 1 mom. lagen om enskilda vigar. Omstdn-
digheter och fakta som ndmnden baserar sina
avgoranden pa borde alltid antecknas 1 protokol-
let eller i en separat bilaga, sarskilt om drendet ar
stridigt.

Behandlingen av ersittningsfragorna

Betriffande ersdttningarna anser centralfor-

valtningen att det har blivit oklart om lands-
bygdsndmnden hade behandlat ersdttningsfra-
gan vid sitt moéte eller inte. I sin utredning konsta-
terar ndmnden att man “internt har behandlat de
forutsittningar for ersittning som namns i 24 §
lagen om enskilda viagar och konstaterat att det
inte foreldg grunder...”, varav centralforvalt-
ningen har dragit den slutsatsen att nimnden
hade uppfattat de av parterna framstillda kalky-
lerna som ersittningsyrkanden.

A andra sidan uppgav nimndens ordférande
JH da han hordes vid jorddomstolens samman-
trade att inga ersidttningsyrkanden hade fram-
forts vid vigndmndens forrittning. Jorddomsto-
len hade avvisat ersittningsyrkandena som gjor-
des forst i ritten.

Om landsbygdsnamnden hade behandlat er-
sattningsfragan borde den ha antecknat beslutet
jdmte motiveringar i protokollet, vilket var en
forutsattning for att jorddomstolen till denna del
skulle kunna uppta besvir till provning.

Grundandet av ett viaglag och évervakning av
dess konstituering

Pa grund av stridigheter kunde parterna inte
konstituera sig i samband med forrittningen,
varfor centralférvaltningen ansidg att lands-
bygdsndmnden pa eget initiativ redan vid forratt-
ningen med stéd av 58 § 3 mom. lagen om enskil-
da védgar borde ha faststillt en tid inom vilken
vagdelagarna skall forriatta val, eller senare vid
behov sjilv utse viglagets bestyrelse. Vigdela-
garna har ocksa ritt att yrka att landsbygds-
namnden skall vidta atgirder for att fa till stand
en bestyrelse for vaglaget. Nagot sadant yrkande
hade emellertid inte framstillts fran deldgarnas
sida.

Centralforvaltningen har konstaterat att man
har forsékt undvika konflikter av denna typ ge-
nom att revidera lagstiftningen s att enligt 156 §
3 mom. fastighetsbildningslagen (554/1995) skall
vid fastighetsforrittning for varje fastighet ord-
nas en behovlig vigforbindelse till en allmin vig
eller en sadan enskild vdg for vilken det har
grundats ett viglag.

AVGORANDE

Jag har provat detta drende.
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7.1 Den av landsbygdsnamnden beviljade
temporira fardselrdtten

I 82a§ (521/1975) lagen om enskilda végar
foreskrivs att om férordnande har utfirdats om
vagforrattning, som avser grundande av vagritt
for fastighet, eller avgérande av fraga huruvida
nagon har rétt till vig eller motsvarande, pa
annan lag grundad bestdende bruksritt, och f6-
religger ej laga kraft vunnet utslag i saken, kan
vid végforrattningen dgaren av den fastighet,
for vars behov ovan avsedda vagforrittning
sokts, givas tempordr ritt att firdas pa viagen
eller eljest 6ver annans omrade, om det ar nod-
vandigt for att vagforbindelse skall erhéllas och
om dérigenom icke fororsakas i 8 eller 9 § avsett
forfang. Temporar fardselritt upphor, nir den
ovan avsedda vigforrattningen har vunnit laga
kraft.

Om ersittning pd grund av temporér fardsel-
rétt foreskrivs 1 lagens 83 §, enligt vilken for be-
gagnande av omrade som avses 1 82 a§ skall
skalig ersdttning utgivas. Ersittningen skall fast-
stillas av vigndmnden. En i detta lagrum avsedd
ersiattning skall alltid faststéllas pa tjdnstens vig-
nar oberoende av om vederboérande har begirt
ersattning.

Om viagniamndens behorighet i ifrdgavarande
drende foreskrivs 1 52§ 1 mom. 11 punkten. I
detta lagrum utesluts fran vignimndens behorig-
het bl.a de drenden som ndmns i 82 a §, om vilka
enligt paragrafen skall beslutas vid vagforratt-
ning.

I lagen om enskilda vigar avses med vagfor-
rattning en sddan forrattning, dar forrattningsin-
genjor enligt lagens 40 § (322/1972) kan vara en i
5§ 1 mom. fastighetsbildningslagen avsedd dip-
lomingenjor eller en i samma lags 5§ 2 mom.
avsedd ingenjor eller tekniker. I lagens 6 kap.
(358/1962), som behandlar vigndmnds aliggan-
den, anvidnds termen vidgnidmnds fOrridttning.
Med stod av 57 § lagen om enskilda vigar skall
lagens bestammelser om vignamnd tillimpas pa
kommunal myndighet som med stod av lag eller
forordnande handhar vignamndens aligganden.

Med stod av de ovan relaterade bestimmelser-
na anser jag att landsbygdsndmnden, som funge-
rar som vignimnd i Rautalampi kommun, 6ver-
skred sin behorighet enligt lagen om enskilda
vagar da den med stod av lagens 82 a § beviljade
VN, dvs. dgaren till lagenheten Kasperila och
dennes hustru temporar fardselritt till den en-
skilda viag som finns pa ldgenheten Riihikivi. Till
foljd av landsbygdsnidmndens forfarande har

ingen erséttning for viganvindningen faststéllts
for lagenhetens dgare LR.

LR bor anses ha ratt att sarskilt krdva ersatt-
ning till denna del vid en vagforrattning.

Jag konstaterar att det av bestimmelserna i
82 a § framgar att inte heller en behorig myndig-
het kan fatta beslut om temporar fardselrdtt utan
forrittning. Det ar inte mojligt att fatta sidana
beslut vid en telefonkonferens.

7.2 Den syn som nidmnden forrattade

I154a§1 mom. (521/1975) lagen om enskilda
vagar foreskrivs att vignamnds forrattning skall,
om det for sakens utredande ar pékallat, hallas
pa ort och stille. Namndens ordférande kan vid
behov redan fore forrattningen forordna tva av
namndens medlemmar att forritta syn.

Lagen om enskilda viagar saknar bestammel-
ser om syn, men enligt lantméteristyrelsens
1.1.1991 upphivda foreskrifter till vigndmnder-
na, som dnnu kan tillimpas som en handbok,
skall om mojligt sokanden och de som drendet
beror underrittas om tidpunkten for forhandssy-
nen samt om vem som forrittar den. Samtidigt
skall de underrédttas om nirvarorétten.

Eftersom forhandssyn i allmanhet halls for att
som grund for nimndens beslut inhdmta uppgif-
ter om den vig som forrdttningen giller samt om
deldgarfastigheten, bor forhandssynen betraktas
som en del av vignimndens forrattning.

Vid uppskattningen av nyttan for vagdelaga-
ren, enligt vilken védgenheterna bestims, skall
enligt lagens 23 § beaktas bl.a. storleken av vig-
deldgarens omrade inom det omrade som vigen
betjanar och i vilken man vagen for varje delaga-
res del anvénds eller kommer att anvindas for
olika transporter.

Enligt utredningen hade landsbygdsnimn-
dens ordférande och sekreterare, som inte var
medlem av nimnden, fore forrittningen besokt
platsen och mitt vigen for vigenenhetskalkylen.
De iakttagelser som gjordes berorde sidana fak-
tiska omsténdigheter, pa basis av vilka vigen-
heterna faststéilldes. Det var saledes fraga om en
sadan syn som avses i 54 § lagen om enskilda
vagar. Enligt uppgift fran landsbygdssekretera-
ren hade parterna inte kallats till platsen och de
var inte heller annars nirvarande.

Med beaktande av syneforrattningens centra-
la roll fér inhdmtande av fakta for vagenhets-
kalkylen och andra drenden som skall avgoras
vid forrattningen, borde enligt min uppfattning
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parterna ha beretts tillfalle att narvara vid syne-
forrattningen. I avsaknad av bestimmelser kan
landsbygdsndmndens forfarande 4nda inte anses
lagstridigt till denna del. Betraffande syneforratt-
ningen var forfarandet felaktigt sa till vida att
man inte gjorde upp nagon sarskild promemoria
eller protokollférde de iakttagelser som gjordes
under forrittningen. Synen forrittades inte hel-
ler i den sammanséttning som foreskrivs i 54 § 1
mom. lagen om enskilda végar, eftersom lands-
bygdssekreteraren inte var medlem av ndmnden.

7.3 Framldggande av képebrevet

I'1 §lagen om allménna handlingars offentlig-
het (83/1951), som var i kraft till 1.12.1999, fore-
skrivs att allmdnna handlingar ar offentliga. En-
ligt 2 § ndmnda lag betraktas som offentliga bl.a.
sadana till myndigheter ingivna handlingar som
innehas av ifragavarande myndighet. Enskilda
handlingar, sidsom kopebrev, blir enligt 3 § of-
fentliga sa snart de har mottagits av myndighe-
ten. Enligt 6 § har var och en ritt att fa del av en
allmédn handling som &r offentlig.

Aven om en handling inte ar offentlig har en
part vars fordel, ritt eller skyldighet arendet be-
ror ritt att enligt lagens 19 § (601/1982) {4 uppgif-
ter ur handlingen om den kan inverka pa hand-
laggningen av drendet.

Det var nodvindigt att forete kopebrevet for
landsbygdsnadmnden for att utreda vilka servitut
styckningsldgenheten, sedermera ldgenheten
Kasperila, hade fatt i ssmband med kopet. Den-
na omstindighet hade betydelse for beddmning-
enav omdet forelagi9 §lagen om enskilda vagar
stadgade forutsittningar att bevilja lagenheten
Kasperila vagratt. Av kopebrevet framgick inga
uppgifter som skulle ha berédttigat nimnden att
hemlighélla dess innehall for de andra parterna.
Klagandenas ritt att fa se det kopebrev som hade
foretetts for nimnden baserade sig pa principen
om horande av parterna, vilken framgar av 19 §
lagen om allménna handlingars offentlighet.

Enligt utredningen var nimnden av den ésik-
ten att kopebrevet var offentligt men den hade
anda bojt sig for VN:s asikt. Landsbygdsnamn-
den har pa denna punkt forfarit i strid med lagen
om allménna handlingars offentlighet d& den inte
lat parterna ta del av en handling som den ansag
vara offentlig. Forfarandet gav parterna anled-
ning att betvivla nimndens opartiskhet.

Jag konstaterar att 1.12.1999 tradde lagen om
offentlighet 1 myndigheternas verksamhet (621/

1999) i kraft. I denna lag finns bl.a. bestimmelser
om nér handlingar blir offentliga, om vem som
har ritt att fa del av offentliga handlingar samt
om vilka handlingar som skall sekretessbelaggas.

7.4 Behandlingen av ersittningsfragorna

Enligt 53 § 1 mom. 3 punkten lagen om enskil-
da vagar (358/1962) skall vigndmnden behandla
de i lagrummet nimnda ersittningsfragorna. Er-
sattningar skall bestimmas endast om s yrkas.

Betraffande vighallningen och ersdttningarna
har klagandena aberopat en 23.8.1996 daterad
promemoria, som de sidger sig ha ldmnat in till
viagnamnden for behandling vid nimndens for-
rattning. Nagon sadan handling finns inte i for-
rattningsakten.

Avlandsbygdsndmndens utredningar framgar
emellertid att nimnden hade behandlat forut-
sdttningarna for bestimmande avi24 §lagen om
enskilda viagar avsedda ersdttningar. Eftersom
niamnden hade kommit fram till att det inte fanns
forutsittningar att forplikta ldgenheten Kasper-
ila RNt 756 att erldgga kostnader for vigbyggan-
det, borde nimnden ha antecknat detta beslut 1
protokollet, vilket skulle ha mgjliggjort besvir
over beslutet till denna del. Enligt utredningen
fanns vigen redan ar 1985. Dess langd understi-
ger 0,5 km och den &r av latt konstruktion. Den i
24 §lagen om enskilda vigar nimnda tiden om 10
ar riknas bakat fran den dag da beslutet om
lagenheten Kasperilas vagritt vann laga kraft.
Detta skedde 3.2.1997, da fristen f6r ansdkan om
besvarstillstand 6ver Ostra Finlands jorddom-
stols beslut 16pte ut. Saledes skulle beviljande av
enindmnda lagrum avsedd erséttning inte langre
ha kommit pa fraga under forrdttningen, dven
om sé skulle ha yrkats. Vagnimnden kan med
stod av 83 § lagen om enskilda vagar pa yrkande
fatta ett sarskilt beslut om skada som uppkommit
till f6ljd av olovligt begagnande av vag.

7.5 Grundande av ett viglag och évervakningen
av dess konstituering

Enligt 52 § 1 mom. 6 och 7 punkten lagen om
enskilda vagar skall vignimnden antingen efter
framstillning eller pa eget initiativ fatta beslut
om grundande av ett viaglag, med iakttagande i
tillimpliga delar av vad som bestdms i 50 §, samt
besluta om férordnande av syssloman eller med-
lem av bestyrelse eller suppleanter for dessa 1 de
fall som ndmns i 58 § 3 mom.
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Av 50§ 1 mom. framgar att vid vagforratt-
ning, vid vilken bl.a. besluts om grundande av
vagritt till en forefintlig vag, skall samtidigt for-
ordnas om grundande av ett av vidgdeldgarna
bildat vaglag for skotseln av angeldgenheter, om
detta pa grund av vigdeldgarnas antal eller for
vederborligt handhavande av viaghallningen eller
av annan sirskild orsak bor anses nddigt. Grun-
dande av gemensamt viglag for ny, dnnu icke
anlagd vidg och forefintlig vig ma likval inte
forordnas om flertalet av de ndrvarande deldgar-
na i den forefintliga vigen motsitter sig det. |
samma lagrums 2 mom. féreskrivs det om vigla-
gets skyldighet att konstituera sig vid samma
forrattning dar det har férordnats att viglaget
skall grundas. Om viglaget forsummar att utse
sysslomén eller bestyrelsemedlemmar eller supp-
leanter for dessa, skall vignimnden med stod av
58 § 3 mom. lagen om enskilda védgar bl.a. pa
ansOkan av en viagdeldgare eller, da skal dartill
foreligger, pa eget initiativ faststélla en tid inom
vilken véagdeldgarna skall forrétta val. Forrittas
inget val, skall vigndmnden férordna syssloman,
medlem av bestyrelse eller suppleant.

Viglaget hade grundats i samband med vég-
nimndens forrattning trots att vigdeldgarna
hade motsatt sig det. Namndens beslut att grun-
da vaglaget baserade sig inte pa en Andamalsen-
lighetsprovning och nimnden motiverade inte
heller sitt beslut. Eftersom parterna har rétt att
anfora besviar hos jorddomstolen over vig-
nimndens beslut dven pa adndamalsenlighets-
grunder, hade det med tanke pa deras rattssiker-
het varit nédvandigt att motivera beslutet.

Jag konstaterar att sista meningen i 50§ 1
mom. inte kan tillimpas pd detta fall, varfor
landsbygdsndmnden inte kan anses ha forfarit
lagstridigt till denna del.

Viglaget hade inte formatt konstituera sig i
samband med forrittningen. Det hade varit
okonstituerat i 6ver tre ar, men vigen hade enligt
vad som framgar av utredningen dnda skotts.
Klagandena ansag i sin skrivelse att de fragor
som gillde vigen hade lamnats oskotta under
den ifragavarande tiden.

Eftersom viglaget hade forsummat att vilja
de ilagen forutsatta organen och inte heller kun-
de fungera pé det sitt somi 8 § lagen om enskilda
vagar sidgs om viagdeldgare som inte bildar vig-
lag, bor situationen betraktas som en sadan i
ovan relaterade 58 § 3 mom. avsedd grund pa
basis av vilken landsbygdsnidmnden pa eget initi-
ativ borde ha vidtagitilagrummet nimnda atgar-
der.

9. Arenden som behandlats vid justitiekanslersambetet

7.6  Protokoll 6ver vagforrattningen

Enligt 38 § 1 mom. férordningen om enskilda
végar (690/1962) skall i protokoll som fors vid
vagnamnden 6vers handldggning av i 52 § lagen
om enskilda végar avsett drende antecknas bl.a.
framstillda yrkanden och fér nimnden foretedd
eller pd atgird av denna inférskaffad utredning
samt ndmndens beslut i saken. Vignamndens
beslut skall enligt 2 mom. avkunnas och samti-
digt meddelas hur Andring dari soks. Protokollet
skall enligt 3 mom. undertecknas av ordféranden
och den som fort protokollet.

Med tanke pa parternas réttssiakerhet ar det
nodvindigt att protokollet motsvarar det faktis-
ka héndelseforloppet och att de far vetskap om
alla omstandigheter som har inverkat pa nimn-
dens beslut samt ges mojlighet att yttra sig om
dem. En noggrann protokollféring av forratt-
ningens forlopp och fattade beslut dr nédvandigt
ocksa med tanke pa en eventuell jorddomstolsbe-
handling.

Protokollféringen av Rautalampi landsbygds-
kommuns forrattning 23.8.1996 var bristfallig
och stred dven i 6vrigt mot bestimmelserna pa
foljande punkter.

Namnden har inte antecknat i protokollet sina
iakttagelser och métningar vid den syn som for-
rattades for att bestimma vigdelarna . Namnden
har inte heller antecknat de uppgifter som fram-
gér av VN:s kopebrev om styckningsldgenhetens
vagratt. Nagot beslut om saddan ersidttning som
avses 124 § lagen om enskilda vigar jamte moti-
vering antecknades inte och inte heller nagot
beslut jimte motivering om grundande av vagla-
get.

Eftersom de beslut som vigndmnden har fat-
tat vid forrdttningen avkunnas vid dess avslutan-
de, kan forrattningsprotokollet inte darefter And-
ras. Landsbygdsndmnden forfor felaktigt da den
efter forrattningens slut till bilaga nr 21 protokol-
let fogade ett utlitande om foreteende av VN:s
kopebrev for nimndens medlemmar som bilaga
nr 2.1. till protokollet. I sak hade yttrandet ingen
betydelse eftersom dérav inte framgick det vig-
servitut som forbehallits lagenheten Kasperila pa
stamliagenheten.

Namndens ordférande ansvarar for protokol-
lets riktighet.

7.7. Ostra Finlands jorddomstols forfarande

Enligt 104 § (1019/1993) lagen om enskilda
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vagar giller om behandlingen av drenden som
enligt denna lag har hanskjutits till jorddomsto-
len pd motsvarande sdtt vad lagen om skifte stad-
gar om behandling av drenden. Enligt en lagind-
ring som triadde 1 kraft den 1 januari 1997 upp-
hivdes lagen om skifte genom fastighetsbildning-
slagen (554/1995).

1330§ (1016/1993) lagen om skifte foreskrevs
bl.a. att jorddomstolens avgdrande 1 huvudsaken
1 besvirsiarenden dr dom och 6vriga avgoranden
ar beslut. I en dom far endast beaktas ratte-
gangsmaterial som lagts fram eller refererats vid
huvudférhandlingen eller syneférrattningen. En-
ligt 331 § (1016/1993) skall skifteslagen, om inte
annat foljer av denna lag eller ndgon annan lag
som innehaller stadganden om jorddomstolen
eller av forordningar som givits med stod av
dessa lagar, pa jorddomstolen och réittegangen i
den samt pa jorddomstolens dom eller beslut i
tillimpliga delar iakttas gillande stadganden om
allménna domstolar.

I 26 kap. 11 a § (595/1993) rattegangsbalken
(nedan RB) foreskrivs att hovrétten inte utan
sarskilda skal provar riktigheten av underrittens
avgorande till andra delar 4n de grunder och
omstiandigheter som framlagts i besviaren och
bemotandet.

LR:s maka SR har inte partsstillning i det
foreliggande viagirendet eftersom hon inte dger
ens en del av de lagenheter som ligger inom va-
gens influensomrade och inte heller innehar na-
gon sarskild ritt sisom servitut, nyttjande- eller
motsvarande ritt som skulle beroras av vigiren-
det (39 § lagen om enskilda végar). Jorddomsto-
len hade darfor lamnat besvéaren helt oprovade
till den del det géllde SR. LR:s besvér provades
till 6vriga delar forutom till den del det gillde
yrkandet pa ersittning for byggande av végen,
eftersom han inte kunde pavisa att yrkandet
hade framstillts redan under landsbygdsnamn-
dens vagforrittning. Av den jorddomstolens
dom framgér att den hade beaktat det vid synen
framforda yrkandet betrdffandet nybygget pa
lagenheten Riihikivis omrade, men ansett att be-
viljandet av vagritten inte skulle orsaka bety-
dande men for nybygget. Pa denna och andra av
domen framgaende grunder forkastades LR:s
besvir.

Betriffande riattegangskostnaderna konstate-
rar jag att enligt huvudregeln 1 21 kap. (1013/
1993) 1§ ar den part som forlorar skyldig att
ersitta motpartens rattegangskostnader. Enligt
7 §1samma kapitel skall en part vars talan avvisas
anses ha forlorat malet. Om flera ar en dr ansva-
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riga for samma riattegangskostnader ansvarar de
solidariskt for dem i enlighet med 21 kap. 9 § RB.
Enligt 21 kap. 16 § RB skall skyldigheten att
ersdtta riattegangskostnader med anledning av
andringssokande bestimmas enligt vad som har
skett vid fullfljdsforfarandet och beroende pa
om parten har vunnit eller forlorat besviren.
. Med stod av vad som anfors ovan anser jag att
Ostra Finlands jorddomstol inte forfor felaktigt
da den behandlade LR:s och SR:s besvir over
Rautalampi kommuns landsbygdsndmnds for-
rattning och da den forordnade att de solidariskt
skulle ersdtta motpartens riattegangskostnader 1
jorddomstolen.

7.8  Advokatens forfarande

Behandlingen av klagomalet 6ver advokatens
forfarande har avskiljts till ett separat drende
med diarienumret 754/1/99, 1 vilket ett avgorande
1 sinom tid ges.

7.9  Atgirder

Enligt kommunstyrelsen 1 Rautalampi har
landsbygdsndmndenidetta vigiarende enligt bés-
ta formaga strivat efter en godtagbar kompro-
misslosning mellan parterna. Landsbygdsnimn-
dens ovan relaterade felaktiga forfarande forefal-
ler huvudsakligen bero pa bristfallig kinnedom
om lagen och férordningen om enskilda végar
samt om i forvaltningen allmint gillande princi-
per, sasom den om horande av parterna. Den
bristfélliga protokollféringen bor ndrmast anses
ha berott pa att landsbygdsnimnden inte har
uppfattat att de i punkterna 7.2—7.5 nimnda
omstidndigheterna var juridiskt betydelsefulla
och borde darfor ha protokollforts.

Landsbygdsndmndens foérfarande foranleder
foljande atgarder.

Jag tilldelar landsbygdsndmnden i dess sam-
manséttning ar 1996 en anmérkning for att den
Overskred sin behorighet pa det sdtt som beskrivs
1 punkt 7.1. Jag papekar ocksa att alla avgoran-
deniett drende, Aven negativa avgoranden, skall
motiveras och antecknas i protokollet (punkter-
na 7.4 och 7.5).

Vidare uppmérksammar jag namnden pa det i
punkt 7.2. konstaterade felaktiga forfarandet i
fraiga om sammansittningen vid forrattande av
syn samt pa min i punkt 7.3. anférda uppfattning
om principen om hdrande av parterna samt om
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iakttagande den oavhingighetsprincip och prin-
cipen om jaimbordigt bemoétande som samman-
hinger med god forvaltning. Landsbygdsnamn-
dens ordférande J.H. meddelar jag min i punkt
7.6 anforda uppfattning om vikten av att iaktta
bestimmelserna i 38 § férordningen om enskilda
vagar.

Dessutom uppmarksammar jag den nuvaran-
dendmndenifraga om punkt 7.5. pa fullgdrandet
av overvakningsskyldigheten och den dartill an-
slutna skyldigheten att vidta atgirder.

Till 6vriga delar foranleder drendet inga atgar-
der. Fragan om huruvida landsbygdsndmndens

forfarande har asamkat klagandena erséttnings-
bar skada ankommer inte pa justitiekanslern
utan pa en allmén underritt. Jag sinder en kopia
av detta beslut till Rautalampi kommunstyrelse
och den nuvarande landsbygdsndmnden for kdn-
nedom samt for att delges ordféranden och med-
lemmarna i landsbygdsndmnden 1992-96 samt
namndens sekreterare.

Dessutom sinds en kopia av beslutet for kin-
nedom till lantmiteriverkets centralforvaltning
samt till direktoren for Norra Savolax lantmite-
ribyra.
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10.1. Statistiska uppgifter om justitiekanslersambetets verksamhet

Statistiska uppgifter om de drenden som ar 2000 anhéngiggjordes vid justitiekanslersdmbetet
fordelade enligt sdttet for anhdngiggérande och drendets art samt om de ar 2000 avgjorda drendena
och hur de avgjordes.

Strukturen av justitiekanslersimbetets statistik dndrades i slutet av &r 1999. Pa grund av detta ir
statistiken inte jimforbar med de foregaende arens statistik forutom i fraga om punkt 1.

Arenden som anhingiggjordes ar 2000
1. Klagomal fran enskilda personer

1. Klagomal fran enskilda PErSONEIY ............ccocveuievevieieeiieeeeeeeeeee et e 1282

De klagomal som anhéngiggjordes under verksamhetsaret gillde foljande kategorier av drenden

1) statsradets eller ett ministeriums forfarande ............ccccoeeeviiieiiiiiiiiccieeee 129
2) allmén domstols forfarande 1 brottmal ............cccceiiiiiiiiiiiiiiiecceeee e 41
3) allmén domstols forfarande i andra drenden ............cccoeevveiiviiiiiiiei i 121
4) forvaltningsdomstols forfarande .............oocveveeiiiiieiiiieiieeeeeeee e 24
5) specialdomstols fOrfarande ............coocveiiiiiiiiiiiiiiie e 30
6) aklagarmyndighets fOrfarande .............cooovviiiiiiiiiiiii e 50
7) polismyndighets fOrfarande ..........c.coooveiieiiiiiiiiieceee e 141
8) utsokningsmyndighets forfarande ...........cooeeeviiieiiiiiiiii 38
9) fangvardsmyndighets forfarande ............cococeieviiiiiiiiiiiiii e, 4
10) annan justitieforvaltningsmyndighets forfarande............ccccoooveiiiiiiiiiiiiiieicee, 4
11) utrikesforvaltningsmyndighets forfarande ..........coccooeviviiiiiiiiiieicic e 1
12) lans- och annan inrikesforvaltningsmyndighets forfarande ..........cccccooeveieeieeennnen.. 24
13) forsvarsforvaltningsmyndighets forfarande ...........cooooeveiiieiiiiiiiiicicee, 4
14) skattemyndighets fOrfarande ...........ccccooovviiioiiiiiiiiice e 46
15)  annan finansmyndighets forfarande ............. 24
16)  undervisningsmyndighets forfarande ....................... 22
17)  jord- och skogsbruksmyndighets férfarande 21
18) trafikmyndighets forfarande ............ccceevviieiiinennnn. 14
19) handels- och industrimyndighets férfarande 11
20) socialmyndighets forfarande ............cccceevvveiiiieeennn.. 166
21) hilso- och sjukvardsmyndighets férfarande 64
22) arbetsmyndighets fOrfarande ............c.ooovviiiiiiiiiiiic s 34
23) miljomyndighets forfarande .............coooviiioiiiiiiiiiee e 24
24) kommunal myndighets forfarande ...........cccoooviiieiiiieiiiiieeeee e 96
25) kyrklig myndighets forfarande...........cccoooveviiieiiiiiciii e 4
26) forfarande av annan myndighet eller person som skoter offentligt uppdrag .......... 98
27) advokats eller allmént réttsbitrades forfarande .........c.ccooovvvieviiieiiiiiiiiiiceeeee 95
28) PIIVATPETSONS DIOLE Loiouviiiiiiiieiiieeciie ettt et e e e e areeeeneas 0
29) Privatrattsliga ArendeN ........eeiiuiiiiiiieiiee e 33
30) OVIIZA ATENACIL L...viiiiiiiii ittt e e et e e etaeeetaeeeaaeeenneeenes 114 1477

) I vissa fall 4r det fraga om flera dn ett drende eller flera &n en myndighet

24 2192238
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2. Avgobrandenas resultat

2.1. Provade drenden

1)
2)
3)
4
5)

6)
7)

1)
2)
3)
4
5)
6)
7)
8)
9)

1. Arendets art

1)
2)

1)
2)
3)
4

ANMEATKIINE ..vviiiiiiiiciiis et eeiee et e et e et eeeabee e sebeeeeebeeeesseeeesaseessnseeasnseessnseeans 9

FTAMSTAIININE ..o et e e tb e e e s aeeesaneeesnnee e 26

meddelande eller ANVISIINE .........oooviiiiiiiiiiie e eree e ereeeeaeeeeaaneas 111

ANNAN ALZATA ..eiiiiiee et e ettt e e e e et eeeesttaeeeesessbaeeaesssnssseeeeesssseaeesasnsnnes 19

andring eller rittelse under handlAgENINGen ..........cccovvevviieeiiiieiiieeiee e 13 178
Ingen atgard vidtagits i drendet, eftersom

felaktigt forfarande inte KONStAterats .........ccoevviieeiiiieeniie e 481

sannolika skil inte framforts till stod for klagomalet...........cocoeeeeiiiiiiiiiniiienie. 133 614

SAMMANTAZE ..ot e 792
2.2. Arenden som avvisats utan provning
Klagomalet provades inte i sak eftersom drendet

inte ankom pa JustitieKaAnSIern ...........oceeiiiiiiiiiiiieiie e 115

var anhéngigt hos en behorig myndighet eller ordinira rattsmedel kunde anlitas .. 98

overfordes till riksdagens justiticombudSman ...........ccceeeeveeeiiiieeniireniie e 34

overfordes till rikSAKIAZATEN ......cc.eieeiiiiiiiieiie e 13

overfordes till Finlands Advokatforbund ...........ccoeviiiiiiiiiiiiiicie e 13

overfordes till en behorig myndighet ...........ooociiiiiiiiiiiieii e 17

var sd oklart att det inte kunde provas ..........coccveeriieeiiiieeiiiee e 65

forfoll pa grund av att klagomaélet atertogs eller av ndgon annan orsak ................ 79

géllde ett over fem ar gammalt Arende ..........cceeeviiiiiiiieii e 35 469
Det sammanlagda antalet avgjorda KIagomal .............occoeiiiiiiiiiiiiiiiie e 1261
2. Myndigheters initiativ

republikens president, statsrddet och MiniSterierna .............cccveevevieeveiieeiieeeeeniee s 44

annan MYNAIZNET.......c..ooiiiiiiiiiiiie e e e er e e er e e e sareeeens 32 76

SAMMANTAZL.....eeeiieiiiiiice e e e 76
2. Avgorandenas resultat
2.1. Provade drenden

FTAMSTAIININE ..ottt et et e e e eebe e e ae e e saaeeesnanee e 3

SKrIftligt UHIAtANAE ..ovveiiiiiiiiie e e 37

annat StAllnINGStagande ............ccccvvieiiiiiiiiiiieiie e 20

andring eller rittelse under handlAggNINgen ............ccoceeeevviiieiiieeiiieeiee e 1

pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgéarder................ 12 73

5)
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2.2. Arenden som avvisats utan provning

AVVISALS ULAN PIOVIIINE ....vvieeuiiieiiiieeitieeiteeeeitteesitteesteeesaseeesnseeessseeensseeensseeennneeenes 4

SAMMANIAZE ..eiiiiiiieeeiiee e e e e e e et e e e s e sttbr e e e e estaraeeeeennraraaeeannnnaeas 77

3. Laglighetsévervakning av domstolar

1. Arendets art

1) granskning av straffdOmar...........cccooovviiiiiiiic e 78
2) hovritternas meddelanden till justitiekanslern ............cooceveeeeieenieniiiiiene e 32 110
SAMMANIAZE ..eiiviiieeeeiieee et e e e e et e e e s e sttbreeeeestaraeeeeennraaaaesennnreeas 110

2. Avgorandenas resultat

2.1. Provade arenden

1) ANIMATKIING ..vviiiiiieiiiie i ettt esit e e ete e e sae e e s teeestteestseeetaeeestseeesneeessneeenns 6
2) meddelande eller ANVISIINE .........cocvveiiiiiiiiiiiieciee et erae e e 20
3) annat StAllNINGStaAZANAE .......cc.eiiviiiiieiiiiiiiee e 4
4) andring eller réttelse under handldggningen 5
5) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till &tgérder................ 78 113

2.2. Arenden som avvisats utan provning

AVVISALS ULAN PIOVIIING ....vveeieiieeiiiieeiieeeiteeeereeesteeesaeeesteeestreestaeeetseeeaseeessneeenns 2

SAMMANTAGE ...eeeiiieeiiii ettt e et e ettt e et e et ee e eabeeeenreaeas 115

4. Overvakning av advokater

1. Arendets art

1) AISCIPHNATENAETY ...ttt eere e e e areeeneneas 141

2) TIISYNSATENACTL ...ttt e et e e e e e tr e etseeeereeenree s 104

3) annan overvakning av advoKater ...........covvviiviiiiiiiieiciie e 17 262
SAMMANIAZE ..eiiiiiieeeeee e et e e e e et e e e e e sttba e e e e e saaraeeeeenraraaeeennrees 262

2. Avgorandenas resultat

2.1. Prévade drenden
1) ANNAN ALZATA ..eiieiviiiee ettt ee ettt e e e ettt e e e e estbeeeeeessstaeeeesesssaeaessassssaeesennsnnns 1
2) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgérder................ 248 249
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2.2. Arenden som avvisats utan provning

overfordes till Finlands Advokatférbund

SAMMANIAZE .....vvviiieiiiiiiee et e e e e e e st e e e e e trrae e e eenbaaaeeeennraeeens

5. Laglighetsdvervakning av myndigheternas verksamhet

1. Arendets art

1) CEEL IMITIATIV 1.uvieiiiiii et et ettt et e et e e et e e e ear e e e sareeeeabaeeeataeesntaeeenneeesnneas
2) INSPEKLIOMNET ..vviiiiiiiiieiii ettt e e et e e stb e e e eeb e e e eabaeeeabaeeenaneeeseneas
SAMMANIAZE .....vviiiieiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e strraeeeeennbaaaeeeennraeeens

2. Avgorandenas resultat

2.1. Provade drenden

1) ANMEATKIINE ..vviiiiiieiciiis ettt et e et e e ts e e e b eeeetseeeeebeeeesseeeesaseessnseessnseessnseeans
2) SKrIftligt ULIAtANAE ..ovveiiiiiiciec e e
3) meddelande eller ANVISIINE .........coeviiiiviiiiiiieeiee e eree e aeeeeeenees
4) annat StAllNINGStagande ............coovvvieiiiiiiiii e
5) ANNAN ALZATA ..eeiviiiiieeeciieee e e et e e e e ere e e e e esttaeeeesesbaeeaessssssseeeeesssseaeesesnssnns
6) pa grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till atgérder................
9) inspektioner och besdk hos myndigheter .........cccooevviieiiiieiiieieieecee e

2.2. Arenden som avvisats utan provning

AVVISALS ULAN PIOVIIINE ....vveiieriieeiiieeeieeeeireeeetreeeabeeeeebeeeeebeeessreeeesbeeessnneessnseesaseeans
SAMMANIAZE .....vviiiieeiiiiiee e et e e e e e e e e e strreeeeeenbaaeeeeennraeeens

Totalantalet &renden 2000 och behandlingen av dem

1. Arenden som var anhéngiga 1.1.2000, av vilka

ar 1998 inkomna KIagOmAL ........ccceeeeiviiiiiiiiiiiiic e
OVIIZA ATENACIL ...uvviiiiiie ittt et et e e et ee e e abeeeeaaeeeenareesaneeans
ar 1999 inkomna KIagOomAal ........ccccoevviiiiiiiiiiiiiciiee e
OVIIZA ATENACIL ...uvviiiiiiiiiiie ettt e et e e e e ere e e e ebeeeesaseessareeeaneeens

Ar 2000 inkomna drenden
KIQAZOMIAL ...ttt et et e e e e e e et eeeaneeeas
OVIIZA ATENACIL ...uvviiiiiie ittt et et e e et ee e e abeeeeaaeeeenareesaneeans

SAMMANIAZE .....vviiiiiieiiiiee et ert e e e e et e e e e e strreeeeeennbaaeeeeennraeeens

8
257

26
32 58
58

2

1

4

2

3

15
34 61
1
62

100
1 101

557
51 608
709

1282
506 1788
2497
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2. Av de anhéngiga arendena har ar 2000

slutbehandlats klagomal
Ovriga drenden

Overforts till foljande ar

ar 1999 inkomna klagomal
Ovriga Arenden .........cceeeveiieeiiiiieiiee e
ar 2000 inkomna klagomal. ................c........
Ovriga Arenden .........cceeeveiieeiiiiieiiee e

........................................................................................................... 2497

Sammanlagt

10.2. Statistiska uppgifter om tjansteatal

De tjansteatal som hogsta domstolen, hovritterna och
underritterna avgjorde 2000 genom laga kraft vunna
domar fordelar sig mellan olika kategorier av tjanste-
innehavare och befattningshavare pa det sdtt som
framgar av foljande tabell, enligt rédttinstans, arten av

1261

....................................................................................................... 511 1772
.................................................................................... 137

5 142
541

42 583

tjdnsteatal och avgdrande. Statistiken bygger pa de
utslagskopior som domstolarna tillstallt justitieckans-
lern enligt 3 § forordningen angdende meddelande av
uppgifter 6ver mal rérande atal mot innehavare av
tjénst eller befattning (272/1926).

Instans Tjansrﬁtalets Avgoranden
1

5 25| 3 - 3
Tjinstemin 2 - = | @ BE| 2 - | % - E

£l g E SzE|EE| 2| 2|2 El %

ZIE|E|S|2SEEFE|S|S|E|R|8a|<|S|E|<]|<
Tingsdomare ................... 501 1) 3 5 3] 3
Ovriga domare ................ 17| 6 10 4 13 2 1114) 6
Aklagare........ccoceveeenneenn. 2 1 3 2
POliS oo 20 31 1 1 6 1| 2 2| 2
Fangvardsvisendet .......... 1|1 1
Forsvarsmakten .............. 7 2 3 9 4| 2 3
Tullférvaltningen ............ 16 16 16 11 5
Skatteforvaltningen .........
Ovriga statstjinstemén ....| 3| 2| 1| 1 501 2 1 2
Kommunala tjinstemén .. 6| 1] 1 1 5 1 41 2
Kyrkans tjdnstemén ........ 1 1 1 1 1
Ovriga tjinsteansvariga ...| 6 6 6
Sammanlagt .................... 3512622 3| 017 7|[18| 9]60| 120 7| O 4/40|13| O
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10.3. Justitiekanslerséambetets arbetsordning

Justitiekanslersambetets arbetsordning

Given 1 Helsingfors den 3 april 2000

Med stod av 12 § 2 mom. lagen om justitickanslern 1 statsradet (193/2000) och 3 § statsradets
forordning om justitiekanslersimbetet (253/2000) faststiller jag foljande arbetsordning for justitie-
kanslersambetet, efter att ha hort bitrddande justitiekanslern om dess 2 §:

Allmant

1§
Tillampningsomrade

Vad giller uppgifterna for och arbetsfordel-
ningen mellan justitiekanslern och bitrddande
justitiekanslern samt for justitiekanslersimbetets
avdelningar, enheter och personal skall, utover
grundlagen, lagen om justitiekanslern i statsradet
(193/2000) och statsradets forordning om justi-
tiekanslersdmbetet (253/2000), denna arbetsord-
ning foljas.

28

Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och
bitradande justitiekanslern

Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden
som géller

1) riksdagen,

2) republikens president,

3) statsradet och dess medlemmar samt minis-
terierna,

4) de hogsta tjansteménnen,

5) justitiekanslersimbetet,

6) internationellt samarbete och internationel-
la arenden,

7) nationell beredning av drenden som hanfor
sig till Europeiska unionen,

8) dvervakning av advokater,

9) justitiekanslerns utlatanden, samt

10) principiella och vittsyftade fragor.

Bitradande justitiekanslern avgdér drenden
som giller

1) till justitiekanslern riktade klagoméal som
inte skall avgoras av justitiekanslern,

2) tjansteatal mot tjinstemin inom domstols-
vasendet,

3) &domda straff och av dessa foranledda at-
gérder,

4) extraordinirt dndringssdkande, samt

5) andra arenden som inte i1 forsta hand an-
kommer pa justitiekanslern.

Bitriadande justitieckanslern granskar statsra-
dets protokoll. Bitrddande justitickanslern in-
spekterar ocksa domstolar och andra myndighe-
ter.

Justitiekanslern kan besluta att ett Arende eller
en grupp av drenden behandlas pa ett sitt som
avviker fran det som foreskrivs ovan. I oklara fall
bestimmer justitiekanslern vem som skall avgora
ett arende.

38
Ledningsgruppen

For behandlingen av drenden som géller justi-
tiekanslersimbetet och dess verksamhet finns en
konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen
hor justitiekanslern som ordférande och bitri-
dande justitiekanslern som vice ordférande samt
som medlemmar kanslichefen, avdelningschefer-
na och tva av personalmétet for ett ar i sinder
valda representanter for personalen.

Ledningsgruppen sammantriader pa kallelse
av justitiekanslern. Ordféranden bestimmer vil-
ka drenden som behandlas vid ledningsgruppens
sammantraden.

Avdelningar och enheter
4§
Auvdelningen for statsradsarenden

Avdelningen for statsradsidrenden behandlar
arenden om giller
1) 6vervakning av statsradet,
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2) klagoméal som har samband med 6vervak-
ningen av statsradet,

3) 6vervakning av advokaterna och de allmén-
na rattsbitradena,

4) internationella organisationer for laglig-
hetsdvervakning samt internationella drenden
som giller grundliggande fri- och rittigheter
samt méanskliga rattigheter,

5) nationell beredning av drenden som hanfor
sig till Europeiska unionen, samt

6) beredning av utlatanden inom avdelningens
verksamhetsomrade.

58

Avdelningen for rattsévervakning

Avdelningen for réattsévervakning behandlar
arenden som giller

1) till justitiekanslern riktade klagomal samt
Overvakning av domstolar och annan laglighets-
overvakning, som inte ankommer pa avdelning-
en for statsrddsdrenden,

2) tjansteatal mot tjinstemadn inom domstols-
vasendet,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinirt Andringssokande,

5) beredning av utldtanden inom avdelningens
verksamhetsomrade,

6) bitrddande vid 6vervakningen av statsradet,
samt

7) bitradande i internationella drenden, enligt
vad som foreskrivs sarskilt.

63§
Administrativa enheten

Administrativa enheten behandlar drenden
som giller

1) &mbetsverkets interna forvaltning och eko-
nomi,

2) internationellt samarbete, som inte ankom-
mer pa nagondera avdelningen,

3) personalutbildning,

4) utgivningen av justitickanslerns berittelse,

5) information, samt

6) ovriga drenden som skall behandlas vid
justitiekanslersimbetet och som inte ankommer
pa nagondera avdelningen.

78
Sarskild behandling

Justitiekanslern kan bestimma att ett drende
skall behandlas av ndgon annan avdelning eller

enhet dn vad om foreskrivs14-6 § eller gemensamt
av flera.

8§
Placering av tjanstemén

Justitiekanslern bestimmer, efter att ha hort
avdelningscheferna, pa foredragning av kansli-
chefen placeringen av tjinstemidnnen i avdelning-
ar och enheter.

Tjanstemannens uppgifter och stallféretradare

93§
Kanslichefen

Kanslichefen skall

1) leda justitiekanslersimbetets interna verk-
samhet samt se till att verksamheten ger resultat
och utvecklas,

2) foredra justitiekanslersimbetets arbetsord-
ning,

3) bereda drenden som géller justitickanslers-
ambetets verksamhets- och ekonomiplan samt
budget,

4) behandla drenden som géller tillsdttning av
tjanster, beviljande av tjanstledighet och avslu-
tande av tjinsteforhdllanden samt tjinstearrang-
emang och Ovriga personaldrenden,

5) svara for beredningen av justitiekanslerns
berittelse,

6) fordela drendena mellan avdelningarna och
administrativa enheten,

7) deltaiberedningen av justitiekanslerns utla-
tanden, samt

8) behandla de Ovriga drenden som justitie-
kanslern pa grund av dessas natur tilldelar kans-
lichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef for admi-
nistrativa enheten géller i tillimpliga delar 10 § 1
och 3 mom.

Kanslichefen skall folja arbetssituationen vid
avdelningarna och enheterna samt vid behov lag-
ga fram forslag till omplacering av tjanstemén
samt till andra arrangemang.

10§
Avdelningscheferna

En avdelningschef skall
1) leda och utveckla avdelningens verksamhet
samt svara for att verksamheten ger resultat,
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2) 6vervaka att avdelningens drenden blir om-
sorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade,

3) se till att avdelningens tjanstemén far den
handledning som de behover i sina uppgifter,

4) fordela avdelningens drenden mellan tjans-
teminnen for beredning och féredragning,

5) bereda och foredra de viktigaste drendena
som ankommer pa avdelningen, samt

6) utfora de uppgifter som han sarskilt tilldelas
av justitickanslern.

Avdelningschefen skall vid fordelningen av
drendena om mojligt tilldela referendarieradet de
viktigaste drendena och tilldela vissa personer
samma typer av drenden samt fordela avdelning-
ens arbetsmiangd jaimnt mellan dess tjinsteman.

Avdelningschefen skall vid behov ordna per-
sonalmoten for utveckling av avdelningens verk-
samhet samt for behandling av fragor som berdr
avdelningen.

Chefen for avdelningen for statsrddsdrenden
skall ocksa delta i 6vervakningen av statsradets
verksamhet samt bereda och foredra justitie-
kanslerns utlatanden.

Chefen for avdelningen for réittsévervakning
skall ocksa delta 1 6vervakningen av statsradets
verksamhet enligt vad justitickanslern bestim-
mer.

11§
Foredragandena

Foredragandena skall bereda och foredra de
drenden som tilldelats dem for avgérande av jus-
titiekanslern eller bitrddande justitiekanslern,
enligt vad som foreskrivs ovani2§.

12§
Informationsplaneraren

Informationsplaneraren skall skota justitie-
kanslersimbetets externa och interna informa-
tion, bitrada vid beredningen av justitickanslerns
berittelse samt skota informationstjidnst.

13§
Personalsekreteraren

Personalsekreteraren skall bereda justitie-
kanslersimbetets personal-, ekonomi-, utbild-
nings- och Ovriga forvaltningsirenden, skota
ambetsverkets bokforing samt fora dmbetsver-
kets matrikel.

10. Bilaga

14§
Avdelningssekreterarna

Avdelningssekreterarna, av vilka tva i forsta
hand arbetar som sekreterare for justitiekanslern
och bitradande justitiekanslern, bitrader sin av-
delnings foredragande i de drenden som dessa
bereder samt utfér de uppgifter som avdelnings-
chefen tilldelar dem. Vilka féredragande varje
avdelningssekreterare i forsta hand bitrader be-
stdms sarskilt.

15§
Registratorn

Registratorn skall skota justitiekanslersimbe-
tets registratur- och arkivfunktioner samt i an-
slutning till dessa betjana allmanheten.

16§
ADB-planeraren

ADB-planeraren svarar for justitiekanslers-
ambetets ADB-utrustning, uppréitthéller data-
ndt och databaser, héller kontakt med utrust-
ningsleverantorer samt med statsradets Ovriga
ADB-personal, skoter Ambetsverkets pc-support
samt deltar i den tekniska sammanstéllningen av
justitiekanslerns berattelse.

17§
Vaktmasterichefen

Vaktmasterichefen skall skota dmbetsverks-
servicen och materialanskaffningen vid justitie-
kanslersimbetet samt fora register 6ver inventa-
rierna.

Vaktmésterichefen dr forman for expeditions-
vakten och vaktméistaren.

18§
Ovriga tjansteman

De 6vriga tjansteménnen skall utféra de upp-
gifter som ankommer pa dem enligt tjinstens
eller uppgiftens karaktir eller enligt siarskilda
forordnanden.
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19§
Sérskilda uppgifter

Justitiekanslern ger en avdelnings- eller byra-
sekreterare uppdraget att skota dmbetsverkets
bibliotek samt en foredragande uppdraget att
foresta biblioteket.

Justitiekanslern ger nagon av féredragandena
uppdraget att vara ADB-kontaktperson som f6-
retrader anvindarna.

Alla tjanstemén ar dessutom skyldiga att utfo-
ra de uppgifter som sarskilt har alagts dem.

20§
Stallféretradare

Justitiekanslern forordnar stallforetradare for
kanslichefen och avdelningscheferna da dessa
har férhinder.

Stallforetradare for 6vriga tjinstemén forord-
nas av kanslichefen eller av en avdelningschef.

Avgodrande av arenden

21§

Foredragning samt undertecknande av expeditio-
ner

Justitiekanslern och bitrddande justitiekans-
lern avgor de drenden som ankommer pa dem
efter foredragning, om de inte i ndgot enskilt fall
beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgor de drenden som ankom-
mer pa honom utan féredragning.

Avdelningscheferna beslutar efter foredrag-
ning om inhdmtande av upplysningar och utred-
ningarianhingiga drenden, om drendet inte Ar av
en saddan natur att beslutet fattas av den som
avgor drendet.

I Arenden som avgors efter foredragning skall
expeditionen kontrasigneras av foredraganden.

En foredragande undertecknar ensam sina
brev. Om foredragandens brev dr en expedition
av justitiekanslerns eller bitradande justitiekans-
lerns avgorande, skall detta framga av brevet.

22§

Beslutanderétt i &renden som galler justitiekans-
lersdambetet

Justitiekanslern avgdr sidana drenden gillan-
de justitiekanslersimbetet om vilka det inte fore-
skrivs annorlunda i statsradets forordning om

25 2192238

justitickanslersdmbetet (253/2000) eller nedan i
denna paragraf.

Fragor som giller handlingars offentlighet
skall avgoras av den som avgor det Arende som
begiran giller. I andra fall och vad géller arkive-
rade handlingar skall kanslichefen avgora dessa
drenden.

Kanslichefen avgor, med de undantag som
niamns nedan, arenden som géller anvandning av
tillbudsstaende anslag for justitiekanslersimbe-
tets verksamhet, reserdkningar och kostnadser-
sattningar, alderstillagg for justitiekanslersim-
betets tjinstemin, personalutbildning samt re-
gistrering och arkivering av handlingar.

Avdelningscheferna avgor hur sadana anslag
skall anvdndas som har tilldelats respektive av-
delning i justitiekanslersimbetets av justitickans-
lern faststillda interna beslut om anslagsfordel-
ningen. Vidare avgor de drenden som géller rese-
riakningar och kostnadsersittning samt drenden
som géller avdelningens personalutbildning.

Sarskilda bestammelser

233§
Inkomna arenden

Registratorn skall vid registreringen av de
handlingar som har inkommit till &mbetsverket,
pa handlingarna och i diariet anteckna vilken
avdelning eller enhet drendet hor till.

Efter att justitiekanslern och bitradande justi-
tiekanslern har bekantat sig med de inkomna
handlingarna skall kanslichefen kontrollera for-
delningen av drendena.

Avdelningschefen, som tillstills de drenden
som overfors till hans avdelning, fordelar drende-
na mellan avdelningens tjinstemén.

Vid oklarhet om vilken avdelning eller enhet
ett drende ankommer pa, bestimmer kansliche-
fen var det skall behandlas.

24 §
Beslutsforteckning

Over de drenden som avgors vid dmbetsverket
utan expedition, fors en beslutsforteckning.

Av beslutsforteckningen skall framga vad be-
slutet giller, beslutsdatum och nummer, vilka
som har foredragit och avgjort drendet samt
namnen pa dem som har fatt kopior av besluts-
forteckningen.
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25§
Semesterordning

Justitiekanslern faststiller semesterordningen
pa foredragning av kanslichefen efter att ha hort
avdelningscheferna.

26§
Tjansteresor

Over justitiekanslerns och bitridande justitie-
kanslerns tjansteresor for justitiekanslerns sekre-
terare en forteckning i vilken resorna antecknas
omedelbart efter resebeslutet. Den tjinsteman
som forbereder resan gor en kostnadskalkyl som
han tillstiller personalsekreteraren.

Kanslichefen gor tjansteresor pa justitickans-
lerns forordnande eller med dennes tillstand. Jus-
titiekanslern och bitradande justitiekanslern ger
medfoljande tjinstemén reseféorordnanden. I an-
dra fall 4r det kanslichefen som ger tjanstemin
reseférordnanden.

278§
Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersimbetet
och dess personal iakttas lagen om samarbete 1

statens dmbetsverk och inrdttningar (651/1988)
samt de avtal som har ingétts med stod av lagen.

28§
Ovriga foreskrifter och anvisningar

Utover denna arbetsordning skall iakttas vad
som foreskrivs i justitiekanslersimbetets arkiv-
stadga samt vad som i statsradets kanslis ekono-
mistadga foreskrivs justitiekanslersimbetet.

I verksamheten skall dessutom iakttas justitie-
kanslersimbetets verksamhets- och ekonomi-
plan, arbetarskydds- och jamstdlldhetsprogram-
met, utbildningsprogrammet for personalen, an-
visningarna om den externa informationen samt
Ovriga anvisningar som justitiekanslern har fast-
stéllt.

29§
Ikrafttradande

Denna arbetsordning trader i kraft den 3 april
2000.

Justitiekansler Paavo Nikula

Kanslichef Klaus Helminen
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