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TILL RIKSDAGEN OCH STATSRÅDET

I enlighet med 108 § 3 mom. i den nya grundla-
gen överlämnar jag vördsamt till Riksdagen och
Statsrådet berättelsen om justitiekanslerns äm-
betsåtgärder och iakttagelser om hur lagstift-
ningen har följts 1999.

Enligt 48 § regeringsformen skulle berättelsen
avges till Republikens president och Riksdagen.
Denna berättelse är den första som i enlighet med
den nya grundlagen förutom till Riksdagen rik-
tas till Statsrådet och inte längre till Republikens
President.

Under året sköttes justitiekanslersämbetet av
undertecknad, juris licentiat, vicehäradshövding
Paavo Nikula. Vicehäradshövding Jukka Pasa-
nen verkade som justitiekanslersadjoint (enligt
den nya grundlagen: biträdande justitiekansler)
och skötte mina uppgifter då jag hade förhinder.

Medan jag var tjänstledig på grund av sjuk-
dom 26.6—21.8.1999 sköttes mina uppgifter av
justitiekanslersadjointen Jukka Pasanen.

Republikens President utsåg 1.4.1998 kansli-
chefen vid justitiekanslersämbetet, juris licentiat
Klaus Helminen till justitiekanslersadjointens
suppleant (fr.o.m. 1.3.2000: ställföreträdare för
biträdande justitiekanslern). Under verksam-
hetsåret skötte kanslichef Helminen på kallelse
av justitiekanslern uppgifterna som justitiekans-
lersadjointens suppleant i sammanlagt 71 dagar.

I denna berättelse redogörs för justitiekans-
lerns verksamhet huvudsakligen utgående från
de olika verksamhetsformerna. I varje avsnitt
ingår en översikt av respektive sektor och en

redovisning för de bestämmelser som gäller verk-
samheten. Härvid beaktas den revidering av lag-
stiftningen om justitiekanslerns verksamhet och
justitiekanslersämbetet som har föranletts av den
nya grundlagen.

Efter den allmänna översikten av justitiekans-
lerns verksamhet följer en redogörelse för justi-
tiekanslerns verksamhet i statsrådet. I följande
avsnitt behandlas övervakningen av att de grund-
läggande fri- och rättigheterna och de mänskliga
rättigheterna respekteras. I avsnitten om laglig-
hetsövervakningen redogörs först för tillsynen
över de allmänna domstolarna, åklagar-, polis-
och utsökningsväsendet samt den övriga rätts-
vården, därefter särskilt för laglighetsövervak-
ningen av statsförvaltningen och den övriga för-
valtningen, ett förvaltningsområde i sänder. Ett
avsnitt handlar om övervakningen av advokat-
väsendet.

Efter avsnitten om laglighetsövervakningen
följer vissa av justitiekanslerns och justitiekans-
lersadjointens avgöranden som har ansetts vara
av allmän och principiell betydelse och som på
grund av sin omfattning inte har tagits in i de
tidigare avsnitten.

Berättelsens sista avsnitt är en bilaga med sta-
tistiska uppgifter om justitiekanslersämbetets
verksamhet och tjänsteåtalsärenden samt de nya
bestämmelserna gällande justitiekanslern.

Slutligen ingår i berättelsen ett sakregister
samt en förteckning över de anställda vid justitie-
kanslersämbetet.

Helsingfors den 31 mars 2000

Justitiekansler Paavo Nikula

Kanslichef Klaus Helminen
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1. Allmän översikt av justitiekanslersämbetets verksamhet

1.1. De förnyade författningarna om
justitiekanslern

Regeringsformen för Finland (94/1999) gällde
ännu under verksamhetsåret. Bestämmelserna
om justitiekanslern och dennes uppgifter fanns i
37 och 46—49 § regeringsformen. Regeringsfor-
men upphävdes genom Finlands grundlag (731/
1999) som gavs 11.6.1999 och trädde i kraft
1.3.2000. I 10 kap. grundlagen finns bestämmel-
ser om laglighetskontrollen, bl.a. om justitie-
kanslerns uppgifter och viktigaste befogenheter.
I kapitlets 108—113, 115 och 117 § föreskrivs om
justitiekanslern. Vissa paragrafer reglerar såväl
justitiekanslerns som justitieombudsmannens
verksamhet.

Den nya grundlagens 69 § innehåller grund-
läggande bestämmelser om utnämning av justi-
tiekanslern samt om behörighetsvillkoren för
denne. I samma paragraf föreskrivs också om
biträdande justitiekanslern och dennes ställföre-
trädare. Dessa benämningar ersätter de tidigare
benämningarna, dvs. justitiekanslersadjointen
och dennes suppleant. Enligt 6 § i lagen om ar-
rangemang för ikraftträdandet av Finlands
grundlag (732/1999) blir justitiekanslersadjoin-
tens suppleant när lagen träder i kraft ställföre-
trädare för biträdande justitiekanslern.

Till följd av grundlagsreformen måste också
de övriga författningarna om justitiekanslern re-
videras. Till denna kategori hör det som förord-
ning utfärdade reglementet för justitiekanslern i
statsrådet (1697/1992), som gällde till dess att
grundlagen trädde i kraft. Justitieministeriet till-
satte 19.12.1999 den s.k. justitiekanslersarbets-
gruppen under ledning av kanslichef Klaus Hel-
minen. Arbetsgruppens uppdrag var att utreda
behoven att revidera bestämmelserna om justitie-
kanslern och lägga fram ändringsförslag. Justi-
tiekanslersarbetsgruppens 16.9.1999 daterade
betänkande innehöll ett utkast till regeringens
proposition med förslag till lag om justitiekans-
lern i statsrådet och vissa lagar i samband därmed
samt ett utkast till förordning om justitiekans-
lersämbetet. Arbetsgruppen ansåg det inte finnas

något akut behov av ytterligare revidering av
författningarna om de högsta laglighetsöverva-
karnas verksamhet. Arbetsgruppens ordförande
redogör i sin promemoria för vissa synpunkter
som ligger till grund för betänkandet. Se nedan,
avsnitt 9.12, s. 168.

Efter fortsatt beredning vid justitieministeriet
överlämnades 9.12.1999 till riksdagen regering-
ens proposition 175/1999 rd med förslag till lagar
om justitiekanslern i statsrådet och vissa lagar
som har samband med den. Lagen gavs 25.2.2000
(193/2000) och trädde i kraft 1.3.2000. Genom
lagen upphävdes reglementet för justitiekanslern
i statsrådet. I lagen finns bestämmelser om hur
justitiekanslern genomför sin laglighetsövervak-
ning, upptar ärenden till prövning och utreder
ärenden, om de åtgärder som justitiekanslern kan
vidta, om justitiekanslerns rätt att få handräck-
ning och upplysningar samt om justitiekanslerns
beslutanderätt. Vidare finns i lagen grundläggan-
de bestämmelser om justitiekanslersämbetet
samt vissa andra bestämmelser. Med stöd av det
i lagens 12 § ingående bemyndigandet gavs
1.3.2000 statsrådets förordning om justitiekans-
lersämbetet (253/2000).

Grundlagens bestämmelser om justitiekans-
lern samt lagen om justitiekanslern i statsrådet
och förordningen om justitiekanslersämbetet har
som bilagor fogats till denna berättelse. Se avsnitt
10.3, s. 179.

1.2. De viktigaste verksamhetsområdena

De under verksamhetsåret gällande bestäm-
melserna om justitiekanslern och dennes uppgif-
ter fanns i 37 och 46—48 § regeringsformen samt
i det som förordning utfärdade reglementet för
justitiekanslern i statsrådet (1697/1992). I enlig-
het med 46 § 1 mom. regeringsformen övervaka-
de justitiekanslern lagligheten i statsrådets verk-
samhet och även i övriga myndigheters och of-
fentligt anställdas verksamhet. I den nya grund-
lagens 108 § finns motsvarande bestämmelser om
justitiekanslerns uppgifter.
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Justitiekanslern är enligt den nya grundlagens
110 § alltjämt specialåklagare när det gäller tjäns-
tebrott, och kan således utföra åtal eller förordna
att åtal skall väckas för sådana brott i ärenden
som omfattas av hans laglighetskontroll.

Justitiekanslerns uppgifter kan skötas också
av biträdande justitiekanslern (tidigare: justitie-
kanslersadjointen), som vid förhinder för justitie-
kanslern sköter dennes uppgifter. Biträdande
justitiekanslerns ställföreträdare (till 1.3.2000
suppleanten för justitiekanslersadjointen) sköter
vid förhinder för biträdande justitiekanslern den-
nes uppgifter.

Enligt 108 § 1 mom. i den nya grundlagen skall
justitiekanslern övervaka lagligheten av statsrå-
dets och republikens presidents ämbetsåtgärder.
Justitiekanslern skall också övervaka att dom-
stolarna och andra myndigheter samt tjänste-
männen och också andra, när de sköter offentliga
uppdrag, följer lag och fullgör sina skyldigheter.
Vid utövningen av sitt ämbete övervakar justitie-
kanslern att de grundläggande fri- och rättighe-
terna samt de mänskliga rättigheterna tillgodo-
ses. Motsvarande bestämmelser fanns i 46 § 1
mom. och 47 § regeringsformen. Specialbestäm-
melser om justitiekanslerns övervakning av ad-
vokaternas verksamhet ingår i lagen om advoka-
ter (496/1958).

Laglighetsövervakningen av myndigheterna
och den offentliga verksamheten sker i olika for-
mer. Den omfattar statsrådets verksamhet, utlå-
tanden till republikens president, statsrådet och
ministerierna, prövning av klagomål samt
granskning av straffdomar.

I lagen om justitiekanslern i statsrådet före-
skrivs närmare om övervakningen av statsrådet
med stöd av grundlagen samt om övervakningen
av lagligheten av myndigheternas verksamhet
och den offentliga verksamheten. I lagen finns
bestämmelser om avgöranden av ärenden samt
om ställföreträdararrangemang vid förhinder för
justitiekanslern och biträdande justitiekanslern. I
lagens 12 § finns en grundläggande bestämmelse
om justitiekanslersämbetet.

I 10 § 3 mom. lagen om justitiekanslern i stats-
rådet föreskrivs om uppgiftsfördelningen mellan
justitiekanslern och biträdande justitiekanslern.
Enligt denna bestämmelse avgör justitiekanslern
speciellt ärenden som gäller övervakningen av
verksamheten i statsrådet samt principiella och
vittsyftande frågor. Om fördelningen av uppgif-
ter mellan justitiekanslern och biträdande justi-
tiekanslern beslutar justitiekanslern efter att ha
hört biträdande justitiekanslern. Mera detaljera-

de bestämmelser om uppgiftsfördelningen finns i
arbetsordningen för justitiekanslersämbetet.

Berättelsens avsnitt 1.3 och 10.1 innehåller
statistiska uppgifter om ärenden som har be-
handlats vid justitiekanslersämbetet under verk-
samhetsåret.

1.2.1. Övervakningen av statsrådet

Bestämmelser om justitiekanslerns skyldighet
att övervaka lagligheten av statsrådets och
republikens presidents verksamhet finns i 108 § 1
mom. och 112 § grundlagen. Motsvarande be-
stämmelser fanns i 47 § regeringsformen. Kom-
pletterande bestämmelser finns i 2 § lagen om
justitiekanslern i statsrådet. Enligt 111 § 2 mom.
grundlagen skall justitiekanslern vara närvaran-
de vid statsrådets sammanträden och föredrag-
ning för republikens president i statsrådet. Justi-
tiekanslerns närvaro är dock ingen lagstadgad
förutsättning för statsrådets eller republikens
presidents beslutsfattande.

I 112 § grundlagen samt i 2 § lagen om justitie-
kanslern i statsrådet, som i vissa avseenden kom-
pletterar grundlagen, föreskrivs om de åtgärder
som justitiekanslern kan vidta i samband med
övervakningen. I praktiken är det främst fråga
om förhandsövervakning som går till så att justi-
tiekanslern före statsrådets allmänna samman-
träde och presidentföredragningarna granskar
föredragningslistorna jämte bilagor. Övervak-
ningen omfattar också de skrivelser i EU-ären-
den som statsrådet sänder till riksdagen. Bestäm-
melserna om sådana skrivelser, som tidigare in-
gick i 4 a kap. riksdagsordningen, har tagits in i
96 § grundlagen. Beredningen av dessa ärenden
sköts av justitiekanslersämbetets avdelning för
statsrådsärenden.

En närmare redogörelse för övervakningen av
statsrådet ges i berättelsens avsnitt 2.

1.2.2. Utlåtanden

Justitiekanslerns utlåtanden är nära förknip-
pade med den ovan nämnda övervakningsupp-
giften. Enligt 108 § 2 mom. grundlagen, som mot-
svarar 48 § 2 mom. regeringsformen, skall justi-
tiekanslern på begäran ge presidenten, statsrådet
och ministerierna upplysningar och utlåtanden i
juridiska frågor. Det är oftast ministerierna som
ber justitiekanslern om utlåtanden.
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Utöver de utlåtanden som avses i regeringsfor-
men kan justitiekanslern på begäran ge utlåtan-
den också om lagberedningsprojekt, i synnerhet
på straff-, process-, förvaltnings- och statsför-
fattningsrättens område. I dessa fall avgör justi-
tiekanslern själv om han ger utlåtande. Utlåtan-
den ges framförallt om beredningsprojekt som är
viktiga från laglighetsövervakningens synpunkt.

Justitiekanslerns utlåtanden och ställningsta-
ganden refereras nedan i avsnitt 2 och även i
avsnitt 9.

1.2.3. De grundläggande fri- och rättigheterna
samt de mänskliga rättigheterna

Enligt 108 § 1 mom. grundlagen, liksom tidi-
gare enligt 46 § 1 mom. regeringsformen, skall
justitiekanslern också övervaka att de grundläg-
gande fri- och rättigheterna samt de mänskliga
rättigheterna tillgodoses. Denna förpliktelse be-
aktas särskilt i ärenden som hänför sig till över-
vakningen av statsrådet samt när det gäller kla-
gomål och ärenden som justitiekanslern upptar
till prövning på eget initiativ.

På motsvarande sätt beaktas de internationel-
la människorättskonventioner som är bindande
för Finland. Här avses särskilt europeiska kon-
ventionen angående skydd för de mänskliga rät-
tigheterna och de grundläggande friheterna, dvs.
Europarådets människorättskonvention, men
också vissa konventioner med snävare tillämp-
ningsområde, t.ex. konventionen mot diskrimi-
nering och konventionen om barnets rättigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sitt betän-
kande om grundrättighetsreformen (GruUB 25
— 1994 rd) anfört att det är förenligt med refor-
mens anda att i laglighetsövervakarnas, dvs. jus-
titiekanslerns och justitieombudsmannens årliga
verksamhetsberättelser ta in särskilda avsnitt om
hur de grundläggande fri- och rättigheterna och
de mänskliga rättigheterna har respekterats.
Dessa ärenden behandlas i berättelsens avsnitt 3.

1.2.4. Åklagaruppgifterna

Justitiekanslern är i enlighet med den nya
grundlagens110 § 1 mom. specialåklagare i fråga
om tjänstebrott. En särskild undergrupp utgörs
av tjänstebrott där en domare är misstänkt. En-
ligt 9 § 2 mom. lagen om allmänna åklagare (199/
1997) skall beslut om väckande av åtal mot en
domare för tjänstebrott fattas av justitiekanslern
i statsrådet eller riksdagens justitieombudsman.

Enligt 23 § 2 mom. hovrättsförordningen (211/
1994) skall hovrätten underrätta justitiekanslern
om omständigheter som kommit till dess känne-
dom och som kan leda till att tjänsteåtal väcks vid
hovrätten. Mot domare riktade misstankar om
tjänstefel behandlas i avsnitt 4.2.1.

I samband med att riksåklagarämbetet inledde
sin verksamhet överfördes i enlighet med 15 § 5
mom. förordningen om riksåklagarämbetet (209/
1997) de vid justitiekanslersämbetet anhängiga
ärendena som ankom på riksåklagaren genom
justitiekanslerns beslut till riksåklagarämbetet.
Enligt samma praxis har också därefter till riks-
åklagarämbetet överförts klagomål som gäller
åtalsprövning i fråga om av privatpersoner be-
gångna brott. Under verksamhetsåret överfördes
16 klagomål till riksåklagarämbetet.

1.2.5. Prövningen av klagomål

Justitiekanslern övervakar lagligheten i myn-
digheternas verksamhet och i annan offentlig
verksamhet bl.a. genom att behandla klagomål
som gäller denna verksamhet. Under verksam-
hetsåret tillämpades 6—8 § i reglementet för jus-
titiekanslern i statsrådet i fråga om förutsättning-
arna för upptagande av klagomål till prövning
samt i fråga om de åtgärder som klagomål kunde
föranleda. Motsvarande bestämmelser finns i
4—6 § lagen om justitiekanslern i statsrådet. En-
skilda personer och institutioner kan klaga hos
justitiekanslern om de anser att någons lagliga
rättigheter har kränkts. År 1999 inkom samman-
lagt 1 239 klagomål.

Enligt 6 § i reglementet för justitiekanslern i
statsrådet skulle justitiekanslern undersöka ett
ärende om ett skriftligt klagomål framställdes
hos justitiekanslern med anledning av en sådan
persons eller en sådan institutions förfarande
som omfattades av hans övervakningsbehörighet
och det fanns grund att misstänka att ett lagstri-
digt eller felaktigt förfarande hade ägt rum, eller
om justitiekanslern annars ansåg det föreligga
skäl att ingripa i förfarandet. I ärenden som in-
kommit till handläggning inhämtades de upplys-
ningar som justitiekanslern ansåg behövliga.

Enligt samma paragraf undersökte justitie-
kanslern dock inte utan särskilda skäl klagomål
över ärenden som var äldre än fem år. Eftersom
denna preskriptionstid inte var ovillkorlig, ut-
gjorde den inget hinder för prövning av äldre
ärenden än så, om detta var motiverat på grund
av ärendets allvarlighet eller karaktär i övrigt. År
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1999 avvisades med stöd av detta stadgande 77
klagomål utan prövning.

Justitiekanslern och riksdagens justitieom-
budsman kan sinsemellan överföra ärenden, så
som i avsnittet 1.2.8. redogörs. Även den europe-
iska ombudsmannen har ibland till justitiekans-
lern överfört enstaka klagomål som hör till den
nationella laglighetsövervakarens kompetens-
område.

Under verksamhetsåret fick justitiekanslers-
ämbetet också ta emot enskilda medborgares te-
lefonförfrågningar i olika ärenden. Enskilda
medborgare gjorde förfrågningar i egna ärenden
och som utomstående i aktuella ärenden. Råd ges
om justitiekanslerns behörighet samt om an-
hängiggörandet och behandlingen av klagomål
som riktas till justitiekanslern. Om ett ärende inte
hör till justitiekanslerns behörighet informeras
medborgarna om vilken myndighet eller instans
ärendet ankommer på. Förfrågningar som inte
hör till justitiekanslerns behörighet är bl.a. såda-
na som gäller bankernas och andra finansmark-
nadsaktörers förfarande samt privaträttsliga frå-
gor.

I berättelsens avsnitt 4—7 samt 9 redogörs för
de avgöranden som givits med anledning av kla-
gomålen samt för de åtgärder som dessa föran-
lett.

1.2.6 Granskningen av straffdomar

Till justitiekanslerns uppgifter hörde enligt 9 §
i reglementet för justitiekanslern att låta granska
anmälningar som gjorts om ådömda straff. En
motsvarande bestämmelse finns i 3 § 3 mom. la-
gen om justitiekanslern i statsrådet. För gransk-
ningen skall till ämbetet sändas doms- och verk-
ställighetshandlingar. I avsnitt 4 redogörs när-
mare för de åtgärder som granskningen av hand-
lingarna har föranlett.

1.2.7. Övervakningen av advokaterna

I lagen om advokater (496/1958) föreskrivs om
justitiekanslerns uppgifter vid övervakningen av
advokater. I 1 § 2 mom. lagen om justitiekanslern
i statsrådet hänvisas till lagen om advokater,
vilket innebär att denna övervakning fortsätter
som förr. Övervakningen omfattar granskning
av de beslut som Finlands Advokatförbunds sty-
relse fattar i s.k. tillsynsärenden samt granskning
av de disciplinära beslut som förbundets disci-

plinnämnd fattar, inklusive prövning av änd-
ringssökande, samt prövning av klagomål mot
advokater.

I avsnitt 8 redogörs för övervakningen av ad-
vokaterna.

1.2.8. Uppgiftsfördelningen mellan justitiekans-
lern och justitieombudsmannen

Lagen om fördelningen av åligganden mellan
justitiekanslern i statsrådet och riksdagens justi-
tieombudsman (den s.k. uppgiftsfördelningsla-
gen, 1224/1990) trädde i kraft 1.1.1991.

I uppgiftsfördelningslagens 1 § räknas de ären-
den upp som justitiekanslern överför till justitie-
ombudsmannen om han inte av särskilda skäl
anser det vara ändamålsenligt att saken avgörs
vid justitiekanslersämbetet. Ärenden som i regel
överförs är sådana som gäller: 1) försvarsmakten
samt personer som tjänstgör i militära uppgifter
och inom gränsbevakningsväsendet, 2) gripande,
anhållande, häktning och reseförbud enligt
tvångsmedelslagen (450/1987), tagande i förvar
eller annat frihetsberövande samt 3) fängelser
och andra sådana inrättningar i vilka någon har
intagits mot sin vilja. Också klagomål från fångar
och andra som har berövats sin frihet hör till dem
som överförs. Däremot överförs till justitieom-
budsmannen inte ärenden som gäller övervak-
ning av statsrådets verksamhet, även om det är
fråga om försvarsministeriets förfarande.

Med stöd av uppgiftsfördelningslagens 3 § kan
justitiekanslern och justitieombudsmannen sins-
emellan överföra även något annat ärende som
faller under bådas behörighet, om överföringen
kan bedömas påskynda behandlingen av ärendet
eller om det av andra särskilda skäl är motiverat.

Under verksamhetsåret överfördes samman-
lagt 36 klagomål till justitieombudsmannen.
Justitieombudsmannen överförde 18 klagomål
till justitiekanslern.

1.3. Sifferuppgifter om verksamheten

I det följande granskas utgående från statistis-
ka siffror justitiekanslersämbetets verksamhet
under året (inom parentes motsvarande siffror
för 1998).

Under verksamhetsåret inkom 1 239 (1 330)
och avgjordes 1 190 (1 180) klagomål. På justitie-
kanslerns eget initiativ i egentlig bemärkelse upp-
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togs 17 (32) ärenden till prövning, medan 86 (80)
ärenden anhängiggjordes till följd av granskning
av straffdomar.

Med anledning av klagomål fattades 102 (133)
s.k. åtgärdsavgöranden. Åtgärdsavgörandenas
andel av de klagomål som upptogs till prövning
var 14 % (15 %). Enligt en utredning som gjordes
år 1999 var mediantiden för avgörande av samt-
liga klagomål ca 16 veckor och den genomsnittli-
ga tiden ca 25 veckor.

Antalet skriftliga utlåtanden till republikens
president, statsrådet och ministerierna var 25
(17).

Antalet anhängiga klagomål 31.12.1999 var
628 (573) och antalet övriga anhängiga ärenden
under beredning 51 (50), dvs. sammanlagt 679
(623) ärenden.

Figur 1 visar hur antalen inkomna och avgjor-
da klagomål har utvecklats under de senaste tio
åren. I figur 2 framgår åtgärdenas procentuella
fördelning år 1999.

I början av verksamhetsåret gjordes vissa änd-
ringar i ämbetsverkets diarieföring, vilket i bör-
jan av 2000 också föranledde ändringar i statis-
tikföringen. Statistiken för verksamhetsåret är
uppgjord enligt det nya systemet. Vissa statistis-
ka siffror för verksamhetsåret och tidigare år är
följaktligen inte jämförbara sinsemellan. Mera
detaljerad statistik över årets verksamhet finns i
bilageavsnittet 10.1.

1.4. Inspektionsresor och besök

1) Statens revisionsverk

Justitiekansler Paavo Nikula besökte
18.10.1999 Statens revisionsverk. Revisionsver-
ket har som uppgift att övervaka och inspektera
statsförvaltningens enheter, statens affärsverk,
affärsdrivande ämbetsverk och inrättningar samt
statsbidragstagare. Uppgifterna omfattar såväl
revision som granskning av verksamhet.

Under besöket fick justitiekanslern en redogö-
relse för revisionsverkets verksamhet och EU-
relationer. Vidare diskuterades revisionsverkets
laglighetsanmärkningar samt överföringen av
revisionsverket till riksdagen. Revisionsverket
planerade att i vissa fall tillställa justitiekanslers-
ämbetet preliminära versioner av sina revisions-
berättelser i ett tidigare skede än hittills (30/51/
99).

2) Dataombudsmannens byrå

Justitiekanslern besökte 18.10.1999 dataom-
budsmannens byrå. Dataombudsmannen be-
handlar ärenden som har samband med den nya
personuppgiftslagen och ca 300 speciallagar.
Dataombudsmannen deltar också i lagstiftnings-

Figur 1.
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projekt som berör personuppgifter och datase-
kretess.

Under besöket behandlades dataombudsman-
nens verksamhet och grunderna för den samt
dataombudsmannens roll när det gäller att styra
utvecklingen och råda medborgarna. Vidare dis-
kuterades dataombudsmannens inspektions-
verksamhet och behandling av klagomål. Under
besöket diskuterades också den nya personupp-
giftslagens betydelse och verkningar. Den nya
offentlighetslagen konstaterades ha ökat data-
ombudsmannens arbetsbörda (31/51/99).

3) Finnvera Abp

Justitiekanslern besökte 21.9.1999 Finnvera
Abp:s huvudkontor i Helsingfors. Specialfinan-
sieringsbolaget Finnvera Abp fortsätter Kera
Abp:s, Statsgaranticentralens och föregångaren
Exportgarantianstaltens verksamhet. Bolagets
syfte är att genom tillhandahållande av finansie-
ring främja och utveckla framförallt små och
medelstora företags verksamhet samt företagens
internationalisering och exportverksamhet. Un-
der diskussionerna behandlades bolagets verk-

samhet, dotterbolag, förvaltningsråd och styrelse
samt bolagets kundunderlag (29/51/99).

4) Information om undervisningsväsendet

Justitiekanslersadjointen Jukka Pasanen
13.9.1999 besökte Lapplands universitet och be-
kantade sig framförallt med de särdrag i universi-
tetets verksamhet som beror på universitetets
nordliga läge samt med den juridiska fakulteten.
Förvaltningsdirektören redogjorde för den nya
förvaltningsmodell som införts med den nya uni-
versitetslagstiftning som trädde i kraft 1.8.1998.

Då justitiekanslersadjointen 22.11.1999 be-
sökte Åbo yrkeshögskola redogjorde högskolans
rektor för det nya systemets historiska bakgrund
samt för yrkeshögskolans utvecklingsskeden, or-
ganisation och förvaltning. Särskild uppmärk-
samhet ägnades undervisningen, examina och
studerandenas ställning.

I samband med Åboresan bekantade sig justi-
tiekanslersadjointen 23.11.1999 också med bild-
ningsavdelningen vid länsstyrelsen i Västra Fin-
lands län, Åbo stads skolväsende och Pargas
stads bildningsväsende (23 och 33—35/51/99).

Figur 2.
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5) Trafikministeriet och järnvägstrafiken

Justitiekanslersadjointens besök hos Banför-
valtningscentralen 25.1.1999 inleddes med att en
representant för trafikministeriet redogjorde för
den förändringsprocess som organisations- och
styrningsstrukturen inom ministeriets förvalt-
ningsområde undergick på 1990-talet, för järnvä-
garnas organisationsreform samt för ministeriets
roll som övervakare av järnvägarna och järn-
vägstrafiken. Vidare redogjordes för den aktuella
lagstiftningen samt framförallt för EU-lagstift-
ningens inverkan på Finlands järnvägar.

Banförvaltningscentralens överdirektör redo-
gjorde för centralens organisation och uppgifter.
Särskild uppmärksamhet ägnades de offentlig-
rättsliga uppgifterna. VR-Group Ab:s vice verk-
ställande direktör redogjorde för VR-koncer-
nens organisation och verksamhet. Trafiksäker-
hetsfrågor diskuterades utgående från ett inled-
ningsanförande som hölls av bolagets säkerhets-
chef.

Justitiekanslersadjointen bekantade sig
19.2.1999 med VR-bolagens distriktsförvaltning
i Kouvola. Cheferna för trafik- och distriktsen-
heterna samt bancentralen presenterade sina or-
ganisationer och deras verksamhet (7/51/99).

6) Information om postens verksamhet

Då justitiekanslersadjointen 26.1.1999 besök-
te och inspekterade Teleförvaltningscentralen
träffade han representanter för trafikministeriet,
Posten Finland Ab och Teleförvaltningscentra-
len. Syftet med besöket var att dryfta erfarenhe-
terna av delningen av Post- och televerket i en
myndighet och ett aktiebolag. I början av 1990
blev Post- och televerket ett statligt affärsverk.
Detta ombildades 1.1.1994 till ett aktiebolag.
Förvaltningen och laglighetsövervakningen av
postverksamheten överfördes på Teleförvalt-
ningscentralen.

Trafikministeriets representanter berättade
om den allmänna ledningen och utvecklingen av
postverksamheten samt redogjorde för statens
ägarställning, vissa lagstiftningsprojekt och post-
verksamhetens internationella kontakter. Minis-
teriet övervakar att postal basservice finns att
tillgå i hela landet. En representant för Teleför-
valtningscentralen redogjorde för dennas uppgif-
ter i samband med postförvaltningen och rättssä-
kerheten samt för de tvångsmedel som föreskrivs
i postlagen.

Representanter för Posten Finland Ab redo-
gjorde för PT Finland Ab:s organisationsreform
1.1.1999 och för den nya koncernens affärsområ-
den samt för Posten Finland Ab:s bolagsgrupper
och deras uppgifter. Frågor som diskuterades var
de postanställdas ställning under och efter refor-
merna samt framtidsutsikterna och de föreståen-
de utmaningarna. Bland de andra frågor som
diskuterades kan nämnas utvecklingsutsikterna
och konkurrenssituationen. Under diskussionen
berördes vidare den snart aktuella ändringen av
postens koncession samt frågan om hur postens
offentliga uppgift skall definieras.

Justitiekanslersadjointen bekantade sig
1.3.1999 med Posten Finland Ab:s distriktsorga-
nisation för Östra Finland. Postanstalts-, före-
tagsförsäljnings- och produktionsgrupperna pre-
senterade sin verksamhet. Justitiekanslersadjoin-
ten samtalade också med representanter för per-
sonalorganisationerna (3/51/99).

7) Information om sjukhusförvaltningen

Justitiekanslersadjointen besökte och inspek-
terade 12.4.1999 social- och hälsovårdsministeri-
ets avdelning för social- och hälsovårdstjänster
och träffade då avdelningschefen och några
tjänstemän från hälsovårdsgruppen, socialvårds-
gruppen samt planerings- och statsandelsgrup-
pen. Avsikten med besöket var att inhämta infor-
mation om sjukhusförvaltningen, genomföran-
det av lagen om ändring av lagen om specialise-
rad sjukvård (241/1999), hälso- och sjukvårdens
funktion samt om övervakningen av verksamhe-
ten.

Tjänstemännen från avdelningen för social-
och hälsovårdstjänster redogjorde för avdelning-
ens uppgifter, bl.a. ministeriets övervaknings-
uppgifter och samarbetet med länsstyrelserna
samt för de talrika ändringar som skedde under
1990-talet, både med avseende på organisationen
och inom den lagstiftning som reglerar området.
En specialfråga som togs upp till behandling var
omorganiseringen av den specialiserade sjukvår-
den i Nyland, efter att riksdagen antagit lagen om
ändring av lagen om specialiserad sjukvård och
upphävt lagen om Helsingfors universitetscen-
tralsjukhus. Vidare diskuterades det årliga mål-
och verksamhetsprogrammet för social- och häl-
sovården och resursbeslutet, läkarbristen, pa-
tienternas rätt till vård inom skälig tid samt till-
gången på mentalvårdstjänster och den psykia-
triska vården av minderåriga.



16 1. Allmän översikt av justitiekanslersämbetets verksamhet

Närmare information om omorganiseringen
av den specialiserade sjukvården i Nyland och
om det nya sjukvårdsdistrikt för Helsingfors och
Nyland som skulle inleda sin verksamhet i början
av 2000 gavs 13.4.1999 i sjukvårdsdistriktets cen-
tralförvaltnings lokaliteter i Esbo. I informa-
tionsmötet deltog representanter för Nylands
sjukvårdsdistrikt, Helsingfors sjukvårdsdistrikt
och Helsingfors universitetscentralsjukhus (8
och 10/51/99).

8) Rättsskyddscentralen för hälsovården (TEO)

I samband med inspektionen av social- och
hälsovårdsförvaltningen besökte justitiekans-
lersadjointen 16.4.1999 också rättsskyddscentra-
len för hälsovården. Besöket började med en all-
män presentation av rättsskyddscentralens verk-
samhet, dvs. dess tillkomst- och utvecklingsske-
den efter indragningen av medicinalstyrelsen.
Därefter redogjordes för övervakningen av de
yrkesutbildade personerna inom hälso- och sjuk-
vården, för behandlingen av klagomål samt för
abort-, kastrerings- och steriliseringsbeslut. Vi-
dare erhölls utredning om anlitandet av nämnder
och sakkunniga samt om rättsskyddscentralens
internationella uppgifter.

Bland de teman som diskuterades kan nämnas
övervakningen av bristfälligheter i patienthand-
lingar som tillställts rättsskyddscentralen samt
vissa problem som rättsskyddscentralen haft vid
avspelning av bandade vittnesutsagor från rätte-
gångar. Slutligen behandlades möjligheterna att i
Finland och framförallt inom EU jämställa häl-
sovårdarexamina med sjukskötarexamina samt
de problem som detta innebär för rättsskydds-
centralen i egenskap av den myndighet som för
register över yrkesutbildade personer inom häl-
so- och sjukvården samt möjligheterna att göra
ändringar i systemet för utbildning av personal
för hälso- och sjukvårdsbranschen (9/51/99).

9) Inspektionsresa till Kuopioregionen

Under sin inspektionsresa 1—2.3.1999 bekan-
tade sig justitiekanslersadjointen med polisvä-
sendet i Östra Finlands län. Inbjudna till besöket
var förutom länets polisledning också represen-
tanter för polisinrättningen i Kuopioregionens
härad samt från Östra Finlands polisenheter.
Mellan länets polisledning och enheter hade in-
gåtts ett antal samarbetsavtal.

Vid diskussionerna med representanter för
Kuopio stad togs framförallt upp frågor som
hade samband med Kuopiokoncernen. Till
koncernen hörde dotterbolag, samkommuner
och intressebolag. Dessas verksamhet styrdes ge-
nom koncerndirektiv som godkänts av stadssty-
relsen.

Vid diskussionerna med representanter för
Suonenjoki stad togs bl.a. upp frågor som gällde
ordnandet av statliga funktioner inom stadens
område (4 och 6/51/99).

10) Inspektionsresa till Uleåborgsregionen

Justitiekanslersadjointen företog 10—
11.5.1999 en resa för att bekanta sig med och göra
inspektioner i Uleåborgsregionen. Under resan
besökte han Statens revisionsverks filial i Uleå-
borg, Norra Finlands miljöcentral, Uleåborgs
vägdistrikt, länsstyrelsen i Uleåborgs län, Li-
mingovikens naturcenter samt Karlös trafikför-
bindelser.

Under besöket diskuterades länsstyrelsens roll
som sakkunnigämbetsverk, länsreformens verk-
ningar samt vissa problem i samband med servi-
ceproduktionen. Vid Norra Finlands miljöcen-
tral behandlades bl.a. Naturaprogrammets bety-
delse för miljöcentralens verksamhet samt de
uppgifter som sköttes av avdelningen för Kalajo-
ki älvdal.

I samband med informationen om Uleåborgs
vägdistrikt och Norra Finlands produktionsom-
råde, som hör till distriktet, diskuterades vägför-
valtningen och serviceproduktionen. Ett genom-
gående diskussionstema var den 1.1.1998 genom-
förda interna indelningen av vägdistriktet i för-
valtningsfunktioner, dvs. en myndighets- och be-
ställarorganisation, och i produktionsfunktio-
ner, dvs. en serviceorganisation. I fråga om väg-
förvaltningen diskuterades också distriktssam-
manslagningar, indragningen av vissa anslag för
enskilda vägar, vägförvaltningens tyngdpunkts-
områden, väghållningsprinciper och konkur-
rensfrågor samt trafikservicefrågor. I ett anfö-
rande om vägverkets produktion redogjordes för
affärsprinciperna och vissa kärnfrågor i produk-
tionsprocessen i samband med att vägverket år
2002 övergår till ett entreprenadsystem som byg-
ger på fri konkurrens. Målet är att vägverkets
produktion år 2001 skall skötas som ett affärs-
verk (11—14/51/99).
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11) Inspektionsresa till Lahtisregionen

Under sin inspektionsresa till Lahtis grann-
kommuner 16.8.1999 fick justitiekanslersadjoin-
ten först information om Mäntsälä kommuns
förvaltning. Under ett sammanträffande med re-
presentanter för kommunen behandlades all-
männa kommunala frågor, trafik- och planlägg-
ningsärenden samt den information som riktas
till kommuninvånarna (17/5/99).

I Heinola bekantade sig justitiekanslersad-
jointen med skattebyråns och arbetskraftsbyråns
verksamhet. Vid skattebyrån dryftades de senas-
te ändringarna i skattelagstiftningen. I det sam-
manhanget diskuterades också relationen mellan
skattebyråerna och de nuvarande skatteverken.
Vidare gavs information bl.a. om skatterättelse-
nämndernas uppgifter. Vid arbetskraftsbyrån
diskuterades nyttan av olika stödformer, syssel-
sättningslägets och ungdomsarbetslöshetens ut-
veckling, sysselsättningsplaner som avses i lagen
om utkomstskydd för arbetslösa, arbetskraftsby-
råns samarbete med arbetslöshetskassorna samt
vilka möjligheter det finns att förebygga dagpen-
ningsfusk (18 och 19/51/99).

12) Granskning av domstolar

Justitiekanslersadjointen granskade följande
domstolar: Rovaniemi hovrätt 13.9, Kotka tings-
rätts filialkansli i Fredrikshamn 18.1, Nilsiä
tingsrätt 1.3, Juva tingsrätt 17.8 samt de i Åbo
rättscenter verksamma tingsrätterna, jorddom-
stolen och förvaltningsdomstolen 22.11.1999 (1/
51/99 m.fl.). Rättegången i brottmål behandlas
närmare i en särskild promemoria i avsnitt 4.1,
s 57.

13) Besök i häradena

Justitiekanslersadjointen besökte under verk-
samhetsåret följande häradsämbeten: Haukipu-
das härad och Limingo härad 11.5, Pieksämäki
härad 17.8, Sodankylä härad och Kittilä härad
14.9, Ranua-Posio härad och Pudasjärvi härad
28.9 samt Åbolands härad i Pargas 23.11.1999
(15/51/99 mm.)

Promemorian om häradsreformen, avsnitt
5.1.2, s. 67, behandlar också besöket i länsstyrel-
sen i Lapplands län 13.9.

1.5. Internationella kontakter och besök

1.5.1. Besök i utlandet

1) Seminariet för EU-ländernas justitieombuds-
män

Europeiska ombudsmannen och Frankrikes
justitieombudsman hade sammankallat EU-län-
dernas justitieombudsmän till seminariet ”Om-
budsmen, the Amsterdam treaty and European
integration” i Paris 9—10.9.1999. Under semina-
riet behandlades Amsterdamfördragets betydel-
se för laglighetsövervakningen utgående från
fyra aspekter, dvs. de mänskliga rättigheterna
och Europeiska unionen, principerna för en god
förvaltning, rättigheter som tillkommer medbor-
gare i tredje länder och EU-medborgares fria
rörlighet. Justitiekansler Paavo Nikula behand-
lade i sitt inledningsanförande frågan om hur
Amsterdamfördraget stöder EG-fördragets be-
stämmelser som riktar sig mot diskriminering
genom att utvidga tillämpningsområdet för den
allmänna antidiskrimineringsprincipen och för-
stärka bestämmelserna om jämställdhet mellan
könen. Justitiekanslern behandlade också frågan
om hur förebyggandet av diskriminering och
jämställdhetsprincipen har förverkligats inom
laglighetsövervakningen. Justitiekanslersadjoin-
ten Jukka Pasanen redogjorde för den utveckling
som den finländska förvaltningslagstiftningen
undergått samt för den innebörd som begreppet
god förvaltning har givits inom doktrinen. Justi-
tiekanslersadjointen behandlade begreppet ock-
så med laglighetsövervakningen som utgångs-
punkt, genom att referera ett antal klagomålsav-
göranden. I seminariet deltog justitiekanslern,
justitiekanslersadjointen, referendarierådet Eva-
Brita Björklund och yngre justitiekanslerssekre-
teraren Kaisa Hallenberg-Roine (2/6/99).

2) Justitiekanslersadjointens resa till Rumänien,
Ungern och Österrike

Justitiekanslersadjointen Jukka Pasanen och
referendarierådet Olli Saloranta reste 9—
16.10.1999 till Rumänien, Ungern och Österrike
för att bekanta sig med ländernas rättsordning,
närmast med laglighetsövervakningen som ut-
gångspunkt. Rumänien och Ungern har ansökt
om EU-medlemskap. Österrike blev EU-medlem
samtidigt som Finland. Alla tre länder är med-
lemmar i Europarådet.
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Det konstaterades att ett viktigt element i den
europeiska integrationen är de förväntningar och
krav som ställs på ansökarländernas rättsord-
ning. I samband med att Rumänien och Ungern
blev marknadsekonomier inrättade de sina egna
människorättsdomstolar och parlamentariska
ombudsmannasystem. De bägge ländernas om-
budsmannasystem avviker från varandra i vissa
avseenden. Rumäniens ombudsmannaämbete
består av en justitieombudsman och två biträ-
dande justitieombudsmän. I Ungern är justitie-
ombudsmännen fyra till antalet, alla inom sam-
ma ämbete. Av de ungerska justitieombudsmän-
nen behandlar två främst ärenden som gäller
mänskliga rättigheter medan de två andra sköter
datasekretess- och minoritetsärenden.

I Bukarest besökte justitiekanslersadjointen
justitieombudsmännens kansli, högsta domsto-
len, konstitutionsdomstolen och justitieministe-
riet samt träffade representanter för Rumäniens
advokatförbund. I Budapest besökte han justitie-
ombudsmännens kansli och justitieministeriet. I
Wien besökte justitiekanslersadjointen justitie-
ministeriet, förbundskanslersämbetets juridiska
avdelning samt EU:s centrum för övervakning av
rasism och främlingsfientlighet. Justitiekanslers-
adjointen träffade också generalprokuratorn.

Under resan bekantade sig justitiekanslersad-
jointen med Finlands ambassader i Bukarest och
Wien samt med Finlands i Wien stationerade
ständiga representation vid Organisationen för
säkerhet och samarbete i Europa (OSSE) och
OSSE:s sekretariat (6—8/6/99).

3) Justitiekanslerns resa till Strasbourg, Luxem-
burg och Bryssel

Justitiekansler Nikula, kanslichef Klaus Hel-
minen, äldre justitiekanslerssekreterare Jorma
Snellman och yngre justitiekanslerssekreterare
Kaija Kääriäinen-Malkoc företog 1—5.11.1999
en resa för att bekanta sig med vissa av Europarå-
dets och Europeiska unionens verksamhetsenhe-
ter i Strasbourg, Luxemburg och Bryssel.

I Strasbourg bekantade sig justitiekanslern
med Finlands ständiga representation samt med
Europarådets direktorat och domstol för de
mänskliga rättigheterna. Han förde diskussioner
bl.a. med domstolsledamoten Matti Pellonpää. I
Luxemburg bekantade sig justitiekanslern med
EG-domstolens och framförallt dess översätt-
ningsenhets verksamhet.

I Bryssel besökte justitiekanslern EU-parla-
mentet och ministerrådet samt Finlands EU-re-
presentation och Nato-representation. Med re-
presentanter för EU-parlamentet, rådet och
kommissionen diskuterade justitiekanslern
framförallt frågor i samband med beredningen
av EU:s stadga om de grundläggande rättigheter-
na. Ärendet refereras närmare i avsnitten 1.6.4.
och 3.1.2, s. 46.

1.5.2. Besök hos justitiekanslersämbetet

1) En grupp från Burundis parlament besökte
justitiekansler Nikula 18.1. 1999.

2) En 11-personers grupp av medlemmar i
Unga Jurister rf besökte justitiekanslersämbetet
24.5.

3) Europeiska ombudsmannen Jacob Söder-
man besökte justitiekanslersämbetet 1.6 och be-
rättade om sin verksamhet under ett seminarium
som var avsett för hela personalen.

4) Estlands justitiekansler Eerik-Juhan
Truuväli och 17 tjänstemän från hans kansli var
justitiekanslersämbetets och justitieombuds-
mannens kanslis gemensamma gäster 10—12.6. I
riksdagens auditorium hölls ett gemensamt semi-
narium under vilket man behandlade Estlands
och Finlands grundlagsreformer samt olika as-
pekter på laglighetsövervakningen. Åbo och Nå-
dendal besöktes 11—12.6, med bl.a. Åbo rätt-
scenter och en redogörelse för Finlands dom-
stolssystem på programmet.

5) En åttapersoners delegation från republi-
ken Kinas (Taiwan) övervakningsorgan Control
Yuan besökte 2.7. under ledning av viceordfö-
rande Mr. Chen Meng-Ling justitiekanslersäm-
betet och bekantade sig med vårt lands laglighets-
övervakningssystem.

6) Verksamhetsledare Pirkko Lahti från För-
eningen för mental hälsa i Finland rf besökte
justitiekanslersämbetet 6.10. Hon höll ett inled-
ningsanförande vid en för hela personalen av-
sedd diskussion om svåra klientkontakter.

7) En rysk 14-personers delegation ”Seminar
for Russian Academy of Civil Service” besökte
ämbetsverket 21.10. Justitiekansler Nikula höll
ett anförande om Finlands system för laglighets-
övervakning.

8) Estlands nyutnämnde andre biträdande jus-
titiekansler Enn Markvart och tre juristföredra-
gande från Estlands justitiekanslersämbete be-
sökte 1.12. justitiekanslersämbetet. Under led-
ning av justitiekanslersadjointen Pasanen hölls
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ett seminarium om förfarandet vid behandling av
klagomålsärenden samt om särdragen i klagomål
mot poliser, åklagare och socialmyndigheter.

1.6. Verksamhet och ekonomi

1.6.1. Ekonomin

I statsbudgeten upptas justitiekanslersämbe-
tets anslag under huvudtitel 23 kapitel 03. I 1999
års budget anvisades på moment 21 för ämbets-
verkets verksamhetsutgifter sammanlagt
12 100 000 mark (reservationsanslag 2 år). Av
momentets anslag och det från föregående år
överförda anslaget användes 9 544 995 mark för
löner till 31 ordinarie tjänsteinnehavare och 7
personer i tjänsteförhållanden av olika längd.
För övriga verksamhetsutgifter användes
2 747 241 mark.

Dessutom beviljade finansministeriet justitie-
kanslersämbetet ett anslag för integrationsut-
bildning, för löneutgifterna för en EU-assistent.

Statsrådets kansli sköter delvis justitiekans-
lersämbetets bokförings- och betalningsfunktio-
ner. Statsrådets kanslis ekonomistadga innehål-
ler bestämmelser som gäller justitiekanslersäm-
betet och som justitiekanslern har godkänt. En-
ligt ekonomistadgan anvisas ämbetsverkets av-
delningar vissa anslag, om vilkas användning
avdelningschefen beslutar.

Justitiekanslersämbetet använder ekonomi-
förvaltningsprogrammet Prosit/Open för budge-
tering och uppföljning av anslagsanvändningen
samt för dataöverföringar till statsrådets kansli.

1.6.2. Utbildning

Under verksamhetsåret baserades ämbetsver-
kets personalutbildning på justitiekanslersämbe-
tets personalutbildningsplan, som inkluderar all-
männa principer för utbildningen samt en utbild-
ningsplan för år 1999. Justitiekanslern godkände
planen 22.1.1999.

Syftet med justitiekanslersämbetets personal-
utbildning är att

— trygga verksamhetens effektivitet och kon-
tinuitet samt personalens yrkeskompetens

— förbättra verksamhetens resultatoriente-
ring

— främja organisationens utveckling och för-
nyelse

— stödja personalens karriärutveckling och
ambitioner att utveckla sig själv samt

— stödja cirkulationsmöjligheterna.
Utbildningsbehoven uppkommer i och med

den utveckling som den juridiska och övriga yr-
kesskickligheten inom olika uppgiftssektorer un-
dergår, justitiekanslersämbetets utvecklingspla-
ner och de allmänna utvecklingssträvandena
inom förvaltningen samt genom nödvändigheten
att följa forskningen och utnyttja forskningsre-
sultaten inom de vetenskapliga områden som är
väsentliga för justitiekanslersämbetets verksam-
het, utvecklingen av automatisk databehandling
och andra arbetssätt samt utveckling av perso-
nalförvaltningen och säkerhetsfrågor. EU-ären-
dena och internationaliseringen utgör också vik-
tiga områden som förutsätter särskild sakkun-
skap. Eftersom justitiekanslern enligt regerings-
formen skall övervaka att de grundläggande fri-
och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna
respekteras, har man utnyttjat utbildningsutbu-
det kring dessa frågor.

Justitiekanslersämbetet har ordnat utbildning
med anledning av strafflagsreformen, revidering-
en av offentlighetslagstiftningen och grundlags-
reformen. Stora delar av personalen har deltagit i
fortbildningskurser och andra evenemang inom
sitt eget område samt i studieresor. Anställda vid
justitiekanslersämbetet har deltagit i ministerier-
nas gemensamma utbildning i föredragningsför-
farande och EU-frågor. Dessutom ordnades un-
der året kurser i användning av ämbetsverkets
datasystem.

Språkkurser bekostades för tjänstemän som
behöver språkkunskaper i sitt arbete. Dessutom
stöddes språkstudier på egen hand.

Några av justitiekanslersämbetets föredra-
gande deltog i den i Helsingfors 8.10.1999 ordna-
de 36:e juristdagen.

1.6.3. Information

Justitiekanslersämbetet producerar informa-
tion för att förse medborgarna, medierna och
andra intresserade med fakta om verksamheten.
Målet är öppenhet samt en tillförlitlig, opartisk
och effektiv informationsförmedling. Det anses
också viktigt att bygga upp goda kontakter till
medierna och en god serviceanda.

En ny lag om offentlighet i myndigheternas
verksamhet trädde i kraft 1.12.1999. Syftet med
lagen är att öka öppenheten i myndigheternas
verksamhet och effektivare genomföra offentlig-
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hetsprincipen vid skötseln av offentliga uppgif-
ter. Myndigheterna är skyldiga att tillgodose rät-
ten till information genom att sammanställa da-
tamaterial som beskriver deras beslutsfattande
och övriga verksamhet samt utvecklingen inom
deras verksamhetsområde.

Justitiekanslersämbetet informerar om sin
verksamhet på många olika sätt. Varje år publi-
ceras justitiekanslerns berättelse på finska och
svenska samt i en förkortad version på engelska.
Det primära syftet med berättelsen är att infor-
mera riksdagen och statsrådet om justitiekans-
lerns verksamhet. Berättelsen skall också fungera
som en informationskälla för myndigheterna,
allmänheten och massmedierna.

Berättelsen innehåller allmän information om
justitiekanslersämbetet samt korta referat av alla
avgöranden som under året har föranlett åtgär-
der. Också andra avgöranden, utlåtanden och
dokument av intresse kan tas med i berättelsen.
Under verksamhetsåret publicerades berättelsen
för andra gången i sammandrag på engelska.
Den sändes bl.a. till Europarådets och Europeis-
ka unionens organ, till beskickningar samt till
vissa internationella organisationer. Den inter-
nationella responsen visar att den engelska ver-
sionen av berättelsen blivit väl emottagen.

Under det gångna året gavs 16 pressmeddelan-
den. Dessa distribuerades av statsrådets informa-
tionsenhet samt med elektronisk post direkt till
massmediernas redaktioner. Omedelbart efter
publiceringen har allmänheten kunnat läsa med-
delandena på justitiekanslersämbetets webbsi-
dor. Under året utökades distributionen av med-
delandena vid behov. Informationsförmedlingen
kommer i allt större utsträckning att läggas ut på
Internet.

Till ämbetsverket inkommande förfrågningar
per telefon och elektronisk post besvarades av
registraturen och informationsenheten samt, be-
roende på ärendets natur, av annan personal.

Också de i statens författningsdatabas Finlex
intagna avgörandena är tillgängliga för envar. I
databasen Foka tas varje år in referat av ämbets-
verkets avgöranden. Foka innehåller för närva-
rande över 1 300 referat.

1.6.4. Övrig verksamhet

Justitiekansler Paavo Nikula utsågs av Fin-
lands regering till representant i ett EU-organ
med uppdrag att bereda en stadga om de grund-
läggande rättigheterna. Europeiska rådet beslöt

tillsätta organet vid sitt möte i Tammerfors 15—
16.10.1999. Nikula var ordförande vid det kon-
stituerande mötet i Bryssel 17.12.1999, där före-
trädaren för Tysklands regering, förre förbunds-
presidenten Roman Herzog valdes till ordföran-
de för beredningsorganet. Nikula representerar
fortfarande Finlands regering i detta och hans
suppleant är avdelningschefen Holger Rotkirch
från utrikesministeriet. Riksdagen valde till sina
representanter i beredningsorganet riksdags-
männen Tuija Brax och Gunnar Jansson, (samt
till supleanter riksdagsledamöterna Johannes
Leppänen och Tuija Brax). Jansson är bered-
ningsorganets viceordförande.

Justitiekanslersadjointen Jukka Pasanen ver-
kade som ordförande för en av justitieministeriet
27.9.1999 tillsatt arbetsgrupp med uppdrag att
avfatta en proposition med förslag till lag om
ändring av bestämmelser om forum för vissa
tjänsteåtal. Till grund för arbetet lades ett betän-
kande som år 1997 överlämnades av arbetsgrup-
pen för förnyande av bestämmelserna om tjäns-
teåtalsforum, som även den leddes av justitie-
kanslersadjointen Pasanen. Också utlåtandena
om betänkandet beaktades. Den först nämnda
arbetsgruppens betänkande är daterat
28.12.1999. På basis av betänkandet avläts RP
57/2000 rd.

Referendarierådet Eva-Brita Björklund var
medlem i den av utrikesministeriet 1.10.1998 till-
satta statsfördragsarbetsgruppen. Arbetsgrup-
pen hade i uppdrag att kartlägga vissa rättsliga
frågor kring godkännande- och ikraftträdande-
praxis i fråga om internationella förpliktelser
som följer av den nya grundlagen, uppgöra ett
förslag till enhetliga förfaranden i ärenden som
gäller godkännande och ikraftträdande av såda-
na förpliktelser samt klarlägga behovet att juste-
ra bestämmelserna om offentliggörande av inter-
nationella förpliktelser och på den grunden lägga
fram ett förslag till ändring av lagstiftningen.
Arbetsgruppen överlämnade 31.1.2000 sitt be-
tänkande till utrikesministern.

Statsrådet utsåg 12.1.1995 till ordinarie med-
lem av kommittén för EU-ärenden kanslichef
Klaus Helminen och till suppleant referendarie-
rådet Eva-Brita Björklund. Kommittén för EU-
ärenden är ett i anslutning till utrikesministeriet
inrättat rådgivande organ för samordning av be-
redningen av EU-ärenden (reglementet för stats-
rådet 49 §). Björklund är dessutom medlem av
rådets beredningssektion för rättsliga ärenden.
Hon är även medlem i en av finansministeriet
17.4.1996 tillsatt lagstiftningsarbetsgrupp för

1. Allmän översikt av justitiekanslersämbetets verksamhet
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EMU-projektet. Som justitiekanslersämbetets
EU-koordinator fungerar yngre justitiekanslers-
sekreterare Irma Tolmunen.

1.7. Ämbetsverkets organisation och
personal

1.7.1. Organisationen

Enligt 2 § i den under verksamhetsåret gällan-
de förordningen om justitiekanslersämbetet
(984/1997) fanns vid ämbetsverket en avdelning
för statsrådsärenden, en avdelning för rättsöver-
vakning och en administrativ enhet. Som chef för
de två avdelningarna fungerar referendarieråd
som avdelningschefer. Justitiekanslern och justi-
tiekanslersadjointen, som utövade den beslutan-
derätt som tillkom justitiekanslern, stod utanför
indelningen i avdelningar. I dessa avseenden
innebär den nya statsrådets förordning om justi-
tiekanslersämbetet (253/2000) inga förändringar.

Detaljerade bestämmelser om organisationen
och enheternas uppgifter ingick i den av justitie-
kanslern 14.11.1997 utfärdade arbetsordningen
för justitiekanslersämbetet. Avdelningen för
statsrådsärenden behandlade enligt arbetsord-
ningen ärenden som gäller övervakning av stats-
rådet och beredde utlåtanden i samband med
denna uppgift, behandlade ärenden som gällde
övervakning av advokater och allmänna rättsbi-
träden samt internationella ärenden och ärenden
som gällde nationell beredning av EU-ärenden.
Avdelningen för rättsövervakning behandlade
klagomål samt ärenden som gällde övervakning
av domstolarna och annan laglighetsövervak-
ning, om de inte ankom på avdelningen för stats-
rådsärenden, åtal mot tjänstemän inom dom-
stolsväsendet och granskning av straffdomar
samt beredde utlåtanden inom avdelningens
verksamhetsområde. Administrativa enheten be-
handlade ärenden som gällde ämbetsverkets in-
terna förvaltning och ekonomi, personalutbild-
ning och information samt ämbetsverkets inter-
nationella samarbete.

I justitiekanslersämbetets arbetsordning fanns
närmare bestämmelser om arbetsfördelningen
mellan justitiekanslern och justitiekanslersad-
jointen, om tjänstemännens uppgifter och vikari-
at, om avgörande av ärenden samt om ämbets-
verkets ledningsgrupp.

1.7.2. Personalen

Justitiekanslersämbetet omfattade vid ut-
gången av verksamhetsåret, utöver justitiekans-
lern och justitiekanslersadjointen, en kanslichef,
två referendarieråd som avdelningschefer, tre re-
ferendarieråd, en konsultativ tjänsteman, fyra
äldre justitiekanslerssekreterare, fyra yngre justi-
tiekanslerssekreterare, en föredragande, en per-
sonalsekreterare, en informationsplanerare, fyra
avdelningssekreterare, en ADB-planerare, en re-
gistrator, två byråsekreterare, två textbehandla-
re, en vaktmästerichef, en kanslivaktmästare och
en vaktmästare.

Dessutom fanns vid justitiekanslersämbetet en
EU-assistent och en föredragande i bisyssla samt,
i tremånaders perioder 17.5—31.8.1999, som
praktikanter två juris studerande vid Helsingfors
och Åbo universitet.

Vid utgången av verksamhetsåret fanns det
vid ämbetsverket sammanlagt 34 tjänstemän.
Utöver justitiekanslern och justitiekanslersad-
jointen var 17 jurister anställda i tjänster som
förutsatte högre juridisk examen.

Personalfördelningen inom organisationen
var följande: Avdelningen för statsrådsärenden
hade fyra juristföredragande, en EU-assistent
och en avdelningssekreterare. Avdelningen för
rättsövervakning hade tio juristföredragande, en
deltidsanställd juristföredragande och tre avdel-
ningssekreterare. Administrativa enheten hade
två juristföredragande, en personalsekreterare,
en informationsplanerare och nio andra tjänste-
män. Justitiekanslern beslutar om placeringen av
tjänstemännen på avdelningar och enheter.

En förteckning över justitiekanslersämbetets
personal finns i berättelsens bilaga.

1.7. Ämbetsverkets organisation och personal
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2. Justitiekanslern i statsrådet

2.1. Allmän översikt

Justitiekanslern skall i statsrådet övervaka att
den lagliga behandlingsordningen och gällande
bestämmelser iakttas. Justitiekanslern skall även
ge republikens president och statsrådet upplys-
ningar och utlåtanden.

Med tanke på övervakningsuppgiften tillställs
justitiekanslern på förhand för granskning före-
dragningslistorna för statsrådets allmänna sam-
manträde och presidentföredragningen. Också
föredragningslistorna för statsrådets finansut-
skotts sammanträden granskas med avseende på
de rättsliga aspekterna. Genom det ADB-basera-
de stödsystemet för beslutsfattandet inom stats-
rådet kan justitiekanslersämbetet ta pappersut-
skrifter av föredragningsdokumenten. Gransk-
ningen förutsätter ofta underhandlingar med mi-
nisterierna och deras tjänstemän samt förhands-
utlåtanden om de rättsliga frågor som samman-
hänger med föredragningsärendena.

På grund av det stora antalet föredragnings-
ärenden har justitiekanslersämbetets viktiga

granskningsfunktion blivit både arbetsdryg och
tidskrävande.

Vid statsrådets allmänna sammanträde be-
handlades år 1999 sammanlagt 1 752 (föregåen-
de år 1980) ärenden. Republikens president fat-
tade 1 145 (1 346) beslut i statsrådet. Antalet all-
männa sammanträden var 69 (65) och antalet
presidentföredragningar 47 (47). Regeringen
avlät sammanlagt 194 (282) propositioner. Till
avgörandena hänförde sig 61 (89) statsrådsskri-
velser genom vilka EU-ärenden sändes till riks-
dagen för behandling. Övervakningen av stats-
rådets verksamhet tar således varje vecka i an-
språk en ansenlig del av justitiekanslerns och de
vid avdelningen för statsrådsärenden anställda
föredragandenas arbetstid. Figur 3 visar antalet
regeringspropositioner och EU-ärenden vid
statsrådets allmänna sammanträden åren
1997—1999.

Justitiekanslern eller hans ställföreträdare jus-
titiekanslersadjointen har under verksamhetsår-
et i regel varit närvarande vid statsrådets allmän-
na sammanträden och presidentföredragningar-

Figur 3.
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na samt vid regeringens förhandlingar och den
s.k. aftonskolan.

Justitiekanslerns och justitiekanslersadjoin-
tens skriftliga utlåtanden och andra ställningsta-
ganden relateras i avsnitt 2.4. och 2.5.

I berättelsens avsnitt 9.2. ingår ett transumt av
justitiekanslerns avgörande i ett ärende som gäll-
de statsminister Paavo Lipponens förfarande i ett
ärende som gällde överenskommelse om f.d.
bankdirektören Ulf Sundqvists skadestånd.

2.2. Granskningen av föredragningslistor

I samband med granskningen av föredrag-
ningslistorna har ingripanden i enskilda fall skett
i såväl materiella som formella fel och brister.
Varje vecka har föredragande kontaktats ett an-
tal gånger. Ofta har justitiekanslersämbetet fått
tillfälle att redan före föredragningsveckan ta
ställning till föredragningslistorna.

2.2.1. Inspektionsobjekten

I fråga om regeringens propositioner till riks-
dagen har liksom tidigare fästs avseende vid den
föreslagna lagstiftningsordningen. På grund av
den korta tid som står till förfogande finns det
inga möjligheter till en grundlig granskning av
författningsförslagen. I första hand granskas om
lagstiftningsordningen har behandlats vederbör-
ligen och om detta uttryckligen anges i tolkbara
fall. Typiska exempel är propositioner som förut-
sätter grundlagsordning. Vid granskningen upp-
dagades flera fall där frågan om lagstiftningsord-
ningen blivit bristfälligt eller inte alls behandlad,
trots att så borde ha skett. I vissa fall har det
ansetts motiverat att föreslå att en proposition
kompletteras med ett yttrande, enligt vilket det
vore skäl att inhämta utlåtande om propositio-
nen av riksdagens grundlagsutskott. Vidare har
ikraftträdelsebestämmelser och med dem sam-
manhängande retroaktivitetsproblem ägnats
uppmärksamhet.

Beträffande föredragningslistor som gäller in-
ternationella överenskommelser har det i vissa
fall varit nödvändigt att påpeka att föredrag-
ningspromemorian bör innehålla ett ställningsta-
gande till frågan om godkännandet av överens-
kommelsen förutsätter riksdagens medverkan.

Listorna över riksdagens svar med anledning
av regeringens propositioner har granskats också
för att kontrollera att svaren har föredragits

inom den lagstadgade tiden och att riksdagens
yttranden har blivit beaktade.

I fråga om förordningsförslag granskas att
förordningarna inte står i konflikt med bestäm-
melser på lagnivå. I vissa situationer prövas ock-
så frågan om en författnings hierarkiska nivå,
dvs. om en reglering överhuvudtaget kan ske i
form av en förordning eller om det krävs att ett
lagförslag avfattas och sänds till riksdagen för
behandling. När det gäller förslag till förordning-
ar och statsrådsbeslut uppmärksammas också
delegeringsbestämmelser. De föredragningspro-
memorior som ansluter sig till förordningsförsla-
gen är av varierande kvalitet. Det har även kon-
staterats att förordningsförslag inte alltid blivit
granskade vid justitieministeriets granskningsby-
rå.

I vissa utnämningsärenden har det varit nöd-
vändigt att ingripa i föredragningspromemorians
innehåll till följd av att det saknats en sakenlig
bedömning av huruvida sökandena uppfyller be-
hörighetsvillkoren eller till följd av att jämförel-
sen mellan sökandena varit bristfällig. Justitie-
kanslersämbetet har inte tillgång till de ansök-
ningshandlingar som ligger till grund för utnäm-
ningsärendena. Av den anledningen måste be-
dömningen av föredragningslistorna göras på
grundvalen av respektive lista och promemoria,
medan föredraganden ansvarar för att uppgifter-
na är korrekta. Om det i ett utnämningsärende
anförs klagomål, vanligen över behandlingen av
en sökandes meriter eller jämförelsen mellan sök-
andena, kan detta leda till att tilläggsutredning,
t.ex. ansökningshandlingarna rekvireras för
granskning.

Enligt 8 a § statstjänstemannalagen skall en
person som föreslås bli utnämnd till en tjänst som
avses i 26 § före utnämningen lämna en redogö-
relse för sådana i det först nämnda lagrummet
uppräknade bindningar som kan vara av betydel-
se vid bedömningen av hans förutsättningar att
sköta de uppgifter som hör till den tjänst som
skall besättas. Justitiekanslern har förutsatt att
till föredragningspromemorian skall fogas ett
omnämnande om eventuella bindningar och hu-
ruvida de påverkar den till tjänsten föreslagnes
förutsättningar att sköta tjänsteuppgifterna. I
vissa fall har justitiekanslern förutsatt att veder-
börande avstår från bindningarna, om denne el-
jest kunde mista sin trovärdighet.

Enligt 4 § (206/1995) lagen om jämställdhet
mellan kvinnor och män skall i statliga kommit-
téer, delegationer och andra motsvarande organ
kvinnor och män vara representerade till minst
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40 procent vardera, om inte särskilda skäl talar
för något annat. Kvoteringsprincipen är ständigt
aktuell i samband med granskningen av listorna.
I många fall aktualiseras också frågan om stats-
rådet då det föreslår att medlemmar skall utses
till ett ämbetsverks eller en inrättnings lednings-
eller förvaltningsorgan har iakttagit det i jäm-
ställdhetslagens 4 § 3 mom. stadgade kravet att i
ett organ skall finnas en jämn representation av
kvinnor och män, om inte särskilda skäl talar för
något annat.

Frågan om ministrar varit jäviga har även
under det gångna verksamhetsåret tämligen ofta
varit föremål för ställningstaganden.

2.2.2. EU-medlemskapet

Statsrådet har under året behandlat ärenden
som har samband med Europeiska unionen. Det
har ofta varit fråga om växelverkan mellan stats-
rådet och riksdagen samt om att trygga riksda-
gens möjligheter att utöva inflytande. I 4 a kap.
riksdagsordningen ingick bestämmelser om be-
handlingen av ärenden som gäller Europeiska
unionen.

I ärenden som har samband med det förfaran-
de som reglerades i 4 a kap. (särskilt 54 b §) riks-
dagsordningen har det fästs avseende vid att Eu-
ropeiska gemenskapens rättsakts- och fördrags-
förslag vederbörligen tillställs riksdagen. Före-
dragandena har upprepade gånger uppmärk-
sammats på att de skrivelser som avses i bestäm-
melserna utan dröjsmål skall tillställas riksdagen.
Dessutom har avseende fästs vid att de medföl-
jande promemoriorna är så klart och tydligt av-
fattade att av dem framgår hur förslaget relaterar
till Finlands lagstiftning. Av promemoriorna
skall dessutom framgå statsrådets ställningsta-
gande till förslaget. Vid behov har det också
övervakats att riksdagens samtycke nämns i pro-
memoriorna.

Beträffande vissa nationella författningsför-
slag har dessas förhållande till EG-rättsakter
klarlagts. I vissa fall har vederbörliga precisering-
ar krävts i föredragningspromemoriorna.

2.3. Uppgifter i samband med gransk-
ningen av listorna

2.3.1. Åtgärder som granskningen har föranlett

Följande fall kan nämnas som exempel på
åtgärder.

1) En expeditionsministärs rätt att besluta om
bindningsfullmakter gällande utvecklingssamar-
bete (UM)

I statsbudgeten för 1999 beviljades bindnings-
fullmakter på 1 412 miljoner mark, som gjorde
det möjligt att planera utvecklingssamarbetet på
medellång sikt. Utrikesministeriet kunde inom
ramen för bindningsfullmakterna ingå nya avtal
om utvecklingssamarbete och ge förbindelser
som medförde utgifter under kommande år. I
utrikesministeriets förslag till beslut om inrikt-
ning av bindningsfullmakterna hade beaktats
statsrådets principbeslut från år 1996 om utveck-
lingssamarbetet samt beslutet från år 1998 om u-
landspolitisk linjedragning. Den huvudsakligen
utgående från politiska styrkeförhållanden sam-
mansatta delegationen för u-landsrelationer lyf-
ter i sitt utlåtande till utrikesministeriet fram vis-
sa frågor som kan anses indikera en konflikt
mellan beslutsförslaget och motiveringen till mo-
ment 24.30.66 i statsbudgeten för 1999.

Justitiekanslern konstaterade i sin 7.4.1999
daterade promemoria till utrikesministeriet att
frågan om avgränsningen av expeditionsministä-
rens beslutanderätt i första hand var politisk. Vår
statsförfattningsrättsliga praxis och de stånd-
punkter som framförts om saken i den juridiska
litteraturen förefaller ha förstärkt de parlamen-
tariska aspekterna och således tala för återhåll-
samhet i fråga om expeditionsministärers beslu-
tanderätt. Det var emellertid inte fråga om beslu-
tets rättsligt förpliktande verkan. Utrikesminis-
teriet drog tillbaka ärendet från statsrådets all-
männa sammanträde.

2) Republikens presidents beslut om subdelege-
ring (UM)

Med beaktande av 33 § regerinsformen var det
inte möjligt att godkänna ett beslutsförslag enligt
vilket republikens president då han befullmäkti-
gade utrikesministeriet att underteckna överens-
kommelser med två stater dessutom skulle ha
befullmäktigat ministeriet att fatta egna beslut
om eventuella senare överenskommelser om ut-
vecklingssamarbete med dessa stater. Om de sist-
nämnda överenskommelserna i ett senare skede
blev aktuella skulle beviljandet av underteck-
ningsfullmakter på normalt sätt föredras för re-
publikens president.
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3) Mandatperioden för en länsrätts sakkunnig-
ledamot (JM)

Enligt 11 a § 1 mom. (242/1989) länsrättslagen
(1021/1974) utnämner statsrådet för tre år för de
ärenden som nämns i 11 § 1 mom. ett tillräckligt
antal sakkunnigledamöter i länsrätten och supp-
leanter för dem. Om en ledamots eller suppleants
plats blir ledig under mandatperioden, skall en
efterträdare utses för återstoden av denna. I öv-
rigt gäller om ledamöternas och suppleanternas
rätt att kvarstå i uppdraget vad som stadgas om
innehavare av domartjänst.

Vid Kymmene länsrätt utnämndes för man-
datperioden 1.11.1998—31.10.2001 en sakkun-
nigledamot och två suppleanter. Det föreslogs att
för den nämnda mandatperioden, utöver de tidi-
gare utnämnda ledamöterna, skulle utses en an-
dra ledamot och en tredje suppleant. Med beak-
tande av vad som i 11 a § 1 mom. länsrättslagen
bestäms om mandatperiodens längd kunde för-
slaget inte godkännas. Sakkunnigledamoten och
suppleanten skulle utnämnas för tre år.

4) Mandatperioden för en domstols sakkunnig-
ledamot (JM)

Efter att en personlig suppleant för en dom-
stols sakkunnigledamot avgått under mandatpe-
rioden skall en ny personligt suppleant utses för
återstoden av den ordinarie ledamotens mandat-
period. Det var fråga om att utse tre nya supple-
anter för en hovrätts sakkunnigledamot.

5) Landskapet Ålands extra anslag (FM)

Statsrådet beslöt 18.2.1999 att Ålandsdelega-
tionens beslut om extra anslag skall föredras för
republikens president för stadfästelse. Ett anslag
som avses i 48 § självstyrelselagen för Åland är
beroende av prövning. Eftersom anslaget inte
hade tagits in i statsbudgeten skulle vid samma
statsrådssammanträde, som ett annat ärende,
fattas ett principbeslut om att ta in det ifrågava-
rande extra anslaget i följande tilläggsbudgetpro-
position.

6) Ställföreträdare för ett ministeriums kansli-
chef (JSM)

Kalevi Hemilä hade sedan 1995 varit jord- och
skogsbruksminister. Republikens president ut-

nämnde 11.6.1999 Hemilä till kanslichef för jord-
och skogsbruksministeriet räknat från 1.7.1999.
Med stöd av 23 § 2 mom. statstjänstemannalagen
(750/1994) var Hemilä tjänstledig under den tid
han var medlem av statsrådet.

Regeringen konstaterade att Hemilä fortsätter
som minister tills vidare, åtminstone under Fin-
lands EU-ordförandeskap. Justitiekanslern till-
frågades därför om förfarandet vid utnämning av
kanslichef för jord- och skogsbruksministeriet. I
det skedet var frågan om vikariatets längd ännu
öppen.

Justitiekanslern tog ställning till frågorna och
gav följande svar.

Utnämningen och ledigförklaringen

Enligt 20 § 1 mom. statstjänstemannaförord-
ningen (971/1994) skall beslut om utnämning av
en person till tjänsteman för viss tid om högst ett
år (t.ex. en ställföreträdare), när det är fråga om
ett ministeriums kanslichef, fattas av vederbö-
rande ministerium. I det fall att förordnandet av
en ställföreträdare varar över ett år eller om ett
kortare förordnande förlängs till sammanlagt
över ett år, skall beslutet om utnämningen med
stöd av 20 § 2 mom. tjänstemannaförordningen
och 6 § 4 punkten reglementet för statsrådet
(1522/1995) fattas av statsrådets allmänna sam-
manträde.

Enligt gällande praxis är det inte nödvändigt
att offentligt ledigförklara vikariat som är kor-
tare än ett år. Däremot skall längre vikariat ledig-
förklaras. Det är i viss mån tolkbart vilket förfa-
rande som skall iakttas om vikariatet till att börja
med är kortare är ett år och därefter förlängs till
över ett år. I fråga om kanslichefstjänsten ansåg
justitiekanslern det vara ändamålsenligast att re-
dan i samband med det första beslutet om att
utnämna en ställföreträdare meddela hur lång tid
det var frågan om. Det kan i vilket fall som helst
vara i rättsligt hänseende befogat att från första
början offentligt meddela om vikariatet så som
föreskrivs i statstjänstemannaförordningen.

Eftersom det var fråga om ett ärende som
väckt så stor uppmärksamhet att det t.o.m. hade
betydelse för regeringsarbetet och som dessutom
var principiellt viktigt för organiseringen av re-
geringsarbetet och ett centralt ministeriums hög-
sta ledning, var det skäl att låta statsrådets all-
männa sammanträde avgöra utnämningen av
ställföreträdaren, även om förordnandet var kor-
tare än ett år, i den ordning som avses i 8 § 1 mom.
lagen om statsrådet (78/1922).
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Det fanns inget rättsligt hinder för att Hemilä
var minister under hela valperioden. Om Hemilä
hade utnämnts till kanslichef för något annat
ministerium hade det varit nödvändigt att ta
ställning till frågan hur länge tjänsten kunde skö-
tas av en ställföreträdare. I detta fall stod Hemi-
läs kunskaper och erfarenhet till jord- och skogs-
bruksministeriets förfogande.

Jävsfrågan

Minister Hemilä var, för undvikande av att
hans opartiskhet äventyrades, jävig att behandla
utnämningen av en ställföreträdare för sin egen
kanslichefstjänst. Både ärendet som gällde det
första kortvariga förordnandet och ärendet som
gällde utnämning av en ställföreträdare för läng-
re tid skulle således avgöras av den minister som
var ställföreträdare för minister Hemilä.

Statsrådets allmänna sammanträde 22.7.1999

Det tidsbestämda tjänsteförhållandet som
kanslichef hade ledigförklarats i Officiella tid-
ningen, på statsrådets och jord- och skogsbruks-
ministeriets anslagstavlor samt i dagstidningen
Helsingin Sanomat.

Enligt föredragningslistan skulle statsrådet till
det tidsbestämda tjänsteförhållandet som kansli-
chef för jord- och skogsbruksministeriet utnäm-
na vicehäradshövding Jarmo Ratia räknat från
1.8.1999, likväl högst för den tid som den ordina-
rie tjänsteinnehavaren var medlem av statsrådet.

Statsrådet utnämnde Ratia till det tidsbestäm-
da tjänsteförhållandet som kanslichef endast till
29.2.2000. Justitiekanslersadjointen, som var
närvarande vid sammanträdet, ansåg att det inte
fanns något hinder för att statsrådets allmänna
sammanträde med avvikelse från 8 § 1 mom. la-
gen om statsrådet fattade beslutet om att utnäm-
na ställföreträdaren för kortare tid än ett år.

7) Ledigförklaring av en tjänst (TM)

En regeringssekreterartjänst vid sjöfartsenhe-
ten under trafikministeriets avdelning för trafik-
ekonomi hade ledigförklarats på trafikministeri-
ets anslagstavlor, statsrådets kanslis anslagstav-
lor och statsrådets elektroniska arbetsplatsfo-
rum. Tjänsten söktes av endast en person, som
hade skött tjänsten i tidsbestämt tjänsteförhål-
lande.

Listan 28.7.1999 som gällde tillsättningen av
tjänsten drogs tillbaka eftersom tjänsten enligt
långvarig praxis skulle ledigförklaras också i Of-
ficiella tidningen.

8) Ministerjäv (FSM, TM, HIM)

I följande fall var det fråga om ministrars
aktieinnehav.

8.1. Försvarsminister Jan-Erik Enestam ägde
aktier till ett värde av 16 000 mk i UPM-Kymme-
ne Abp. Aktieinnehavet var inte så betydande att
han var jävig att föredra ett ärende som gällde
områdesbyte mellan finska staten (Forststyrel-
sen) och UPM-Kymmene Abp, i samband med
genomförandet av ett program för skydd av
stränder, gamla skogar och kärr. Bytet gjordes
närmast i naturvårdssyfte.

8.2. Av en anmälan om en statsrådsmedlems
bindningar framgick det att trafikminister Kim-
mo Sasi ägde 76 stycken aktier i Alma Media -
bolagets serie I och 18 stycken aktier i serie II.
Aktiernas sammanlagda marknadsvärde var ca
20 000 mk. Enligt uppgift hade bolaget genom ett
televisionsbolag som det ägde ett betydande eko-
nomiskt intresse i vissa koncessionsärenden som
skulle avgöras av trafikministeriet.

Frågan om trafikminister Sasi var jävig att i
egenskap av minister och beslutsfattare bereda
och föredra koncessionsärendena skulle bedö-
mas i enlighet med lagen om förvaltningsförfa-
rande. Enligt 10 § 1 mom. 2 punkten i den nämn-
da lagen är en tjänsteman jävig om avgörandet i
ärendet kan väntas medföra synnerlig nytta eller
skada för honom eller en nära släkting till ho-
nom. Med beaktande av vad minister Sasi uppgi-
vit om arten och omfattningen av sin förmögen-
het hade aktieinnehavet i Alma Media inte en
sådan betydelse för hans förmögenhetsställning
att han på denna grund kunde anses vara jävig.

Vid bedömningen av jävsfrågan måste emel-
lertid också 6 punkten i det ovan nämnda lag-
rummet beaktas. Enligt den är en minister jävig
om tilltron till hans opartiskhet av annat särskilt
skäl äventyras. I synnerhet efter att grundrättig-
hetsreformen trätt i kraft har denna jävsgrund
med avseende på en god förvaltning och en rätt-
vis rättegång den betydelsen, att ett förfarande
både skall vara opartiskt och se opartiskt ut för
en utomstående betraktare. Med denna utgångs-
punkt har justitiekanslern dragit den slutsatsen
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att trafikminister Sasis aktieinnehav i Alma Me-
dia — även om det ekonomiskt sett var relativt
obetydligt — likafullt var ägnat att äventyra hans
opartiskhet i samband med beredningen, före-
dragningen och avgörandet av koncessionsär-
endena. Efter att minister Sasi avyttrat med sitt
innehav i Alma Media var han inte längre jävig
att behandla de nämnda ärendena.

8.3. Handels- och industriminister Erkki Tuo-
mioja ägde aktier till ett värde av 500 000 mk i
UPM-Kymmene Abp. Bolaget ägde tillsammans
med ett annat bolag (Stora Enso) ett företag som
hos handels- och industriministeriet hade ansökt
om bidrag för en sammanlagt 19,3 Mmk:s inves-
tering i en gasturbinanläggning. Ansökan avsåg
ett bidrag på ca 18 % av investeringskostnaderna.
Utan bidraget skulle investeringen inte göras.

Ministerns aktieinnehav gjorde honom jävig
att avgöra ärendet.

2.3.2. Vissa klagomål i anslutning till gransk-
ningen av listorna

1) Beslutsordningen då Finlands Bank anslöts till
Europeiska centralbanken

Justitiekanslern har i ett klagomål ombetts
undersöka om Finlands Banks anslutning till
Europeiska centralbanken var förenlig med Fin-
lands grundlag. Regeringen har avlåtit en propo-
sition till riksdagen med förslag till lag om Fin-
lands Bank och till vissa lagar i samband därmed.
I propositionens motiveringsavsnitt om lagstift-
ningsordningen konstateras att flera av ändrings-
förslagen grundar sig direkt på EG-fördraget el-
ler på stadgan om Europeiska centralbankssyste-
met och Europeiska centralbanken. Lagen om
godkännande av vissa bestämmelser i fördraget
om Finlands anslutning till Europeiska unionen
stiftades i s.k. inskränkt grundlagsordning. Detta
kan anses innefatta också de föreslagna ändring-
arna, som således inte längre påverkade behand-
lingsordningen för lagförslaget om Finlands
Bank.

Riksdagens grundlagsutskott ansåg i sitt utlå-
tande nr 7/1998 rd att lagförslagen i propositio-
nen kunde behandlas i den ordning 66 § riksdags-
ordningen föreskriver, dvs. i vanlig lagstiftnings-
ordning. Lagarna godkändes i överensstämmelse
med grundlagsutskottets ställningstagande som
vanliga lagar (219/1/98).

2) Ett förslag till förordning om fartygs
konstruktion (TM)

Finlands Rederiförening r.f. och Ålands Re-
darförening r.f. ansåg i sitt skriftliga klagomål
att trafikministeriets förslag till förordning om
konstruktion och arrangemang i fråga om den
förliga rampen på rorofartyg stred mot den för
Finland bindande internationella SOLAS-kon-
ventionen.

Enligt 1 § i förslaget skall förordningen tilläm-
pas på finska rorofartyg och utländska roropas-
sagerarfartyg som går i regelbunden trafik från
eller till en hamn i Finland. Enligt 2 § 1 mom. i
den föreslagna förordningen skall den förliga
ramp som leder till bildäcket på ett rorofartyg till
konstruktion och arrangemang vara sådan att
den inte skadas om den förliga bordläggnings-
porten går sönder eller lossnar. Enligt 2 mom. i
den nyssnämnda paragrafen kan sjöfartsverket
vid behov utfärda närmare föreskrifter om kon-
struktion och arrangemang i fråga om den förliga
rampen.

Avsikten var att den ifrågavarande förord-
ningen skulle utfärdas med stöd av bemyndigan-
det i 1 kap. 8 § 2 mom. (369/1995) sjölagen (674/
1994). Enligt bestämmelsen skall om fartygs kon-
struktion, utrustning, bemanning, säkra drift och
ledningsarrangemang i anknytning till en säker
drift samt om fartygs besiktning stadgas genom
förordning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgörande
att även om samtliga staters fartyg har rätt att
ostört färdas på territorialhavet, hör de inre terri-
torialvattnen inklusive hamnområden till strand-
statens territorium och underlyder således den-
nas suveränitet. SOLAS-konventionen innehål-
ler ingen uttrycklig bestämmelse om att ett fartyg
alltid skall ha tillträde till en avtalsslutande stats
hamn, om fartyget har ett i enlighet med konven-
tionen utfärdat certifikat som visar att det upp-
fyller de i konventionen angivna tekniska före-
skrifterna och säkerhetskraven. Sålunda kunde
den tolkningen motiveras att för fartyg som anlö-
per en hamn kan gälla hamnstatens föreskrifter
som är strängare.

Enligt föredragningspromemorian för den fö-
reslagna förordningen hade SOLAS-konven-
tionens föreskrifter om den förliga porten och
vattentäta skott ändrats efter m/s Estonia-olyck-
an. Vid ändringen av konventionen hade man
emellertid inte beaktat att arrangemangen och
konstruktionen i fråga om den förliga rampen
borde vara sådana att den inte skadas om visiret
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går sönder eller lossnar. Vid tidpunkten för SO-
LAS-konferensen var det känt att detta krav re-
dan för nya fartygs vidkommande hade tagits in
i klassificeringsinstitutens internationella samar-
betsorganisation IACS:s nya regler för förliga
portar. För nya fartyg har den konstruktion som
visat sig vara farlig således förbjudits. Enligt före-
dragningspromemorian hade ärendet inte beak-
tats i samband med att SOLAS-konventionen
ändrades, eftersom man trodde att existerande
fartyg med denna farliga konstruktion skulle
byggas om. Den föreslagna förordningen skulle
gälla tre fartyg. I vissa fall hade man också frivil-
ligt ändrat konstruktionerna.

Enligt erhållen utredning har man i Sverige
med stöd av artikel 21 i havsrättskonventionen
ansett att hamnstatens föreskrifter kan tillämpas
också på utländska fartyg som anlöper svenska
hamnar.

Den rättsliga enheten vid Europeiska unio-
nens råd har i sitt 8.6.1998 daterade utlåtande till
sjötrafikarbetsgruppen konstaterat att enligt in-
ternationell havsrätt skall principen om statlig
suveränitet tillämpas på hamnar. Enligt utlåtan-
det är syftet med SOLAS-konventionen inte att
internationellt reglera förutsättningarna för re-
gelbunden passagerartrafik. Därför ansåg den
rättsliga enheten i sitt utlåtande att rådets före-
slagna direktiv om förutsättningarna för regel-
bunden rorotrafik och passagerartrafik med hög-
hastighetsfartyg, som regelbundet anlöper eller
avgår från en hamn i en medlemsstat, skall kunna
tillämpas oberoende av vilken flagga fartyget
seglar under. Avsikten med direktivet är bl.a. att
understryka de säkerhetsföreskrifter som de i di-
rektivet angivna fartygen skall uppfylla.

Enligt justitiekanslerns avgörande föreföll det
inte finnas några rättsliga hinder för att utfärda
förordningen, med beaktande av principen om
statlig suveränitet över hamnar, de gällande in-
ternationella konventionerna och den inom EU
utformade tolkningen av SOLAS-konventionen.
Tillämpningspraxis för de internationella kon-
ventionerna har inte heller påvisats utgöra något
ovillkorligt hinder för en sådan tolkning att en
hamnstat har rätt att utfärda nationella föreskrif-
ter om de fartygs konstruktion som anlöper dess
hamnar. I Sverige har man ansett det vara möjligt
att utfärda motsvarande föreskrifter och att ge en
på befintliga fartyg tillämplig förordning om sjö-
säkerheten. Justitiekanslern hade ingen orsak att
ingripa i den förordning som trafikministeriet
föreslagit (839/1/98).

2.4. Skriftliga utlåtanden och framställ-
ningar

1) En promemoria om republikens presidents
förordningar (SRK)

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till stats-
rådets kansli 7.4.1999, dnr 14/20/99

BEGÄRAN OM UTLÅTANDE

Statsrådets kansli har bett justitiekanslern ge
ett utlåtande om en promemoria som en arbets-
grupp avfattat om republikens presidents förord-
ningar. Promemorian innehåller ett utkast till en
proposition med förslag till lag om republikens
presidents rätt att ge förordningar och fatta be-
slut i vissa ärenden. Propositionen är baserad på
regeringens proposition med förslag till ny Re-
geringsform för Finland (RP 1/1998 rd) och på
riksdagens grundlagsutskotts betänkande om
lagförslaget (GrUB 10/1998 rd). Enligt lagförsla-
get, som lämnats vilande i riksdagen, skall repub-
likens president inte längre ha s.k. allmän behö-
righet att utfärda förordningar, utan presiden-
tens behörighet att utfärda förordningar skall
alltid grunda sig på lag. Under riksdagsbehand-
lingen ändrades lagförslagets rubrik till Finlands
grundlag.

Enligt arbetsgruppens lagförslag kan genom
förordning som utfärdas av republikens presi-
dent bestämmas om de riddarordnar som instif-
tats för förlänande av utmärkelsetecken och för-
tjänsttecken samt om riksdagsceremonielet. Lag-
förslaget innehåller också bestämmelser om
ärenden som republikens president avgör i stats-
rådet, utan att de behandlas vid statsrådets all-
männa sammanträde, eller utanför statsrådet.

I lagförslaget ingår vidare ändringar i lagen
om republikens presidents kansli (1382/1995).
Ändringarna föranleds av grundlagens bestäm-
melser om presidentens rätt att utfärda förord-
ningar och om presidentens beslutsfattande.

UTLÅTANDE

Som mitt utlåtande anför jag följande.
Det av arbetsgruppen avfattade lagförslaget

innebär att republikens president också efter att
grundlagen har trätt i kraft får utfärda förord-
ningar om riddarordnarna samt om olika utmär-
kelsetecken och förtjänsttecken, förordningar
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som gäller vissa titlar samt förordningar om riks-
dagsceremonielet. Dessa beslut skulle presiden-
ten fatta utan att de behandlats i statsrådet. Detta
gäller dock inte själva utfärdandet av förord-
ningarna.

Jag delar arbetsgruppens åsikt om att det är
motiverat att republikens president bemyndigas
att utfärda förordningar, eftersom dessa ärenden
är förenade med presidentens särskilda traditio-
nella befogenheter och med presidentens ställ-
ning som statsöverhuvud.

Enligt 58 § 1 mom. grundlagen fattar republi-
kens president sina beslut i statsrådet utifrån
statsrådets förslag till avgörande. Enligt 3 mom.
3 punkten i samma paragraf fattar presidenten
med avvikelse från vad som sägs i 1 mom. beslut
utan att statsrådet lägger fram förslag till avgö-
rande när det gäller benådning samt sådana an-
dra i lag särskilt nämnda ärenden som gäller
enskilda personer eller som på grund av sitt inne-
håll inte förutsätter behandling i statsrådets all-
männa sammanträde. Det kan anses vara moti-
verat att beslut i ärenden av det nämnda slaget,
på grund av deras natur, fattas utan behandling i
statsrådet.

Enligt 58 § 5 mom. grundlagen fattar presiden-
ten i ärenden som gäller republikens presidents
kansli beslut på det sätt som bestäms genom lag.
Enligt gällande 4 § 1 mom. 1 punkten lagen om
republikens presidents kansli utfärdar republi-
kens president kanslistadgan för republikens pre-
sidents kansli som en förordning och enligt 2
punkten utnämner presidenten kanslichefen och
föredragandena vid kansliet samt förordnar
ställföreträdare för kanslichefen.

Arbetsgruppen föreslår att 4 § 2 mom. lagen
om republikens presidents kansli ändras så att
presidenten fattar de i 1 mom. 1 och 2 punkten
avsedda besluten i statsrådet, utan föregående
behandling i statsrådets allmänna sammanträde.

Enligt min åsikt är förslaget, som överens-
stämmer med gällande rätt, motiverat. Det inne-
bär att förordningar utfärdas enligt huvudregeln,
dvs. 58 § 1 och 2 mom. grundlagen.

Den i det sistnämnda lagförslagets ingress in-
gående hänvisningen till 2 § 1 mom. lagen om
republikens presidents kansli bör korrigeras så
att den avser 2 mom.

2) Benämningar på ministrar (SRK)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande till
statsrådets kansli 25.2.1999, dnr 6/20/99

BEGÄRAN OM UTLÅTANDE

Statsrådet anför i ett brev att den av statsrådet
tillsatta arbetsgruppen för utredning av statens
förvaltningspolitik (23/97) har föreslagit en så-
dan ändring av praxis att republikens president
vid utnämningen av statsrådsmedlemmar skall
ge dem benämningar som anger respektive minis-
ters uppgift. Riksdagen har redan länge, också i
officiella sammanhang, använt s.k. inofficiella
benämningar på ministrar. Också i EU-samman-
hang används i regel inofficiella benämningar.

Frågan aktualiserades 1997, då undervis-
ningsministeriet föreslog att benämningen kul-
turminister skulle användas officiellt på den mi-
nister som förordnats sköta undervisningsminis-
teriets ärenden. Statsrådets kansli inhämtade ut-
låtanden om saken från justitieministeriet
(19.12.1997 dnr 614/02/97) och justitiekanslern
(27.2.1997, dnr 4/20/97). Justitieministeriet såg
inget hinder för att ändra praxis. Ministeriet an-
såg det emellertid vara befogat att presidenten
fastställde ministerns ställning i ett öppet brev.
Justitiekanslern övervägde närmast om det var
skäl att ändra 1 a § lagen om statsrådet. I det
skedet vidtogs emellertid inga åtgärder för att
ändra praxis.

Statsrådets kansli har därefter förhandlat om
saken med justitieministeriet. Enligt justitiemi-
nisteriets åsikt behövs det i detta fall inga lagstift-
ningsåtgärder.

Statsrådets kansli har bett om justitiekans-
lerns åsikt i ärendet. Statsrådets kansli har också
hänvisat till en till brevet fogad promemoria om
nuvarande praxis och den s.k. andra ministerns
ställning. I promemorian behandlas preliminärt
frågan om vad det i praktiken skulle innebära att
officiellt börja använda de benämningar som nu
används inofficiellt.

JUSTITIEMINISTERIETS STÄLLNINGS-
TAGANDEN

Justitieministeriet hänvisar i sitt 8.2.1999 date-
rade utlåtande till statsrådets kansli (dnr 330/02/
99) till sina tidigare utlåtanden till statsrådets
kansli (19.12.1997 dnr 614/02/97) och finansmi-
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nisteriet (10.12.1997 dnr 3410/43/97) och anför
att det inte fanns några juridiska hinder för att
ändra benämningspraxis på det sätt som beskrivs
i brevet från statsrådets kansli.

I justitieministeriets 19.2.1997 daterade utlå-
tande anförs bl.a. att sammansättningen av de
ministerutskott som nämns i reglementet för
statsrådet delvis bestäms utgående från benäm-
ningarna på ministerierna. Denna praxis kunde
således inte ändras i fråga om de i reglementet
angivna ministerbenämningarna, om inte regle-
mentet för statsrådet samtidigt ändrades i över-
ensstämmelse med den nya praxisen. I justitiemi-
nisteriets 10.12.1997 daterade utlåtande anses det
vara viktigt att ministerier med två eller flera
ministerier också i fortsättningen har en s.k.
chefsminister. En minister skall i varje ministeri-
um bära det politiska och juridiska ansvaret ock-
så då det på grund av ministeriets interna arbets-
fördelning är tolkbart vem som ansvarar för ett
visst ärende.

UTLÅTANDE

Som mitt utlåtande anför jag följande.
Jag förenar mig om justitieministeriets ovan

relaterade anförande om ministerutskotten samt
om förslaget att en minister i varje ministerium
skall ha en generell behörighet, vilket innebär att
denna minister behandlar och avgör sådana
ärenden som inte klart kan hänföras till någon
bestämd ministers verksamhetsområde. Detta
anser jag vara viktigt från rättslig synpunkt, ef-
tersom inget ärende som hör till ett ministerium
får lämnas oavgjort till följd av att det är oklart
eller enighet inte uppnås om vem det ankommer
på.

Exakthetskravet förutsätter i sista hand att det
också i samband med organisationsreformer
inom ministerier fästs avseende vid att nya enhe-
ter blir inrättade enligt klara principer samt vid
att enheterna hänförs till respektive minister.

När det gäller benämningarna på ministrarna
är det emellertid skäl att beakta de synpunkter
som min föregångare, justitiekansler Jorma S.
Aalto framhåller i sina utlåtanden till statsrådets
kansli (27.2.1997 dnr 4/20/97 och 24.11.1997 dnr
47/20/97), dels i fråga om republikens presidents
kompetens att utnämna ministrar, dels i fråga om
statsrådets kompetens att fördela behörigheten
mellan ministrarna. Eftersom särskilda benäm-
ningar emellertid har föreslagits i samband med
grundlagsreformen (RP 1/1998 s. 119) och riks-
dagen för sin del har godkänt att förslaget läm-
nats vilande och eftersom det inte finns några

bestämmelser som uttryckligen förbjuder presi-
denten att använda särskilda benämningar i öpp-
na utnämningsbrev, kan den slutsatsen dras att
det inte finns någon orsak att motsätta sig den
reform som statsrådets kansli har planerat. Det
är emellertid skäl att betrakta frågan ur många
synvinklar. Om avsikten är att ändra benäm-
ningspraxis, förefaller det nödvändigt att ta in en
bestämmelse om saken t.ex. i 3 § reglementet för
statsrådet. I den kan det föreskrivas att ministrar-
na ges tjänstebenämningar som beskriver deras
verksamhetsområde och uppgifter, enligt vad re-
publikens president beslutar. Därefter följer den
gällande bestämmelsen om arbetsfördelningen.

Presidentens beslut om tjänstebenämningar
skall enligt förslaget publiceras i författnings-
samlingen i samband med statsrådets utnäm-
ningsbeslut samt vid behov också när en ny mi-
nister tillträder eller ministrarnas verksamhets-
områden ändras. Det är motiverat att beslutet
publiceras eftersom tjänstebenämningen skall
användas i alla officiella sammanhang, t.ex. i
förordningsingresser och kontrasignering av pre-
sidentens beslut.

Det är fullt möjligt att benämningarna på
(chefs)ministrarna används också i andra författ-
ningar än reglementet för statsrådet. Det torde
således vara befogat att hålla kvar de nuvarande
ministerbenämningarna som är avledda från res-
pektive ministeriums namn (och t.ex. inte dela
upp handels- och industriministeriet mellan en
handelsminister och en industriminister). — I
detta sammanhang kan det nämnas att riksdagen
i sitt uttalande föreslagit att det några år gamla
begreppet ”vederbörande ministerium” frångås
(GrUB 10/1998).

Förslagsvis kan de specialbenämningar tas i
bruk som redan har slagit igenom i talspråket.
Vissa problem kan uppkomma i sådana fall då en
ministerbenämning är avledd från ett visst minis-
teriums namn, men ministerns uppgifter till bety-
dande del hänför sig till ett annat ministeriums
verksamhetsområde (kombinationer som t.ex.
social- och hälsovårdsminister/bostadsminister
samt miljöminister/utvecklingssamarbetsminis-
ter). Med hänvisning till justitieministeriets utlå-
tande ställer jag mig negativ till denna typ av
benämningar.

I detta sammanhang är det också befogat att ta
ställning till frågan om det är skäl att utveckla
nya benämningar för samtliga ministrar — en
lösning som förefaller en aning långsökt — eller
om det är skäl att låta nuvarande praxis fortgå.

Utöver de benämningar som används i presi-
dentens öppna brev kan det bli aktuellt att använ-
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da också sådana skräddarsydda benämningar
som t.ex. jämställdhetsminister. Under den fort-
satta beredningen är det skäl att ta ställning till
frågan om denna typ av benämningar fortsätt-
ningsvis skall få bildas och användas. I så fall
kommer det att finnas tre typer av benämningar,
dvs. avledningar från ministeriernas namn, de
benämningar som används i presidentens öppna
utnämningsbrev samt nybildade benämningar.
Ett alternativ är också att inta en restriktiv stånd-
punkt till nybildningar. — Det kan i detta sam-
manhang konstateras att benämningen minister
utan portfölj redan länge har använts i utnäm-
ningsbrev och nämns också i lagstiftningen.

En förutsättning för införandet av en ny be-
nämningspraxis är att det blir möjligt att ändra
benämningarna och justera arbetsfördelningen
mellan ministrarna i en sittande regering eller i
samband med ministerbyten. Eftersom minist-
rarna utnämns i enlighet med statsministerns för-
slag faller det sig naturligt att republikens presi-
dent godkänner eventuella benämningsändring-
ar på förslag av statsministern.

3) Statsrådets principbeslut (SRK)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande till
statsrådets kansli 19.2.1999, dnr 7/20/99

BEGÄRAN OM UTLÅTANDE

Statsrådets kansli anför i en 9.2.1999 skrivelse
(105/00/99) att det ingenstans finns klart definie-
rat hur statsrådets principbeslut relaterar till den
sittande regeringens program eller vilken giltig-
het dessa beslut överhuvudtaget har. I synnerhet
med beaktande av att statsrådet enligt 36 a § re-
geringsformen skall överlämna sitt program till
riksdagen som ett meddelande, vore det befogat
att definiera förhållandet mellan principbesluten
och det gällande regeringsprogrammet. Överhu-
vudtaget är det skäl att fastställa gemensamma
principer för olika slags principbeslut, program
och anvisningar.

Statsrådets kansli har för avsikt att med tanke
på dem som sätter upp nästa regeringsprogram
utreda t.ex. vilka gällande program av politisk
karaktär som eventuellt kan beaktas då regerings-
programmet utformas. Statsrådets kansli har bett
om justitiekanslerns ställningstagande till försla-
get i den till skrivelsen fogade promemorian.

I promemorian anförs bl.a. att enligt 5 § 5
punkten i reglementet för statsrådet är det stats-
rådets allmänna sammanträde som utfärdar

princip- och planeringsbeslut som gäller styrning
och organisering av uppgifter och verksamhet.
Genom principbesluten ges anvisningar om att
ett visst ärende eller vissa ärenden skall beredas
enligt givna riktlinjer.

En del av principbesluten är s.k. politiska prin-
cipbeslut som preciserar regeringsprogrammets
målsättningar, medan andra är ställningstagan-
den till eller endast anvisningar om hur förvalt-
ningen skall organiseras eller finansieras. Som
principbeslut har också rubricerats program som
antingen är baserade på internationella överens-
kommelser eller lagstiftning eller slår fast vissa
målsättningar för kommande decennier.

Ett principbeslut som preciserar regeringspro-
grammet har ansetts binda endast den regering
som utfärdat det. Vissa principbeslut och pro-
gram är emellertid av en sådan karaktär att de
uppenbarligen är avsedda att vara i kraft också
under följande regeringar, trots att de innehåller
målsättningar som är klart politiska till sin natur.
Frågan om hur de relaterar till den följande re-
geringens program blir problematisk i synnerhet
då regeringsprogrammet skall överlämnas till
riksdagen som ett meddelande.

För att bringa klarhet i giltigheten och tillämp-
ningen av dessa som principbeslut givna pro-
gram, anvisningar mm. är det skäl att fastställa
principer för framtida behov.

Principbesluten kan grovt indelas i fyra grup-
per. Statsrådets kansli föreslår att de hittills som
principbeslut givna besluten, programmen och
anvisningarna delas in på följande sätt samt att
också deras förhållande till den sittande regering-
en och dess program anges som följer:

I. Ställningstaganden i ärenden som gäller
organisering eller finansiering av förvaltning

Som exempel kan nämnas principbeslut om
att anslag skall tas in i följande budget.

De till denna grupp hänförliga besluten utgör
inget problem, eftersom de i allmänhet är av
engångsnatur och omedelbart förverkligas som
egentliga beslut.

II. S.k. politiska principbeslut som preciserar
regeringsprogrammet

Till denna kategori hör t.ex. energipolitiska
principbeslut.

Principbeslut av politisk natur föreslås vara
bindande endast för den regering som givit dem.
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Den följande regeringen måste således förnya
dem om den vill hålla dem i kraft. Detta innebär
att deras förhållande till den nya regeringens
program måste kontrolleras.

III. Program

Som exempel kan nämnas programmet för en
hållbar utveckling, jämställdhetsprogrammet
och vattenskyddsmålen till år 2005.

Ett program som hör till denna kategori skall
enligt förslaget vara i kraft också under den nya
regeringen, om det inte uttryckligen upphävs. Då
regeringsprogrammet uppgörs skall också de gäl-
lande programmen justeras så att de i politiskt
hänseende följer samma riktlinjer.

IV. Administrativa anvisningar

Som exempel kan nämnas principbeslut om
att författningar skall översättas till främmande
språk och anvisningar om bedömning av de eko-
nomiska verkningarna av författningsförslag.

Administrativa anvisningar eller anvisningar
om hur förvaltningen skall organiseras skall där-
emot ges som sådana föreskrifter som avses i 5 § 6
punkten reglementet för statsrådet. Enligt denna
bestämmelse skall statsrådets allmänna samman-
träde utfärda allmänna föreskrifter om bered-
ning av ärenden i statsrådet. Dessa anvisningar
och föreskrifter är i kraft till dess att de upphävs
eller ändras och deras giltighet är inte bunden till
regeringens mandatperiod.

I promemorian ingår också en förteckning
över de beslut som Lipponens regering fram till
5.2.1999 utfärdat som principbeslut eller pro-
gram. Enligt promemorian har i förteckningen i
detta skede inte strukits ”bordlagda ärenden”
och inte heller Finlands förslag till EU-program.
Av förteckningen framgår tydligt att de som prin-
cipbeslut rubricerade besluten och programmen
är av varierande slag samt att det är svårt att
bedöma hur länge de är avsedda att vara i kraft.

UTLÅTANDE

Som mitt utlåtande anför jag följande.
Till att börja med konstaterar jag att statsrå-

dets principbeslut har karaktäriserats som reger-
ingens politiska ställningstaganden, som inte i
rättsligt hänseende är bindande för statsrådet.

Ett principbeslut har i allmänhet inte heller några
direkta rättsliga återverkningar för enskilda per-
soner och kan således i regel inte heller överkla-
gas. Åtminstone i ett fall har emellertid högsta
förvaltningsdomstolen ansett att statsrådets
principbeslut hade en sådan rättslig status att
ändring kunde sökas i det (HFD 1992 A 1, stats-
rådets principbeslut om godkännande av ett riks-
omfattande strandskyddsprogram).

Jag förenar mig om den i promemorian fram-
förda synpunkten att principbeslut som precise-
rar regeringsprogrammet (föreslagna grupp II) i
vissa fall kan vara problematiska när det gäller
att bestämma om de är avsedda att vara i kraft
också under kommande regeringar. Enligt min
åsikt kan samma problem gälla åtminstone vissa
principbeslut som gäller organisering eller finan-
siering av förvaltning (föreslagna grupp I).

För undvikande av oklarhet kan samma förfa-
rande iakttas som i promemorian har föreslagits
i fråga om programmen (föreslagna grupp III),
dvs. att man i samband med avfattandet av reger-
ingsprogrammet ser över också tidigare regering-
ars principbeslut. Förfarandet kan motiveras
med att de myndigheter som genom principbeslut
åläggs t.ex. beredningsuppgifter skall vara infor-
merade om den fortsatta beredningen av ärende-
na. När en ny regering eller minister inleder sitt
arbete skall tjänstemannaledningen redogöra för
de viktigaste anhängiga ärendena och då kan
också tidigare principbeslut omprövas. Enligt
mitt förmenande är det i första hand fråga om
ärenden som sammanhänger med respektive re-
geringars politiska agerande.

4) Förslag till lag om ändring av lagen om
statsrådet (SRK)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande
13.9.1999, dnr 32/20/99

Statsrådets kansli har bett justitiekanslern ge
ett utlåtande om ett utkast till en proposition med
förslag till ändring av lagen om statsrådet (78/
1922). Kansliet anförde i sitt brev att proposi-
tionsutkastet upptog endast de ändringar som
Finlands grundlag (731/1999) förutsatte. Dessut-
om beaktades vissa omständigheter som fram-
förts i grundlagsutskottets betänkande GrUB 10/
1998 rd — RP 1/1998 rd. Som mitt utlåtande
anför jag följande.



33

5 209201T

2.4. Skriftliga utlåtanden och framställningar

Paragrafen om justitiekanslersämbetet

Enligt propositionsutkastet skall 2 a § lagen
om statsrådet upphävas. Enligt paragrafen finns
vid statsrådet justitiekanslersämbetet som leds av
justitiekanslern. Om justitiekanslersämbetet
stadgas särskilt. Paragrafen och dess rubrik före-
slås bli ersatt med en bestämmelse om statsrådets
föredragande.

I den allmänna motiveringen konstateras att
avsikten är att stifta en lag om justitiekanslern i
statsrådet och om justitiekanslerns uppgifter.
Lagen avses träda i kraft samtidigt som den nya
grundlagen. I samma lag skulle också bestämmas
om justitiekanslersämbetet.

Det oaktat att en lag skall stiftas om justitie-
kanslersämbetet är det enligt min mening motive-
rat att i lagen om statsrådet hålla kvar en hänvis-
ning till justitiekanslersämbetet. Den paragraf
som föreslås bli upphävd fogades till lagen
10.12.1993 (1120/1993). I regeringens proposi-
tion om lagändringen (RP 184 — 1992 rd) anför-
des att justitiekanslersämbetet inte utgör en del
av statsrådet i samma bemärkelse som allmänna
sammanträdet, ministerierna och statsrådets
kansli. Eftersom justitiekanslersämbetets verk-
samhet emellertid står i ett nära samband med
statsrådets arbete, ansågs det vara befogat att i
den föreslagna allmänna lagen ta in en bestäm-
melse också om justitiekanslersämbetet. Samma
motivering kan anföras också i dagens läge. En-
ligt den nya grundlagen (111 § 2 mom.) skall
justitiekanslern vara närvarande vid statsrådets
sammanträden och vid föredragning för republi-
kens president i statsrådet. Denna närvaroplikt,
som nu för första gången är inskriven i grundla-
gen, understryker justitiekanslersämbetets orga-
nisatoriska samband med statsrådet.

Hänvisningsbestämmelsen om justitiekans-
lersämbetet kan vara av samma innehåll som den
nuvarande. Det faller sig naturligt att den tas in i
lagens 1 §, som reglerar statsrådets sammansätt-
ning.

Statsrådets föredragande

Enligt 2 a § 1 mom. i propositionsutkastet är
föredragande vid statsrådets allmänna samman-
träde de tjänstemän vid ministerierna som ut-
nämns av republikens president och statsrådets
allmänna sammanträde.

Enligt den nya grundlagen utnämner presi-
denten endast ministeriernas kanslichefer. Övri-
ga ministerietjänstemän utnämns av statsrådets

allmänna sammanträde eller vederbörande mi-
nisterium. Närmare bestämmelser om utnäm-
ningsbefogenheterna kommer att tas in i regle-
mentet för statsrådet samt i förordningarna om
respektive ministerium.

När det gäller lednings- och ansvarsförhållan-
dena har principen för regleringen av utnäm-
ningsbehörigheten varit den att utnämningen
ankommer på den myndighet till vars behörig-
hetsområde de ärenden som tjänstemannen bere-
der hör.

I den allmänna motiveringen anförs att det
vore naturligt om statsrådets allmänna samman-
träde gavs behörighet att utnämna de tjänstemän
som är föredragande vid statsrådets allmänna
sammanträde och som också bereder de ärenden
som presidenten avgör i statsrådet. Då statsrå-
dets allmänna sammanträde enligt förslaget skall
utnämna alla ministerietjänstemän som är före-
dragande i statsrådet, utom kanslicheferna som
utnämns av presidenten, kan samtidigt begreppet
extraordinarie föredragande avskaffas. I motive-
ringen till föreslagna 2 a § anförs att ministeriet
skall utnämna de tjänstemän som verkar som
föredragande endast i ministeriet.

Jag konstaterar att föreslagna 2 a § 1 mom. i
fråga om de tjänstemän som verkar som föredra-
gande vid statsrådets allmänna sammanträde
överensstämmer med den ståndpunkt som
grundlagsutskottet intagit i fråga om utnäm-
ningsbehörigheten (GrUB 10/1998 rd — RP 1/
1998 rd). Grundslagsutskottet anför att statsrå-
det utnämner kanslicheferna vid ministerierna
med undantag för statsrådets tjänstemän liksom
cheferna vid statliga verk och de övriga högsta
tjänstemännen inom centralförvaltningen, om
det inte av särskilda skäl är motiverat att presi-
denten eller någon annan myndighet utnämner
tjänstemannen. Med beaktande av 126 § 2 mom.
Finlands grundlag och grundlagsutskottets hän-
visning till särskilda skäl förefaller det inte finnas
några hinder för att ministerierna utnämner en
del av sina tjänstemän. Av motiveringen till 126 §
i regeringens proposition med förslag till grund-
lagen (RP 1/1998 rd) framgår dessutom att avsik-
ten varit att reglera utnämningsbehörigheten i
överensstämmelse med den rådande situationen.

Med stöd av 30 § 2 mom. i reglementet för
statsrådet har ett stort antal ministerietjänste-
män utnämnts till extraordinarie föredragande
vid statsrådet. En del av dessa har utnämnts av
statsrådets allmänna sammanträde medan andra
har utnämnts av vederbörande ministerium. An-
talet extraordinarie föredragande är särskilt stort



34 2. Justitiekanslern i statsrådet

vid utrikesministeriet, inrikesministeriet, jord-
och skogsbruksministeriet samt handels- och in-
dustriministeriet. De extraordinarie föredrag-
andena har i stor utsträckning utnämnts av mi-
nisterierna själva. Som exempel kan nämnas att
utrikesministeriet har utnämnt en tredjedel,
medan jord- och skogsbruksministeriet har ut-
nämnt en ännu större andel av sina extraordi-
narie föredragande.

Den föreslagna lagens 2 a § 1 mom. innebär i
fråga om de extraordinarie föredragande som
utnämns av ministerierna att om avsikten är den
att föredragningen av ärenden vid statsrådets
allmänna sammanträde skall skötas av tjänste-
män på samma hierarkiska nivå som hittills, bör
allmänna sammanträdets utnämningsbehörighet
utsträckas till ett antal lägre tjänster som hittills
har tillsatts av ministerierna.

Ett problem förefaller bli att de nuvarande
extraordinarie föredragande som ministerierna
utnämnt inte längre kan föredra ärenden vid
statsrådets allmänna sammanträde. Åtminstone
till en början kommer detta sannolikt att kompli-
cera beredningen och föredragningen av ärende-
na. Med beaktande av det stora antal extraordi-
narie föredragande som ministerierna utnämnt
är det skäl att ytterligare överväga om denna
fråga kunde lösas t.ex. genom att i den föreslagna
lagen ta in en övergångsbestämmelse om de nu-
varande extraordinarie föredragandena.

Övriga synpunkter

Av de ändringar som föreslås i lagen om stats-
rådet överensstämmer 5 § 1 punkten, som gäller
presidentens beslutsfattande, med grundlagsut-
skottets ställningstagande. Förslaget att precise-
ra statsministerns behörighet är välmotiverat.
Jag har ingenting att anmärka heller mot de övri-
ga bestämmelserna i lagförslaget.

5) Revidering av lagstiftningen om Finlands
författningssamling (JM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande till
justitieministeriet 8.11.1999, dnr 40/20/99

Justitieministeriet tillsatte en arbetsgrupp för
att i samband med grundlagsreformen bereda en
revidering av lagstiftningen om författningssam-
lingen. Arbetsgruppen utgick i sitt förslag från att
två lagar stiftas, dvs. 1) en lag om Finlands för-

fattningssamling och 2) en lag om ministeriernas
och andra statliga myndigheters föreskriftssam-
lingar.

Den nya grundlagen innebär att ministerier-
nas normgivningsmakt ökar och får ett nytt inne-
håll. Därför är det skäl att utfärda bestämmelser
på lagnivå också om publicering av myndigheter-
nas rättsnormer. Ingenting hindrar att alla be-
stämmelser på lagnivå om publicering av bestäm-
melser och föreskrifter tas in i en och samma lag.
Arbetsgruppen föreslår emellertid att separata
lagar stiftas om Finlands författningssamling
och de författningar som skall publiceras i den
samt om ministeriernas och andra statliga myn-
digheters föreskriftssamlingar och de bestäm-
melser och föreskrifter som skall publiceras i
dem. Detta finner jag bättre även med tanke på
klarheten av lagstiftningen.

De grundläggande bestämmelserna om publi-
cering av internationella överenskommelser
finns numera i en separat lag, men bestämmelser
om publicering av internationella överenskom-
melser har också utfärdats på förordningsnivå,
så att i förordningen om publicering av interna-
tionella överenskommelser hänvisas till förord-
ningen om Finlands författningssamling. Efter-
som bestämmelserna om publicering av författ-
ningar och internationella överenskommelser
lyfts upp till lagnivå är det inte motiverat att stifta
en särskild lag om publicering av internationella
överenskommelser, som antingen består av upp-
repningar av bestämmelserna i lagen om författ-
ningssamlingen eller ett antal hänvisningar till
dem. Också arbetsgruppens förslag om att den
gällande lagen inte skall ersättas med en lag om
publicering av internationella överenskommelser
kan således anses motiverad.

Den i arbetsgruppens betänkande ( 2 och 4 §
lagen om Finlands författningssamling) föreslag-
na principen att författningarna och föreskrifter-
na skall publiceras antingen i författningssam-
lingen eller i ministeriernas föreskriftssamlingar
är ändamålsenlig och rationell. Det är skäl att
utgå ifrån att alla förordningar liksom för närva-
rande skall publiceras i samma författningssam-
ling samt från att vederbörande ministerium
dock kan besluta att en förordning som inte är av
något större allmänt intresse skall publiceras i
ministeriets föreskriftssamling. I och med att
Europeiska gemenskapernas lagstiftning sätts i
kraft nationellt ökar antalet författningar och
bestämmelser som innehåller för vissa närings-
grenar och yrkesområden eller andra special-
grupper avsedda tekniska normer. Sådana för-
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ordningar, statsrådsbeslut och av ministerier ut-
färdade normbeslut föredras och utfärdas av ett
flertal ministerier. Det är ändamålsenligt att den
”egentliga” författningssamlingen inte belastas
med sådana i och för sig viktiga, men till en
begränsad användargrupp riktade specialbe-
stämmelser. Också för näringsidkare och yrkes-
utövare är det enklast att kunna inhämta heltäck-
ande information om de tekniska och andra före-
skrifter som gäller deras specifika bransch från
ett enda ställe, dvs. vederbörande ministeriums
föreskriftssamling.

De i lagförslagets 4 § ingående begreppen ”av
särskilda skäl” och ”som har en liten allmän
betydelse” ger rum för tolkning, likväl så att
utgångspunkten bör anses vara att ministeriernas
förordningar skall publiceras i författningssam-
lingen. Varje ministerium bör ha en tolknings-
marginal, eftersom också de bestämmelser som
utfärdas genom ministeriernas förordningar kan
ha ytterst varierande innehåll och målgrupper. I
den nya lagstiftningens begynnelseskede kan det
emellertid förekomma avvikelser i ministeriernas
praxis, när det gäller att avgöra i vilkendera sam-
lingen deras förordningar publiceras. Det är där-
för skäl att justitieministeriet följer publicerings-
praxis och koordinerar denna t.ex. genom att
ordna utbildning.

Arbetsgruppen föreslår att i lagen tas in en
bestämmelse om att författningarna kan hållas
tillgängliga på ett datanät (12 §), vilket de i prak-
tiken varit redan några år. Från kundernas syn-
punkt är det ett stort framsteg att författningarna
snabbt och avgiftsfritt finns tillgängliga i elektro-
nisk form via Internet. Det måste emellertid kon-
stateras att följden av denna enkla metod att söka
information är att det bland användarna finns
personer som inte har tillräckliga kunskaper om
lagstiftningens systematik och den elektroniska
informationsservicens uppdatering. Det före-
kommer att lekmän som använder sig av den
rättsliga informationsservicen via Internet tror
att ”uppdateringen” också i detta sammanhang
innebär att föråldrat material avlägsnas och er-
sätts med ny information som i alla avseenden är
aktuell. Då allmänheten ges tillträde till databa-
serna uppstår det också vissa andra problem som
är relaterade till användningen av den rättsliga
informationen och författningsmaterialets syste-
matik. Det är klart att denna basservice, dvs.
distributionen av författningsdata över Internet,
innebär att materialet publiceras i samma form
som motsvarande tryckt material, kompletterat
med ett lättanvänt register över de ändringar som

gjorts i författningarna. Den elektroniska servi-
cens offentliga tillförlitlighet förutsätts vara av
samma klass som den i tryckt form publicerade
officiella författningssamlingens. Det är skäl att
fortgående utveckla den elektroniska informa-
tionsservicen och att vid sidan av den lagstadga-
de basservicen tillhandahålla de växande an-
vändarskarorna serviceformer som anpassas till
deras behov och kunskaper. Både bland jurister
och bland lekmän har det uttryckts önskemål om
att den allmännaste lagstiftningen avgiftsfritt
skall distribueras över nätet, redigerad och upp-
daterad på samma sätt som lagböckerna Suomen
Laki och Finlands Lag.

Efter bolagiseringen och privatiseringen av
statens tryckeri- och publikationsservice kom-
mer det efter den i lagens 21 § nämnda övergångs-
perioden att gå så att de special- och tilläggstjäns-
ter, som kompletterar den lagstadgade basser-
vicen i samband med publiceringen och distribu-
tionen av författningarna och bestämmelserna, i
stor utsträckning tillhandahålls på kommersiella
grunder. Denna utveckling är inte nödvändigtvis
ägnad att främja den under beredningen av
grundlagen om lagen om författningssamlingen
angivna målsättningen, enligt vilken medborgar-
na på lika grunder skall ha tillgång till informa-
tion om författningar som berör dem. Också i
detaljmotiveringen till 12 § i lagförslaget om för-
fattningssamlingen (arbetsgruppens betänkan-
de, s. 37) konstateras att de tillbudsstående eko-
nomiska resurserna ställer begränsningar för att
tillhandahålla allmänheten en mera avancerad
och mångsidig elektronisk informationsservice.
Det är emellertid skäl att ge justitieministeriet
tillräckliga ekonomiska och personella resurser
för att tillhandahålla alla medborgare och använ-
dargrupper modern elektronisk informationsser-
vice, också avgiftsfri tillgång till författningssam-
lingen.

Lagförslagets 13 § 1 mom. är direkt baserat på
79 § 2 mom. grundlagen. Också i detaljmotive-
ringen till det nämnda lagrummet och 95 § grund-
lagen (RP 1/1998 rd) konstateras uttryckligen att
skyldigheten att publicera lagar ”utan dröjsmål”
gäller också lagar genom vilka internationella
förpliktelser sätts i kraft. I detaljmotiveringen till
79 § grundlagen konstateras att bestämmelsen är
problematisk när det gäller lagar om internatio-
nella förpliktelsers ikraftträdande, eftersom det
vid den tidpunkt då en lag publiceras inte alltid är
känt när ett visst avtal träder i kraft internatio-
nellt. Det är också möjligt att ett avtal som avses
i en ikraftträdelselag aldrig träder i kraft. Det



36 2. Justitiekanslern i statsrådet

kunde i praktiken göras lättare att hålla kontroll
på internationella avtals ikraftträdelsetidpunkter
och informera om dessa, på så sätt att det i
samband med upprätthållandet av den service
som avses i lagförslagets 12 § dras försorg om att
till de elektroniskt publicerade internationella
avtalen och ikraftträdelselagarna fogas hänvis-
ningar och länkförbindelser till motsvarande
ikraftträdelseförordningar.

6) Promemoria om beredning av åtgärder i
samband med grundlagens ikraftträdande (JM)

Den av justitieministeriet tillsatta arbetsgrup-
pen för beredning av åtgärder i samband med
grundlagens ikraftträdande behandlade i sin pro-
memoria lagändringsbehoven i samband med
den nya regeringsformen. Enligt förslaget till ny
regeringsform kan genom förordning utfärdas
rättsnormer endast med stöd av ett uttryckligt
bemyndigande i regeringsformen eller i någon
annan lag. Av denna anledning är det skäl att
utfärda rättsnormer på lagnivå om justitiekans-
lerns uppgifter och laglighetsövervakning, som
för närvarande är normerade i reglementet för
justitiekanslern i statsrådet. Bestämmelser och
föreskrifter om justitiekanslersämbetet och dess
förvaltning föreslås med stöd av ett lagstadgat
bemyndigande fortsättningsvis bli utfärdade på
förordnings- och arbetsordningsnivå.

Dessutom ansåg justitiekanslern i sitt utlåtan-
de 14.10.1999, att kanslichefen vid justitiekans-
lersämbetet alltjämt kan utnämnas av republi-
kens president, som också utnämner ministerier-
nas kanslichefer (39/20/98).

7) Konkurrensdomstolskommissionens och
marknadsdomstolsarbetsgruppens betänkanden
(JM)

I sitt 18.3.1999 daterade utlåtande till justitie-
ministeriet konstaterar justitiekanslern i fråga
om de betänkanden som överlämnats av konkur-
rensdomstolsarbetsgruppen och marknadsdom-
stolsarbetsgruppen (KB 1999:1) att en samman-
slagning av de ifrågavarande funktionerna förut-
sätter en omprövning av handläggningsordning-
en och ändringssökandet för vardera ärende-
gruppens vidkommande och likaså en grundlig
utredning av vilka kompetenskrav som skall stäl-
las på de sakkunniga samt av vissa sammansätt-
ningsfrågor.

De förslag som konkurrensdomstolen och
marknadsdomstolsarbetsgruppen lägger fram i
sina betänkanden borde utvecklas så att de resul-
terar i funktionella lösningar. Det finns inga hin-
der för att inrätta en självständig konkurrens-
domstol (11/20/99).

8) Militäråklagararbetsgruppens betänkande
(JM)

Justitiekanslersadjointen gav 20.8.1999 justi-
tieministeriet ett utlåtande om militäråklagarar-
betsgruppens betänkande. I betänkandet föreslås
att åklagaruppgifterna i militära rättegångsären-
den överförs på de allmänna åklagarna samt att
militära disciplinlagen ändras bl.a. så att en åkla-
gare kan utföra åtalsprövning i ärenden som har
förundersökts på hans förordnande.

I utlåtandet konstateras att militäråklagarar-
betsgruppen tillsattes på justitiekanslerns initia-
tiv 24.2.1997, dnr 10/51/97. Justitiekansler Jorma
S. Aalto framställde att justitieministeriet om-
prövar militärjuristernas ställning som special-
åklagare och att de framställningar som görs i
saken förverkligas så snart som möjligt (se justi-
tiekanslerns berättelse 1997, s. 47—48).

Utlåtandet tar upp vissa frågor som berör
enskilda paragrafer samt motiveringen till de
ändringar som föreslås i militära disciplinlagen. I
detaljmotiveringen betonas upprepade gånger
åklagarens ställning, dock utan några för tolk-
ningen viktiga exempel (23/20/99).

9) Utkast till en proposition med förslag till
ändring av utlänningslagen (IM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande till
inrikesministeriet 27.10.1999, dnr 39/20/99

Inrikesministeriet har bett justitiekanslern ge
utlåtande om ett utkast till en proposition med
förslag till lag om ändring av utlänningslagen. I
propositionen föreslås att till utlänningslagen fo-
gas en bestämmelse om tillfälligt skydd.

Propositionens övergripande mål, dvs. att
myndighetsbeslut skall kunna fattas i massflykts-
situationer av det slag som beskrivs i propositio-
nen, kan anses vara motiverat och i praktiken
behövligt. I motiveringsavsnittet beskrivs utför-
ligt innebörden av sådana myndighetsbeslut. Be-
sluten skulle ges med stöd av en statsrådsförord-
ning som utfärdats enligt den nya 31 a § som
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föreslås bli fogad till utlänningslagen. Ett utkast
till förordningen kunde fogas till propositionen
redan inför riksdagsbehandlingen. Sålunda vore
det t.ex. möjligt att bedöma de föreslagna be-
stämmelsernas förhållande till internationella
fördrag som är förpliktande för Finland.

Enligt propositionens motivering kan lagänd-
ringen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. I
avsnitten om lagstiftningsordningen behandlas
emellertid inte propositionens förhållande till in-
ternationella fördrag som är förpliktande för
Finland. Det vore framförallt skäl att klarlägga
på vilket sätt det föreslagna systemet för tillfälligt
skydd kan anordnas med de av fördragen följan-
de förpliktelser som förutsätter att beslutsfattan-
det baseras på individuell prövning. Från denna
synpunkt är det också befogat att fästa avseende
vid lagförslagets 31 a § 3 mom., enligt vilket en
asylansökan automatiskt förfaller om det tillfäl-
liga skyddet har upphört och sökanden inte med-
delar myndigheterna sin önskan att anhängiggö-
ra ansökan på nytt och inte heller myndigheterna
vidtar åtgärder för att avvisa sökanden. Av pro-
positionen framgår t.ex. inte hur man skulle för-
fara om sökanden efter att det tillfälliga skyddet
upphört stannar i landet och avvisningsförfaran-
det inleds först flera månader efter att det tillfäl-
liga skyddet upphört.

Ordalydelsen i 31 a § 2 mom. är oklar med
beaktande av att det enligt förslaget skall vara
möjligt att på grundvalen av tillfälligt skydd be-
vilja uppehållstillstånd för viss tid ”under den tid
förordningen är i kraft”. För läsaren blir det inte
klart om avsikten med bestämmelsen är att beslut
skall kunna fattas under eller för förordningens
giltighetstid. Det är skäl att förtydliga förslaget
till denna del.

I begäran om utlåtande anförs att avseende
skall fästas vid eventuella behov att med anled-
ning av propositionen göra ändringar i annan
lagstiftning. Till denna del nämns i propositionen
(s. 4) vissa lagar om social trygghet. Det kan
överhuvudtaget konstateras att det på personer
som får tillfälligt skydd är skäl att tillämpa sam-
ma författningar om grundläggande social trygg-
het och ge dem de förmåner som tillkommer
andra som lyder under utlänningslagen.

Enligt förslaget skall de nya bestämmelserna
tillämpas också på personer som har anlänt till
landet innan lagen trätt i kraft. Till denna del är
förslaget problematiskt, om den sociala trygghe-
ten eller levnadsförhållandena för personer som
får tillfälligt skydd trots allt inte når upp till
samma nivå som för andra personer som lyder

under utlänningslagen. Det kan inte anses tillbör-
ligt att en lag träder i kraft med retroaktiv verkan
så att den rättsliga ställningen försämras för per-
soner som redan vistas i vårt land.

10) Utkast till en proposition med förslag till
ändring av utlänningslagen (IM)

I propositionen föreslogs bestämmelser om
DNA-analys i sådana fall då uppehållstillstånd
söks med åberopande av familjeband. Utlän-
ningsverket kan hänvisa sökanden till DNA-ana-
lys om den på annat sätt erhållna utredningen om
familjebanden inte kan anses vara tillräcklig. En
förutsättning är att den som undersöks har gett
sitt samtycke. Undersökningskostnaderna beta-
las med statens medel.

I sitt 3.8.1999 daterade utlåtande anförde jus-
titiekanslersadjointen att han inte hade någon-
ting att anmärka mot den föreslagna lagändring-
en, som stämde överens med statsrådets
16.7.1997 daterade principbeslut om regeringens
invandrar- och flyktingpolitiska program. Med
beaktande av 5 och 6 § regeringsformen ansåg
justitiekanslersadjointen det vara motiverat att
det i propositionsutkastet togs in ett omnämnan-
de om att grundlagsutskottets utlåtande skall
inhämtas om lagstiftningsordningen (29/20/99).

11) Myndighet som är berättigad att tillverka
körkort (IM och TM)

Justitiekansler Paavo Nikulas brev till inri-
kesministeriet och trafikministeriet 27.9.1999,
dnr 16/20/99

BEGÄRDA UTLÅTANDEN

Med hänvisning till fordonsförvaltningscen-
tralens 15.4.1999 daterade promemoria bad tra-
fikministeriet 21.4.1999 justitiekanslern ta ställ-
ning till frågan om polismyndigheterna hade rätt
att få direkt tillgång till fordonsförvaltningscen-
tralens körkortsregister. Polismyndigheterna
hade för avsikt att ingå avtal med leverantören
om tillverkning, postning och fakturering av kör-
kort.

Inrikesministeriet bad i samband med en
12.5.1999 daterad utredning justitiekanslern ta
ställning till frågan om trafikministeriets beslut
om fordonsförvaltningscentralens avgifter
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(1605/1995) var lagenligt till den del som kör-
kortsprestationer hänfördes till fordonsförvalt-
ningscentralens offentligrättsliga prestationer.

UTREDNING

Utöver fordonsförvaltningscentralens ovan
nämnda promemoria och inrikesministeriets ut-
redning har justitiekanslersämbetet tillställts föl-
jande handlingar: trafikministeriets 28.5.1999
daterade bemötande jämte bilagor, ett 3.6.1999
daterat utlåtande från finansministeriets budget-
avdelning, inrikesministeriets 23.6.1999 daterade
bemötande jämte bilagor och trafikministeriets
9.7.1999 daterade bemötande.

Trafikministeriets ståndpunkt

Enligt trafikministeriets och fordonsförvalt-
ningscentralens uppfattning kan ett körkort be-
traktas som en självständig utskrift ur körkorts-
registret, inte som polisens intyg över sitt beslut
om någons körrätt. Körkortsregistret förs av for-
donsförvaltningscentralen, som i egenskap av
innehavare och användare av registret med en-
samrätt också med stöd av lagen om grunderna
för avgifter till staten (150/1992) har rätt att upp-
bära avgift för tillverkning av körkort.

Inrikesministeriets ståndpunkt

Enligt inrikesministeriets uppfattning är ett
körkort ett körrättsintyg som polisen utfärdat
med stöd av ett beslut som den fattat enligt sin
lagstadgade behörighet. Polisen har med stöd av
lagen om ett datasystem för vägtrafiken (819/
1989) rätt att ur körkortsregistret få de uppgifter
som behövs för tillverkning av körkort. Enligt
polislagen (493/1995) har polisen rätt att avgifts-
fritt få de uppgifter som den behöver. Fordons-
förvaltningscentralen har inte ensamrätt att till-
verka körkort, och polisen har rätt att själv be-
ställa körkort av en utomstående leverantör.

Finansministeriets ståndpunkt

Finansministeriet tar inte ställning till frågan
om körkortsförvaltningscentralen enligt lagen
om grunderna för avgifter till staten har ensam-
rätt att tillverka körkort. Finansministeriet anför

att det är skäl att vid behov vidta lagstiftningsåt-
gärder för att avgöra ärendet på ett sådant sätt att
fordonsförvaltningscentralens verksamhet inte
behöver finansieras med budgetmedel.

Under beslutsprocessen blir det också nöd-
vändigt att avgöra hur man i framtiden skall
förhålla sig till de kostnader för bl.a. upprätthål-
landet av körkortsregistret som för närvarande
genom de avgifter som uppbärs för körkortspre-
stationer i sista hand uppbärs hos körkortsinne-
havarna. Finansministeriet anser det vara varken
godtagbart eller motiverat att den andel av regis-
terkostnaderna som tidigare uppbars genom in-
komsterna från den avgiftsbelagda verksamhe-
ten, i fortsättningen skulle bli beroende av statens
budgetfinansiering.

UTLÅTANDE

Både trafikministeriet och inrikesministeriet
anför beaktansvärda argument för sina respekti-
ve ställningstaganden. Frågan om ett körkort
skall betraktas som ett intyg som polisen utfärdar
över förvaltningsbeslut eller som ett självständigt
dokument som tillverkats utgående från kör-
kortsregistret har emellertid inte i lagstiftningen
definierats så noggrant att det vore möjligt att
lägga fram ett entydigt tolkningsavgörande om
vilken myndighet som har rätt att tillverka kör-
kort eller om polisens rätt att direkt använda
körkortsregistrets uppgifter för tillverkning av
körkort. Detta beror åtminstone delvis på det
faktum att körkortsärenden handhas av två mi-
nisterier, vilkas behörighetsfördelning i detta av-
seende inte är entydigt reglerad.

Det har i ärendet inte framkommit några om-
ständigheter som tyder på att trafikministeriets
beslut om fordonsförvaltningscentralens avgif-
ter, till den del som körkortsprestationerna hän-
förs till fordonsförvaltningscentralens offentlig-
rättsliga prestationer, skulle strida mot den gäl-
lande lagstiftningen.

Med hänvisning till det som jag anfört ovan
framställer jag att trafikministeriet och inrikes-
ministeriet vidtar vederbörliga åtgärder för att
förtydliga lagstiftningen om körkort med avseen-
de på de behörighetsfrågor som har samband
med tillverkningen av körkort. Frågan om för-
tydligande av lagstiftningen är till stor del bero-
ende av ändamålsenlighetsprövning, men från
rättslig synpunkt kan utgångspunkten anses vara
den att hos dem som ansöker om körkort inte kan
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uppbäras en avgift som är större än tillverknings-
kostnaderna, inklusive förvaltningskostnaderna,
och att de sålunda debiterade beloppen fördelar
sig mellan olika myndigheter i förhållande till
deras insatser i verksamheten för beviljande av
körkort.

12) Betänkande av arbetsgruppen för militära
kommandomål (FSM)

Den av försvarsministeriet tillsatta arbets-
gruppen för militära kommandomål lägger i sitt
betänkande 30.9.1999 fram ett förslag till sådan
lagstiftning som det i 58 § 5 mom. i den nya
grundlagen nämnda systemet för beslut i militära
kommandomål förutsätter. I betänkandet före-
slås vissa ändringar i lagen om försvarsmakten
och i lagen om gränsbevakningsväsendet.

I justitiekanslerns 25.10.1999 daterade prome-
moria anförs bl.a. följande. En granskning av den
i betänkandet ingående förteckningen över mili-
tära kommandomål visar att det är fråga om en
relativt heterogen grupp av ärenden. Vissa militä-
ra kommandomål är generella till sin karaktär
och vittsyftande medan andra gäller enskilda
personer (befordringar) eller truppavdelningar
(beteckningar). Militära kommandomål inbegri-
per också normativa beslut (reglementen). Det
vore lättare att bilda sig en uppfattning om be-
slutssystemet i militära kommandomål, om det i
motiveringsavsnittet skulle ingå uppgifter om de
militära kommandomål som presidenten de facto
har avgjort under en viss period.

I den 8 a § som föreslås bli fogad till lagen om
försvarsmakten ingår en definition av begreppet
militära kommandomål. Paragrafen är tämligen
allmänt utformad, men det kan vara svårt att
definiera begreppet närmare. Det kan anses var
på sin plats att i förslaget särskilt nämna befor-
dran till militär grad, som av hävd anses vara ett
militärt kommandomål, även om denna kategori
av ärenden sakligt sett har beröringspunkter ock-
så med utnämningsärenden.

Presidenten kan enligt förslaget överta avgö-
randet av ett militärt kommandomål som skall
avgöras av kommendören för försvarsmakten
eller någon annan militär förman. En förutsätt-
ning är emellertid att presidenten på förhand
underrättas om de militära kommandomål som
hör till de militära förmännens behörighet. Där-
för är det på sin plats att, såsom föreslagits,
bestämma att presidenten och försvarsministern
skall informeras om dessa saker. För tydlighetens

skull är det skäl att föreskriva att kommendören
för försvarsmakten skall informera om militära
kommandomål som är ”under beredning”.

I paragrafen föreslås också en bestämmelse
enligt vilken om fördelningen av behörigheten
mellan kommendören för försvarsmakten och
lägre militära förmän i militära kommandomål
kan bestämmas genom en förordning som utfär-
das av republikens president. Det finns inga hin-
der för den föreslagna regleringen.

I den 8 b § som föreslås bli fogad till lagen om
försvarsmakten föreskrivs om förfarandet då
presidenten fattar beslut i militära kommando-
mål. Föredragningen och avgörandet sker i regel
utanför statsrådet, vid en separat s.k. kabinettfö-
redragning. För klarhetens skull borde detta
eventuellt uttryckligen nämnas i paragraftexten.

Enligt förslaget sköts föredragningen av kom-
mendören för försvarsmakten, medan försvars-
ministern har rätt att närvara och uttala sin upp-
fattning om saken. Enligt grundlagens ordalydel-
se är det möjligt att bestämma om föredragning-
en på det föreslagna sättet och ställningstagandet
står inte heller i strid med den ståndpunkt som
grundlagsutskottet har intagit i sitt betänkande. I
vissa fall kan också statsministern ha intresse av
att vara närvarande vid föredragningen. Detta
kan beaktas på så sätt att till den föreslagna
paragrafen görs ett tillägg enligt vilket samma
rätt tillkommer statsministern eller den minister
som statsministern har förordnat.

Presidenten kan överföra ett militärt kom-
mandomål för att avgöras av presidenten i stats-
rådet. Av de skäl som nämns i föregående stycke
är det befogat att göra ett sådant tillägg att detta
kan ske även på framställning av statsministern.
Det finns ingenting att invända mot förslaget att
kommendören för försvarsmakten ges rätt att
vara närvarande och uttala sin uppfattning om
saken när presidenten avgör ett militärt kom-
mandomål i statsrådet.

I promemorian ifrågasätts det i paragrafens
detaljmotivering angivna förslaget att ärenden
som avses i föregående stycke inte skall undergå
förberedande behandling av statsrådets allmän-
na sammanträde. Sannolikt förekommer det en-
dast i undantagsfall att militära kommandomål
överförs till avgörande av republikens president i
statsrådet. Detta förfarande blir sannolikt aktu-
ellt endast när det gäller principiellt ytterst vikti-
ga avgöranden. Det förefaller inte finnas några
sakliga skäl att vid beredningen av sådana ären-
den frångå behandlingen i statsrådets allmänna
sammanträde.
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I promemorian framför dessutom vissa an-
märkningar när det gäller de ändringar som före-
slås i lagen om gränsbevakningsväsendet (41/20/
99).

13) Betänkande av territorieövervakningskom-
missionen 1998 (FSM)

Justitiekanslersadjointen gav 12.8.1999 för-
svarsministeriet ett utlåtande över det betänkan-
de som givits av territorieövervakningskommis-
sionen 1998 (kommittébetänkande 1999:4). Be-
tänkandet innehåller ett förslag till totalrevide-
ring av lagstiftningen om territorieövervakning-
en. I utlåtandet konstateras att kommissionen i
betänkandet vederbörligen har beaktat de om-
ständigheter som justitiekanslersadjointen näm-
ner i sin 2.1.1998 daterade framställning till stats-
rådet (se berättelsen 1998, 6.3.1) och att det inte
fanns någonting att anmärka mot betänkandet
heller i andra avseenden (28/20/99).

14) Utlåtande om tillämpningen av de i en
internationell överenskommelse ingående bestäm-
melserna om skattefrihet och tullfrihet (FM)

Finansministeriet anförde i sin begäran om
utlåtande bl.a. att Finland genom en 22.3.1995 i
Paris undertecknad överenskommelse anslutit
sig till konventionen om Europeiska rymdorga-
net (ESA) och därtill hörande villkor. Enligt 1 § i
den 5.1.1995 daterade förordningen (10/1995)
var den mellan Finlands regering och ESA in-
gångna överenskommelsen om anslutning av
Finland till konventionen om ESA och därtill
hörande villkor i kraft från den 1 januari 1995 så
som därom avtalats.

I ikraftträdelseförordningen hänvisas inte till
lagen om godkännande av vissa stadganden i
konventionen rörande Förenta Nationernas pri-
vilegier och immunitet och konventionen röran-
de privilegier och immunitet för Förenta Natio-
nernas fackorgan samt om privilegier och immu-
nitet även för vissa andra internationella organ
(386/1958), den s.k. fullmaktslagen. Det var av
denna anledning oklart huruvida de i konventio-
nen och i de därtill hörande villkoren ingående
bestämmelserna om skattefrihet och tullfrihet för
import hade blivit bindande för Finland och om
de nämnda bestämmelserna var direkt tillämpli-
ga.

Justitiekanslern konstaterar i sitt utlåtande
9.6.1999 att finansministeriet ansett att det sak-
nas förutsättningar för tillämpning av de i ESA-
konventionen ingående bestämmelserna om
skattefrihet och tullfrihet för import, av den an-
ledningen att det i förordningen om konvention-
ens ikraftträdande inte ingår någon hänvisning
till fullmaktslagen. Finansministeriet anser på
denna grund att det saknas rättslig grund för
tillämpning av de nämnda konventionsbestäm-
melserna. Däremot anser finansministeriet inte
att tillämpningen också skulle förutsätta att det
utfärdas materiella bestämmelser om saken. Det
råder inte heller någon oenighet om att de i ESA-
konventionen avtalade privilegierna och immu-
niteterna till sin karaktär och omfattning är såda-
na att de kan sättas i kraft med stöd av den
ifrågavarande fullmaktslagen.

I regeringens proposition med förslag till lag
om Finlands anslutning till ESA-konventionen
konstateras uttryckligen att de i konventionen
angivna privilegierna och immuniteterna med
stöd av bemyndigandet i lagen om privilegier
och immunitet för Förenta Nationernas fackor-
gan samt om privilegier och immunitet även för
vissa andra internationella organ kan sättas i
kraft genom en förordning. Avsikten bör således
anses ha varit att genom en förordning sätta i
kraft bestämmelserna om skattefrihet och tull-
frihet enligt konventionen och de därtill hörande
villkoren. Av de under riksdagsbehandlingen
uppkomna handlingarna framgår inte att riks-
dagen skulle ha godkänt det ifrågavarande för-
farandet.

I den juridiska litteraturen har framförts åsik-
ten att de i internationella organisationers stad-
gar ingående bestämmelserna om organisatio-
nernas privilegier och immuniteter inte längre i
den bemärkelse som avses i 33 § regeringsformen
hör till lagstiftningens område (Ilkka Saraviita,
Kansainvälisen järjestön perussäännön hyväksy-
minen ja voimaansaattaminen Suomessa, 1973).

Med stöd av den nämnda fullmaktslagen (386/
1958) har ett flertal protokoll och konventioner
om privilegier för organisationer som är jämför-
bara med ESA satts i kraft. I dessa fall har be-
stämmelserna om privilegierna ingått i separata
protokoll och konventioner. Som exempel kan
nämnas bestämmelserna om den europeiska or-
ganisationen för användning av meteorologiska
satelliter (EUMETSAT). Förordningen om
ikraftträdandet av protokollet om denna organi-
sations privilegier och immuniteter utfärdades
11.7.1986. Konventionen har varit i kraft sedan
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19.6.1986 och förordningen sedan 20.7.1986
(553/1986). Förordningen om ikraftträdandet av
protokollet om organisationens privilegier och
immuniteter gavs 29.12.1988. De i protokollet
avtalade privilegierna trädde i kraft samma dag
som förordningen, dvs. 5.1.1989 (1328/1988). I
den sistnämnda förordningens ingress hänvisas
uttryckligen till fullmaktslagen om privilegier
och immunitet för Förenta Nationerna och dess
fackorgan samt om privilegier och immunitet
även för vissa andra internationella organ (386/
1958).

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlåtande
1981 att FN-lagen kan tillämpas på INTELSAT
-konventionen, under förutsättning att det utfär-
das en förordning vari Internationella satellitor-
ganisationen nämns som en sådan internationell
organisation som avses i det ifrågavarande lag-
rummet. Utlåtandet avsåg frågan om konventio-
nen om organisationens privilegier och immuni-
teter kunde sättas i kraft genom en förordning
eller om ikraftträdandet eventuellt förutsatte att
en lag stiftades.

De praktiska exempel som hittills anförts visar
i förening med de rättsliga ställningstagandena
obestridligen att privilegierna och immunitete-
rna för organisationen ESA kan sättas i kraft i
Finland genom en förordning. Återstår endast
frågan om det är nödvändigt att i förordningen
uttryckligen hänvisa till FN-lagen eller inte. I de
tidigare rättsliga ställningstagandena har denna
fråga enligt min mening inte blivit slutgiltigt be-
svarad. Justitiekanslerns utlåtande från 1981
gällde författningsnivån, inte -tekniken.

Det hade uppenbarligen varit lämpligt att för-
fara så att också i förordningen om ESA, för
tydlighetens skull och för undvikande av miss-
uppfattningar, intogs en hänvisning till FN-la-
gen. Härav kan emellertid inte dras den slutsat-
sen att avsaknaden av en sådan hänvisning inne-
bar att privilegierna och immuniteterna för ESA
föll utanför ramen för Finlands rättsordning.
Vår rättsordning måste i den bemärkelsen upp-
fattas som en helhet att i enskilda fall skall beak-
tas samtliga tillämpliga bestämmelser, oavsett att
det saknas hänvisningar som eventuellt vore be-
fogade men inte absolut nödvändiga.

Det bör observeras att bestämmelser om privi-
legier för ESA ingår i den av riksdagen behandla-
de överenskommelsen om anslutning av Finland
till konventionen om Europeiska rymdorganet
och därtill hörande villkor. Överenskommelsen
sattes i kraft genom en förordning som gavs
5.1.1995 och trädde i kraft 10.1.1995.

Med stöd av det som anförs ovan kan den
slutsatsen dras att bestämmelserna om de privile-
gier som gäller för ESA har blivit såtillvida bin-
dande för Finland och integrerade med Finlands
lagstiftning, att myndigheterna direkt kan tilläm-
pa dem i ärenden som gäller enskilda personers
och andra rättssubjekts rättigheter. Detta rättslä-
ge har varit rådande sedan förordningen om ESA
trädde i kraft, eftersom FN-lagen redan vid den
tidpunkten skulle iakttas (28/20/98).

15) Tillsättning av Alko Ab:s förvaltningsråd
(SHM)

Social- och hälsovårdsministeriet har begärt
ett utlåtande om huruvida det enligt 1994 års
alkohollag är möjligt att det i samband med en
fusion överlåtande bolaget Alko Ab:s förvalt-
ningsråd, utan något nytt tillsättningsbeslut kan
fortsätta att verka som förvaltningsråd för det
vid fusionen övertagande bolaget. Också det
övertagande bolagets namn kommer att vara
Alko Ab. Justitiekanslern anser i sitt utlåtande
18.11.1999 att det förefaller uppenbart att för-
valtningsrådet också efter fusionen kvarstår som
det överlåtande bolaget Alko Ab:s förvaltnings-
råd. Enligt utlåtandet vore det säkrast att genom
statsrådets beslut välja ett i alkohollagen avsett
förvaltningsråd för det övertagande bolaget
Alko Ab. Enligt utlåtandet kan det inte konstate-
ras något hinder för att vartdera förvaltningsrå-
det helt eller delvis består av samma personer (45/
20/99).

16) Statsrådets behandling av ett hamnprojekt
(MM)

Justitiekanslern konstaterar i sitt brev
23.11.1999 till miljöministeriet att detta i sitt
6.9.1999 daterade brev till justitiekanslersämbe-
tet har bett om ett ställningstagande i ett ärende
som gällde behandlingen av ansökan dnr 1869/99
som Nylands förbund 26.4.1999 riktat till stats-
rådet. Nylands förbund hade hos statsrådet an-
sökt om ett i 66 § 2 mom. naturvårdslagen (1096/
1996) avsett beslut som gjorde det möjligt att
godkänna en regionplan och regionplaneändring
för Nordsjö hamn och dess trafikförbindelser.
Enligt ansökan var det oklart om hamnprojektet
avsevärt försämrade de naturvärden på grund av
vilka lunden vid Svarta backen och fågelskydd-
sområdet i Östersundom hade ingått i statsrådets
beslut 20.8.1998 om godkännande av Finlands

2.4. Skriftliga utlåtanden och framställningar
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förslag till nätverket Natura 2000. Miljöministe-
riet tillställde 3.11 och 9.11.1999 justitiekanslern
begärd tilläggsutredning och under förhandling-
arna 18.11.1999 frågade ministeriets företrädare
hur justitiekanslern förhöll sig till att ett beslut
om Natura-området fattades innan högsta för-
valtningsdomstolen hade avgjort de besvär som
anförts över statsrådets Natura-beslut, bl.a. ett
krav på utvidgning av det ifrågavarande Natura-
området.

Som sitt utlåtande anförde justitiekanslern
bl.a. att statsrådets allmänna sammanträde av
rättssäkerhetsskäl inte kan fatta beslut som de
facto påverkar grunderna för beslut som högsta
förvaltningsdomstolen skall fatta i ärenden som
gäller förvaltningsrättskipning. Det oaktat kan
emellertid sådana åtgärder vidtas som inte kon-
kret påverkar de områden som besvären hänför
sig till och som således innebär att besvären över
en utvidgning av Natura-området inte blir onödi-
ga.

Med hänvisning till det som konstateras ovan
är det således möjligt att i enlighet med 66 § 1
mom. (371/1999) naturvårdslagen behandla frå-
gan om hamnprojektet avsevärt försämrar de
naturvärden för vilkas skydd området införlivats
eller avses bli införlivat i nätverket Natura 2000.
Om så är fallet kan efter statsrådets beslut vidtas
sådana fortsatta åtgärder som avses i 66 § 2 mom.
naturvårdslagen. I samband med att åtgärderna
övervägs är det också skäl att ta ställning till
frågan om EG-kommissionens utlåtande skall
inhämtas enligt 66 § 3 mom. naturvårdslagen.

Statsrådets slutliga avgörande skall i så fall
fattas efter att de ovan nämnda fortsatta åtgär-
derna har vidtagits och högsta förvaltningsdom-
stolen har avgjort besvären samt efter att beslutet
om Natura-området har vunnit laga kraft.

Med beaktande av principen om besvärsrätt-
ens okränkbarhet kan i statsrådets ovan avsedda
beslut inte tas in ett omnämnande om att beslutet
kan verkställas oavsett att besvär har anförts.

2.5. Övriga utlåtanden och ställningsta-
ganden

1) En proposition om konsulära tjänster (UtU)

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlåtande
4.2.1999 till riksdagens utrikesutskott om reger-
ingens proposition med förslag till lag om kon-
sulära tjänster (RP 283/1998) att målet att på

lagnivå reglera de konsulära tjänsterna var moti-
verat och överensstämde med de synpunkter som
justitiekansler Jorma S. Aalto anförde i sitt beslut
24.1.1996 (dnr 3/51/96). Avsikten med proposi-
tionen, som justitiekanslern kunde omfatta, var
att klarlägga behörighetsfördelningen mellan ut-
rikesministeriet och beskickningarna. I utlåtan-
det anfördes dessutom anmärkningar om vissa
detaljer i lagförslaget (4/21/99).

2) Behandlingen av arbetskollektivavtal i stats-
rådet (SRK)

Statsrådets kansli har på begäran meddelats
6.9.1999 justitiekanslerns ståndpunkt att 89 § i
den nya grundlagen är såtillvida något öppnare
till sin ordalydelse än 65 § 3 mom. regeringsfor-
men, att den inte förutsätter att statsrådets all-
männa sammanträde beslutar sända också sta-
tens arbetskollektivavtal till riksdagen för god-
kännande, utöver statens tjänstekollektivavtal
(31/20/99).

3) Behandlingen av medborgarbrev som är
adresserade till statsministern (SRK)

I samband med prövningen av ett klagomål
väcktes frågan om hur medborgarbrev som är
adresserade till statsministern skall behandlas.
Justitiekanslern ansåg i sitt avgörande
27.12.1999 att det var skäl att klarlägga de till
statsministern riktade medborgarbrevens karak-
tär och syfte, t.ex. om de uttryckte politiska åsik-
ter, om de var personligt hållna eller om de tog
upp ärenden som hade samband med statsminis-
terns offentliga ställning och uppgifter. Justitie-
kanslern kan inte befatta sig med hur ministrarna
eller deras medarbetare förhåller sig till privata
brev som är adresserade till statsministern eller
till skriftligt framförda politiska åsikter. Brev
som klart gäller statsrådets tjänsteangelägenhe-
ter, något ministerium eller någon annan myn-
dighet, borde överföras till respektive ministeri-
um eller myndighet. God förvaltningssed förut-
sätter att brev som hänför sig till en myndighets
verksamhetsområde och uppgifter besvaras.
Statsrådets kansli utreder och utvecklar förfa-
randet när det gäller bl.a. klassificeringen, regist-
reringen, förvaringen och arkiveringen av brev
som är adresserade till ministrar. Justitiekanslern
har meddelat statsrådets kansli sina synpunkter i
ärendet för kännedom och för att beaktas vid
planeringen av förfarandet (36/1/99).

2. Justitiekanslern i statsrådet
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4) Förfarandet vid utnämning av landshövdingen
på Åland (IM)

Enligt 52 § 1 mom. självstyrelselagen för
Åland (1144/1991) utnämns till landshövding en
person som har nödvändiga förutsättningar att
utöva ämbetet så att landskapet förvaltas väl och
statens säkerhet tillvaratas. Enligt 2 mom. i sam-
ma paragraf utnämns landshövdingen av repub-
likens president efter överenskommelse med lagt-
ingets talman. Om samförstånd inte uppnås skall
presidenten utse landshövdingen bland fem per-
soner som har föreslagits av lagtinget.

Enligt 10 § länsstyrelselagen (22/1997) gäller
beträffande länsstyrelsen på Åland i tillämpliga
delar vad som stadgas i denna lag samt vad som
stadgas särskilt. Enligt 6 § länsstyrelseförord-
ningen (120/1997) är behörighetsvillkor för
landshövdingen högre högskoleexamen, i prakti-
ken visad ledarförmåga och erfarenhet av ledar-
skap samt sådan förtrogenhet med förvaltningen
som uppgifterna förutsätter.

I sitt utlåtande 14.1.1999 till inrikesministeriet
har justitiekanslern kommit till samma slutresul-
tat som justitieministeriet och inrikesministeriet,
dvs. att beredningen och föredagningen av ut-
nämningsärendet ankom på inrikesministeriet
och att tjänsten skulle tillsättas med iakttagande
av anmälningsförfarandet och den som utnämn-
des till landshövding skulle uppfylla villkoren i
52 § självstyrelselagen samt de behörighetsvillkor
som anges i länsstyrelseförordningen.

Det har i offentligheten förekommit spekula-
tioner om att lagtingets dåvarande talman even-
tuellt anmäler sig till landshövdingstjänsten. I det
sammanhanget har också den åsikten framförts
att talmannen ändå kunde vara part vid utnäm-
ningsförhandlingarna med republikens presi-
dent. Justitiekanslern anser det härvidlag vara
klart, med beaktande av bl.a. de jävsprinciper
som är baserade på den för Finland bindande
Europeiska människorättskonventionen, att tal-
mannen inte kan delta i en överenskommelse om
att han själv skall utnämnas till landshövding.

I utlåtandet behandlas dessutom det sekundä-
ra förfarandet, dvs. att landstinget föreslår fem
personer för presidenten som utnämner en av
dessa. Också i skedet med fem kandidater kan det
vara skäl att öppna en anmälningsmöjlighet, för
den händelse att landstinget inte nöjer sig med att
föreslå fem personer av dem som anmält sig re-
dan tidigare eller om färre än fem har anmält sig
(3/20/99).

5) Myndighet som beviljar uppehållstillstånd
(IM)

Justitiekanslern meddelade 26.5.1999 utlän-
ningsverket sitt ställningstagande till frågan om
vilken myndighet som är behörig att avgöra ären-
den som gäller beviljande av uppehållstillstånd
för familjemedlemmar till en sådan i 18 a § (511/
1996) utlänningslagen avsedd, i Finland bosatt
person som kommer från det forna Sovjetunio-
nens område.

Ställningstagandet begärdes på grund av den
ändring av bl.a. 19 § 2 mom. utlänningslagen
(537/1999) som trädde i kraft 1.5.1999. Den änd-
rade bestämmelsens ordalydelse om utlännings-
verkets behörighet var i någon mån oklar. Före
lagändringen beviljades uppehållstillstånd för
ifrågavarande familjemedlemmar enligt 17 § ut-
länningslagen av en finsk diplomatisk beskick-
ning eller av ett konsulat som förestods av en
utsänd konsul. Med beaktande av att det i reger-
ingens proposition med förslag till ändring av
utlänningslagen anförs att avsikten är att beslu-
tanderätten när det gäller det första uppehållstill-
ståndet på grund av familjeband skall uteslutan-
de överföras till utlänningsverket, anser justitie-
kanslern det vara sakenligt att förfara på detta
sätt också i fråga om familjemedlemmar till per-
soner som avses i 18 a § utlänningslagen (21/20/
99).

6) Utlämnande av uppgifter som omfattas av
bankhemligheten och/eller affärshemligheten
(FM)

Finansministeriet/statens säkerhetsfond har
frågat om sådana uppgifter om egendomsförvalt-
ningsbolaget Arsenal Abp:s verksamhet som
omfattas av bankhemligheten och/eller affärs-
hemligheten kunde lämnas till ett av riksdagsmän
bestående utskott som tillsatts för att granska
bolaget. Granskningsutskottet hade tillsatts av
bolagsstämman, som också godkänt ett regle-
mente för utskottet.

Justitiekanslern konstaterade 11.1.1999 att
enligt 19 a § 3 mom. (245/1996) lagen om statens
säkerhetsfond skall finansinspektionen utöva
tillsyn över iakttagandet av stadgandena om
kundskydd och tystnadsplikt. Med beaktande av
att det i första hand är finansinspektionen som är
behörig att utöva tillsyn över egendomsförvalt-
ningsbolaget ansåg justitiekanslern sig inte vara

2.5. Övriga utlåtanden och ställningstaganden
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behörig att uttala sig närmare om tystnadsplik-
ten. Justitiekanslern hänvisade också till det utlå-
tandet som finansministeriet i detta ärende fått
från finansinspektionen (2/20/99).

7) Jäv för en stadsstyrelsemedlem (UVM)

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande till
undervisningsministeriet i ett ärende som gällde
jäv för en medlem av Helsingfors stadsstyrelse
refereras i avsnitt 9, s. 125 (10/20/99).

2. Justitiekanslern i statsrådet
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3. De grundläggande fri- och rättigheterna samt de mänskliga
rättigheterna

3.1. Allmänna synpunkter

3.1.1. De i Finland gällande bestämmelserna

Justitiekanslern behandlar ärenden som berör
de grundläggande fri- och rättigheterna samt de
mänskliga rättigheterna såväl inom den allmän-
na laglighetsövervakningen av myndigheternas
verksamhet som inom laglighetsövervakningen
av statsrådets verksamhet.

Grundrättighetsbestämmelserna i II kap. re-
geringsformen totalreviderades genom lagen om
ändring av Regeringsformen för Finland (969/
1995) som trädde i kraft 1.8.1995. Då modernise-
rades och preciserades grundlagssystemet, samti-
digt som det utökades med ett antal nya fri- och
rättigheter. Bestämmelsernas personella tillämp-
ningsområde utvidgades i överensstämmelse
med de krav som internationaliserings- och inte-
grationsutvecklingen ställer. De grundläggande
fri- och rättigheterna gäller i regel, utöver finska
medborgare, också alla andra som omfattas av
Finlands jurisdiktion.

Från II kap. regeringsformen flyttades grund-
rättighetsbestämmelserna i praktiken oförändra-
de till 2 kap. i Finlands nya grundlag (731/1999).
Enligt regeringens proposition om den nya
grundlagen (RP 1/1998 rd) har det efter grundrät-
tighetsreformen inte förekommit behov att göra
materiella ändringar i bestämmelserna om de
grundläggande fri- och rättigheterna. I proposi-
tionen konstateras att när det gäller detaljmoti-
veringen till bestämmelserna om de grundläg-
gande fri- och rättigheterna kan därför i detta
sammanhang allmänt hänvisas till regeringens
proposition med förslag till ändring av grundla-
garnas bestämmelser om de grundläggande fri-
och rättigheterna (RP 309/1993 rd) samt till
grundlagsutskottets betänkande med anledning
av regeringens proposition (GrUB 25/1994 rd).
Tolkningen av grundrättighetsbestämmelserna
kan vidare stödjas på den praxis som utvecklats
efter 1995 års grundrättighetsreform. Detta kon-
staterar också riksdagens grundlagsutskott i sitt

betänkande med anledning av regeringens pro-
position med förslag till ny grundlag (GrUB 10/
1998 rd). Enligt regeringens proposition kan stif-
tandet av en ny grundlag i och för sig ha indirekta
verkningar på tillämpningen av bestämmelserna
om de grundläggande fri- och rättigheterna (t.ex.
106 § om grundlagens företräde) och tolkningen
av dem.

Grundlagsutskottet framhåller i sitt betän-
kande (GrUB 10/1998 rd) att var och en i egen-
skap av samhällsmedlem inte bara har rättigheter
utan också en mängd skyldigheter. Av dessa
nämner grundlagen skyldigheten att försvara
landet (127 §) medan skyldigheterna i övrigt reg-
leras i lag. I 80 § 1 mom. grundlagen föreskrivs att
bestämmelser om grunderna för individens skyl-
digheter skall utfärdas genom lag och får följakt-
ligen inte ingå i förordning eller andra författ-
ningar på lägre nivå.

Det allmänna skall dels trygga de grundläg-
gande fri- och rättigheterna, dels se till att de
tillgodoses. Enligt denna målsättning ingår också
i 108 § 1 mom. i den nya grundlagen en bestäm-
melse om att justitiekanslern skall övervaka att
de grundläggande fri- och rättigheterna samt de
mänskliga rättigheterna tillgodoses.

Justitiekanslerns uppgifter som övervakare av
medborgarnas rättssäkerhet har sedan gammalt
innefattat de grundläggande fri- och rättigheter-
na samt de principer som härleds från dessa. I
enlighet härmed fokuseras övervakningen på så-
dana krav som är relaterade till lagenlighet samt
till god rättsskipnings- och förvaltningssed. Våra
nationella grundrättigheter harmoniserades med
de internationella mänskliga rättigheterna.
Dessa båda dimensioner kan således vid tillsynen
kombineras på ett otvunget sätt. I justitiekans-
lerns avgöranden hänvisas till grundrättighetsbe-
stämmelserna eller till människorättskonventio-
nerna i alla sådana ärenden där deras tillämpning
dryftats.

Riksdagens grundlagsutskott har förutsatt att
justitiekanslern i sin berättelse tar in ett avsnitt
om de grundläggande fri- och rättigheterna samt
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de mänskliga rättigheterna. I följande avsnitt re-
dogörs för justitiekanslerns uppgifter och åtgär-
der med avseende på de grundläggande fri- och
rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna.

3.1.2. Förslaget till stadga för de grundläggande
rättigheterna i Europeiska unionen

Europeiska rådet beslöt vid sitt toppmöte i
Köln i juni 1999 att upprätta ett förslag till stadga
för de grundläggande rättigheterna i Europeiska
unionen. I beslutet anförs att respekten för de
grundläggande rättigheterna är en fundamental
princip för Europeiska unionen och en avgöran-
de förutsättning för dess legitimitet. Unionens
skyldighet att respektera de grundläggande rät-
tigheterna har genom EG-domstolens rättspraxis
fått sin bekräftelse och utformning. Enligt Euro-
peiska rådet är det i unionens nuvarande utveck-
lingsstadium nödvändigt att utarbeta en stadga
med dessa rättigheter för att deras utomordentli-
ga betydelse och räckvidd skall förankras på ett
för medborgarna synligt sätt.

Europeiska rådet anser att stadgan om de
grundläggande rättigheterna skall omfatta rätten
till frihet och jämlikhet samt de grundläggande
procedurrättigheter som garanteras i den Euro-
peiska konventionen angående skydd för de
mänskliga rättigheterna och de grundläggande
friheterna och som framkommer genom med-
lemsstaternas gemensamma författningstraditio-
ner som allmänna principer i gemenskapsrätten.
Stadgan skall dessutom innehålla de grundläg-
gande rättigheter som endast tillkommer unio-
nens medborgare och vid dess utarbetande skall
de ekonomiska och sociala rättigheter som före-
skrivs i Europeiska sociala stadgan och i gemen-
skapens stadga om arbetstagares grundläggande
sociala rättigheter beaktas.

Vid sitt möte i Tammerfors i oktober 1999
kom Europeiska rådet överens om sammansätt-
ningen av beredningsorganet liksom om vilka
arbetsmetoder detta skall använda och hur det
skall fungera i praktiken. Till sammansättningen
hör företrädare för de 15 stats- och regeringsche-
ferna (från Finland justitiekansler Paavo Nikula)
samt en företrädare för kommissionen (kommis-
sarien António Vitorino), 16 europaparlamenta-
riker (och lika många suppleanter, varav en är
europaparlamentariker Ulpu Iivari) och 30 na-
tionella parlamentsledamöter (från Finland riks-
dagsledamöterna Tuija Brax och Gunnar Jans-
son samt deras suppleanter riksdagsledamöterna
Johannes Leppänen och Riitta Prusti). Bland

deltagarna finns två observatörer från EG-dom-
stolen, två från Europarådet och en från Europe-
iska människorättsdomstolen. Arbetsgruppen
kommer att höra Ekonomiska och sociala kom-
mittén, Regionala kommittén och Europeiska
ombudsmannen. — Utrikesministeriet tillsatte i
december 1999 en sakkunnigarbetsgrupp för den
nationella beredningen av EU-stadgan.

Beredningsorganet höll sitt första möte i Brys-
sel 17.12.1999. Mötet bereddes av representanten
för det dåvarande ordförandelandet Finland. Till
ordförande valdes representanten för Förbunds-
republiken Tysklands regering, förre förbunds-
presidenten Roman Herzog, Till en av tre vice
ordförande valde företrädarna för de nationella
parlamenten riksdagsledamot Jansson. Vid mö-
tet behandlades preliminärt också arbetspro-
grammet och de olika beredningsgrupperna samt
medborgarorganisationernas yttranden.

Toppmötet i Köln har beslutat att berednings-
organet skall lägga fram sitt förslag för Europeis-
ka rådet innan detta sammanträder i december
2000. Europeiska rådet föreslår för sin del för
Europaparlamentet och kommissionen att dessa
tillsammans med rådet högtidligen skall över-
lämna den på basis av förslaget utarbetade stad-
gan om de grundläggande rättigheterna i Euro-
peiska unionen. Därefter skall det övervägas om
stadgan skall tas med bland grundfördragen och
hur detta skall ske.

3.2. Övervakningen av hur statsrådet
beaktar de grundläggande fri- och
rättigheterna samt de mänskliga
rättigheterna.

Vid övervakningen av statsrådet har justitie-
kanslern bl.a. uppmärksammat 16 § regerings-
formen (21 § grundlagen), dvs. bestämmelsen om
garantier för en rättvis rättegång och god förvalt-
ning. Statsrådet skall inom sin egen verksamhet
iaktta de principiella krav på laglighet och opar-
tiskhet samt objektiv behandling inom sin äm-
betsutövning, som sammanhänger med de rättig-
heter som tryggas genom bestämmelsen. Därutö-
ver skall statsrådet dra försorg om att dess beslut,
t.ex. om sammansättningen av olika organ, inte
leder till att ämbetsutövningens opartiskhet kan
ifrågasättas.

I praktiken aktualiseras de grundläggande fri-
och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna
oftast i samband med övervakningen av författ-
ningsberedning. Det blir då fråga om att övervä-
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ga innebörden av och kraven i dels regerings-
formens bestämmelser om de grundläggande fri-
och rättigheterna samt de mänskliga rättigheter-
na, dels de internationella människorättskonven-
tionerna. Vid granskningen av statsrådets före-
dragningslistor har det uppmärksammats att
även lagförslagets förhållande till bestämmelser-
na om de grundläggande fri- och rättigheterna
och de mänskliga rättigheterna vid behov skall
utredas i propositionsmotiveringarna. Vid miss-
tanke om att ett lagförslag inte i alla avseenden är
förenligt med de grundläggande fri- och rättighe-
terna och de mänskliga rättigheterna har justitie-
kanslern krävt att föredragningslistan komplet-
teras med ett uttalande om att det vore skäl att
inhämta grundlagsutskottets utlåtande.

Legalitetsprincipen, som framgår av 6 a § re-
geringsformen (8 § grundlagen), har aktualise-
rats i samband med övervakningen av statsrådet.
Som exempel kan nämnas de tydlighetskrav som
ställs på utformningen av straffbestämmelser.
Dessutom har det förekommit vissa problem i
anslutning till besvärsförbud och eventuell retro-
aktiv tillämpning av bestämmelser. I samband
med besvärsförbud har det varit fråga om enskil-
da människors rätt att få rättskipningsavgöran-
den också i ärenden av offentligrättslig natur.
Frågan om författningsnivån kräver kontinuer-
ligt ställningstaganden. Individens rättigheter
och skyldigheter skall regleras på lagnivå.

I samband med övervakningen aktualiseras
också tillgodoseendet och tryggandet av de
grundläggande fri- och rättigheterna i samband
med beslutsfattande som gäller beredning och
godkännande av EG-lagstiftning. I detta sam-
manhang är det skäl att observera att Amster-
damfördraget har utvidgat EG:s behörighet i
rättsliga och inrikes frågor. De tjänstemän som i
dessa sammanhang företräder Finland vid bered-
ningen av EG-rättsakter skall beakta också de
krav som Finlands grundlag ställer. Vid övervak-
ningen uppmärksammas dels förpliktelser som
följer av EG-rätten, dels vissa krav som samman-
hänger med Finlands rättsordning och gäller in-
dividens rättssäkerhet. När EG-rättsakter verk-
ställs nationellt måste utöver dessa målsättningar
beaktas också tryggandet av de grundläggande
fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättighe-
terna.

I samband med behandlingen av straffbestäm-
melser som förutsätts i EG-rättsakter aktualise-
ras de krav som legalitetsprincipen ställer i dessa
avseenden. En bestämmelse som innehåller en
kriminalisering skall ge en adekvat beskrivning
av den straffbara gärningen. I samband med

rättsakter har det förekommit problem med
blankokriminaliseringar som inte varit närmare
individualiserade. För ministerierna har påpe-
kats att envar har rätt att få ett rättskipningsor-
gans beslut när det är fråga om rättigheter och
skyldigheter som följer av EG-rätten.

3.3. Övervakningen av hur övriga myn-
digheter beaktar de grundläggande
fri- och rättigheterna samt de
mänskliga rättigheterna

Vid övervakningen av myndigheter och tjäns-
temän samt andra som utför offentliga uppdrag
blir frågor som gäller de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna ofta
behandlade i samband med klagomålsavgöran-
den. I följande avsnitt refereras ett antal avgöran-
den och ställningstaganden som berör de grund-
läggande fri- och rättigheterna, dvs. jämlikhet,
rörelse-, yttrande-, mötes- och föreningsfrihet,
personlig integritet, grundtrygghet samt garan-
tier för en rättvis rättegång och god förvaltning.

Den senaste tidens internationella och natio-
nella utveckling i rättsligt hänseende har lett till
att de grundläggande fri- och rättigheterna och
de mänskliga rättigheterna har fått en klarare
innebörd. De har integrerats i vårt traditionella
rättssystem och åberopas numera som subjektiva
rättigheter. I förarbetena till grundrättighetsre-
formen förutsätts det uttryckligen att domstolar-
na och förvaltningsmyndigheterna motiverar
sina avgöranden med hänvisningar till grundrät-
tighetsbestämmelserna, om dessa är tillämpliga i
det enskilda fallet.

Den utveckling som beskrivs ovan har lett till
att övervakningen av de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna har
fått en mera framträdande roll i justitiekanslerns
allmänna myndighetsövervakning, speciellt i
samband med behandlingen av klagomål. I moti-
veringen till klagomålsavgöranden i samband
med myndighetsövervakningen hänvisas ofta till
bestämmelserna och konventionerna om de
grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna samt till tillämpnings-
praxis gällande dessa.

En granskning av klagomålsavgöranden med
avseende på de i dessa behandlade frågorna om
vissa grundläggande fri- och rättigheter samt
mänskliga rättigheter visar att den i 16 § reger-
ingsformen (21 § grundlagen) ingående bestäm-
melsen om garantier för en rättvis rättegång och
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god förvaltning ofta har åberopats och tilläm-
pats. Också den i 5 § regeringsformen (6 § grund-
lagen) fastställda jämlikhetsprincipen förefaller
ge upphov till en hel del tillämpningsproblem.

Jämlikhet inför lagen

1) Förhandsröstningsställen i glesbygdsområden

Justitiekanslern fick ett klagomål över det
ringa antalet förhandsröstningsställen i Utsjoki
kommun. Tidigare hade det i kommunen funnits
två röstningsställen, sedermera endast ett. Justi-
tiekanslern konstaterade att Utsjoki kommun är
vidsträckt till sin areal. Detta kan anses vara ett
sådant i 9 § vallagen avsett särskilt skäl som kan
förutsätta flera än ett förhandsröstningsställe.
Då det bestäms var förhandsröstningsställena
skall finnas bör landets samtliga kommuner och
deras invånare så långt som möjligt behandlas
enligt enhetliga principer, utgående från situatio-
nen i landet som en helhet. Även om antalet
förhandsröstningsställen i sista hand är en kost-
nadsfråga, får alltför stort avseende inte fästas
vid kostnaderna eftersom röstningen vid allmän-
na val hör till de grundläggande rättigheterna
och det allmänna enligt grundlagen skall se till att
dessa tillgodoses. Justitieministeriet har vidtagit
åtgärder för att utöka möjligheterna att för-
handsrösta i glesbygdområden (539/1/99).

2) Jämlikheten i valprogram

I fyra olika klagomål påstods det att partier
som inte var representerade i riksdagen samt
småpartier och obundna grupperingar hade bli-
vit diskriminerade i Oy Yleisradio Ab:s riksdags-
valprogram.

I sitt avgörande hänvisade justitiekanslern till
grundlagsutskottets utlåtande GrUB 6/1992 rd
om behandlade bestämmelsen i 10 § 2 mom. par-
tilagen. Bestämmelsen lyder ”När Oy Yleisradio
Ab tillämpar 1 mom. på sina valprogram kan
bolaget även beakta programmässiga synpunk-
ter”. Justitiekanslern anser det vara klart att
Yleisradio inom ramen för 10 § partilagen har
kunnat organisera sina valprogram så att små-
partier och partier som inte är representerade i
riksdagen samt gemensamma listor och valmans-
föreningar har haft mindre möjligheter att föra
fram sina synpunkter än de stora partierna och de
partier som är representerade i riksdagen.

Vid prövningen av frågan om hur jämlikheten
förverkligats i fråga om de partier och gruppe-
ringar som ställt upp kandidater var det skäl att
inte enbart beakta något enskilt televisionspro-
gram utan hela programutbudet, dvs. både radi-
ons och televisionens valprogram. Till dessa skul-
le hänföras dels de i förvaltningsrådets utredning
nämnda ”särskilda valprogrammen” dels andra
program som behandlade valfrågor. (197, 217,
226 och 292/1/99).

3) Beskattningsförfarandet i samband med
varuimport till Åland

I tre klagomål kritiserades tullverkets förfa-
rande i samband med beskattningen av varuim-
port till Åland. Enligt klagomålen förhöll sig
tullverket diskriminerande till import som sked-
de från andra delar av EU:s beskattningsområde
till Åland, jämfört med import som skedde från
andra delar av Finland till Åland.

I sitt avgörande hänvisade justitiekanslern till
regeringens proposition med förslag till lag om
undantag för landskapet Åland i fråga om mer-
värdesskatte- och accislagstiftningen (RP 184/
1996 rd). I propositionens motivering konstate-
ras att enligt gemenskapens tullagstiftning kan de
behöriga myndigheterna ta i bruk förenklade för-
faranden vid införseln och utförseln. De nu före-
slagna bestämmelserna förhindrar inte tillämp-
ning av dessa förfaranden på transaktioner mel-
lan Åland och övriga Finland och inte heller på
transaktioner mellan Åland och andra medlems-
stater. Eftersom det således fanns godtagbara
grunder för tullverkets förfarande stod detta inte
i strid med diskrimineringsförbuden i 5 § reger-
ingsformen eller i Romfördraget (1032/1/97,
1051/1/97 och 54/1/98).

4) En ändring av studiestödsförordningen och
dess förenlighet med grundlagen

I två klagomål aktualiserades den jämlikhets-
princip som framgår av 5 § regeringsformen. En-
ligt klagomålen ledde förordningen 971/1997 om
ändring av förordningen om studiestöd till en
kränkning av sådana studerandes rättigheter
som bor i en bostad som ägs av en förälder,
eftersom en sådan studerande inte får fullt bo-
stadstillägg utan högst 350 mark i månaden. Kla-
gandena ansåg att den ifrågavarande reformen
dessutom hade lett till vissa oförutsedda former
av spekulation.
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Justitiekanslern tog i sitt avgörande inte ställ-
ning till förordningens innehåll men ansåg det
vara skäl att granska förordningsändringen med
hänsyn till grundlagsutskottets tolkningspraxis i
fråga om jämlikhetsprincipen. Eftersom den
ovan nämnda begränsningen av rätten till bo-
stadstillägg sparade in medel som gjorde det möj-
ligt att höja studiepenningen för studerande som
fyllt 18 och inte bor hos sina föräldrar till samma
nivå som studiepenningen för studerande som
fyllt 19 år, förenade sig justitiekanslern om un-
dervisningsministeriets åsikt såtillvida att refor-
men ledde till att jämlikheten mellan studerand-
ena blev betydligt bättre, om man såg till studie-
stödssystemet som helhet. Vad beträffar de i kla-
gomålen nämnda spekulationsformerna konsta-
terades det i avgörandet vara svårt att leda dem i
bevis, med om missförhållanden uppdagades var
det skäl att vidta erforderliga åtgärder för att
rätta till dem. Detta konstaterar också riksda-
gens kulturutskott i samband med revideringen
av lagen om studiestöd (392 och 429/1/98).

5) Misstanke om åldersdiskriminering

Den i 5 § regeringsformen fastställda jämlik-
hetsprincipen skulle vid tillsättning av tjänster
beaktas bl.a. på så sätt att personer som fyllt 50 år
inte utan godtagbart skäl fick ges en annan ställ-
ning än andra sökande. En kommunstyrelses
ordförande samt kommunens ledande tjänstein-
nehavare hade i uttalanden till pressen konstate-
rat att kommunstyrelsen när den på nytt förkla-
rade kommundirektörstjänsten ledig att sökas
hade hänvisat till att sökande som fyllt 50 år
eventuellt hade ett sämre utgångsläge än andra
när tjänsten skulle tillsättas.

Enligt tjänstestadgan kunde tjänsten på nytt
förklaras ledig att sökas om det fanns grundad
anledning. I sin utredning inte ens påstod kom-
munstyrelsen att sökandena i den första omgång-
en inte uppfyllde behörighetsvillkoren. Sökand-
enas relativt höga genomsnittsålder kunde inte
utan klart redovisade och med tanke på tjänste-
uppgifterna relevanta skäl vara en sådan grun-
dad anledning att på nytt förklara tjänsten ledig
att sökas, som förutsätts i grundrättighetsbe-
stämmelsen och tjänstestadgan.

Justitiekanslern ansåg att den nämnda be-
stämmelsen förutsatte att kommunstyrelsen och
kommunens ledande tjänstemän förfor på ett sätt
som inte gav anledning till misstanke om ålders-
diskriminering (5/59/99).

Trygghet

6) Reglering av björnbeståndet och människors
trygghet

I ett klagomål anfördes att man i en viss kom-
mun i flera års tid gjort björnobservationer.

Björnarna hade gjort skador på husdjur och
miljön. En person som joggat i närheten av kom-
munens tätbebyggelse hade dödats av en björn
sommaren 1998. Man bad justitiekanslern un-
dersöka om jord- och skogsbruksministeriet ge-
nom sina beslut som lett till ökning av björn- och
vargbeståndet hade brutit mot 6 § regeringsfor-
men (7 § i den nya grundlagen) och kränkt kom-
munbornas mänskliga rättigheter och eventuellt
också mot andra bestämmelser.

Vid prövningen av klagomålet kunde det inte
konstateras att myndigheterna gjort sig skyldiga
till sådana försummelser eller felaktigheter som
skulle föranleda rättsliga åtgärder. Justitiekans-
lern uttalade att det är skäl att förhålla sig allvar-
ligt till de talrika björnobservationer som gjorts i
närheten av bebyggelse, på grund av den betydel-
se som dessa har på människornas trygghets-
känsla samt på grund av risken för personskador.
Enligt justitiekanslerns åsikt ger EU:s habitatdi-
rektivs undantagsbestämmelser möjlighet att jus-
tera lagstiftningen så att det i praktiken blir möj-
ligt att vidta åtgärder för att avvärja av rovdjur
orsakade hot mot den allmänna säkerheten.

Justitiekanslern uppmärksammade jord- och
skogsbruksministeriet på de förpliktelser att se
till att grundrättigheterna tillgodoses som följer
av 16 a § 1 mom. regeringsformen (22 § grundla-
gen) och framställde att ministeriet utreder och
överväger möjligheterna att vidta lagstiftnings-
och andra åtgärder för att normalisera situatio-
nen i den ifrågavarande kommunen och förhin-
dra uppkomsten av liknande faromoment på an-
dra orter. I beslutet fästes även uppmärksamhet
vid stadgandet i 25 § polislagen enligt vilket en
polisman har rätt att avliva ett djur bl.a. om det
orsakar fara för människors liv eller hälsa. Justi-
tiekanslerns beslut ingår i avsnitt 9.6. s. 141 (11/
21/98).

Rörelsefrihet

7) Gatuunderhåll och övervakning

Kommuner, myndigheter och fastighetsägare
har lagstadgade förpliktelser när det gäller un-
derhåll och renhållning av gator. Syftet är att

3.3. Övervakningen av hur övriga myndigheter beaktar de grundläggande
fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna



50 3. De grundläggande fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna

värna om människornas säkerhet och hälsa. För-
pliktelserna tryggar också den grundläggande
rättigheten till rörelsefrihet. Erfarenheterna visar
att det tydligen finns en risk för att myndigheter-
na inte till fullo inser sitt ansvar i dessa avseen-
den. Se även punkt 7.2.4.2.6. (11/50/99).

Personlig integritet

8) Polisens förfarande i samband med husrannsa-
kan

I ett klagomålsavgörande som gällde husrann-
sakan konstaterade justitiekanslersadjointen att
då det vid husrannsakan alltid är fråga om ett
ingrepp i den grundläggande rättighet som med-
borgarna tillförsäkras i 8 § 1 mom. regeringsfor-
men, är det skäl att i alla situationer noga övervä-
ga förutsättningarna för husrannsakan och för-
farandet i samband därmed. Samtidigt uppmärk-
sammades polisen på att vikten av att avslutande
åtgärder efter en husrannsakan vidtas utan dröjs-
mål. Se även punkt 5.3.2.1.1. (261/1/98).

9) Bestämmelserna om stämningsdelgivning

Justitiekanslersadjointen har i ett klagomåls-
ärende konstaterat att bestämmelserna om förfa-
randet vid stämningsdelgivning är till vissa delar
bristfälliga. Myndighetspraxis är att delgivning-
en sker där mottagaren anträffas. Justitiekans-
lersadjointen föreslog att justitieministeriet över-
väger om ärendet föranleder lagstiftningsåtgär-
der med avseende på bestämmelsen om skydd för
hemfriden. Se även avsnitt 5.5.1. (875/1/97).

10) Brevhemligheten vid postförmedling

Posten Finland Ab iakttog när det gällde ut-
lämning av vanliga försändelser från poste rest-
ante punkt 6.4 i Allmänna leveransvillkor för
posttjänsterna. Denna lyder ”Försändelser som
lämnas ut utan kvittering ges på postkontoret till
den person som där frågar efter dem, om det inte
finns skäl att anta att de råkar i händerna på
någon annan än adressaten.” Justitiekanslersad-
jointen har konstaterat att Posten Finland Ab
genom att handla i enlighet med föreskriften inte
brutit mot sin skyldighet att i enlighet med 5 § 1
mom. postlagen trygga brevhemligheten (153/1/
98).

Yttrandefrihet

11) Polisens förfarande i samband med en
demonstration

I ett klagomål kritiserades polisens förfarande
i samband med en demonstration mot en militär-
parad. Klaganden och en annan person hade
demonstrerat genom att höja en banderoll med
texten ”Sotilassaappaat pois sivistyskaupungi-
sta” (Bort med soldatstövlarna från kultursta-
den). Den kommissarie som svarade för den all-
männa ledningen av polisen vid paraden hade
givit polismännen anvisningar med tanke på de-
monstrationer. Medan paraden pågick hade den
överkonstapel som förordnats till fältchef beor-
drat demonstranterna att avlägsna sig, eftersom
han ansåg att banderolltexten var olämplig att
visa upp på en plats i närheten av de inbjudna
gästernas loge.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att demonstrationer är ett sätt att
utöva mötes- och yttrandefriheten, som hör till
de grundläggande fri- och rättigheterna. Enligt
avgörandet var kommissariens anvisningar med
tanke på demonstrationer sådana att de kunde
äventyra demonstrationsrätten och yttrande-
friheten. Ett förbud mot osakliga banderoller är
inte förenligt med de principer som gäller friheten
att demonstrera och uttrycka åsikter. Kom-
missarien fattade sitt beslut om att hålla de-
monstranterna i förvar utgående från de uppgif-
ter som han hade om männens tidigare verksam-
het.

I avgörandet ansågs det att det ställningsta-
gande som demonstrationen gav uttryck för hade
påverkat överkonstapelns handlande. De åsikter
som framförs under en demonstration får inte
påverka polisens förfarande. I det aktuella fallet
kan banderolltexten inte anses ha stridit mot lag
eller god sed. Av den utredning som erhållits i
fallet kan inte dras den slutsatsen att demon-
stranterna stört paraden eller de inbjudna gäster-
na. Det kan således ifrågasättas om överkonsta-
peln i enlighet med 20 § 2 och 3 mom. polislagen
hade rätt att avlägsna demonstranterna eller gri-
pa dem.

I sitt avgörande gav justitiekanslersadjointen
kommissarien en anmärkning för att denne för-
for felaktigt då han gav anvisningarna om de-
monstrationer och bestämde att demonstranter-
na skulle hållas i förvar. Justitiekanslersadjoin-
ten gav också överkonstapeln en anmärkning för
dennes förfarande i samband med att demon-
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stranterna avlägsnades och greps. Dessutom
uppmärksammade justitiekanslersadjointen po-
lisinrättningen på vikten av att personalen instru-
eras om hur den skall förfara i situationer som
denna. Det var fråga om tillämpning av bl.a.
bestämmelserna om mötes- och yttrandefriheten
i samband med demonstrationer. Se även punkt
5.3.1.1. (1266/1/98).

12) Begränsning av yttrandefriheten i ett äre-
kränkningsmål

En person som dömts till bötesstraff för äre-
kränkning anförde i sitt klagomål att domen
kränkte hans rätt till yttrandefrihet och därmed
hans rätt till personliga åsikter.

I sitt avgörande konstaterade justitiekanslern
att enligt artikel 10.1 i Europeiska människo-
rättskonventionen skall envar äga rätt till yttran-
defrihet. Denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt
frihet att mottaga och sprida uppgifter och tan-
kar utan inblandning av offentlig myndighet och
oberoende av territoriella gränser. Enligt artikel
10.2 kan yttrandefriheten underkastas sådana
formföreskrifter, villkor, inskränkningar eller
straffpåföljder som är angivna i lag och i ett
demokratiskt samhälle är nödvändiga t.ex. för
att skydda någon annans goda rykte eller rättig-
heter. Enligt regeringsformens bestämmelse om
yttrandefriheten (10 §) utfärdas närmare stad-
ganden om yttrandefriheten genom lag. Enligt
motiveringen till lagrummet bibehålls i stadgan-
det fortfarande möjligheten att i efterskott över-
vaka utövningen av yttrandefriheten genom
straff- och skadeståndslagstiftningen (RP 309/
1993 rd, s. 61) (938/1/98).

Föreningsfrihet

13) Flygtrafikledningens skiftchefers arbetsgivar-
ställning

Finansministeriets personalavdelning ställde
till justitiekanslern frågan om flygtrafikledning-
ens skiftchefer kunde fogas till den förteckning
över arbetsgivartjänstemän som avses i 10 § för-
ordningen om statens tjänstekollektivavtal. Frå-
gan om en ändring av förordningen hade sam-
band med flygledarnas strejkhot. Enligt uppgif-
ter från luftfartsverket och finansministeriets
personalavdelning hade skiftcheferna bl.a. loka-

la förhandlings- och förmansuppgifter i anslut-
ning till flygtrafikledningens arbetsskiftsarrange-
mang samt arbetsledningsuppgifter inom sina
enheter.

I justitiekanslerns utlåtande till finansministe-
riets personalavdelning hänvisas till föreningsfri-
heten, som i 10 a § 2 mom. regeringsformen tryg-
gas som en av de grundläggande fri- och rättighe-
terna. Till denna hör också den fackliga fören-
ingsfriheten och friheten att organisera sig för att
bevaka andras intressen. I utlåtandet hänvisas
dessutom till de för Finland bindande internatio-
nella människorätts- och andra konventionerna,
som innehåller bestämmelser om arbetstagares
rätt att organisera sig och förhandla kollektivt.
Eftersom arbetsgivartjänstemän enligt lagen inte
får delta i arbetsstridsåtgärder ansågs det inte
möjligt att ändra förordningen om statens kol-
lektivavtal så att flygtrafikledningens skiftchefer
skulle ha blivit arbetsgivartjänstemän. Justitie-
kanslerns utlåtande har i sin helhet tagits i berät-
telsens avsnitt 9, s. 128 (5/20/99).

14) Regeringens proposition med förslag till
bestämmelser om att göra deltagande i kriminel-
la organisationers verksamhet till ett brott

En organisation anförde ett klagomål enligt
vilket regeringens proposition med förslag till
bestämmelser om att göra deltagande i kriminella
organisationers verksamhet till ett brott var rik-
tat framförallt mot motorcykelklubbar. Organi-
sationen var dessutom missnöjd över att den inte
hade ombetts ge utlåtande i det skedet då lagför-
slaget bereddes.

I sitt svar på klagomålet konstaterade justitie-
kanslern för det första att det huvudsakligen är
en prövningsfråga vilka som hörs under lagbe-
redningen. Remissförfarandet är inte strikt regle-
rat i lag. Det kan också anses att inkallande av en
viss organisation för att höras i samband med
beredningen av bestämmelserna om deltagande i
kriminella organisationers verksamhet skulle
stämpla organisationen i fråga. Den nya 1 a §
som föreslås bli fogad till 17 kap. strafflagen kan
bli tillämpad i det fall att ett sådant allvarligt
brott som avses i lagrummet faktiskt begås. För-
eningsfriheten, som tryggas i 10 a § regeringsfor-
men (13 § grundlagen) inbegriper också verksam-
het som bedrivs i form av oregistrerade förening-
ar och andra motsvarande frivilliga sammanslut-
ningar som arbetar för gemensamma mål. Utö-
vandet av föreningsfriheten kan enligt artikel

3.3. Övervakningen av hur övriga myndigheter beaktar de grundläggande
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11.2 i Europeiska människorättskonventionen
inskränkas bl.a. med hänsyn till förebyggande av
oordning eller brott och även annans fri- och
rättigheter.

Justitiekanslern konstaterade att det varken i
den föreslagna straffbestämmelsen eller under
dess beredning har kunnat konstateras någon-
ting som skulle föranleda justitiekanslern att
inom ramen för sin behörighet ingripa i överläm-
nandet av lagförslaget till riksdagen för godkän-
nande (1208/1/99).

Grundtrygghet

15) Tillämpning av grundrättighetsbestämmelser-
na i utkomststödsärenden

Enligt 5 § regeringsformen är alla lika inför
lagen och enligt 15 a § 1 mom. regeringsformen
har var och en som inte förmår skaffa sig den
trygghet som behövs för ett människovärdigt liv
rätt till oundgänglig utkomst och omsorg. Myn-
digheterna inom socialväsendet hade utgående
från gällande anvisningar gått in för en sådan
praxis att utkomststöd förvägrades eller minska-
des om sökanden ägde en telefonaktie eller hade
sålt en sådan. Enligt ett klagomål var förfarandet
lagstridigt bl.a. på den grunden att de kränkte de
grundläggande fri- och rättigheterna och var
oförenligt med lagstiftningen.

I sitt avgörande granskade justitiekanslern
bestämmelserna om de grundläggande fri- och
rättigheterna samt lagen om utkomststöd och
dennas beredningsskeden. Riksdagens grund-
lagsutskott ansåg i fråga om förslaget till den
sistnämnda lagen att detta, till den del som det
innebar att sökandens disponibla medel beakta-
des som en omständighet som minskade behovet
av utkomststöd, kunde behandlas och godkän-
nas av riksdagen i vanlig lagstiftningsordning.
Såväl grundlagsutskottet som social- och hälso-
vårdsutskottet betonade att utkomststödet var
den stödform som kom i sista hand. Syftet med de
tolknings- och behandlingsanvisningar som soci-
almyndigheterna hade fått gällande telefonaktier
var att ärenden som gällde utkomststöd skulle
avgöras med iakttagande av jämlikhetsprinci-
pen. Anvisningarna begränsade inte tjänsteinne-
havarnas rätt att enligt prövning avgöra ärenden
som baserades på författningar eller bestämmel-
ser på högre nivå. Av dessa orsaker kränkte an-
visningen inte de av riksdagen fastställda grund-
läggande fri- och rättigheterna (179/1/98).

Rättvis rättegång

16) Rätten att söka ändring

I 16 § 2 mom. regeringsformen tryggas rätten
att söka ändring som en garanti för en rättvis
rättegång. En tingsdomare uppmärksammades
på vikten av att bedöma förutsättningarna för
rätten att söka ändring då han till en skrivelse
som inkommit till tingsrätten inom den utsatta
besvärstiden hade fogat akten i målet och anteck-
nat i handlingarna att avgörandet vunnit laga
kraft.

Justitiekanslersadjointens avgörande refere-
ras utförligare i punkt 4.2.4.8. (440/1/98).

17) Prövningsnämndens ställning inom förvalt-
ningsrättsskipningen

Enligt artikel 6 i Europeiska människorätts-
konventionen skall rättegångsförfarandet ske in-
för en oavhängig och opartisk domstol som har
upprättats enligt lag. Också andra organ av dom-
stolstyp än sådana som hör till de avtalsslutande
staternas egentliga domstolsorganisation kan
komma i fråga, förutsatt att de är lagenliga, oav-
hängiga och opartiska.

Med oavhängighet avses oavhängighet i för-
hållande till den verkställande makten, parterna
och lagstiftaren.

Konventionen om skydd för de mänskliga rät-
tigheterna och de grundläggande friheterna sat-
tes hos oss i kraft genom en förordning som
utfärdades 18.5.1990 (439/1990). Eftersom Fin-
land inte i enlighet med konventionen kunde ga-
rantera rätten till muntlig förhandling, gjordes en
reservation till konventionen i fråga om rätten till
muntlig förhandling. Reservationens 4 punkt
gäller behandling i enlighet med 8 § förordningen
om prövningsnämnden. Finland har inte kunnat
garantera att konventionens bestämmelse om
laglig rättegång iakttas i prövningsnämnden
(236/1/98).

18) Tryggande av besvärsrätten

Hos statsrådet hade ansökts om ett i 66 § 2
mom. naturvårdslagen avsett beslut som gjorde
det möjligt att godkänna en regionplan och regi-
onplaneändring för ett hamnområde och dess
trafikförbindelser. I ärendet var det oklart om
hamnprojektet avsevärt försämrade de naturvär-
den på grund av vilka ett område hade intagits i
statsrådets Natura-beslut. Miljöministeriet frå-
gade hur justitiekanslern förhöll sig till att beslut
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om Natura-området fattades innan högsta för-
valtningsdomstolen hade avgjort de besvär som
anförts över Natura-beslutet.

I sitt utlåtande konstaterade justitiekanslern
att enligt 16 § regeringsformen hör rätten att söka
ändring till de grundläggande rättigheterna och
att det allmänna enligt 16 a § regeringsformen
skall se till att denna rätt respekteras på samma
sätt som de övriga grundläggande fri- och rättig-
heterna. Av rättssäkerhetsskäl kan statsrådet
inte fatta beslut som de facto påverkar grunderna
för beslut som högsta förvaltningsdomstolen
skall fatta i ärenden som gäller förvaltningsrätt-
skipning. Det oaktat kan emellertid sådana åt-
gärder vidtas som inte konkret påverkar de om-
råden som besvären hänför sig till och som såle-
des innebär att besvären över en utvidgning av
Natura-området blir onödiga.

Statsrådet kan således behandla frågan om
hamnprojektet avsevärt försämrar de naturvär-
den för vilkas skydd området avses bli införlivat
i nätverket Natura 2000.

Med beaktande av principen om besvärsrätt-
ens okränkbarhet skall statsrådets slutliga avgö-
rande i så fall fattas efter att de ovan nämnda
fortsatta åtgärderna har vidtagits och högsta för-
valtningsdomstolen har avgjort besvären samt
efter att beslutet om Natura-området har vunnit
laga kraft. Ett transumt ur justitiekanslerns utlå-
tande ingår i punkt 2.4.16. (35/20/99).

Garantier för en god förvaltning

19) Ett ministeriums förfarande

Efter att justitiekanslern bett ett ministerium
ge utlåtande bl.a. om en klagandes påstående att
ett ärende som nämndes i klagomålet stred mot
5 § regeringsformen, meddelade ministeriet som
sin åsikt att det inte överhuvudtaget var behörigt
att tolka regeringsformen.

Av denna anledning konstaterade justitie-
kanslern entydigt att det hör till ett ministeriums
behörighet och skyldigheter att lägga fram en
bedömning av frågan om en till ministeriets verk-
samhetsområde hörande statlig åtgärd står i
överensstämmelse med regeringsformen. Justi-
tiekanslern har i sammanhanget också hänvisat
till 16 a och 92 § regeringsformen (831/1/97).

20) Utred ningar i samband med export av
försvarsmateriel

Statsrådets allmänna sammanträde beviljade
24.9.1998 på föredragning av försvarsministeriet

ett sökandebolag tillstånd att till Turkiet expor-
tera övningsammunition och skarpladdad am-
munition för luftvärnspjäser. Ärendet behandla-
des i regeringens utrikes- och säkerhetspolitiska
utskott, som hade inhämtat utrikesministeriets
utlåtande om eventuella utrikes- och säkerhets-
politiska hinder för ett exporttillstånd. Utrikes-
ministeriets ståndpunkt framgick emellertid inte
av statsrådets handlingar i exporttillståndsären-
det.

I samband med ärenden som gäller exporttill-
stånd görs en bedömning av människorättssitua-
tionen i mottagarlandet och av frågan om det är
förenligt med Finlands utrikespolitiska linje att
bevilja tillstånd. I 4 § 2 mom. (197/1995) lagen om
export och transitering av försvarsmateriel förut-
sätts att försvarsministeriet inhämtar en särskild
utredning från utrikesministeriet i ärenden som
detta. Justitiekanslern har eftertryckligen upp-
märksammat försvarsministeriet på vikten av att
samtliga medlemmar av statsrådet får ta del av
sådana i föredragningshandlingarna ingående
sakkunnigutlåtanden som för avgörandet av ett
ärende har inhämtats med stöd av en förpliktan-
de bestämmelse i lag (1036 och 1079/1/98).

21) Behandling av förvaltningsklagan

Det var inte förenligt med 16 § 1 mom. reger-
ingsformen att en länsstyrelses föredragande vid
behandlingen av en förvaltningsklagan inte hade
fäst avseende vid att den i begäran om utredning
angivna tidsfristen hade överskridits samt vid att
en utredning var bristfällig, förrän ca ett år och en
månad hade förflutit från det att de första utred-
ningarna hade inkommit till länsstyrelsen. Då
hade klaganden skriftligen till länsstyrelsen ställt
en förfrågan om behandlingsskedet. Länsstyrel-
sens föredragande uppmärksammades på att
uppföljningen av tidsfristerna hade varit bristfäl-
lig.

Justitiekanslersadjointens avgörande refere-
ras närmare i punkt 6.9.3.10. (555/1/98).

22) Motivering av beslut

En god förvaltning inbegriper den i 16 § 2
mom. regeringsformen angivna rätten att få mo-
tiverade beslut. Justitieministeriets fångvårdsav-
delning och en utmätningsman meddelades för
kännedom vikten av att motivera beslut, då en
utmätningsman hade avslagit en ansökan om
uppskov med verkställigheten av ett fängelse-
straff endast med hänvisning till lagen om verk-
ställighet av straff. Justitiekanslersadjointens av-
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görande refereras närmare i punkt 5.4.3.2. (872/
1/98).

23) Beredningen av en generalplan

I ett klagomål över en generalplan för Noux,
som beretts av en arbetsgrupp tillsatt av forststy-
relsen, ansågs det att informationen om plane-
ringen varit bristfällig och att parterna inte hade
blivit hörda i en tillräcklig utsträckning. Förfråg-
ningar om projektet hade inte heller besvarats
inom skälig tid. Generalplanen var avsedd som
en rekommendation bl.a. för de berörda markä-
garna.

Enligt den i ärendet inhämtade utredningen
hölls i samband med att planeringen inleddes
möten för allmänheten två dagar efter varandra.
En annons om mötena publicerades i en dagstid-
ning samma dag som det första mötet redan
hölls. En remissomgång ordnades om general-
planen, men de åsikter som framfördes beaktades
inte. Förfrågningar om generalplanen besvara-
des med vissa dröjsmål.

Justitiekanslern ansåg i sitt avgörande att pla-
neringen, som inte bara myndigheterna utan ock-
så vissa medborgarorganisationer deltog i, var ett
offentligt uppdrag. I samband med den skulle
beaktas vad som i 16 § regeringsformen bestäms
om garantier för en god förvaltning. Enligt be-
stämmelsen inbegriper dessa garantier offentlig-
heten vid handläggningen och rätten att bli hörd.
I det ifrågavarande fallet var personliga kallelser
inte nödvändiga utan en kungörelse kunde utfär-
das om planeringen och hörandet av parterna.
Det hade emellertid varit nödvändigt att publice-
ra annonsen i god tid. Dessutom skall sakliga
förfrågningar besvaras inom en skälig tid. Avgö-
randet refereras närmare i punkt 6.11.1.2. (560,
573, 729 och 771/1/98).

24) Behandlingstiden för en ansökan

Sökanden bad i en 28.4.1997 daterad ansökan
till ett landsbygdsnäringsdistrikt att handred-
skapsfiske skulle förbjudas på vissa vattenområ-
den bl.a. på de grunderna att det enligt en fast-
ställd regionplan var fråga om fågelskyddsområ-
den och viktiga lekområden för rovfiskar som var
i behov av skydd. Ansökan avgjordes 17.6.1998,
vilket innebar att behandlingen hade tagit så lång
tid i anspråk att sökanden inte hade fått sitt

ärende avgjort utan oskäligt dröjsmål. Samtidigt
uppmärksammades de tjänstemän som behand-
lade de ifrågavarande ansökningarna på att det
med tanke på handläggningen och uppföljningen
av utlåtanden i ansökningsärenden var skäl att
utveckla förfaranden som bättre betjänar be-
handlingen av dessa ärenden. Suppleantens för
justitiekanslersadjointen avgörande refereras
närmare i punkt 6.6.4.6. (412/1/98).

25) Dröjsmål med ett utlåtande

En person som ansökte om bygglov bad ett
landsbygdsnäringsdistrikts fiskerihushållning-
senhet ge utlåtande om sin ansökan, som gällde
byggande av en fiskebod. Efter ett halvt års vän-
tan lämnade han in som ansökan till miljönämn-
den utan nämnda utlåtande.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att fiskerihushållningsenheten inte
hade givit sökanden det begärda utlåtandet och
att inlämnandet av ansökan om bygglov därför
hade försenats.

Medborgarnas rätt att få sina ärenden be-
handlade utan oskäligt dröjsmål är en viktig fak-
tor när det gäller deras rättssäkerhet. I avgöran-
det hänvisas till 16 § 1 mom. regeringsformen,
enligt vilket var och en har rätt att på ett tillbör-
ligt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak
behandlad en myndighet som är behörig enligt
lag. Se punkt 6.6.3.2. (597/1/97).

26) Luftfartsverket hade inte hört en part

Luftfartsverkets luftfartsinspektion hade sänt
klaganden ett brev där det konstaterats att denne
hade brutit mot bestämmelserna och föreskrif-
terna om lufttransport av farliga ämnen. Ärendet
hade emellertid inte lett till åtgärder från luft-
fartsinspektionens sida. Klaganden hade därför
inte beretts tillfälle att ge en förklaring i ärendet.

I justitiekanslersadjointens avgörande hänvi-
sades till den i 16 § regeringsformen ingående
grundrättighetsbestämmelsen om en rättvis rät-
tegång och god förvaltning samt till lagen om
förvaltningsförfarande. Enligt avgörandet hade
det varit förenligt med bestämmelserna om hö-
rande av parter samt principerna för god förvalt-
ning att luftfartsverkets luftfartsinspektion hade
berett klaganden tillfälle att förklara sig innan
luftfartsverket tog ställning i ärendet (744/1/98).

3. De grundläggande fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna
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4. Laglighetsövervakningen av domstolarna

4.1. Allmän översikt

4.1.1. Klagomål

Justitiekanslern övervakar lagligheten i dom-
stolarnas verksamhet dels utgående från klago-
mål, dels på eget initiativ. År 1999 inkom till
justitiekanslern 166 klagomål som helt eller del-
vis gällde de allmänna domstolarnas förfarande.
Över förvaltningsdomstolarnas förfarande gjor-
des 30 och över specialdomstolarnas förfarande
24 klagomål. Det sammanlagda antalet klagomål
över alla domstolstypers förfarande var under
verksamhetsåret något mindre än föregående år.

Enligt regeringsformen handhas domaremak-
ten av oberoende domstolar. Övervakningen av
rättsskipningen är därför snävare än övervak-
ningen av den övriga förvaltningen. Vid övervak-
ningen av domstolarnas verksamhet kan justitie-
kanslern i allmänhet ingripa endast i procedurfel
samt i förfaranden som kränker de grundläggan-
de fri- och rättigheterna samt de mänskliga rät-
tigheterna. Om allmänna missförhållanden upp-
dagas i rättsskipningen görs framställningar om
ändringar i lagstiftningen för att avhjälpa dessa.

Lagstiftningen om förenhetligandet av under-
rätterna och revideringen av rättegångsförfaran-
det i brottmål trädde i kraft 1993. Rättegångsför-
farandet i brottmål reviderades 1997. Bestäm-
melserna om sökande av ändring och behand-
lingen i hovrätten förnyades genom en lag (165/
1998) som trädde i kraft 1.5.1998.

Justitiekanslern ingriper i sådana inom dom-
stolsväsendet förekommande processuella pro-
blem som kan leda till att enskilda personers
rättssäkerhet kränks. Typiska sådana fall är de
där handläggningen drar ut på tiden. Också an-
dra procedurmässiga omständigheter, t.ex. moti-
vering av domar, hörande av parter och jävsfrå-
gor, har föranlett åtgärder. I de klagomål som
hänför sig till detta avsnitt har det varit fråga om
ärenden av varierande slag, men huvudsakligen
om innehållet i domstolars domar samt om pro-
cessuella förfaranden.

I avsnitt 4.1.3. behandlas vissa problem i sam-
band med det straffprocessuella förfarandet.

Förvaltningsdomstolarna har genom lagen
om förvaltningsdomstolarna (430/1999) som
trädde i kraft 1.11.1999 omorganiserats så att
länsrätterna har blivit åtta förvaltningsdomsto-
lar och vattenöverdomstolen har sammanslagits
med Vasa förvaltningsdomstol. De allmänna re-
gionala förvaltningsdomstolarna är enligt lagens
1 § Helsingfors, Åbo, Tavastehus, Vasa, Kouvo-
la, Kuopio, Uleåborgs och Rovaniemi förvalt-
ningsdomstolar. Enligt lagens 3 § handlägger och
avgör förvaltningsdomstolarna de förvaltnings-
rättsliga besvär, förvaltningstvistemål och andra
ärenden som enligt förvaltningsprocesslagen
(586/1996) eller någon annan lag hör till deras
behörighet. I samband med den revideringen
upphävdes bl.a. lagen om länsrätterna (1021/
1974) och vattenlagens bestämmelser om vatten-
överdomstolen. Vad som i någon annan lag eller
förordning bestäms om länsrätt gäller numera
förvaltningsdomstolarna. Vad som i någon an-
nan lag eller förordning bestäms om vattenöver-
domstolen gäller numera Vasa förvaltnings-
domstol.

Av figur 4 framgår hur antalen klagomål gäl-
lande domstolarna har utvecklats 1997—1999.

4.1.2. Granskningsverksamhet

Justitiekanslersämbetet har inom ramen för
laglighetsövervakningen av domstolarna på eget
initiativ granskat domstolarnas domar i brott-
mål. I 17 § (139/1986) förordningen om verkstäl-
lighet av fängelsestraff stadgas att rättsregister-
centralen enligt av justitiekanslern utfärdade an-
visningar månatligen till justitiekanslern skall
sända in kopior av beslutsmeddelanden för
granskning. I enlighet med justitiekanslersadjo-
intens granskningsplan har i fråga om 1999 iakt-
tagits samma ordning för insändande av besluts-
meddelanden som föregående år.

År 1999 tillställdes justitiekanslersämbetet för
granskning 6 004 meddelanden om fängelsedo-
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mar. De fel som uppdagats i meddelandena har
föranlett justitiekanslersämbetet att ge anmärk-
ningar och meddela sin uppfattning. De åtgärder
som vidtagits framgår närmare i avsnitt 4.3.

I samband med granskningsverksamheten in-
hämtades, i syfte att klarlägga rättspraxis efter
den ändring av 7 kap. 6 § (751/1997) strafflagen
som trädde i kraft 1.10.1997, doms- och proto-
kollskopior i sammanlagt 35 fall där det av be-
slutsmeddelandet framgick att straffet bestämts
med beaktande av tidigare fängelsestraff. Till-
lämpningen av den ändrade lagstiftningen före-
faller, utgående från de rekvirerade handlingar-
na, ha förlöpt i stort sett felfritt. I två av de
undersökta fallen hade bestämmelsen tillämpats
felaktigt till förmån för den åtalade. Dessa fall
relateras i avsnitt 4.3. (dnr 6/30/99 och 19/30/99).

Hovrätterna tillställer justitiekanslern för
kännedom de granskande fiskalernas berättelse
över sina inspektioner och underrättar justitie-
kanslern om omständigheter som kan leda till
tjänsteåtal i hovrätten. Enligt lagen om allmänna
åklagare (199/1997) fattar justitiekanslern eller
riksdagens justitieombudsman beslut om väck-
ande av åtal mot domare för tjänstebrott.

Enligt de nya bestämmelserna om fullföljd och
behandling av ärenden i hovrätten (165/1998)
skall i brottmål som hovrätten behandlar i första
instans i tillämpliga delar iakttas vad som be-

stäms om mål som behandlas i tingsrätten. Mer-
parten av de tjänsteövervakningsärenden gällan-
de domare som under 1999 blev anhängiga hos
justitiekanslersämbetet hänför sig till fall som
inträffat före reformen av hovrättsprocessen och
således blivit behandlade i enlighet med de tidiga-
re bestämmelserna. I fråga om tjänsteåtalsären-
den gällande domare har det i praktiken visat sig
vara problematiskt att ordna utredningen, sär-
skilt i situationer där målsäganden efter att ha
förlorat sitt brottmål gör en brottsanmälan mot
domaren direkt till lokalpolisen eller kriminalpo-
lisen. Justitiekanslersadjointens anvisning i ären-
det refereras i avsnitt 4.2.1. Polisen har i enlighet
därmed under år 1999 tillställt justitiekanslers-
ämbetet uppgifter om brottsanmälningar mot
domare samt förundersökningshandlingar (dnr
7—12/31/99, 16—18/31/99, 20—22/31/99 och 24/
31/99).

Hovrätternas granskning och övervakning av
underrätterna har ägnats särskild uppmärksam-
het. I anslutning härtill har justitiekanslersad-
jointen uppmanat hovrätterna och deras gran-
skande fiskaler att i sina granskningsberättelser
antingen generellt eller tingsrättsvis redogöra för
erfarenheterna och eventuella tolkningsproblem
vid tillämpningen av t.ex. den nya jordabalken
och lagen om rättegång i brottmål, vilka trädde i
kraft 1997, samt den partiella strafflagsrevide-

Figur 4.
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4.1. Allmän översikt

ring (586/1998) som trädde i kraft 1.1.1999. Vida-
re vore det skäl att i berättelserna behandla tings-
rätternas förfarande bl.a. i samband med an-
hängiggörande av ärenden och instämning av
parter samt framförallt tingsrätternas behand-
lingstider.

4.1.3. Uppföljning av lagen om rättegång i
brottmål

Rättegången i brottmål förnyades 1997 så att
förfarandet numera är muntligt, omedelbart och
koncentrerat. De viktigaste processuella bestäm-
melserna har tagits in i lagen om rättegång i
brottmål (689/1997), som trädde i kraft
1.10.1997. Justitiekanslersämbetet har följt hur
den nya lagen tillämpas och fungerar i praktiken.

De för uppföljningen behövliga uppgifterna
framgår av de granskningsberättelser som har
tillställts justitiekanslern i enlighet med 23 § 2
mom. hovrättsförordningen (211/1994) samt
också har insamlats under de inspektionsresor
som justitiekanslersämbetets tjänstemän gjort till
tingsrätterna. Dessutom har lagmannen vid Åbo
tingsrätt samt granskande fiskalen vid Rovanie-
mi hovrätt på begäran av justitiekanslersadjoin-
ten gjort sina egna bedömningar av hur lagen
fungerar i praktiken. I vissa fall har också enskil-
da medborgare anfört klagomål över straffpro-
cessen. Under uppföljningen har justitiekanslers-
ämbetet konsulterat riksåklagarämbetet.

Hovrätternas granskningsberättelser

Av de granskningsberättelser för 1997—1998
som hovrätterna sänt in till justitiekanslern fram-
går att de vanligaste problemen i samband med
rättegångsförfarandet i brottmål gällde behand-
lingen av målsägandes privaträttsliga ersätt-
ningsanspråk, vissa bestämmelser om tidsfrister
samt inställda huvudförhandlingar. De tingsrät-
ter där åklagarna sällan driver målsägandes pri-
vaträttsliga ersättningsanspråk har på grund av
behandlingen av målsäganden själv drivna an-
språk fått vidkännas en avsevärd ökning av sin
arbetsbörda. Detta framhölls särskilt vid Hel-
singfors tingsrätt. Problemet ansågs delvis vara
en följd av det faktum att målsägandenas ersätt-
ningsanspråk inte hade utretts tillräckligt grund-
ligt under förundersökningen.

Besök hos underrätter

Straffprocessen diskuterades i samband med
att justitiekanslersadjointen under sina inspek-
tionsresor besökte tingsrätterna. Under diskus-
sionerna framgick det att den förnyade straffpro-
cessen fungerade relativt väl. Vid de mindre enhe-
terna hade man sällan problem med att svarande
uteblev. Samarbetet mellan tingsrätterna och
åklagarna var gott.

Åbo tingsrätts utredning

Vid Åbo tingsrätt hade man gjort den erfaren-
heten att den nya lagen hade bidragit till att göra
processen i omfattande brottmål klarare. Den
viktigaste förändringen var att straffprocessen
hade utökats med ett förberedelseskede. Detta
hade eliminerat behovet av uppskov. Förberedel-
seskedet i omfattande brottmål innebär en ge-
nomgång av åklagarens yrkanden och bevisning,
liksom även av målsägandenas ersättningsan-
språk samt av svarandenas ståndpunkter och ut-
redningar. På så sätt kan man inrikta behandling-
en dels på frågor som det råder enighet, dels på
tvistiga frågor. Vid planeringen av huvudför-
handlingen har förberedelsen en avgörande bety-
delse. I sedvanliga s.k. rutinmål fungerar den nya
straffprocessen väl. I dessa fall förekommer säl-
lan muntlig förberedelse och målet går i regel
direkt till huvudförhandling. Det nya systemet
fungerar också i mål som gäller 15—17 -åriga
ungdomar och där målsäganden företräds av
åklagaren eller är lätt anträffbar. I sådana fall då
de nämnda förutsättningarna inte uppfylls har
domstolen inte alltid lyckats hålla huvudför-
handlingen inom stadgade två veckor efter att
ärendet har blivit anhängigt.

Rovaniemi hovrätts utredning

Enligt Rovaniemi hovrätts utredning kan do-
marna t.o.m. vid en och samma tingsrätt ha olika
uppfattningar om huruvida den åtalades person-
liga närvaro är nödvändig. Detsamma gäller
åklagarnas inställning till målsägandenas privat-
rättsliga yrkanden. Den förnyade straffprocessen
verkade fungera väl, vilket bl.a. berodde på att
tingsrätterna inom distriktet var relativt små.

Vid tingsrätterna tar man inte alltid i beaktan-
de att ett ärende kan avgöras i svarandens frånva-
ro endast om svarandens närvaro inte är nödvän-
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dig för utredningen av ärendet. I sådana fall leder
svarandens besvär i allmänhet till att huvudför-
handlingen hålls i hovrätten.

Inställda sammanträden hade inte utgjort nå-
got problem. Uteblivna målsägande och vittnen
hade också kunnat hämtas t.o.m. till samma rät-
tegångstillfälle. Inom Rovaniemi hovrättsdi-
strikt hade det mera sällan förekommit att åkla-
garen stämde in svarande. Därför hade behand-
lingstiderna vid vissa tingsrätter blivit något
längre än genomsnittet för hela landet. I brottmål
hade det i allt större utsträckning blivit nödvän-
digt att ordna huvudförhandling i hovrätten,
också i relativt enkla men arbetsdryga ärenden
(smärre misshandelsmål och äventyrande av tra-
fiksäkerheten).

Sammanfattning

Det kan generellt konstateras att rättegångs-
förfarandet i brottmål inte ännu är färdigt utfor-
mat. Straffprocessen i tingsrätterna fungerar
emellertid tillfredsställande. Särskilt i huvud-
stadsregionen utgör inställda huvudförhandling-
ar ett problem. Detta kunde förebyggas genom
effektiv användning av vitesförelägganden och
tvångsmedel. Någon enhetlig praxis hade inte
utformats kring förfarandet att kalla in svaran-
den i brottmål till domstolen, vid äventyr att
målet kan prövas och avgöras trots svarandens
utevaro.

Den för svarande under 18 år för slutförande
av huvudförhandlingen fastställda två veckors
tiden efter ärendets anhängiggörande ansågs all-
mänt vara alltför kort. Domstolarnas arbetsbör-
da minskas genom att privaträttsliga ersättnings-
anspråk drivs genom åklagarens försorg (12/50/
99).

4.2. Klagomål mot domstolar och andra
övervakningsåtgärder

4.2.1. Tjänsteåtalsärenden

1) Domare som misstänkta för tjänstebrott

I samband med indragningen av hovrätternas
advokatfiskalstjänster fördelades advokatfiska-
lernas åklagaruppgifter mellan justitiekanslern
och länsåklagarna. Genom lagen om allmänna
åklagare (199/1997) ändrades systemet 1.12.1997

så att beslut om väckande av åtal mot en domare
för tjänstebrott enligt 9 § 2 mom. i den nämnda
lagen skall fattas av justitiekanslern eller justitie-
ombudsmannen. Enligt 7 § 2 mom. lagen om
allmänna åklagare skall statsåklagarna utföra
åtal som justitiekanslern eller justitieombuds-
mannen har beslutat väcka.

Hovrätterna skall fortfarande för kännedom
tillställa justitiekanslern de granskande fiskaler-
nas berättelser om sådant som har framkommit
vid övervakningen av underrätterna. Med stöd
av 23 § 2 mom. hovrättsförordningen (211/1994)
skall de också underrätta justitiekanslern om
omständigheter som kan leda till att tjänsteåtal
väcks vid hovrätten. Enligt de nya bestämmelser
om fullföljd till hovrätten och behandlingen av
ärenden i hovrätten som trädde i kraft 1.5.1998
(165/1998) skall i brottmål som hovrätten be-
handlar i första instans i tillämpliga delar iakttas
vad som bestäms om mål som behandlas i tings-
rätten. I tjänsteåtalsärenden kommer skriftligt
förfarande sannolikt att förekomma i mindre
utsträckning än tidigare, även om klara och ostri-
diga tjänstebrott sannolikt fortsättningsvis kom-
mer att behandlas enbart skriftligt i hovrätten.

I tjänsteåtalsärenden gällande domare har det
i praktiken varit problematiskt att ordna under-
sökningen, särskilt i situationer där en målsägan-
de gör brottsanmälan mot en domare direkt till
lokalpolisen. En brottsanmälan kan naturligtvis
alltid göras oberoende av vem den misstänkte är.
Med beaktande av de ovan relaterade formali-
teterna när det gäller hovrätternas övervakning
av underrätterna kan det inte alltid anses ända-
målsenligt att polisen direkt inleder undersök-
ningen. Tjänsteåtalsärenden som gäller domare
har på senaste tid blivit anhängiga hos justitie-
kanslersämbetet också genom att de har anmälts
genom riksåklagarämbetets, lokala åklagares,
centralkriminalpolisens, länsstyrelsens polisin-
spektörers eller poliskommissariers försorg. En-
ligt 15 § (692/1997) förundersökningslagen har
polisen en allmän skyldighet att anmäla till
åklagaren om brott som den undersöker. Enligt
7 § (1020/1997) förordningen om förundersök-
ning och tvångsmedel skall förundersöknings-
myndigheten förutom vad som bestäms i 15 § 1
mom. förundersökningslagen (449/1987) under-
rätta åklagaren om sådana brottmål som denne
särskilt bett att skall meddelas.

I egenskap av specialåklagare för tjänstebrott
begångna av domare ansåg justitiekanslersad-
jointen att det vore bäst att reglera polisens skyl-
dighet att anmäla om sådana misstänkta tjänste-
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brott så att justitiekanslersämbetet alltid skall
underrättas om att ett sådant ärende har inkom-
mit för undersökning. I detta syfte bad han inri-
kesministeriet meddela förundersökningsmyn-
digheterna att de skall underrätta justitiekans-
lersämbetet om tjänstebrottsmisstankar mot do-
mare. Underrättelsen sker genom att justitie-
kanslersämbetet tillställs en kopia av eller redo-
görelse för varje sådan brottsanmälan, antingen
per telefax eller per brev. Detta skall göras så
snart polisen fått vetskap om saken. Undersök-
ningen kan fortgå om några hinder inte uppkom-
mer (38/51/98).

2) Oskäligt långa behandlingstider i tvistemål

En tingsdomare hade, i två brottmål efter mer
än ett år och i ett annat brottmål efter mer än ett
halvt år efter den ursprungliga besvärstidens ut-
gång, fastställt nya besvärstider. I två tvistemål
hade stämningarna inte godkänts för delgivning
förrän närmare ett och ett halvt år efter att stäm-
ningsansökan blivit anhängig. I ett tvistemål
hade det förflutit två och ett halvt år från det att
ett svar inkommit till det att kallelser till förbere-
delsesammanträde sänts ut. I ett civilmål, där
stämningen hade godkänts för delgivning över
ett år efter att den blivit anhängig, var glömska
orsak till att behandlingen dragit ut på tiden.

Tingsdomaren måste genom sitt förfarande
anses ha orsakat att behandlingstiderna blev
oskäligt långa i sammanlagt sju fall. Förfarandet
ansågs vara så allvarligt att justitiekanslersämbe-
tet hade anmodats undersöka det på initiativ av
såväl hovrätten som riksdagens justitieombuds-
man. Tingsdomarens försummelser kunde inte
anses vara obetydliga då de ledde till att behand-
lingen av ärendena tog oskäligt lång tid i anspråk.
Justitiekanslersadjointen förordnade därför att
statsåklagaren skulle åtala tingsdomaren med
stöd av 40 kap. 11 § strafflagen för sju fall av brott
mot tjänsteplikt av oaktsamhet (23/50/97 och 18/
50/98).

Efter att statsåklagaren väckt åtal dömde Ro-
vaniemi hovrätt 9.12.1999 tingsdomaren till var-
ning för fyra fall av brott mot tjänsteplikt av
oaktsamhet. Domen har vunnit laga kraft (15/31/
99).

4.2.2. Framställningar

1) Ådömande av ordningsstraff

Justitiekanslersadjointen Jukka Pasanens
brev till justitieministeriet 25.5.1999, dnr 3/50/99

I 14 kap. 7 § 1 mom. (362/1960) rättegångsbal-
ken stadgas att rätten på eget initiativ omedelbart
får straffa den med böter, som stör handlägg-
ningen eller är ohörsam mot rätten eller dess
ordförande eller eljest kränker domstolens anse-
ende eller inför rätta eller i till rätten ingiven skrift
begagnar kränkande eller vanvördigt tal- eller
skrivsätt.

Enligt artikel 6.1 i Europarådets människor-
ättskonvention skall envar vara berättigad till en
rättvis och offentlig rättegång inför en oavhängig
och opartisk domstol. Det inom det finländska
rättegångssystemet omfattade förfarandet i ord-
ningsstraffärenden kan i praktiken leda till att
den behöriga domstolen till att börja med prövar
om en parts förfarande kränker domstolens anse-
ende eller om parten inför rätta eller i en till rätten
inlämnad inlaga använder ett kränkande eller
vanvördigt tal- eller skrivsätt om domstolen eller
dess ordförande. Därefter kan domstolen ytterli-
gare besluta om en eventuell straffpåföljd. Sålun-
da skall domstolen själv ta ställning till om parten
har kränkt domstolen samt eventuellt utdöma ett
straff. Systemet är inte ägnat att ge den dömde
själv eller en utomstående betraktare en objektiv
bild av att den som på de nämnda grunderna
dömts till ett ordningsstraff verkligen har blivit
oavhängigt och opartiskt behandlad av domsto-
len.

Enligt min uppfattning är det finländska rätte-
gångssystemet till denna del inte förenligt ned
principerna för en ”rättvis rättegång”. Jag med-
delar justitieministeriet min uppfattning för kän-
nedom och framställer samtidigt att ministeriet
vidtar åtgärder för att bedöma om det är skäl att
ändra den ifrågavarande lagstiftningen.
— — — — — — — — — — — — — —

Justitieministeriet har besvarat framställning-
en i sitt 31.12.1999 daterade brev dnr 1784/75/99.
Ministeriet anför i sitt svar att det förfarande som
avses i 14 kap. 7 § rättegångsbalken inte strider
mot kravet på en rättvis rättegång. Det nuvaran-
de förfarandet med ordningsstraff kan således
bibehållas.

I samband med den fortsatta utvecklingen av
bestämmelserna om rättegångsförfarandet kan
emellertid frågan om modernisering av bestäm-
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melserna om domstolarnas disciplinära makt tas
upp till prövning. Domstolarnas prövningsrätt
kan eventuellt begränsas i detta avseende. Påfölj-
den för sådant störande av ordningen som avses i
14 kap. 7 § rättegångsbalken kunde klarare än
enligt den gällande lagstiftningen vara disciplinär
och inte straffrättslig. I lagen kunde bestämmas
ett relativt lågt straffmaximum i mark eller euro
(3/50/99).

2) Parternas rätt att få beslut om äktenskaps-
skillnad

Den i justitiekanslerns berättelse för 1998 (s.
55) nämnda framställningen om att beslut om
äktenskapsskillnad på gemensam ansökan skall
tillställas båda parterna, kommer enligt uppgift
från justitieministeriet att beaktas i samband med
den utbildning och information som riktas till
domarna (834/1/96).

3) Bestämmelserna om jäv för tingsrätternas
nämndemän

Den i justitiekanslerns berättelse för 1998 (s.
55) nämnda framställningen kommer enligt vad
justitieministeriet uppger att beaktas i samband
med ändringen av bestämmelserna om domar-
jäv. Avsikten är att en proposition om saken skall
avlåtas år 2000 (25/51/97).

4.2.3. Anmärkningar

1) Behandlingen av ett skuldsaneringsärende

En tingsrätt hade utan att ordna muntligt sam-
manträde behandlat ett stridigt ärende som gäll-
de ändring av ett betalningsprogram. Tingsrätten
hade inte heller i sitt avgörande till denna del
motiverat sitt förfarande eller annars meddelat
vilka omständigheter och rättsliga slutledningar
avgörandet baserats på. Av dessa orsaker hade
hovrätten återförvisat ärendet till tingsrätten.
Den tingsfiskal som behandlat ärendet tilldelades
en anmärkning för felaktigt förfarande (458/1/98
och 25/50/98).

2) Motivering av tillräknande i brottmål

En tingsrätt med en tingsdomare som ordfö-
rande hade i ett brottmål givit en dom i två
skeden, så att den första delen innehöll de tillräk-
nade brotten med angivande av gärningstid-

punkter, straffpåföljder, lagrum, förkastade åtal
och rättegångsbiträdenas arvoden medan den
andra delen innehöll de grunder på vilka brotten
tillräknades jämte motiveringar samt yttranden
om ersättningar.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att de dömda personerna inte hade
upplysts om hur tillräknandet av brotten hade
motiverats. Det kan inte anses vara korrekt att
domar på detta sätt avkunnas eller ges i två ske-
den. Tingsdomaren tilldelades därför en anmärk-
ning för det felaktiga förfarandet och uppmärk-
sammades på den skyldighet att motivera domar
som framgår av rättegångsbalken och lagen om
rättegång i brottmål (22/50/98).

4.2.4. Meddelanden

1) Hörande av part om tilläggsprotokoll

Allmänna åklagaren hade under den fortsatta
behandlingen av ett brottmål lämnat in ett till-
läggsundersökningsprotokoll som varken be-
handlats eller ens nämnts i tingsrätten. Protokol-
let hade emellertid fogats till akten i målet. Tings-
domaren uppgav att några vittnen inte hade
hörts med avseende på protokollet och att dess
innehåll inte heller hade beaktats i avgörandet av
ärendet. Hovrätten hade med anledning av be-
svär berett en part som samtidigt var både målsä-
gande och svarande tillfälle att ge en skriftlig
förklaring med anledning av tilläggsundersök-
ningsprotokollet. Samtidigt hade hovrätten för-
kastat ett yrkande på muntlig förhandling och
återförvisande av ärendet till tingsrätten.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande på partens klagomål att tingsrättens
förfarande i fråga om tilläggsprotokollet kunde
kritiseras. Eftersom hovrätten så som ovan
nämnts hade berett klaganden tillfälle att ge en
skriftlig förklaring beträffande tilläggsprotokol-
let, föranledde ärendet till denna del inga andra
åtgärder än att tingsdomaren meddelades kriti-
ken för kännedom (1022/1/98).

2) Ett ärende som gällde en säkringsåtgärd tog
oskäligt lång tid i anspråk

Sökanden hade bett tingsrätten besluta om en
säkringsåtgärd för att förhindra att ett barn för-
des till utlandet. Ärendet hade omedelbart ge-
nomgått skriftlig förberedelse. Själva behand-
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lingsdagen hade emellertid utsatts till ett datum
över en månad efter att skriftväxlingen slutförts
och behandlingen av ärendet i tingsrätten hade
tagit sammanlagt två månader i anspråk. Be-
handlingstiden kunde med beaktande av ären-
dets brådskande natur anses vara alltför lång.
Dröjsmålet kunde visserligen till stor del skyllas
på motpartens ombud.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att ärenden som gäller säkringsåtgär-
der är av en sådan natur att de måste behandlas
skyndsamt. I det aktuella fallet hade det varit
speciellt viktigt med en snabb behandling, efter-
som man av handlingarna kunde dra den slutsat-
sen att barnets mor eventuellt hade för avsikt att
föra barnet till utlandet. I motsvarande situatio-
ner är det skäl att den som behandlar ärendet
strävar efter att med alla tillbudsstående medel få
till stånd ett snabbt avgörande. Tingsdomaren
meddelades den ovan framgående uppfattningen
för kännedom (987/1/98).

3) Upprätthållande av ordningen under en
rättegång

Lagmannen vid en tingsrätt var ordförande
under behandlingen av ett brottmål där för en
åtalad som inte fyllt 18 år hade förordnats en
försvarare som uppträdde som det åtalades biträ-
de. Då ordföranden uppmanat den åtalade att
berätta vad han kom ihåg av ett händelseförlopp,
hade i stället den åtalades biträde omedelbart
meddelat att den åtalade inte ville kommentera
eller berätta någonting om saken. Då detta upp-
repats några gånger uppmanade ordföranden till
slut biträdet att lämna sammanträdessalen med-
an den åtalade, som då inte längre vägrade svara,
hördes i ärendet. Ordförande motiverade sitt för-
farande med en hänvisning till 14 kap. 6 § rätte-
gångsbalken.

I sitt avgörande med anledning av rättegångs-
biträdets klagomål ansåg justitiekanslersadjoin-
ten att ordförandens förfarande inte i sig kunde
anses vara lagstridigt. Biträdet borde emellertid
ha upplysts om möjligheten att bli avlägsnad ur
sammanträdessalen innan åtgärden vidtogs. Då
hade biträdet själv kunnat överväga vad som var
förenligt med huvudmannens intresse (24/50/98).

4) Motivering av beslut om ordningsstraff

En tingsrätt anförde i sitt beslut att ett ombud
i ett tvistemål hade om rättens ordförande begag-

nat ett kränkande och vanvördigt skrivsätt i en
till rätten ingiven inlaga. Tingsrätten dömde om-
budet till böter och fråntog honom rätten att i
fortsättningen uppträda som ombud i det ifråga-
varande målet samt att rätten att under ett års tid
verka som sakförare och biträde i tingsrätten.

I sitt beslut hade tingsrätten i fråga om ombu-
dets yttranden endast upprepat ordalydelsen i det
tillämpade lagrummet. Även om tingsrätten, en-
ligt vad som är brukligt i ärekränkningsmål, inte
ordagrant återgav de kränkande och vanvördiga
yttrandena borde den ha refererat till dem så
detaljerat att vederbörande själv förstod vilka
yttranden det egentligen var frågan om. Också 24
kap. 3 § rättegångsbalken hade förutsatt att mo-
tiveringarna redovisades i beslutet, i synnerhet
som påföljden blev att vederbörande, som regel-
bundet uppträdde som ombud eller biträde, för-
bjöds att uppträda inför rätten.

Justitiekanslersadjointen uppmärksammade
tingsdomaren på skyldigheten att motivera do-
mar (16/50/98).

5) Kundbetjäningen i en tingsrätts kansli

En tingsrätts kansli hade som ett ansöknings-
ärende behandlat en äktenskapsskillnad som
anhängiggjorts av klagandens hustru. Klagan-
den hade inom den för avgivande av svar utsatta
tiden i tingsrättens kansli anfört, utan att lämna
in något skriftligt bemötande, att man inte kom-
mit överens om något underhållsbidrag för ma-
karnas gemensamma barn som bodde hos kla-
ganden. Klaganden gavs rådet att yrka på under-
hållsbidrag genom en separat talan. Eftersom det
från klagandens synpunkt skulle ha varit enklare
och tidsbesparande att yrkandet på underhållsbi-
drag hade behandlats i samband med ansökan
om äktenskapsskillnad, meddelades tingsrätten
för kännedom justitiekanslersadjointens upp-
fattning att råd skall ges med kundernas behov
som utgångspunkt (342/1/98).

6) Omsorgsfull hantering av handlingar

En sökande hade återtagit sin ansökan om
dödande av en urkund. Tingsrätten beslöt att inte
uppta ärendet till prövning. Sökanden krävde i
en skrivelse att tingsrätten skulle återbetala den
expeditionsavgift som han betalt för att lösa ut
beslutet. Vid tingsrätten hade skrivelsen fogats
till handlingarna i ärendet.
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Efter justitiekanslersämbetets begäran om ut-
redning hade tingsrätten besvarat sökandens
skrivelse. Därefter hade tingsrätten behandlat
begäran om återbetalningen av avgiften som ett
rättelseyrkande. Tingsrätten hade också vidtagit
åtgärder för att förhindra att kunders skrivelser i
framtiden utan vederbörlig behandling fogas till
handlingarna.

Tingsrättens lagman uppmanades att upp-
märksamma personalen på den omsorgsfullhet
som skall iakttas vid hanteringen av handlingar
som inkommer till tingsrätten (414/1/98).

7) Utsättande av ny besvärstid

En lagman hade i ett tvistemål förlängt svaran-
dens besvärstid två gånger och kärandenas fyra
gånger. I ett fall hade besvärstiden under lagman-
nens semester förlängts av en tingsdomare. Dess-
utom hade lagmannen i två tvistemål utfärdat
reserveringsintyg, eftersom han inte inom den
utsatta tiden hade kunnat tillställa sökandena
protokollen för anförande av besvär.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att det i samband med behandlingen
av det ifrågavarande ärendet, liksom även ett
annat ärende som gällde en vid samma tingsrätt
anställd tingsdomares förfarande, hade framgått
att tingsrätten relativt ofta varit tvungen att ut-
färda reserveringsintyg. Också annars kunde det
konstateras att vissa besvärsärenden dröjt oskä-
ligt länge vid tingsrätten, vilket framgick i antalet
ansökningar om förlängning av besvärstiderna.
Lagmannen skall i egenskap av verkchef dra för-
sorg om att behandlingen av ärenden vid tings-
rätten inte tar oskäligt lång tid i anspråk. Lag-
mannen uppmärksammades på den ovan fram-
förda kritiken som gällde både utfärdandet av
reserveringsintyg och tingsrättens förfarande vid
förlängning av besvärstiderna (12/50/98).

8) En tingsrätts behandling av en besvärsskrift

Efter utgången av den för anmälan av miss-
nöje utsatta tiden men inom besvärstiden hade
till tingsrätten inkommit en skrivelse som var
rubricerad ”bekräftelse”. Tingsdomaren hade
fogat skrivelsen till akten och i handlingarna
antecknat att beslutet hade vunnit laga kraft.

En väsentlig fråga när det gällde bedömningen
av tingsrättens förfarande var om skrivelsen bor-
de ha behandlats som en ändringsansökan. Skri-

velsen var emellertid så generellt utformad att det
var tolkbart om den kunde betraktas som en
besvärsinlaga. I en sådan tolkningssituation
skulle partens rätt att söka ändring beaktas. Ef-
tersom hovrätten, enligt 26 kap. 2 § rättegångs-
balken som gällde vid den aktuella tidpunkten,
hade uteslutande rätt att bedöma besvärsskrift-
ens innehåll, hade tingsdomaren kunnat översän-
da skrivelsen till hovrätten som en besvärsskrift
jämte akt. Också i 16 § 2 mom. regeringsformen
tryggas rätten att söka ändring som ett element i
en rättvis rättegång. Tingsdomaren uppmärk-
sammades på vikten av att skrivelser blir korrekt
behandlade i samband med bedömningen av för-
utsättningarna för rätten att söka ändring (440/1/
98).

9) Omsorgsfullhet vid sändande av handlingar

En vicehäradshövding, som en tingsrätt hade
förordnat till rättegångsbiträde för en svarande
som beviljats fri rättegång i ett brottmål, hade
före behandlingen av huvudsaken biträtt svaran-
den i tre ärenden som gällde säkringsåtgärder.
Vid den första behandlingen hade svaranden be-
viljats fri rättegång och biträdet hade utsetts. För
den behandlingen hade till svaranden också be-
talts arvode av statens medel. I de två andra
ärendena som gällde säkringsåtgärder hade bi-
trädet inte anhållit om fri rättegång för sin hu-
vudman och inte heller åberopat den tidigare
beviljade fria rättegången. I den räkning som
biträdet överlämnade till tingsrätten i samband
med huvudsaken krävde han arvode också för de
två ärendena som gällde säkringsåtgärder. Tings-
rätten förkastade ansökan om fri rättegång.

Biträdet anförde på sin huvudmans vägnar
besvär till hovrätten bl.a. över beslutet att förkas-
ta ansökan om fri rättegång. Biträdet hade inte i
enlighet med 25 kap. 16 § rättegångsbalken till
besvärsskriften fogat protokollsutdrag över de
ärenden som gällde säkringsåtgärderna. Hovrät-
ten bad på tjänstens vägnar tingsrätten sända in
de saknade handlingarna. Tingsrätten sände
emellertid endast protokollet från den första be-
handlingen, då biträdet hade beviljats arvode av
statens medel. Hovrätten hade beviljat svaran-
den fri rättegång och förordnat ett biträde för
honom. I fråga om de ärenden som gällde säk-
ringsåtgärderna förkastade hovrätten arvodesyr-
kandena och konstaterade felaktigt att biträdet
till den delen redan hade fått arvode av statens
medel. Högsta domstolen förkastade ansökan
om besvärstillstånd.

4. Laglighetsövervakningen av domstolarna
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Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att det inte längre var möjligt att fast-
ställa hur begäran om handlingarna varit utfor-
mad, då den sannolikt hade framförts per telefon.
Den omständigheten att hovrätten inte fick alla
relevanta handlingar var emellertid en bidragan-
de orsak till att hovrätten hade bildat sig den
felaktiga uppfattningen att biträdet redan hade
fått betalt för de ärenden som gällde säkringsåt-
gärder. Särskild omsorgsfullhet skall iakttas när
besvärshandlingar översänds till fullföljdsdom-
stolen. Av denna anledning uppmärksammade
justitiekanslersadjointen i ett brev till lagmannen
tingsrättens personal på sin ovan framförda upp-
fattning om den omsorgsfullhet som skall iakttas
vid sändande av handlingar (879/1/97).

10) Serviceprincipen

Klaganden hade av tingsrätten fått ett medde-
lande enligt vilket beslut i ett lagfartsärende skul-
le ges en viss dag. Klaganden hade rest till en
annan ort för att avhämta beslutet men detta var
inte klart på grund av att den byråsekreterare
som berett ärendet varit frånvarande av en plöts-
ligt påkommen orsak. Klaganden underrättades
om lagfartsbeslutets innehåll, men han hade inte
fått beslutet skriftligt.

Suppleanten för justitiekanslersadjointen
konstaterade i sitt avgörande att en domstols
verksamhet skall ordnas så att beslut kan ges på
den uppgivna dagen. I det ifrågavarande fallet
borde kunden uttryckligen ha tillfrågats om han
ville få beslutet skriftligt i samband med sitt be-
sök. Tingsrätten meddelades suppleantens upp-
fattning för kännedom (990/1/98).

11) Skyldigheten att motivera förvaltningsdoms-
tolars beslut

Klaganden hade hos länsrätten anfört besvär
över flera beslut som fattats av en kommunal
nämnd och en kommunstyrelse. Över två av läns-
rättens beslut anförde klaganden besvär hos hög-
sta förvaltningsdomstolen.

Länsrätten och högsta förvaltningsdomstolen
förkastade klagandens besvär. Ärendet hade ut-
retts tillräckligt klart i länsrättens beslut. Högsta
förvaltningsdomstolen var inte skyldig att uppre-
pa länsrättens motiveringar, som den hade god-
känt. Klagomålet föranledde inga åtgärder (695/
1/98).

4.2.5. Övriga ställningstaganden

1) Tjänsteansvarets utsträckning

Vid justitiekanslersämbetet har vissa avgöran-
den om tjänstebrott granskats. I avgörandena
var det fråga om bedömning av förfarande som
stred mot tjänsteansvaret och tjänsteplikten, med
utgångspunkt i tillämpningen av 40 kap. 11 §
strafflagen, dvs. bestämmelserna om brott mot
tjänsteplikt av oaktsamhet.

I ett ärende som gällde en kommundirektörs
förfarande ansåg högsta domstolen att tjänste-
plikt i den bemärkelse som avses i 40 kap. 11 §
strafflagen måste vara baserad på uttryckliga be-
stämmelser eller föreskrifter för att den skall kun-
na förenas med straffhot. Ett generellt ansvar av
den typ som vilar på kommundirektörer är det
svårt att reglera genom detaljerade bestämmel-
ser. I ett fall som gällde en tingsrätts lagman var
det fråga om den undre gränsen för ett tjänste-
brotts straffbarhet. Ett avgörande som hänförde
sig till skogscentralen Tapio gällde förhållandet
mellan ansvarsbestämmelserna om den indirekta
statsförvaltningen och bestämmelserna i 2 kap.
12 § strafflagen.

Vid justitiekanslersämbetet har uppgjorts en
promemoria om de behandlade fallen. De har
utgående från de omständigheter som framkom-
mit bedömts dels med avseende på eventuella
behov att ändra lagstiftningen, dels utgående
från domstolarnas tillämpningsavgöranden i en-
skilda fall. Justitiekanslersadjointen har inför en
av justitieministeriet tillsatt arbetsgrupp med
uppgift att förnya tjänstebrottsbestämmelserna
redogjort för sina egna synpunkter och bedöm-
ningar (23/51/98).

2) Fördelning av skyldigheten att ersätta rätte-
gångskostnader

En målsägande hade i tingsrätten själv utfört
åtal mot två svarande för lindrig misshandel och
smädelse. För den ene svaranden hade båda åta-
len jämte ersättningsyrkanden förkastats. Åtalet
mot den andre för lindrig misshandel hade för-
kastats men godkänts för smädelse. Svaranden
hade emellertid inte dömts till straff. Målsägan-
dens ersättningsyrkanden hade förkastats också
till denna del. Tingsrätten förpliktade målsägan-
den att ersätta vardera svarandenas rättegångs-
kostnader. Åklagaren hade tidigare i ett antal

4.2. Klagomål mot domstolar och andra övervakningsåtgärder
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beslut om att inte väcka åtal, varav ett var av
påföljdsnatur, kommit till samma slutresultat
när det gällde skuldfrågorna.

I sitt beslut med anledning av målsägandens
klagomål bedömde justitiekanslersadjointen i
enlighet med 21 kap. 3 § 1 mom. rättegångsbal-
ken tolkningsfrågan om målsäganden hade för-

lorat rättegången mot vardera svaranden på så
sätt att målsäganden skulle ersätta deras rätte-
gångskostnader. Med beaktande av den nämnda
bestämmelsens tolkbarhet och den prövningsrätt
som den ger tillämparen ansåg justitiekanslers-
adjointen att tingsrätten inte hade förfarit felak-
tigt i ärendet (202/1/98).

4.3. Granskning av straffdomar

4.3.1. Allmänt

Åtgärder med anledning av uppdagade fel

Åtal Anmärkning Meddelande eller anvisning

1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999

Domare — — — — — 6 5 4 9 8 8 18 11 23 31

4.3.2. Anmärkningar

1) Bestämmande av straffart

Enligt lagen var straffpåföljden för de tillräk-
nade brotten böter. Det ådömda gemensamma
fängelsestraffet på 20 dagar var sålunda stränga-
re än den lagstadgade straffarten (25/30/99).

2) Bestämmande av ett gemensamt fängelsestraff

Uppgifterna om ett gemensamt fängelsestraff
var inte överensstämmande i det domsmeddelan-
de som sänts till justitiekanslern och i den dom-
slutskopia som rekvirerats från tingsrätten. En-
ligt vad som utretts hade man först i domsmedde-
landet observerat bestämmelsen i 6 kap. 6 § (751/
1997) 2 mom. strafflagen. Tingsdomaren tilldela-
des en anmärkning för det felaktiga förfarandet
(61/3/98).

3—4) Förlust av villkorlig frihet

I samband med bestämmandet av ett straff
förklarades den dömde ha förverkat sin villkorli-
ga frihet, trots att de tillräknade gärningarna
hade begåtts före den villkorliga frihetens början.

Högsta domstolen beslöt på framställning av jus-
titiekanslersadjointen stryka det felaktiga yttran-
det (66/3/98).

Den i domslutet antecknade straffpåföljden
hade felaktigt innehållit ett förordnande om att
den dömde förverkat sin villkorliga frihet, trots
att den tillräknade gärningen hade begåtts före
den villkorliga frihetens början (70/3/98).

5—6) Straffjämkning mm. samt verkställighet av
villkorligt straff

I domar som samma ordförande avkunnat för
samma åtalade uppdagades följande fel: Straffet
hade jämkats i fråga om en del av de tillräknade
brotten i strid med den av 7 kap. 6 § strafflagen
framgående regeln om beaktande av ett tidigare
ådömt straff, på så sätt att en sådan lagakraft-
vunnen dom hade beaktats som också annars
hade sammanlagts med den avkunnade domen.
Dessutom uppdagades det att i domslutet och
domsmeddelandet inte hade angivits enligt vilka
lagrum brotten tillräknats. Ett villkorligt straff
hade förordnats bli verkställt trots att de tillräk-
nade brotten hade begåtts innan prövotiden för
det villkorliga straffet började löpa. Hovrätten
hade sedermera rättat felet (19 och 77/30/99).
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7) Avräkning av tiden för frihetsberövande

Från ett gemensamt fängelsestraff skulle av-
räknas också den tid som avräknats från en tidi-
gare dom, men i domslutet hade inte gjorts någon
anteckning om avräkningen (49/3/98).

8) Uppsättande av protokoll och domslut

De under behandlingen av ett brottmål upp-
satta protokollen innehöll flera fel. Detsamma
gällde domslutet. Dessutom hade svaranden fö-
relagts två lika stora viten efter varandra, vilket
stred mot 8 kap 5 § lagen om rättegång i brottmål
(79/3/98).

4.3.3. Meddelanden

1) Tillämpliga lagrum

En tingsrätt uppmärksammades på den om-
sorgsfullhet och noggrannhet som krävs vid till-
lämpningen av bestämmelserna om unga perso-
ner. I två domar som gällde en och samma sva-
rande hade inte angivits sådana vägande skäl
som enligt 1 § 2 mom. lagen om villkorligt straff
förutsätts för att en svarande skall kunna dömas
till ett ovillkorligt fängelsestraff för brott som
han begått före fyllda 18 år (73/3/98).

2) Prövotiden för ett villkorligt straff

Prövotiden hade utsatts så att den överskred
den lagstadgade maximitiden med en dag (54/30/
99).

3—11) Bestämmande av fängelsestraff

Ett fängelsestraff som var kortare än tre måna-
der hade i strid med 2 kap. 2 § (697/1991) 2 mom.
strafflagen inte dömts ut i hela dagar (2/30/99).

Ett straff hade jämkats i strid med 7 kap. 6 §
(751/1997) strafflagen så att ett tidigare ådömt
fängelsestraff hade beaktats och dessutom hade
ett tre månaders fängelsestraff i strid med 2 kap.
2 § (697/1991) 2 mom. inte dömts ut i hela måna-
der (6/30/99/).

Enligt 2 kap. 2 § (697/1991) 2 mom. strafflagen
skall ett tre månaders fängelsestraff dömas ut i
hela månader (3, 38, 40, 41, 70, 71 och 82/30/99).

12) Domsmotivering

Under rubriken ”STRAFFET” i en doms
motiveringsavsnitt konstaterades att svaranden
inte lämpade sig för samhällstjänst. Straffet hade
likafullt dömts ut som samhällstjänst. Domaren
uppmärksammades på vikten av att domsmoti-
veringar utformas omsorgsfullt och noggrant
(81/30/99).

13—18) Uppgörande av domslut

I ett domslut och i ett domsmeddelande hade
inte antecknats att tidigare villkorliga straff hade
förordnats bli verkställda. Vederbörande upp-
märksammades på vikten av omsorgsfullhet och
noggrannhet vid uppgörandet och granskningen
av domslut och domsmeddelanden (14 och 39/30/
99).

I ett domslut och i ett domsmeddelande hade
inte på det sätt som föreskrivs i justitieministeri-
ets anvisningar om domsluts- och indrivningssys-
temet angivits de tillämpade bestämmelserna om
villkorligt straff. Tingsrättens personal uppma-
nades iaktta noggrannhet vid tillämpningen av
justitieministeriets anvisningar (76, 78 och 84/30/
99).

Då domstolen inte med stöd av 75 § (676/1990)
1 mom. och 78 § 3 mom. vägtrafiklagen hade
meddelat körförbud hade detta inte nämnts i
domsmotiveringen. I stället hade ett yttrande om
saken hade i strid med justitieministeriets anvis-
ningar om domsluts- och indrivningssystemet ta-
gits in i domslutet. Dessutom hade domsmedde-
landet sänts vidare trots att de uppgifter som
registrerats i domslutssystemet innehöll två mot-
stridiga yttranden om körförbudet (72/3/98).

19) Rättelse av skrivfel

Ett domsmeddelande innehöll i fråga om
straffpåföljden ett skrivfel som hade rättats med
stöd av 24 kap. 10 § rättegångsbalken. Av rättel-
seanteckningen framgick inte av vem och när det
hade gjorts.

Rättelsen borde egentligen ha gjorts med stöd
av 11 kap. 9 § lagen om rättegång i brottmål, som
i sak överensstämmer med 24 kap. 10 § rätte-
gångsbalken. Rättelsen kunde göras av domsto-
len eller dess ordförande eller, om denne hade

4.3. Granskning av straffdomar
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förhinder, av en lagfaren medlem av domstolen.
Enligt vedertagen praxis skall av rättelseanteck-
ningen framgå när den är gjord och den skall
också vara undertecknad (60/30/99).

20—31) Meddelande av körförbud

De åtalade borde med stöd av 75 § vägtrafikla-
gen ha meddelats körförbud. Domen innehöll
emellertid inte något sådant. Hovrätten rättade
sedermera felen. Den andra domens körförbud
kom att ligga betydligt längre fram i tiden än om
körförbudet hade meddelats omedelbart (46 och
53/30/99).

Den åtalade konstaterades bl.a. ha gjort sig
skyldig till grovt rattfylleri. Av domen framgick
inte att frågan om körförbud hade behandlats i
domstolen. Av den förklaring som gavs framgick
att körförbudet på basis av ett interimistiskt kör-
förbud ansågs vara i sin helhet avtjänat, men
någon anteckning om detta hade inte gjorts i
domen (42/30/99 och 75/30/99).

I ett domslut och ett domsmeddelande hade i
strid med justitieministeriets anvisningar anteck-
nats att körförbud inte meddelas. Tingsrättens
personal uppmanades i fem fall iaktta noggrann-
het vid tillämpningen av justitieministeriets an-
visningar om domsluts- och indrivningssystemet
(8, 12, 63, 65, 66 och 74/30/99).

I ett domslut och ett domsmeddelande hade i
strid med justitieministeriets anvisningar om
domsluts- och indrivningssystemet antecknats
”Körförbudet anses i sin helhet vara verkställt”
och som lagrum hade angivits 78 § 3 mom. väg-
trafiklagen (72 och 73/30/99).

4.4. Framställningar till högsta domsto-
len om återbrytande av domar

4.4.1. Till följd av granskning av straffdomar

Bestämmande av gemensamt fängelsestraff

Den dömde hade för brott som samtidigt dom-
stolsbehandlades, i strid med 7 kap. 1 § straffla-
gen dömts till två separata fängelsestraff vilka
hade förvandlats till två separata samhällstjänst-
straff (13/30/99).

4.4.2. Högsta domstolens svar

I enlighet med en framställning beslöt högsta
domstolen 27.12.1999 återbryta den under före-
gående punkt nämnda domen och döma ut ett
gemensamt fängelsestraff för gärningarna (13/
30/99).
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5.1. Allmän översikt

5.1.1. Klagomål

Till rättsvården i vidare bemärkelse hänförs
åklagar-, polis- och utsökningsväsendet. Rätts-
vårdsmyndigheternas åtgärder, dvs. inte bara
domstolarnas utan också åklagarnas, polisens
och utsökningsmyndigheternas förfarande, blir
ofta bedömda i samband med ärenden som prö-
vas vid justitiekanslersämbetet. Laglighetsöver-
vakningen av dessa myndigheter behandlas i det-
ta avsnitt.

Riksåklagaren inledde sin verksamhet
1.12.1997. Eftersom riksåklagaren bl.a. skall
övervaka åklagarna innebar denna viktiga re-
form att justitiekanslern numera har en mindre
framträdande roll vid övervakningen av åklagar-
verksamheten. Klagomål som gäller åklagarnas
verksamhet har från justitiekanslersämbetet
överförts till riksåklagaren i sådana fall då över-
vakningen av verksamheten med stöd av lagen
om allmänna åklagare och förordningen om riks-
åklagarämbetet har ankommit på riksåklagaren
och lämpligen har kunnat hänföras till dennes
uppgifter.

Vissa klagomål, framförallt klagomål från
fångar, har med stöd av lagen om fördelning av
åliggandena mellan justitiekanslern i statsrådet
och riksdagens justitieombudsman (1224/1990)
överförts till justitieombudsmannen.

Under verksamhetsåret inkom till justitie-
kanslersämbetet 42 klagomål (63 år 1998) som
gällde åklagarnas verksamhet. År 1999 överför-
des 16 ärenden till riksåklagaren (30 år 1998).

En stor grupp klagomål mot de rättsvårdande
myndigheterna utgjordes liksom tidigare år av
klagomål som gällde polisens förfarande. Under
verksamhetsåret inkom 144 (154 år 1998) klago-
mål mot polisen. I de flesta fallen var det fråga om
polisens förfarande som förundersökningsmyn-
dighet i samband med brottsmisstankar. I flera
fall var det också fråga om polisens förfarande

som tillståndsmyndighet. Vidare bedömdes poli-
sens tillämpning av bestämmelserna om mötes-
och yttrandefriheten i samband med demonstra-
tioner samt det sätt på vilket gripna personer
behandlats.

Enligt 14 § 2 mom. förundersökningslagen
skall förundersökningen av brott som en polis-
man misstänks ha begått ledas av en åklagare.
Riksåklagaren har för ändamålet utfärdat för-
ordnanden om åklagare och deras verksamhets-
områden. Riksåklagaren kan också i enskilda fall
förordna att en annan åklagare skall leda under-
sökningen s.k. polisbrott.

Justitiekanslersadjointen har på eget initiativ
ingripit i samarbetsarrangemangen mellan vissa
polisinrättningar. Länsstyrelsen i Uleåborgs län
hade vidtagit åtgärder för att inrätta ett samar-
betsområde bestående av Kajana härads polisin-
rättning och Kuhmo härads polisinrättning.
Ärendet refereras i avsnitt 5.3.2.2.

Under verksamhetsåret har justitiekanslers-
ämbetet behandlat vissa aspekter på häradsrefor-
men som trädde i kraft 1.12.1996. Ärendet refere-
ras i följande avsnitt.

Mot utsökningsmyndigheterna anhängiggjor-
des under verksamhetsåret 44 klagomål (lika
många som 1998). Dessa gällde huvudsakligen
förfarandet vid utsökning.

Figur 5 visar hur antalen klagomål mot åkla-
gar-, polis- och utsökningsmyndigheterna har
utvecklats 1997—1999.

5.1.2. Häradsreformen

Allmänt

Häradsreformen, som trädde i kraft den 1 de-
cember 1996, föregicks av ett relativt långt bered-
ningsskede. Efter en ramlag om grunderna för
utvecklande av den statliga lokalförvaltningen
(126/1992) stiftades kompletterande lagar med
substantiella bestämmelser om polisförvaltning
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(156/1996), häradsåklagare (195/1996) och ut-
mätningsmän (197/1996).

Reformen innebar en övergång från det tradi-
tionella länsmanssystemet till en förvaltningsmo-
dell där polis-, åklagar- och utsökningsväsendet
sköts som funktionellt självständiga element an-
tingen inom ett häradsämbete eller i fristående
ämbetsverk (sammanlagt 13) som inrättats för
speciella grupper av ärenden. Antalet polisdi-
strikt minskade avsevärt, från 233 till nuvarande
90. Varje härad har en egen polisinrättning.
Åklagardistrikten är 77 och utsökningsdistrikten
62 till antalet. Mantalsskrivningen, som hör till
inrikesministeriets förvaltningsområde, sköts av
36 magistrater.

Enligt 2 § i den ovan nämnda ramlagen är
syftet med häradsreformen 1) att förbättra de
erbjudna tjänsternas kvalitet, 2) förbättra med-
borgarnas rättssäkerhet, 3) trygga tjänsternas
tillgänglighet för alla på lika villkor och i tillräck-
lig mån i olika delar av landet samt att 4) skapa
förutsättningar för a) koncentration av de olika
funktionerna, b) överföring av beslutanderätt till
lokal nivå och c) produktion av tjänster på ett
ekonomiskt sätt. I den allmänna motiveringen till
ramlagen (RP 154/1991 rd) konstateras avsikten
vara att omorganiseringen till att börja med skall
gälla polis-, åklagar- och utsökningsväsendet
samt den allmänna förvaltningen. I ett senare
skede kunde andra funktioner kopplas till det
förnyade systemet.

Allmänt om det nya systemets funktion

Som allmänna iakttagelser kan följande anfö-
ras. Tre år har förflutit sedan häradsreformen
genomfördes. De anställda som reformen berör
har upplevt sin framtid som osäker. De berörda
ämbetsverken har emellertid i allmänhet klarat
av omställningarna både flexibelt och rationellt,
med hänsyn till organisationen och de ekonomis-
ka resurserna. Framförallt vissa av de samman-
slagna ämbetsverken på landsbygden har haft
problem med att tillhandahålla polistjänster. Ut-
ifrån sett förefaller det nya systemet vara en aning
splittrat, särskilt i sådana fall då ett häradsämbe-
te inte har alla de ovan nämnda enheterna. På den
lokala nivån har emellertid systemet med sina
olika samarbetsformer visat sig vara funktio-
nellt.

T.ex. för åklagarna har samarbetet till en bör-
jan inneburit att de kan ordna semestervikariat.
Samarbetet har också gjort det möjligt att avhjäl-
pa vissa olägenheter till följd av att tingsrätternas
domkretsar inte sammanfaller med häradsindel-
ningen. Den nya samarbetsbestämmelse som va-
rit i kraft sedan början av 1999 har inneburit att
åklagarenheterna kunnat jämna ut arbetsmäng-
den sinsemellan utan att behöva flytta åklagardi-
striktens verksamhetsställen.

I fråga om utsökningen är det skäl att konsta-
tera att en och samma fogde inte bör leda fler än
högst två häradsenheter.

Figur 5.

Klagomål mot åklagar-, polis- och utsökningsmyndigheter
1997—1999
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Iakttagelser under inspektionerna

Särskilt i fråga om Lapplands län har det varit
nödvändigt att i samband med reformen beakta
en del speciella omständigheter som t.ex. att den
fåtaliga befolkningen är utspridd på ett stort
område, trafikförbindelserna och språkförhål-
landena. Detta har lett till att häradssystemet
kompletteras med möjligheten att vid länets hä-
radsämbeten inrätta länsmanstjänster vilkas
innehavare sköter både uppgifterna som polis-
chef och som utmätningsman.

Samtliga tio häradsämbeten i Lapplands län
är s.k. sammanslagna ämbetsverk. De fyra störs-
ta är indelade i sektorer och tre har dessutom
magistrater, i fyra verkar länsmannen både som
polis- och som utsökningsmyndighet och i två
även som åklagarmyndighet. Frånsett dessa två
undantag är åklagarna på den lokala nivån nu-
mera anställda i huvudsyssla. Vid de härad där
länsmannen svarar för utsökningen och polisvä-
sendet sköts åklagaruppgifterna genom samar-
betsarrangemang.

Reformen kan bedömas som en helhet genom
att de i avsnitt 1.4.13. refererade iakttagelser som
justitiekanslersadjointen gjort och kommentarer
som han noterat under sina besök i häradena,
jämförs med de mål som uppställs i ramlagen.

Framförallt inom polisväsendet kunde resurs-
brist konstateras. Detta berodde inte nödvän-
digtvis på reformen i sig, utan på att det överhu-
vudtaget är svårt att rekrytera personal till gles-
bygdsområden samt på att vakanta tjänster inte
fick tillsättas. På grund av bristfälliga resurser är
det svårt att förbättra kvaliteten på tjänsterna
och medborgarnas rättssäkerhet. För polispa-
trullering förutsätts det en viss grundläggande
manskapsstyrka. Reformen har eventuellt för-
sämrat kvaliteten på vissa tjänster genom att
vissa andra sektorers verksamhet har överbeto-
nats. Problemet sammanhänger med fördelning-
en av de ekonomiska resurserna.

Syftet med reformen är också att skapa förut-
sättningar för koncentrering av vissa funktioner.
Häradena har förverkligat idén med gemensam
service på olika sätt. Nya samarbetsformer har
utvecklats bl.a. med Folkpensionsanstalten och
skattemyndigheterna. Idén med gemensamma
servicepunkter har inte ännu slagit igenom på
alla håll. Magistraterna förhåller sig i stor ut-
sträckning kritiskt till den nya ämbetsverks-
kulturen. Samarbetet med magistraterna har i
många fall inskränkt sig till utdelning av blanket-
ter och allmän rådgivning i häradsämbetenas lo-

kaler. Från den lappländska befolkningens syn-
punkt förefaller det nuvarande systemet med dess
möjligheter att inrätta servicebyråer emellertid
vara ändamålsenligt och serviceutbudet förefal-
ler för närvarande vara i stort sett tillräckligt.

Det i ramlagen angivna syftet att producera
tjänster på ett ekonomiskt sätt förverkligas i da-
gens läge närmast genom att enheterna har ge-
mensam personal och upprätthåller gemensam-
ma stödfunktioner. Så har det varit möjligt upp-
nå kostnadsbesparingar, som emellertid i vissa
fall uppvägs av ökad byråkrati. Avlöningen av
den gemensamma personalen liksom även dess
ställning anses vara förenad med vissa problem.

Framtidsutsikter

Reformen har på det hela taget utfallit till
belåtenhet. De problem som förekommit har inte
nödvändigtvis berott på reformen. Det kan emel-
lertid konstateras att de lednings- och andra pro-
blem som förekommit i vissa härad kan återverka
på de samarbetsarrangemang som skall underlät-
ta genomförandet av reformen, i sådana fall då
ett härad på grund av sina interna problem haft
svårt att hitta samarbetspartner. Detta kan få
negativa konsekvenser på områden som också
annars lider av resursbrist. Häradsindelningen
har emellertid utfallit till belåtenhet och de repre-
sentanter för polis-, utsöknings- och åklagarvä-
sendet som tillfrågats om saken anser inte att den
behöver ändras. Representanter för magistrater-
na och andra tänkbara samarbetsmyndigheter
har emellertid gett uttryck också för andra åsik-
ter. Det har t.ex. förekommit divergerande upp-
fattningar om naturliga samarbetsområden och
samarbetspartner.

I statsrådets redogörelse 1/1999 om verkstäl-
ligheten av häradsreformen anses det vara möj-
ligt att minska antalet härad från nuvarande 90.
Bäst försvarar de härad sin plats, som har alla de
i ramlagen angivna tre enheterna. Justitiekans-
lersadjointen anser att också de härad kan anses
vara funktionella som verkar på orter där likale-
des en tingsrätt har sitt kansli. Enligt detta be-
traktelsesätt kan också härad med endast en
åklagare anses vara livskraftiga, då man beaktar
de samarbetsarrangemang som har genomförts.
Tack vare länsmanssystemet kan specialförhål-
landena i Lapplands län beaktas.

Å andra sidan kan man ställa sig frågan om ett
härad som endast omfattar en polisinrättning
och där alla andra funktioner sköts i samarbete

5.1. Allmän översikt
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med andra härad eventuellt kunde slås ihop med
något annat härad. I så fall skulle samma funk-
tioner kunna skötas genom ett servicekansli. En
sådan sammanslagning är emellertid inget själv-
ändamål — den förutsätts samtidigt medföra
uppenbar nytta. Det är också skäl att komma
ihåg att om ett härad dras in och detta senare
visar sig ha varit en misslyckad åtgärd, är det
ytterst osannolikt att häradet inrättas på nytt.

5.2. Laglighetsövervakningen av
åklagarväsendet

5.2.1. Åtalsförordnanden

1) Brott mot bestämmelserna om överskridande
av Finlands gräns

I ett ärende som refereras i justitiekanslerns
berättelse för 1997 (s. 54) och 1998 (s. 68) bevilja-
de högsta domstolen genom sitt beslut 4.3.1999
nr 548 inte svaranden fullföljdstillstånd. Kouvo-
la hovrätts dom 9.6.1998 nr 687 vann således laga
kraft (879 och 898/1/96).

2) Åtal för överträdelse av lagen om arbetsavtal

I ett ärende som refereras i justitiekanslerns
berättelse för 1997 (s. 54—55) och 1998 (s. 68) har
högsta domstolen 18.1.2000 givit sitt avgörande
nr 24. Enligt domslutet ändras Kouvola hovrätts
dom 30.6.1998 så att det mot svaranden väckta
åtalet för överträdelse av lagen om arbetsavtal
avvisas utan prövning. Yttrandet om dömande
av svaranden för överträdelse av lagen om ar-
betsavtal undanröjs och svaranden befrias från
det honom ådömda straffet. Till övriga delar
fastställs hovrättens dom (3/21/97).

5.2.2. Framställning

En domare misstänkt för tjänstebrott

Riksåklagaren underrättades om att justitie-
kanslersadjointen framställt att inrikesministe-
riet skall utreda frågan om polisens skyldighet att
göra anmäla till justitiekanslersämbetet i sådana
fall då en domare misstänks för tjänstebrott.
Riksåklagaren ombads underrätta åklagarna om
framställningens innehåll, eftersom de lokala
åklagarna kan få in motsvarande fall. Framställ-
ningen refereras under punkt 4.2.1.1 (38/51/98).

5.3. Laglighetsövervakningen av polis-
väsendet

5.3.1. Anmärkningar

1) Polisens förfarande i samband med att en
demonstrant togs i förvar

I ett klagomål kritiserades polisens förfarande
i samband med en demonstration mot en militär-
parad. Klaganden och en annan mansperson
hade demonstrerat genom att höja en banderoll
med texten ”Sotilassaappaat pois sivistyskau-
pungista” (Bort med soldatstövlarna från kultur-
staden). Klaganden hade i god tid gjort anmälan
till polisinrättningen om demonstrationen och de
två männen hade tysta stått på det område som
var reserverat för allmänheten. Då männen väg-
rat lyda en överkonstapels order att avlägsna sig,
hade de med maktmedel gripits och förts till
polisinrättningen där de hölls i förvar fem tim-
mar. På polisinrättningen hade klaganden hållits
i en mörk och smutsig tillnyktringscell.

På begäran av justitiekanslersadjointen gjor-
des i ärendet förundersökning. Som misstänkta
förhördes sju polismän och en vakt.

Den kommissarie som förordnats svara för
den allmänna ledningen av polisen vid paraden
hade givit polismännen anvisningar med tanke
på demonstrationer. Enligt anvisningarna var
det bl.a. förbjudet att visa upp osakliga affischer.
Kommissarien hade gett order om att de gripna
demonstranterna skulle hållas i förvar så länge
paraden pågick, eftersom det på grund av deras
förflutna fanns skäl att misstänka att de skulle
fortsätta störa paraden.

Medan paraden pågick hade den överkonsta-
pel som förordnats till fältchef beordrat demon-
stranterna att avlägsna sig, eftersom han ansåg
att banderolltexten var olämplig att visa upp i
närheten av de inbjudna gästernas loge. Enligt
kommissariens uppfattning hade överkonstapeln
gett demonstranterna en tillsägelse att avlägsna
sig eftersom de befann sig störande nära logen för
de inbjudna gästerna och eventuellt skulle börja
föra oväsen. Polisen uppgav att tillsägelsen att
avlägsna sig, gripandet och hållandet i förvar
hade skett i enlighet med 20 § 2 och 3 mom.
polislagen. Två polismän hade hjälpt överkon-
stapeln att föra demonstranterna till en polisbil.
Två andra polismän som kommit till platsen med
polisbilen förde demonstranterna till polisinrätt-
ningen, där en vakt kroppsvisiterade dem och
felaktigt placerade dem i tillnyktringsceller. En
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av polismännen hade använt fel blanketter och
databas när han registrerade gripandet av män-
nen. Den äldre kriminalkonstapel som senare
förhörde den ene demonstranten ansåg att denne
inte behövde ha skor på fötterna under förhöret.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att demonstrationer aktualiserar den
grundläggande rätten till mötes- och yttrandefri-
het. Enligt avgörandet kunde de anvisningar som
kommissarien givit med tanke på demonstratio-
ner äventyra rätten att demonstrera och uttrycka
sin åsikt. Framförallt förbudet mot att visa upp
osakliga banderoller är oförenligt med principer-
na om mötes- och yttrandefrihet. Kommissarien
gav order om att demonstranterna skulle hållas i
förvar utgående från vad han visste om deras
tidigare uppträdande. Det konstaterades att de-
monstranterna hade hållits i förvar onödigt
länge. I avgörandet ansågs det att det ställnings-
tagande som demonstrationen gav uttryck för
hade påverkat överkonstapelns handlande. De
åsikter som framförs under en demonstration får
inte påverka polisens förfarande. I det aktuella
fallet kan banderolltexten inte anses ha stridit
mot lag eller god sed. Av den utredning som
erhållits i fallet kan inte dras den slutsatsen att
demonstranterna stört paraden eller de inbjudna
gästerna. Det kan således ifrågasättas om över-
konstapeln i enlighet med 20 § 2 och 3 mom.
polislagen hade rätt att avlägsna demonstranter-
na eller gripa dem.

Den vakt som på polisinrättningen tog hand
om demonstranterna borde ha förvissat sig om
att männen sattes in i rätta celler. I avgörandet
konstaterades att det inte överhuvudtaget kan
anses tillbörligt att en cell med vått golv och trasig
belysning används för förvaring av berusade eller
andra.

I sitt avgörande gav justitiekanslersadjointen
kommissarien en anmärkning för att denne
förfarit felaktigt då han gav anvisningarna om
demonstrationer och bestämde att demonstran-
terna skulle hållas i förvar. Justitiekanslersad-
jointen gav också överkonstapeln en anmärkning
för dennes förfarande i samband med att demon-
stranterna avlägsnades och greps. Vakten fick en
anmärkning för förfarandet i samband med att
demonstranterna togs i förvar och sattes in i
tillnyktringsceller.

Dessutom uppmärksammade justitiekanslers-
adjointen polisinrättningen på vikten av att per-
sonalen instrueras om hur den skall förfara i
situationer som denna. Det är fråga om tillämp-
ning av bestämmelserna om mötes- och yttrande-

friheten i samband med demonstrationer samt
om behandlingen av gripna personer. Vidare
uppmärksammades en äldre konstapel på vikten
av att registreringsuppgifter utförs omsorgsfullt,
medan en äldre kriminalkonstapel uppmärksam-
mades på vikten av en korrekt behandling av
personer som förhörs.

De polismän som hjälpt till med att föra de-
monstranterna till polisbilen ansågs inte ha förfa-
rit felaktigt. Då de observerat att den överkonsta-
pel som var fältchef behövde hjälp hade de bistått
denne (1266/1/98).

2) Dröjsmål med förundersökning

En överkonstapel som undersökt ett ärende
som gällde diskriminering i arbetslivet hade un-
der förundersökningen bett arbetarskyddsdi-
striktet om ett utlåtande, trots att den misstänkte
hade förhörts endast preliminärt. Den som gjor-
de undersökningen hade utan att sätta ut någon
tidsfrist bett den misstänkte ge en egen skriftlig
förhörsberättelse. Den ca tre månader senare
uppgjorda förhörsberättelsen hade dessutom av
ouppmärksamhet inte blivit insänd till arbetar-
skyddsdistriktets byrå, vilket ledde till att be-
handlingen av ärendet ytterligare i onödan tog ca
tre månader i anspråk. På grund av dessa dröjs-
mål hade åtalsrätten preskriberats ca en månad
innan förundersökningshandlingarna tillställdes
häradsåklagaren.

Justitiekanslersadjointen tilldelade den ansva-
rige överkonstapeln en anmärkning för att
brottsundersökningen utan skäl dragit ut på ti-
den. Dessutom uppmärksammades den kommis-
sarie som varit undersökningsledare på under-
sökningsledarens allmänna skyldighet att över-
vaka förundersökningen så att den inte fördröjs
till följd av de sedvanliga rutinerna (197/1/98).

5.3.2. Anvisningar och meddelanden

5.3.2.1. Klagomål mot polisen

1) Polisens förfarande vid en husrannsakan

Polisen hade gjort husrannsakan i en persons
bostadshus och lagerbyggnader. Syftet var att
söka efter en för bl.a. våldsbrott dömd och efter-
lyst man som med fog kunde antas uppehålla sig
i byggnaderna. Byggnadernas ägare befann sin
vid den aktuella tidpunkten inte i sin bostad och
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den efterlyste hade inte heller påträffats på plat-
sen. Efteråt hade polisen inte vederbörligen un-
derrättat byggnadernas ägare om husrannsakan
och denne hade inte heller blivit tillräckligt infor-
merad om orsakerna till husrannsakan och det
föregående händelseförloppet. I sitt klagomåls-
avgörande uppmärksammade justitiekanslers-
adjointen dem som ansvarade för husrannsakan,
dvs. kriminalkommissarien och äldre kriminal-
konstapeln, på att de åtgärder som tvångs-
medelslagen förutsätter vederbörligen skall vid-
tas omedelbart efter en husrannsakan (261/1/98).

2) Undersökningsledarens befogenhet att avsluta
en förundersökning

En person som varit ordförande för ett
bostadsaktiebolag gjorde en brottsanmälan med
anledning av att bolagets revisorssuppleant hade
berättat för två delägare i bolaget att ordföran-
den inte hade betalat sina vederlag i tid. Efter att
ha gjort förundersökning beslöt undersöknings-
ledaren avsluta förundersökningen på den grun-
den att något brott inte hade blivit begånget.

I beslutet om avslutande av förundersökning-
en hänvisades till bestämmelsen om revisorers
tystnadsplikt. Undersökningsledaren ansåg, med
beaktande av orsaken till att revisorssuppleanten
hade röjt uppgiften, att detta inte hade skett
orättmätigt.

Suppleanten för justitiekanslersadjointen
konstaterade i sitt avgörande att ärendet, med
beaktande av revisionslagen och strafflagen, var
tolkbart från rättslig synpunkt. Undersöknings-
ledaren borde inte ha avgjort den tolkbara, med
avseende på gärningens straffbarhet centrala
rättsfrågan utan han borde i stället ha låtit åkla-
garen ta ställning till den (252/1/98).

3) Innehållet i ett beslut om att avsluta en
förundersökning

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
klagomålsavgörande som gällde en kommissa-
ries förfarande att i ett beslut om avslutande av en
förundersökning skall de gärningar som under-
sökningen gällt beskrivas och bedömas endast
från straffrättslig synpunkt. Däremot finns det
ingen orsak att i ett sådant beslut ta in några
moraliska eller etiska värderingar. Dessa är i och
för sig beroende av vederbörandes subjektiva
utgångspunkter och åsikter (240/1/98).

4) Polisens trafikövervakning

Justitiekanslersadjointen har i sitt avgörande
med anledning av en utredning om en polisinrätt-
nings trafikövervakning konstaterat att den
övervakning som görs med tanke på trafiksäker-
heten kan anses vara en polisiär uppgift av största
vikt, som polisen skall beakta i sin verksamhets-
planering och bereda sig på genom att reservera
tillräckliga personella och materiella resurser.

Polisinrättningen har med sina disponibla re-
surser övervakat och strävar efter att också i
fortsättningen övervaka trafiksäkerheten. Över-
vakningen och främjandet av trafiksäkerheten
utgör en så viktig del av polisens arbetsuppgifter
att det inte är motiverat att göra några nedskär-
ningar i dessa avseenden, trots de omprioritering-
ar som bl.a. på grund av knappa eller minskade
anslag måste göras när det gäller andra delar av
polisens verksamhet. Från trafikövervakningens
synpunkt måste det också anses vara viktigt att
polisinrättningen kan göra sina sedan länge pla-
nerade anskaffningar av automatiska övervak-
ningsanordningar och ta dess i bruk, förutsatt att
vissa tekniska problem och rättsliga frågor i an-
slutning till användningen av anordningarna
först kan lösas.

I avgörandet uppmärksammades dessutom,
med anledning av vissa yttranden, att polismän
när de intervjuas som representanter för en polis-
inrättning bör undvika att uttala sig nedlåtande
om trafikövervakningens betydelse eller annars
på ett sätt som inte är förenligt med de målsätt-
ningar och riktlinjer som polisinrättningens led-
ning företräder (30/51/98).

5) Ordningsbot för en trafikförseelse

Då en person körde en kort sträcka med sin bil
gick avgasröret sönder. Eftersom han inte kunde
reparera bilen på vägen ringde han med sin mo-
biltelefon till en servicestation och beställde repa-
rationstid till följande morgon. Då han körde
vidare stannades han av en polispatrull. Poliser-
na utfärdade ett ordningsbotsföreläggande på
140 mark på grund av att fordonet var i dåligt
skick. Enligt den utredning som polisinrättning-
en gav i klagomålsärendet konstaterade den att
man enligt anvisningarna alltid förelade ord-
ningsbot då ett fordon var i så dåligt skick som i
det aktuella fallet.

Suppleanten för justitiekanslersadjointen
konstaterade i sitt avgörande att polismännen i
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den ifrågavarande situationen, med beaktande
av 104 § vägtrafiklagen, också hade kunnat avstå
från att förelägga ordningsbot och i stället tillde-
lat vederbörande en anmärkning och uppmanat
honom att med det snaraste reparera sin bil.

Med anledning av polisinrättningens utred-
ning konstaterades i avgörandet ytterligare att
lagstiftarens avsikt med 104 § 2 mom. vägtrafik-
lagen, enligt vilken polisen kan avstå från åtgär-
der och tilldela den skyldige anmärkning, är att
detta förfarande skall kunna tillämpas på alla
typer av trafikförseelser som avses i 103 § vägtra-
fiklagen, således också vid lindriga tekniska fel.
Det finns ingen anledning att polisenheterna ut-
färdar administrativa anvisningar som innebär
att det lindrigaste påföljdsalternativet, dvs. an-
märkning, utesluts när det gäller vissa typer av
förseelser (457/1/99).

6) Registrering av tillstånd att inneha skjutvapen

En länsman hade beslagtagit ett av polisen
omhändertaget miniatyrgevär med tillbehör och
återkallat tillståndet att inneha vapnet. Då i till-
ståndsregistret inte i enlighet med 31 § förord-
ningen om skjutvapen och skjutförnödenheter
(34/1933) hade antecknats att tillståndet återkal-
lats och miniatyrgeväret övergått till staten, hade
biträdande länsmannen senare utmätt miniatyr-
geväret som klagandens egendom. Polismyndig-
heterna uppmärksammades på att det tillstånds-
register som avses i 113 § skjutvapenlagen (1/
1998) skall fyllas i omsorgsfullt och noggrant
(1199/1/98).

5.3.2.2. På justitiekanslersämbetets eget initiativ

Polisinrättningarnas samarbetsarrangemang

Statsrådet beslöt 3.4.1996 med stöd av 6 a §
polisförvaltningslagen inrätta en länsmanstjänst
vid Kuhmo häradsämbete, som chef för polis-
och utsökningsavdelningarna. Länspolisrådet
vid Uleåborgs länsstyrelse hade tillsammans med
sin ställföreträdare, en polisinspektör, sedermera
vidtagit åtgärder för att bilda ett samarbetsområ-
de mellan polisinrättningen i Kajana härad och
polisinrättningen i Kuhmo härad. I anslutning
härtill hade två personer samtidigt givits visstids-
förordnanden att sköta länsmanstjänsten vid
Kuhmo häradsämbete, den ene för polischefs-
uppgifterna och den andre för utmätningsman-

nauppgifterna. Landshövdingen utsåg den ene
till chef för häradsämbetet. Förordnandena inne-
bar i praktiken att Kuhmo härads utsöknings-
och polisväsende stod under ledning av tjänste-
män vid Kajana häradsämbete. Inrikesministe-
riet hade i enlighet med länsstyrelsens framställ-
ning och med stöd av 8 § polisförvaltningslagen
bildat ett samarbetsområde som omfattade de
nämnda häradenas polisinrättningar. Ministeriet
vidtog, med beaktande av vad som utretts, åtgär-
derna inom ramen för sig behörighet. Inte heller
landshövdingen kan anses ha förfarit felaktigt,
eftersom en chef med stöd av förordningen skulle
utses för häradsämbetet.

Däremot ansåg justitiekanslersadjointen, med
beaktande av bl.a. 6 och 6 a § polisförvaltningsla-
gen, att den ovan nämnda uppdelningen av läns-
mansuppgifterna mellan två personer stred mot
specialbestämmelsen i 6 a § och det beslut som
statsrådets allmänna sammanträde fattat med
stöd av den. Enligt 1 kap. 11 § 3 mom. utsökning-
slagen verkar en länsman härvid också som lokal
utsökningsmyndighet. Länsmanstjänsten i Kuh-
mo hade inrättats för polis- och utsökningsavdel-
ningarnas chefsuppgifter. Behovet av specialar-
rangemanget och orsakerna till detta hade prö-
vats på laglig grund, och den gällande lagstift-
ningen om saken är bindande. Lagens syften skall
uppnås med de medel som anges i lagen. Det kan
inte anses vara godtagbart att en förvaltnings-
myndighet genom sina egna åtgärder i praktiken
eftersträvar administrativa lösningar som den
anser vara bättre, men som avviker från lagstifta-
rens syfte och högre myndigheters, i detta fall
statsrådets allmänna sammanträdes ställningsta-
ganden.

Justitiekanslersadjointen uppmärksammade i
sitt avgörande länspolisrådet och nuvarande po-
lisöverinspektören vid Uleåborgs länsstyrelse på
innebörden och den korrekta tolkningen av spe-
cialbestämmelsen i 6 a § polisförvaltningslagen
(29/51/98).

5.3.3. Övrigt ställningstagande

Förundersökning förutsätter tillräcklig misstanke
om brott

En person som var delägare och styrelsemed-
lem i ett aktiebolag hade bett häradets polisin-
rättning och senare också centralkriminalpolis-
ens regionalenhet undersöka skötseln av aktiebo-
lagets angelägenheter. Hos polisinrättningen
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hade begäran om undersökning registrerats som
”annan undersökning” och följande begäran
som en brottsanmälan. Eftersom polisen ansåg
att undersökningsbegäran, som verkade konstig
och oklar, inte ens efter att den förnyats och
begärda tilläggsutredningar inlämnats uppfyllde
något brottsrekvisit, hade den kriminalkommis-
sarie som verkade som undersökningsledare inte
inlett förundersökning i ärendet. Också den kri-
minalkommissarie som var undersökningsledare
vid centralkriminalpolisens regionalenhet hade
beslutat att inte göra någon förundersökning.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
klagomålsavgörande att enbart ett påstående om
att ett brott blivit begånget inte överskrider för-
undersökningströskeln. Till stöd för påståendet
skall också anföras sannolika skäl. Syftet med
förundersökningen är uttryckligen att undersöka
brott, inte att reda ut andra rättsliga menings-
skiljaktigheter. De kriminalkommissarier som
verkat som undersökningsledare förfor således
inte felaktigt när de inte gjorde någon förunder-
sökning i ärendet (1002/1/97 och 1227/1/98).

5.4. Laglighetsövervakningen av utsök-
ningsväsendet

5.4.1. Ett tjänsteåtalsärende

Flera fastigheter hade sålts på exekutiv auktion
som förrättats enligt ett alternativt förfarande

Tre fastigheter hade sålts på exekutiv auktion
före 1.12.1996. Sökanden hade en intecknad for-
dran och i samtliga fastigheter hade också inteck-
nats sytning.

När länsmannen uppgjorde borgenärsförteck-
ningen hade han i strid med bestämmelserna om
förmånsrätten i 22 § 2 mom. (77/1939) inteck-
ningsförordningen och 11 kap. 2 § (148/1931)
placerat den intecknade sytningen ett steg för
lågt.

Även om den intecknade sytningen skulle ha
tilldelats den korrekta förmånsrätten i borge-
närsförteckningen, skulle den inte ha ingått i det
lägsta godtagbara anbudet. Det blev således frå-
ga om en sådan alternativ försäljning som avses i
5 kap. 37 och 38 § utsökningslagen.

Eftersom fastigheterna hade samma ägare,
hade de först bjudits ut var för sig, med respektive
utan sytning. Därefter hade fastigheterna bjudits

ut tillsammans, med respektive utan sytning. Då
fastigheterna hade bjudits ut tillsammans med
bibehållen sytning hade länsmannen i strid med 5
kap. 37 § 1 mom. och 5 kap. 38 § utsökningslagen
inte godkänt ett anbud, trots att samtliga ford-
ringar med bättre förmånsrätt än sytningen skul-
le ha kunnat betalas. På begäran av sytningsha-
varna hade ett ombud inom besvärstiden tillställt
länsmannen en skrivelse som var rubricerad ”be-
svär” och undertecknad av sytningshavarna, va-
rav det framgick att sytningshavarna inte var
nöjda med att sytningen förkastades vid den exe-
kutiva auktionen. De yrkade att en skriftlig ut-
redning skulle göras om förfaringssättet. Läns-
mannen tog emot skrivelsen trots att han inte var
rätt besvärsmyndighet. Länsmannen hade enligt
vad ombudet uppgav lovat vidarebefordra be-
svären, men inte hållit sitt löfte.

Statsåklagaren förordnades att åtala länsman-
nen med stöd av 40 kap. 11 § strafflagen för tre
brott mot tjänsteplikt av oaktsamhet (9/50/99).

5.4.2. Framställningar

1) Ändring av lagstiftningen om utmätning av
boandelar

Justitiekanslersämbetet mottog utdrag ur pro-
tokoll som förts av Finlands Advokatförbunds
disciplinnämnd i två disciplinära ärenden som
gällde prövning av utsökningsmyndigheternas
förfarande i samband med utmätning av andelar
i två dödsbon. Justitiekanslersämbetet rekvirera-
de de akter som låg till grund för disciplinnämnd-
ens beslut. Utsökningsmyndigheterna gav på be-
gäran utredningar och advokaterna lämnade på
begäran uppgifter i ärendet.

En biträdande utmätningsman hade utmätt
två delägares boandelar. Efter arvskiftet uppkom
det oklarhet om huruvida en borgenär borde ha
ansökt om ny utmätning i den egendom som
tillfallit gäldenären vid boskiftet, dvs. i inlös-
ningsersättningen. I 4 kap. 11 § (46/1965) utsök-
ningslagen, som endast föreskriver om utmät-
ning av dödsboandelar, finns ingen bestämmelse
om att ny ansökan om utmätning borde göras
med avseende på den andel som gäldenären fått
vid boskiftet. Det var också oklart om inlösnings-
ersättningen skulle betalas till utsökningsmyn-
digheterna eller om den skulle betalas in på den
advokatbyrås kundmedelskonto som varit ut-
mätningsgäldenärens ombud. Utsökningsmyn-
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digheterna, skiftesmannen och utmätningsgälde-
närens ombud hade gett dödsbodelägarna sinse-
mellan motstridiga uppgifter i ärendet.

Med beaktande av utsökningslagens knappa
och tolkbara bestämmelser om utmätning av an-
delar i dödsbon föranledde ärendet inga ytterli-
gare åtgärder i fråga om utsökningsmyndigheter-
nas förfarande. Justitiekanslersadjointen konsta-
terade å andra sidan att avsaknaden av procedur-
bestämmelser kan orsaka problem för utsök-
ningsverksamheten, dvs. problem av det slag som
t.ex. i det aktuella fallet hade fördröjt redovis-
ningen av medel till borgenärerna. Också i den
juridiska litteraturen har det upprepade gånger
framförts kritik mot att de i 4 kap. 11 § utsök-
ningslagen ingående bestämmelserna om utmät-
ning av andelar i dödsbon är tolkbara. Av denna
anledning har en kopia av detta beslut sänts till
justitieministeriet för kännedom, för eventuella
ytterligare utredningar, framställningar eller an-
dra åtgärder från ministeriets sida (12/51/98).

2) Fullmakt att verka som ombud i utsöknings-
förfarande

Med anledning av ett klagomål har justitie-
kanslersämbetet prövat frågan om anlitande av
ombud vid utsökningsförfarande, särskilt med
avseende på fullmakten.

En borgenär kan i allmänhet anlita ombud vid
utsökningsförfarande. Enligt 2 § 1 mom. förord-
ningen om indrivning av skatter och avgifter i
utsökningsväg är det emellertid förbjudet att an-
lita ombud direkt när det gäller utsökningsbara
offentliga avgifter. Utsökningslagens bestäm-
melser om borgenärsombud är tämligen knapp-
händiga. I det principbetänkande som avgivits av
kommissionen Utsökning 2000 ingår ett utförligt
avsnitt om anlitande av ombud vid utsökning av
olika typer av fordringar, men frågan om ombu-
dets fullmakt behandlas inte närmare. Enligt
uppgift varierar fullmaktspraxis i utsöknings-
sammanhang i fråga om borgenärsombud.

De bristfälliga procedurbestämmelserna kan i
praktiken medföra problem som, t.ex. i det fall
som klagomålet avser, delvis hade fördröjt redo-
visningen av medel till borgenärens ombud. Då
också utsökningspraxis har varit oenhetlig, kan
det vara på sin plats att förtydliga lagstiftningen
om saken. Justitiekanslersadjointen har fram-
ställt att justitieministeriet överväger om det
eventuellt är skäl att vidta utrednings- och andra
åtgärder i ärendet.

Då framställningen gjordes pågick vid justitie-
ministeriet en totalrevidering av utsökningsla-
gen. I utsökningslagens allmänna procedurbe-
stämmelser, som kommer att intas i utsöknings-
lagens 2 och 3 kap., ingår också bestämmelser om
anlitande av ombud. Avsikten är att förslaget till
allmänna procedurbestämmelser skall färdigstäl-
las i början av år 2000 (21/51/98).

3) Verkställande av en tredskodom

I ett klagomål gällande verkställandet av en
tredskodom påtalas att verkställighetsåtgärder
vidtagits trots att svaranden inte hade underrät-
tats om utsökningsgrunden.

Enligt uppgift kan utsökningspraxis variera i
fråga om utsökningsgrundens bevisliga delgiv-
ning före verkställighetsåtgärderna, även om gäl-
lande lag inte förutsätter detta. Biträdande ut-
mätningsmän kan också på eget initiativ delge
utsökningsgrunden i samband med utsöknings-
åtgärderna. Om så ej sker kan det gå så att utsök-
ningsgäldenären de facto inte får reda på verk-
ställighetsgrunden, vilket inte kan anses vara
sakenligt. Ett sätt att reda ut situationen vore att
komplettera utsökningslagen med procedurbe-
stämmelser om verkställande av tredskodomar.
Suppleanten för justitiekanslersadjointen har
framställt att justitieministeriet överväger om
ärendet föranleder lagstiftningsåtgärder (930/1/
98).

5.4.3. Meddelanden

1) Fastställande av arbetsordningen för ett
exekutionsverk

En ledande häradsfogde uppmärksammades
på att en ny organisation när den inleder sin
verksamhet måste ha en arbetsordning som upp-
fyller lagstadgade krav också med tanke på såda-
na problematiska situationer som kan uppkom-
ma i samband med förvaltningsreformer.

Den tillfälliga arbetsordning som i november
1996 utfärdades för ett exekutionsverk i samband
med att häradsreformen trädde i kraft 1.12.1996
var bristfällig bl.a. såtillvida att arbetsfördel-
ningen mellan häradsfogdarna i ämbetsverket,
som hade två utmätningsmän, inte hade ordnats
på vederbörligt sätt. Bidragande orsaker till detta
var att organisationsreformen befann sig i ett
övergångsskede samt att det förekom vissa sam-

5.4. Laglighetsövervakningen av utsökningsväsendet
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arbetssvårigheter på personalplanet. Sedan läns-
styrelsen ingripit kunde en arbetsordning fast-
ställas (36/51/98).

2) En utmätningsmans förfarande i samband med
att verkställigheten av ett fängelsestraff sköts
upp

En utmätningsman hade avslagit fortsatta an-
sökningar om uppskov med verkställigheten av
fängelsestraff endast med hänvisning till bestäm-
melserna i lagen om verkställighet av straff. I
besluten nämndes inte de fakta som låg till grund
för dem.

I de uppskovsbeslut som utmätningsmän ger
är det inte fråga om frihetsberövande utan om att
eventuellt bevilja uppskov med verkställighet.
Det är viktigt att sådana beslut motiveras, i syn-
nerhet då det är fråga om att tillämpa bestämmel-
ser som är så utformade att de ger myndigheterna
en viss prövningsrätt.

Det är viktigt att utmätningsmän motiverar
sina beslut också för att justitieministeriets fång-
vårdsavdelning i ärenden som måste underställas
skall kunna förenhetliga praxis under kontrolle-
rade former. Om ministeriet i ett uppskovsärende
måste be en lägre verkställande myndighet, dvs.
en utmätningsman om handlingarna ber ministe-
riet samtidigt denne om ett motiverat utlåtande.
Ministeriet kan i så fall vid behov uppmärksamma
utmätningsmännen på vikten av att motivera sina
beslut. Sin uppfattning om vikten av att motivera
beslut har justitiekanslersadjointen med hänvis-
ning till 116 § 2 mom. regeringsformen och 24 §
lagen om förvaltningsförfarande meddelat justi-
tieministeriets fångvårdsavdelning och utmät-
ningsmannen för kännedom (872/1/98).

3) Verkställigheten dröjde vid utmätning av lön

En utmätningsman hade meddelat en arbets-
givare ett skriftligt betalningsförbud och ett för-
ordnande om innehållning av en del av en arbets-
tagares lön för utmätning. Arbetsgivaren retur-
nerade betalningsförbudet med en anteckning
om att gäldenärens lön inte översteg det skydda-
de beloppet. Utsökningsmyndigheterna borde
efter det returnerade betalningsförbudet ha ut-
rett om det var fråga om ett verkställighetshinder
eller om arbetsgivaren hade handlat i strid med
utsökningslagens bestämmelser om utmätning
av lön. Det var oförenligt med god utsöknings-

praxis och med kravet på utsökningsåtgärder
utan oskäligt dröjsmål, att konkreta verkställig-
hetsåtgärder inte hade vidtagits ännu ca åtta
månader efter att betalningsförbudet fåtts i retur.
Särskilt med tanke på borgenärernas rättssäker-
het var dröjsmålet oacceptabelt. Vid bedömning-
en av behandlingstidens längd var det också skäl
att beakta att ärendet oavsett häradsreformen
hade skötts av en och samma biträdande utmät-
ningsman som förrättningsman. Denne upp-
märksammades på att verkställighetsåtgärder
skall vidtas utan oskäligt dröjsmål (339/1/98).

4) Anvisning om väckande av talan i en verkstäl-
lighetstvist

En utmätningsman borde med stöd av 9 kap. 6
och 8 § utsökningslagen ha givit både borgenären
och utomstående anvisning om väckande av ta-
lan i en verkställighetstvist, då dessa i enlighet
med 4 kap. 10 § utsökningslagen hade gjort en
invändning om äganderätten till en bil som ut-
mätts hos en gäldenär. Utmätningsmannen upp-
märksammades på det korrekta förfarandet att
ge en anvisning om väckande av talan i en verk-
ställighetstvist (846/1/97).

5) Fördelning av köpeskilling och utgivande av
köpebrev vid exekutiv auktion

En länsman som förrättat en auktion hade
innan den exekutiva auktionen på en fastighet
var slutförd meddelat när och var köpesumman
skulle fördelas. Trots att överexekutorn inte med
anledning av besvär hade förordnat att verkstäl-
ligheten skulle avbrytas, hade fördelningen av
köpeskillingen inte slutförts inom den tid som
föreskrivs i 6 kap. 9 § utsökningslagen. Orsaken
till att verkställigheten avbrutits hade förblivit
oklar. Då en ny tidpunkt för fördelningen av
köpeskillingen bestämts, hade häradsfogden inte
tillställt sakägarna underrättelse eller kallelse i
enlighet med 6 kap. 6 § (389/1973) utsökningsla-
gen. Köparna hade återkallat sina besvär i ären-
det. Enligt vad som utretts hade häradsfogden
förlitat sig på länsstyrelsens skriftliga meddelan-
de om att besvären återkallats och utfärdat köpe-
brev till köparna i strid med 5 kap. 48 § 1 mom.
utsökningslagen. Först genom länsstyrelsens be-
slut förföll allt yttrande med anledning av besvä-
ren och auktionen vann laga kraft. Häradsfog-
den meddelades för kännedom justitiekanslers-
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adjointens uppfattning om det felaktiga förfa-
randet (281/1/97).

6) Allokering av utmätta medel

Ett socialverk hade vidtagit verkställighetsåt-
gärder för att utmäta underhållsbidrag hos en
underhållsskyldig. Trots att i socialverkets ansö-
kan som utsökningsgrund hade angivits rådstu-
vurättens beslut 2.4.1973, hade biträdande ut-
mätningsmannen felaktigt redovisat en skatteå-
terbäring i enlighet med ett rådstuvurättsbeslut
22.11.1971 och på beslutet gjort anteckningar om
saken. Då ansökan åtföljdes av en till riktigheten
ostyrkt kopia av beslutet 2.4.1973, var denna inte
en sådan verkställbar handling som avses i 3 kap.
23 § utsökningslagen.

Utsökningsmyndigheterna uppmärksamma-
des på det felaktiga förfarandet i samband med
allokering av de utmätta medlen och vid kontrol-
len av verkställighetsgrunden (se 7.2.3.3.2) (184/
1/98).

7) Handläggningen av skrivelser vid ett exeku-
tionsverk

Till ett exekutionsverk hade efter besvärstid-
ens utgång inkommit en skrivelse som var rubri-
cerad ”ändringssökande”. Efter flera tilläggs-
skrivelser hade gäldenären fyra månader senare
fått ett svar.

En väsentlig fråga vid bedömningen av exeku-
tionsverkets förfarande var om skrivelsen borde
ha behandlats som en ansökan om ändring. Ef-
tersom bedömningen av en besvärsskrivelses
innehåll med stöd av 9 § lagen om behandling av
ansökningsärenden vid allmän underrätt är bero-
ende av prövning och eftersom tingsrätten med
stöd av 10 kap. 9 § 3 mom. utsökningslagen be-
stämmer om försenade besvär skall avvisas utan
prövning, hade utmätningsmannen kunnat läm-
na i skrivelsen jämte utredningar till tingsrätten.
Skrivelsen var emellertid så allmänt utformad att
det kan anses ha varit tolkbart om den kunde
betraktas som en besvärsskrivelse.

Då skrivelsen inte från exekutionsverket hade
sänts till tingsrätten som en besvärsskrivelse,
uppmärksammades vederbörande tjänstemän på
att skrivelser som lämnats in till exekutionsverket
skall besvaras utan dröjsmål. Exekutionsverket
bör överhuvudtaget fästa avseende vid tillämp-
ningen av bestämmelserna om förutsättningarna
för sökande av ändring när det handlägger skri-
velser som har inkommit till verket (625/1/98).

5.5. Den övriga rättsvården och justitie-
förvaltningen

5.5.1. Framställning

Komplettering av bestämmelserna om stämnings-
delgivning

Till justitiekanslersämbetet inkom ett klago-
mål som gällde stämningsmäns förfarande vid
stämningsdelgivning. För närvarande är det
praxis att delgivningen sker där mottagaren an-
träffas. Justitiekanslersadjointen har konstaterat
att avsaknaden av procedurbestämmelser i prak-
tiken kan vara problematisk med tanke på stäm-
ningsmannens och den mottagandes rättssäker-
het. En kopia av beslutet sändes därför till justi-
tieministeriet för kännedom och för att ministe-
riet skall ta ställning till frågan om ärendet föran-
leder lagstiftningsåtgärder med avseende på 8 §
(969/1995) regeringsformen, dvs. bestämmelsen
om skydd av hemfriden.

————
Justitieministeriet meddelade 13.12.1999 att

det bereder ett ärende som gäller stämningsmän-
nens befogenheter och skyddet av hemfriden.
Frågan om delgivningsförfarandet har tagits och
tas också i fortsättningen upp i samband med
utbildningen av stämningsmän. Frågan kommer
att behandlas också i samband med den grundut-
bildning som ordnas för biträdande stämnings-
män (875/1/97).

5.5.2. Meddelande

En länsstyrelses förfarande vid tillämpning av
deponeringslagen

En hyresvärd hade i en hyresgästs namn depo-
nerat en hyresgaranti hos länsstyrelsen. Hyres-
gästen vände sig till länsstyrelsen då han ansåg att
hyresavtalet hade hävts utan giltig orsak. Hyres-
gästen bad en överinspektör vid länsstyrelsen
skriva ett intyg över det inträffade, för den hän-
delse att han lade fram ersättningsanspråk mot
hyresvärden. Överinspektören skrev i ett brev ner
omständigheterna kring hävningen av hyresavta-
let. Enligt vad som utretts utgick överinspektören
därvid från vad hyresvärden berättat och vad
som framgick av handlingarna i ärendet.

En myndighets rådgivningsskyldighet, som
det finns bestämmelser om i 4 § lagen om förvalt-
ningsförfarande, sträcker sig endast till ärenden
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som faller inom ramen för myndighetens verk-
samhetsområde. Då brevet behandlade omstän-
digheter som inte hörde till länsstyrelsens verk-
samhetsområde, kan överinspektören inte anses
ha varit skyldig att skriva brevet. Det är skäl att
förhålla sig restriktivt till rådgivning i ärenden
som faller utanför en myndighets verksamhets-
område, eftersom det finns en risk för att gränsen
för biträdande av en kund då passeras. Om tjäns-
temän ger råd i frågor som inte hör till myndig-
hetens verksamhetsområde, är det skäl att sär-
skilt beakta jämlikhets- och jävsaspekter. Vid
sådan rådgivning måste det undvikas att tjänste-
mannens opartiskhet äventyras. Överinspektö-
ren uppmärksammades på rådgivningsskyldig-
hetens innebörd och på risken för äventyrande av
opartiskheten (374/1/98).

5.5.3. Övrigt ställningstagande

Behörighet för en specialforskartjänst vid
rättspolitiska forskningsinstitutet

Till tjänsteuppgifterna för en specialforskare
vid rättspolitiska forskningsinstitutet hörde att

delta i planeringen och uppgörandet av en rap-
port om de rättsliga förhållandena. Enligt kun-
görelsen om att tjänsten var ledig att sökas skall
rapporten bl.a. innehålla beskrivningar av de vik-
tigaste rättsliga institutionernas verksamhet och
medborgarnas rättsproblem.

Den som utnämndes till ett tjänsteförhållande
för viss tid hade avlagt agronomie- och forstkan-
didatexamen, vilket kunde anses vara en högre
högskoleexamen som uppfyllde behörighetsvill-
koren med beaktande dels av den uppgiftsbe-
skrivning för specialforskartjänsten som ingick i
kungörelsen, dels av ämneskombinationen i sök-
andens examen samt den i hans examen ingående
forskningens metoder och innehåll. Sökandenas
eventuella postgraduala examina och forsknings-
verksamhet tillmättes betydelse vid jämförelsen
av sökandenas yrkesskicklighet och förmåga att
sköta uppgifterna som specialforskare. Agrono-
mie- och forstkandidaten, vars doktorsavhand-
ling om äktenskapsförord hade blivit klar före
ansökningstidens utgång och godkänts av oppo-
nenterna, kunde utnämnas till ett tjänsteförhål-
lande som specialforskare för viss tid (485/1/98).

5. Laglighetsövervakningen av den övriga rättsvården
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6. Laglighetsövervakningen av statsförvaltningen

6.1. Allmän översikt

6.1.1. Övervakningsmetoderna

I detta avsnitt av berättelsen behandlas den
laglighetsövervakning som hänför sig till andra
områden av statsförvaltningen än rättsvårds-
myndigheterna, som behandlas i avsnitten 4 och
5. En avsevärd del av undervisnings-, social-,
hälso- och miljöförvaltningen sköts av kommu-
nerna. För laglighetsövervakningen av dessa sek-
torer redogörs i avsnitt 7.2.

Laglighetsövervakningen av statsförvaltning-
en sker i första hand genom prövning av klago-
mål från medborgare. Klagomålen kan gälla
myndigheternas verksamhet inom flera än ett
förvaltningsområde. Nedan redogörs i stora drag
för de synpunkter och principer som iakttas då
klagomålsärenden behandlas.

De klagomål som riktas till justitiekanslern
varierar vad gäller objekten och innehållet. Kla-
gomålen anförs av parter eller utomstående och i
vissa fall av juridiska personer. Klagomålen kan
gälla åtgärder som har vidtagits av myndigheter
eller tjänstemän och även iakttagelser eller miss-
tankar om att myndigheter eller tjänstemän har
en viss förhandsinställning till ett ärende. Det
kan också rätt och slätt vara fråga om att klagan-
den anser en myndighets avgörande vara orätt-
vist. Den andra ytterligheten är de fall där kla-
ganden lägger fram en sakligt individualiserad
och rättsligt motiverad begäran om undersök-
ning eller åtgärder. Klagomålen gäller oftast
myndighetsavgöranden som är baserade på
skriftliga handlingar eller som kan dokumente-
ras på något annat sätt.

Enligt bestämmelsen om preskriptionstid un-
dersöker justitiekanslern inte utan särskilda skäl
klagomål över ärenden som är över fem år gamla.

6.1.2. Behandlingen av klagomål

Utgångspunkten för klagomålsbehandlingen
är att utreda vad saken gäller och vad klaganden
vill. Innan ett klagomål i egentlig mening tas upp

till behandling kan klaganden vid behov ombes
att närmare individualisera klagomålet. Klarläg-
gande av fakta är en grundläggande förutsätt-
ning för ett oklanderligt rättsligt avgörande. Det
tas hänsyn till klagandens förutsättningar och
möjligheter att lägga fram sitt ärende. Utredning-
ar som inkommer från myndigheter bedöms bl.a.
med beaktande av den situation som en tjänste-
man befinner sig i när han skall ge en utredning.
För undersökningen används vedertagna meto-
der, som väljs med hänsyn till särdragen i de
enskilda ärendena.

Undersökningsmetoderna väljs från fall till
fall, delvis enligt bestämda regler men huvudsak-
ligen enligt prövning. Med anledning av ett kla-
gomål inhämtas oftast en grundläggande utred-
ning, om en sådan inte av någon särskild anled-
ning anses vara obehövlig. Vederbörande myn-
dighet eller tjänsteman ombes i så fall sända in
behövliga skriftliga uppgifter eller en utredning. I
allmänhet skall utredningen sändas in av den
myndighet eller tjänsteman som klagomålet gäl-
ler eller som annars bäst känner till ärendet. Be-
gäran om utredningen kan riktas antingen direkt
till vederbörande myndighet eller till den följande
högre myndigheten som då också blir informerad
om ärendet. En begäran om ett utlåtande kan,
särskilt i fråga om en rättslig bedömning av ett
visst förfarande, också riktas till andra myndig-
heter än den som klagomålet avser, t.ex. till ett
ministerium, ett centralt ämbetsverk eller en läns-
styrelse. Klaganden bereds i allmänhet tillfälle att
ge ett bemötande. Klaganden får själv avgöra om
han ger ett bemötande eller inte. I begäran om
bemötande nämns att klagomålsärendet avgörs
också om något bemötande inte ges. Justitiekans-
lersämbetet sätter ut en tidsfrist inom vilken ut-
redningar, utlåtanden och bemötanden skall ha
kommit in.

Under behandlingen av ett ärende preciseras
tvistefrågorna ofta. Redan i samband med den
grundläggande utredningen kan detaljerade ut-
redningar inhämtas. Vid behov inhämtas också
tilläggsutredningar eller förklaringar. Justitie-
kanslern har rätt att utan dröjsmål få handräck-
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ning av alla myndigheter. Beroende på hur allvar-
ligt ett ärende är kan tjänstemän också höras
personligen. Alternativt kan polisen anmodas
göra förundersökning i ett ärende.

En förklaring avkrävs en tjänsteman i sådana
fall då en preliminär utredning visar att tjänste-
mannen kan anses ha handlat uppenbart felak-
tigt och därför bereds tillfälle att försvara sig.
Tjänstemannen har då en processuell ställning
som är jämförbar med en för (tjänste)brott miss-
tänkt persons rättsliga ställning. Detta betyder
att på tjänstemannen skall tillämpas de processu-
ella bestämmelser och principer som gäller miss-
tänkta.

Klagomålen undersöks och relevanta fakta
bedöms ur ett specifikt domarperspektiv. Detta
innebär att man utgående från det inhämtade och
eventuellt kompletterade utredningsmaterialet
gör en bedömning av vad som skall anses vara
sant eller åtminstone sannolikt i ärendet och av-
görandet fattas i enlighet därmed. I den respons
som givits på behandlingen av klagomål har kri-
tik ibland framförts för att endast den tjänsteman
har ombetts ge utredningar som påstås ha förfa-
rit felaktigt, utan att justitiekanslersämbetet ut-
rett ärendet. En central princip inom Finlands
rättsordning är emellertid att den som klagomå-
let gäller skall höras. När ett klagomål behandlas
införskaffas inom ramen för justitiekanslerns be-
hörighet även annan tillgänglig utredning.

Efter att ärendet har blivit grundligt behandlat
föredras det för justitiekanslern eller justitiekans-
lersadjointen för avgörande. Klagomål avgörs så
snabbt som möjligt, i regel i den ordning som de
anlänt. Prioriteringar görs emellertid i sista hand
utgående från ärendenas art och betydelse.
Ibland anses ärenden vara så brådskande att de
avgörs före tidigare inkomna ärenden. Vissa ty-
per av ärenden, t.ex. privaträttsliga ärenden som
inte hör till justitiekanslerns behörighet, föredras
också så snabbt som möjligt.

Justitiekanslern kan med anledning av klago-
mål vidta någon av följande åtgärder:

— väcka tjänsteåtal
— tilldela anmärkning för lagstridigt eller fel-

aktigt förfarande
— göra en framställning till en myndighet eller

domstol (om återbrytande eller annan rättelse)
— meddela en myndighet sin uppfattning eller

en anvisning
— väcka ett lagstiftningsinitiativ
— vidta annan åtgärd eller
— konstatera att korrigering eller rättelse

skett medan ärendet behandlats.

6.1.3. Fördelningen av klagomål

De under verksamhetsåret gjorda klagomål
som hänför sig till laglighetsövervakningen täck-
er samtliga centrala områden av statsförvaltning-
en, såsom framgår av statistiken i berättelsens
avsnitt 10.1.

Av klagomålen som hänför sig till detta avsnitt
gällde de numerärt största undergrupperna föl-
jande myndigheters förfarande (inom parentes
motsvarande siffror för 1998): socialmyndighe-
terna 127 (126), hälso- och sjukvårdsmyndighe-
terna 53 (62), skattemyndigheterna 35 (59), ar-
betsmyndigheterna 31 (24), jord- och skogs-
bruksmyndigheterna 24 (25), undervisningsmyn-
digheterna 22 (14) och trafikmyndigheterna 19
(15).

Som exempel på de avgöranden som under
verksamhetsåret gavs i samband med laglighets-
övervakningen av statsförvaltningen kan näm-
nas följande fall av större betydelse. En del av
dem refereras i berättelsens avsnitt 9.

Inom försvarsförvaltningens område upp-
märksammade justitiekanslern försvarsministe-
riet på vikten av att informera samtliga statsråds-
medlemmar om de i föredragningshandlingarna
ingående utredningar som förutsätts för export
av försvarsmateriel.

Inom finansförvaltningens område granskade
justitiekanslern frågan om meddelande av behö-
righetsvillkor i utnämningsärenden och ansåg
det vara nödvändigt att meddela förtydligande
anvisningar om saken. Justitiekanslersadjointen
tog ställning till tullmyndigheternas behörighet i
ett ärende som gällde import av 96-procentig
sprit.

Inom jord- och skogsbruksförvaltningens om-
råde fattade justitiekanslern ett beslut om en av-
delningschefs förfarande i ett ärende som gällde
tillsättning av en tjänst. Ärendet refereras i av-
snitt 9.5. Skötseln av frökontrollärenden och
övervakningen i samband därmed samt vissa
problem vid anpassningen av skogsforskningsin-
stitutets verksamhet gav justitiekanslersadjoin-
ten anledning att meddela sin uppfattning. Justi-
tiekanslern tog ställning till frågan om reglering
av björnstammen samt i samband därmed till
frågan om människornas trygghet och informa-
tionen om gällande bestämmelser och föreskrif-
ter.

Inom trafikförvaltningens område påtalade
justitiekanslern trafikministeriets klandervärda
förfarande då ministeriet underlät att på begäran
ge justitiekanslern en rättslig bedömning med
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anledning av ett klagomål över tillämpningen av
en grundläggande rättighet.

Inom social- och hälsovårdsministeriets för-
valtningsområde gjorde justitiekanslersadjoin-
ten en framställning till social- och hälsovårdsmi-
nisteriet om tillämpningen av handikappservice-
lagen på mentalvårdspatienter. Justitiekanslers-
adjointen meddelade också sin uppfattning om
grunderna för beviljande av fronttjänsttecken,
med avseende på jämställdheten mellan kvinnor
och män. Inom detta förvaltningsområde gran-
skades bl.a. frågor som gällde sakkunnigutlåtan-
den och sakkunniga i samband med Rätts-
skyddscentralen för hälsovården samt hörande i
ett ärende som gällde förvaltningsklagan.

Inom miljöförvaltningens område föranledde
Natura -programmet, liksom tidigare år, ett antal
ställningstaganden. Justitiekanslersadjointens
uppfattning om utformningen av vissa handling-
ar i anslutning till programmet refereras i berät-
telsens avsnitt 9.9. Justitiekanslern meddelade sin
uppfattning om beredningen av en generalplan
för Noux.

De i detta avsnitt behandlade ovan nämnda
ärenden som gäller laglighetsövervakningen av
statsförvaltningen samt övriga ärenden har för-
anlett följande åtgärder eller ställningstaganden,
som behandlas närmare nedan.

Av figur 6 framgår antalet mot statsförvalt-
ningen riktade klagomål 1997—1999 samt dessas
fördelning mellan de olika förvaltningsområd-
ena. Staplarna för klagomål mot myndigheter
avser antal klagomål som anförts mot andra
myndigheter än ministerierna.

6.2. Utrikesförvaltningen

6.2.1. Meddelanden

1) Behandlingen av en person som ville förhands-
rösta

En ambassad uppmärksammades på att rös-
tande skall behandlas vänligt och korrekt på röst-

Figur 6.
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ningsstället, för undvikande av att det uppstår
oklarhet om valfunktionärernas och ordnings-
männens intentioner samt för undvikande av att
de röstande anser sig bli osakligt bemötta.

Vid Finlands ambassad i Estland hade en est-
nisk säkerhetsman hjälpt till att upprätthålla
ordningen. Han hade uppträtt osakligt mot en
person som kommit för att rösta genom att utan
ett ord avlägsna honom ur vallokalen, eventuellt
genom att ta tag i hans kläder, trots att så kraftiga
åtgärder inte var påkallade. Den ifrågavarande
personen borde först ha uppmanats att invänta
sin tur i ett angränsande rum. Ambassaden bör
övervaka att ordningen upprätthålls på ett sak-
ligt sätt. Det finns inga hinder för att anlita en
estnisk säkerhetsman som upprätthåller säkerhet
och ordning i samband med en valförrättning i en
ambassad, förutsatt att uppgifterna inte har sam-
band med utövning av offentlig makt (266/1/99).

2) Kundbetjäning inom utrikesförvaltningen

Utrikesministeriets rättsliga avdelning och en
finsk beskickning meddelades för kännedom jus-
titiekanslersadjointens beslut i ett klagomålsär-
ende. Klagomålet gällde beskickningens förfa-
rande i samband med utfärdande av en födelseat-
test och valet av namn för ett barn samt förfaran-
det i samband med att myndigheterna i Finland
underrättades om att en finsk medborgare fötts i
utlandet.

I beslutet ansågs det att det inte i sig fanns
någon anledning att ingripa i beskickningens för-
farande men att det likväl var skäl att överväga
om det fanns något alternativt sätt att motivera
tillvägagångssättet och klargöra situationen för
barnets mor, för undvikande av att det uppstod
problem som ledde till sittstrejk och tillkallande
av polis (824/1/98).

6.3. Inrikesförvaltningen och försvars-
förvaltningen

6.3.1. Framställningar

1) Kallelse av militärpersoner till domstol

I justitiekanslerns berättelse för 1998 (s. 79—
80) nämns att justitiekanslersadjointen gjort en
framställning som berör bestämmelserna om kal-
lelse av militärpersoner till domstol. Försvarsmi-

nisteriet tillsatte till följd av framställningen
25.11.1998 en arbetsgrupp som gavs i uppgift att
utreda behovet att revidera förordningen angå-
ende förhållandet i vissa avseenden mellan mili-
tära och civila myndigheter under fredstid (265/
1922) och särskilt därmed förbundna regler an-
gående kallande av militärpersoner till domstol.
På grundval av arbetsgruppens förslag utfärda-
des 23.12.1999 förordningar (1260 och 1261/
1999) om upphävande av den nämnda förord-
ningen samt om ändring av förordningen om
förundersökning och tvångsmedel (6/51/98).

2) Ytterligare reglering av den offentliga till-
synen över lotteri- och penningspelsverksamhet

Det i justitiekanslerns berättelse för 1998 (s.
80) nämnda behovet av ytterligare reglering av
den offentliga tillsynen över lotteri- och penning-
spelsverksamhet har beaktats i regeringens pro-
position till riksdagen med förslag till lotterilag
och vissa därtill anslutna lagar (RP 197/1999 rd).
I propositionen föreslås bl.a. att övervakningen
av lotterier skall effektiveras och att övervak-
ningsorganisationen skall förtydligas och för-
stärkas. Övervakningen skall enligt förslaget gäl-
la alla typer av lotterier (883/1/96).

3) Åtgärder med anledning av 7 § 1 mom.
kommunallagen

I justitiekanslerns berättelse för 1997 (s. 93 och
182—184) och 1998 (s. 80) redogörs för en fram-
ställning gällande kommunala ordningsstadgor.
Den av inrikesministeriets polisavdelning tillsat-
ta ordningslagsarbetsgruppen, som berett det
lagstiftningsprojekt som framställningen förut-
sätter överlämnade 21.1.2000 sitt betänkande (nr
1/2000) till ministeriet för fortsatta åtgärder. I
betänkandet ingår arbetsgruppens förslag till
proposition om en ordningslag (37/62/96).

6.3.2. Meddelanden

1) Ett avtal om områdesbyte mellan staten och en
stad

Staten/försvarsministeriet och Uleåborgs stad
hade förhandlat om ett områdesbyte i samband
med indragningen av Uleåborgs garnison. Stads-
fullmäktiges beslut om godkännande av avtalet
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hade överklagats. Också vissa markägare hade
för försvarsministeriets fastighetsdirektör före-
slagit förhandlingar om återlämnande av områ-
den som de tidigare ägt.

Justitiekanslern konstaterade att en från sta-
tens synpunkt väsentlig fråga var om stadsfull-
mäktiges beslut skulle vinna laga kraft och bli
bindande för staden. Om stadsfullmäktiges be-
slut upphävdes som lagstridigt skulle detta inne-
bära att det ifrågavarande avtalsarrangemanget
måste omprövas.

Justitiekanslerns uppfattning är att försvars-
ministeriet kan överväga eventuella åtgärder
med anledning av de kommunala besvär som
anförts över områdesbytet. Om man vill hänskju-
ta ärendet till statsrådet utan att invänta avgö-
randet av besvären, skall besvären och åtgärder-
na vederbörligen beaktas vid uppgörandet av
föredragningslistan. I fråga om behandlingen av
markägarnas begäran om förhandlingar anför
justitiekanslern som sin uppfattning dessutom
att begäran, för undvikande av missförstånd,
borde besvaras också skriftligen genom informa-
tion om behandlingsordningen och ministeriets
negativa ståndpunkt i det aktuella förhandlings-
skedet, dvs. då förhandlingarna med staden på-
gick (1264/1/98).

2) Utredningar i samband med export av för-
svarsmateriel

Statsrådets allmänna sammanträde beviljade
24.9.1998 på föredragning av försvarsministeriet
ett sökandebolag tillstånd att till Turkiet expor-
tera övningsammunition och skarpladdad am-
munition för luftvärnspjäser. Ärendet behandla-
des i regeringens utrikes- och säkerhetspolitiska
utskott, som hade inhämtat utrikesministeriets
utlåtande om eventuella utrikes- och säkerhets-
politiska hinder för ett exporttillstånd. Utrikes-
ministeriets ståndpunkt framgick emellertid inte
av statsrådets handlingar i exporttillståndsären-
det.

I samband med ärenden som gäller exporttill-
stånd görs en bedömning av människorättssitua-
tionen i mottagarlandet och av frågan om det är
förenligt med Finlands utrikespolitiska linje att
bevilja tillstånd. I 4 § 2 mom. (197/1995) lagen om
export och transitering av försvarsmateriel förut-
sätts att försvarsministeriet inhämtar en särskild
utredning från utrikesministeriet i ärenden som
detta. Justitiekanslern har eftertryckligen upp-
märksammat försvarsministeriet på vikten av att

samtliga statsrådsmedlemmar får ta del av såda-
na i föredragningshandlingarna ingående sak-
kunnigutlåtanden som för avgörandet av ett
ärende har inhämtats med stöd av en förpliktan-
de bestämmelse i lag (1036 och 1079/1/98).

3) Behandlingen av en klagan

En länsstyrelse hade vederbörligen börjat be-
handla en 1990 inkommen skrivelse som en kla-
gan. På en förfrågan från den som uppgjort skri-
velsen svarade länsstyrelsen 1998 att ärendet
hade slutbehandlats 1993. Handlingarna hade
emellertid av någon orsak inte blivit arkiverade
och länsstyrelsens eventuella avgörande kunde
följaktligen inte hittas. Den tjänsteman som be-
handlat ärenden av det ifrågavarande slaget hade
avgått med pension.

Suppleanten för justitiekanslersadjointen
uppmärksammade länsstyrelsen på det korrekta
förfarandet vid behandlingen av en klagan. Den
som lämnat in skrivelsen borde ha fått den besva-
rad. Denna skyldighet är helt oberoende av hur
länsstyrelsen bedömer skrivelsen innehållsmäs-
sigt och om länsstyrelsen vidtar åtgärder i ären-
det eller inte. Dessutom skall myndigheten göra
registreringsanteckningar på ärenden som den
behandlat och förvara handlingarna så att den
senare kan utreda åtminstone vad klagan avsett
och hur ärendet avgjorts av myndigheten (181/1/
98).

6.3.3. Övriga ställningstaganden

1) Utlänningsverkets utlåtande

En klagande kritiserade utlänningsverket för
att det givit identiska negativa utlåtanden om två
vid olika tidpunkter inlämnade ansökningar om
uppehållstillstånd, utan att i det senare utlåtan-
det överhuvudtaget ta ställning till de nya syn-
punkter och utredningar som sökanden fram-
fört.

Justitiekanslersadjointen ansåg att det i klago-
målet var frågan om vilka krav god förvaltnings-
sed eventuellt ställer på ett utlåtande som en
myndighet ger en annan myndighet.

Eftersom det varken i utlänningslagen eller i
lagen om förvaltningsförfarande föreskrivs om
några krav på utlåtanden, var det enligt justitie-
kanslersadjointens avgörande beroende av myn-

6.3. Inrikesförvaltningen och försvarsförvaltningen
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dighetens egen prövning hur den utformade sina
utlåtanden till andra myndigheter. Eftersom ut-
länningsverkets utlåtande inte var rättsligt bin-
dande för den beskickning utomlands som skulle
avgöra ärendet, var det inte heller nödvändigt att
i utlåtandet uttryckligen ta ställning till alla nya
synpunkter som sökanden anförde. Egentliga
förvaltningsbeslut skall emellertid motiveras
(1169/1/98).

2) Tolkning av ett vapenköpsavtal

En fråga som diskuterats i offentligheten var
om finska försvarsmakten hade brutit mot det
mellan Finland och Sovjetunionen ingångna va-
penköpsavtalet då den i början av 1990-talet pla-
nerade att för försvarsmaktens reservdelsan-
skaffningar anlita ett ungerskt företag som mel-
lanhand. Vapenköpsavtalet ansågs förutsätta att
vapen anskaffades endast från Ryssland. Enligt
avtalet var det bl.a. förbjudet att utan tillstånd av
regeringen för Socialistiska rådsrepublikernas
förbund lämna ut uppgifter till andra länder om
materiel som levererades till Finland.

Justitiekanslern upptog på eget initiativ ären-
det till prövning. Han konstaterade att det hem-
ligstämplade avtalet inte innehöll någon bestäm-
melse som hindrade den finländska parten att
skaffa materiel av det slag som avsågs i avtalet
också från andra leverantörer än de som nämn-
des i avtalet. Justitiekanslern ansåg med stöd av
vad som utretts att det inte framgått att tjänste-
män vid försvarsministeriet, huvudstaben eller
försvarsmaktens materielverk skulle ha förfarit
felaktigt i ärendet (4/50/99).

6.4. Finansförvaltningen

6.4.1. Framställningar

1) Angivande av behörighetsvillkor vid utnäm-
ningsförfarande

Inom statsförvaltningen förekom att i medde-
landet om att en tjänst var ledig att sökas ”förut-
sattes” en viss examen, också då någon sådan inte
nämndes i behörighetsvillkoren. Statsvetarnas
Förbund i Finland rf ansåg i sitt klagomål till
justitiekanslern att förfarandet var osakligt och
stridande mot god förvaltningssed samt eventu-
ellt också olagligt.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgörande
att eftersom behörighetsvillkor enligt 85 § reger-
ingsformen skall bestämmas antingen genom lag
eller genom förordning, och enligt den nya
grundlagen genom förordning, kan de inte i en-
lighet med en myndighets beslut bestämmas i ett
meddelande om att en tjänst är ledig att sökas.
Om i behörighetsvillkoren för en tjänst inte
nämns en viss examen eller överhuvudtaget en
examen på en viss nivå, skall meddelandet om att
tjänsten är ledig att sökas inte förmedla den upp-
fattningen att ett sådant krav de facto gäller. Det
är oförenligt med god förvaltningssed att använ-
da vilseledande formuleringar. Uttrycket ”förut-
sätts” är vilseledande i sammanhang som dessa,
om det inte är fråga om ett fastställt behörighets-
villkor utan endast om en omständighet som
enligt en myndighets uppfattning är relevant för
skötseln av tjänsteuppgifterna.

Justitiekanslern har också granskat förfaran-
det att utforma uppgiftsbeskrivningen i medde-
landet om att en tjänst är ledig att sökas på så sätt
att den lyfter fram en preciserad benämning som
inte framgår av behörighetsvillkoren. Genom
uppgiftsbeskrivningen kan myndigheten i och för
sig utforma meddelandet om att tjänsten är ledig
att sökas på så sätt att personer med lämplig
formell kompetens söker tjänsten. Förfarandet
får emellertid inte vara diskriminerande, vilket
kan förhindras bl.a. genom att tjänsteuppgifter-
na i meddelandet beskrivs på ett sådant sätt att
det kan konstateras om eventuella examina har
uppgivits korrekt. Då flera examina är lämpliga
för skötseln av en tjänst kan det inte anses vara
opartiskt förvaltningsförfarande att en viss exa-
men prioriteras framom andra. Om emellertid en
viss examen de facto är särskilt lämpad för att en
tjänst skall kunna skötas med framgång, kan
denna omständighet nämnas. Av meddelandet
om en vakant tjänst skall klart och begripligt
framgå att det inte är fråga om ett fastställt behö-
righetsvillkor utan att en viss examen nämns en-
dast som exempel.

Justitiekanslern anser det vara skäl att beakta
de ovan framförda synpunkterna när tjänster
förklaras lediga att sökas inom olika förvaltning-
sområden. Det finns anledning att utfärda för-
tydligande anvisningar om förfarandet. I detta
syfte har justitiekanslern sänt en kopia av detta
beslut till statsrådet för att vidarebefordras till
ministerierna och deras underlydande förvalt-
ningsmyndigheter samt särskilt till finansminis-
teriet för kännedom (434/1/99).
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2) Tullmyndigheternas befogenheter

Två klagande hade vardera fört in i landet en
liter 96-procentig etylalkohol, som de köpt i Est-
land. Tullmyndigheterna hade tagit spriten i be-
slag eftersom de ansåg att den inte var avsedd att
förtäras och således inte fick importeras utan
sådant tillstånd som avses i 8 § 2 mom. alkoholla-
gen. Enligt klagomålet hade tullmyndigheterna
handlat lagstridigt eftersom personer som kom-
mer från ett tredje land enligt Europeiska gemen-
skapens tullbefrielseförordning tullfritt får föra
med sig bl.a. en liter odenaturerad etylalkohol
med en alkoholhalt över 80 volymprocent.

Klagandena klagade över beslaget bl.a. hos
Nylands länsrätt, som upphävde tullmyndighet-
ens beslut. Länsrätten ansåg att spriten var av-
sedd att förtäras och sålunda fick föras in i landet
enligt tullbefrielseförordningen. Med anledning
av tullombudets besvär upptog högsta förvalt-
ningsdomstolen ärendet till prövning, med sam-
ma slutresultat som länsrätten.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att rätten att importera sprit kunde
anses vara tolkbar i det ifrågavarande fallet. Frå-
gan om samtidig tillämpning av alkohollagen och
tullbefrielseförordningen hade inte tidigare aktu-
aliserats på detta konkreta sätt. Enligt tullmyn-
digheternas tolkning fanns det vid den aktuella
tidpunkten ingen obestridlig rätt att med stöd av
tullbefrielseförordningen importera 96-procen-
tig sprit. Tullmyndigheterna hade sålunda inte
överskridit sina befogenheter då de beslagtog
spriten. Tullmyndigheternas beslut kunde över-
klagas. Enligt avgörandet skall besluten iakttas,
men det finns ingen anledning att efteråt ingripa
i tullens förfarande. Justitiekanslersadjointen
ansåg att frågan om förhållandet mellan import-
restriktioner och tullfri varuimport fortfarande
måste anses vara problematisk från rättslig syn-
punkt. En kopia av beslutet sändes därför till
social- och hälsovårdsministeriet för kännedom
och för vidtagande av eventuella åtgärder i syfte
att förtydliga den ifrågavarande lagstiftningen
(981/1/97).

3) Överlåtelse av statens lösegendom

Med anledning av den framställning som
nämns i justitiekanslerns berättelse för 1997 (s.
95) och 1998 (s. 82) tillsatte finansministeriet en
arbetsgrupp som i sitt betänkande (14/98) förslog
att det stiftas en lag om överlåtelse av statlig

lösegendom. Arbetsgruppens förslag beaktades i
den lag om ändring av lagen om statsbudgeten
(217/2000) som trädde i kraft 1.3.2000. I lagens
24 § finns bestämmelser om överlåtelse av statens
lösa egendom (34/51/97).

6.4.2. Meddelanden

1) Jämlik behandling av skattskyldiga

Avvikelse från principen om jämlik behand-
ling av skattskyldiga kan inte motiveras med att
en skattebyrå skall fatta ett stort antal beskatt-
ningsbeslut och inte heller på den grunden att
beskattningsbeslut fattas av flera olika tjänste-
män. Det är förenligt med god förvaltningssed att
informationen också i stora enheter ordnas så att
liknande fall avgörs på samma sätt (482/1/98).

2) Iakttagandet av språkbestämmelser

Tullaboratoriet hade sänt en finskspråkig un-
dersökningsrapport till en åländsk mottagare
samt till distriktstullkammaren i Mariehamn.
Förfarandet stred mot 36 § 1 mom. och 38 § 1
mom. självstyrelselagen för Åland. Det kunde
utredas att tullaboratoriets handlande inte var
avsiktligt utan oaktsamt.

Justitiekanslern uppmärksammade för fram-
tiden tullaboratoriet på vikten av att noggrant
iaktta språkbestämmelserna i självstyrelselagen
för Åland (736/1/97).

3) Finansinspektionen underrättades om en banks
förfarande

I samband med undersökningen av ett klago-
mål som gällde en advokats förfarande framgick
det att en sparbank hade godkänt säljarens pro-
prieborgen som säkerhet för en kredit på 50 000
mark, som sparbanken vid ett köpslut som avsåg
ett outbrutet område av en fastighet beviljat för
köpesumman.

Huvudgäldenärerna hade inte betalat amorte-
ringar på lånet, vilket sedermera som en pro-
blemkredit hade överförts på egendomsförvalt-
ningsbolaget Arsenal Ab. Borgensmannen hade
på grundvalen av sin borgensförbindelse genom
två deldomar ålagts att betala de dittills till betal-
ning förfallna raterna av lånet. Därefter hade



86 6. Laglighetsövervakningen av statsförvaltningen

banken anhängiggjort en talan och yrkat att bor-
gensmannen skulle åläggas att betala hela den
obetalda delen av lånet. Ärendet slutade med en
förlikning som innebar att borgensmannen i ett
för allt betalade 20 000 mark till banken.

Bankens förfarande att under de ovan relate-
rade förhållandena godkänna säljarens proprie-
borgen, vilket ledde till att den ålderstigne bor-
gensmannen vid flera rättgångar måste gå i sva-
romål för rättsliga yrkanden som riktades mot
honom som borgensman, kunde ifrågasättas. Av
denna anledning och eftersom ärendet också var
av en allmän betydelse underrättades Finansin-
spektionen om saken (788/1/98).

6.4.3. Övriga ställningstaganden

1) Beskattning av återflyttares pensioner

I ett klagomål kritiserades beskattningen av
pensioner som utbetalades till personer som åter-
flyttat från Sverige till Finland. Klaganden före-
slog att det vidtas åtgärder för att ändra lagstift-
ningen och skattestyrelsens anvisningar så att i
Sverige intjänad pensionsinkomst som betalas
från Sverige inte skall beaktas som en beskatt-
ningsgrund i samband med beskattningen av
pensionsinkomst som har intjänats och betalas i
Finland. Eftersom beredningen av skattelagstift-
ning ankommer på finansministeriet sändes justi-
tiekanslersadjointens beslut till finansministeriet
och skattestyrelsen för kännedom (598/1/98).

2) Gårdsbruksenhetsregistrets uppgifter om
lagfarter

Ett oskiftat dödsbo hade i sina skattedeklara-
tioner 1991 och 1992 uppgivit att det ägde en
skogslägenhet på ca fem hektar. Då skattedekla-
rationen överensstämde med registret över
gårdsbruksenheter hade beskattningen verk-
ställts utgående från deklarationernas uppgifter.
Dödsboet beskattades dessa år för skogens av-
kastning.

De i registret över gårdsbruksenheter ingåen-
de uppgifterna hade varit felaktiga åtminstone
sedan hösten 1990, eftersom en gemensam lagfart
som i domsagan felaktigt beviljats det oskiftade
dödsboet hade korrigerats genom en senast 1990
beviljad förtydligande lagfart som gavs en annan
person.

Med anledning av en utredningsbegäran från
justitiekanslersämbetet och vissa förfrågningar
hade skattebyrån på tjänstens vägnar korrigerat
beskattningen av det oskiftade dödsboet (126 och
137/1/98).

3) Ett skatteombuds grunder för ändrings-
sökande

Klaganden kritiserade det sätt på vilket ett
skatteombud sökte ändring i beskattningen av
honom och en annan skattskyldig. Klaganden
ansåg att skatteombudet i likartade fall hade
återtagit sina besvär för den ene skattskyldiges
vidkommande men vidmakthållit besvären för
den andre skattskyldiges vidkommande.

I ärendet inhämtades utlåtanden från bl.a.
skattestyrelsens beskattningscentral och skatte-
tagartjänst samt från skattestyrelsen. Utlåtande-
na var motstridiga. Beskattningscentralen ansåg
att skatteombudets åtgärd, som innebar att läns-
rätten tog ställning till lagligheten i skattebyråns
beslut, var motiverad. Beskattningscentralen tog
inte ställning till återkallandet av besvären för
den andre skattskyldiges vidkommande. Skatte-
tagartjänsten ansåg att skatteombudet inte hade
kränkt jämlikheten mellan de skattskyldiga, trots
att han återkallat besvären för den andre skatt-
skyldiges vidkommande. Skattestyrelsen ansåg
att skatteombudet inte borde ha återkallat besvä-
ren.

Justitiekanslersadjointen gjorde i sitt klago-
målsavgörande en bedömning av skatteombu-
dets grunder för sökande av ändring. Laglighets-
aspekten på beskattningen innebär att skatteom-
budet framförallt skall dra försorg om att be-
skattningsbesluten är lagenliga. Ett beskatt-
ningsbeslut skall med avseende på ändringssö-
kande bedömas utgående från att det är korrekt
med beaktande av den bevisning som lagts fram
samt skattelagstiftningen och den vedertagna
tolkningen av denna. Det saknas närmare be-
stämmelser om på vilka grunder ett skatteombud
skall söka ändring. I vissa situationer kan skatte-
ombudet i sin bedömning av om det är skäl att
söka ändring i ett beslut beakta också andra
omständigheter än sådana som direkt har sam-
band med frågan om själva beskattningsbeslutet
är riktigt, t.ex. synpunkter som har samband med
tryggandet av skatteuppbörden.

Eftersom också omständigheter som hade
samband med skatteuppbörden beaktades vid
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bedömningen av det ifrågavarande fallet, var det
på det hela taget inte fråga om likadana ärenden.
Skatteombudet handlade således inte i strid med
jämlikhetsprincipen. Klagomålet föranledde
inga åtgärder mot skatteombudet. Justitiekans-
lersadjointen gjorde emellertid det allmänna
konstaterandet att ett skatteombud alltid skall
iaktta jämlikhets-, objektivitets- och ändamåls-
bundenhetsprinciperna (913/1/98).

4) Statens säkerhetsfonds fullmäktige

Enligt 4 § (245/1996) lagen om statens säker-
hetsfond övervakas fondens verksamhet och an-
vändningen av bankstödet av statens säkerhets-
fonds fullmäktige, som har nio ledamöter. Full-
mäktige utses av riksdagen. I lagrummet räknas
fullmäktiges uppgifter upp. Justitiekanslern an-
ser sig vara behörig med avseende på statens
säkerhetsfonds fullmäktige och har därför prö-
vat ett klagomål som gäller dess förfarande
(1151/1/98).

5) Beskattningsförfarandet i samband med
varuimport till Åland

I tre klagomål kritiserades tullverkets förfa-
rande i samband med beskattningen av varuim-
port till Åland. Enligt klagomålen förhöll sig
tullverket diskriminerande till import som sked-
de från andra delar av EU:s beskattningsområde
till Åland, jämfört med import som skedde från
andra delar av Finland till Åland.

I sitt avgörande hänvisade justitiekanslern till
regeringens proposition med förslag till lag om
undantag för landskapet Åland i fråga om mer-
värdesskatte- och accislagstiftningen (RP 184/
1996 rd). Enligt propositionens motivering är
avsikten ”att mervärdes- och accisbeskattning
av transaktioner mellan Åland och det övriga
Finland blir i praktiken så smidig som är möjligt
i enlighet med gemenskapslagstiftningen. Enligt
gemenskapens tullagstiftning kan de behöriga
myndigheterna ta i bruk förenklade förfaranden
vid införseln och utförseln. De nu föreslagna
bestämmelserna förhindrar inte tillämpning av
dessa förfaranden på transaktioner mellan
Åland och övriga Finland och inte heller på
transaktioner mellan Åland och andra medlems-
stater.”

Justitiekanslern gjorde den bedömningen att
tullverkets förfarande inte stod i strid med diskri-

mineringsförbuden i 5 § regeringsformen eller i
Romfördraget (1032/1/97, 1051/1/97 och 54/1/
98).

6.5. Undervisningsförvaltningen

6.5.1. Meddelande

Handledare för ett avhandlingsarbete

I ett klagomål kritiserades universitetets kans-
lers och humanistiska fakultets förfarande i sam-
band med förordnandet av en handledare för
arbetet med en avhandling. Klaganden hade inte
fått klarhet om vem som officiellt skulle handleda
hans avhandlingsarbete.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
beslut att kanslern och fakulteten i och för sig
hade handlat i enlighet med gällande föreskrifter
om handledning av avhandlingsarbete och följt
universitets vedertagna interna praxis samt att de
problem som klaganden påtalade i första hand
berodde på meningsskiljaktigheter i vetenskapli-
ga frågor. Samtidigt föreslog justitiekanslern
emellertid att universitetet överväger att utveckla
dokumenteringssystemet för handledningen av
lärdomsprov (209/1/99).

6.5.2. Övriga ställningstaganden

1) En ändring av studiestödsförordningen och
dess förenlighet med grundlagen

Justitiekanslerns beslut refereras i avsnitt
3.3.4. (342 och 429/1/98).

2) Avgifter som förutsättning för universitets-
studier

Enligt 40 § universitetslagen (645/1997) hör
alla studerande vid ett universitet som har anta-
gits för att studera för lägre eller högre högskole-
examen till studentkåren. Enligt 4 § i den med
stöd av universitetslagen utfärdade studentkårs-
förordningen betalas utgifterna för verksamhet
som är förenlig med studentkårens syfte bl.a.
med medlemsavgifter som delegationen har rätt
att påföra studentkårens medlemmar. Medlems-
avgiften fastställs av universitetets rektor. Inkas-
seringen av medlemsavgifter övervakas av uni-
versitetet.
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Universitetet förfor således inte lagstridigt när
det krävde att en studerande skulle betala stu-
dentkårens medlemsavgift — som inkluderade
hälsovårdsavgift — som en förutsättning för stu-
dier för grundexamen.

Frågan om det var lagligt att påföra högskole-
studerande hälsovårdsavgifter har tidigare be-
handlats i justitiekanslerns avgörande 4.2.1988,
dnr 1009/a 1986 (berättelsen för 1988 s. 110) (88/
1/98).

3) Granskningsförfarandet vid tillsättning av
professorstjänster

I samband med ett klagomål som gällde till-
sättning av en professorstjänst anförde justitie-
kanslersadjointen att anmärkningar som avses i
12 § lagen om tillsättning av tjänster som profes-
sor och biträdande professor vid högskolor inte
behandlas och avgörs särskilt utan prövas vid
sådant granskningsförfarande som avses i 11 §.
Det är fråga om förvaltningsförfarande (739/1/
98).

6.6. Jord- och skogsbruksförvaltningen

6.6.1. Tjänsteåtalsärenden

I det ärende gällande vissa tjänstemän vid
skogscentralen Metsäkeskus Tapio som behand-
las i justitiekanslerns berättelse för 1995 (s. 83—
84), 1997 (s. 98) och 1998 (s. 85) gav högsta
domstolen 30.9.1999 sin dom 2638. Enligt dom-
slutet ändrades hovrättens dom så att skogscen-
tralens skadeståndsyrkande förkastas och tre
svarande befrias från skadeståndsskyldigheten.
Till övriga delar fastställdes hovrättens dom
(411/1/94).

Helsingfors hovrätt dömde 15.8.1997 genom
sin dom nr 2763 vissa direktörer och chefen för
administrativa avdelningen vid Metsäkeskus Ta-
pio till 20—60 dagsböter samt ekonomichefen till
att erhålla varning. En av direktörerna och che-
fen för administrativa avdelningen ålades att so-
lidariskt betala 3 000 000 mark jämte ränta till
skogscentralen i skadestånd. En annan direktör
ålades att solidariskt med dem delta i betalningen
av skadeståndet till ett belopp av 1 000 000 mark
jämte ränta.

De straffrättsliga motiveringarna till högsta
domstolens avgörande, se HD 1999:105.

6.6.2. Framställning

Tillsättningen av en arbetsgrupp

Laxfisket är förenat med djupa intressekon-
flikter. När en arbetsgrupp tillsätts för utredning
av den ena intressegruppens ståndpunkt finns det
en risk för att de medlemmar som utöver tjänste-
mannamedlemmarna väljs till arbetsgruppen fö-
reträder just den parten, med påföljd att arbets-
gruppens sammansättning får en övervikt till
dess favör.

Justitiekanslersadjointen har framställt att
jord- och skogsbruksministeriet överväger om
det med tanke på de starka intressekonflikterna
kring laxfisket överhuvudtaget är lämpligt att
tillsätta en arbetsgrupp med uppdrag att utreda
den ena intressegruppens förmåner. Ministeriet
uppmärksammades på att det när medlemmar
väljs till en sådan arbetsgrupp i varje fall är skäl
att se till att också andra intressegrupper blir
representerade (835/1/98).

6.6.3. Anmärkningar

1) Handläggning och avgörande av ansökningar
samt förvaring av handlingar

Justitiekanslern har meddelat jord- och skogs-
bruksministeriet sina iakttagelser och kritiska
bedömningar av ministeriets förfarande.

Vid ministeriet hade man vid handläggningen
av 1986 och 1992 gjorda ansökningar om till-
stånd för husdjursimport haft den uppfattningen
att sådana tillstånd inte kunde beviljas på pro-
duktionspolitiska grunder. Muntliga besked om
en sådan ståndpunkt kan inte betraktas som ved-
erbörliga avgöranden av ansökningar. Av utred-
ningen framgick inte att sökandena vidtagit så-
dana åtgärder eller gjort sådana yttranden att de
kunde anses ha återtagit sina ansökningar. Det
fanns inte heller någonting annat som tydde på
att ansökningarna skulle ha förfallit av skäl som
berodde på dem. Sökandena borde därför ha
givits skriftliga beslut på att ansökningarna av-
slagits eller blivit slutligt avgjorda på något annat
sätt.

Förfarandet innebar att också ett annat viktigt
krav blev åsidosatt, dvs. att en part har rätt att
utan dröjsmål få sitt ärende behandlat av en
förvaltningsmyndighet. Detta krav har sedan
gammalt förpliktat tjänstemännen och myndig-
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heterna, även om det inte uttryckligen har varit
intaget i lagstiftningen. Numera har det som en
grundläggande rättighet tagits in i 16 § 1 mom.
(696/1995, i kraft 1.8.1995) regeringsformen.

Det hade förekommit brister också i det sätt på
vilket handlingar behandlats och förvarats samt
uppföljningen av ärenden ordnats. Det hade där-
för inte kunnat utredas var de ifrågavarande an-
sökningshandlingarna fanns eller vilken tjänste-
man som senast behandlat en 1992 gjord ansökan.

Beträffande den 1992 gjorda ansökan kunde
det dessutom konstateras att om det ansågs att
något tillstånd inte längre behövdes på grund av
EES-fördraget (som trädde i kraft 1.1.1994) bor-
de denna omständighet ha beaktats vid behand-
lingen av ansökan och sökanden borde ha under-
rättats om hur det förhöll sig. Sökanden hade
1994 tillfrågats om han fortfarande ville hålla
ansökan i kraft (540/1/97).

2) Den skäliga tiden för behandling av ett
fiskerihushållningsärende

En person som ansökt om byggnadslov hade
7.6.1996 bett landsbygdsnäringsdistriktet (fiske-
rihushållningsenheten) ge ett utlåtande om en
ännu inte anhängig ansökan som gällde byggan-
de av en sådan fiskebod som avses i 123 b § 2
mom. byggnadslagen. Utlåtandet hade inte givits
ännu 2.12.1996 och sökanden lämnade 3.12.1996
in sin ansökan utan utlåtande. Byggnadsinspek-
tören bad 16.1.1997 med anledning av ansökan
om utlåtandet, som gavs 27.1.1997.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att fiskerihushållningsenheten inte
hade givit sökanden det begärda utlåtandet och
att inlämnandet av ansökan därför hade förse-
nats. Enligt avgörandet hade fiskerihushållnings-
enheten inte vederbörligen beaktat sin skyldighet
att som myndighet beakta den ovan nämnda
bestämmelsen vid behandlingen av sökandens
begäran om utlåtande. Justitiekanslersadjointen
gav därför den distriktsfiskerimästare som an-
svarade för beredningen av utlåtandet en an-
märkning (597/1/97).

6.6.4. Meddelanden

1) En avdelningschefs förfarande i ett tillsätt-
ningsärende

Ett transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut i ett ärende som gällde tillsättning av tjäns-

ten som ett ministeriums överinspektör för EU-
ärenden ingår i avsnitt 9, s. 132 (189/1/97).

2) Skötseln av frökontrollärenden och övervak-
ningen i samband därmed

Ett transumt ur justitiekanslersadjointen Juk-
ka Pasanens beslut ingår i avsnitt 9, s. 145 (158/1/
98 och 37/51/98).

3) Reglering av björnstammen så att den inte
utgör någon säkerhetsrisk

Ett transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut ingår i avsnitt 9, s. 141 (11/21/98).

4) En förrättningsingenjörs förfarande i samband
med en klyvningsförrättning

Vid en klyvningsförrättning som vunnit laga
kraft hade skiftesdelägarna konstaterat att det på
lägenheten fanns endast en strandbyggnadsplats.
De avtalade att den skiftesdelägare som fick den
del av lägenheten på vilken det stod en existeran-
de byggnad skulle betala ersättning för det sär-
skilda värde som den ifrågavarande byggnads-
rätten representerade. Klyvningen verkställdes
på det sätt som skiftesdelägarna avtalat.

Sedermera hade de skiftesdelägare vilkas lä-
genheter inte ansågs ha någon strandbyggnads-
rätt ansökt om tillstånd att få avvika från den i
123 b § byggnadslagen stadgade begränsningen
och uppföra en nybyggnad utan fastställd strand-
plan på området, som ansågs vara i behov av en
strandplan. Den förrättningsingenjör som verk-
ställt klyvningen hade hjälpt skiftesdelägarna att
göra upp ansökningar till de regionala miljöcen-
tralen och därefter — då miljöcentralen förkastat
ansökningarna — hjälpt dem att överklaga be-
slutet till miljöministeriet.

Justitiekanslersadjointen ansåg — i överens-
stämmelse med det utlåtande som lantmäteriver-
kets centralförvaltning givit i ärendet — att det
förelåg en inkonsekvens mellan å ena sidan be-
handlingen av det särskilda värdet vid klyvnings-
förrättningen och å andra sidan ansökningarna
om undantagstillstånd. Förrättningsingenjören
borde ha avhållit sig från att hjälpa sökandena
att uppgöra undantagsansökningarna och besvä-
ren, eftersom han genom sitt handlande under-
grävde de i klyvningsförrättningen deltagande

6.6. Jord- och skogsbruksförvaltningen
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parternas förtroende för sin ojävighet som tjäns-
teman. I lagstiftningen finns visserligen ingen ut-
trycklig jävsbestämmelse för ett fall som detta
(983/1/97).

5) Anpassning av Skogsforskningsinstitutets
verksamhet

En person klagade över det sätt på vilket han
sagts upp från sin anställning hos Skogsforsk-
ningsinstitutet. Justitiekanslersadjointen konsta-
terade att frågan om uppsägningens laglighet se-
dermera hade avgjorts av en domstol och att
avgörandet vunnit laga kraft.

I samband med att projektfinansiering upp-
hörde hade det varit skäl att också fästa avseende
vid arbetstagarens ställning, med beaktande av
att han hade stått i ordinarie anställningsförhål-
lande till själva institutet. Vissa omständigheter
tydde på att orsakerna till uppsägningen inte var
ekonomiska eller produktionsmässiga. Den upp-
sagde hade inte heller fått något arbete hos
Skogsforskningsinstitutet då dess finansierings-
situation och personalutveckling, enligt vad som
framgick av statsrevisorernas berättelse för år
1998, hade förbättras väsentligt. Det kunde inte
direkt bevisas att personliga skäl låg bakom upp-
sägningen.

Skogsforskningsinstitutets operativa ledning
var tvungen att vidta de sparåtgärder som direk-
tionen hade beslutat. Detta skulle ha föranlett en
noggrannare behandling av frågan om eventuella
uppsägningar samt att åtgärderna vidtogs så att
uppsägningsförutsättningarna uppfylldes i de
enskilda fallen samt uppsägningarna kunde verk-
ställas lagenligt. De felaktiga åtgärder som vid-
togs hade medfört utgifter för institutet, också i
andra fall än det som klagomålet avsåg, bl.a. i
form av skadestånd och andra ersättningar till
olagligt uppsagda personer.

Vid bedömningen av frågan om vilka åtgärder
Skogsforskningsinstitutets förfarande föranled-
de hänvisade justitiekanslersadjointen till sitt
12.9.1997 daterade beslut med anledning av tidi-
gare klagomål i ärendet (dnr 1116/1/95 och 274/1/
96). I beslutet uppmärksammades institutet ut-
tryckligen på den kritik som föranletts av de i
beslutet närmare angivna omständigheter som
påtalats i institutets verksamhet (justitiekans-
lerns berättelse för 1997, s. 99). De rättegångar
som slutförts och övriga åtgärder som vidtagits
efter beslutet visade att den kritik som då fram-

fördes var berättigad. Justitiekanslersadjointen
beslöt därför meddela de ovan framförda syn-
punkterna och slutsatserna till institutets känne-
dom och uppmärksammade än en gång institutet
på vikten av att planera åtgärder som avser an-
passning av verksamheten samt att utreda lagen-
ligheten i de åtgärder som vidtas för att förverk-
liga de uppställda målen.

Slutligen konstaterade justitiekanslersadjoin-
ten att det är jord- och skogsbruksministeriets
sak att i egenskap av den myndighet som överva-
kar Skogsforskningsinstitutet, bedöma de eko-
nomiska förluster som uppkommit i samband
med anpassningen av Skogsforskningsinstitutets
verksamhet och vidta eventuella åtgärder med
anledning av dem (473/1/98).

6) Behandlingen av en ansökan om förbud mot
handredskapsfiske

Sökanden bad i en 28.4.1997 daterad ansökan
till ett landsbygdsnäringsdistrikt att handred-
skapsfiske skulle förbjudas på vissa vattenområ-
den bl.a. på de grunderna att det enligt en fast-
ställd regionplan var fråga om fågelskyddsområ-
den och viktiga lekområden för rovfiskar som var
i behov av skydd. Ansökan avgjordes 17.6.1998.
Suppleanten för justitiekanslersadjointen ansåg
att behandlingen hade tagit så lång tid i anspråk
att sökanden inte hade fått sitt ärende avgjort
utan oskäligt dröjsmål, dvs. så som förutsätts i
16 § 1 mom. (969/1995) regeringsformen. Samti-
digt uppmärksammades de tjänstemän som be-
handlade de ifrågavarande ansökningarna på att
det med tanke på handläggningen och uppfölj-
ningen av utlåtanden i ansökningsärenden var
skäl att utveckla förfaranden som bättre betjänar
behandlingen av dessa ärenden.

I beslutet konstaterades att fiskerihushåll-
ningsenheten i enlighet med 11 § 2 mom. lagen
om fiske borde ha utfärdat ett förbud mot hand-
redskapsfiske, om det fanns skäl att utfärda ett
sådant. I syfte att utreda om sådana orsaker
förelåg hade fiskerihushållningsenheten för att få
ett riktgivande avgörande bett den regionala mil-
jöcentralen om ett utlåtande om vissa andra an-
sökningar än den ifrågavarande. Med beaktande
av ansökningstidpunkten samt ansökningens
syfte och innehåll kunde det anses skäligt att
ansökan avgjordes före nästa fiskesäsongs bör-
jan. I fiskerihushållningsenhetens 18.7.1997 da-
terade begäran om utlåtande hade inte i enlighet
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med 12 § 2 mom. lagen om förvaltningsförfaran-
de satts ut någon tid för när utlåtandet skulle ges.
Det framgick inte att utlåtandet begärdes för att
få ett riktgivande avgörande. Inte heller framgick
det av utredningen att fiskerihushållningsenhe-
ten i god tid våren 1998 hade påskyndat utred-
ningen och frågat när utlåtandet skulle ges. När
det framgick att något utlåtande inte skulle ges i
tid för att kunna beaktas då ansökningarna av-
gjordes innan fiskesäsongen 1998 började, hade
fiskerihushållningsenheten fortsatt behandling-
en av ansökningarna, fattat sitt riktgivande avgö-
rande och avgjort bl.a. den ifrågavarande ansö-
kan (412/1/98).

6.6.5. Övriga ställningstaganden

1) Rubriceringen av författningar

Transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut 26.5.1999, dnr 928/1/98.

KLAGOMÅLET

I en skrivelse kritiserades jord- och skogs-
bruksministeriets sätt att rubricera meddelande-
na om vissa beslut i författningssamlingen på ett
sådant sätt att det inte framgår vad besluten
gäller. Problemet accentueras när besluten publi-
ceras i statens författningsdatabas på webben,
eftersom man i så fall måste öppna hela texten för
att få veta vilket beslut det är frågan om. Klagan-
den uppgav att detta var både tidskrävande och
dyrt. Den enskilde medborgaren måste i dagens
informationssamhälle genom att läsa en författ-
nings rubrik snabbt kunna sluta sig till vad den
handlar om och vilken betydelse den eventuellt
har för honom.

UTREDNING

Justitieministeriet har med anledning av skri-
velsen ombetts ge en utredning särskilt om vilken
praxis ministerierna iakttar när de väljer vilka
beslut som publiceras i författningssamlingen
och vilka som föranleder endast ett meddelande.
Justitieministeriet ombads också ta ställning till
frågan om det var skäl att i samband med de
ifrågavarande meddelandena publicera beslutets
rubrik antingen i dess helhet, speciellt i sådana

fall då meddelandet innehåller endast ett beslut,
eller, då det är fråga om flera beslut eller långa
och komplicerade rubriker, som ett nyckelords-
baserat sammandrag varav det direkt framgår
vilka ärenden eller ärendegrupper de i meddelan-
det angivna besluten gäller.
— — — — — — — — — — — — — —

AVGÖRANDE

Tillämpliga rättsnormer

Publiceringen av lagar och förordningar i Fin-
lands författningssamling regleras fortfarande i
20 § 2 och 3 mom. och 28 § 2 mom. (607/1980)
regeringsformen. Dessutom ingår i 2 § 1 mom.
förordningen om Finlands författningssamling
(696/1980) en uppräkning av de författningar
som skall publiceras. Utöver lagar och förord-
ningar hör till denna kategori statsrådets och
ministeriernas beslut, innefattande bestämmelser
angående lags eller förordnings verkställighet, de
författningar som enligt riksdagens meddelande
skall publiceras i författningssamlingen samt öv-
riga beslut, kungörelser och tillkännagivanden
angående vilka är stadgat att de skall publiceras i
författningssamlingen.

Andra än ovan avsedda beslut av statsrådet
eller ministerium, ävensom annat beslut av myn-
dighet, annan kungörelse eller annat tillkännagi-
vande av allmännare betydelse kan enligt 2 § 2
mom. i den nämnda förordningen på förordnan-
de av statsrådet eller vederbörande ministerium
publiceras i författningssamlingen. Om publice-
ring av internationella överenskommelser är en-
ligt 2 § 3 mom. (1043/1982) stadgat särskilt.

Genom förordningen om ändring av förord-
ningen om Finlands författningssamling (1364/
1993) fogades till förordningen en ny 2 b §, vars
1 mom. ger möjlighet till undantag från regeln
om publicering av uttryckligen ministeriebeslut i
författningssamlingen. Enligt den ifrågavarande
bestämmelsen är det utan hinder av ovan refere-
rade 2 § möjligt att ett ministeriebeslut publiceras
i ministeriets föreskriftssamling. I så fall skall i
författningssamlingen emellertid publiceras ett
av ministeriet utfärdat meddelande av vilket
framgår var beslutet är tillgängligt för allmänhe-
ten. Enligt 2 mom. i nämnda 2 b § stadgas särskilt
om ministeriets föreskriftssamling.

Reglerna för publiceringen av författningar
kommer att ändras i och med 80 § 3 mom. i

6.6. Jord- och skogsbruksförvaltningen
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Finlands grundlag, som har lämnats vilande i
riksdagen. Bestämmelser om publiceringen kom-
mer att utfärdas genom lag och inte genom för-
ordning. I det sammanhanget kommer också
publiceringen av författningar och andra rätts-
normer att omprövas.

Bedömning av sakfrågan

Jord- och skogsbruksministeriet behandlar i
sin utredning den praxis att meddela om beslut
som iakttas inom jordbruksavdelningens, veteri-
när- och livsmedelsavdelningens samt skogsav-
delningens verksamhetsområden. T.ex. jord-
bruksavdelningens beslut har publicerats i för-
fattningssamlingen i sin helhet i sådana fall då
beslutet har ansetts vara av en allmän betydelse.
Till denna kategori hör t.ex. sådana beslut om
programenliga subventioner som ur EU:s struk-
turfonder betalas till ett stort antal jordbrukare
samt beslut om nationella stödformer.

Förfarandet att meddela om beslut har anli-
tats närmast då ett beslut inte ansetts ha någon
större allmän betydelse eller då förfarandet an-
nars har ansetts vara ändamålsenligt. Till denna
kategori av beslut har enligt vad ministeriet upp-
ger hört endast beslut rörande vissa specialgrup-
per, t.ex. föreskrifter om särskilt miljöstöd för
jordbruket, eller beslut som har innehållit syn-
nerligen detaljerade och tekniska verkställighets-
bestämmelser i många sidors beslutsbilagor.

Jag konstaterar att av de meddelanden om
vissa ministeriebeslut som jord- och skogsbruks-
ministeriet publicerat i författningssamlingen, på
det sätt som förordningen om Finlands författ-
ningssamling förutsätter framgår vad besluten
innehåller och var de hålls tillgängliga, även om
meddelandets rubrik i och för sig är kortfattad.

Motsvarande uppgifter finns även i den för-
fattningsdatabank som justitieministeriet öppna-
de i oktober 1997 och därefter stegvis byggt ut.
Detta projekt som justitieministeriet har genom-
fört tillsammans med förlaget Edita Ab syftar till
att medborgarna på egen hand skall kunna ta
reda på innehållet i den gällande lagstiftningen.
Projektet stöder målsättningarna i den lag om
offentlighet i myndigheternas verksamhet som
träder i kraft 1.12.1999, t.ex. offentlighetsprinci-
pen och principen om en god informationshante-
ring.

I motiveringen till den nämnda lagen (RP 30/
1998 rd) nämns publicering i allmänna datanät
som ett sätt att effektivera informationen mellan

medborgarna och förvaltningen. Det är i sista
hand fråga om informationens tillgänglighet. Jag
konstaterar emellertid att eftersom det inte exis-
terar någon lagstadgad förpliktelse att upprätt-
hålla författningsdatabanken, finns det inte hel-
ler några uttryckliga bestämmelser om dess inne-
håll.

Författningsdatabanken är tillgänglig för en-
var, utan användarregistrering eller avgiftsbe-
lagd nyttjanderätt. Användaren behöver endast
betala normala avgifter för uppkoppling till In-
ternet. Författningsdatabanken ger medborgar-
na möjlighet att hämta information om gällande
lagar och andra bestämmelser.

Justitiekanslern har ingen möjlighet att befat-
ta sig med hur databanken upprätthålls och an-
vänds i praktiken, eftersom den version av för-
fattningssamlingen som distribueras i tryckt
form fortfarande är den enda officiella författ-
ningskällan i Finland.

Sammanfattning

Med anledning av klagomålet gjordes en mera
omfattande utredning av olika ministeriers prax-
is vid publicering av sina beslut. Det kunde kon-
stateras att deras praxis, trots vissa variationer,
överensstämde med gällande lagstiftning. Den
rekommendation som justitieministeriet nämnde
i sin utredning samt utökningen av informatio-
nen i databanken Finlex är motiverade eftersom
de förbättrar medborgarnas tillgång till informa-
tion om författningarnas innehåll. I vissa minis-
teriers utlåtanden förespråkas också alternativet
att ge rubrikerna till de meddelanden som publi-
ceras i författningssamlingen en mera informativ
utformning. Eftersom i ärendet inte framkom
bristfälligheter eller felaktigheter som skulle för-
anleda ytterligare åtgärder från min sida och
eftersom en revidering av lagstiftningen om pu-
blicering av författningar och andra rättsnormer
är anhängig, nöjer jag mig med att sända detta
beslut till justitieministeriet för kännedom och
distribution till de övriga ministerierna.

————
Justitieministeriet utfärdade 27.8.1999 följan-

de rekommendation, dnr 3489/09/98, till ministe-
riernas föredragande:

”Justitieministeriet rekommenderar att då så-
dana meddelanden om ministeriebeslut publice-
ras som avses i 2 b § (1364/1993) förordningen
om Finlands författningssamling (696/1980)
skall meddelandenas rubriker återge beslutsrub-
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rikerna i sin helhet eller så förkortade att de anger
vad beslutet handlar om. Om ett meddelande
avser flera beslut kan rubriken utformas på föl-
jande sätt: -ministeriets meddelande om vissa
ministeriebeslut.”

2) Tillämpning av bestämmelserna om försöks-
djursverksamhet

Enligt gällande bestämmelser är en förutsätt-
ning för användning av hundar som försöksdjur
att de har fötts upp för ändamålet.

Hundar som stulits från en anstalt för uppföd-
ning av försöksdjur hade återbördats till anstal-
ten, varefter det använts för djurförsök och avli-
vats. Också i denna exceptionella situation förut-
sattes det att hundarna fortsättningsvis kunde
anses uppfylla kriteriet att de var uppfödda för
försöksdjursverksamhet.

I ärendet hade inte framgått några skäl att
misstänka att uppfödningsanstalten handlat i
strid med den ovan nämnda bestämmelsen, då
den ansåg att hundarna alltjämt var uppfödda
för försöksdjursverksamhet. Med hänsyn härtill
kunde det inte på sannolika grunder misstänkas
att länsstyrelsen samt jord- och skogsbruksmi-
nisteriet hade försummat sin övervakningsskyl-
dighet.

Enligt vad som utretts i ärendet utgör den
omständigheten att särskilt uppfödda hundar
används som försöksdjur en garanti för att för-
söksdjursmaterialet är så homogent och jämför-
bart som möjligt. Redan av vetenskapliga orsa-
ker vore det ett osäkert alternativ att använda
sällskapsdjur för försöksdjursverksamhet. Justi-
tiekanslersadjointen fäste avseende vid hur förut-
sättningen att försöksdjur skall vara uppfödda
för ändamålet uppfylls i en situation där en hund
som härstammar från en anstalt för försöksdjurs-
uppfödning av en slump varit bortförd från den-
na under en längre tid — i det aktuella fallet hela
10 månader. I ett enskilt fall kan det med beak-
tande av djurskyddslagen och eventuellt också
från allmän synpunkt, med beaktande av den
tillgivenhet som hundar kan väcka, anses vara ett
hårt avgörande att återbörda hunden till försöks-
djursanstalten, under förutsättning att hunden
fått god vård och vant sig vid att bli behandlad
som ett sällskapsdjur i sin nya miljö. Justitiekans-
lern är inte behörig att ta ställning till frågan om
det hade varit ändamålsenligt att handla på ett
annat sätt i en sådan situation (313/1/98).

6.7. Trafikförvaltningen

6.7.1. Meddelanden

1) Ett ministeriums förfarande

Efter att justitiekanslern hade bett ett ministe-
rium yttra sig bl.a. om det i ett klagomål framför-
da påståendet att ett visst sakförhållande stod i
strid med 5 § regeringsformen, meddelade minis-
teriet som sin ståndpunkt att det inte var behörigt
att tolka regeringsformen.

Justitiekanslern konstaterade med anledning
härav entydigt att ministeriet var behörigt och
skyldigt att göra sin bedömning av frågan om en
inom ministeriets verksamhetsområde vidtagen
statlig åtgärd var förenlig med regeringsformen.
Justitiekanslern hänvisade i detta sammanhang
också till 16 a och 92 § regeringsformen (831/1/
97).

2) Luftfartsverket hade inte hört en part

Justitiekanslersadjointens beslut refereras i
avsnitt 3.3.25. (744/1/98).

6.7.2. Övriga ställningstaganden

1) Ett förslag till förordning om fartygs kon-
struktion

Justitiekanslerns avgörande refereras i punkt
2.3.2.2., s. 27(839/1/98).

2) Ett statsbolags företagshälsovård

Ett statligt aktiebolag inom besiktningsbran-
schen hörde till trafikministeriets verksamhets-
område. Enligt lagen är sådan verksamhet till-
ståndspliktig och öppen för konkurrens. Aktie-
bolagets anställda hade tillgång till företagshäl-
sovård enligt villkoren i reglementet för statsan-
ställda. Besiktningsföretaget hade sedan 1.1.1996
verkat i form av ett aktiebolag som skötte lag-
stadgad, offentlig verksamhet. Med beaktande
av 46 § 1 mom. regeringsformen var justitiekans-
lern behörig att till denna del bedöma lagligheten
i bolagets verksamhet. Justitiekanslersadjointen
ansåg att det inte i ärendet framkommit någon-
ting som föranledde ett ingripande av honom i
egenskap av myndighetsövervakare (431/1/98).



94 6. Laglighetsövervakningen av statsförvaltningen

3) Ändring av ett gåvobrev

Järnvägsstyrelsen hade 1986 med riksdagens
samtycke med ett gåvobrev överlåtit 70 ångloko-
motiv till Keuru stad för permanent placering i en
lokomotivpark. Enligt gåvobrevet förutsattes
järnvägsstyrelsens samtycke för att ånglokomo-
tiv skulle få överlåtas från lokomotivparken. Om
parkens verksamhet upphörde skulle lokomoti-
ven återlämnas till Statsjärnvägarna. VR-affärs-
verket hade 1995 och VR-Group Ab 1996 i sam-
förstånd med staden ändrat gåvobrevet så att
lokomotivantalet minskade till 40.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att gåvobrevet inte var i den bemär-
kelsen bindande att det inte till följd av ändrade
förhållanden kunde ändras om båda parterna var
eniga. VR-affärsverket och VR-Group Ab, som
genom VR:s organisationsreformer fått överta
lokomotiven, kunde tillsammans med staden
som gåvotagare avtala om en sådan ändring av
gåvobrevet att staden avstod från ett antal av
lokomotiven som därmed återbördades till VR.
VR-affärsverket hade inte behövt riksdagens
samtycke till skrotning av ett antal återbördade
lokomotiv. Inte heller VR-Group Ab behövde
riksdagens samtycke till skrotning och försälj-
ning av lokomotiv. De medel som ficks genom
skrotningen och försäljningen användes för ut-
veckling av lokomotivparken, vilket kunde anses
vara förenligt med det ursprungliga gåvobrevets
syfte (1025/1/97).

6.8. Handels- och industriförvaltningen

6.8.1. Meddelande

Förutsättningarna för avbrytande av utbetalning
av företagsstöd

Handels- och industriministeriet uppmärk-
sammades på att en statsbidragstagare har rätt
att vidta ekonomiska åtgärder utgående från för-
väntningen att det beviljade beloppet betalas ut
omedelbart, under förutsättning att han iakttar
bidragsvillkoren. Detta förutsätter att bidragsta-
garen i beslutsvillkoren eller i samband med av-
görandet på något annat sätt tillräckligt tydligt
informeras också om eventuella interna myndig-
hetsföreskrifter och på dessa baserade förfaran-
den som kan påverka hans ställning. Särskilt
viktigt är detta i sådana fall då utbetalningen av
bidraget med stöd av föreskrifterna avbryts av en

orsak som inte står i direkt samband med det
ifrågavarande bidragsärendet, men nog är relate-
rad till något annat bidragsbeslut som berör sam-
ma sökande. Det är i och för sig tillåtet att utfär-
da begränsande allmänna föreskrifter om statsbi-
drag som är beroende av prövning. Handels- och
industriministeriet underrättades om saken för
utveckling av statsbidragspraxis (760/1/98).

6.9. Social- och hälsovårdsförvaltningen

6.9.1. Framställningar

1) Tillämpning av handikappservicelagen på
mentalvårdspatienter

Transumt ur justitiekanslersadjointen Jukka
Pasanens beslut 18.5.1999, dnr 269/1/98

KLAGOMÅL

I ett 24.3.1998 daterat klagomål anför K att
han vänder sig till justitiekanslern på grund av att
det uppstått en problematisk situation vid till-
lämpningen av handikappservicelagen och -för-
ordningen. Enligt socialbyråernas tolkning är
endast rörelsehandikapp en ersättningsberätti-
gande grund. Enligt definitionen i mentalvårds-
lagen förutsätter mentalvårdsarbetet att hälso-
vårdscentralerna samarbetar med socialbyråe-
rna. Dessutom har såväl social- och hälsovårds-
ministeriet som Forsknings- och utvecklingscen-
tralen för social- och hälsovården (STAKES),
dvs. de myndigheter som skall tolka bestämmel-
serna, intagit ståndpunkten att de försvarar men-
talvårdspatienternas rättigheter, eftersom men-
talvårdslagen innehåller bestämmelser som inne-
bär att mentalvårdspatienter har samma rätt till
ersättningar som t.ex. rörelsehandikappade. I
praktiken får mentalvårdspatienter emellertid
inga ersättningar.

I skrivelsen framhålls att socialbyråernas tolk-
ning, dvs. att rörelsehandikapp är den enda er-
sättningsgrunden, står i strid med både mental-
vårdslagen och med de myndigheters ståndpunkt
som försvarar mentalvårdspatienternas rättighe-
ter. Klaganden ber därför justitiekansler under-
söka om socialbyråernas beslut är lagliga och
vidta åtgärder för att mentalvårdspatienterna
skall få de ersättningar som tillkommer dem en-
ligt lag.
— — — — — — — — — — — — — —
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AVGÖRANDE

— — — — — — — — — — — — — —

Handikappservicelagen och -förordningen

Enligt 2 § lagen om service och stöd på grund
av handikapp (380/1987, nedan handikappservi-
celagen) avses med handikappad den som på
grund av skada eller sjukdom under långa tider
har särskilda svårigheter att klara av de funktio-
ner som hör till normal livsföring. Kommunerna
ansvarar för ordnandet av service och stöd. En-
ligt lagens 3 § skall kommunerna sörja för att
tjänster och stöd för handikappade ordnas så att
de till innehållet och omfattningen är sådana som
behovet i kommunen påkallar.

Service och stöd skall enligt 4 § ordnas om en
handikappad inte enligt någon annan lag får så-
dan service eller sådana förmåner som är tillräck-
liga och lämpliga för honom eller vid dröjsmål
med service eller ekonomiskt stöd som avses i
handikappservicelagen.

Enligt 5 § (102/1995) förordningen om service
och stöd på grund av handikapp (nedan handi-
kappserviceförordningen) skall när det gäller att
ordna färdtjänst och därtill hörande beledsagar-
service de betraktas som gravt handikappade
som har särskilda svårigheter att röra sig och som
på grund av sitt handikapp eller sin sjukdom inte
kan anlita de offentliga kollektivtrafikmedlen
utan oskäligt stora svårigheter.

Mentalvårdslagen

I 5 § mentalvårdslagen (1116/1990) föreskrivs
om samordning av mentalvårdstjänsterna. Enligt
bestämmelsen skall kommunalförbunden för
sjukvårdsdistrikten och hälsovårdscentralerna
inom dem tillsammans med den kommunala so-
cialvården och de kommunalförbund som till-
handahåller specialomsorger organisera mental-
vårdstjänsterna så att de bildar en funktionell
helhet.

Enligt paragrafens 2 mom. skall för dem som
lider av mentalsjukdomar eller andra mentala
störningar, vid sidan av tillräcklig vård och servi-
ce, i samarbete med socialväsendet i respektive
kommun ordnas möjligheter till stöd och service-
boende i samband med den medicinska eller soci-
ala rehabilitering som de behöver, enligt vad som
stadgas särskilt.

Socialvårdslagen och -förordningen

Enligt 20 § socialvårdslagen (710/1982) avses
med hemservice fullgörande av eller bistånd vid
fullgörandet av uppgifter eller funktioner som
hör till boende, personlig skötsel och omvård-
nad, vård och uppfostran av barn samt till annan
normal och invand livsföring.

Enligt 9 § socialvårdsförordningen (607/1983)
ordnas hemservice i form av

1) hjälp i hemmet med arbete, personlig om-
vårdnad och stöd, vilken ges av hemvårdare eller
hemhjälpare till enskilda eller familjer,

2) stödservice, såsom måltids-, klädvårds-,
bad-, städ-, transport- eller följeslagarservice och
tjänster som främjar socialt umgänge.

Mentalvårdspatienters rätt till förmåner

Handikappservicelagens definition av en han-
dikappad person avgränsar inte mentalvårdspa-
tienter utanför lagens tillämpningsområde. Det-
ta konstateras också i social- och hälsovårdsmi-
nisteriets utlåtande. Handikappservicelagen är
emellertid såtillvida en sekundär lag att om mot-
svarande förmån kan fås med stöd av någon
annan lag så är denna primär i förhållande till
handikappservicelagen.

Mentalvårdslagen förutsätter samarbete mel-
lan socialvården och hälsovården. Det är emel-
lertid i viss mån problematiskt att dra en gräns
mellan de service- och stödformer som skall hän-
föras till social- respektive hälsovårdens ansvars-
område. Av social- och hälsovårdsministeriets
utlåtande framgår att de olika stödåtgärderna är
föremål för en utredning. Ministeriet konstaterar
också att handikappservicelagen borde ses över.

Social- och hälsovården som en funktionell
helhet

— — — — — — — — — — — — — —
Med stöd av det som framgått av handlingar-

na och i synnerhet av social- och hälsovårdsmi-
nisteriets utlåtande konstaterar jag att det i ären-
det inte egentligen är frågan om huruvida en
mentalvårdspatient på grund av sin sjukdom är
berättigad till ersättningar enligt handikappser-
vicelagen, utan om ersättningsfrågan i det enskil-
da fallet borde avgöras med stöd av någon annan
lag än handikappservicelagen. Den som har an-
sökt om ersättning med stöd av handikappservi-
celagen och fått avslag på sin ansökan har rätt att
överklaga det negativa beslutet i normal ordning
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och på detta sätt få reda på om han har rätt till
ersättning med stöd av handikappservicelagen.

Till de delar som K i sitt bemötande hänvisar
till mentalvårdslagen konstaterar jag att det inte
på grundval av klagan kan påvisas eller annars
har framgått något annat i ärendet än att den
ovan nämnda funktionella helhet som social- och
hälsovårdsväsendet utgör enligt lag uttryckligen
är syftet med tillämpningen av bestämmelserna.
De projekt som nämns i ministeriets utlåtande
talar för att så är fallet.

Sammanfattning

Med hänvisning till det som anförs ovan anser
jag att K:s skrivelse i detta skede inte föranleder
andra åtgärder från min sida än att jag meddelar
social- och hälsovårdsministeriet min åsikt att
tillämpningen av handikappservicelagen i prakti-
ken kunde underlättas på ett avgörande sätt och
även behovet att söka ändring i socialmyndighe-
ternas beslut minska, om det klart framgår av
lagstiftningen att handikappservicelagen avser
såväl fysiska som psykiska sjukdomar.

2) Registrering av yrkesutbildade personer inom
hälso- och sjukvården samt osteopatutbildningen

I ett klagomål kritiserades Rättsskyddscentra-
len för hälsovården på den grunden att rätts-
skyddscentralen som osteopater hade registrerat
personer som inte hade sådan yrkesinriktad,
minst fyraårig utbildning som förutsattes i den
tillämpliga förordningen och hade godkänts av
rättsskyddscentralen.

Vid bedömningen av frågan om yrkesinriktad
osteopatutbildning hänvisade justitiekanslersad-
jointen till 7 § lagen om yrkesutbildade personer
inom hälso- och sjukvården. Enligt bestämmel-
sen, som är rubricerad ”Om rätt att använda
yrkesbeteckning”, uppfyller också den behörig-
hetsvillkoret som har genomgått motsvarande
yrkesutbildning. Detta innebär att lagens be-
stämmelse, som är primär i förhållande till för-
ordningens, ger ett mångsidigare alternativ än
förordningens definition för bedömning av ut-
bildningen. Med beaktande av detta faktum kan
rättsskyddscentralen — då det inte ännu finns
klara kriterier för bedömning av osteopatutbild-
ningen och registreringen — anses ha en relativt
vid skala för bedömningen av den yrkesinriktade
osteopatutbildningen och registreringsbehörig-
heten.

Social- och hälsovårdsministeriet och Rätts-
skyddscentralen för hälsovården meddelades jus-
titiekanslersadjointens beslut i klagomålsären-
det. Han ansåg det vara nödvändigt att såväl
ministeriet som rättsskyddscentralen i egenskap
av myndigheter för övervakningen av yrkesutbil-
dade personer inom hälso- och sjukvården vidtog
åtgärder för att underlätta det pågående arbetet
för att så snart som möjligt undanröja problemen
kring registreringen av utbildade osteopater och
klart definiera registreringskriterierna (1130/1/
98).

3) Särskild utredning för erhållande av grunder-
sättning för läkemedel

Enligt 9 § 4 mom. (1133/1997) sjukför-
säkringslagen bestäms genom statsrådets beslut
de sjukdomar och de betydelsefulla och dyra lä-
kemedel för vilka grundersättning kan betalas
först sedan det genom en särskild utredning vi-
sats att tillräckliga terapeutiska grunder förelig-
ger. Då vissa till denna kategori hörande läkeme-
del räknat från 1.4.1998 hade godkänts som be-
rättigande till ersättning, hade en bestämmelse
om skyldigheten att förete en särskild utredning
fogats också till 3 § 2 mom. (734/1998) sjukför-
säkringsförordningen. I sitt klagomålsavgöran-
de ansåg justitiekanslern att skyldigheten att fö-
rete en särskilt utredning kunde bestämmas ge-
nom förordning. Den i 9 § 4 mom. sjukförsäk-
ringslagen ingående bestämmelsen om en sär-
skild utredning för erhållande av grundersätt-
ning kan upphävas som obehövlig (1202/1/98).

4) Pensions- och olycksfallsskydd för idrottsmän

I justitiekanslerns berättelse för 1998 (s. 90)
nämns en framställning om pensions- och olycks-
fallsskydd för idrottsmän. Enligt uppgift från
social- och hälsovårdsministeriet bereds för när-
varande lagstiftning om saken. Avsikten är att de
nuvarande bestämmelserna om pensions- och
olycksfallsskydd för idrottsmän skall tas in i en
lag (18/51/98).

6.9.2. Anmärkning

Återkrav av sjukdagpenning

Folkpensionsanstaltens lokalbyrå hade felak-
tigt beviljat sjukdagpenning på basis av arbets-
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löshetsdagpenningens belopp. Då det felaktiga
beslutet rättades hade den försäkrades samtycke
till återbetalning av den överbetalda dagpenning-
en som en engångssumma givits en längregående
tolkning än vad han själv hade avsett. Efter rät-
telsen hade dagpenningens belopp minskats be-
tydligt.

Justitiekanslersadjointen tilldelade Folkpen-
sionsanstaltens lokalbyrå en anmärkning för det
felaktiga förfarandet. Byrån borde i sin verksam-
het ha beaktat de allmänna anvisningar som ut-
färdats av Folkpensionsanstaltens avdelning för
hälsovård och utkomstskydd, för undvikande av
att tilltron till byråns handläggning av dagpen-
ningsansökningar och skötsel av andra motsva-
rande ärenden rubbades (448/1/98).

6.9.3. Meddelanden

1) Grunderna för beviljande av fronttjänsttecken

Enligt förordningen om fronttjänsttecken kan
fronttjänsttecken beviljas kvinna vilken under
krigen 1939—1945 har tjänstgjort i sådana upp-
gifter som räknas upp i förordningen. I ett klago-
mål till justitiekanslern ansågs det att tillämp-
ningen av bestämmelsen innebar könsdiskrimi-
nering och således stred mot lagen om jämställd-
het mellan kvinnor och män.

Med beaktande av att social- och hälsovårds-
ministeriet i sitt utlåtande anledning av klagomå-
let konstaterade att saken utreddes, föranledde
klagomålet inga andra åtgärder än att social- och
hälsovårdsministeriet uppmärksammades på att
utredningsarbetet borde påskyndas.

Justitiekanslersadjointens avgörande har i sin
helhet tagits in i avsnitt 9, s. 149 (309/1/98).

2) Besvarande av medborgarbrev

I en skrivelse till social- och hälsovårdsminis-
teriet kritiserades en arbetslöshetskassas förfa-
rande. Ministeriets enhet för utkomstskydd för
arbetslösa bad arbetslöshetskassan om handling-
arna i ärendet och en utredning. En orsak till att
ministeriets svar dröjde var att ett klagomål mot
kassans förfarande senare riktades också till jus-
titiekanslern. Av social- och hälsovårdsministeri-
ets diarium framgick inte att brevet hade besva-
rats, trots att det inkommit till ministeriet över
två år tidigare.

God förvaltningssed förutsätter att myndighe-
terna inom en skälig tid besvarar från medbor-
garna inkomna sakliga brev som gäller tjänste-
verksamheten. I det föreliggande fallet hade sva-
ret dröjt oskäligt länge. Den omständigheten att
ett klagomål som delvis gällde samma sak hade
sänts också till justitiekanslern får inte i och för
sig ha någon betydelse för hur länge ett ärende
behandlas hos ministeriet, särskilt med beaktan-
de av att social- och hälsovårdsministeriet är den
myndighet som övervakar arbetslöshetskassor-
na. Se även punkt 6.10.2. (22/1/97).

3) En registeransvarigs tolkning och datasekre-
tessen inom hälso- och sjukvården

Folkpensionsanstalten, som uppgivits som re-
gisteransvarig i en ansökan om undersökning-
stillstånd som beviljats av social- och hälsovårds-
ministeriet, skulle enligt såväl social- och hälso-
vårdsministeriets som enligt dataombudsman-
nens åsikt betraktas som registeransvarig i den
bemärkelse som avses i personregisterlagen.
Denna tolkning påverkades inte av om en del av
de databaser som ingick i undersökningen medan
denna pågick hade funnits eller fortfarande fanns
hos de sjukhus som undersökningen omfattade.
Suppleanten för justitiekanslersadjointen fören-
ade sig i sitt avgörande om denna tolkning och
underströk samtidigt att den registeransvariges
aktsamhetsplikt enligt 3 § personregisterlagen
följaktligen gäller också Folkpensionsanstalten.

I ett ärende som suppleanten för justitiekans-
lersadjointen undersökte på eget initiativ var det
också fråga om hantering av sekretessbelagda
patientuppgifter, bl.a. anvisningar om överlåtel-
se av utrangerade datorer. Suppleanten ansåg att
social- och hälsovårdsministeriets utredning var
saklig, men i sitt avgörande underströk han likväl
vikten av att anvisningarna uppdateras vid behov
(32/51/97).

4) Hörande i samband med Folkpensionsanstalt-
ens ansökan om återbrytande

Justitiekanslersadjointen ansåg i sitt klago-
målsavgörande att Folkpensionsanstaltens för-
farande då den i ett återbrytningsärende i stället
för försäkringsdomstolen tillställde pensionssö-
kanden ett brev om att denne skulle höras av
försäkringsdomstolen, inte kunde anses vara så
stridande mot bestämmelserna eller felaktigt att
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det föranledde ett ingripande. I avgörandet påta-
lades emellertid att brevet till sitt innehåll var
såtillvida bristfälligt att därav inte framgick från
vilket datum den 30 dagars tidsfristen räknades
och inte heller tillräckligt tydligt att brevet inne-
bar att sökanden skulle höras. Den sistnämnda
omständigheten var viktig för att parten inte
skulle behöva sväva i ovisshet om huruvida för-
säkringsdomstolen ytterligare beredde honom
tillfälle att bemöta Folkpensionsanstaltens ansö-
kan om återbrytande.

Enligt avgörandet fanns det ingen orsak att
ingripa i Folkpensionsanstaltens tolkning av 26 §
folkpensionslagen, som också social- och hälso-
vårdsministeriet förenat sig om och försäkrings-
domstolen godkänt. Enligt tolkningen skall som
tilläggsdelsinkomst inte räknas sådan genom fri-
villiga arrangemang förvärvad pension som den
försäkrade själv finansierat i sin helhet. Om däre-
mot sökandens arbetsgivare tecknat försäkring-
en och finansierat pensionen skulle den nämnda,
på individuell pensionsförsäkring baserade pen-
sionen beaktas som tilläggsdelsinkomst (625/1/
97).

5) Tolkning av begreppet samboförhållande och
hörande i ett ärende som gällde arbetsmarknads-
stöd

Folkpensionsanstalten uppmärksammades på
vikten av att den andra parten i ett samboförhål-
lande blir hörd. Justitiekanslersadjointen kon-
staterade i sitt avgörande, med stöd av erhållna
utredningar, att Folkpensionsanstalten inte hade
överskridit sin prövningsrätt när den i ett ärende
som gällde arbetsmarknadsstöd stannade för
tolkningen att sökanden bodde under äkten-
skapsliknande förhållanden med en person som
sökanden uppgav som sin hyresvärd. Å andra
sidan ansågs det i avgörandet att den som uppgi-
vits vara hyresvärd, genom tolkning av sambobe-
greppet hade fått partsställning till den del som
det i ärendet var fråga om hans inkomster och
beskattning. Av denna anledning hade det varit
förenligt med god förvaltningssed och med lagen
om förvaltningsförfarande att också han hördes i
ärendet (1192/1/98).

6) I sjuktransportuppgifter arbetande personers
yrkesskicklighet och utbildningsbehov

I ett klagomål påtalades vissa brister i utbild-
nings- och kunskapsnivån hos personer som ar-

betade i sjuktransportuppgifter, samt den om-
ständigheten att det i sjuktransport- och första-
hjälpsuppgifter arbetade också personer som inte
fått yrkesutbildning inom hälso- och sjukvård.
Enligt gällande bestämmelser skall de som arbe-
tar med förstahjälp och sjuktransport ha fått
vederbörlig utbildning, men det finns ingenstans
bestämt vad som avses med vederbörlig utbild-
ning och inte heller finns det några riksomfattan-
de rekommendationer om vårdlegitimation för
transportpersonal.

I klagomålsavgörandet konstaterades att en
av social- och hälsovårdsministeriet tillsatt ar-
betsgrupp hade gjort en relativt omfattande un-
dersökning av frågan om sjuktransportpersona-
lens utbildning och rätt att vidta vårdåtgärder,
samt att arbetsgruppen liksom även Rätts-
skyddscentralen för hälsovården hade konstate-
rat brister och ändringsbehov. Social- och hälso-
vårdsministeriet meddelades för kännedom justi-
tiekanslersadjointens ställningstagande att det
med tanke på patientsäkerheten skulle vara moti-
verat att inom en skäligen snar framtid avhjälpa
de ovan berörda problemen med sjuktransporte-
rna (1122/1/98).

7) Sakkunnigutlåtanden och sakkunniga

I ett klagomål ansågs det att Rättsskyddscen-
tralen för hälsovården hade givit ett vilseledande
utlåtande till högsta domstolen i ett ärende som
gällde olycksfallsersättning. Av utlåtandet fram-
gick inte att de utlåtanden som rättsskyddscen-
tralen inhämtat från sina permanenta sakkunni-
ga hade varit sinsemellan motstridiga. I rätts-
skyddscentralens utlåtande beaktades endast det
för sökanden negativa sakkunnigutlåtandet. I
klagomålet kritiserades också den omständighe-
ten att rättsskyddscentralen för sakkunnigutlå-
tandena anlitar pensionerade läkare, som inte
kan känna till de senaste rönen på området eller
kunskapsmässigt nå upp till samma nivå som
läkare som är aktiva i arbetslivet.

Justitiekanslersadjointen konstaterade som
sin ståndpunkt i sitt klagomålsavgörande som
han meddelade Rättsskyddscentralen för känne-
dom att det vore sakenligt att rättsskyddscentra-
len, i sådana fall då dess permanenta sakkunniga
i sina utlåtanden har dragit olika slutsatser och
kommit fram till divergerande resultat, nämner
detta faktum i sitt utlåtande. I sådana fall då
sakkunnigutlåtandena på det nämnda sättet är
motstridiga borde rättsskyddscentralen i sitt ut-
låtande också uttryckligen ange vilka synpunkter
och orsaker den har tagit fasta på då den har valt
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en viss sakkunnigs tolkningslinje, samt på vilken
grund den inte har kunnat omfatta den stånd-
punkt som framförs i ett annat sakkunnigutlå-
tande.

Vad beträffar grunderna för val av rätts-
skyddscentralens permanenta sakkunniga hänvi-
sas i avgörandet till 19 § förordningen om rätts-
skyddscentralen för hälsovården, där det förut-
sätts att de som kallas till permanenta sakkunni-
ga är ”erkänt skickliga och erfarna personer”
som företräder ”sådan vetenskaplig eller annan
sakkunskap som är av betydelse för rättsskydds-
centralen”. Om dessa förutsättningar är uppfyll-
da utgör bestämmelsen således inget hinder för
att kalla en pensionär till permanent sakkunnig.
De permanenta sakkunniga kallas till uppdraget
för högst fyra år i sänder, vilket enligt justitie-
kanslersadjointens åsikt är en relativt kort tid och
därför utgör en garanti för att deras kunskaper
och skicklighet hålls uppdaterade. De sakkunni-
gas kompetens kommer således att omprövas
efter varje fyraårsperiod (93/1/98).

8—9) Hörande med anledning av en förvaltnings-
klagan

En länsstyrelses social- och hälsoavdelning
uppmärksammades på att huvudregeln enligt la-
gen om förvaltningsförfarande är den att parter-
na skall höras och att avvikelse från denna regel
kan göras endast i de undantagsfall som räknas
upp i lagen. I sitt avgörande konstaterade justitie-
kanslersadjointen dessutom i fråga om den bety-
delse som hörandet har vid behandlingen av en
förvaltningsklagan, att detta extraordinära rätts-
medel får en accentuerad betydelse då det inte
finns något ordinärt rättsmedel att tillgå i ett
ärende samt att det vid behandlingen är av största
vikt, för att ärendet skall bli utrett så grundligt
som parternas rättssäkerhet förutsätter, att den
som anfört klagan blir hörd med anledning av de
utredningar som inhämtats (531/1/98).

Likaledes uppmärksammades en länsstyrelse
för framtiden på att parterna skall höras med
anledning av en förvaltningsklagan. Det är skäl
att behandla ärenden av detta slag så omsorgs-
fullt som rättssäkerheten förutsätter, vilket inne-
bär att såväl den som anfört klagar som den som
klagan är riktad mot blir hörda. Utgångspunkten
är att den som har anfört klagan skall beredas
tillfälle att bemöta den utredning som inhämtats
i ärendet, med tillämpning av vad som i 15 § lagen
om förvaltningsförfarande föreskrivs om höran-
de av part (810/1/98).

10) En länsstyrelses behandling av en förvalt-
ningsklagan

En länsstyrelses social- och hälsoavdelning
hade med anledning av en inkommen förvalt-
ningsklagan bett två parter om utredning i enlig-
het med 12 § lagen om förvaltningsförfarande.
Den ena utredningen hade inkommit till länssty-
relsen som delvis bristfällig och föredraganden i
ärendet hade väntat att den skulle kompletteras.
I länsstyrelsens diarium fanns ingen anteckning
om att den andra utredningen inkommit i tid.

Social- och hälsoavdelningen uppgav att orsa-
ken till att man inte omedelbart hade ingripit i
överskridningen av de utsatta tiderna var att det
tidvis förekommit problem och dröjsmål med att
få in vissa utredningar. Då syftet med att sätta ut
tidsfrister är att effektivera behandlingen av
ärenden konstaterade justitiekanslersadjointen
att de skall kontrolleras regelbundet och att be-
gärda utredningar vid behov skall efterfrågas.
Länsstyrelsens social- och hälsoavdelning hade
med anledning av justitiekanslersadjointens ut-
redningsbegäran vidtagit åtgärder för att effekti-
vare följa upp behandlingen av ärenden som gäll-
de förvaltningsklagan.

Det var oacceptabelt att föredraganden i det i
klagomålet angivna ärendet, som gällde behand-
lingen av en förvaltningsklagan, inte hade obser-
verat att tidsfristen överskridits samt att utred-
ningen var bristfälligt. Föredraganden hade bör-
jat komplettera utredningen först ca ett år och en
månad efter att de första utredningarna inkom-
mit till länsstyrelsen, sedan klaganden skriftligen
hade frågat i vilket behandlingsskede ärendet
befann sig.

Behandlingen av förvaltningsklagan hade del-
vis av denna anledning utan giltig orsak dragit ut
på tiden. Det är i sista hand föredraganden i ett
ärende som skall kontrollera att diarieuppgifter-
na uppdateras. Länsstyrelsens föredragande
uppmärksammades på det faktum att uppfölj-
ningen av tidsfristerna varit bristfällig. Se även
punkt 3.3. 21 (555/1/98).

11) Kostnadsansvaret för arbetslöshetsdagpen-
ningar

En medlem i en arbetslöshetskassa klagade
över att kassan hade debiterat honom för kostna-
derna för utbetalningen av arbetslöshetsdagpen-
ningar genom postgiro. I sitt klagomålsavgöran-
de ansåg justitiekanslersadjointen att mottaga-
ren inte kunde debiteras för dessa kostnader.

6.9. Social- och hälsovårdsförvaltningen



100 6. Laglighetsövervakningen av statsförvaltningen

Arbetslöshetskassan uppmärksammades på
vikten av att kassamedlemmarna behandlas jäm-
likt samt på kostnadsansvaret för utbetalningen
av medlemmarnas arbetslöshetsdagpenningar.
Avgörandet refereras mera detaljerat under
punkt 7.5.1.(352/1/98).

12) Övervakning av trafikförsäkringscentralens
verksamhet

Enligt 17 § (361/1993) trafikförsäkringslagen
är trafikförsäkringscentralen primärt ansvarig
för trafikskador som i Finland orsakas av oför-
säkrade eller oidentifierade motorfordon eller av
motorfordon vilkas stadigvarande hemort inte är
i Finland. Justitiekanslersadjointen ansåg att tra-
fikförsäkringscentralen sköter ett offentligt upp-
drag och att övervakningen av trafikförsäkrings-
centralens verksamhet följaktligen hör till justi-
tiekanslerns behörighet. Avgörandet refereras
under punkt 7.5.2.(418/1/99).

6.9.4. Övrigt ställningstagande

Ett av Rättsskyddscentralen för hälsovården
inbegärt utlåtande

I ett klagomål var det fråga om förutsättning-
arna för erhållande av invaliditetspension samt
om vissa arbetspensionsanstalters, Folkpen-
sionsanstaltens och besvärsorganens förfarande.
Enligt klagomålet hade sökanden upprepade
gånger fått ogrundade, negativa beslut i sitt pen-
sionsärende. Till stöd för ett flertal ansökningar i
det invecklade och svåra pensionsärendet hade
inlämnats utförliga medicinska utlåtanden och
undersökningsresultat. Justitiekanslersadjointen
ansåg att det inte kunde påvisas att den avgöran-
de myndigheten hade överskridit sin prövnings-
rätt eller annars förfarit felaktigt då den gav ett
negativt avgörande om sökandens rätt till invali-
ditetspension.

För utredningen av ärendet ombads Rätts-
skyddscentralens för hälsovården ge ett utlåtan-
de om den medicinska utredning som lagts fram i
ärendet. Rättsskyddscentralen inhämtade två
permanenta sakkunnigas utlåtanden och gav sitt
eget utlåtande om sökandens invaliditet. Utlå-
tandena tillställdes sökanden med konstateran-
det att denne kunde åberopa dem som ny utred-
ning och få sin rätt till invaliditetspension omprö-
vad (676/1/98).

6.10. Arbetsförvaltningen

6.10.1. Meddelanden

1) En arbetskraftsmyndighets rådgivningsskyl-
dighet

Klaganden hade av en arbetskraftsbyrå preli-
minärt informerats om möjligheten att få behovs-
prövat arbetsmarknadsstöd. I klagomålsavgö-
randet konstaterades att god förvaltningssed
skulle ha förutsatt att för klaganden också i ett
senare skede klargjordes behovsprövningen av
arbetsmarknadsstöd på nytt och mera detaljerat,
eftersom klagandens rätt till arbetsmarknads-
stöd var beroende av behovsprövning och därför
inte självklar. Justitiekanslersadjointen upp-
märksammade arbetskraftsbyrån på vikten av
att ge rätt råd i enskilda fall (329/1/98).

2) Återkrav av förtjänstrelaterad arbetslöshets-
dagpenning

Klaganden hade fått ett större dagpenningsbe-
lopp än han var berättigad till. Arbetslöshetskas-
san hade inte, i strid med de allmänna tillämp-
ningsdirektiv som social- och hälsovårdsministe-
riet utfärdat med stöd av 33 § (665/1993) lagen
om utkomstskydd för arbetslösa, före beslutet
om att återkräva det överbetalda beloppet berett
klaganden tillfälle att bli hörd. Ministeriet upp-
manades att uppmärksamma arbetslöshetskas-
san på att vederbörande part skall höras före
beslutet om återkrav (22/1/97).

6.11. Miljöförvaltningen

6.11.1. Meddelanden

1) Naturahandlingarnas exakthet

Transumt ur justitiekanslersadjointen Jukka
Pasanens beslut, se avsnitt 9, s. 156 (733/1/98).

2) Beredningen av en generalplan för Noux (det
s.k. Life-projektet)

Forststyrelsen hade sammankallat en arbets-
grupp för beredning av en generalplan för hela
Noux-området. Avsikten var att trygga naturens
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mångfald genom sammanjämkning av de till
områdets markanvändning hänförliga behoven
och planerna. Generalplanen skulle vara en re-
kommendation bl.a. för de berörda markägarna.

I ett klagomål ansågs det att informationen
om projektet varit bristfällig och att invånarna
och markägarna inte hade blivit hörda personli-
gen. Någon information om tillsättningen av ar-
betsgruppen och dess medlemmar hade inte gi-
vits. Man hade inte kunnat ge något utlåtande
om den färdiga generalplanen eftersom något
sådant inte hade begärts. Inte heller de begärda
utlåtandena hade beaktats, utom för korrigering
av uppenbara felaktigheter. Förfrågningar om
projektet hade inte besvarats inom skälig tid.

Enligt den i ärendet inhämtade utredningen
hölls i samband med att planeringen inleddes
möten för allmänheten två dagar efter varandra.
En annons om mötena publicerades i dagstid-
ningen Helsingin Sanomat samma dag som det
första mötet redan hölls. För den färdiga planen
ordnades en omfattande remissomgång, under
vilken bl.a. hördes organisationer som represen-
terade invånarna och markägarna. Förfrågning-
ar om generalplanen besvarades med vissa dröjs-
mål.

Justitiekanslern ansåg i sitt avgörande att pla-
neringen, som inte bara myndigheterna utan ock-
så vissa medborgarorganisationer deltog i, var ett
offentligt uppdrag. I samband med den skulle
beaktas vad som i 16 § regeringsformen bestäms
om garantier för en god förvaltning. Enligt be-
stämmelsen inbegriper dessa garantier offentlig-
heten vid handläggningen och rätten att bli hörd.

Enligt grundrättighetsbestämmelsen skall ga-
rantier för en god förvaltning tryggas i lag. Det är
således förenat med vissa problem att direkt till-
lämpa bestämmelsen i ett fall som detta. Justitie-
kanslern konstaterade att syftet med hörandet är
att få klarhet i vilka åsikter och förslag de som
använder området har om uppgörandet av gene-
ralplanen. De lokala invånarna och markägarna
utgör otvivelaktigt en betydande användar-
grupp. Den till de planenliga rekommendationer-
na anslutna synpunkten att planen inte har några
rättsverkningar gäller uttryckligen de omedelba-
ra rättsverkningarna. Syftet med rekommenda-
tionerna är emellertid att de skall ha en indirekt
eller medelbar betydelse i sammanhanget. Re-
kommendationerna kommer sannolikt att senare
åberopas i olika sammanhang. Till följd av denna
indirekta men faktiska betydelse samt med beak-
tande av de övriga synpunkter som nämns ovan
borde representanterna för de myndigheter som

deltog i planeringen — också i avsaknad av direkt
tillämpliga rättsnormer — ha vidtagit vederbörli-
ga åtgärder för att höra de parter som berördes av
planen.

Justitiekanslern konstaterade vidare att en
kungörelse hade kunnat utfärdas om uppgöran-
det av generalplanen och om hörandet av parter-
na. Kungörelsen skulle emellertid offentliggöras i
god tid, vilket inte hade skett i det aktuella fallet.
Utlåtanden kunde ges också av andra än ombed-
da parter. En omständighet som minskade utlå-
tandenas betydelse var att också de i de begärda
utlåtandena ingående åsikterna och förslagen
hade beaktats i planen endast när det gällde kor-
rigering av uppenbara felaktigheter.

Med stöd av det som anförs ovan har justitie-
kanslern dragit den slutsatsen att beredningen av
generalplanen hade skett utan att områdets invå-
nare eller markägare hade hörts i tillräcklig ut-
sträckning. Ärendet är emellertid i viss mån tolk-
bart, eftersom hörandet inte kunde baseras på
lagen om förvaltningsförfarande utan endast på
16 § regeringsformen. Det sistnämnda lagrum-
met riktar sig emellertid i första hand till lagstif-
taren. De under remissomgången framförda
åsikterna och förslagen borde ha fogats till plane-
ringsmaterialet och kunde i så fall ha utnyttjats
dels vid själva planeringen, dels som bakgrunds-
material vid den fortsatta planeringen. Justitie-
kanslern konstaterade vidare att sakliga förfråg-
ningar skall besvaras inom en skälig tid.

Justitiekanslern meddelade miljöministeriet
och Forststyrelsen sina ovan relaterade uppfatt-
ningar och konstateranden för kännedom (560,
573, 729 och 771/1/98).

3) Dröjsmål med insändande av en utredning

En miljöcentral hade i ett ansökningsärende
som var anhängigt hos en vattendomstol givit
vattendomstolen ett på förhandsuppgifter base-
rat utlåtande bl.a. om en fågelinventering. Enligt
utlåtandet skulle inventeringen tillställas vatten-
domstolen och ett preciserat utlåtande skulle ges.
Sedan vattendomstolen i ett senare skede ställt en
förfrågan om saken hade miljöcentralen medde-
lat att utredningen var klar och att ett ytterligare
utlåtande eventuellt skulle ges.

Då vattendomstolen gav sitt avgörande ca en
månad efter att inventeringen blivit klar och ca en
månad efter att den kontaktats hade miljöcentra-
len fortfarande inte tillställt domstolen den utlo-
vade inventeringen.

6.11. Miljöförvaltningen
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Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att en orsak till att inventeringen till
vattendomstolen hade dröjt bl.a. var att den hade
sammankopplats med ett eventuellt tilläggsutlå-
tande. Efter vattendomstolens förfrågan skulle
det ha varit möjligt att försnabba behandlingen
av ärendet på så sätt att inventeringen hade sänts
till vattendomstolen för att denna skulle kunna ta
del av den och bedöma det redan givna utlåtan-
det, oberoende av när tilläggsutlåtandet blev
klart. Enligt avgörandet kan det inte anses vara
sakenligt att en uttryckligen för ett visst projekt
uppgjord aktuell inventering inte hade kunnat
tillställas vattendomstolen i tid. Miljöcentralen
uppmärksammades på att utlåtanden, invente-
ringar och handlingar som ansluter sig till an-
hängiga domstolsärenden skall tillställas dom-
stolen utan obefogat dröjsmål (1056/1/97).

4) Dröjsmål med ett utlåtande

Ett landsbygdsnäringsdistrikts fiskerihushåll-
ningsenhet bad 18.7.1997 en regional miljöcen-
tral ge ett utlåtande om ett antal ansökningar om
förbud mot handredskapsfiske. Det var fråga om
att få ett riktgivande avgörande i ett ärende där
det var fråga om att trygga havsfåglars häckning.
För utlåtandet hade inte utsatts någon tidsfrist.
Utlåtandet gavs först 15.3.1999.

Suppleanten för justitiekanslersadjointen
meddelade den regionala miljöcentralen för kän-
nedom att utlåtandet hade dröjt oskäligt länge.
Samtidigt uppmärksammades de tjänstemän
som skötte beredningen av utlåtanden på att
ärenden som gäller utlåtanden till andra myndig-
heter skall behandlas inom en skälig tid, med
hänsyn till den betydelse som utlåtandet har för
behandlingen hos den myndighet som begärt ut-
låtandet och därmed också för sökandens rättsli-
ga ställning (412/1/98).

6.11.2. Övriga ställningstaganden

1) Ett strandskyddsprogram

En markägare hade 23.7.1991 ansökt om fred-
ning av sitt område som ingick i det riksomfat-
tande strandskyddsprogrammet. Länsstyrelsen
hade ca ett år efter ansökan tillställt markägaren
en preliminär ersättningskalkyl. Emellertid hade
fredningsärendet inte i enlighet med miljöminis-
teriets anvisningar vidarebefordrats till ministe-
riet för avgörande och betalning av ersättningen,
eftersom det inom länet fanns ett flertal anhäng-
iga ansökningar och länsstyrelsen inte hade till-
räckligt med pengar för att förverkliga projektet.
Följden var att sökanden avstod från att freda
området och 27.1.1994 ansökte om byggnadslov.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att det inte var förenligt med strand-
skyddsprogrammet att fredningsansökan fick
förfalla. I programmet understryks den frivilliga
fredningens betydelse som ett sätt att förverkliga
strandskyddet.

Se justitiekanslerns beslut 29.12.1995, dnr 445/
1/94 och den därtill anslutna framställningen till
statsrådet om snabbare förverkligande av strand-
skyddsprogrammet (justitiekanslerns berättelse
för 1995, s. 89) (241/1/98).

2) En miljöcentrals förfarande i ett planändring-
särende

En miljöcentral hade tolkat klagandens brev
som besvärsskrifter och med stöd av 8 § lagen om
grunderna för avgifter till staten (150/1992) upp-
burit 400 mark per beslut.

Innehållet i klagandens brev var tolkbart och
de kunde eventuellt betraktas som besvär. Miljö-
centralen hade emellertid senare bedömt breven
som klagomål och med hänvisning till bestäm-
melsen om rättande av sakfel i 26 § lagen om
förvaltningsförfarande undanröjt två av sina be-
slut. Samtidigt hade den undanröjt de avgifter på
sammanlagt 800 mark som klaganden påförts.
På grund av att klagandens skrivelser var tolkba-
ra föranledde ärendet inga ytterligare åtgärder
från justitiekanslersadjointens sida (100/1/98).
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7. Laglighetsövervakningen av den övriga förvaltningen

7.1. Allmän översikt

Utöver statsförvaltningen övervakar justitie-
kanslern också självstyrelsesamfundens verk-
samhet. Det är fråga om den kommunala själv-
styrelsen och de religiösa samfundens självstyrel-
se samt om Ålands landskapsförvaltning. Justi-
tiekanslern kan övervaka endast lagligheten i ett
förfarande. Ändamålsenlighetsfrågor ligger inte
inom ramen för justitiekanslerns övervaknings-
behörighet.

Klagomål som hänförde sig till olika sektorer
av kommunalförvaltningen utgjorde under verk-
samhetsåret merparten av den laglighetsövervak-
ning som gällde självstyrelsesamfunden. Klago-
målen över kommunala myndigheter fortsatte
att öka i antal och uppgick under verksamhetsår-
et till sammanlagt 106 (94 år 1998).

Också under verksamhetsåret anfördes klago-
mål som gällde jävsfrågor i anslutning till det
kommunala beslutsfattandet. Det framgick
emellertid att man i kommunerna var bättre för-
trogna med jävsbestämmelserna, vilket var ägnat
att minska antalet till denna kategori hörande
klagomål mot de kommunala myndigheterna
och förtroendevalda.

Under verksamhetsåret var relativt många
klagomål, dvs. sammanlagt 127 (126 år 1998)
riktade mot kommunernas socialväsende. Oav-
sett att regleringen av utkomststöden blev betyd-
ligt klarare genom den revidering av utkomst-
stödssystemet som trädde i kraft 1.3.1998, skedde
det ingen väsentlig minskning i antalet klagomål
i utkomststödsärenden.

De kommunala förmyndarnämndernas verk-
samhet utgjorde ett delområde av övervakningen
av kommunalförvaltningen. Under verksam-
hetsåret genomfördes en viktig helhetsreform av
förmyndarverksamheten. Genom den nya lagen
om förmyndarverksamhet som trädde i kraft den
1 december 1999 överfördes ansvaret för förmyn-
darväsendet från kommunerna till staten. Kom-
munernas förmyndarnämnder drogs in och i stäl-
let blev magistraterna förmyndarmyndigheter.

På Åland är det emellertid länsstyrelsen som är
förmyndarmyndighet. Å andra sidan kommer i
regel kommunerna att också i fortsättningen sva-
ra för att det finns i lagen om förmyndarverksam-
het avsedda intressebevakare att tillgå i kommu-
nen. I kommunen kan antingen finnas tjänster
eller befattningar för allmänna intressebevakare
(tidigare tjänsteförmyndare) eller också kan
kommunen köpa tjänsterna av utomstående. —
För jämförelsens skull kan det konstateras att
genom den lag om allmän rättshjälp (104/1998)
som trädde i kraft 1.6.1998 överfördes också an-
svaret för den allmänna rättshjälpen från kom-
munerna till staten.

När riksdagen godkände regeringens proposi-
tion med förslag till kommunallag, som trädde i
kraft 1.7.1995 (365/1995), förutsatte den att re-
geringen före utgången av 1999 ger en redogörel-
se för hur tillämpningen av den nya kommunalla-
gen påverkar kommunernas förvaltning och
verksamhet samt för andra omständigheter i
samband med tillämpningen av lagen. Statsrådet
överlämnade 23.9.1999 den förutsatta redogörel-
sen (SRR 3/1999 rd) till riksdagen.

Under verksamhetsåret har klagomålen i tre
fall lett till anmärkningar för felaktigt förfaran-
de och i elva fall till att justitiekanslern medde-
lat vederbörande sin uppfattning. Anmärk-
ningarna har gällt bristfälligt kungörelseförfa-
rande, en byggnadsinspektörs förfarande och fel-
aktigt återkrävande av utkomststöd. Vid laglig-
hetsövervakningen har dessutom uppmärksam-
mats den rätta tillämpningen av jävsbestämmel-
serna och bestämmelserna om handlingsoffent-
lighet.

Under verksamhetsåret inkom 4 (9 år 1998)
klagomål som hänförde sig till laglighetsöver-
vakningen av de religiösa samfundens självstyrel-
se. Alla de under året avgjorda klagomålen gällde
den evangelisk-lutherska kyrkan. I två klagomål
var det fråga om ett domkapitels och i ett om
kyrkomötets förfarande. Ett klagomål gällde
domkapitlens ställning som rättsskipningsorgan.
Klagomålen har inte lett till åtgärder.
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Under verksamhetsåret inkom fyra klagomål
som hänförde sig till landskapet Åland. Två av
dessa föranledde ett meddelande respektive ett
ställningstagande.

Dessutom behandlades en arbetslöshetskassas
och trafikförsäkringscentralens förfarande, i den
mån som dessa skötte offentliga uppgifter.

Av figur 7 framgår hur antalet klagomål gäl-
lande kommunala och kyrkliga myndigheter ut-
vecklades 1995—1999.

7.2. Kommunalförvaltningen

7.2.1. Allmän förvaltning

7.2.1.1. Meddelanden

1) Misstanke om åldersdiskriminering

En kommunstyrelse uppmärksammades efter-
tryckligen på att kommunstyrelsen och kommu-
nens ledande tjänsteinnehavare inte får ge anled-
ning att misstänka dem för åldersdiskriminering.
Kommunstyrelsen och de ledande tjänsteinneha-

varna hade i yttranden som publicerats i dags-
pressen låtit förstå att personer som fyllt 50 låg
sämre till än andra sökande till den vakanta kom-
mundirektörstjänsten.

Enligt tjänstestadgan kunde en tjänst ledigan-
slås på nytt endast av grundad anledning. I sin
utredning hade kommunstyrelsen inte ens påstått
att de som sökte tjänsten i det första skedet var
obehöriga. Sökandenas relativt höga genom-
snittsålder kunde inte utan klart redovisade, star-
ka sakskäl som direkt sammanhängde med tjäns-
teuppgifterna anses vara en sådan grundad an-
ledning att lediganslå tjänsten på nytt som lagen
om tjänstestadgan förutsatte (5/50/99).

2) En kommunal myndighets förfarande i ett
ärende som gällde handlingsoffentlighet

En kommunal skoldirektör hade försummat
att se till att en inkommen handling vederbörli-
gen hade införts i stadens diarium och dessutom
ansett att en handling som skoldirektören hade i
sin besittning inte var offentlig. Skoldirektören
hade också vägrat att på begäran ge ett skriftligt
negativt beslut.

7. Laglighetsövervakningen av den övriga förvaltningen

Figur 7.

Klagomål mot kommunala och kyrkliga myndigheter
1995—1999
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Justitiekanslersadjointen meddelade för kän-
nedom skoldirektören och stadsstyrelsen att med
stöd av 8 § lagen om allmänna handlingars of-
fentlighet skall en part på begäran ges ett skrift-
ligt beslut för att parten skall kunna utnyttja den
lagliga besvärstiden (390/1/98).

7.2.1.2. Övriga ställningstaganden

1) Val av en biträdande stadsdirektör

I ett klagomål anfördes det att två partier i
samband med valet av en stadsdirektör hade
kommit överens om att inrätta en biträdande
stadsdirektörstjänst som ersättning för att en
person som hörde till det ena partiet valdes till
stadsdirektörstjänsten. Till den biträdande stads-
direktörstjänsten skulle väljas en person som ut-
setts av det andra partiet. I samband med att
tjänsten inrättades hade det också beslutats att
till tjänsten kunde väljas en person som inte sökt
den, men gett sitt samtycke. Fullmäktige hade
inte på förhand, och med undantag för den som
blev vald, inte heller senare fått någon som helst
meritförteckning eller namnlista över dem som
gett sitt samtycke.

Stadsstyrelsen anförde i sin utredning att till
tjänsten som stadsdirektör och biträdande stads-
direktör enligt tjänstestadgan kunde väljas också
en person som inte sökt tjänsten men gett sitt
samtycke. Förfarandet ansågs behövligt efter-
som alla som sökte stadsdirektörstjänster inte vill
ha sitt namn offentliggjort. Enligt vedertagen
praxis uppgörs ingen förteckning över sökande
som gett sitt samtycke.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att det i kommunallagen inte finns
någon bestämmelse om att till kommundirektör
eller biträdande kommundirektör kan väljas an-
tingen en person som sökt tjänsten eller en person
som samtyckt till att bli vald till tjänsten. I den
juridiska litteraturen har det ansetts att särskilda
bestämmelser om tillsättning av kommundirek-
törstjänsten kan tas i tjänstestadgan, t.ex. om att
tjänsten kan tillsättas med stöd av samtycke.
Enligt vissa avgöranden av högsta förvaltnings-
domstolen har fullmäktigegrupperna inom ra-
men för gällande bestämmelser och föreskrifter
kunnat avtala om val av kommunens ledande
tjänstemän. Möjligheten att ingå bindande för-
handsavtal finns inbyggd i den representativa
kommunala demokratin, som ett element i den
kommunala självstyrelsen (190/1/99).

2) Skyldigheten att göra flyttningsanmälan i
samband med kommunala hyresförhållanden

Med anledning av vissa i offentligheten före-
kommande uppgifter frågade justitiekanslersad-
jointen Helsingfors stadsstyrelse vilka åtgärder
som skulle vidtas för att rätta till missförhållan-
det att staden inte alltid är medveten om vem som
bor i dess hyresbostäder. Det var fråga om sam-
hällssubventionerade bostäder och man hade
misstänkt att subventionen inte alltid gick till
rätta personer. Förfarandet med flyttningsanmä-
lan förnyades i samband med att lagen om hem-
kommun (201/1994) trädde i kraft. Då det all-
mänt förekom att flyttningsanmälningar inte
gjordes visste husägarna och hyresvärdarna inte
alltid vem som faktiskt bodde i bostäderna. Den
nya lagen hade ökat hyresgästernas möjligheter
att lura myndigheterna och även försvårat verk-
ställighetsmyndigheternas verksamhet.

I sin utredning uppgav stadsstyrelsen att efter-
som kommunerna enligt lagen ansvarar för sin
bostadsproduktion, hade stadsstyrelsen på fram-
ställning av bostadsnämnden uppmanat den
kommunala hyresvärden att införa ett hyresav-
talsbaserat husbokssystem.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att stadsstyrelsen hade vidtagit adek-
vata åtgärder i ärendet. Ärendet föranledde där-
för inga andra åtgärder än att stadsstyrelsen an-
modades följa upp situationen, för att de i utred-
ningsbegäran beskrivna missförhållandena skul-
le kunnas rättas till (39/51/98).

3) Övervakningen av hyresförhöjningar i arava-
hyreshus

På hyrorna för fastigheter för vilka har bevil-
jats aravalån och ägs av VVO Ab tillämpas lagen
om användning, överlåtelse och inlösen av ara-
vahyresbostäder och aravahyreshus (1190/1993).
Enligt lagens 7 § 4 mom. övervakar kommunen
att de principer som gäller maximibeloppet av
hyran följs. Enligt lagens 23 § 1 mom. har miljö-
ministeriet, statens bostadsfond, statskontoret
och kommunen rätt att övervaka att denna lag
och de stadganden och bestämmelser som utfär-
dats med stöd av den iakttas.

Justitiekanslersadjointen anser att en arava-
hyresfastighet är en hyresbostad som har finan-
sierats med offentliga medel. I det aktuella ären-
det var det fråga om ett lagstadgat höjningsförfa-
rande som övervakas av den offentliga förvalt-

7.2. Kommunalförvaltningen
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ningen. Justitiekanslern är behörig att övervaka
hyreshöjningar i aravahyreshus, i synnerhet höj-
ningsgrunderna (39/1/99).

7.2.2. Undervisningsförvaltningen

7.2.2.1. Meddelanden

1) Vikten av en omsorgsfull behandling av
ansökningar

En ansökan som gällde ett konservatoriums
terminsavgift hade riktats till stadsstyrelsen.
Denna hade överfört ansökan till den behöriga
utbildningsservicecentralen, där ansökan emel-
lertid hade förkommit. Utbildningsservicecen-
tralen uppmärksammades på vikten av en om-
sorgsfull behandling av ansökningshandlingar
(925/1/97).

2) En muntlig anmärkning

En lärare vid ett musikinstitut klagade över att
tf. rektorn och stadens personalchef hade tilldelat
honom en muntlig varning. En skriftlig prome-
moria upprättades över hörandet. Klaganden
ansågs ha handlat osakligt mot en annan lärare
genom att trots den andra lärarens förbud uppre-
pade gånger ge honom religiöst material.

Enligt vad som utretts hade förmannen för-
sökt ingripa i klagandens förfarande genom att
tilldela honom en muntlig anmärkning, som var
jämförbar med en arbetsledningsåtgärd. I sam-
band med att läraren hördes och i den därvid
uppsatta promemorian användes emellertid det
felaktiga uttrycket ”muntlig varning”. I klago-
målsavgörandet uppmärksammades den spellä-
rare som varit tf. rektor och stadens personalchef
på att den muntliga anmärkningen från arbets-
ledningens sida inte borde ha kallats en muntlig
varning (727/1/97).

7.2.3. Social- och hälsovårdsförvaltningen

7.2.3.1. Framställning

Ansvaret för en patients vård och medicinering

Med anledning av ett klagomål över en hälso-
vårdscentrals vårdpersonals förfarande har justi-
tiekanslersadjointen gjort en framställning till

Rättsskyddscentralen för hälsovården om att
denna vid sin övervakning av yrkesutbildade
inom hälso- och sjukvården tar ställning till den
medicineringsfråga som klagomålet aktualiserar
och som gäller definiering av den gräns i sam-
band med svåra sjukdomstillstånd då ansvaret
för vårdåtgärder, med beaktande av lagen om
patientens ställning och rättigheter, kan överfö-
ras på patienten själv och patientens anhöriga.
Detta är relevant framförallt i situationer där det
är fråga om medicinering som kan innebära livs-
fara för patienten om den försummas (1038/1/
98).

7.2.3.2. Anmärkning

Återkrav av utkomststöd

En stads social- och hälsovårdscentral hade
inte i enlighet med 34 § 2 mom. socialvårdslagen
fattat beslut om återkrav av grundlöst betalt ut-
komststöd. I stället hade utbetalningen av ut-
komststödet avbrutits i december 1996. Förfa-
randet överensstämde inte med bestämmelserna i
socialvårdslagen.

Justitiekanslersadjointen tilldelade social- och
hälsovårdscentralen en anmärkning för dess fel-
aktiga förfarande och konstaterade att också den
gällande lagen om utkomststöd (1412/1997) för-
utsätter motsvarande återkravsförfarande. Soci-
al- och hälsovårdscentralen uppmärksammades
vidare på att återkrav av utkomststöd förutsätter
ett uttryckligt beslut och att förfarandet inte får
riktas mot framtida utkomststöd. En ansökan
om utkomststöd får inte avslås på den grunden
att tidigare beviljat utkomststöd skall kunna
återkrävas (26/1/98).

7.2.3.3. Meddelanden

1) Klarläggande av grunderna för utkomststöd

En grundtrygghetsnämnd meddelades för
kännedom justitiekanslersadjointens klagomåls-
avgörande i ett utkomststödsärende. I avgöran-
det framfördes uppfattningen att man vid be-
handlingen av ansökningar om utkomststöd bor-
de eftersträva att den tjänsteinnehavare som be-
handlar ärendet tillräckligt tydligt uppmanar sö-
kanden att bifoga samtliga utredningar som be-
hövs för behandlingen av stödbeslutet. Genom
detta förfarande skulle behandlingen av ärendet

7. Laglighetsövervakningen av den övriga förvaltningen
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bli snabbare och behovet att söka ändring i beslu-
tet oftast bortfalla (152/1/98).

2) Ett socialverks förfarande vid indrivningen av
underhållsbidrag

En vårdnadshavare för ett barn ansökte 1976
hos ett socialverk om dåtida förskott på under-
hållsbidrag, som numera kallas underhållsstöd.
Till ansökan bifogades rådstuvurättens
22.11.1971 daterade beslut i verkställbar form.
Då socialverket inte hade vetskap om andra
domstolsbeslut hade socialverket med stöd av det
nämnda avgörandet och 22 § lagen om tryggande
av underhåll för barn vidtagit åtgärder för att
driva in de utestående raterna hos den under-
hållsskyldige.

Socialverket hade år 1995 fått vetskap om
rådstuvurättens 2.4.1973 daterade utslag genom
vilket underhållsbidragets belopp sänktes, samt
korrigerat det resterande beloppet i enlighet där-
med. Socialverket borde då det fick en till riktig-
heten ostyrkt kopia av utslaget 2.4.1972 ha fäst
avseende vid att denna inte var ett sådant verk-
ställbart domstolsutslag som avses i 3 kap. 23 §
utsökningslagen. Socialverket borde också ha
vidtagit åtgärder för att få sökanden att inlämna
utslaget i verkställbar form. Socialverket skulle
inte längre därefter ha fått tillställa utöknings-
myndigheterna beslutet 22.11.1971, eftersom un-
derhållsbidragsfordran hela tiden hade avsett ut-
slaget 2.4.1973. I socialverkets 15.9.1997 datera-
de verkställighetsansökan till utsökningsmyn-
digheterna hade som verkställighetsgrund felak-
tigt antecknats utslaget 22.11.1971, som också
bifogades ansökan.

Socialverket uppmärksammades på det felak-
tiga förfarandet vid kontrollen av den formella
sidan av det utslag som sändes till verkställighet
och vid uppsättandet av ansökan om verkställig-
het (se även punkt 5.4.3.6.) ( 184/1/98).

3) Vikten av omsorgsfullhet när uppgifter
utlämnas ur patienthandlingar

En patient hade fått kopior av en annan per-
sons patienthandlingar tillsammans med de ko-
pior som han begärt av sina egna handlingar.
Hälsovårdscentralens ledande läkare och perso-
nal uppmärksammades på vikten av att förvara
patienthandlingar omsorgsfullt och framförallt
på att patienternas personliga integritet inte får
äventyras då uppgifter lämnas ut (927/1/97).

7.2.3.4. Övrigt ställningstagande

Beaktande av att en person som ansökte om
utkomststöd ägde telefonaktier

I ett klagomål ombads justitiekanslern under-
söka en kommunal socialmyndighets åtgärder
och beslut i ett utkomststödsärende. Myndighe-
terna hade med stöd av interna beredningsanvis-
ningar förvägrat utkomststöd eller minskat stöd-
beloppet i sådana fall då sökanden ägde eller
hade sålt en telefonaktie. Enligt klagomålet var
anvisningarna och förfarandet lagstridiga.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgörande
att utkomststöd enligt lagen är den stödform som
kommer i sista hand. Den kommer i fråga endast
då en person är i behov av stöd och inte kan få sin
utkomst på något annat sätt. Det är enkelt att
sälja telefonaktier för reda pengar. Lagstiftning-
en om utkomststöd förutsätter således att sådana
aktier beaktas vid prövningen av stödbehovet.
Den ifrågavarande anvisningen var inte lagstri-
dig och myndigheterna överskred således inte sin
prövningsrätt när de handlade så som anvisning-
en förutsatte (179/1/98).

7.2.4. Miljöförvaltningen

7.2.4.1. Anmärkning

Bedömning av en byggnadsinspektörs förfarande

Ett transumt ur justitiekanslersadjointen Juk-
ka Pasanens beslut ingår i avsnitt 9, s. 159 (597/1/
97).

7.2.4.2. Meddelanden

1) Felaktigt kungörelseförfarande

Ett transumt ur justitiekanslersadjointen Juk-
ka Pasanens beslut ingår i avsnitt 9. s. 156 (733/1/
98).

2) Bedömning av en regionplansbeskrivning

Landskapsförbundets styrelse hade i beskriv-
ningen till en regionplan refererat innehållet i 66 §
naturvårdslagen såtillvida bristfälligt att den läm-
nat bort orden ”och det inte finns någon alternativ
lösning”. Den bortlämnade rättsliga förutsätt-
ningen är en väsentlig del av bestämmelsen och

7.2. Kommunalförvaltningen
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har en central betydelse för tillämpningen av den.
Beskrivningen kan således ge läsaren en felaktig
uppfattning om gränserna för statsrådets rättsliga
prövningsrätt. Denna omständighet har betydel-
se åtminstone i det fall att ett projekt så som avses
i 65 § naturvårdslagen kan minska ett Naturaom-
rådes naturvärden i en sådan utsträckning att
ärendet underställs statsrådet för prövning.

Suppleanten för justitiekanslersadjointen an-
förde att han ansåg det vara viktigt att de i ett så
viktigt planeringsdokument som ett regionplane-
förslag ingående beskrivningarna och hänvis-
ningarna, som även avser de rättsliga förutsätt-
ningarna, utformas på ett sätt som inte är vilsele-
dande. Det framgick emellertid inga sannolika
skäl att misstänka att beskrivningen avsiktligt
var vilseledande. Enligt uppgift hade man för
avsikt var att korrigera felet genom att införa en
rättelse i beskrivningstexten (1078/1/98).

3) Jäv för en kommuns tekniska direktör

En kommuns tekniska direktör hade deltagit i
de preliminära förberedelserna för en markan-
vändningsplan, trots att hans maka ägde mark på
området. Direktören jävade sig efter kommun-
styrelsens inledande sammanträde, där planen
antecknades för kännedom.

Den tekniska direktören borde ha avhållit sig
från att överhuvudtaget delta i förhandlingarna
före inledandet av den projektplan som gällde
avgränsningen av området och planutkasten. I
egenskap av kommunens tekniska direktör hade
han också stora möjligheter att påverka projekt-
planens omfattning och utformning. Justitie-
kanslersadjointen uppmärksammade i sitt avgö-
rande den tekniska direktören på vikten av att
iaktta jävsbestämmelserna (737/1/98).

4) En myndighets förfarande i ett ärende som
gällde handlingsoffentlighet

En byggnadsinspektör vägrade att till klagan-
den överlämna vissa ritningar som hade sam-
band med ett beslut som gällde en annan persons
byggande. Byggnadsinspektören gav inte något
skriftligt beslut på sin vägran. Klaganden hade
visserligen tillåtits ta del av beslutet och de till det
bifogade ritningarna på byggnadsrådgivningens
kontor.

I enlighet med 8 § lagen om allmänna hand-
lingars offentlighet borde byggnadsinspektören
ha givit sitt beslut skriftligt för att klaganden, om

han så önskade, kunde överklaga det i normal
ordning. Byggnadsinspektören uppmärksamma-
des på att det från medborgarnas synpunkt är
viktigt att lagen om allmänna handlingars offent-
lighet blir korrekt tillämpad (1057/1/97).

5) Avtalsvillkors skälighet

Miljöavdelningen vid en stads byggnadsverk
hade avtalat om sådana vinterunderhålls- och
renhållningsarbeten som hörde till vissa fastig-
heters ansvarsområde. De avtalade arbetena var
frivilliga för fastigheterna. Somliga punkter i av-
talsvillkoren kunde emellertid inte anses vara för-
enliga med konsumentskyddslagen. Konsument-
ombudsmannen sände sitt brev om avtalsvillko-
ren till justitiekanslern för kännedom.

I sitt avgörande konstaterade justitiekanslern
med stöd av den i ärendet inhämtade utredningen
att det med tanke på medborgarnas rättssäkerhet
är viktigt att offentliga förvaltningsmyndigheter
inte använder avtalsvillkor som strider mot kon-
sumentskyddslagen eller mot avtalsvillkor som
används mellan konsumenter och näringsidkare.
Byggnadsverket uppmärksammades på att av-
talsvillkor av det nämnda slaget skall vara fören-
liga med konsumentskyddslagen och att de inte
får vara oskäliga för konsumenterna (17/51/98).

6) Övervakning av gatuunderhåll

Från flera håll inkom rapporter om det brist-
fälliga gatuunderhållet senaste vinter. Massme-
dierna berättade om människor som fallit och
skadat sig på hala eller på annat sätt dåligt skötta
gator och trottoarer. Den snö som staden avlägs-
nade från körbanorna hopades på trottoarerna
så att fotgängarna fick ta sig fram på en smal och
isig stig mellan snövallar och husväggar. I början
av sommaren var gatorna länge osnygga och
dammiga innan de sopades och spolades av.

Justitiekanslern ser allvarligt på problemet
med det bristfälliga gatuunderhållet samt de olä-
genheter och faror som detta innebär för fot-
gängare och andra trafikanter. De som bär an-
svaret för gatuunderhållet måste uppfylla sina
lagstadgade förpliktelser. Fastighetsägarna skall
se till att snö och is avlägsnas från gator och
trottoarer. Kommunerna är skyldiga att sköta
snöplogningen och myndigheterna skall överva-
ka att underhålls- och renhållningsförpliktelser-
na uppfylls. I underhållet ingår också avlägsnan-
de av skräp och smuts sommartid (11/50/99).
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7) Ett kommunalt uthyrningsbolags förfarande

Ett klagomål föranleddes av ett beslut som
fattats av styrelsen för en stads hyresbostadsbo-
lag. Enligt beslutet hyrde bolaget ut en bostad till
sin egen verkställande direktör. I ett aktiebolag
som var helt i stadens ägo fick inte förekomma
intressekonflikter mellan staden och bolaget. Det
hade betydelse om bolagets styrelsemedlemmar
från stadens hade givits anvisningar om förfaran-
det då hyresgäster valdes eller annars. Utöver
detta kunde de åtgärder som kommunens repre-
sentanter vidtog i bolaget inte omfattas av tjäns-
teansvaret och ansvarsfrågorna kunde för bola-
gets vidkommande avgöras med stöd av bestäm-
melserna i lagen om aktiebolag.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att även om aktiebolagets förvalt-
ningsuppgifter inte i sig kunde anses höra till de i
bolagets verksamhet deltagande tjänsteinneha-
varnas eller förtroendevaldas tjänsteuppgifter el-
ler förtroendeuppdrag så att de skulle ha något
tjänsteansvar för dem, kunde bolagsstyrelsens
förfarande kritiseras. Eftersom det var fråga om
att förvalta stadens och samtidigt kommuninvå-
narnas gemensamma tillgångar, borde man ha
förfarit på ett sätt som inte undergrävde förtro-
endet för stadens förvaltning. Bostadsnämnden
skall se till att stadsstyrelsens anvisningar beak-
tas när det gäller de inom dess behörighetsområ-
de verksamma bolagen (274 och 712/1/98).

7.2.4.3. Övrigt ställningstagande

Jämlikhetsprincipen i en kommuns förvaltning

Klaganden ansåg att jämlikhetsprincipen inte
hade förverkligats i en kommuns byggnadstill-
syn. Klaganden hade ålagts att avlägsna ett gara-
ge som han byggt utan bygglov och även annars i
strid med kommunens byggnadsordning, på en
tomtdel som var avsedd för planteringar, ca 0,6
meter från granntomten.

De kommunala myndigheterna hade 1998 för-
ordat ett nytt undantagslov för ett fritidshus som
1980 byggts på ett i den gällande byggnadsplanen
avsatt parkområde. Enligt beslutet fick fritidshu-
set stå kvar ytterligare fem år. Högsta förvalt-
ningsdomstolen hade emellertid redan 1991 i sitt
avgörande med anledning av planläggningsbe-
svär konstaterat att det inte fanns lagliga förut-
sättningar att ändra byggplatsen till ett kvarters-
område för fritidsbostäder. I klagomålet påtala-
des den omständigheten att byggnadens ägare

var involverad i kommunens förvaltning. När
ärendet utreddes framgick det att länsstyrelsen
1985 och ännu 1992, efter högsta förvaltnings-
domstolens avgörande, hade beviljat undantags-
lov som innebar att fritidshuset fick stå kvar i
ytterligare fem år. Miljöcentralen förkastade
1998 ansökan om undantagslov. Miljöministe-
riet beviljade 1999 undantagslov för att ge veder-
börande tid att flytta bort det tillfälliga fritidshu-
set och förkastade i övrigt besvären över miljö-
centralens beslut. Kommunen uppgav att den
hade förordat ansökan om undantagslov efter-
som den inte hade för avsikt att lösa in parkområ-
det under de närmaste åren. Parkreserveringen
förutsatte inga åtgärder från kommunens sida
förrän det nya undantagslovet hade vunnit laga
kraft.

Justitiekanslersadjointen konstaterade i sitt
avgörande att det till följd av den vändning plan-
läggningsärendet fick 1991 kunde ifrågasättas i
vilken mån kommunens åtgärder med avseende
på undantagslovet var motiverade, särskilt efter
att det sista bygglovet hade löpt ut 1997.

Med beaktande av att det var fråga om en
sådan tillfällig byggnad som avses i 132 § bygg-
nadslagen, kunde de åtgärder som vidtogs från
kommunens sida, det oaktat att kommunen hade
sina egna åsikter om planläggningens innehåll
och tidpunkten för dess förverkligande, till följd
av påpekandet att byggnadens ägare deltog i
kommunalförvaltningen, vara ägnade att väcka
misstanken att kommuninvånarna inte blev jäm-
likt behandlade då kommunen fördelade sina
resurser mellan olika ärenden. I skrivelserna
framfördes emellertid inga omständigheter som
gav anledning till misstanke om att kommunen
genom sina åtgärder på ett otillbörligt sätt gyn-
nat en kommunmedlem (934/1/98).

7.3. Kyrkoförvaltningen

7.3.1. Övrigt ställningstagande

Domkapitlens ställning som rättsskipningsorgan

I ett klagomål ansågs det att den rättsskipning
som gäller kyrkans och dess anställda borde
överföras från domkapitlen till rättsväsendet.

I sitt avgörande konstaterade justitiekanslern
för det första att domkapitlens rättsskipnings-
uppgifter definieras i 19 kap. 5 § kyrkolagen
(1054/1993). Kyrkolagen är stiftad på förslag av
kyrkomötet och enligt riksdagens beslut. Dom-
kapitels rättsskipningsbehörighet är således ba-
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serad på ett beslut som riksdagen fattat med stöd
av sin lagstiftande makt. För det andra hänvisade
justitiekanslern till de talrika reformer som är
aktuella för domkapitelsväsendets vidkomman-
de, till riksdagens förfarande i samband med lag-
stiftningen om domkapitlen och förvaltnings-
domstolarna samt till grundlagsutskottets utlå-
tande i samband med att kyrkolagen stiftades.

På dessa grunder och eftersom domkapitlens
uppgifter, inklusive rättsskipningsuppgifterna,
för närvarande behandlas av kyrkomötet, ansåg
sig justitiekanslern inte föranledd att vidta några
åtgärder i ärendet (582/1/98).

7.4. Ålands självstyrelse

7.4.1. Meddelande

Iakttagandet av språkbestämmelser

Tullaboratoriet hade sänt en finskspråkig un-
dersökningsrapport till en åländsk mottagare
samt till distriktstullkammaren i Mariehamn.
Förfarandet stred mot 36 § 1 mom. och 38 §
1 mom. självstyrelselagen för Åland. Det kunde
utredas att tullaboratoriets handlande inte var
avsiktligt utan oaktsamt.

Justitiekanslern uppmärksammade för fram-
tiden tullaboratoriet på vikten av att noggrant
iaktta språkbestämmelserna i självstyrelselagen
för Åland (736/1/97).

7.5. Andra som sköter offentliga uppdrag

Sedan år 1990 inbegriper justitiekanslerns be-
hörighet även andra som, utan att vara tjänste-
män eller myndigheter, sköter offentliga upp-
drag. Nedan refereras ett par ärenden som hör till
denna kategori.

1) Kostnadsansvaret för arbetslöshetsdag-
penningar

En medlem i en arbetslöshetskassa klagade
över att kassan hade avkrävt honom kostnader-
na för utbetalningen av arbetslöshetsdagpen-

ningar genom postgiro. I sitt klagomålsavgöran-
de konstaterade justitiekanslersadjointen att det
varken i lagen om utkomstskydd för arbetslösa
eller i förordningen om dess verkställighet finns
några bestämmelser om vem som svarar för even-
tuella gireringskostnader. Med beaktande av ar-
betslöshetsdagpenningarnas karaktär kunde
mottagaren inte debiteras för dessa kostnader.
Jämlikhetsprincipen förutsätter att dagpennings-
tagarna inte påförs kostnaderna för av utbetal-
ningen av dagpenningarna, även om kostnader-
na för vissa utbetalningssätt kan stiga till högre
belopp än för andra alternativ. Med hänsyn till
detta är det inte heller skäl att debitera förmåns-
tagare för postgirokostnader.

Arbetslöshetskassan uppmärksammades på
vikten av att kassamedlemmarna behandlas jäm-
likt samt på kostnadsansvaret för utbetalningen
av medlemmarnas arbetslöshetsdagpenningar
(352/1/98).

2) Övervakning av trafikförsäkringscentralens
verksamhet

Enligt 46 § 1 mom. (969/1995) regeringsfor-
men skall justitiekanslern övervaka att myndig-
heter och tjänstemän i sina uppgifter samt offent-
ligt anställda arbetstagare och andra personer
vid skötseln av offentliga uppdrag följer lag och
fullgör sina skyldigheter så att ingens lagliga rät-
tigheter kränks. I regeringens proposition nr 72/
1990 konstateras att enskilda försäkringsbolag
sköter ett flertal lagstadgade pensions- och ska-
deförsäkringssystem och att de skall fatta sina
beslut om lagliga förmåner och rättigheter på lika
objektiva grunder som myndigheterna.

Enligt 17 § (361/1993) trafikförsäkringslagen
är trafikförsäkringscentralen primärt ansvarig
för trafikskador som i Finland orsakas av oför-
säkrade eller oidentifierade motorfordon eller av
motorfordon vilkas stadigvarande hemort inte är
i Finland. Justitiekanslersadjointen ansåg att tra-
fikförsäkringscentralen på de ovan anförda
grunderna sköter ett offentligt uppdrag och att
övervakningen av trafikförsäkringscentralens
verksamhet följaktligen hör till justitiekanslerns
behörighet (418/1/99).
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8. Övervakningen av advokatväsendet

8.1. Allmänna synpunkter

8.1.1. Medlemskap i Advokatförbundet

I detta avsnitt redogörs för övervakningen av
advokatväsendet. I Finland får i princip vem som
helst såsom sitt yrke företräda, biträda och råda
allmänheten i rättsliga angelägenheter, förutsatt
att han uppfyller de allmänna behörighetsvillkor
för rättegångsombud och -biträden som bestäms
i 15 kap. 2 § rättegångsbalken. Yrkesbenämning-
en ”advokat” får emellertid användas endast av
den som är medlem i Finlands Advokatförbund.

Enligt lagen 12.12.1958 om advokater (496/
1958) skall justitiekanslern övervaka advokater-
na. Enligt 1 § i den nämnda lagen är den advokat
som i egenskap av medlem i landets allmänna
advokatförening, dvs. Finlands Advokatför-
bund, har införts i advokatregistret. Såsom med-
lem i Advokatförbundet skall godkännas den
som har avlagt juristexamen och som dessutom
har förvärvat nödvändig skicklighet och praktisk
erfarenhet. Dessutom förutsätter Finlands Ad-
vokatförbunds stadgar (312/1985) att vederbö-
rande avlägger en särskild advokatexamen som
ordnas av en examensnämnd som utses av Advo-
katförbundets styrelse.

Övervakningen av advokaterna ankommer i
första hand och huvudsakligen på Finlands Ad-
vokatförbunds egna organ. Vid sidan av styrel-
sen finns det även en disciplinnämnd (lagen 197/
1992) som sköter övervakningen av advokater-
na. Till nämnden hör dels advokater, dels två
personer som inte tillhör advokatkåren. Justitie-
kanslern har som bevakare av allmän fördel en
viktig roll vid övervakningen av advokaterna.
Varje medborgare kan vända sig antingen till
Advokatförbundet eller till justitiekanslern om
han anser att en advokat har försummat sin plikt
eller handlat i strid med god advokatsed.

8.1.2. En advokats förpliktelser samt god
advokatsed

Enligt 5 § lagen om advokater skall en advokat
redbart och samvetsgrant utföra honom anför-
trodda uppdrag samt i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed. I denna definition av en advo-
kats allmänna skyldigheter har både den enskilda
klientens och allmän fördel beaktats. Allmän för-
del anses bl.a. förutsätta att en advokat i sin
verksamhet främjar en god rättsvård.

Innebörden av begreppet god advokatsed har
närmare definierats i av Finlands Advokatför-
bund stadfästa vägledande regler för god advo-
katsed. Reglerna innehåller bl.a. föreskrifter om
advokatarbete, advokatbyråer och deras organi-
sation samt mottagande, avböjande och frånträ-
dande av uppdrag, förhållandet mellan en advo-
kat och hans huvudman och likaså om advoka-
tens förhållande till motparten samt till domsto-
lar och övriga myndigheter.

8.2. Övervaknings- och disciplinsystemet

8.2.1. Disciplinnämnden

Enligt 6 § lagen om advokater skall Advokat-
förbundets styrelse tillse att advokaterna, då de
uppträder inför domstol eller annan myndighet
samt även i sin övriga verksamhet, uppfyller sina
förpliktelser som advokater.

Enligt 6 a § (197/1992) lagen om advokater
handläggs och avgörs disciplinära ärenden av en
disciplinnämnd, som är ett av Advokatförbun-
dets styrelse oavhängigt självständigt organ. Be-
slut som gäller uteslutning av en medlem skall
dock fastställas av styrelsen. Disciplinnämnden,
som utses av Advokatförbundets delegation, be-
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står av en ordförande och åtta medlemmar. Två
medlemmar får inte tillhöra advokatkåren, och
utlåtande från justitieministeriet om deras lämp-
lighet som medlemmar i nämnden skall inhämtas
före valet.

8.2.2. Övervaknings- och disciplinära ärenden

Disciplinära ärenden och övriga övervak-
ningsärenden har särskilts från varandra (203/
1992).

Såsom disciplinära ärenden anhängiggörs di-
rekt klagomål från advokaternas huvudmän
samt yrkanden från justitiekanslern och medde-
landen av domstolar. Disciplinära ärenden be-
handlas av disciplinnämnden. Övriga klagomål
samt misstankar och förmodanden om att någon
har åsidosatt sin förpliktelse som advokat upptas
till behandling i förbundsstyrelsen som övervak-
ningsärenden. Som övervakningsärenden be-
handlas således även klagomål mot motparters
biträden. Styrelsen kan antingen besluta att ett
övervakningsärende inte föranleder åtgärder el-
ler att det är fråga om ett disciplinärt ärende som
skall behandlas av disciplinnämnden.

Det disciplinära förfarandet slutförs också om
advokaten utträder ur Advokatförbundet. Om
advokaten befinns ha åsidosatt sina plikter ges ett
utlåtande om vilken påföljd han skulle ha fått.

8.2.3. Det disciplinära systemet

Om en advokat konstateras ha åsidosatt sina
plikter skall han dömas till disciplinstraff. Dessa
är enligt 7 § lagen om advokater anmärkning,
varning, offentlig varning och uteslutning ur för-
bundet.

En advokat som i sin verksamhet uppsåtligen
gör orätt eller förfar oredligt och därigenom gör
sig skyldig till en grov förseelse, skall uteslutas ur
förbundet. Endast då omständigheterna är för-
mildrande kan advokaten tilldelas en varning i
stället för att uteslutas ur förbundet.

För lindrigare förseelser, t.ex. överträdelser av
lag eller avtal, gärningar eller försummelser som
strider mot någon sedvanerättslig norm eller an-
nat åsidosättande av plikterna, är påföljden var-
ning eller anmärkning. Ifall omständigheterna är
försvårande skall advokaten uteslutas ur förbun-
det.

I vissa fall, dvs. om disciplinnämnden anser att
en advokat utan att han gjort sig skyldig till

någon egentlig disciplinär förseelse har förfarit
inkorrekt, har disciplinnämnden uppmärksam-
mat advokaten på det rätta förfarandet.

8.2.4. Uppgifter från de allmänna åklagarna

I de allmänna anvisningar som justitiekans-
lern 4.6.1986 utfärdade i egenskap av högsta
åklagare förutsatte han att åklagarna underrät-
tar justitiekanslersämbetet om sådana fall där en
advokat inför domstol står åtalad för ett brott
som är ägnat att inverka på hans behörighet som
advokat eller att sänka aktningen för advokatkå-
ren. Underrättelsen skall ske med kopior av åta-
let och domstolens avgörande eller av beslutet att
inte väcka åtal.

I ett brottmål som gällde en advokats förfa-
rande då han förvaltat ett konkursbo beslöt all-
männa åklagaren att inte väcka åtal och sände
beslutet till justitiekanslersämbetet. I sin dom
med anledning av målsägandens talan konstate-
rade Imatra tingsrätt att advokaten hade handlat
i strid med god boförvaltningssed och försummat
sina skyldigheter. De straffrättsliga yrkandena
förkastades emellertid med motiveringen att det
inte kunde visas att advokatens förfarande och
försummelser varit uppsåtliga.

Advokatförbundets disciplinnämnd tilldelade
av samma orsak advokaten en disciplinär var-
ning. Det ifrågavarande enskilda fallet visar att
det med tanke på justitiekanslerns i lagen före-
skrivna övervakning av advokaterna är viktigt
att justitiekanslern fortsättningsvis underrättas
om åtal och domar som gäller advokater samt om
beslut att inte väcka åtal mot advokater (659/1/
99).

År 1999 sände åklagarna till justitiekanslern
tre meddelanden om åtal som var riktade mot
advokater och tre meddelanden om beslut att inte
väcka åtal. År 1998 var motsvarande siffror sju
respektive åtta.

8.3. Innebörden av justitiekanslerns
övervakning av advokaterna

8.3.1. Bestämmelserna och övervakningsförfa-
randet

Tillsynen över advokaterna hänför sig såväl
till justitiekanslerns allmänna laglighetsövervak-
ning som till det övervaknings- och disciplinsys-

8. Övervakningen av advokatväsendet
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tem som relateras ovan. Vår lagstiftning utgår
från att det finns en obunden och självständig
advokatkår som fri från sidoinfluenser och en-
dast med iakttagande av lag och god advokatsed
bevakar sin huvudmans rätt och fördel. Av den-
na princip följer att övervakningen av advokater-
nas yrkesutövning i första hand ankommer på
Advokatförbundets egna organ, dvs. styrelsen
och den av styrelsen oavhängiga disciplinnämn-
den.

Advokaternas självständiga ställning avspeg-
lar sig också i innebörden av den övervakning
som justitiekanslern utför. Justitiekanslern över-
vakar att advokaterna fullgör sina förpliktelser
som advokater, men han har ingen möjlighet att
befatta sig med själva advokatarbetet eller att
påföra advokater disciplinstraff. Justitiekanslern
har emellertid i samband med avgörandet av
klagomål mot advokater ansetts kunna meddela
sin uppfattning om det sätt på vilket en advokat
har skött ett uppdrag och sålunda genom att
uppmärksamgöra advokaten på det rätta förfa-
randet för egen del främja definitionen av begrep-
pet god advokatsed.

Övervaknings- och disciplinsystemet har ut-
vecklats till ett slags undersökningsförfarande,
som innebär att endast justitiekanslern har obe-
gränsad rätt att söka ändring. En advokat som
varit föremål för disciplinärt förfarande har rätt
att söka ändring endast i beslut som innebär att
han tilldelats offentlig varning eller uteslutits ur

Advokatförbundet. Den som har anfört klago-
mål eller gjort anmälan mot en advokat intar inte
partsställning i det disciplinära förfarandet och
han har inte heller rätt att söka ändring i det
disciplinära beslutet.

Enligt 10 § 1 mom. lagen om advokater har
justitiekanslern rätt att söka ändring i ärenden
som gäller medlemskap i förbundet eller beslut
om disciplinära åtgärder. För övervakningen av
disciplinära ärenden får justitiekanslern en kopia
av alla disciplinbeslut som Advokatförbundet
fattar. Disciplinbeslutet sänds samtidigt till den
person som har gjort anmälan eller anfört klago-
mål. Om denne anser att disciplinärendet inte
blivit vederbörligen behandlat eller om han är
missnöjd med beslutet kan han vända sig till
justitiekanslern. Justitiekanslern beaktar dessa
synpunkter i samband med att han överväger att
eventuellt söka ändring i det disciplinära beslu-
tet. För övervakningen och det eventuella över-
klagandet rekvirerar justitiekanslersämbetet vid
behov handlingarna från disciplinnämndens be-
handling av ärendet.

Justitiekanslern får även kännedom om alla
övervakningsärenden som har avgjorts genom
beslut av Advokatförbundets styrelse. Utöver
besluten rekvireras vid behov handlingarna i
övervakningsärendena. I övervakningsärenden
som avgjorts genom beslut av Advokatförbun-
dets styrelse kan ändring inte sökas genom be-
svär, men justitiekanslern kan yrka att ett ärende

8.3. Innebörden av justitiekanslerns övervakning av advokaterna

Figur 8.

Av justitiekanslern behandlade klagomål mot advokater
1997—1999
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som har avgjorts genom styrelsebeslut skall upp-
tas till behandling i förbundets disciplinnämnd.

8.3.2. Till justitiekanslern inkomna klagomål
mot advokater

Tillsynen över advokaterna, som ansluter sig
till justitiekanslerns allmänna laglighetsövervak-
ning, förverkligas främst i samband med under-
sökningen av klagomål mot advokater. Av de
beslut i disciplin- och övervakningsärenden som
Advokatförbundet tillställer justitiekanslersäm-
betet samt av de klagomål som medborgarna
sänder till justitiekanslern är det möjligt att bilda
sig en uppfattning om innebörden av begreppet
god advokatsed och hur denna förverkligas.

I praktiken kommer Advokatförbundets pri-
mära tillsynsansvar till uttryck så att sådana kla-
gomål mot advokater för vilka det har anförts
sannolika skäl och som justitiekanslern inte av-
gör direkt, i enlighet med 6 § lagen om advokater
överförs till Advokatförbundet. Justitiekanslern
kan således ta initiativ till inledande av disciplin-
ärt förfarande och han är även behörig att be-
handla medlemskapsärenden. De ärenden som
anhängiggörs hos Advokatförbundet på yrkande
av justitiekanslern, överförs till förbundets disci-
plinnämnd för avgörande. En del av de klagomål
som riktas till justitiekanslern avser ärenden som
redan har behandlats av disciplinnämnden. I det-
ta sammanhang kan det påpekas att ett disciplin-
ärt ärende som Advokatförbundet avgjort inte
med framgång kan anhängiggöras på nytt om
inte nya, för avgörandet relevanta omständighe-
ter framförs till stöd för yrkandet.

Figur 8 visar antalet klagomål mot advokater
och allmänna rättsbiträden under de tre senaste
åren. De procentuella avdelarna av åtgärderna
med anledning av klagomålen år 1999 framgår av
figur 9.

På basis av medborgarnas skriftliga klagomål
till justitiekanslern går det att avgränsa vissa
områden av advokatverksamheten som medbor-
garna upplever som problematiska. Här kan
nämnas bl.a. klagomål från konkursgäldenärer
om dröjsmål i konkursärenden samt andra kla-
gomål över konkursbofunktionärers förfarande.
En annan typisk kategori är klagomål över dröjs-
mål med utredning av dödsbon samt arvskiften.
Bakom dessa klagomål ligger ofta stridigheter
mellan bodelägarna rörande förvaltningen av
boet och realiseringen av egendomen.

Klagomål över rättegångsbiträdens och rätte-
gångsombuds förfarande bottnar ofta i klientens

besvikelse över domstolens avgörande. Dessa
klagomål har i allmänhet samband med civilmål.
I de klagomål mot advokater som anförs i sam-
band med rättegångar är det ofta fråga om att
klienten anser att den egna advokaten har under-
låtit att lägga fram väsentlig bevisning eller att
han på annat sätt har varit ineffektiv. Det händer
även att motpartens advokat påstås ha utövat
påtryckning mot klaganden, vilselett honom eller
på något annat sätt handlat i strid med god advo-
katsed. Denna typ av klander och påståenden
mot advokater avgörs i allmänhet, utan att ären-
det överförs till Advokatförbundet, direkt i sam-
band med ett avgörande som gäller domstolens
förfarande.

8.3.3. Inledande av disciplinärt förfarande

Under verksamhetsåret inledde justitiekans-
lern disciplinärt förfarande genom att till Fin-
lands Advokatförbund översända sammanlagt
nio klagomål som inkommit till justitiekanslers-
ämbetet.

Dessutom inledde justitiekanslern disciplinärt
förfarande i följande två avgjorda övervaknings-
ärenden.

1) Kostnaderna för tillsynsförfarandet debitera-
des klaganden

En advokat konstaterade i sin förklaring till
Advokatförbundet i ett tillsynsärende att en
dödsbodelägare hade inlämnat ett grundlöst och
för advokaten kränkande klagomål. Advokaten
var tvungen att undersöka det till boutredningen
och boskiftet anslutna materialet och avfatta en
förklaring till Advokatförbundets styrelse. Ad-
vokaten krävde därför att den som klagat på
honom skulle betala de i ärendet uppkomna ”rät-
tegångskostnaderna” på 3 660 mark, enligt den
till förklaringen bifogade räkningen. I sitt
4.10.1999 daterade tillsynsavgörande tog Advo-
katförbundets styrelse inte ställning till advoka-
tens ersättningsanspråk med avseende på god
advokatsed.

Justitiekanslersadjointen upptog tillsynsären-
det till prövning i samband med sin granskning
av beslutsprotokollen från styrelsens samman-
träden och beslöt 3.11.1999 sända det 4.10.1999
avgjorda ärendet till förbundets disciplinnämnd.
I sitt följebrev konstaterade justitiekanslersad-
jointen att det på lagen om advokater baserade

8. Övervakningen av advokatväsendet
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tillsyns- och disciplinsystemet inte till någon del
avser ett partsförhållande. Det för advokaternas
yrkesutövning avsedda tillsyns- och disciplinsys-
temet är så uppbyggt att det inte överhuvudtaget
berör frågor om rättegångskostnader och even-
tuell ersättning för sådana. Advokatens i sam-
band med tillsynsförfarandet framlagda ersätt-
ningsanspråk och räkning hade kunnat vilseleda
den lekman som anhängiggjort tillsynsförfaran-
det eller åtminstone göra honom osäker om han
borde gå med på advokatens krav. Med beaktan-
de av att ersättningsanspråket och räkningen rik-
tades till en 82-åring kunde ärendet betraktas
också mot bakgrund av 2 § 2 mom. i reglerna om
god advokatsed (57/41/99).

2) En sysslomans försummelse att sammankalla
borgenärsstämma

På uppdrag av konkursombudsmannen hade
särskild granskning utförts i två konkursbon.
Mot den advokat som förordnats till syssloman
anfördes klagomål. Vid granskningen kunde inte
konstateras några försummelser eller missbruk
som föranledde ytterligare åtgärder.

Konkursombudsmannen hade emellertid för
att kunna bedöma ändamålsenligheten i kon-
kursboförvaltarens av granskningsberättelsen
framgående avgöranden och åtgärder uppmanat

sysslomannen att sammankalla borgenärsstäm-
ma. Eftersom det framgick av den utredning som
erhölls från konkursombudsmannens byrå att
sysslomannen inte hade efterkommit uppma-
ningen inom utsatt tid, underrättades Finlands
Advokatförbund om försummelsen (372/1/98).

8.3.4. Övriga åtgärder

1) En sysslomans förfarande i samband med
avvecklingen av ett konkursbo

Ett konkursbos slutlikvid hade framlagts till
granskning och godkännande av borgenärerna
vid slutsammanträdet, där det 12.11.1997 kon-
staterades att borgenärerna inte fick några
skiftesandelar. Justitiekanslersämbetet hade i
samband med behandlingen av klagomålet kon-
taktat konkursombudsmannens byrå, eftersom
konkursförvaltningen enligt utredningen i ären-
det inte hade gjort anmälan till registermyndighe-
ten om slutlikviden och avvecklingen av aktiebo-
laget. Först när konkursombudsmannens byrå
hade gjort en förfrågan om saken hade sysslo-
mannen 16.2.1999 gjort en vederbörlig anmälan
till patent- och registerstyrelsen. Sysslomannen
uppmärksammades på vikten av att utan dröjs-
mål vidta de åtgärder som behövs för att avveckla
ett konkursbo (963/1/97).

Figur 9.

8.3. Innebörden av justitiekanslerns övervakning av advokaterna

Åtgärder föranledda av klagomål till justitiekanslern mot
advokater och allmänna rättsbiträden 1999

Ingen anledning till
åtgärder 10 %

Inledande av disciplinärt
förfarande 11 %

Ingen anledning till
åtgärder, men ärendet

behandlats av
Advokatförbundet 62 %

Avvisats  utan prövning
17 %
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2) Debitering av kostnaderna för disciplinärt
förfarande

Tre av ett dödsbos sju delägare hade bett justi-
tiekanslern undersöka de åtgärder som vidtagits
av en advokat som förordnats till boutrednings-
man och skiftesman för ett dödsbo. Det disciplin-
ära ärendet som anhängiggjorts hos Finlands
Advokatförbund genom justitiekanslerns skri-
velse hade inte föranlett några åtgärder mot ad-
vokaten. Av en tilläggsskrivelse som en delägare
riktat till justitiekanslern och av en till skrivelsen
bifogad advokaträkning framgick att advokaten
hade debiterat dödsboet också för att ha tagit del
av klagomålet från Advokatförbundet och be-
svarat klagomålet samt för kopieringskostnader,
sammanlagt minst 4 000 mark.

I sitt avgörande med anledning av dödsbodel-
ägarens klagomål konstaterade justitiekanslers-
adjointen att ärenden som gäller advokaters
arvodesdebitering inte faller inom ramen för
övervakningen av advokaterna. Delägaren anvi-
sades att vända sig till Advokatförbundets styrel-
se för att debiteringsärendet skulle kunna prövas
vid sådant skiljeförfarande som avses i 34 och
35 § i Advokatförbundets stadgar (502/1961)
(1069/1/98).

3) En banks förfarande vid indrivningen av en
borgensskuld

I samband med undersökningen av ett klago-
mål som gällde en advokats förfarande framgick
det att en sparbank hade godkänt säljarens pro-
prieborgen som säkerhet för en kredit på 50 000
mk, som sparbanken vid ett köpslut som avsåg
ett outbrutet område av en fastighet hade beviljat
för köpesumman.

Huvudgäldenärerna hade inte betalat amorte-
ringar på lånet, som sedermera som en problem-
kredit hade överförts till egendomsförvaltnings-
bolaget Arsenal Ab. Borgensmannen hade på
grundvalen av sin borgensförbindelse genom två

deldomar ålagts att betala de dittills till betalning
förfallna raterna av lånet. Därefter hade banken
anhängiggjort en talan och yrkat att borgens-
mannen skulle åläggas att betala hela den obetal-
da delen av lånet. Ärendet slutade med en förlik-
ning som innebar att borgensmannen till banken
i ett för allt betalade 20 000 mk.

Bankens förfarande att under de ovan relate-
rade förhållandena godkänna säljarens proprie-
borgen, vilket ledde till att den ålderstigne bor-
gensmannen vid flera rättgångar måste gå i sva-
romål för rättsliga yrkanden som riktades mot
honom som borgensman, kunde ifrågasättas. Av
denna anledning och eftersom ärendet också var
av en allmän betydelse underrättades Finansin-
spektionen om saken. Se även avsnitt 6.4.2.3.
(788/1/98).

8.4. Allmänna rättsbiträden

Genom lagen om allmän rättshjälp (104/1998)
och den därtill anslutna lagstiftningen skapades
ett nytt och enhetligt rättshjälpssystem. Den nya
lagstiftningen, som ersatte de tidigare bestäm-
melserna om fri rättegång och allmän rättshjälp,
trädde i kraft 1.6.1998. Rättshjälpen har karak-
tär av advokatverksamhet och målet är att verk-
samheten uppfyller de krav som ställs på advo-
katverksamheten. De allmänna rättsbiträdena
skall i all sin verksamhet iaktta god advokatsed
och de står i detta avseende under övervakning av
Finlands Advokatförbund och justitiekanslern.
Dessutom är det skäl att konstatera att de all-
männa rättsbiträdena redan tidigare, i egenskap
av kommunala tjänstemän, också omfattades av
justitiekanslerns allmänna laglighetsövervak-
ning. Enligt den nya lagstiftningen är de allmän-
na rättsbiträdena statstjänstemän och lyder följ-
aktligen under justitiekanslerns allmänna laglig-
hetsövervakning. De klagomål som hänför sig till
denna övervakning avgörs i sedvanlig ordning
vid justitiekanslersämbetet.
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8.5. Statistik

Disciplinärenden som Finlands Advokatförbund behandlade år 1999

Klagomål och initiativ Påföljder

avvisade ute- hade varit hade varit
behand- utan förkastade åtgärder slutning ur varning anmärk- förtjänt av förtjänt av

lade prövning förbundet ning varning anmärkning

110 1 48 61 1 25 31 1 3

Tillsynsärenden som Finlands Advokatförbunds styrelse behandlade år 1999

Klagomål Överförts till disciplinnämnden Ej anledning till ytterligare åtgärder

131 44 87

Ärenden som justitiekanslern behandlade år 1999

Klago- Föremål för klagomålen Åtgärder som klagomålen föranlett
mål

allmänna Överförts Avvisats Ej anledning
behandlade advokater rättsbitr. till Finlands utan till åtgärder

Advokatförbund prövning

allmänna allmänna
advokater rättsbitr. advokater advokater rättsbitr.

81 72 9 8 1 14 50 8
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9. Ärenden som behandlats vid justitiekanslersämbetet

9.1. Utlåtande om förslaget till ändring
av självstyrelselagen för Åland

Justitiekansler Paavo Nikulas brev 2.10.1999
till justitieministeriet, dnr 25/20/99

Justitieministeriet har med 30.6.1999 daterat
brev dnr 3719/08/9JM begärt ett utlåtande om
det 11.5.1999 daterade betänkandet Översyn av
självstyrelselagen för Åland, som Ålandsarbets-
gruppen 1998/1999 utarbetat.

1 ALLMÄNT

Justitieministeriet tillsatte den 17 december
1997 en arbetsgrupp för att bereda förslag till
vissa ändringar av självstyrelselagen. Uppdraget
bestod i att utreda tretton uttalade frågor och att
bereda förslag till påkallade ändringar av sälvsty-
relselagen. Arbetsgruppen hade dessutom man-
dat att väcka förslag till andra ändringar om
gruppen fann behov därtill. Bakgrunden till de i
betänkandet utredda frågorna utgör nästan ute-
slutande Finlands medlemskap i den Europeiska
gemenskapen. Justitieministeriet avser att bereda
en regeringsproposition med arbetsgruppens be-
tänkande som utgångspunkt.

Betänkandet är så uppsatt att de med frågorna
förbundna problemen och arbetsgruppens för-
slag behandlas under 16 huvudrubriker. Jag skall
i det följande anföra synpunkter på under vissa
huvudrubriker anförda förslag, med hänsyn sär-
skilt till av laglighetskontrollen och individens
rättsskydd föranledda särskilda behov.

2 BUDGETERINGEN AV MEDEL FRÅN
EUROPEISKA GEMENSKAPEN

Arbetsgruppen utgår ifrån att landskapets lag-
stiftningsbehörighet är avgörande för kanaliser-
ingen och budgeteringen av EG-medel. De medel

som hänför sig till målprogram och gemenskaps-
initiativ som helt och hållet hör till landskapets
behörighet skall budgeteras enbart i landskapets
budget.

Arbetsgruppen har diskuterat möjligheten att
i självstyrelselagen införa en paragraf, vilken i
enlighet med stadgandet i 84 § grundlagen (731/
1999), skulle fastslå att EG-medel som adminis-
treras av landskapstyrelsen överförs direkt till
landskapet. Arbetsgruppen har dock inte kunnat
nå enighet om huruvida en sådan bestämmelse är
nödvändig. Det på sidan 4 upptagna förslaget till
en eventuell 44 a paragraf är utformat så att det
uteslutande angår kanalisering av medlen trots
dess nära samband med budgeteringen.

I alla händelser bör man observera, att en
tillfredställande lösning förutsätter ytterligare
reglering på såväl riks- som landskapsnivå. Be-
stämmelsen i grundlagens ovan nämnda 84 § ut-
går från fullständighetsprincipen, vilket innebär
att ” i budgeten skall tas in fullständiga uppskatt-
ningar av de årliga inkomsterna samt anslag för
alla kända utgifter” (RP 1/1998 rd., s.137). Ifall
den av arbetsgruppen upptagna kanaliseringen
förverkligas, bör man särskilt överväga om åt-
minstone en utredning över de till Åland kanali-
serade medlen borde ingå i statsbudgeten.

3 SKADESTÅNDSANSVAR OCH
ANSVAR FÖR EG-MEDEL

Arbetsgruppen har på ett tjänstfullt sätt be-
handlat de problem som är förknippade med
ansvar för EG-medel. Fördelningen av ansvaret
har även reglerats på ett godtagbart sätt. Däre-
mot kan man fråga om de lösningar, som arbets-
gruppen föreslår för förverkligandet av ansvaret
är de bästa möjliga.

Medlemsstaterna har alltid åtminstone ett
subsidiärt ansvar för EG- medel gentemot ge-
menskapen. Detta gäller för Finlands del även till
Åland kanaliserade medel. I ett eventuell återbe-
talningsfall ansvarar Finland inför kommissio-
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nen för Ålands del. Utgångspunkt i förslaget är
helt riktigt, att den som förvaltar eller övervakar
medlen nationellt ansvarar för återbetalningen.

Arbetsgruppen utgår ifrån, att de medel som
kanaliserats till aktiviteter, som hör till landska-
pets behörighet, i sista hand övervakas av land-
skapsmyndigheterna i enlighet med landskaps-
lagstiftningens regler. Svårigheter beträffande
rätt och skyldighet att utöva kontroll kan dock
uppstå då t.ex en åtgärd inte enbart riktar sig till
landskapet utan även till andra regioner. Arbets-
gruppen anser att detta kan regleras genom över-
enskommelseförordning.

För regleringen av ansvarsfördelningen mel-
lan riket och landskapet föreslår arbetsgruppen
att till självstyrelselagen fogas en ny 59f §. Om
EG-domstolen dömt Finland att betala ett stan-
dardbelopp, vite eller något liknande belopp, kan
riket, enligt paragrafens 1 mom., kräva ersätt-
ning av landskapet till den del beloppet eller vitet
har dömts ut till följd av en åtgärd eller underlå-
tenhet från landskapets sida.

Enligt paragrafens 3 mom. kan av Åland på
samma sätt återkrävas medel som Finland i egen-
skap av medlemstat i Europeiska unionen ålagts
att betala tillbaka till Europeiska gemenskape-
rna, ifall medlen förvaltas eller övervakas av
landskapet.

I förslaget konstateras att fördelningen av an-
svaret mellan riket och landskapet i olika an-
svarssituationer kan vara komplicerad. Arbets-
gruppen anser därför med fog, att fastän det inte
är sannolikt att konflikter ofta uppstår, bör det
finnas ett lagreglerat förfarande för konfliktlös-
ning. Med hänsyn till den sakkunskap beträffan-
de självstyrelselagen som krävs och med beaktan-
de av det inslag av medling, som behövs i dylika
frågor, anser arbetsgruppen att Ålandsdelegatio-
nen vore det bästa organet att behandla dessa
ärenden. Delegationens beslut skulle kunna över-
klagas. En bestämmelse, som överenstämmer
med dessa synpunkter, ingår i det nya 2 mom.,
som enligt förslaget fogas till 62 § självstyrelsela-
gen.

I förslaget utgår man ifrån att Ålandsdelega-
tionen inte skulle kunna göra skälighetsbedöm-
ning av huruvida skadeståndet bör jämkas eller
inte. Prövningsrätten skulle vara begränsad till
en undersökning av objektiva kriterier, så som
frågan om skadans storlek, graden av vållande o.
dyl.

Trots dessa enbart i motiveringarna nämnda
begränsningar av prövningsrätten kan man dock
ifrågasätta, om det är sakenligt att ett dylikt, till

sin natur sakkunnigorgan prövar nämda frågor,
som dessutom indirekt kan angå en enskild per-
sons rättigheter och skyldigheter. Dessa invänd-
ningar kan man anföra trots att rätten till dom-
stolsprövning garanteras genom rätten att söka
ändring hos högsta domstolen.

4 ANSVARET FÖR SKADA TILL FÖLJD
AV BROTT MOT INTERNATIONELLA
FÖRPLIKTELSER

Enligt gemenskapsrättten kan medlemsstat bli
skadeståndsskyldig till följd av bristfälligt eller
oriktigt genomförande av gemenskapsrättsliga
bestämmelser. Skadeståndsskyldigheten gäller
gentemot enskilda, som lidit skada av förfaran-
det. Arbetsgruppen utgår ifrån att landskapet
inom sina behörighetsgränser skall ha primärt
ansvar för dylik skada. I enlighet därmed ingår i
förslagets 61 a § ett stadgande om att yrkande på
ersättning för skada, som grundar sig på att ge-
menskapsrätten eller en internationell förpliktel-
se uppfyllts bristfälligt eller oriktigt inom områ-
de, som hör till landskapets behörighet, skall
riktas mot landskapsstyrelsen. Stadgandet gäller
således inte enbart brott mot gemenskapsrätt
utan mot internationella förpliktelser i allmän-
het. Stadgandet, som innebär att talan skall föras
mot landskapsstyrelsen, har förutom i rubriken
nämnda ansvarsfördelningspåföljder även pro-
cessuella följder. Främst inställer sig frågorna
angående rikets ställning i process, som förs mot
landskapsstyrelsen. I praktiken kan uppstå olika
situationer, där rikets intressen borde bevakas.
Vilka möjligheter ger då reglerna om interven-
tion i rättegångsbalken 18 kap. 8—10 § (1052/
1991) att i alla situationer beakta dessa intressen.
I detta sammanhang bör även beaktas procedu-
ren för inhämtande av s.k. förhandsavgörande
från EG-domstolen. Dessa problem såsom även
möjligheterna till kumulation borde regleras i
lag.

5 ÄRENDEN SOM GÄLLER EUROPEISKA
UNIONEN

I kap. 9 av förslaget ingår stadgandena angå-
ende fördelningen av såväl lagstiftningsbehörig-
heten (59 a §) som förvaltningsbehörigheten
(59 c §) vid genomförandet av gemenskapsrätten.

Enligt den grundläggande bestämmelsen i
59 a § angående uppdelningen av lagstiftningsbe-

9.1. Utlåtande om förslaget till ändring av självstyrelselagen för Åland
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hörigheten är denna behörighet fördelad mellan
landskapet och riket på sätt som stadgas i själv-
styrelselagen. EU-medlemskapet påverkar inte
denna fördelning.

Förslagets 59 c § 1 mom. fastslår samma prin-
cip beträffande fördelningen av den nationella
förvaltningsbehörigheten mellan landskapet och
riket. Lagrummet gäller de fall där EG redan har
fattat besluten, men verkställigheten förutsätter
nationella beslut. I begreppet förvaltningsbehö-
righet ingår också behörighet att utse de myn-
digheter som skall handha förvaltningsuppgif-
terna.

Enligt 59 c § 3 mom. formulerar landskapssty-
relsen, till den del saken rör landskapet, innehål-
let i myndigheternas beslut och åtgärder i EU-
ärenden. Denna bestämmelse, som överensstäm-
mer med självstyrelseprincipen, skulle förutsätta
en komplettering för klarläggande av ansvarsför-
delningen mellan riket och landskapet beträffan-
de beslut och åtgärder i dessa situationer.

I 59 b § ingår stadganden om landskapets del-
tagande vid utformningen av nationella ställ-
ningstaganden till beslut som skall fattas inom
gemenskapen. I stadgandet har intagits ett nytt
moment, som närmare preciserar deltagandet.
Stadgandet innehåller också en bestämmelse om
landskapets rätt att stå i direkt kontakt med EG:s
kommission. En reglering i själva lagrummet an-
gående skyldigheten att underrätta riket om dyli-
ka direkta kontakter vore kanske påkallad.

6 LAGLIGHETSKONTROLLEN

Enligt gällande rätt anses presidentens veto-
rätt omfatta dels en juridisk kontroll och dels en
politisk kontroll. Den juridiska kontrollen inne-
bär att presidenten kan förordna att landskaps-
lag skall förfalla i sin helhet eller till någon viss
del, om presidenten finner att lagtinget har över-
skridit sin lagstiftningsbehörighet. Den politiska
kontrollen innebär att presidenten kan utöva sin
vetorätt, om en landskapslag berör rikets yttre
eller inre säkerhet.

Arbetsgruppen konstaterar att det inte varit
klart i vilken utsträckning presidenten har befo-
genhet eller skyldighet att utöva vetorätt, om han
anser att en landskapslag strider mot EG-rätten.
Arbetsgruppen har ansett att EG-rätten har ett
eget system för kontrollen av genomförandet i
medlemsstaterna och att detta system bör tilläm-
pas även på Ålands landskapslagar. Enligt detta
system utövas kontrollen av EG:s kommission

och den rättsliga prövningen görs i sista hand av
EG:s domstol. Arbetsgruppen finner det inte hel-
ler ändamålsenligt att republikens president skul-
le ha ansvaret för genomförandet av gemen-
skapsrätten. Arbetsgruppen konstaterar också
att även om en kontroll av förenligheten med
EG- rätten vore möjlig, så skulle den inte avhjäl-
pa principiellt viktigare fördragsbrott, nämligen
situationer där landskapet helt och hållet har
underlåtit att genomföra EG- rätten.

I enlighet med den i föreslaget omfattade upp-
delningen ingår i 19 § 1 mom. bestämmelserna
angående den juridiska kontrollen av landskaps-
lagar. På motsvarande sätt har stadgandena an-
gående den politiska kontrollen intagits i para-
grafens 2 mom.

Enligt betänkandet är avsikten med den nya
formuleringen av paragrafens 1 mom. att under-
stryka att vetorätten innebär en kontroll av att
lagtinget inte har överskridit sin behörighet enligt
självstyrelselagen. Att en lag eventuellt strider
mot nationella förpliktelser omfattas inte i första
hand av denna kontroll.

Man kan fråga sig om avsikten, att laglighets-
kontrollen inte omfattar kontrollen av land-
skapslags överensstämmelse med EG-rätten, en-
tydigt framgår av den föreslagna formuleringen,
med beaktande av lagförslagets utformning i dess
helhet och den omständigheten att däri ingår ett
uttryckligt stadgande om landskapets lagstift-
ningsbehörighet vid genomförandet av EG-rät-
ten.

Enligt stadgandet i paragrafens 2 mom. har
presidenten dessutom vetorätt, om han finner att
landskapslag rör Finlands yttre eller inre säker-
het. Arbetsgruppen har ansett att bestämmelsen,
som motsvarar gällande lag, bör kvarstå, även
om den kan bli tillämplig enbart i extrema situa-
tioner. I förslaget konstateras att bestämmelsen i
princip kan bli tillämplig, om lagtinget stiftar en
lag som strider mot en internationell förpliktelse
och detta fördragsbrott är så uppenbart och all-
varligt att det kan röra rikets yttre säkerhet.

Även om man delvis kan omfatta arbetsgrup-
pens synpunkter angående kontrollen av och an-
svaret för landskapslagarnas förenlighet med
EG- rätt, kan man ställa sig kritisk till, att rikets
myndigheters möjlighet att ingripa helt uteslutes,
med beaktande av EG-rättens natur och rikets
primära ansvar för de förpliktelser som den di-
rekt ålägger medlemsstat.

Arbetsgruppens förslag att vissa landskapsla-
gar skulle kunna träda i kraft redan innan presi-
denten fattat beslut om att utöva sin vetorätt, är

9. Ärenden som behandlats vid justitiekanslersämbetet
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i och för sig förståeligt sett ur perspektivet för
verkställandet av budgeten. Genomförande av
förslaget skulle dock innebära en principiellt be-
tydande ändring av presidentens ställning och
den lagstiftningsmakt, som enligt den gällande
och den nya konstitutionen tillkommer presiden-
ten. Enligt mina iakttagelser har arbetsgruppen
inte begrundat denna principiella synpunkt. De
med iakttagandet av budgeten förbundna pro-
blemen torde kunna lösas på ett tillfredställande
sätt med andra medel.

Arbetsgruppens förslag om återgång av rätts-
verkningarna av lag, som förordnats att förfalla,
har inte närmare utretts. Det är möjligt att rätts-
verkningarna inte kan återgå utan medgivande
av tredje part eller t.om. utan rättspåföljder. För
dessa situationer krävs entydiga rättsregler. Lag-
stiftningsordningen för dessa regler kan även
vara problematisk. Jag anser att skäl föreligger,
att arbetsgruppens ifrågavarande förslag ännu
granskas ur ett perspektiv, som beaktar såväl
anförda statsrättsliga som för tryggande av indi-
videns rättsskydd påkallade synpunkter.

I detta sammanhang vill jag även fästa upp-
märksamhet vid bestämmelsen i självstyrelsela-
gens 76 §. Denna bestämmelse innebär att tjäns-
teåtal mot lantrådet samt ledamot och föredra-
gande vid landskapsstyrelsen handlägges av Åbo
hovrätt. En arbetsgrupp vid justitieministeriet
utarbetar som bäst ett förslag enligt vilket forum
för tjänsteåtal mot högre tjänstemän skulle vara
tingsrätt. Det vore kanske därför påkallat att
Ålandsarbetsgruppen skulle utreda eventuella
motsvarande lagändringar för Ålands del.

9.2. Statsministerns förfarande i sam-
band med en överenskommelse om
skadestånd

Transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut 4.2.1999, dnr 1028/1/98

Högsta domstolen förpliktade genom två do-
mar daterade 4.7.1997 förre bankdirektören Ulf
Sundqvist och några andra personer att solida-
riskt till Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-
Silta Oy betala sammanlagt 9 miljoner mark i
skadestånd och 2,2 miljoner mark i rättegångs-
kostnader, samtliga summor med 16 procents
ränta räknat från den 1 januari 1994. Dåvarande
minister Arja Alho hade 18.9.1997 godkänt ett
mellan Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-

Silta Oy och Sundqvist ingånget avtal om sänk-
ning av de ersättningar som ådömts Sundqvist till
1,2 miljoner mark.

Grundlagsutskottet prövade en av ett antal
riksdagsledamöter undertecknad anmärkning
mot lagligheten av Arja Alhos ämbetsåtgärder i
samband med det ovan nämnda jämkningsavgö-
randet (GrUB 6/1998 rd). Riksdagen beslöt
29.9.1998 att ärendet fick förfalla.

Riksdagsledamöterna Toimi Kankaanniemi
och Päivi Räsänen anförde i en 14.10.1998 da-
terad skrivelse till justitiekanslern att det i of-
fentligheten påståtts att statsminister Paavo Lip-
ponen i samband med avtalet om Ulf Sundqvists
skadestånd inte hade handlat på det sätt som
han uppgivit för riksdagen och dess grundlags-
utskott. Det förelåg en så uppenbar motstridig-
het mellan statsministerns 1.10.1998 daterade
meddelande till riksdagen och de senare fram-
förda påståendena, att det enligt klagandenas
åsikt var skäl att utreda saken. Det var också
skäl att utreda sanningshalten i de uppgifter som
regeringen och parterna tillställt grundlagut-
skottet.
— — — — — — — — — — — — — —

12. AVGÖRANDE

Riksdagsledamot Kankaanniemi bemötte
Lipponens, Alhos och Westlunds utlåtanden och
förslog att tilläggutredning skulle inhämtas. Mitt
avgörande är baserat på dessa utlåtanden samt
på den i ärendet inkomna övriga utredningen,
som ovan refereras till relevanta delar.

12.1. Undersökningsbehörigheten

12.1.1. Riksdagsledamot Alho

I klagomålet ombads justitiekanslern bl.a. ut-
reda sanningshalten i de uppgifter som parterna
tillställt grundlagutskottet.

Grundlagsutskottet har undersökt en av ett
antal riksdagsledamöter undertecknad anmärk-
ning mot lagligheten av dåvarande minister Arja
Alhos ämbetsåtgärder (GrUB 6/1998 rd). Riks-
dagen beslöt 29.9.1998 avsluta behandlingen av
ärendet. Beträffande klagomålets syfte att justi-
tiekanslern skulle uppta Alhos förfarande till
prövning kan det konstateras att en sådan pröv-
ning faller utanför justitiekanslerns behörighet.

9.2. Statsministerns förfarande i samband med en överenskommelse om skadestånd
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12.1.2. Statsminister Lipponen

Riksdagsledamöterna Toimi Kankaanniemis
och Päivi Räsänens skrivelse tolkar jag till övriga
delar så att de vill att statsminister Lipponens
förfarande i Sundqvist-ärendet skall prövas med
anledning av att förra ministern Alhos i olika
sammanhang framförda yttranden förefaller stri-
da mot det som Lipponen uppgivit om hur över-
enskommelsen med Sundqvist kom till.

Klagandena måste till denna del anses hänvisa
till 36 § 2 mom. regeringsformen, dvs. till bestäm-
melsen om att medlemmarna av statsrådet skall
vara kända för redbarhet och skicklighet. Jag
konstaterar att det i den juridiska litteraturen har
framförts divergerande åsikter om den nämnda
bestämmelsen. Å ena sidan har det ansetts att det
i bestämmelsen angivna kravet inte har någon
praktisk betydelse, å andra sidan har det fram-
hållits att kravet är viktigt men att tillämpningen
av bestämmelsen försvåras av den i hög grad är
tolkbar. Kravet i 36 § 2 mom. regeringsformen
innebär också att en minister är skyldig att hålla
sig till sanningen.

I övrigt anser jag att statsminister Lipponens
förfarande måste bedömas utgående från den i
riksdagen behandlade, på ministeransvarighet-
slagen grundade anmärkningen mot Alho.

12.2. Händelseförloppet

12.2.1. Grundlagsutskottets betänkande (GrUB
6/1998 rd)

Av betänkandet framgår att Alho i slutet av
juli 1997 i allmänna ordalag samtalade med justi-
tiekanslersadjointen Jukka Pasanen om det över-
huvudtaget var möjligt att avtala om skadestånd
som högsta domstolen dömt ut. I sitt betänkande
anför grundlagsutskottet till denna del att även
om Sundqvists skadestånd inte uttryckligen
nämndes under diskussionen, anser utskottet det
synnerligen sannolikt att den bakomliggande or-
saken till diskussionen, som Alho tog initiativet
till, var just STS-Bankens domar, som hade med-
delats i början av månaden.

Alho samtalade med justitiekanslersämbetets
kanslichef Klaus Helminen den 28 augusti och
hänvisade då uttryckligen till högsta domstolens
ifrågavarande domar gällande Sundqvist och öv-
riga svarande.

I fråga om statsminister Lipponen anförs i
betänkandet att Alho hade informerat Lipponen

samma dag som hon samtalat med kanslichef
Helminen. Enligt statsministern sade minister
Alho till honom efter statsrådets sammanträde
att man hade för avsikt att inleda förhandlingar
om en jämkning av Sundqvists skadestånd. En-
ligt egen utsago hade statsministern understrukit
betydelsen av att få till stånd en för staten så
fördelaktig uppgörelse som möjligt, men han
hade inte givit några som helst anvisningar om
belopp eller andra detaljer.

Ovan nämnda datum, den 28 augusti 1997,
samt den omständigheten att sammanträffandet
med Alho skedde efter statsrådets sammanträde,
framgick av det som statsminister Lipponen be-
rättade för grundlagsutskottet.

Alho anförde i sitt utlåtande till justitiekans-
lern med anledning av klagomålet att hon infor-
merat Lipponen både efter sitt samtal med justi-
tiekanslersämbetet som efter sitt tjänstemanna-
möte. Detta skulle således betyda att mötet inte
ägde rum den 28 utan den 29 augusti, då minister
Alho hade hållit ett möte med några tjänstemän.
Alho hade vid detta tillfälle, således innan hon
träffade Lipponen, konstaterat att man skulle
försöka uppnå en uppgörelse med Sundqvist och
att målet för förhandlingarna var ett ersättnings-
belopp på 1,5 miljoner mark. Detta framgår av
grundlagsutskottets betänkande. Alho hade träf-
fat Lipponen efter de normala sammanträdes-
rutinerna.

Jag konstaterar att statsrådets allmänna sam-
manträde hölls 28.8.1997 och att en presidentfö-
redragning hölls följande dag.

12.2.2. TV 2:s program Musta laatikko
29.9.1998

I programmet ställde redaktör Timo Harakka
till Alho bl.a. frågan om statsminister Lipponen
varit initiativtagare i Sundqvist-ärendet. Alho
svarade att frågan var onödigt dramatisk ”vilket
den nämligen inte är, men självklart förhåller det
sig just så”. Hon tillade att man emellertid måste
komma ihåg två saker, nämligen ”att ärendet
drevs och bereddes också på tjänstemannani-
vån”.

Alho berättade att statsminister Lipponen un-
der ett samtal uttryckt förhoppningen att Alho
skulle hitta på ett sätt att lösa Sundqvist-ärendet.
Då redaktör Harakka frågade om Alho hade
uppfattat detta som en uppmaning att börja un-
dersöka möjligheterna att ingå ett Sundqvist-
avtal, svarade Alho nekande. Alho hade utgått

9. Ärenden som behandlats vid justitiekanslersämbetet
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ifrån att hennes uppgift var att sätta sig in i
ärendet, då det hörde till hennes uppgifter.

12.2.3. Statsministerns 1.10.1998 daterade
meddelande 2/1998

Statsminister Lipponen uppgav att han redan
20 eller 21.8.1997 med Alho diskuterat förutsätt-
ningarna att finna en lösning i Sundqvists skade-
ståndsärende. Under samtalet hade Alho infor-
merat honom om beredningssituationen och Lip-
ponen hade då inte tagit något initiativ i saken.

Med anledning av meddelandet framhöll Alho
att det inte förelåg någon konflikt mellan Lippo-
nens meddelande och hennes uttalanden i pro-
grammet Musta laatikko. Lipponen och Alho
hade överensstämmande uppfattningar om de
samtal som förts och om innehållet i dem.

Lipponen ansåg för sin del att det som sades i
programmet Musta laatikko mycket väl stämde
överens med det som Alho i riksdagen uppgett sig
ha sagt.

12.2.4. Kvällstidningen Iltalehti 14.10.1998

Iltalehti publicerade en text som uppgavs vara
en förkortad utskrift av ett telefonsamtal mellan
Alho och redaktör Timo Harakka. Jag har frågat
Alho om hon faktisk har fört det ifrågavarande
telefonsamtalet. Alhos svar ger inte anledning att
ifrågasätta telefonsamtalets innehåll.

Under samtalet nämndes att Lipponen uppgi-
vit att ”Alho informerade”. På detta svarade
Alho redaktör Harakka: ”Jag visste ingenting.
Han kan visserligen tycka att jag informerade
honom om högsta domstolens avgörande. Jag
kunde inte veta att det pågick en process för att få
till stånd en överenskommelse.”

13.2.5. Diskussionen i riksdagen 15.10.1998

Statsminister Lipponen berättade att han stod
fast vid det som han uppgivit i ärendet.

12.2.6. Statsministerns 22.10.1998 daterade svar
på skriftliga spörsmålet 1024

Statsminister Lipponen nämnde också i detta
sammanhang att Alho hade informerat honom
om saken.

12.3. Utlåtanden med anledning av klagomålet

12.3.1. Arja Alho

I sitt utlåtande berättade Alho samma version
om sitt sammanträffande med Lipponen 20 eller
21.8 som i programmet Musta laatikko, dvs. att
Lipponen under samtalet hade bett henne försö-
ka hitta en lösning i Sundqvist-ärendet. Lippo-
nen hade inte lagt fram något i markbelopp angi-
vet jämkningsförslag. Alho anförde att hon inte i
riksdagen kunnat ifrågasätta uttrycket ”informe-
rade mig” som statsministern använde i sin be-
skrivning av deras samtal. Från Alhos synpunkt
var uttrycket mindre lyckat.

12.3.2. Paavo Lipponen

Lipponen upprepade att Alho 20 eller 21.8
hade informerat honom om i vilket skede bered-
ningen av ärendet befann sig. Det som Lipponen
visste om ersättningsärendet baserade sig på hans
samtal med Alho. Under samtalen hade Lippo-
nen inte föreslagit någon överenskommelse och
inte heller på annat sätt tagit initiativ till en så-
dan. Lipponen hade inte heller givit några som
helst anvisningar om belopp eller andra detaljer.
Han hade visserligen understrukit betydelsen av
att få till stånd en för staten så fördelaktig uppgö-
relse som möjligt.

12.3.3. Jorma Westlund

Westlund berättade att varken Sundqvist eller
någon annan hade framfört några förslag eller
överhuvudtaget vänt sig till honom i denna fråga.
Westlund hade på eget initiativ informerat Alho
om Sundqvists finansieringsmöjligheter. West-
lund hade inte gjort några framställningar i ut-
söknings- eller skadeståndsärendena.

12.4. Bedömning

Sedan riksdagen behandlat anmärkningen
mot lagligheten av Alhos ämbetsåtgärd har det
genom programmet Musta laatikko framgått att
statsminister Lipponen och Alho samtalade om
Sundqvists skadestånd 20 eller 21.8.1997. Lippo-
nen hade inte berättat om detta samtal i samband
med att grundlagsutskottet och riksdagen be-
handlade anmärkningen mot Alho, men Lippo-

9.2. Statsministerns förfarande i samband med en överenskommelse om skadestånd
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nen redogjorde på eget initiativ för samtalet i sitt
meddelande till riksdagen.

Efter det nämnda programmet publicerade
kvällstidningen Iltalehti 14.10.1998 en text som
uppgavs vara en förkortad utskrift av ett telefon-
samtal mellan Alho och redaktör Timo Harakka.
Enligt Alhos utlåtande till justitiekanslern före-
faller det som om telefonsamtalet mellan Alho
och Harakka faktiskt ägt rum. Det bör emellertid
beaktas att endast Lipponen och Alho själva kan
redogöra för vad de samtalade om 20 eller
21.9.1997.

Innehållet i det samtal som fördes den 20 eller
21 augusti 1997 behandlades i programmet Mus-
ta Laatikko, i statsministerns meddelande till
riksdagen 1.10.1998 och under den diskussion
som fördes i det sammanhanget samt i riksdagen
15.10.1998.

Samtalets innehåll har beskrivits på delvis oli-
ka sätt. Lipponen berättar i sitt meddelande att
han med Alho diskuterade förutsättningarna att
hitta en lösning i Sundqvists skadeståndsärende.
Alho har under diskussionen med anledning av
meddelandet vidhållit att det inte förelåg någon
motstridighet mellan Lipponens meddelande och
det som hon yttrade i programmet Musta laatik-
ko. Under diskussionen i riksdagen 15.10.1998
upprepade Lipponen att han med Alho hade
diskuterat förutsättningarna att hitta en lösning i
Sundqvist-ärendet.

Alho berättade att Lipponen bett Alho försö-
ka hitta en lösning i ärendet. Alho ansåg att deras
samtal inte påverkade tjänstemannaberedning-
en. Denna hade börjat redan tidigare, dvs. i au-
gusti, och 18.8.1997 hade vid ett sammanträde
som på tjänstemannanivån hölls med verkstäl-
lande direktören för Arsenal-Silta Oy beslutats
att minister Alhos ståndpunkt skulle inhämtas
till Ulf Sundqvists förslag att jämka skadeståndet
till en engångsersättning på en miljon mark.
Sundqvist hade 23.10.1997 berättat i grundlags-
utskottet att han förhandlat om överenskommel-
sen endast med verkställande direktören för Ar-
senal-Silta Oy och att han varken förhandlat eller
diskuterat saken med någon annan.

Lipponen nämnde inte vem som tagit initiati-
vet till samtalet. Enligt Alhos utlåtande hade
Lipponen bett henne om ett samtal. Detta påstås
också i Iltalehtis text. Alho påpekade för sin del
att Sundqvists skadeståndsärende hade skötts
också på tjänstemannanivån.

I sina utlåtanden till justitiekanslern berättar
Lipponen och Alho samstämmigt att Lipponen
inte hade lagt fram något i markbelopp angivet

jämkningsförslag, vilket jag anser vara en väsent-
lig uppgift för bedömningen av detta ärende.

12.5. Slutsatser

För en rättslig bedömning av ärendet, med
beaktande också av det förfarande som avses i
anmärkningen mot Alho, är det väsentligt vad
Lipponen sagt till Alho om Sundqvists skade-
stånd.

Bådas berättelser är såtillvida samstämmiga
att det samtal som fördes 20 eller 21.8.1997 gällde
förutsättningarna för en överenskommelse om
ersättningen. Alho anför i sitt utlåtande till justi-
tiekanslern att Lipponen hade bett henne söka en
lösning i Sundqvist-ärendet. Också Lipponen
framhöll i sitt meddelande att parterna hade dis-
kuterat förutsättningarna för att hitta en lösning.

Av den i ärendet inhämtade utredningen fram-
går inte att Lipponen skulle ha bidragit till upp-
komsten av den överenskommelse som ledde till
att riksdagen behandlade Alhos förfarande med
stöd av ministeransvarighetslagen. Av Alhos och
Lipponens yttranden framgår att Lipponen inte
hade lagt fram någon i markbelopp angiven över-
enskommelse med Sundqvist. Enbart den om-
ständigheten att Lipponen hade samtalat med
Alho om förutsättningarna för en överenskom-
melse eller, med Alhos ord, bett Alho försöka
hitta en lösning i ärendet, ger enligt min mening
inte anledning att klandra förfarandet. Deras
yttranden innehåller inte heller några sådana
motstridigheter som skulle föranleda ett ingri-
pande från min sida.

Lipponen redogjorde varken i riksdagen eller
inför grundlagutskottet för samtalet den 20 eller
21 augusti, men han berättade på eget initiativ
om det i sitt meddelande till riksdagen. Vid be-
dömningen av förfarandet är det skäl att beakta
den omständigheten att Lipponen enligt vad som
utretts inte föreslagit för Alho att en viss överens-
kommelse om skadeståndet skulle ingås. Den
omständigheten att han inte berättade om samta-
let kan således inte anses stå i samband med den
ministeransvarighetsfråga som behandlades i
riksdagen. Det ifrågavarande förfarandet kan
således inte anses vara av ett sådant slag att det
förutsätter åtgärder från justitiekanslerns sida.

Med stöd av vad som anförs ovan och efter-
som det inte heller i fråga om den avbrutna ut-
mätningen framkommit någonting som motive-
rar ett ingripande av justitiekanslern, föranleder
klagomålet inga ytterligare åtgärder.
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9.3. Jäv för en stadsstyrelsemedlem

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande till
undervisningsministeriet 15.2.1999, dnr 10/20/
99

Fråga om en medlem av statens idrottsråd då
han behandlade ett finansieringsbeslut gällande
ett byggnadsprojekt var jävig i egenskap av stads-
styrelsemedlem och fullmäktigeledamot.

1 BESTÄMMELSER

Enligt 4 § i den nya idrottslagen som trädde i
kraft den 1 januari 1999 (1054/1998) är
(undervisnings)ministeriets sakkunnigorgan i
uppgifter som avses i idrottslagen statens idrotts-
råd som tillsätts av statsrådet för riksdagens
mandatperiod. Rådet och dess sektioner skall
bl.a. avge utlåtanden om användningen av
idrottsanslagen för verksamhetsområdet.

I lagens 8 § finns bestämmelser om statsunder-
stöd för idrottsanläggningar. Enligt paragrafens
3 mom. gäller i fråga om de statsunderstöd som
avses i 1 mom. vad som bestäms om statsunder-
stöd för anläggningsprojekt i lagen om finansie-
ring av undervisnings- och kulturverksamhet.
Enligt 8 § 4 mom. idrottslagen skall ministeriet
vid beviljande av understöd för uppförande av
idrottsanläggningar begära utlåtande av veder-
börande länsstyrelse och av statens idrottsråd.

Enligt 6 § i idrottsförordningen som också den
trädde i kraft 1.1.1999 (1055/1998) har statens
idrottsråd till uppgift att behandla frågor som
med tanke på idrott och idrottspolitik är vittsyf-
tande och principiellt viktiga. Idrottsrådet har
särskilt till uppgift att

2) avge utlåtande om de idrottsanslag som
skall upptas i statsbudgeten och

4 c) avge utlåtande understöd som skall bevil-
jas för anläggningskostnader för idrottsanlägg-
ningar.

Enligt förordningens 6 § 2 mom. skall idrotts-
rådet och dess sektioner avge sina utlåtanden
inom den tidsfrist som ministeriet bestämmer.

2 ÄRENDETS BEHANDLINGSSKEDEN

Helsingfors stadsfullmäktige beslöt 27.5.1998
(171 §) i enlighet med stadsstyrelsens framställ-
ning (Khs 1998—64) godkänna en samarbetsmo-
dell för att enligt de principer som framgick av
föredragningslistan uppföra Tölö fotbollsarena.
Enligt stadsstyrelsens framställning var avsikten
att förverkliga fotobollsarenan enligt den finan-

sieringsplan som framgick av handlingarna.
Merparten av projektets sammanlagda finansie-
ringsbehov på 110 Mmk skulle tillgodoses av
privata finansiärer. Enligt finansieringsplanen
utgjorde Helsingfors andel av finansieringen 32
Mmk och statens 18 Mmk. Enligt stadsstyrelsens
föredragning var ”en förutsättning för projektets
genomförande att staten deltar i projektet med 18
milj. mk”.

Stadsstyrelsens avsikt var, under förutsättning
att stadsfullmäktige godkände beslutsproposi-
tionen, att i samband med verkställigheten av
fullmäktiges beslut be staten delta i finansiering-
en av projektet. Enligt stadsstyrelsens föredrag-
ningspromemoria hade förhandlingar om saken
förts med undervisningsministeriet.

Riksdagsledamot Arto Bryggare är medlem
av Helsingfors stadsstyrelse och stadsfullmäkti-
ge.

Arto Bryggare är också medlem av statens
idrottsråd. Idrottsrådet hade behandlat ärendet
som gällde Helsingfors fotbollsarena vid sitt sam-
manträde 6.11.1998, där Bryggare ansåg sig jävig
att delta i beslutet. Han deltog emellertid i den
andra behandlingen av ärendet 16.12.1998. Mel-
lan dessa två sammanträden hade Bryggare in-
hämtat ett till handlingarna fogat, 17.11.1998
daterat utlåtande från Helsingfors stadskanslis
juridiska avdelning. I utlåtandet hänvisades till
att Arto Bryggare inte hörde till sökandebolaget
Helsingin Uusi Jalkapalloareena Oy:s förvalt-
ningsorgan. Idrottsrådet överförde behandling-
en av ärendet till sitt sammanträde 12.1.1999.

Statens idrottsråd behandlade ärendet grund-
ligt vid sitt sammanträde 12.1.1999. Bryggare
deltog i diskussionen och beslutsfattandet. Bryg-
gare höll ett anförande enligt vilket den s.k.
smärtgränsen för att projektet skulle kunna ge-
nomföras låg vid 14 Mmk. Vid den omröstning
som framgår av idrottsrådets protokoll 1/99 (för-
sta omröstningen 5—4) segrade Bryggares för-
slag 14 Mmk med rösterna 8—5. Idrottsrådet
beslöt i enlighet därmed som sitt utlåtande före-
slå ett 14 Mmk:s understöd för fotbollsarenan
samt att projektet skulle tas in i finansieringspla-
nen 1999—2002 för byggande av idrottsanlägg-
ningar.

3 BEDÖMNING AV JÄVSFRÅGAN

3.1 Bryggares medlemskap i stadsstyrelsen

Enligt 10 § 1 mom. (543/1997) lagen om för-
valtningsförfarande är en tjänsteman jävig om
han är medlem av styrelsen, förvaltningsrådet

9.3. Jäv för en stadsstyrelsemedlem
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eller något därmed jämförbart organ eller …
innehar motsvarande ställning i samfund … som
är part eller för vilken avgörandet i ärendet kan
väntas medföra synnerlig nytta eller skada. En-
ligt paragrafens 3 mom. tillämpas jävsgrunderna
även på den som i annan egenskap än som tjäns-
teman handlägger ärenden hos myndighet.

Enligt detaljmotiveringen i regeringens propo-
sition med förslag till lagen om förvaltningsförfa-
rande (RP 88/1981 rd) avses med samfund i 10 § 1
mom. 5 punkten alla sådana juridiska personer
som kan vara parter i ett förvaltningsförfarande.
Också offentligrättsliga juridiska personer, t.ex.
kommuner, kan således komma i fråga. Av det
27.12.1998 daterade utkast till finansieringsplan
för idrottsanläggningsprojekt som fogats till
handlingarna framgår att statens idrottsråd har
behandlat flera av Helsingfors stads liknande
projekt samt konkurrerande projekt i närkom-
munerna.

Statens idrottsråd är ett lagstadgat, av statsrå-
det i anslutning till undervisningsministeriet till-
satt sakkunnigorgan för skötsel av uppgifter som
anges i idrottslagen. På idrottsrådets medlemmar
tillämpas jävsbestämmelserna i lagen om förvalt-
ningsförfarande.

Bryggare var vid den ifrågavarande tidpunk-
ten och är fortfarande medlem av Helsingfors
stadsstyrelse. Stadens i ekonomiskt hänseende
mest betydande idrottsanläggningsprojekt kom-
mer i många sammanhang upp till behandling i
stadsstyrelsen (och vidare i fullmäktige). Fördel-
ningen (kommunen/staten) av finansieringsan-
delarna för ekonomiskt betydande idrottsan-
läggningsprojekt bestäms på grundval av respek-
tive kommunstyrelses och -fullmäktiges beslut
samt på grundval av statens idrottsråds utlåtande
och undervisningsministeriets statsunderstöds-
beslut. I vissa fall, så som enligt handlingarna var
fallet i fråga om Helsingfors fotbollsarena, kan
slutresultatet av det statliga understödsbeslutet
ha en avgörande betydelse för hela projektets
genomförande. Ministeriets sakkunnigorgans,
dvs. statens idrottsråds utlåtande är ytterst vik-
tigt när det fattas beslut om fördelningen av sta-
tens idrottsanslag och understöd för idrottsan-
läggningar. Från de konkurrerande kommuner-
nas synpunkt är det är fråga om avsevärda eko-
nomiska intressen, med beaktande av de sam-
manlagda anslagsbelopp som står till förfogande
för finansiering av idrottsanläggningar.

Bl.a. i fråga om de beslut som statsrådets all-
männa sammanträde fattar om fördelningen av
penningautomatunderstöd har det ansetts att en

minister som sköter betydande förtroendeupp-
drag i en organisation som ansöker om understöd
är jävig att överhuvudtaget behandla dessa un-
derstödsärenden. Ministern skall således inte av-
hålla sig enbart från att behandla den organisa-
tions ärenden där han sköter förtroendeuppdrag,
utan han får inte heller delta i den förberedande
behandlingen av andra understödsärenden i mi-
nisterutskottet. Orsaken till att generellt jäv anses
föreligga i ett sådant fall är att ministern annars
indirekt kunde främja sin egen intressegrupps
understödsansökan då han fattar beslut som be-
rör konkurrerande finansieringsprojekt.

Utgångspunkten är den att vederbörande själv
skall ta ställning till jävsfrågan. I det aktuella
fallet hade stadsstyrelsemedlemmen varit med
om att fatta finansieringsbeslut som gällde sta-
dens i ekonomiskt hänseende mest betydande
idrottsanläggningsprojekt. Det kan inte anses
vara förenligt med 10 § 1 mom. 5 punkten lagen
om förvaltningsförfarande att samma person är
med om att i en annan finansiärs (statens) sak-
kunnigorgan fatta finansieringsbeslut som berör
samma eller konkurrerande idrottsanläggnings-
projekt. Arto Bryggare borde därför, i likhet med
en medlem av Vanda stadsstyrelse och en medlem
av Helsingfors stads idrottsråd, ha avhållit sig
från att i statens idrottsråd delta i behandlingen
av den riksomfattande finansieringsplanen för
idrottsanläggningar.

3.2 Helsingfors fotbollsarena

I handlingarna hänvisas till att det privata
aktiebolaget Helsingin Uusi Jalkapalloareena
Oy uppträdde som sökande när det gällde att
skaffa projektfinansiering för Helsingfors fot-
bollsarena. Medlemmen av statens idrottsråd
Arto Bryggare hör inte till bolagets förtroendeor-
gan, vilket innebär att samfundsjäv enligt 10 § 1
mom. 5 punkten lagen om förvaltningsförfaran-
de inte kommer i fråga med avseende på det
nämnda bolagets ansökan. Statens idrottsråds
sammanträde 12.1.1999 (5 §) utgjorde emellertid
ett led i behandlingen av finansieringsplanen för
byggandet av idrottsanläggningar 1999—2002,
även om endast ett projekt. dvs. Helsingfors fot-
bollsarena, behandlades vid sammanträdet. Ock-
så i fråga om detta projekt var det fråga om
behandling av en finansieringsplan för en sådan
idrottsanläggning som avses i idrottslagen och -
förordningen. Helsingfors fotbollsarena var ett
bland många ekonomiskt betydande projekt som
konkurrerade om statsunderstöd för anlägg-
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ningskostnaderna. Här kan hänvisas till vad som
i promemorians punkt 1 anförs om den jävsgrund
som anges i 10 § 1 mom. 5 punkten lagen om
förvaltningsförfarande.

I enlighet med lagen om finansiering av under-
visnings- och kulturverksamhet (635/1998) be-
slutar undervisningsministeriet om beviljande av
statsunderstöd för idrottsanläggningsprojekt.
Undervisningsministeriets sakkunnigorgan, dvs.
statens idrottsråd, spelar en nyckelroll när det
gäller att avgöra vilka projekt som skall tas med
i den riksomfattande finansieringsplanen för
idrottsanläggningsprojekt. Idrottsrådet skall
också i enlighet med 8 § 4 mom. idrottslagen ge
ministeriet utlåtanden om enskilda ansökningar
som gäller byggande av idrottsanläggningar. I
detaljmotiveringen (4 §) till regeringens proposi-
tion med förslag till idrottslagen (RP 236/1997
rd) understryks att statens idrottsråd intar en
central ställning som undervisningsministeriets
sakkunnigorgan.

För medlemmarna i sakkunnigorgan som bi-
träder ett ministerium gäller dels 10 § 1 mom. 5
punkten lagen om förvaltningsförfarande, dels
den s.k. generalklausulen i 6 punkten. Enligt 10 §
1 mom. 6 punkten lagen om förvaltningsförfa-
rande är en tjänsteman jävig om tilltron till hans
opartiskhet av annat särskilt skäl äventyras.

När det gäller projektfinansieringen av Hel-
singfors fotbollsarena var de inte fråga om att
Arto Bryggare i samband med behandlingen av
understödsärendet skulle ha berett det bolag som
genomförde projektet ekonomisk fördel. Det var
för hans vidkommande fråga om deltagande i
finansieringsbeslut som i ett vidare perspektiv
berörde hela den offentliga projektfinansieringen
av fotbollsarenan. Bryggare hade våren 1998 som
medlem av Helsingfors stadsstyrelse och -full-
mäktige varit med om att fatta beslut som inne-
bar att staden deltog i projektet med en 32 miljo-
ner marks finansieringsandel, under förutsätt-
ning att staten deltog med 18 miljoner mark.
Därefter hade Bryggare som medlem av statens
idrottsråd målmedvetet agerat så att statens skul-
le delta i projektet i enlighet med finansierings-
planen. Av idrottsrådets protokoll 12.1.1999
framgick att Bryggare nämnt 14 miljoner mark
som den undre statsunderstödsgränsen för att
projektet skulle kunna genomföras.

Genom att delta i besluten om projektfinansie-
ringen av Helsingfors fotbollsarena både i Hel-
singfors stads centrala förtroendeorgan — i syn-
nerhet stadsstyrelsen — och i statens idrottsråd,
var Arto Bryggare sålunda med om att besluta

om och påverka för det första fördelningen av
projektets offentliga finansiering (kommunen
och staten). För det andra kunde han påverka
beslutsfattandet i en sådan riktning att för pro-
jektet beviljades ett så stort statsunderstöd att det
överhuvudtaget kunde genomföras.

Den omständigheten att Bryggare så som
framgår ovan skötte centrala förtroendeuppdrag
i båda de offentliga samfund som deltog i pro-
jektfinansieringen av fotbollsarenan kunde med
fog anses äventyra tilltron till myndighetsverk-
samhetens opartiskhet bland dem som följde hur
projektet genomfördes och som ansökt om
statsunderstöd för konkurrerande idrottsanlägg-
ningar. I regeringens proposition med förslag till
lagen om förvaltningsförfarande nämns som ett
exempel på tillämpning av 10 § 1 mom. 6 punkten
den situationen att vederbörande i ett tidigare
skede har behandlat samma ärende hos en lägre
myndighet eller varit med om att ge ett utlåtande
på en annan myndighets vägnar. Medlemskapet i
Helsingfors stadsstyrelse och -fullmäktige inne-
bar ett deltagande i ärendets beslutsprocess. Med
beaktande av beroendeförhållandet mellan den
kommunala och den statliga finansieringen kan
”ärendet” i det aktuella fallet anses vara liktydigt
med de offentliga samfundens deltagande i pro-
jektfinansieringen av Helsingfors fotbollsarena.
Den omständigheten att Arto Bryggare under
tjänsteansvar deltog i beslutsfattandet först i Hel-
singfors stadsstyrelse och -fullmäktige och däref-
ter i statens idrottsråd var med om att besluta om
statens finansieringsandel, som hade en avgöran-
de betydelse för genomförandet av projektet,
äventyrade hans opartiskhet som medlem av un-
dervisningsministeriets sakkunnigorgan. Det
kan således anses att Bryggare var jävig också i
enlighet med 10 § 1 mom. 6 punkten lagen om
förvaltningsförfarande.

3.3 Jävets betydelse för idrottsrådets beslut
12.1.1999

Enligt 11 § lagen om förvaltningsförfarande
får den som är jävig inte handlägga ärende eller
vara närvarande vid dess handläggning, utom då
jävet på grund av ärendets natur inte kan inverka
på avgörandet eller då handläggningen inte kan
uppskjutas.

Enligt detaljmotiveringen till 11 § lagen om
förvaltningsförfarande skall det i lagrummet an-
vända ordet ”handläggning” förstås i vidsträckt
bemärkelse. Med handläggning avses alla åtgär-
der som på något sätt kan påverka ett beslut
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innehållsmässigt. Att den som är jävig förbjuds
vara närvarande vid handläggningen har enligt
detaljmotiveringen betydelse framförallt i såda-
na fall då ett ärende handläggs av ett kollegialt
beslutsfattande organ, vars beslut föregås av dis-
kussion om ärendet. Eftersom medlemmarna
under en sådan diskussion framför sina åsikter
om saken kan närvaron av en jävig medlem even-
tuellt påverka de övriga medlemmarnas ställ-
ningstaganden.

Av det protokoll som fördes vid statens
idrottsråds sammanträde 1/99 framgår att med-
lemmen Arto Bryggare aktivt deltog i diskussio-
nen om projektfinansieringen av Helsingfors fot-
bollsarena och att det också var han som lade
fram det vid omröstningen segrande beslutsför-
slaget.

Undervisningsministeriets beslut om statsun-
derstöd för idrottsanläggningar är överklagbara.
Jäv anses vara ett s.k. absolut procedurfel, vilket
innebär att ett överklagat beslut som har tillkom-
mit i strid med jävsbestämmelserna kan upphä-
vas och återförvisas till ny behandling. Detta kan
ske också i sådana fall då jävet inte har haft
någon betydelse för avgörandets slutresultat.
Med beaktande av att statens idrottsråd är un-
dervisningsministeriets sakkunnigorgan kan den
omständigheten att idrottsrådet har fattat beslut
i närvaro av en jävig medlem leda till att under-
visningsministeriets statsunderstödsbeslut upp-
hävs.

Enligt 11 § 2 mom. lagen om förvaltningsför-
farande skall myndigheten med anledning av jäv
utan dröjsmål vidta de åtgärder som krävs för
handläggningen av ärendet. Eftersom jäv i detta
fall förekommit vid ett kollegialt organs sam-
manträde skall ordföranden och generalsekrete-
raren för statens idrottsråd omedelbart vidta åt-
gärder för att på nytt behandla ärendet, utan att
jäviga medlemmar deltar i beslutsfattandet eller
är närvarande vid sammanträdet.

9.4. Flygtrafikledningens skiftchefers
arbetsgivarställning

Justitiekansler Paavo Nikulas utlåtande
25.1.1999, dnr 5/20/99

Ett förslag att foga flygtrafikledningens skift-
chefer till den förteckning över arbetsgivartjäns-
temän som ingår i 10 § förordningen om statens
tjänstekollektivavtal

1 LAGSTIFTNINGEN

Enligt 2 § 4 mom. (751/1994) lagen om statens
tjänstekollektivavtal (nedan STKL) kan genom
förordning stadgas om de tjänster vars innehava-
re skall företräda staten vid nedan i denna lag
nämnda förhandlingar eller då stridsåtgärder
vidtas, eller om tjänster vars innehavare på något
annat sätt skall företräda arbetsgivaren.

Ursprungligen (664/1970) lydde lagens 2 § 4
mom: … vilka tjänsters innehavare det åligger att
företräda staten vid nedan i denna lag avsedda
förhandlingar och när arbetsstrid uppstår samt
att biträda vid förberedelserna för dessa förhand-
lingar. Den ursprungliga ordalydelsen ändrades
sedermera (lagen 24.10.1986/764).

I detaljmotiveringen till den sistnämnda lag-
ändringen (RP 239/1984 rd) konstaterades föl-
jande:

”I paragrafens 4 mom. ingående definition av
de tjänstemän som företräder arbetsgivarna kan
inte i ljuset av de erfarenheter man hittills har fått
betraktas som tillfredsställande, ty de uppgifter
statens myndighet har som arbetsgivare begrän-
sar sig inte till förhandlingar om tjänstekollektiv-
avtal och till arbetsstrider. Också under pågåen-
de avtalsperiod och då arbetsfred råder förekom-
mer uppgifter för arbetsgivaren, och skötseln av
dessa ankommer på en större skara tjänstemän
än den som begränsas av gällande stadgande.
Fördenskull föreslås, att man genom förordning
kunde bestämma inte bara de tjänster, vilkas
innehavare har till uppgift att företräda staten i
dess egenskap av arbetsgivare vid de förhand-
lingar som avses i denna lag och då arbetsstrid är
för handen, utan även de tjänster, vilkas inneha-
vare eljest verkar som företrädare för arbetsgiva-
ren. Detta stadgande skulle bättre än nuvarande
stadgande motsvara den avtalspraxis som i all-
mänhet råder på arbetsmarknaden. Det skulle
överensstämma med avgränsningen av tillämp-
ningsområdet för den internationella konventio-
nen om skydd för organisationsrätten och förfa-
randen för fastställande av anställningsvillkor
inom den offentliga sektorn.”

2 INTERNATIONELLA KONVENTIONER

Enligt artikel 8 i den internationella konven-
tionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rättigheter (1976/106, FördrS 6) förpliktar sig
konventionsstaterna att säkerställa rätten för en-
var att bilda fackföreningar och ansluta sig till en
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fackförening (a) och rätten att strejka under för-
utsättning att den utövas i enlighet med lagstift-
ningen i vederbörande stat (d).

Enligt artikel 22 i den internationella konven-
tionen om medborgerliga och politiska rättighe-
ter (1976/108, FördrS 8) har envar rätt till fören-
ingsfrihet, däri inbegripet rätten att bilda och
ansluta sig till fackföreningar för att skydda sina
intressen.

Artikel 11 i Europarådets människorättskon-
vention (1990/439) innehåller en liknande be-
stämmelse om rätten att bilda och ansluta sig till
fackföreningar för att skydda sina intressen. I de
ovan nämnda konventionerna finns bestämmel-
ser om de nödvändiga förutsättningarna för att
rätten att utöva de nämnda rättigheterna skall
kunna begränsas genom lag.

Enligt punkterna 5 och 6 i första delen av den
europeiska sociala stadgan (1991/844, FördrS
44) skall de fördragsslutande parterna också na-
tionellt uppställa som mål att alla arbetstagare
och arbetsgivare har rätt att fritt organisera sig
och rätt att förhandla kollektivt. I fördragets
andra del finns för de fördragsslutande parterna
förpliktande bestämmelser om föreningsrätten
(artikel 5) och om rätten att förhandla kollektivt
(artikel 6). Nationella begränsningar av fören-
ingsrätten kan komma i fråga för personer som
tillhör polisväsendet eller krigsmakten.

I motiveringen till ändringen av STKL 2 § 4
mom. hänvisas till ILO:s konvention (nr 151) om
skydd för organisationsrätten och om förfaran-
den för fastställande av anställningsvillkor inom
den offentliga sektorn, som för Finlands vidkom-
mande trädde i kraft 25.2.1981 genom en förord-
ning (135/1981, FördrS 15).

Enligt konventionens artikel 1.2 skall genom
nationell lagstiftning bestämmas i vilken ut-
sträckning garantierna i denna konvention skall
tillämpas på högre tjänstemän vilkas uppgifter i
regel anses omfatta uppdragande av riktlinjer för
verksamheten eller anses vara av ledande karak-
tär eller på arbetstagare vilkas åligganden är av
strängt konfidentiell art.

Enligt konventionens artikel 4 skall arbetsta-
gare inom den offentliga sektorn åtnjuta tillfreds-
ställande skydd mot organisationsfientliga åtgär-
der med avseende på deras anställningsförhållan-
de.

I konventionens artikel 7 betonas vikten av
åtgärder för att uppmuntra och främja utveck-
landet och användandet i största möjliga ut-
sträckning av förfaranden som medger förhand-
ling om anställningsvillkoren mellan de berörda

offentliga myndigheterna och arbetstagarorgani-
sationer inom den offentliga sektorn. Enligt kon-
ventionens artikel 9 skall arbetstagare inom den
offentliga sektorn åtnjuta de medborgerliga (och
politiska) rättigheter som är väsentliga för ett
normalt utövande av föreningsfriheten med för-
behåll endast för de skyldigheter som hänger
samman med deras ställning och med beskaffen-
heten av deras uppgifter.

3 FÖRORDNINGEN OM STATENS
TJÄNSTEKOLLEKTIVAVTAL

I 10 § 1 mom. förordningen om statens tjänste-
kollektivavtal (nedan STKF) finns närmare be-
stämmelser om arbetsgivartjänstemäns uppgif-
ter. Arbetsgivartjänstemännen skall för det för-
sta företräda staten vid tjänstekollektivförhand-
lingarna samt vid beredningen av dessa. Dessut-
om skall de företräda staten vid förhandlingar
om frågor som gäller tillämpning och tolkning av
tjänstekollektivavtal samt ärenden som gäller
tjänstemännens arbetsfred.

I STKF 10 § 3—4 mom. (senast ändrad 497/
1996) finns en 84-punkters förteckning över de
statliga ämbetsverkens och inrättningarnas ar-
betsgivartjänstemän. De statliga affärsverkens
arbetsgivartjänstemän räknas upp i 10 § 5 mom. 1
och 2 punkten. Vid andra affärsverk än luftfarts-
verket är arbetsgivartjänsterna (2 punkten) af-
färsverkets verkställande direktör, vice verkstäl-
lande direktör, direktör, administrative direktör
samt de tjänsteinnehavare vid personalavdel-
ningen som sköter personalfrågor. I förordning-
ens 10 § 5 mom. 1 punkten ingår (den klart längs-
ta) förteckningen över luftfartsverkets arbetsgi-
vartjänstemän. Arbetsgivartjänstemän enligt
denna förteckning är för det första de som inne-
har affärsverkets högsta tjänster, dvs. verkstäl-
lande direktör, vice verkställande direktör, direk-
tör, biträdande direktör och överinspektör som
huvudsakligen sköter personalfrågor vid admi-
nistrativa och ekonomiavdelningen. Arbetsgi-
vartjänstemän är dessutom följande innehavare
av lägre tjänster: chef för flygplats, chef för flyg-
tjänstcentral, flygtrafikledare som är förordnad
att sköta tjänsten som chef för flygtrafikledning-
en (på de i förordningen uppräknade flygplatser-
na), vice chef för flygtrafikledningen (på de i
förordningen uppräknade flygplatserna). Sam-
manlagt omfattar förteckningen 13 arbetsgivar-
tjänstemän.

Finansministeriets personalavdelning har
gjort ett förordningsutkast vari det föreslås att till
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förteckningen i STKF 10 § 5 mom. 1 punkten,
skall fogas de tjänstemän som har förordnats att
sköta tjänsten som skiftchef för flygtrafikled-
ningen på de i den gällande förordningen uppräk-
nade största flygplatserna och andra verksam-
hetsställena samt de som förordnats att sköta
tjänsten som skiftchef vid Helsingfors-Vanda
flygplats, Södra Finlands flygtrafiktjänstcentral
eller vid Norra Finlands flygtrafiktjänstcentral
(sammanlagt ytterligare 14 arbetsgivartjänste-
män).

4 REGERINGSFORMENS BESTÄMMEL-
SER OM DE GRUNDLÄGGANDE FRI-
OCH RÄTTIGHETERNA

Regeringsformens (RF) nya bestämmelser om
de grundläggande fri- och rättigheterna (969/
1995) trädde i kraft 1.8.1995. Enligt RF 10 a § 2
mom. har var och en föreningsfrihet. I anslutning
till den tryggas den fackliga föreningsfriheten och
friheten att organisera sig för att bevaka andras
rättigheter.

I motiveringen till regeringens proposition om
grundrättighetsreformen (RP 309/1993 rd) kon-
stateras att bestämmelserna om de grundläggan-
de fri- och rättigheterna har utvecklats från all-
männa normer som styr det politiska systemets
överbyggnad (lagstiftningsförfarandet) i riktning
mot bestämmelser som tryggar individens rättig-
heter och som direkt kan åberopas av enskilda
individer. Ett av de viktigaste målen för grund-
rättighetsreformen är att utvidga och förstärka
skyddet av de individuella rättigheterna på
grundslagsnivån. Syftet med den i Finland ge-
nomförda reformen av lagstiftningen om de
grundläggande fri- och rättigheterna var att ut-
vidga och precisera de i RF tryggade fri- och
rättigheterna (bl.a. föreningsfriheten) i enlighet
med de internationella människorättskonventio-
nerna. Enligt motiveringen till grundrättighetsre-
formen var avsikten att effektivera skyddet av de
grundläggande fri- och rättigheterna också ge-
nom precisering av förutsättningarna för in-
skränkning av dem. Man ville säkerställa skyddet
av de grundläggande fri- och rättigheterna i så
stor utsträckning som möjligt också under ”ex-
ceptionella förhållanden”.

I RF:s nya bestämmelse om föreningsfrihet
(10 a §) tryggas uttryckligen den fackliga fören-
ingsfriheten. Under riksdagsbehandlingen foga-
des till föreslagna 10 a § i enlighet med grundlags-
utskottets betänkande (GrUB 25/1994 rd) ett 3
mom., enligt vilket närmare stadganden om mö-

tesfrihet och föreningsfrihet utfärdas genom lag.
Också i övrigt skall inskränkningar i de grundläg-
gande fri- och rättigheterna vara baserade på lag.
Enligt propositionsmotiveringen måste en ge-
nom lag stadgad inskränkning i grundrättighe-
terna vara exakt och noggrant avgränsad. Den
väsentliga innebörden av en sådan inskränkning
måste framgå direkt av lagen.

5 BEDÖMNING AV ÄRENDET

Det genom lagstiftningen om tjänstekollektiv-
avtalsförfarandet skapade systemet innebär att
tjänstekollektivavtal ingås också om anställ-
ningsvillkoren för statens och övriga offentliga
samfunds tjänstemän. Systemets är så uppbyggt
att arbetstagarparten företräds av sina förhand-
lingsbehöriga organisationer medan arbetsgivar-
parten företräds av ledningen för respektive äm-
betsverk eller inrättning samt av de övriga i
STKF uppräknade arbetsgivartjänstemännen.
Arbetsgivartjänstemännens ställning och uppgif-
ter accentueras i samband med tjänstekollektiv-
avtalsförhandlingarna och den övriga avtalsrö-
relsen, men också under avtalens giltighetstid har
de sin specifika ställning och sina egna uppgifter
som arbetsgivarens företrädare vid sådana för-
handlingar och konfliktsituationer som gäller til-
lämpningen och tolkningen av tjänstekollektiv-
avtalen.

Kollektivavtalssystemet är till sin natur sådant
att de personer som företräder arbetsgivarparten
vid förhandlingarna inte kan få sina egna löner
reglerade genom arbets- eller tjänstekollektivav-
talen. Särskilt i mindre företag inom den privata
sektorn är det i själva verket fråga om arbetsgiva-
rens roll som företagets ägare, dvs. att ägaren inte
behöver förhandla och avtala om sina egna löner
med arbetstagarparten. Det är också fråga om
den allmänna avtalsrättsliga principen att en för-
handlings- och avtalspart inte kan förhandla och
avtala med ”motparten” om sina egna löne- och
andra förmåner. I fråga om arbetsgivartjänste-
männen inom den offentliga förvaltningen måste
man dessutom beakta de gällande bestämmelser-
na om tjänstemannajäv och de övriga bestäm-
melserna om förvaltningens opartiskhet.

Från arbetstagarpartens synpunkt bygger sys-
temet med tjänstekollektivavtal på föreningsfri-
heten, dvs. på tjänstemannens rätt att höra till en
facklig organisation som bevakar hans lönemäs-
siga och andra intressen. Friheten att organisera
sig innebär att de anställda kan anlita förtroende-
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mäns tjänster samt får tillgång till annan rätts-
skydds- och organisationsservice. Dessutom får
de rätt att delta i arbetsstrids- och andra påtryck-
ningsåtgärder som vidtas på vederbörligt sätt
genom organisationens beslut. Också för tjänste-
män gäller således i enlighet med 10 a § regerings-
formen den grundläggande rättigheten till facklig
föreningsfrihet samt rätten att höra till förening-
ar som driver deras intressen.

Enligt STKL 8 § 4 mom. får arbetsgivartjäns-
temän inte vidta arbetsstridsåtgärder. Enligt 16 §
statstjänstemannalagen (750/1994) får arbetsgi-
vartjänstemän inte i en förening som represente-
rar statsanställda ha en sådan ställning att deras
verksamhet i föreningen står i strid med arbetsgi-
varåliggandena.

Av de i föregående stycke nämnda lagstadgan-
dena följer, med stöd av bemyndigandet i STKL
2 § 4 mom., att de i STKF uppräknade tjänste-
männens organisationsfrihet och rätt att ta del i
arbetsstridsåtgärder som organisationen vidtar
är begränsad genom lag. Det är således fråga om
en inskränkning av de grundläggande fri- och
rättigheter som tryggas i regeringsformen. In-
skränkningarna är reglerade genom lag, medan
det bestäms i en med stöd av lagen utfärdad
förordning vilka personer inskränkningarna gäl-
ler.

De lagstadgade inskränkningarna av de i
STKL 2 § 4 mom. angivna arbetsgivartjänste-
männens fackliga föreningsfrihet (STKL 8 § 4
mom.: Ingen strejkrätt, statstjänstemannalagens
16 §: Får ej höra till vissa förtroendeorgan) kan
anses vara tämligen noga avgränsade och exakta.
Från rättslig synpunkt är det emellertid viktigt
att för sådana inskränkningar av de grundläg-
gande fri- och rättigheterna skall kunna anföras i
lag angivna, godtagbara skäl. Det är följaktligen
oundgängligt att fastställa vilka tjänstemän som
företräder arbetsgivarparten vid förhandlingar
om och tillämpning av tjänstekollektivavtal. Det
är också nödvändigt att uppställa begränsningar
för arbetsgivartjänstemännens rätt att organise-
ra sig fackligt och delta i arbetsstridsåtgärder.
Det är emellertid i detta sammanhang fråga om
enligt vilka kriterier denna grupp av tjänstemän
skall avgränsas och hur långt begreppet arbetsgi-
vartjänsteman kan sträckas.

Huvudregeln är således den i regeringsformen
tryggade grundläggande rätten att höra till fack-
liga föreningar och delta i sådana föreningars
verksamhet. Lagstadgade inskränkningar i den
grundläggande fri- och rättigheterna får inte gå
längre än vad som är nödvändigt för att det

ifrågavarande intresset skall kunna tillgodoses.
Bestämmelser som inskränker de grundläggande
fri- och rättigheterna måste därför tolkas snävt.
Ett på lagen baserat offentligt intresse när det
gäller tjänstekollektivavtalssystemet är att det på
arbetsgivarsidan, både medan avtalsförhand-
lingar pågår (inklusive arbetsstridsåtgärder) och
under avtalens giltighetstid (tillämpning/tolk-
ning), finns tjänstemän till vilkas tjänsteåliggan-
den det hör att företräda arbetsgivaren vid av-
talsförhandlingarna samt i tillämpnings- och
tolkningssituationer och som har en sådan ställ-
ning att de kan vidta behövliga åtgärder.

Vad gäller de arbetsgivaråligganden som an-
kommer på flygtrafikledningens skiftchefer före-
slås i finansministeriets personalavdelnings
20.1.1999 daterade promemoria och i luftfarts-
verkets 19.1.1999 daterade protokoll från samar-
betsförhandlingar närmast åtgärder för att pla-
nera och genomföra arbetsskiftsarrangemang
samt att vissa av de krav som lagts fram beträf-
fande anställningsvillkoren vid de största flyg-
platserna/flygtrafiktjänstcentralerna skall be-
handlas genom lokala arrangemang. Till denna
del kan det konstateras att planeringen och ge-
nomförandet av skiftarrangemangen inte kan ske
genom tjänstekollektivavtal. Skiftchefernas ar-
bete kan innehållsmässigt endast i ytterst begrän-
sad utsträckning anses utgöra sådan verksamhet
för biläggande av tvister om tillämpning och
tolkning av tjänstekollektivavtal, att det vore
nödvändigt att ge dem arbetsgivarstatus. Efter-
som en sådan status innebär att vederbörande
tjänsteman får sina grundläggande fri- och rättig-
heter inskränkta i betydande mån (rätten att or-
ganisera sig fackligt och strejkrätten), anser jag
att de nya grundrättighetsbestämmelserna inne-
bär att endast sådana tjänstemän genom förord-
ning kan ges arbetsgivarstatus som t.ex. har rätt
att underteckna lokala tjänstekollektivavtal eller
som intar en sådan ställning eller sköter sådana
uppgifter att de i praktiken spelar en central roll
vid avtalsförhandlingar och när det gäller att
fastställa arbetsgivarpartens förhandlingsmål.
Tjänstemännen vid ämbetsverkens och inrätt-
ningarnas personalförvaltningsenheter samt
chefstjänstemännen på arbetsplatsnivån kan
dessutom behöva sin arbetsgivarstatus vid för-
handlingar om lokal tillämpning och tolkning av
tjänstekollektivavtal.

Det är klart att den nuvarande utvecklingen,
som innebär att ämbetsverken övergår till resul-
tatstyrning och att avtal i allt större utsträckning
ingås på det lokala planet, också kommer att leda
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till att allt flera arbetsgivartjänstemän blir genu-
int involverade i avtalsverksamheten samt till att
arbetsgivartjänstemän, som tidigare närmast fö-
rekom på den centrala nivån, kommer att finnas
också på distrikts- och t.o.m. på arbetsplatsni-
vån. Flygplatscheferna och cheferna för de störs-
ta flygplatsernas flygtrafikledning är enligt den
gällande förordningen arbetsgivartjänstemän.
Detta innebär att luftfartsverket redan har infört
systemet med arbetsgivartjänstemän på den lo-
kala nivån. Någon närmare beskrivning har inte
givits av vad som i detta sammanhang konkret
avses med de största flygstationernas ”behov av
lokala arrangemang vad gäller anställningsvill-
koren”.

6 SLUTSATSER

Eftersom planeringen och genomförandet av
arbetsskiftarrangemang inom flygtrafikledning-
en närmast kan hänföras till den tjänstemans
normala arbetsuppgifter och arbetsledningsrätt
som är i förmansställning på respektive arbets-
plats, förutsätter utförandet av dessa arbetsupp-
gifter inte sådan arbetsgivarställning som avses i
STKL 2 § 4 mom. I handlingarna finns ingen
närmare utredning om de nya lokala tjänstekol-
lektivavtalsarrangemangen för de största flygsta-
tionernas flygtrafikledning.

En ändring av förordningen skulle tidsmässigt
sammanfalla med en eventuell arbetsstrid som
inleds av de anställda inom flygtrafikledningen. I
synnerhet i ett sådant sammanhang skulle de
rättsliga grunderna för en ändring av förordning-
en bli granskade dels med avseende på de grund-
läggande fri- och rättigheterna, dels med avseen-
de på det krav på ändamålsbundenhet som gäller
inom förvaltningen. Systemet med arbetsgivar-
tjänstemän kan utnyttjas endast i det syfte som
anges i lagstiftningen om tjänstekollektivavtal.
Till följd av inskränkningarna i de grundläggan-
de fri- och rättigheterna måste bedömningen av
syftet och behovet av en ändring av bestämmel-
sen om arbetsgivartjänstemän göras utgående
från en strikt tolkning och med hänsyn till den
omständigheten att för systemets grundläggande
syfte ovidkommande övriga faktorer (t.ex. möj-
ligheterna att i en strejksituation öka antalet flyg-
ledare i arbete) inte får tillmätas en avgörande
betydelse.

Med stöd av 46 § regeringsformen skall justi-
tiekanslern också övervaka att de grundläggande
fri- och rättigheterna respekteras. Denna be-

stämmelse som fogades till 46 § regeringsformen i
samband med grundrättighetsreformen under-
stryker vikten av att de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna res-
pekteras också i samband med laglighetsöver-
vakningen av statsrådets beslutsfattande. Justi-
tiekanslern skall i samband med denna övervak-
ning beakta dels regeringsformens bestämmelser
om de grundläggande fri- och rättigheterna, dels
de för Finland bindande internationella fördrag
som ligger till grund för dem. Den ifrågavarande
förordningens laglighet kan granskas i samband
med övervakningen av statsrådet och även i sam-
band med eventuella klagomål till justitiekans-
lern och justitieombudsmannen (RF 49 § 2
mom.).

Om inte finansministeriets personalavdelning
kan lägga fram någon konkret och exakt tilläggs-
utredning av vad som i sammanhanget avses med
nya behov att reglera lokala anställningsvillkor
och varför detta skulle förutsätta en ökning av
antalet arbetsgivartjänstemän med inskränkta
grundläggande fri- och rättigheter, ställer jag mig
negativt till den ifrågavarande ändringen av
STKF.

9.5. En avdelningschefs förfarande i ett
utnämningsärende

Transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut 25.3.1999, dnr 189/1/97

1 KLAGOMÅL

1.1 En utnämning

Vid jord- och skogsbruksministeriet tillsattes
en överinspektörstjänst (A 23) vid avdelningen
för landsbygd och naturtillgångar, landsbygds-
enheten. Enligt en annons daterad den 27 novem-
ber 1996 skulle överinspektören sköta adminis-
trativa uppgifter i anslutning till EU:s struktur-
fonder och gemenskapsinitiativ. Sökandena för-
utsattes ha högre högskoleexamen samt sådana
språkkunskaper som skötseln av uppgifterna för-
utsatte. Förtrogenhet med tjänstens uppgiftsom-
råde betraktades som en merit.

Inom den utsatta tiden, dvs. 17.12.1996, hade
tjänsten sökts av nio personer. Avdelningschef
Timo Kotkasaari beslöt 16.1.1997 utnämna juris
kandidat AT till tjänsten räknat från 1.2.1997.
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1.2 Klagoskrivelsen

PP hänvisade i början av sin 7.2.1997 daterade
klagoskrivelse till vad som i statstjänstemannala-
gen och lagen om förvaltningsförfarande före-
skrivs om tillsättning av tjänster samt till bestäm-
melser och föreskrifter på lägre nivå. Enligt 44 § i
arbetsordningen för jord- och skogsbruksminis-
teriet skall chefen för respektive avdelning ut-
nämna andra tjänstemän än sådana som är inpla-
cerade i A 24 och högre löneklasser. Enligt 47 § i
arbetsordningen skall avdelningschefen innan
han avgör ärenden som ankommer på honom
underrätta kanslichefen samt på begäran tillstäl-
la denne handlingarna för påseende. Sådana ut-
nämningar skall föredras från ministeriets enhet
för personal- och administrativa ärenden.

I fråga om utnämningsbeslutets objektivitet
och jämförbarhet hänvisades i klagoskrivelsen
till justitiekanslerns och justitieombudsmannens
avgöranden i vissa laglighetsövervakningsären-
den. I dessa betonas föredragningspromemori-
ans betydelse för att det skall vara möjligt att i
efterhand bedöma vilka argument som påverkat
utnämningsbeslutet.

I klagomålet konstaterades, med hänvisning
till 27 § i arbetsordningen för jord- och skogs-
bruksministeriet, att chefen för ministeriets av-
delning för landsbygd och naturtillgångar skall
leda avdelningen biträdd av avdelningens led-
ningsgrupp. Till avdelningschefens uppgifter hör
enligt 27 § i arbetsordningen för jord- och skogs-
bruksministeriet bl.a. att dra försorg om att de
uppgifter som åligger avdelningen sköts på ett
resultatgivande sätt. På enhetens chef ankommer
att i enlighet med arbetsordningen för avdelning-
en för landsbygd och naturtillgångar dra försorg
om att enheten sköter sina ärenden omsorgsfullt
och effektivt. Ett smidigt samarbete mellan av-
delningschefen och enhetscheferna skapar förut-
sättningar för en effektiv ledning och organise-
ring av ärendena och i sin tur för den resultatstyr-
ning som nämns i jord- och skogsbruksministeri-
ets arbetsordning. Enligt klagomålet kan utnäm-
ningsbesluten anses höra till de viktigaste i den
kategori av ärenden där det är av en avgörande
betydelse att samarbete och samförstånd råder
mellan avdelningschefen och chefen för respekti-
ve enhet.

I klagomålet konstateras att enhetschefen
skall dra försorg om en effektiv behandling av de
ärenden som ankommer på enheten. Enhetschef-
ens uppfattning om den egna enhetens uppgifter
och om hur de skall skötas är av största betydelse

för dem som bereder ett utnämningsbeslut. Ob-
jektivitetsprincipen förutsätter att de synpunkter
som har framförts i ett ärende blir beaktade vid
beredningen.

I det ifrågavarande utnämningsärendet hade
chefen för landsbygdsenheten meddelat avdel-
ningschefen sin ståndpunkt och sin uppfattning
om vilka egenskaper den person skulle ha som
utnämndes till den vid landsbygdsenheten vak-
anta tjänsten. Enhetschefen betonade också den
omständigheten att det vid enheten arbetade en
person som visat sig vara kompetent och ha för-
måga att framgångsrikt sköta de till tjänsten hö-
rande uppgifterna. Enhetschefen baserade sin
uppfattning på att han hade över ett års erfaren-
het av PP. Chefen för landsbygdsenheten hade
flera gånger diskuterat saken med avdelningsche-
fen samt framfört sin åsikt.

Enligt 47 § i arbetsordningen för jord- och
skogsbruksministeriet skall personal- och admi-
nistrativa enheten sköta föredragningen av per-
sonaladministrativa ärenden. För det ifrågava-
rande utnämningsbeslutet hade avdelningsche-
fen avfattat en promemoria. I klagomålet ifråga-
sattes det om en beslutsfattare kan basera sitt
beslut på sin egen promemoria.

I fråga om bedömningen av sökandena kon-
staterades i klagoskrivelsen att det i annonsen
om tjänsten som landsbygdsenhetens överin-
spektör uttryckligen hade nämnts att förtrogen-
het med tjänstens uppgiftsområde betraktades
som en merit. Till uppgiftsområdet hörde admi-
nistrativa uppgifter i samband med EU:s struk-
turfonder samt dessas målsättningsprogram och
gemenskapsinitiativ. Uppgifterna förutsatte inte
en viss högskoleexamen. Någon sådan förutsat-
tes inte heller i kungörelsen om att tjänsten var
ledig att sökas. Däremot nämndes i annonsen de
krav på språkkunskaper som ställdes på sökan-
dena.

Innan överinspektörstjänsten inrättades och
tillsattes hade uppgifterna skötts av PP i ett tids-
bestämt tjänsteförhållande (A 23). Till tjänsten
hade hört de i klagomålet beskrivna uppgifterna,
som huvudsakligen bestod av administrering av
samarbetsprogrammet LEADER.

Enligt klagomålet fanns det i avdelningschef
Timo Kotkasaaris utnämningspromemoria vissa
felaktigheter som gällde PP:s tjänstgöring i EU-
kommissionen. I promemorian konstaterades att
PP kommit till jord- och skogsbruksministeriets
avdelning för utvecklande av landsbygden
1.10.1994 som EURO-praktikant. I praktiken
ingick enligt promemorian en orienteringsperiod
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vid EU-kommissionen. Enligt klagomålet var
denna uppgift felaktig. Den s.k. EURO-prakti-
ken som fullgjordes vid jord- och skogsbruksmi-
nisteriet innefattade i sig ingen orienteringsperi-
od vid kommissionen. Detta sakförhållande bor-
de avdelningschefen, som då var chef för ministe-
riets administrativa avdelning, ha känt till. PP
hade lämnat in en ansökan till kommissionen och
en annan ansökan till ministeriet om att bli anta-
gen som EURO-praktikant. Då han blev antagen
till båda ställena fick han tjänstledighet från mi-
nisteriet för den tid som han arbetade vid EU-
kommissionen. Dessutom bör det observeras att
PP hade fått praktikantplatsen vid kommissio-
nen i fri konkurrens. Enligt klagomålet hade PP:s
erfarenhet från arbetet vid kommissionen ignore-
rats i föredragningspromemorian. Dessutom
hade i promemorian inte nämnts hur länge PP
arbetat vid kommissionen, trots att längden av
PP:s övriga, kortare arbetserfarenheter hade
nämnts.

I sitt klagomål konstaterade PP sammanfatt-
ningsvis om sina arbetserfarenheter som överin-
spektör att han skött uppgifter som hade direkt
samband med EU:s strukturfond, först vid kom-
missionen och därefter vid jord- och skogsbruks-
ministeriet under hela den tid som det förekom-
mit strukturfondsverksamhet i Finland. Längre
erfarenhet av sådana uppgifter hade det varit
omöjligt att skaffa sig i Finland.

I sitt klagomål jämförde PP sin egen arbetser-
farenhet inom överinspektörstjänstens uppgifts-
område med juris kandidat AT:s, som också sökt
tjänsten. Av intygen framgick det att AT inte
överhuvudtaget hade någon direkt erfarenhet av
uppgifter i samband med EU:s strukturfonder.

I den promemoria som avdelningschef Timo
Kotkasaari avfattade till grund för utnämnings-
beslutet konstaterades emellertid att båda sök-
andena var förtrogna med EU:s strukturfonder
samt med ärenden som gällde gemenskapsinitia-
tiv. Enligt uppgift hade AT skaffat sig erfarenhet
av sådana ärenden i sitt arbete hos centralorgani-
sationen MTK. Av AT:s ansökan och bilagorna
till den framgick emellertid inte att AT skulle ha
skött några strukturfondsärenden ens under kor-
ta perioder.

I föredragningspromemorian nämndes som en
merit för AT bl.a. att hon var förtrogen med EU-
juridik. Av AT:s ansökan och intyg framgick att
hon var insatt i miljöjuridik, däremot inte den i
promemorian som en merit nämnda förtrogen-
heten med EU-juridik. I promemorian förklara-
des att AT hade deltagit i arbetsgrupper inom det

ifrågavarande området. Däremot nämndes det
inte i promemorian att PP hade motsvarande
erfarenhet t.ex. som sekreterare för en LEAD-
ER-temagrupp och som medlem av ett antal av
ministerierna tillsatta arbetsgrupper.

PP avslutade sitt klagomål med en hänvisning
till att ministeriet förutsätts tillämpa resultatstyr-
ning. Detta borde komma till synes också i minis-
teriets personaladministrativa avgöranden. Re-
sultatstyrningsprincipen gäller också chefen för
ministeriets ifrågavarande enhet, som enligt ar-
betsordningen för avdelningen för landsbygd och
naturtillgångar skall dra försorg om att ärendena
behandlas omsorgsfullt och effektivt.

Chefen för landsbygdsenheten hade i det före-
liggande fallet genom sitt utnämningsförslag ef-
tersträvat att den i arbetsordningen angivna skyl-
digheten att behandla ärendena effektivt och
omsorgsfullt skulle kunna uppfyllas för den av
honom ledda enhetens vidkommande. Enhets-
chefen hade understrukit de krav som tjänste-
uppgifterna ställde samt betonat vikten av att
LEADER-programmet för gemenskapsinitiativ
kan genomföras effektivt.

PP påtalade i sin skrivelse följande felaktighe-
ter i utnämningsförfarandet:

1. I promemorian behandlades sökandenas
meriter inte opartiskt och inte heller jämfördes
sökandenas meriter objektivt.

2. Utnämningsbeslutet baserade sig på en pro-
memoria som beslutsfattaren själv hade avfattat.

3. Beslutsfattaren beaktade inte de förpliktel-
ser som följer av jord- och skogsbruksministeri-
ets resultatstyrningsprinciper.

2 UTREDNINGAR

Med anledning av klagomålet inhämtade jus-
titiekanslern 11.4.1997 och 30.1.1998 daterade
utredningar av överdirektören, avdelningschef
Timo Kotkasaari. Dessutom inhämtades
4.3.1999 vissa uppgifter som lämnades av chefen
för landsbygds- och naturresursenheten, lands-
bygdsrådet Eero Uusitalo.
— — — — — — — — — — — — — —

3 BEMÖTANDEN

Klaganden PP gav 25.4.1997 och 20.4.1998
daterade bemötanden med anledning av de in-
komna utredningarna.
— — — — — — — — — — — — — —
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4 AVGÖRANDE

4.1 De rättsliga grunderna för offentliga
tjänster

I 2 § statstjänstemannalagen (750/1994) anges
de rättsliga grunderna för och syftet med stats-
tjänsterna. Enligt bestämmelsen är syftet med
statstjänstemannalagen att säkerställa att statens
uppgifter sköts på ett resultatgivande och ända-
målsenligt sätt samt så att kraven på rättssäker-
het uppfylls och vidare att säkerställa tjänste-
mannens rättigheter i förhållande till arbetsgiva-
ren.

I detaljmotiveringen till det nämnda lagrum-
met (RP 291/1993 rd) konstateras att inom stats-
förvaltningen som sköts av ämbetsverk och inom
ramen för budgethushållningen, understryks be-
hovet av att se till att uppgifterna sköts på ett
oberoende sätt så att resultat uppnås och så att
rättssäkerhetskraven uppfylls. Av dessa krav kan
också de krav som skall ställas på en tjänstemans
anställningsförhållande härledas på grund av vil-
ka den föreslagna statstjänstemannalagen avvi-
ker från den allmänna arbetslagstiftningen. Så-
dana avvikelser är bl.a. de mera omfattande skyl-
digheterna för en statstjänsteman jämfört med en
arbetstagare i arbetsavtalsförhållande, principen
om tjänsteförhållandets varaktighet samt utnäm-
ning till en tjänst och bestämmandet av en tjäns-
temans uppgifter på annat sätt än genom avtal.

Statens, liksom övriga offentliga samfunds,
ämbetsverks och inrättningars tjänster skall be-
stämmas utgående från de uppgifter som tilldelas
respektive ämbetsverk och inrättning i lagar och
förordningar samt i andra författningar och be-
stämmelser. Vid varje ämbetsverk och inrättning
skall finnas ett tillräckligt antal sådana vad gäller
typ och behörighetsvillkor definierade tjänster
att ämbetsverket eller inrättningen vederbörligen
kan sköta sina ålagda uppgifter. I praktiken full-
görs denna förpliktelse så att tjänster som avses
vara ordinarie inrättas inom ramen för anslag i
statsbudgeten. Efter ett ansökningsförfarande
utnämns till varje sådan tjänst den person som
anses ha den bästa kompetensen att sköta de till
tjänsten hörande uppgifterna.

De nämnda grundläggande kraven vad gäller
tjänsternas typ och antal samt tillsättningsförfa-
randet gäller också ministerierna. Det kan gene-
rellt konstateras att dessa krav accentueras för
ministeriernas vidkommande, eftersom bl.a. de
ärenden som skall behandlas i statsrådet bereds i
ministerierna och eftersom ministerierna också

svarar för beredningen av andra från samhällelig
och ekonomisk synpunkt betydande projekt och
ärenden. Till denna kategori hänförs, utöver eko-
nomiska förmåner som beviljas medborgare,
projekt inom ramen för Europeiska unionens
gemensamma jordbrukspolitik, tidsbundna,
ekonomiskt betydande ärenden som gäller finan-
sieringen av projekten samt ärenden som gäller
samarbetet mellan nationella myndigheter och
EU-myndigheterna.

Dessutom sköter myndigheterna också såda-
na projekt och uppgifter som inte är bundna till
tidsfrister eller andra förpliktelser samt vilkas
prioriteringar och tyngdpunkter ger ämbets-
verksledningen större prövningsrätt för det egna
ämbetsverkets och de enskilda åtgärdernas vid-
kommande.

Den ovan nämnda indelningen av myndig-
hetsuppgifterna kan ha också en rättslig betydel-
se. Om en myndighet försummar sina lagstadga-
de eller till vissa tidsfrister och formella budget-
förfaranden bundna uppgifter, kan dröjsmål och
andra felaktigheter i beredningen och beslutspro-
cessen resultera i att de som ansöker om förmå-
ner samt de stater som deltar i EU:s finansierings-
projekt lider ekonomisk skada. I så fall kan ska-
deståndsanspråk eller på tjänstefel baserade yr-
kande riktas mot vederbörande myndighet samt
mot enskilda tjänstemän. Dessutom kan de myn-
digheter som övervakar statsekonomin vidta åt-
gärder med anledning av konstaterade felaktig-
heter och försummelser. Därför ansvarar varje
myndighet för egen del för att den har en sådan
uppbyggnad och sådana personalresurser att den
vederbörligen klarar av sina åligganden.

4.2 Överinspektörstjänsten

Klagomålet avser en överinspektörstjänst (A
23) som varit ledig att sökas vid landsbygdsenhe-
ten under jord- och skogsbruksministeriets av-
delning för landsbygd och naturtillgångar. De
vid den aktuella tidpunkten till ministeriets av-
delning för landsbygd och naturtillgångar höran-
de enheternas uppgifter räknades upp i 8 § i den
21.3.1996 daterade arbetsordningen för avdel-
ningen. Enligt den nämnda paragrafen deltog
landsbygdsavdelningen i beredningen och ge-
nomförandet av EU:s regionala målprogram 2,
3, 4, 5b och 6. På enheten ankom framförallt att
främja gemenskapsinitiativet LEADER och
motsvarande nationella utvecklingsverksamhet
på det lokala planet samt att fungera som en del
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av sekretariatet för den arbetsgrupp som tillsatts
för landsbygdspolitiska frågor. Vidare skulle en-
heten styra landsbygdsnäringsdistriktens hand-
läggning av landsbygdsärenden samt främja
landsbygdsforskningen.

Enligt jord- och skogsbruksministeriets dåva-
rande organisation hörde till avdelningen för
landsbygd och naturtillgångar utöver lands-
bygdsenheten dessutom vattenresursenheten, na-
turresursenheten, enheten för lantmäteri och
byggnadsenheten.

Av kungörelsen om att den i klagomålet av-
sedda överinspektörstjänsten var ledig att sökas
framgår för det första att tjänsten var inrättad vid
avdelningens landsbygdsenhet. För det andra
framgår av kungörelsen att tjänstens uppgifter
hänförde sig till landsbygdsenheten och hade
samband med EU:s strukturfonder och gemen-
skapsinitiativ. För det tredje framgår av kungö-
relsen att de till överinspektörstjänsten hörande
uppgifterna var av administrativ karaktär. Den
rättsliga bedömningen av utnämningsförfaran-
det och -beslutet aktualiserade, utöver frågan om
sökandena blev jämlikt behandlade, också frå-
gan om hur väl utnämningsbeslutet betjänade de
grundläggande uppgifter som enligt arbetsord-
ningen ankom på den till ministeriets avdelning
för landsbygd och naturtillgångar hörande
landsbygdsenheten samt de i kungörelsen om att
tjänsten var ledig att sökas närmare individuali-
serade administrativa uppgifterna i samband
med EU:s strukturfonder och gemenskapsinitia-
tiv.

4.3 Bedömning av de formella behörighets-
villkoren

Högre högskoleexamen angavs som formellt
behörighetsvillkor för överinspektörstjänsten
vid den till jord- och skogsbruksministeriets av-
delning för landsbygd och naturtillgångar höran-
de landsbygdenheten. Också utan ett uttryckligt
omnämnande i kungörelsen måste man utgå
ifrån att härmed avsågs en högre högskoleexa-
men som var lämplig med tanke på de till tjänsten
hörande uppgifterna. Av dem som sökte tjänsten
hade såväl filosofie kandidat PP som juris kandi-
dat AT, liksom även de övriga sökandena, sådan
högre högskoleexamen som uppfyllde tjänstens
formella behörighetsvillkor.

Detta betyder emellertid inte att samtliga sö-
kande som avlagt högre högskoleexamen i detta
avseende skulle ha varit lika väl meriterade vid

tillsättningen av tjänsten. Tidigare var det all-
mänt inom statsförvaltningen att som formellt
behörighetsvillkor för tjänster nämndes ”för
tjänsten lämplig” högre högskoleexamen. Här-
vid måste frågan om en examen var lämplig för
tjänsten avgöras efter en rättslig bedömning av
frågan om tjänstens särskilda formella behörig-
hetsvillkor var uppfyllda. Om en viss examen inte
kunde anses vara lämplig för tjänsten innebar
detta att sökanden inte uppfyllde tjänstens for-
mella behörighetsvillkor och därför inte kunde
bli utnämnd till tjänsten. Den nya formuleringen
av behörighetsvillkoren innebär att kravet på en
lämplig högre högskoleexamen numera inte är en
fråga om behörighet utan en till utnämnings-
prövningen hörande materiell fråga som utgår
från tjänsteuppgifterna och en kompetent skötsel
av dem.

Också vid tillsättningen av den i klagomålet
avsedda överinspektörstjänsten måste det såle-
des göras en avvägning mellan olika högskoleex-
amina utgående från vilken högre högskoleexa-
men som till sin sammansättning bäst kunde
motsvara de uppgifter som enligt kungörelsen
ankom på innehavaren av landsbygdsenhetens
överinspektörstjänst. Om ledningen för lands-
bygdsenheten, där överinspektörstjänsten var in-
rättad, tillsammans med ledningen för ministeri-
ets avdelning för landsbygd och naturtillgångar
innan tjänsten inrättades och förklarades ledig
att sökas skulle ha gjort den bedömningen att det
vid landsbygdsenheten fanns ett särskilt eller pri-
märt behov av en tjänsteman med juristutbild-
ning, borde de ha utformat tjänstens formella
behörighetsvillkor och uppgiftsbeskrivning i en-
lighet därmed. I så fall skulle det ha kunnat
bestämmas att ett behörighetsvillkor för tjänsten
var juris kandidatexamen eller någon annan hö-
gre högskoleexamen.

Avdelningschef Timo Kotkasaari nämnde i
sina utredningar av vilka skäl han ansåg att ju-
ristexamen var lämpligast för den ifrågavarande
överinspektörstjänsten. Landsbygdsenhetens
överinspektörstjänst innefattade emellertid ad-
ministrativa uppgifter i samband med EU:s
strukturfonder och gemenskapsinitiativ. I kla-
gomålshandlingarna ingick dessutom närmare
beskrivningar av överinspektörstjänstens faktis-
ka uppgiftsinnehåll vid den ifrågavarande tid-
punkten. Med hänvisning till vad som framgår
av handlingarna anser jag att det i samband med
behandlingen av klagomålsärendet inte har
framförts några klara och beaktansvärda orsa-
ker till att juris kandidatexamen vid tillsättning-
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en av den nämnda överinspektörstjänsten skulle
prioriteras framom andra lämpliga högre högs-
koleexamina. Om så varit fallet borde tjänstens
behörighetsvillkor ha utformats så som nämns
ovan. Då hade det med större sannolikhet bland
sökandena funnits också personer i vilkas juris
kandidatexamen ingått fördjupande studier i eu-
roparätt eller som haft annan europarättslig til-
läggsutbildning eller erfarenhet uttryckligen
inom den ifrågavarande tjänstens uppgiftsområ-
de. Då skulle ministeriet också annars ha haft
möjlighet att välja mellan flera sökande som
uppfyllde de formella behörighetsvillkoren för
tjänsten samt även de materiella kompetenskra-
ven.

Av ansökningshandlingarna framgår att AT
utöver juris kandidatexamen hade avlagt stu-
dentmerkonomexamen. I ansökningshandlinga-
rna ingick emellertid inget intyg eller annan ut-
redning om att AT hade kompletterande studier i
europarätt. Enligt sin ansökan hade AT ”i någon
mån fått bekanta sig också med strukturfonds-
och gemenskapsinitiativärenden”. I sin ansökan
uppgav sig AT vara intresserad av EU:s region-
och strukturpolitik. Av ansökningshandlingarna
och klagomålshandlingarna framgår inte heller
något annat som skulle stödja den uppfattningen
att uttryckligen den juris kandidatexamen som
nämnda sökande avlagt, i kombination med sök-
andens EU-rättsliga studier och andra yrkesme-
riter skulle ha gett ett sådant mervärde att hennes
juris kandidatexamen vid tillsättningen av tjäns-
ten i detta enskilda fall kunde anses som den
bästa med tanke på den ifrågavarande överin-
spektörstjänsten.

4.4 Den övriga bedömningen av sökandenas
kompetens

Sökandena till en tjänst bedöms för att det
skall kunna fastställas vilka av dem som uppfyl-
ler de formella behörighetsvillkoren som har det
bästa yrkesmässiga och övriga förutsättningarna
att sköta den vakanta tjänstens uppgifter på ett
ändamålsenligt och framgångsrikt sätt. Sökand-
enas kompetens bedöms och de placeras i ord-
ningsföljd efter att det gjorts en jämförelse mellan
dem som uppfyller tjänstens formella behörig-
hetsvillkor utgående från deras utbildning och
övriga yrkesmässiga kompetens, arbetserfaren-
het, i arbetet behövliga språkkunskaper och per-
sonliga egenskaper samt övriga färdigheter som
har betydelse för en framgångsrik skötsel av

tjänsten. Utgångspunkten också för denna kom-
petensbedömning och jämförelse mellan sökand-
enas meriter är å ena sidan de behörighetsvillkor
och övriga kompetenskrav som fastställdes då
tjänsten inrättades och som meddelades sökand-
ena då den förklarades ledig att sökas samt å
andra sidan de till tjänsten hörande uppgifterna.
Den rättsliga grunden för bedömning av sökand-
enas kompetens är de i 86 § regeringsformen an-
givna allmänna grunderna för befordran till
statstjänst, dvs. skicklighet, förmåga och beprö-
vad medborgerlig dygd. Den bland befordrings-
grunderna nämnda egenskapen ”skicklighet” är
sammansatt dels av teoretiska kunskaper om
tjänstens uppgiftsområde, dels av genom arbets-
praktik eller på annat sätt förvärvad förmåga att
sköta de till tjänsten hörande uppgifterna.

Den skyldighet att se till att ärendena utreds
som myndigheterna har enligt 17 § lagen om för-
valtningsförfarande (598/1982) uppfylls i utnäm-
ningsärenden närmast genom att myndigheterna
tar del av de utredningar som sökandena lägger
fram. Det ligger i varje sökandes intresse att i sin
ansökan och dess bilagor redogöra för och lämna
in intyg över alla examina samt annan utbildning,
språkkunskaper, arbetserfarenhet och andra me-
riter som enligt sökandens egen bedömning kan
ha betydelse för att påvisa att sökanden är for-
mellt behörig och materiellt kompetent samt för
jämförelsen mellan sökandena.

De myndigheter som behandlar ansökningar-
na och i övrigt bereder utnämningsärendet skall i
enlighet med 17 § 3 mom. lagen om förvaltnings-
förfarande se till att saken utreds så att parternas
likställighet inte kränks. I detaljmotiveringen till
17 § lagen om förvaltningsförfarande (RP 88/
1981 rd) konstateras att det vid tillämpningen av
17 § 3 mom. är skäl att basera förfarandet också
på andra än formella faktorer, om likställigheten
inte därigenom kränks. Därför kan myndigheter-
na intervjua och be tilläggsutredningar endast av
de sökande som genom sina meriter så klart skil-
jer sig från de övriga att någon av dem med
största sannolikhet blir vald. De sökande som
hör till denna kategori skall behandlas som lik-
ställda med varandra.

4.4.1 Språkkunskaper

Utöver behärskande av det andra inhemska
språket, som för statstjänstemän är ett allmänt
formellt behörighetsvillkor, krävdes för den ifrå-
gavarande överinspektörstjänsten ”sådana
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språkkunskaper som tjänsteuppgifterna förut-
sätter”. Den vakanta överinspektörstjänsten
hörde till jord- och skogsbruksministeriets EU-
tjänster och hade således ett specifikt ansvarsom-
råde. Överinspektörens internationella uppgifter
hade samband med administrationen av EU:s
strukturfonder och gemenskapsinitiativ. Av
handlingarna framgår att arbetsuppgifterna för
det första förutsatte handläggning av EU-doku-
ment på främmande språk. Dessutom skulle
överinspektören regelbundet korrespondera och
samtala med EU-tjänstemän på olika språk.

Eftersom landsbygdsenheten är en till sin per-
sonal relativt liten enhet är det viktigt att de
enskilda tjänstemännen har sådana språkkun-
skaper och övriga yrkesmässiga färdigheter att
de självständigt och effektivt klarar av de till sitt
ansvarsområde hörande tjänsteuppgifterna. När
det gäller ministeriets substantiella EU-ärenden
och andra motsvarande internationella uppgifter
skall de ”språkkunskaper som tjänsteuppgifter-
na förutsätter” inte bedömas som ett minimikrav
vad gäller tjänstens behörighetsvillkor. Språk-
kunskaperna utgör en konkret del av den yrkes-
skicklighet som en tjänsteman med ansvar för
internationella ärenden förutsätts ha och de har
ett direkt samband med tjänstemannens ordina-
rie arbetsuppgifter. Också vad gäller detta kom-
petenskriterium är det fråga om hur språkkun-
skaperna skall bedömas med avseende på de hu-
vudsakliga tjänsteuppgifterna. Sökandenas
språkkunskaper skall underkastas en objektiv
bedömning utgående från vilken av sökandena
som har de mångsidigaste och bästa språkkun-
skaperna med beaktande av de till tjänsten hö-
rande internationella uppgifterna.

Sökanden PP hade bifogat utredning om goda
språkkunskaper och intyg över arbetserfarenhet i
en flerspråkig EU-miljö. Sökanden AT hade, ut-
över de språkkunskaper som ingick i hennes exa-
mina, inte lämnat in någon närmare utredning
om andra språkkunskaper eller arbete på främ-
mande språk. Avdelningschef Kotkasaari upp-
gav att han per telefon frågat AT om hennes
språkkunskaper och att han ansåg dem vara till-
räckliga med beaktande av att de aktuella EU-
handlingarna fanns tillgängliga på engelska och
finska. Enligt ansökningshandlingarna och de
inhämtade utredningarna rådde det ingen oklar-
het om vilken av de två sökandena som hade
mångsidigare och bättre språkkunskaper, och
som alltså i detta avseende var materiellt sett
kompetentare och hade bättre förmåga i den
bemärkelse som avses i 86 § regeringsformen.

Med sina språkkunskaper och arbetserfarenhe-
ter på främmande språk var PP bättre meriterad
än AT.

4.4.2 Kännedom om tjänstens uppgiftsområde

Ovan har redan konstaterats att tjänsterna
inom den offentliga förvaltningen finns till för
att myndigheterna skall kunna sköta sina lag-
stadgade uppgifter. Också utan något uttryck-
ligt omnämnande om saken är det klart att en
tjänst förklaras ledig och tillsätts för att en
myndighet skall få kompetent arbetskraft för de
uppgifter som anges i kungörelsen om att tjäns-
ten är ledig att sökas. Kompetenskraven är of-
tast så utformade att sökandena förutsätts ha
förtrogenhet med tjänstens uppgiftsområde. I
samband med vissa nya ministerietjänster och
sakkunniguppdrag samt i andra liknande situa-
tioner, då det sannolikt finns endast ett fåtal
sökande som är förtrogna med uppgiftsområ-
det, förekommer det att kungörelsen om att en
tjänst är ledig att sökas utformas mera generellt.
Detta betyder emellertid inte att förtrogenhet
med tjänstens uppgiftsområde i dessa fall de
facto tillmäts mindre betydelse än de övriga be-
hörighetsvillkoren. Det är då fråga om att det i
kungörelsen uttryckligen angivna kravet på för-
trogenhet med tjänstens uppgiftsområde är ett
särskilt behörighetsvillkor för tjänsten. I andra
fall utgör sökandens förtrogenhet med tjänstens
uppgiftsområde en del av den materiella komp-
etensen och beaktas vid jämförelsen mellan sök-
andenas meriter.

Att sökandena har avlagt examen eller har
någon annan utbildning som nämns i behörig-
hetsvillkoren visar att de har en allmän teoretisk
kännedom om tjänstens uppgiftsområde. Ar-
betserfarenhet som förvärvats i tjänster och upp-
drag inom den nationella förvaltningen eller EU-
förvaltningen ger sökanden teoretiska kunskaper
om och förmåga att i praktiken sköta sådana
specialfrågor som förekommer inom vederbö-
rande förvaltningsområde och hör till tjänstens
uppgiftsområde. Samtidigt som sökanden får
praktiska erfarenheter av de ifrågavarande upp-
gifterna kan han också skapa kontakter till sam-
arbetsparter som är viktiga för tjänsteutövning-
en. Som ett kompetensvillkor är förtrogenhet
med tjänstens uppgiftsområde nära förbundet
med tjänstemannens faktiska möjligheter och
förmåga att framgångsrikt sköta sina tjänsteålig-
ganden.
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Av handlingarna framgår att PP i praktiken
hade bekantat sig med den ifrågavarande tjäns-
tens uppgiftsområde för det första så att han
enligt vad som framgick av ett 13.12.1996 daterat
matrikelutdrag hade utfört projektuppdrag för
jord- och skogsbruksministeriet samt som tf.
tjänsteman i huvudsyssla berett ärenden av det
ifrågavarande slaget och i samband därmed del-
tagit i samarbetet med nationella myndigheter
och EU-myndigheter. De enhetschefer vid minis-
teriet som varit PP:s förmän kände också utan
någon dokumentering till arten av PP:s arbets-
uppgifter och innehållet i dem samt den omstän-
digheten att han skött uppgifterna framgångs-
rikt. I ansökningshandlingarna ingick, som ut-
redning över PP:s förtrogenhet med uppgifter av
det ifrågavarande slaget, ett 26.9.1996 daterat
detaljerat arbetsintyg som var undertecknat av
en enhetschef EU-kommissionens generaldi-
rektorat VI.

Av AT:s ansökan och 17.12.1996 daterade ar-
betsintyg framgår att hon hade arbetserfarenhet
närmast som miljöjurist vid centralorganisatio-
nen MTK:s miljö- och markpolitiska grupp och
som vikarierande jurist. Enligt arbetsintyget
hade till AT:s uppgifter bl.a. hört att ge organisa-
tionens medlemmar råd i miljö- och privaträttsli-
ga juridiska ärenden, att sätta upp miljörättsliga
besvär, anmärkningar och liknande handlingar
samt att avfatta MTK:s utlåtanden och prome-
morior i samband med lagstiftningsprojekt.

Så som ovan i punkt 4.4.1 konstateras om de
språkkunskaper som förutsätts vid tjänsteutöv-
ningen, har också förtrogenhet med tjänstens
uppgiftsområde en konkret och direkt betydelse
för en framgångsrik tjänsteutövning. Av kungö-
relsen om att överinspektörstjänsten var ledig att
sökas och av handlingarna i övrigt framgår att
det inte var fråga om en sådan allmän tjänst vid
jord- och skogsbruksministeriet som förutsatte
högre högskoleexamen, utan om en tjänst med ett
avgränsat uppgiftsområde som inrättats för de
EU-ärenden som ankom på landsbygdsenheten
vid ministeriets avdelning för landsbygd och na-
turtillgångar. Därför måste genom arbetserfa-
renhet förvärvad skicklighet och praktik i upp-
gifter av det ifrågavarande slaget, vid sidan av
vederbörlig utbildning tillmätas en synnerligen
stor betydelse vid bedömningen av sökandenas
materiella kompetens, med beaktande av de krav
som tjänsteuppgifterna ställer.

Med anledning av avdelningschef Timo Kot-
kasaaris 14.1.1997 daterade utnämningsprome-
moria och de utredningar han tillställt justitie-

kanslern kan det konstateras att längden av sök-
andenas karriär inte i sig påverkar bedömningen
av deras skicklighet och förmåga. Enbart sök-
andenas tjänsteålder eller tjänstgöringstid i öv-
rigt kan komma i fråga som en befordrings- eller
utnämningsgrund enligt 86 § regeringsformen
närmast då det är fråga om en tjänst som tangerar
uppgiftsområdet för en tjänst vid samma ämbets-
verk eller inom samma förvaltningsområde eller
inom domstolsväsendet, eller uppgiftsområdet
för en tjänst som annars skall tillsättas och under
förutsättning att sökanden i sina tidigare tjänster
eller anställningar har förvärvat sådana kunska-
per samt sådan skicklighet och erfarenhet som är
till nytta för en framgångsrik skötsel av den nya
tjänsten. Sådana anställningsförhållanden ingick
enligt handlingarna inte i AT:s arbetserfarenhet,
som var något längre än PP:s. Utgående från den
utredning som framgår av handlingarna kan det
också i övrigt konstateras att PP hade bättre
meriter än AT också såtillvida att han var förtro-
gen med tjänstens uppgiftsområde.

4.5 Synpunkter på beredningen av utnämnings-
ärendet

Det beslut som avdelningschef Timo Kotka-
saari 16.1.1997 fattade om utnämningen av över-
inspektören baserade sig på en av honom själv
uppgjord promemoria som var daterad
14.1.1997. I 44 § i arbetsordningen för jord- och
skogsbruksministeriet anges vilka utnämnings-
ärenden som skall avgöras av ministeriets avdel-
ningschefer. Enligt arbetsordningens 44 § 3 mom.
skall kanslichefen underrättas om utnämnings-
ärenden innan de avgörs av avdelningschefen,
och kanslichefen kan rekvirera handlingarna för
påseende. Det är här inte fråga om en behörig-
hetsnorm som reglerar kanslichefens beslutande-
rätt utan om en föreskrift som ger ministeriets
högsta tjänstemannaledning rätt att övervaka de
lägre tjänstemännens åtgärder. Enligt 37 § i regle-
mentet för statsrådet (1522/1995) kan ministeri-
ets kanslichef emellertid förbehålla sig beslutan-
derätten också i utnämningsärenden som an-
kommer på en underlydande tjänsteman.

Till det första skedet av ett utnämningsärende
hör kontrollen av att de formella grundläggande
kraven på ansökningarna är uppfyllda. Härvid
kontrolleras att de föreskrivna tiderna har iaktta-
gits, vilka examina sökande har avlagt och att de
behärskar det andra inhemska språket samt att
de uppfyller övriga formella behörighetsvillkor.
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Dessutom kontrolleras de rättsliga förutsätt-
ningarna inför den innehållsmässiga beredning-
en av ansökningarna. Också i det föreliggande
ärendet har dessa uppgifter i enlighet med 47 § i
ministeriets arbetsordning samt enligt den veder-
tagna arbetsfördelningen mellan förvaltningsen-
heterna och ministeriets avdelningar skötts av
jord- och skogsbruksministeriets enhet för perso-
nal- och administrativa ärenden.

Det i klagomålet avsedda utnämningsärendet
föredrogs från jord- och skogsbruksministeriets
enhet för personal- och administrativa ärenden,
men där uppgjordes ingen promemoria i ärendet.
Närmast på ett formellt plan hade det emellertid
varit förenligt med föredragningsförfarandet att
promemorian hade uppgjorts av en tjänsteman
vid ministeriets enhet för personal- och adminis-
trativa ärenden. När det gäller sådana sakkun-
nigtjänster vid ministeriernas olika avdelningar
och resultatenheter som förutsätter högskoleexa-
men samt övriga med avseende på ämbetsverkets
uppgifter högre kvalificerade tjänster läggs näm-
ligen huvudvikten vid en objektiv behandling av
sökandenas examina och övriga utbildning samt
vid deras förtrogenhet med tjänstens uppgifts-
område och övriga faktorer som är relevanta för
avgörandet av utnämningsärendet. Den bästa
sakkunskapen när det gäller behandling och be-
dömning av dessa frågor finns förvisso vid minis-
teriets resultatenhet för sådana ärenden.

I avdelningschef Timo Kotkasaaris föredrag-
ningspromemoria finns inget omnämnande om
att utnämningsärendet diskuterats med chefen
för den till ministeriets avdelning för landsbygd
och naturtillgångar hörande landsbygdenheten,
dvs. med landsbygdsrådet Eero Uusitalo och vil-
ken dennes ståndpunkt varit i ärendet. Av Kot-
kasaaris utredningar och de uppgifter som Uusi-
talo lämnat framgår emellertid att Kotkasaari
känt till vad chefen för landsbygdsenheten ansåg
om vem som borde ha utnämnts till tjänsten.

Också i utnämningsärenden skall förfarandet
vara sådant att det främjar en objektiv beredning
av utnämningen och leder till att avgörandet till-
kommer på rätt sätt. Avdelningschefen och an-
dra behöriga tjänstemän har också rätt att delta i
beredningen av utnämningsärenden som de skall
avgöra. I normala fall är den utnämnande tjäns-
temannen med om att personligen intervjua de
beaktansvärda sökandena tillsammans med che-
fen för respektive enhet eller någon annan tjäns-
teman i ansvarig ställning inom uppgiftsområ-
det. I allmänhet har emellertid en avdelningschef
vid ett ministerium som består av ett stort antal

självständiga resultatenheter inga möjligheter att
inhämta så detaljerade uppgifter om alla beak-
tansvärda sökandes formella och materiella
kompetens samt om tjänstens uppgiftsområde,
att han på den grunden ensam kan fatta ett välun-
derbyggt avgörande på grundval av sin egen be-
redning.

Inom statsförvaltningen är huvudregeln, som
gällde också i det föreliggande fallet, den att
beslut skall fattas på föredragning. Syftet med
föredragningen är att säkerställa att besluten till-
kommer i laglig och vederbörlig ordning (se t.ex.
Olli Mäenpää, Hallinto-oikeus, Juva 1997, s.
329). Den grundläggande tankegången är att den
föredragande tjänstemannen skall bereda ären-
det innan det avgörs av beslutsfattaren. Härige-
nom skapas garantier för opartiskheten och sak-
kunskapen i beslutsfattandet samt för att ärendet
prövas innan det avgörs. Det är å andra sidan
klart att beslutsfattaren kan kräva att föredrag-
anden kompletterar sin föredragning eller att be-
slutsfattaren kan utöka eller ändra beslutsgrun-
derna genom att göra korrigeringar i föredrag-
ningspromemorian. Beslutsfattaren kan också be
någon annan sakkunnig om ett utlåtande eller en
bedömning. Det är emellertid alltid väsentligt för
beslut som fattas på föredragning att det sker en
växelverkan mellan den som föredrar respektive
avgör ärendet samt att båda under tjänsteansvar
klarlägger beslutsgrunderna och prövar ärendet
innan det avgörs.

Med hänvisning till det som anförs ovan anser
jag att avdelningschef Timo Kotkasaari efter den
formella inledande beredning av tjänsteansök-
ningarna som skedde vid jord- och skogsbruks-
ministeriets enhet för personal- och administrati-
va ärenden borde ha sett till att föredragningen i
ärendet avskiljdes från beslutsfattandet t.ex. på
så sätt att han hade delegerat den egentliga bered-
ningen av utnämningsärendet till chefen för
landsbygdsenheten eller till en av denne förord-
nad sakkunnig tjänsteman vid landsbygdsenhe-
ten. Om Kotkasaari emellertid själv ville bereda
utnämningsärendet hade det varit ett minimikrav
att han gjorde bedömningen av sökandenas ma-
teriella kompetens och förtrogenhet med tjänste-
uppgifterna samt meritjämförelsen mellan dem i
samråd med ledningen för landsbygdsenheten, så
att han höll föredragandeuppgifterna och -an-
svaret åtskilda från sin behörighet som besluts-
fattare samt så att de i samband med beredningen
aktualiserade synpunkter som var relevanta för
avgörandet av utnämningsärendet hade noterats
i beredningshandlingarna.
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4.6 Slutsatser och åtgärder

Ett utnämningsbeslut baserar sig alltid på en
helhetsbedömning av tjänstens formella behörig-
hetsvillkor, de i kungörelsen om att tjänsten är
ledig att sökas publicerade materiella kompe-
tenskraven och sökandenas personliga egenska-
per samt på en bedömning av de övriga förutsätt-
ningar som direkt har samband med skötseln av
tjänsten. Sökandenas utbildningsbakgrund samt
deras teoretiska och praktiska förtrogenhet med
tjänstens uppgiftsområde är de viktigaste jämfö-
relse- och valkriterierna, som accentueras i såda-
na sakkunniguppgifter och högre kvalificerade
uppgifter som förutsätter högskoleexamen eller
specialutbildning. Ett utnämningsbeslut kan
vara svårare än vanligt i ett sådant fall då någon
av sökandena har bättre teoretiska och praktiska
kunskaper inom ett visst specialområde eller då
en i övriga avseende överlägsen sökande har säm-
re meriter än de övriga sökandena t.ex. när det
gäller språkkunskaper.

Avdelningschef Timo Kotkasaari betonar i
sina utredningar vissa delområden av AT:s ut-
bildning och arbetserfarenhet, som emellertid
snarare ansluter sig till uppgiftsområdet för hela
jord- och skogsbruksministeriet eller de övriga
till dess avdelning för landsbygd och naturtill-
gångar hörande enheterna än den i kungörelsen
om att tjänsten var ledig att sökas nämnda lands-
bygdsenheten och till uppgiftsområdet för den
vid denna inrättade överinspektörstjänsten. Av
handlingarna framgår inte att AT skulle ha haft
någon till sin utbildning eller arbetserfarenhet
hörande tilläggsmerit på grund av vilken det
skulle ha kunnat anses att hon var bättre insatt i
tjänstens uppgiftsområde eller annars kompe-
tentare för tjänsten är PP.

Juris kandidat AT, som valdes till överinspek-
törstjänsten vid den till jord- och skogsbruksmi-
nisteriets avdelning för landsbygd och naturtill-
gångar hörande landsbygdsenheten, uppfyllde
tjänstens formella behörighetsvillkor. Vid bered-
ningen av utnämningsärendet, som skedde under
avdelningschef Timo Kotkasaaris ansvar, före-
kom procedurmässiga brister som ledde till att
samtliga beaktansvärda sökandes utbildning och
andra meriter samt deras förtrogenhet med tjäns-
tens uppgiftsområde, inte vederbörligen fram-
gick av beredningshandlingarna. Därför hade
också den objektiva bedömningen av de beak-
tansvärda sökandenas meriter och jämförelsen
mellan sökandena varit bristfällig och tagit fasta
på omständigheter som med hänsyn till den ifrå-

gavarande tjänstens uppgiftsområde var sekun-
dära eller helt utan betydelse i sammanhanget.
Vid utnämningen förbigicks en sökande som
hade bättre meriter än AT både vad gäller ar-
betserfarenhet och språkkunskaper. I samband
med klagomålsärendet framkom emellertid inga
lagliga skäl som skulle ge anledning att ansöka
om återbrytande av det laga kraft vunna utnäm-
ningsbeslutet.

Med anledning av det som anförs ovan upp-
märksammar jag för framtida fall eftertryckligen
avdelningschef Timo Kotkasaari på den exakthet
och opartiskhet som förutsätts vid beredning,
föredragning och avgörande av utnämningsären-
den som ankommer på ministeriers avdelnings-
chefer samt på vikten av att alla relevanta grun-
der för avgörandet blir omsorgsfullt bedömda
och prövade.

9.6. Reglering av björnbeståndet så att
människor går säkra

Transumt ur justitiekansler Paavo Nikulas
beslut 13.7.1999, dnr 11/21/98

1 KLAGOMÅL

1.1 En skrivelse daterad 11.8.1998

Ruokolahti kommunstyrelse anförde i en
11.8.1998 daterad skrivelse till justitiekanslern
att man i flera års tid hade gjort björnobservatio-
ner i Ruokolahti. Björnarna hade gjort skador på
åkrar och i trädgårdar, orsakat trafikolyckor och
stört verksamheten på en avstjälpningsplats, dö-
dat husdjur samt uppträtt hotfullt mot männis-
kor. En person som joggade i närheten av tätbe-
byggelse dödades av en björn 17.6.1998.

Allt detta var följden av att björnbeståndet
hade fått växa sig alltför stort. Kommunstyrelsen
gjorde redan 11.10.1991 en framställning till
jord- och skogsbruksministeriet om att jakt skul-
le tillåtas, men fick avslag. Viltvårdsdistrikten
uppskattade björnbeståndet på området till
130—150 individer. Vilt- och fiskeriforskningsin-
stitutet uppskattade 1997 björnbeståndet till 120
fullvuxna individer och 25 ungar. Med stöd av
revirundersökningar ansåg viltvårdsdistrikten
att det var lämpligt med 4—6 björnar per 1000
kvadratkilometer, medan viltvårdsföreningen
ansåg att det lämpligen kunde finnas ca 7 björnar
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i Ruokolahti. Viltvårdsföreningen uppgav att det
för närvarande fanns över 40 björnar i kommu-
nen. Antalet var 5—6 gånger större än målsätt-
ningen, vilket ledde till att björnarnas revir över-
lappade varandra.

Viltvårdsdistriktet hade 1997, med kännedom
om björnsituationen, föreslagit en kvot på 34—
40 jaktlicenser. Ministeriet beviljade 20 licenser.
Enligt uppgifter i tidningspressen räknar ministe-
riet in också avlivade störande björnar i kvoten.
Genom att inrikta intresset på störande björnar
vill ministeriet undslippa sitt ansvar. Eftersom
björnbeståndet är överstort och födan uppenbart
knapp kommer en avlivad björns plats fort att
fyllas av en annan björn.

Också vargbeståndet har vuxit oroväckande
snabbt och kommuninvånarna har rapporterat
in fyra vargobservationer. Enligt rapporterna
hade vargarna kommit så nära sin 6 och 10 meter
utan att visa rädsla. Vargarna hade dödat ett
antal hundar. På flera håll i kommunen har man
hittat spår av älgar som rivits av vargar och
björnar.

En för området nytt rovdjur, en järv, observe-
rades 2.7.1998. Det var uppenbarligen fråga om
ett exemplar som flyttats till kommunen från
Mellersta Finland.

I § 212 i kommunstyrelsens 10.8.1998 datera-
de, till skrivelsen bifogade protokoll konstateras
att det i kommunen finns ca 3 000 fritidsbostäder
och att det således inte finns någon egentlig öde-
mark i området. Under semestersäsongen för-
dubblas kommunens invånarantal. I synnerhet
de som bor i sommarstugor är bekymrade över
situationen.

I skrivelsen ber man justitiekanslern undersö-
ka om jord- och skogsbruksministeriet genom
sina beslut som lett till ökning av björn- och
vargbestånden har brutit mot 6 § regeringsfor-
men genom att kränka ruokolahtibornas
mänskliga rättigheter och eventuellt också mot
andra bestämmelser. Rovdjursbeståndet måste
gallras.

1.2 Tilläggsskrivelser daterade 12 och 19.8.1998

Med en 12.8.1998 daterad skrivelse sände
kommunstyrelsen för kännedom en blankett
med 34 rovdjursobservationer 1.5—12.8.1998
(28 observationer av en eller flera björnar, 4 ob-
servationer av en eller flera vargar och 2 observa-
tioner av järv). Alla observationer med undantag
av en är gjorda på byn Pohjalankilas område.

Med en 19.8.1998 daterad skrivelse sändes en
till kommunstyrelsen riktad vädjan och en kopia
av en tidningsartikel innehållande en i Uu-
tisvuoksi publicerad intervju med en ledande
tjänsteman vid jord- och skogsbruksministeriet.
Med beaktande av att det av viltvårdsföreningen
uppgivna björnbeståndet på över 40 individer
hade givit upphov till 107 anmälningar om rov-
djursobservationer, inklusive ett antal observa-
tioner av varg och järv, uttryckte man i skrivelsen
sitt ogillande av de synpunkter som framfördes i
intervjun.
— — — — — — — — — — — — — —

6 AVGÖRANDE

6.1 Jord- och skogsbruksministeriets verksam-
hetsområde och uppgifter

Jakt- och viltvårdsärendena hör till jord- och
skogsbruksministeriets verksamhetsområde. Mi-
nisteriet har skött dessa ärenden bl.a. genom att
bevilja jaktlicenser och fastställa kvoter enligt 2 §
3 mom. och 5 § jaktförordningen. Dessutom har
ministeriet i vissa fall beviljat undantagslov. Till
ministeriets uppgifter hör också att bereda till
verksamhetsområdet hörande propositioner och
förslag till förordningar. Ministeriet ansvarar i de
till verksamhetsområdet hörande ärendena för
beredningen av åtgärder som avser verkställighet
av EG-rättsakter.

6.2 Synpunkter på klagomålet

Jag konstaterar att klagomålet gäller männis-
kors säkerhet, dvs. en av de grundläggande rät-
tigheter som garanteras i regeringsformen. Sä-
kerheten har ansetts äventyrad framförallt till
följd av att det växande lokala björnbeståndet.

Under behandlingen av klagomålet har det
framgått att EU-kommissionen har prövat frå-
gan om habitatdirektivets bestämmelser om
skydd av bl.a. björn och varg i tillräcklig ut-
sträckning har beaktats i Finlands jaktlagstift-
ning. Det är fråga om verkställighet av habitatdi-
rektivet och dess artikel 16.1 samt i synnerhet
beaktande av de i artikeln angivna undantags-
grunderna vid regleringen av bl.a. björnjakt.

Klagomålet hänför sig både till tiden innan
Finland blev EU-medlem 1.1.1995 och till tiden
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därefter. Före EU-medlemskapet reglerades jakt
på björn och varg beroende genom den nationella
lagstiftningen. EU-medlemskapet har inneburit
en skyldighet att beakta gemenskapsrätten och
vid behov verkställa den. Klagomålet, som gäller
reglering av björnbeståndet närmast på grundval
av den nationella lagstiftningen, har således berö-
ringspunkter med en officiell anmärkning och
begäran som hänför sig till medlemskapstiden
och undergår behandlig i kommissionen. I enlig-
het med justitiekanslersämbetets vedertagna
praxis ingriper justitiekanslern inte utan särskild
orsak i ärenden som behandlas av en behörig
myndighet. Denna praxis är det skäl att tillämpa
också på ärenden som behandlas i kommissio-
nen.

Med beaktande av dessa omständigheter får
jag i detta ärende anföra följande.

6.3 Björn- och vargbeståndet och regleringen av
detta

Tiden före EU-medlemskapet

Frågan om storleken av Finlands björn- och
vargbestånd har hört och hör enligt lagstiftning-
en fortfarande till vilthushållningens område. I
detta avseende gäller 20 § 1 mom. jaktlagen, dvs.
bestämmelsen att jakt skall bedrivas i enlighet
principerna för bärkraftigt nyttjande och så att
viltbestånden inte äventyras. Avsikten med be-
stämmelsen är närmast att trygga viltbeståndens
minimistorlek. Hur dessa av paragrafen framgå-
ende synpunkter har beaktats framgår såväl av
jaktförordningens bestämmelser som av gällande
jaktlicens- och kvotpraxis.

Frågan om storleken av ett djurbestånd är
väsentligen förknippad med dess reglering. Jakt
har varit det huvudsakliga sättet att reglera
björn- och vargbeståndet. Jord- och skogsbruks-
ministeriet har, innan det bestämt kvoter och
beviljat jaktlicenser, årligen inhämtat vilt- och
fiskeriforskningsinstitutets utlåtande om djurbe-
ståndens storlek och jaktbarhet samt hört vilt-
vårdsdistrikten. Ministeriet är i sina beslut inte
bundet till institutets utlåtanden utan kan avvika
från dessa. Det förefaller emellertid som om mi-
nisteriet i sitt beslutsfattande i stor utsträckning
har beaktat utlåtandena. Jag vill i detta samman-
hang också hänvisa till uppgifterna om ökningen
av antalet jaktlicenser.

Enligt min uppfattning kan ministeriets förfa-
rande till denna del anses vara såtillvida befogat,

med beaktande också av den omständigheten att
grundlagsreformen trädde i kraft 1.8.1995, att
det inte finns någon anledning att i efterhand
ingripa i det med rättsliga medel.

Under EU-medlemskapet

Med hänvisning till det som konstateras ovan
i punkt 6.2 ser jag ingen anledning att i detta
skede vad gäller tillämpningen av gemenskaps-
rätten detaljgranska jord- och skogsbruksminis-
teriets handlande under den tid Finland varit
EU-medlem, eftersom själva grundfrågan om
verkställigheten av gemenskapsrätten för närva-
rande behandlas i kommissionen.

6.4 Det överstora björnbeståndet samt hur
problemet kan lösas

I den utredning som lagts fram i ärendet ingår
relativt detaljerade redogörelser bl.a. för björn-
beståndet, på dessa baserade uppskattningar av
björnbeståndets storlek samt vilka åtgärder som
kan vidtas för att lösa problemet i Kymmene
viltvårdsdistrikt. Uppgifter finns ända från åren
1993 och 1994. Björnobservationerna och upp-
gifterna om björnarnas beteende ledde till att
jord- och skogsbruksministeriet år 1995 ökade
antalet jaktlicenser till 15 och därefter årligen har
beviljat 20 licenser. Viltvårdsdistriktet har inrik-
tat de flesta licenserna till områden där björnbe-
ståndet konstaterats vara stort, dvs. till Södra
Karelen dit också Ruokolahti hör. Antalet björn-
observationer i Ruokolahti har sjunkit sedan
toppåret 1994. Det tvistas om innebörden av
ordet överstort. Oberoende av om det är motive-
rat att tala om ett överstort björnbestånd torde
man vara överens om att det också efter år 1994
finns och strövar relativt många björnar på om-
rådet.

Den rikliga förekomsten av björnar konstate-
rades i början av EU-medlemskapet också på
riksnivån. Björnbeståndet är de facto så stort att
det med det ansenliga antal jaktlicenser som be-
viljats sedan 1995 har kunnat decimeras endast
en aning. Med beaktande av detta kan det miss-
tänkas att förutsättningarna för det regionalt och
lokalt starka björnbeståndet uppkom redan före
1995 och att situationen därefter har blivit mera
permanent till sin karaktär. Bidragande orsaker
till den rådande situationen torde vara de geogra-
fiska förhållandena, t.ex. närheten till östgränsen
och de vattendrag som finns inom området.
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I detta skede är möjligheterna att genom jakt-
licenser minska det regionala och lokala björnbe-
ståndet enligt utredningarna beroende av om det
kan anses föreligga grunder för undantag. En
omständighet som är av betydelse i samman-
hanget är också vilka fakta och andra skäl att
tillämpa de i direktivet angivna undantagsgrun-
derna som vi kan åberopa nationellt. Kommissi-
onens officiella anmärkning gäller frågan om
Finlands lagstiftning överensstämmer med habi-
tatdirektivet, men inte hur de i direktivet angivna
undantagsgrunderna för avvärjande av fara som
rovdjur innebär för den allmänna säkerheten till-
lämpas hos oss.

6.5 De grundläggande fri- och rättigheterna

Det allmänna skall värna om den grundläggan-
de rätten till säkerhet. Det reella hot som rovdjur
utgör eller åtminstone anses utgöra, på basis av de
observationer som gjorts på områden där männis-
kor bor och vistas, är en sådan trygghetsförsäm-
rande faktor som det allmänna i enlighet med
16 a § 1 mom. regeringsformen har skyldighet att
åtgärda. Å andra sidan har det allmänna också en
skyldighet att värna om naturen och dess mång-
fald. Det förefaller således föreligga en konflikt
mellan två grundläggande rättigheter, som på
grund av de lokala förhållandena delvis represen-
terar motsatta värden. I en sådan situation är det
skäl att väga de grundläggande rättigheterna mot
varandra och sammanjämka tolkningen av de till
konflikten relaterade bestämmelserna på ett sätt
som också under exceptionella förhållanden leder
till att de grundläggande rättigheterna förverkli-
gas i enlighet med sitt syfte.

I lagrummet föreskrivs inte närmare genom
vilka medel det allmänna kan avvärja hotet från
rovdjur. I fråga om tryggandet av de grundläg-
gande rättigheterna anförs i regeringens proposi-
tion nr 309/1993 rd att de föreslagna grundrättig-
hetsbestämmelserna binder det allmänna i alla
avseenden, dvs. när det gäller lagstiftning, för-
valtning och rättsskipning. Vilka medel som an-
vänds måste övervägas i det enskilda fallet. Av
denna anledning konstaterar jag att hotet från
rovdjur inte får elimineras på ett sådant sätt att
naturens mångfald, dvs. ödemarksnaturens rov-
djursbestånd äventyras. Varken björn eller varg
hör emellertid naturligt hemma i vårt lands be-
bodda trakter. Myndigheterna måste följaktligen
snabbt och effektivt kunna avlägsna rovdjur som
uppehåller sig i närheten av bebyggelse, tätorter
och trafikerade vägar.

6.6 Slutsatser och åtgärder

Vid prövningen av klagomålet har det inte
kunnat konstateras att myndigheterna gjort sig
skyldiga till sådana försummelser eller felaktig-
heter som skulle föranleda rättsliga åtgärder.
Myndigheterna har enligt min åsikt fattat sina
beslut i laglig ordning och inom ramen för den
prövningsrätt som gällande föreskrifter och be-
stämmelser ger dem. Myndigheterna har iaktta-
git den gällande lagstiftningen och de utredning-
ar som inhämtats om dess tillämpning.

Det som konstateras ovan innebär emellertid
inte att klagomålet är obefogat med hänsyn till
den allmänna säkerheten. Det faktum att inte
bara björnar utan också vargar har observerats i
närheten av bebyggelse och trafikerade vägar
kan inte förringas eller avfärdas med en axelryck-
ning. Uppenbarligen har man inte i tid fäst avse-
ende vid det regionala och lokala björnbestånd
som etablerat sig i Ruokolahti samt vid de risker
som detta innebär för befolkningen. En bidra-
gande orsak till att denna utveckling har fått
fortgå kan vara att man vid beredningen och
godkännandet av de riksomfattande vårdplaner-
na för rovdjursbestånden samt de på dessa base-
rade myndighetsåtgärderna har prioriterat beva-
randet, tryggandet och utökandet av rovdjurs-
bestånden, medan de faromoment som rovdju-
ren innebär för människornas säkerhet har äg-
nats mindre uppmärksamhet. Under de senaste
åren har denna problematik aktualiserats. Situa-
tionen har utvecklats så långt att faromomenten
inte längre har kunnat åtgärdas tillräckligt
snabbt.

Med hänvisning till det som anförs ovan är det
skäl att understryka vikten av att prioritera den
grundläggande rätten till säkerhet. Det allmänna
måste därför ha beredskap att avvärja eller i
allvarliga fall oskadliggöra djur som utgör ett hot
mot säkerheten. Dessa åtgärder kan vidtas utan
att naturens mångfald rubbas, eftersom naturens
mångfald inte är liktydig med att rovdjur stör
människornas livsmiljö.

Enligt det föreliggande klagomålet är det skäl
att bevilja så många jaktlicenser att rovdjursbe-
ståndet kan minskas till en sådan nivå att risken
för att rovdjur skall förirra sig till bebyggda trak-
ter minimeras (inte heller Ruokolahti kommun
vill bli björnfri utan endast färre björnar). När ett
rovdjur observeras på en plats där det utgör ett
uppenbart hot mot säkerheten är det från män-
niskornas synpunkt klart att hotet måste avvär-
jas, i sista hand genom att rovdjuret avlivas.
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Bedömningen av vilka åtgärder som vidtas skall
baseras på de i artikel 16 i habitatdirektivet ingå-
ende bestämmelserna om undantag. Polisen skall
sköta avlivningen. I vissa fall kan polisen inte fås
till platsen tillräckligt snabbt. Det är således skäl
att utreda möjligheten att i brådskande fall kun-
na anlita också andra yrkeskunniga skyttar för
att avliva rovdjur (i klagomålet föreslås att av-
stjälpningsplatsen vaktas av en yrkeskunnig
skytt/jägare).

Det är enligt min åsikt skäl att förhålla sig
allvarligt till de talrika rovdjursobservationer
som gjorts i närheten av bebyggelse, på grund av
den betydelse som dessa har på människornas
trygghetskänsla samt på grund av risken för per-
sonskador. Enligt min åsikt ger habitatdirekti-
vets undantagsbestämmelser möjlighet att juste-
ra lagstiftningen så att det i praktiken blir möjligt
att vidta åtgärder för att avvärja av rovdjur orsa-
kade hot mot den allmänna säkerheten. Samti-
digt som jag uppmärksammar jord- och skogs-
bruksministeriet på de förpliktelser som följer av
16 a § 1 mom. regeringsformen, framställer jag
att ministeriet utreder och överväger möjligheter-
na att vidta lagstiftnings- och andra åtgärder för
att normalisera situationen i Ruokolahti och för-
hindra uppkomsten av liknande faromoment på
andra orter. I detta syfte sänder jag ministeriet en
kopia av mitt beslut för kännedom.

Av den inkomna utredningen framgår att det i
praktiken är polisen som i enlighet med jaktlagen
avlivat störande och farliga björnar. Enligt 25 §
polislagen har en polisman rätt att avliva ett djur
bl.a. om det orsakar fara för människors liv eller
hälsa. Det som ovan konstateras om myndighe-
ternas beredskap att vidta åtgärder för upprätt-
hållande av människors säkerhet gäller givetvis
också polisen, antingen i samverkan med andra
myndigheter eller ensam. En kopia av detta be-
slut sänder jag till inrikesministeriet för känne-
dom.

Ärendet har inte föranlett andra åtgärder från
min sida.

9.7. Skötseln och övervakningen av
frökontrollärenden

Transumt ur justitiekanslersadjointen Jukka
Pasanens beslut 30.9.1999, dnr 158/1/98 och 37/
51/98

— — — — — — — — — — — — — —

2 KLAGOMÅL TILL JUSTITIEKANSLERN

A, som var direktör för frökontrollavdelning-
en vid kontrollcentralen för växtproduktion be-
rättade i en 23.2.1998 daterad skrivelse till justi-
tiekanslersämbetet att han på begäran givit en
arbetsgrupp vid jord- och skogsbruksministeriet
en utredning med anledning av vissa beslut. Ef-
tersom A inte fått eller sett någon klagomålsskri-
velse visste han inte vad denna innehöll i övrigt.
Arbetsgruppen hade inte gått med på A:s förslag
att sätta upp ett gemensamt protokoll över hö-
randet.

A fick till påseende ett av arbetsgruppen upp-
gjort utkast till en promemoria, med anledning
av vilket han 18.12.1997 inlämnade en skriftlig
begäran om justering. Arbetsgruppens hemliga
slutrapport blev klar i februari 1998. A fick inte
läsa slutrapporten.

Dagstidningen Helsingin Sanomat publicera-
de 20.2.1998 en förstasidesnyhet och 21.2.1998 en
ledare om saken. I artiklarna uppgavs i enlighet
med promemorian att A gjort sig skyldig till
”principiellt allvarliga förseelser” och att ”frö-
kontrollavdelningen vid kontrollcentralen för
växtproduktion enligt en hemlig rapport hade
tillåtit eller befrämjat olagligheter”. Nyheten pu-
blicerades 21.2.1998 också i dagstidningarna Tu-
run Sanomat och Maaseudun Tulevaisuus.

En redaktör vid Helsingin Sanomat berättade
att han fått sig tillsänt arbetsgruppens promemo-
ria, A:s bemötande samt anteckningar från ar-
betsgruppens sammanträden. A ansåg att en eller
flera tjänstemän härvidlag hade förfarit felaktigt.

A bestred att han handlat i strid med gällande
bestämmelser eller överskridit sina befogenheter.
Det hade inte lagts fram några bevis på att han
handlat i strid med sin tjänsteplikt. A ansåg att
han som den tjänsteman som ledde och ansvara-
de för frökontrollen hade blivit smädad.

A ansåg att en eller flera tjänstemän hade
spritt grundlösa rykten om att frökontrollavdel-
ningens ledning fattat omoraliska beslut och om
att han gynnade storföretag. Tidningarna skrev
osant att ministeriets arbetsgrupp och kunderna
påstått att storföretag fick ogrundade förmåner
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medan småföretag blev lidande. A ville få ett slut
på dessa smädelser som var grundade på rykten.

A bad att det skulle utredas om jord- och
skogsbruksministeriets tjänstemän i de ärenden
som nämndes i klagomålet samt i arbetsgruppen
hade överskridit sina befogenheter och om of-
fentliggörandet av rapporten var liktydigt med
olaglig offentlig smädelse, varav bl.a. följde att

— frökontrollavdelningens trovärdighet, auk-
toritet och vederhäftighet som kontrollmyndig-
het för den finländska fröproduktionen sanno-
likt försvagades och

— A:s personliga ära hade kränkts.
A krävde offentlig rättelse, dementi av de

grundlösa påståendena, upprättelse av sin ära
och ersättning för de skador han lidit som person.
— — — — — — — — — — — — — —

5 UTREDNING PÅ INITIATIV AV JUSTI-
TIEKANSLERSADJOINTEN

5.1 Bakgrund

Under behandlingen av det ovan refererade
klagomålet har justitiekanslersämbetet muntli-
gen kontaktats från flera olika håll. Man har
framfört sitt intresse och sin oro för den till kon-
trollcentralen för växtproduktion hörande frö-
kontrollavdelningens verksamhet och för frö-
kontrollverksamhetens tillförlitlighet. Man har
också framfört åsikten att frökontrollavdelning-
ens direktör A:s förfarande borde undersökas
närmare och i en större omfattning än arbets-
gruppen gjort. Vidare har man uttryckt farhågor
för i vilken mån situationen faktiskt rättas till i
enlighet med arbetsgruppens förslag och jord-
och skogsbruksministeriets beslut 27.2.1998.
Maaseudun Tulevaisuus publicerade 5.12.1998
en kritisk artikel om frökontrollverksamheten.

Enligt uppgift från jord- och skogsbruksminis-
teriet beslöt kontrollcentralen för växtproduk-
tion 15.10.1998 ge direktör A en skriftlig varning
i enlighet med 24 § statstjänstemannalagen för att
dennes förfarande stred mot lagen om handel
med utsäde samt mot jord- och skogsbruksminis-
teriets beslut. Det förfarande som ledde till att A
gavs varning gäller andra fall än de som behand-
las i arbetsgruppspromemorian MMM 1998:2
och de hänför sig tidsmässigt till perioden april-
juni 1998. Samtidigt omplacerades A inom in-
rättningen. Förordnandet var i kraft till
30.4.1999.

5.2 Interimistisk åtgärd

Då ärendet tog denna vändning konstaterade
jag att det uppenbarligen var skäl att utreda ären-
det mera ingående än A avsåg i sitt klagomål, i
synnerhet som utredningen eventuellt kunde ge
anledning till en kritisk bedömning också av A:s
eget handlande. Samtidigt kunde det följas upp
att situationen normaliserades vid kontrollcen-
tralen för växtproduktion och i synnerhet dess
frökontrollavdelning.

Med stöd av det som anförs ovan har jag i mitt
9.12.1998 daterade brev dnr 37/1/98 uppmanat
jord- och skogsbruksministeriet att granska
verksamheten vid kontrollcentralen för växtpro-
duktion och i synnerhet dess frökontrollavdel-
ning eller att låta göra en motsvarande utredning
och översända denna till justitiekanslern.
— — — — — — — — — — — — — —

8 AVGÖRANDE

8.1 Beskrivning av undersökningsobjekten

De ärenden som vad föremål för undersök-
ning hänförde sig till vissa vid frökontrollavdel-
ningen fattade beslut och vidtagna åtgärder, vil-
kas laglighet väckte misstankar. De misstänka
besluten var positiva för sökanden. Beslutens
laglighet hade inte kunnat undersökas i förvalt-
ningsprocessuell ordning i enlighet med 6 § lagen
om kontrollcentralen för växtproduktion, efter-
som ärendena inte var baserade på ett tvåparts-
förhållande och eftersom det inte hade ordnats
någon särskilt bevakning av allmänt intresse.

Situationen hade tillspetsats och lett till me-
ningsskiljaktigheter närmast mellan avdelning-
ens föredragande tjänstemän och avdelningens
ledning. Missnöjet med ledningen personifiera-
des i direktör A. Detta kom till synes också i det
sätt på vilket den 18.9.1997 tillsatta arbetsgrup-
pen hade behandlat ärendet. Som utredning om
kritiken mot ledningen hade i promemorian
MMM 1998:2 antecknats direktör A:s åsikter.
Meningsskiljaktigheterna gällde ett flertal beslut
i olika sammanhang, för vilka det borde finnas
klara regler. Eftersom kontrollcentralen inte
hade lyckats hantera den uppkomna situationen
internt, måste den klaras upp av den myndighet
som ledde kontrollcentralen, dvs. jord- och
skogsbruksministeriet.

Ärendet hade väckt offentlig uppmärksamhet
bl.a. på grund av tidningsskriverierna och ett
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spörsmål i riksdagen (SS nr 1733/1998 rd). Fram-
förallt var man oroad över kontrollcentralens, i
synnerhet frökontrollavdelningens tillförlitlig-
het. Utredning av ärendet har i hög grad inriktats
på administrativa åtgärder för att utveckla myn-
dighetens verksamhet.

8.2 Den i klagomålet nämnda arbetsgruppens
förfarande

Tillsättningen av arbetsgruppen samt dennas
uppdrag. Enligt vad som utretts om den arbets-
grupp som tillsattes den 18 september 1997 och
dennas verksamhet hade till jord- och skogs-
bruksministeriet inte inlämnats något egentligt
klagomål, endast en oundertecknad skrivelse
som hade formen av en promemoria samt ett
antal beslut. I skrivelsen refererades besluten och
redogjordes för diskussioner som förts mellan de
tjänstemän som behandlade frökontrollärenden
samt dessas åsikter om hur dessa ärenden borde
skötas.

Jag konstaterar att arbetsgruppen fått sitt
uppdrag av ministeriet. Arbetsgruppen hade av-
gränsat utredningen till de beslut som ingick i
materialet. Det ankom i sista hand på ministeriet
att överväga om arbetsgruppen hade utfört sitt
uppdrag så som ministeriet förutsatte. I detta
avseende gjordes inga iakttagelser som hade för-
anlett ett ingripande från justitiekanslerns sida.

Hörandet av A och slutrapporten. En gransk-
ning av den skrivelse som tillställdes ministeriet
ger vid handen att den till sitt sakinnehåll mot-
svarar ett klagomål. Den innehåller också åsikter
som påstås ha blivit framförda av A och som är
ägnade att ge en utomstående läsare en negativ
uppfattning om direktör A som tjänsteman. Med
beaktande av att åsikterna hade samband med
vissa åtgärder som vidtagits vid frökontrollav-
delningen och grunderna för dem hade det också
kunnat motiveras att A tilläts ta del av skrivelsen.
I utredningen anförs enligt min mening ingen
beaktansvärd motivering till att skrivelsen inte
visades för A. Eftersom A hade fått veta att
skrivelsen existerade och även arbetsgruppen
hade dragit negativa slutsatser om A:s verksam-
het, var undanhållandet av skrivelsen ägnat att ge
en bild av att den hemlighölls.

A:s påstående om att han inte hade fått ta del
av arbetsgruppens slutrapport preciseras inte
närmare. Av handlingarna framgår att A hade
fått kommentera arbetsgruppens preliminära ut-
kast till promemorian, som därefter hade korri-

gerats. Slutsatserna hade emellertid inte ändrats
utom vad gäller den outplånliga försäkran som
trycks på varje utsädessäck — också i detta fall i
lindrigare riktning. Följaktligen hade den slutgil-
tiga promemoria som tillställdes ministeriet up-
penbarligen inte innehållit sådant som A ytterli-
gare borde ha beretts tillfälle att yttra sig om.
Varken utkastet eller den slutliga promemorian
var hemliga. Det hade varit mycket märkligt om
A inte hade fått ta del av den slutliga arbets-
gruppspromemorian MMM 1998:2, som be-
handlades av ministeriet och offentliggjordes.

De fall som tillräknades A. Arbetsgruppen be-
handlade i sin 15.1.1998 daterade promemoria
MMM 1998:2 de refererade fallen och drog sina
slutsatser utgående från dem. Även om skrivelsen
till stöd för det felaktiga förfarandet innehöll
hänvisningar till vissa bestämmelser, hade ar-
betsgruppen oftast dragit sina slutsatser om A:s
felaktiga förfarande mera generellt, med hänvis-
ning till bristfälliga eller felaktiga administrativa
förfaranden. Egentligt, mot gällande bestämmel-
ser stridande förfarande konstateras i fråga om
certifiering av undantagslov och sorter som inte
är upptagna i sortlistan. Enligt mitt förmenande
var ett sådant förfarande emellertid motiverat.

Den försiktiga linje som arbetsgruppen följde
när det gällde att dra slutsatser kan förklaras av
den omständigheten att man kunnat ha delade
meningar om vissa av fallen. Detta har kunnat
leda till att t.ex. fröhandlarna bett om ställnings-
taganden till vissa projekt såväl av de ministerie-
tjänstemän som behandlar frökontrollärenden
som av frökontrollavdelningen vid kontrollcen-
tralen för växtproduktion. Beroende på ärendet
och vem som frågat har olika svar kunnat fås.
Detta har varit ägnat att öka förvirringen vid
behandlingen av ärenden.

Som ett exempel på hur behandlingen av ären-
den kunnat påverkas från olika håll kan anföras
det i punkt 2.4 i arbetsgruppens promemoria
behandlade fallet ”Outplånlig försäkran som
trycks på varje säck”. Eftersom det var fråga om
ett tillstånd för förberedande verksamhet i en
situation för vilken det inte fanns vederbörliga
föreskrifter, och företaget fick ministeriets munt-
liga tillstånd att börja använda ett system, kan
man undra hur klandervärt förfarande det var
frågan om.

Vidare hänvisas till det i punkt 2.5 i arbets-
gruppens promemoria behandlade fallet ”Pro-
duktionsanvisningar som publicerats i utsädes-
bladet”. Till denna del kan man givetvis förena
sig om det som arbetsgruppen konstaterat. Å
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andra sidan framgår det klart av de ifrågavaran-
de numren av bladet att det var fråga om officiel-
la direktiv. Från odlingsinspektörens synpunkt
är det måhända inte av en avgörande betydelse
vilka vägar han får sina direktiv — huvudsaken
är att han får dem. Såsom framgår av bladet hade
överdirektör B vid kontrollcentralen för växtpro-
duktion godkänt publiceringen av direktiven. År
1994 hade som utfärdare av direktiven vid sidan
av B nämnts frökontrollavdelningens biträdande
direktör C. Det var således eventuellt inte skäligt
att förfarandet tillräknades A ensam.

Jag konstaterar att även om den 18.9.1997
tillsatta arbetsgruppen vad gäller de olika fall
som den behandlat ansåg att A handlat klander-
värt, var klandervärdheten med beaktande av det
stora antalet fall inte av ett sådant slag att A med
av dem kunde ha åtalats eller att arbetsgivaren
kunde ha vidtagit andra åtgärder enligt stats-
tjänstemannalagen (750/1994) än de åtgärder för
att utveckla verksamheten som framgår av jord-
och skogsbruksministeriets 27.2.1998 daterade
brev.

Ärendets offentlighet. Dagstidningen Helsin-
gin Sanomat hade enligt vad som utretts publice-
rat de nämnda artiklarna utgående från material
som kommit i dess besittning. Artiklarna över-
ensstämde med arbetsgruppens promemoria
MMM 1998:2, men de innehöll även redaktionel-
la inslag. Publiceringen skedde innan ministeriet
hade tagit ställning till arbetsgruppens prome-
moria och ärendet blivit offentligt. Frågan om
dagstidningen handlade lagstridigt då den skaf-
fade de ifrågavarande dokumenten och använde
dem på det sätt som framgår av klagomålet måste
bedömas från straffrättslig synpunkt. Sådana
ärenden ankommer på den behöriga polismyn-
digheten, förutsatt att en vederbörlig brottsan-
mälan gjorts. Efter att riksåklagarämbetet inrät-
tats hör brott som skett inom enskilda personers
och sammanslutningars rättssfär inte längre till
justitiekanslerns verksamhetsområde. Till den
del som det eventuellt är fråga om ett tryckfri-
hetsbrott ankommer ärendet på justitieministe-
riet.

8.3 Personalens ställning

Av den i ärendet erhållna utredningen har det
inte framkommit sannolika skäl till stöd för att
en eller flera tjänstemän vid kontrollcentralen för
växtproduktion förfarit i strid med lag eller sin
tjänsteplikt genom att i samband med klagomålet

eller därefter sprida grundlösa rykten om direk-
tör A.

Enligt min uppfattning har klagomålet varit
befogat med tanke på de anställdas rättssäkerhet.
Tillsättningen av arbetsgruppen och de därpåföl-
jande åtgärderna har lett till att saker och ting
börjat redas ut vid inrättningen. Våren 1998 för-
nyade ministeriet de ifrågavarande föreskrifter-
na. Också från allmän synpunkt har klagomålet
varit nyttigt.

8.4 Bedömning av jord- och skogsbruksministe-
riets förfarande

De tjänstemän som behandlade och föredrog
ärenden vid frökontrollavdelningen hade haft en
besvärlig situation. Med stöd av 92 § 1 mom.
regeringsformen och 14 § 1 mom. statstjänste-
mannalagen (750/1994) skall en tjänsteman för-
fara lagenligt och uppfylla sin tjänsteplikt. En
tjänsteman svarar för det som beslutas på hans
föredragning, om han inte anmäler sin avvikande
åsikt till ett beslut som inte överensstämmer med
hans föredragning. Det förekommer i praktiken
relativt sällan att en tjänsteman anmäler sin avvi-
kande åsikt. Det är ovanligt är att denna möjlig-
het utnyttjas upprepade gånger.

Enligt vad som utretts i ärendet hade anställda
vid inrättningen redan tidigare kontaktat minis-
teriets tjänstemän. Av orsaker som inte framgår
av handlingarna ledde ärendet då inte till några
åtgärder.

Jag konstaterar till denna del att ett av de få
sätten för en underlydande att reda ut oklarheter
är att klaga hos den myndighet som övervakar
förmannen. Eftersom det i praktiken är allt annat
än lätt att anföra klagomål mot en förman kan
man anta att detta förfarande ses som den sista
utvägen. Med hänsyn till detta kan man fråga sig
om ministeriets tjänstemän förhöll sig tillräckligt
allvarligt till framstötarna från inrättningens an-
ställda.

I en situation där klagomål har anförts kan
ministeriets ställning bli besvärlig på grund av att
dess tjänstemän eventuellt har gett muntliga råd
och anvisningar i olika tolknings- och tillämp-
ningsfrågor. Det är i sista hand ministeriet som
ansvarar för att sådana råd och anvisningar är
korrekta, numera också med beaktande av EU-
lagstiftningen och dess verkställighet. Enligt vad
som utretts i ärendet har frågan om tolkningen av
gällande bestämmelser och föreskrifter samt om
dessa eventuella ändringsbehov uppenbarligen i
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flera sammanhang dryftats mellan ministeriet
och inrättningen. Direktör A:s försvar har i stor
utsträckning byggt på det faktum att bestämmel-
serna och föreskrifterna varit föråldrade. Av de
tillgängliga handlingarna framgår inte att A skul-
le ha tagit initiativ till att utveckla dem. Det kan
visserligen hända att man inofficiellt diskuterat
frågan. Till den arbetsgrupp som ministeriet till-
satte 18.9.1997 hörde medlemmar som i ministe-
riet behandlat ärenden i samband med frökon-
trollen. Det fanns således fog för A:s förmodande
att arbetsgruppens sammansättning gav anled-
ning att betvivla dess objektivitet vid bedömning-
en av A:s förehavanden.

Den arbetsgrupp som ministeriet tillsatte
11.12.1998 påpekade i sin promemoria (MMM
1999:3) att en förutsättning för både nationellt
stöd och EU-finansierat stöd är att det gjorts en
odlingsinspektion samt att fröproduktionen cer-
tifierats av frökontrollavdelningen. Enligt upp-
gift betalas stödet av ministeriet. Av detta kan
den slutsatsen dras att om certifieringen av pro-
duktionen skett på oriktiga grunder varefter stöd
betalats för produktionen, så har också stödet
betalats på oriktiga grunder. Av utredningen kan
inte dras någon slutsats om hur många sådana
fall det kan tänkas vara fråga om.

8.5 Kontrollcentralens förfarande

Av utredningarna framgår ingenting som ty-
der på att kontrollcentralen för växtproduktion
målmedvetet skulle ha försökt sätta sig in i de
växande problemen vid frökontrollavdelningen.
Som ett allmänt konstaterande framhåller jag att
problemen i första hand borde lösas där de upp-
kommit. Med beaktande av att ministeriet vidta-
git åtgärder och givit överdirektör B instruktio-
ner anser jag mig inte ha någon orsak att på eget
initiativ utvidga ärendet till att gälla också över-
direktör B.

8.6 Slutsatser och åtgärder

I fråga om den arbetsgrupp som jord- och
skogsbruksministeriet tillsatte 18.9.1997 har jag
gjort vissa iakttagelser som har samband med
hörandet av direktör A och vissa av de undersök-
ta fallen. Iakttagelserna är emellertid av den ar-
ten att de från min sida inte föranleder andra
åtgärder än att jag för kännedom meddelar mi-
nisteriet och via detta också arbetsgruppens med-
lemmar vad jag anser om saken.

Granskningen av A:s verksamhet har också
lett till vissa generella iakttagelser och synpunk-
ter vad gäller jord- och skogsbruksministeriets
ställning och förfarande som producent av upp-
daterat författningsmaterial samt som övervak-
ningsmyndighet. Inte heller dessa har, med un-
dantag för vad som yttrats om dem, föranlett
andra åtgärder från min sida än att jag informe-
rar ministeriet om saken.

Direktör A:s förfarande bedöms i arbetsgrup-
pens promemoria MMM 1998:2 som behandlas
ovan. A har sedermera i enlighet med 24 § stats-
tjänstemannalagen givits en varning för att han
handlat i strid med tjänsteplikten. Förfarandet
innefattar de efter publiceringen av promemori-
an MMM 1998:2 fattade beslut som bedöms i
promemorian MMM 1999:3. Det är fråga om
fortsatt felaktigt förfarande. A har inte överkla-
gat varningen. Enligt min mening kan varningen
anses vara en tillräcklig påföljd, särskilt med be-
aktande av att A inte längre är i statens anställ-
ning. Jag anser mig inte ha anledning att behand-
la ärendet ytterligare.

Detta beslut sänder jag till A, som varit direk-
tör för frökontrollavdelningen vid kontrollcen-
tralen för växtprodukter, samt till jord- och
skogsbruksministeriet för kännedom. Ministe-
riet skall underrätta den 18.9.1997 tillsatta ar-
betsgruppens medlemmar om beslutet.

Vad beträffar stödet för fröproduktion har jag
inga möjligheter att i detta sammanhang utreda
om och i vilken utsträckning sådant stöd har
betalats på oriktiga grunder. Jag sänder därför en
kopia av detta beslut till statens revisionsverk för
kännedom.

9.8. Grunderna för beviljande av front-
tjänsttecken

Justitiekanslersadjointen Jukka Pasanens
beslut 15.11.1999, dnr 309/1/98

1 KLAGOMÅL

TT och AL konstaterade i ett 2.4.1998 daterat
klagomål till justitiekanslern att jämställdhetsla-
gen som trädde i kraft den 1 januari 1987 förbju-
der diskriminering. Kvinnor och män får inte
försättas i olika ställning på grund av kön. Enligt
lagens 4 § skall myndigheterna främja jämställd-
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heten mellan kvinnor och män på ett målinriktat
och planmässigt sätt i synnerhet genom att ändra
de förhållanden som hindrar att jämställdhet ge-
nomförs.

Enligt skrivelsen ansåg den dåvarande jäm-
ställdhetsombudsmannen i sitt 13.2.1987 datera-
de brev nr 5/87 att det var skäl att ändra förord-
ningen om fronttjänsttecken (554/1978) eftersom
den grundlöst försätter kvinnor och män i olika
ställning på grund av kön. Också den nuvarande
jämställdhetsombudsmannen är av den åsikten
att förfarandet för beviljande av fronttjänstteck-
en strider mot jämställdhetslagen. Jämställdhets-
ombudsmannen har framställt att social- och
hälsovårdsministeriet vidtar åtgärder för att änd-
ra lagstiftningen så att kvinnor och män har
möjlighet att få fronttjänsttecken på samma
grunder och så att diskriminerade män kan bevil-
jas dessa förmåner.

I skrivelsen konstateras vidare att jämställd-
hetsombudsmannen uppgivit att ansökan om
fronttjänsttecken skulle lämnas in till veteran-
teckensnämnden före utgången av 1994. Teck-
net hade beviljats 68 000 kvinnor. De hundratals
ansökningar som inkom från män hade vidare-
befordrats till militärdistrikten eller militär-
länen. I skrivelsen framhölls att de män som
under krigen 1939—1945 tjänade inom krigs-
operationsområdet i olika statliga uppgifter blir
färre varje år.

TT och AL bad justitiekanslern vidta åtgärder
för att den mot jämställdhetslagen stridande lag-
stiftningen skall ändras så att kvinnor och män
har samma möjligheter att få fronttjänsttecken
för tjänstgöring i liknande uppgifter.

2 UTLÅTANDEN

Genom ett 16.4.1998 daterat brev ombads so-
cial- och hälsovårdsministeriet ge utlåtande i det
ärende som avsågs i klagomålet. Ministeriet gav
6.8.1998 sitt utlåtande dnr 26/05/1998. Till sitt
eget utlåtande fogade ministeriet utlåtanden som
det inhämtat från försvarsministeriet, huvudsta-
ben, veteranteckensnämnden, Folkpensionsans-
talten, statskontoret och jämställdhetsombuds-
mannen.

2.1 Försvarsministeriets utlåtande

Försvarsministeriets centralavdelning utlå-
tande inkom med det 20.5.1998 daterade brevet

nr 1/6440/98/KE som var undertecknat av reger-
ingsrådet, lagstiftningsdirektör Pekka Pitkänen
och äldre regeringssekreterare Timo Turkki.

Enligt utlåtandet har fronttjänsttecken i enlig-
het med 1 § förordningen om fronttjänsttecken
(554/1978) tilldelats kvinnor, vilka såsom finska
medborgare under krigen 1939—1945 har tjänat
vid trupp, hörande till operativ enhet med front-
ansvar, eller vid luftvärns- eller kusttrupper,
inom sjöstridskrafternas fartygsenheter eller luft-
stridskrafternas flygenheter eller på annat sätt
har verkat i med fronttjänst jämförbara uppgifter
inom området för operativ enhet med frontan-
svar.

Män har kunnat tilldelas frontmannatecken i
enlighet med 1 § förordningen om frontmanna-
tecken (772/1969) för deltagande i de egentliga
krigshandlingarna som reservist, lantvärnsman
eller frivillig eller i aktiv tjänst.

I utlåtandet konstateras vidare att män sekun-
därt har kunnat tilldelas fronttecken för sådan
tjänstgöring som befästningsbyggare i försvars-
maktens fortifikationstrupper som avses i 1 § för-
ordningen om fronttecken (256/1988).

Uppgifter i samband med evakuering av bo-
skap har under vissa förutsättningar jämställts
med fronttjänstgöring som avses i förordningen
om fronttjänsttecken. I sådan tjänstgöring har
deltagit dels kvinnor, dels också unga pojkar
samt äldre män som på grund av sin höga ålder
eller av någon annan orsak inte inkallats i krigs-
tjänst. Förordningens ordalydelse är emellertid
sådan att män inte har kunnat få fronttjänstteck-
en med stöd av den. Således har män som inte har
sådan tjänstgöring som avses i förordningen om
frontmannatecken eller förordningen om front-
tecken blivit utan dessa tecken och därmed sam-
manhängande ekonomiska förmåner.

I utlåtandet konstateras att eftersom kvinnor
har kunnat få nämnda tecken för arbete som inte
berättigar män till motsvarande tecken, har till-
lämpningen av bestämmelserna de facto lett till
ojämlik behandling av kvinnor och män. I utlå-
tandet framhålls att om man vill ändra bestäm-
melserna så att också män kan beviljas ett tecken
motsvarande fronttjänsttecken med tillhörande
förmåner på grund av deltagande i krigstida eva-
kueringsuppgifter, måste systemet för behand-
ling av ansökningar om sådana tecken, vilket till
största del redan har avvecklats efter att ansök-
ningstiden för tecknen löpte ut i slutet av 1994,
byggas upp på nytt. Detta skulle sannolikt leda
till att extra personal måste anställas inom för-
varsministeriets förvaltningsområde.



1519.8. Grunderna för beviljande av fronttjänsttecken

2.2 Huvudstabens utlåtande

Huvudstabens juridiska avdelnings utlåtande
inkom med det 26.5.1998 daterade brevet nr 164/
3.7/D/1, som undertecknats av ställföreträdaren
för huvudstabens chef, generalmajor Antti Si-
mola och av ställföreträdaren för assessorn, juris
kandidat Hannu Tuomola. Enligt utlåtandet
hade juridiska avdelningen bett värnpliktsavdel-
ningen yttra sig om ärendet.

I utlåtandet konstaterades att ansökningarna
om frontmannatecken till en början hade be-
handlats av staberna för militärdistrikten och
senare av staberna för militärlänen. Beroende på
arbetsordningen hade frontmannatecken bevil-
jats antingen av chefen för militärdistriktet eller
av kommendören för militärlänet eller av en en-
ligt arbetsordningen förordnad officer. Negativa
beslut hade undertecknats av chefen för militär-
distriktet eller av kommendören för militärlänet.

I utlåtandet konstaterades vidare att Anstal-
ten för krigshistorisk forskning hade uppgjort en
förteckning över de trupper som ansågs uppfylla
förordningens frontmannadefinition. Förteck-
ningen hade lagts till grund för behandlingen av
ansökningarna och därvid hade också beaktats
anteckningarna i sökandenas stamkort, kontroll-
kort och läkarundersökningskort. I sådana fall
då någon tjänstgöring som berättigade till front-
mannatecken inte kunde dokumenteras, ombads
sökanden lämna tilläggsutredningar om platser,
tider och truppavdelningar som hade samband
med tjänstgöringen. På grundvalen av dessa til-
läggsuppgifter granskade Krigsarkivet truppav-
delningarnas handlingar för den ifrågavarande
tiden. Grunderna för beviljande av frontmanna-
tecken var således entydiga och klara. Frontman-
natecken kunde beviljas endast män. Problem
uppkom närmast i sådana fall då sökandens be-
rättelser inte stämde överens med dokumentatio-
nen. Negativa beslut kunde överklagas till för-
svarsministeriet.

Enligt förordningen om fronttecken beviljades
dessa tecken av Krigsvetenskapliga institutio-
nen, medan fronttjänsttecken beviljades av vete-
ranteckensnämnden. Försvarsmakten har ingen-
ting att skaffa med beviljandet av fronttjänst-
tecken. Frontmannatecken, fronttecken och
fronttjänsttecken är klart åtskilda från varandra,
även om de alla beviljas på grund av krigstida
tjänstgöring.

Enligt huvudstabens uppfattning har avsikten
aldrig varit att dessa tecken skall beviljas alla dem
som upplevde kriget och dess verkningar, t.ex.

luftbombardemang. Förutsättningarna för alla
tre typerna av tecken är fast förknippade med att
vederbörande under krigstiden tjänstgjorde vid
eller i omedelbar närhet av fronten. Förutsatt att
veteranteckensnämnden har iakttagit en lagenlig
tillämpningspraxis kan ingen anse sig ha blivit
diskriminerad på grund av kön.

2.3 Veteranteckensnämndens utlåtande

Veteranteckensnämndens utlåtande inkom
med det 1.6.1998 daterade brevet nr 1/6440/98/
KE som är undertecknat av ordförande Anssi
Vuorenmaa och generalsekreterare Urpo Ran-
nansuu.

I sitt utlåtande hänvisar nämnden till bestäm-
melserna om beviljande av fronttjänsttecken,
frontmannatecken och fronttecken samt konsta-
terar att ansökningstiderna för alla dessa tecken
löpte ur 31.12.1994. Fronttjänsttecken beviljades
av den av statsrådet tillsatta veteranteckens-
nämnden som lyder under försvarsministeriet.
Frontmannatecknen beviljades av staberna för
militärdistrikten, sedermera staberna för militär-
länen, medan fronttecknen beviljades av Krigs-
vetenskapliga institutionen.

I utlåtandet konstateras att förordningarna
om de nämnda tecknen i många avseenden är
överensstämmande. En skillnad i utgångspunk-
terna består emellertid däri att männen tjänst-
gjorde i enlighet med värnpliktslagen eller arbets-
pliktslagen, medan kvinnorna till största del
tjänstgjorde som frivilliga eller med stöd av ar-
betspliktslagen. Tecknen har kunnat beviljas
kvinnor och män som tjänstgjorde vid sådana
trupper eller enheter som avses i förordningarna.
Under vissa förutsättningar har tecknen kunnat
beviljas också för tjänstgöring inom området för
operativ enhet med frontansvar. I så fall har
männen förutsatts ha deltagit i strider, vilket inte
har kunnat förutsättas för kvinnornas vidkom-
mande. Kvinnorna har emellertid förutsatts ver-
kat i uppgifter som kunnat jämföras med front-
tjänst. Detta innebär att de har tjänstgjort i andra
trupper inom försvarsmakten än de i förordning-
en nämnda eller att de på förordnande eller begä-
ran av militär-, militärförvaltnings- eller befolk-
ningsskyddsmyndigheter annars tjänstgjort i
uppgifter som inneburit att de omedelbart har
bistått försvarsmaktens trupper, staber eller in-
rättningar eller bistått vid krigshandlingar eller
befolkningsskyddsåtgärder eller varit med om att
verkställa evakueringar.
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Eftersom det är fråga om tre separata förord-
ningar som skiljer sig från varandra till sina ut-
gångspunkter och delvis innehållsmässigt, kan
också grunderna för beviljande av de olika teck-
nen skilja sig från varandra. Det är således möj-
ligt att en kvinna som evakuerat boskap inom
området för en operativ enhet har beviljats front-
tjänsttecken, medan en man som utfört samma
uppgifter inte har kunnat beviljas frontmanna-
tecken eller fronttecken. Situationen är densam-
ma om tjänstgöringen har utförts t.ex. vid Hög-
kvarterets Militärförvaltningsavdelning, Östka-
relens Militärförvaltning, Statsjärnvägarna eller
Post- och telegrafverket. För sådan tjänstgöring
kan kvinnor få tecken men inte män.

Veteranteckensnämnden uppger att ordaly-
delsen i förordningen om fronttjänsttecken inte
har lämnat rum för tolkning när det gällt att
tillämpa förordningen och fatta beslut med stöd
av den. Fronttjänsttecken har beviljats endast
kvinnor. Detta har lett till att en kvinna som
tjänstgjort i vissa uppgifter har kunnat få front-
tjänsttecken, medan en man som utfört samma
uppgifter inte har fått sådant. Det kan således
anses att kvinnor och män i vissa avseenden är i
olika ställning.

I utlåtandet understryks det faktum att vete-
ranteckensnämnden inte har avslagit de ansök-
ningar som män har lämnat in till nämnden.
Nämnden har inte upptagit dessa ansökningar
till behandling utan vidarebefordrat dem till be-
höriga myndigheter, dvs. staberna för militärdi-
strikten, sedermera militärlänen, eller till Krigs-
vetenskapliga institutionen. Nämnden har med
anledning av ansökningar som inkommit efter
ansökningstidens utgång i fem fall fattat beslut
om att avvisa mäns ansökningar utan prövning.

2.4 Folkpensionsanstaltens utlåtande

Folkpensionsanstaltens avdelning för pensio-
ner och utkomstskydd gav sitt utlåtande med ett
25.5.1998 daterat brev som var undertecknat av
avdelningschef Eeva Ahokas och förmånschef
Marja Ikonen.

Enligt utlåtandet betalar Folkpensionsanstal-
ten med stöd av lagen om frontmannapension
(119/1977) under vissa förutsättningar fronttill-
lägg och extra fronttillägg till frontmän och per-
soner som deltagit i fronttjänst.

I utlåtandet redogörs för vad som i förord-
ningarna om frontmannatecken, fronttjänstteck-
en och fronttecken föreskrivs om grunderna för

beviljande av de ifrågavarande tecknen. Enligt
utlåtandet var, då lagen om frontmannapension
trädde i kraft 1971, endast män som deltagit i
egentliga krigshandlingar berättigade till front-
mannapension och fronttillägg på grundvalen av
frontmannatecken. På 1970-talet och i slutet av
1980-talet utvidgades kretsen av dem som berät-
tigades till fronttillägg genom att dessa tecken
under vissa förutsättningar beviljades kvinnor
som verkat inom området för operativ enhet med
frontansvar samt män som med stöd av lagen om
arbetsplikt tjänstgjort som befästningsbyggare i
försvarsmaktens fortifikationstrupper.

Enligt 1 § förordningen om fronttjänsttecken
har fronttjänsttecken kunnat beviljas endast
kvinnor. Även om män har arbetat i motsvaran-
de uppgifter inom krigsoperationsområde kan de
inte beviljas sådant tecken. Om dessa män inte
varit berättigade till frontmannatecken eller
fronttecken kan de inte överhuvudtaget få något
tecken som berättigar till fronttillägg. Om man
vill ge dessa män ett tecken, måste det utfärdas en
förordning om saken.

2.5 Statskontorets utlåtande

Statskontorets utlåtande inkom med ett
28.5.1998 daterat brev som är undertecknat av
generaldirektör Jukka Wuolijoki och enhetsdi-
rektör Jukka Laaksonen.

I utlåtandet behandlas till att börja med vete-
ranförmåner och konstateras att de som beviljats
frontmannatecken, fronttjänsttecken eller front-
tecken är berättigade till pensionsförmåner enligt
lagen om frontmannapensioner (199/1977) samt
till rehabilitering enligt lagen om rehabilitering
av frontveteraner (1184/1988). Dessutom kan de
enligt sjukförsäkringslagen få ersättning för
tandvård samt understöd för bostadsreparatio-
ner. Kommunerna kan tillhandahålla veteraner
kommunal service utan vederlag eller förmånli-
gare än för den övriga befolkningen. Ansök-
ningstiden för samtliga veterantecken löpte ut i
slutet av 1994.

Sedan början av 1998 har det varit möjligt att
i enlighet med lagen om rehabilitering för perso-
ner som tjänstgjort i vissa uppdrag under Fin-
lands krig (1039/1997) bevilja rehabilitering inom
ramen för statsbudgeten. Lagen stiftades till följd
av vissa till riksdagen inlämnade lagmotioner om
beviljande av frontmanna- eller motsvarande
tecken till personer som tjänstgjort vid försvars-
maktens skolningscentraler och efter kriget del-
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tagit i minröjning. Utöver de nämnda grupperna
kunde också sådana personer få rätt till rehabili-
tering som inte i tid ansökt om något veteranteck-
en, liksom också de som varit utländska frivilliga
och deltagit i de egentliga krigshandlingarna
inom finska försvarsmaktens trupper och är bo-
satta i Finland eller inom det forna Sovjetunio-
nens område samt de som under krigen verkat i
sjukvårdsuppgifter på försvarsmaktens vård-
platser. Utgångspunkten för definitionen av de
grupper som är berättigade till rehabilitering har
varit att de under eller efter kriget tjänstgjort i
sådana under försvarsmakten lydande uppgifter
som kan anses vara särskilt farliga eller tunga.
Det har också fästs avseende vid att dokumenta-
tionen av tjänstgöringen varit så entydig och
lättillgänglig som möjligt. Dessa grupper beviljas
emellertid inga veterantecken eller andra mot
veteranförmåner svarande förmåner än rehabili-
tering.

Vad gäller fronttjänsttecken — som klagomå-
let i första hand avser — konstaterar statskonto-
ret att en viktig grund för utfärdandet av förord-
ningen om fronttjänsttecken (554/1978) var att
jämställa de kvinnor som deltagit i fronttjänstgö-
ring med de män som fått frontmannatecken för
att de deltagit i egentliga krigshandlingar. Efter-
som också män deltagit i sådan tjänstgöring som
avses i förordningen om fronttjänsttecken, utan
att i likhet med de kvinnor som utfört samma
uppgifter kunna få fronttjänsttecken, har stats-
kontoret förenat sig om jämställdhetsombuds-
mannens uppfattning, dvs. att förfarandet vid
beviljandet fronttjänsttecken enligt förordningen
sannolikt stått i strid med jämställdhetslagen och
direktivet 79/7/EEG.

Statskontoret konstaterar att det förekommit
kritik mot att de i förordningen angivna förut-
sättningarna för beviljande av fronttjänsttecken
varit alltför diffusa och att detta gällt också prax-
is vid beviljandet. Fronttjänsttecken har t.ex.
kunnat beviljas en kvinna som under en kort tid
transporterat boskap. Denna omständighet kan
emellertid inte vara en grund för att förvägra en
man som arbetat i liknande uppgifter motsvaran-
de förmåner.

Enligt statskontorets utlåtande borde män
som tjänstgjort i sådana uppgifter som anges i
förordningen om fronttjänsttecken kunna jäm-
ställas med kvinnor som tjänstgjort i motsvaran-
de uppgifter, t.ex. genom att det utfärdas en för-
ordning som berättigar dem att inom en viss tid
ansöka om ett tecken som berättigar till veteran-
förmåner.

Utöver det som anförs ovan konstaterar stats-
kontoret emellertid att Finlands krig åren 1939—
1945 i stor utsträckning påverkade hela civilbe-
folkningens liv och att det finns också andra
befolkningsgrupper och individer än de som på
grund av sin tjänstgöring lyfter veteranförmåner
som med fog kan anses vara berättigade till mot-
svarande förmåner. Det är skäl att noga övervä-
ga om nya grupper skall tilldelas tecken och för-
måner, eftersom det inte är lätt att definiera och
avgränsa sådana grupper på ett entydigt sätt.
Hela den befolkning som levde och var aktiv
under krigstiden kan ändå inte beviljas förmåner.

2.6 Jämställdhetsombudsmannens utlåtande

Jämställdhetsombudsman Pirkko Mäkinen
konstaterar i sitt 1.7.1998 daterade utlåtande dnr
38/59/98 att jämställdhetsombudsmannen i flera
sammanhang har tagit ställning till frågan att
fronttjänsttecken inte har beviljats män under
samma förutsättningar som kvinnor. Jämställd-
hetsombudsmannens senaste utlåtanden 2.3 och
11.6.1998 är baserade dels på vår nationella lag-
stiftning, dels på Europeiska gemenskapernas
regelverk. Jämställdhetsombudsmannen konsta-
terar att det sannolikt förhåller sig så att förfa-
randet för beviljande av fronttjänsttecken strider
både mot jämställdhetslagen och mot direktivet
om successivt genomförande av principen om
likabehandling av kvinnor och män i fråga om
social trygghet (79/7/EEG).

Jämställdhetsombudsmannen konstaterar
dessutom att det kommit till hennes kännedom
att EU-kommissionen våren 1998 fick ta emot ett
klagomål som gällde grunderna för beviljande av
fronttjänsttecken. Efter att ha inhämtat finska
statens ståndpunkt i ärendet kommer kommissi-
onen att ge sitt beslut i frågan om Finlands lag-
stiftning strider mot det nämnda direktivet.

Jämställdhetsombudsmannens utlåtande åt-
följs av kopior av de i utlåtandet nämnda ställ-
ningstagandena 2.3.1998 dnr 5/51/98 och
11.6.1998 dnr 9/51/98.

2.7 Social- och hälsovårdsministeriets utlåtande

I social- och hälsovårdsministeriets 6.8.1998
daterade utlåtande, som undertecknats av social-
och hälsovårdsminister Sinikka Mönkäre och
äldre regeringssekreterare Anja Kairisalo kon-
stateras för det första att grunderna för beviljan-
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de av frontmannatecken, fronttjänsttecken och
fronttecken regleras i respektive förordningar. I
utlåtandet anges också hur många som deltog i
Finlands krig.

Ministeriet konstaterar dessutom att ordaly-
delsen i förordningen om fronttjänsttecken som
beviljas kvinnor förutsätter att vederbörande har
verkat i uppgifter som är jämförbara med front-
tjänst. Bakgrunden till detta är att man genom att
anlita kvinnor för bl.a. sjukvårds-, proviante-
rings- och luftbevakningsuppgifter kunde frigöra
män för egentliga krigshandlingar. Kvinnor har
kunnat beviljas tecken också för uppgifter i sam-
band med boskapstransporter. Ministeriet hän-
visar till veteranteckensnämndens utlåtande som
behandlas ovan under punkt 2.3. Enligt detta
kunde kvinnor, i motsats till män, t.ex. i samband
med boskapstransporter anses vara evakuerings-
ansvariga.

Frågan om ändring av bestämmelserna om
fronttjänsttecken har enligt social- och hälso-
vårdsministeriets utlåtande behandlats i den av
ministeriet tillsatta arbetsgruppen för veteran-
tecken (STM 1990:19). Arbetsgruppen konstate-
rar att tolkningen av förordningen om front-
tjänsttecken som beviljas kvinnor har lett till att
också sådana uppgifter beaktas för vilka män
under motsvarande förhållanden inte skulle få
något tecken. Detta har emellertid enligt arbets-
gruppens åsikt inte ändrat grundkonstellationen,
enligt vilken män lyder under värnpliktslagen
och således intar en särställning när det gäller
krigstjänstgöring. Denna omständighet konsta-
teras också i lagen om jämställdhet mellan kvin-
nor och män (609/1986). I 9 § 2 mom. jämställd-
hetslagen konstateras att den omständigheten att
värnplikt endast gäller för män inte skall anses
som diskriminering. Arbetsgruppen konstaterar
också att många befolkningsgrupper väsentligen
bidrog till att Finland klarade sig i krigen. Ar-
betsgruppen anser emellertid att andra befolk-
ningsgrupper inte bör jämställas med frontvete-
ranerna och att det måste erkännas som ett fak-
tum att de frontveteraner som gjorde väpnad
tjänst bar det tyngsta ansvaret för landets för-
svar.

Ministeriet framhåller att den omständigheten
att männens och kvinnornas insatser i krigföring-
en var av olika slag beror på att värnplikten enligt
värnpliktslagen har gällt och fortfarande gäller
enbart män. Detta innebär att männen har andra
förpliktelser och andra förmåner än kvinnor.
Kvinnornas tjänstgöring var och är fortfarande
baserad på frivillighet. Följaktligen var också

deras förpliktelser vid fronttjänstgöring annor-
lunda till sin karaktär.

I utlåtandet hänvisas vidare till lagen om reha-
bilitering för personer som tjänstgjort i vissa upp-
drag under Finlands krig (1039/1997). Avsikten
med lagen var att skapa ett system som gjorde det
möjligt att ordna rehabiliteringstjänster för alla
sådana personer utan tecken som inom försvars-
makten tjänstgjort i de tyngsta och farligaste
uppgifterna och under de tyngsta och farligaste
förhållandena. I sitt svar på regeringens proposi-
tion med förslag till den nämnda lagen förutsatte
riksdagen att regeringen utreder vilka möjlighe-
ter det finns att ytterligare förbättra villkoren för
dem som handhaft uppdrag i anknytning till kri-
gen 1939—1945 men som saknar frontmanna-
tecken samt att erbjuda dem betryggande och
regelbundna rehabiliteringstjänster. Social- och
hälsovårdsministeriet meddelar i sitt utlåtande
att det utreder också de i brevet nämnda grupper-
nas ställning.

3 JÄMSTÄLLDHETEN OCH RÅDETS
DIREKTIV 79/7/EEG

Enligt artikel 3 i rådets direktiv om successivt
genomförande av principen om likabehandling
av kvinnor och män i fråga om social trygghet
(79/7/EEG) skall direktivet gälla lagstadgade sys-
tem som lämnar skydd vid sjukdom, invaliditet,
ålderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdomar,
arbetslöshet samt socialhjälp, om denna är av-
sedd att komplettera eller ersätta de ovan nämn-
da systemen. Enligt artikel 4 innebär likabehand-
lingsprincipen att det inte skall förekomma nå-
gon som helst diskriminering på grund av kön,
vare sig direkt eller indirekt, särskilt med hänvis-
ning till äktenskaplig status eller familjestatus, i
synnerhet vad beträffar systemens räckvidd och
villkoren för tillgång till dem.

Social- och hälsovårdsministeriet har till sitt i
avsnitt 2.7 behandlade utlåtande bifogat en ko-
pia av sitt 13.3.1997 till utrikesministeriet för
vidarebefordran till EU-kommissionen översän-
da svar på kommissionens 29.12.1996 daterade
förfrågan om hur principen om likabehandling
av män och kvinnor har genomförts i Finland.

Äldre regeringssekreterare Anja Kairisalo vid
social- och hälsovårdsministeriet meddelade
11.11.1999 per telefon att EU-kommissionen inte
ställt några nya frågor eller annars tagit kontakt
i detta ärende. Kairisalo uppger att kommissio-
nen hittills inte har bett om Finlands ställningsta-
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gande med anledning av jämställdhetsombuds-
mannens i avsnitt 2.6 nämnda klagomål till EU-
kommissionen våren 1998 och den har inte heller
tagit ställning till frågan om Finlands lagstiftning
strider mot direktivet 79/7/EEG.

4 AVGÖRANDE

4.1 Lagstiftningen

Enligt 7 § (206/1995) lagen om jämställdhet
mellan kvinnor och män (jämställdhetslagen) är
direkt eller indirekt diskriminering på grund av
kön förbjuden. Med diskriminering på grund av
kön avses i lagen bl.a. att kvinnor och män för-
sätts i olika ställning på grund av kön. Med
diskriminering avses även förfaranden som inne-
bär att personer på grund av kön försätts i olika
ställning i förhållande till varandra.

Enligt 9 § 2 mom. jämställdhetslagen skall den
omständigheten att värnplikt endast gäller för
män inte anses som diskriminering på grund av
kön.

Enligt 1 § lagen om fronttjänsttecken (554/
1978) tilldelas fronttjänsttecken kvinnor, vilka
som finska medborgare under krigen 1939—1945
har tjänat vid trupp, hörande till operativ enhet
med frontansvar, eller vid luftvärns- eller kust-
trupper, inom sjöstridskrafternas fartygsenheter
eller luftstridskrafternas flygenheter eller på an-
nat sätt har verkat i med fronttjänst jämförbara
uppgifter inom området för operativ enhet med
frontansvar.

4.2 Bedömning av ärendet

TT och AL anser i sin skrivelse att bestämmel-
sen om grunderna för beviljande av fronttjänst-
tecken strider mot jämställdhetslagen och borde
ändras så att kvinnor och män har samma möjlig-
heter att få fronttjänsttecken för motsvarande
uppgifter.

När fronttjänsttecken började beviljas var det
ursprungligen fråga om att också kvinnors
tjänstgöring på krigsoperationsområde i uppgif-
ter som är jämförbara med fronttjänst skulle
beaktas som berättigande till tecken, på samma
sätt som mäns deltagande i krigshandlingar be-
rättigade till frontmannatecken. Tillämpningen
av förordningen om fronttjänsttecken har lett till
att kvinnor har fått fronttjänsttecken medan män
har blivit utan, trots att de tjänstgjort i samma

uppgifter. Vid tillämpningen av förordningen är
det inte fråga om att försätta kvinnor och män i
olika ställning på grund av värnplikten, utan
enbart om att det enligt förordningen inte varit
och fortfarande inte är möjligt att bevilja män
fronttjänsttecken.

Jämställdhetsombudsmannen har upprepade
gånger påtalat det ovan relaterade missförhållan-
det i samband med tillämpningen av förordning-
en om fronttjänsttecken och föreslagit att lag-
stiftningen ändras så att kvinnor och män inte
försätts i olika ställning när det gäller fronttjänst-
tecken och därmed sammanhängande pensions-
förmåner.

Också i flera av de utlåtanden som behandlas
ovan i punkt 2 anses det att de gällande bestäm-
melserna om fronttjänsttecken borde revideras.
Av utlåtandena framgår å andra sidan också att
det har vidtagits åtgärder för att utveckla syste-
met för rehabilitering av personer som varit i
försvarsmaktens tjänst utan att få något tecken.

Dessutom har riksdagen förutsatt att reger-
ingen utreder vilka möjligheter det finns att ytter-
ligare förbättra villkoren för dem som handhaft
uppdrag i anknytning till krigen 1939—1945 men
som saknar frontmannatecken samt att erbjuda
dem betryggande och regelbundna rehabilite-
ringstjänster.

4.3 Sammanfattning

Med hänvisning till det som anförs ovan kon-
staterar jag att en ordagrann tillämpning av för-
ordningen om fronttjänsttecken onekligen leder
till en situation som inte kan anses vara oproble-
matisk, när man betraktar den ur ett jämställd-
hetsperspektiv. Tillämpningen av förordningen
har lett till att män inte kunnat få samma förmå-
ner som kvinnor. Social- och hälsovårdsministe-
riet meddelar emellertid i sitt utlåtande att det
undersöker de i klagomålet nämnda persongrup-
pernas ställning i samband med det ovan i punkt
4.2 nämnda utredningsarbete som riksdagen för-
utsätter.

Med beaktande av social- och hälsovårdsmi-
nisteriets ovan nämnda utredningsarbete och syf-
tet med detta anser jag att klagomålet i detta
skede inte föranleder andra åtgärder från min
sida än att jag uppmärksammar social- och häl-
sovårdsministeriet på att utredningsarbetet, ock-
så vad gäller den fråga som klagomålet tar upp,
borde slutföras enligt en så snabb tidtabell som
möjligt med beaktande av att de som deltog i
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krigen 1939—1945 numera har uppnått en rela-
tivt hög ålder. Jag anser att ett beaktansvärt
alternativ till ändring av förordningen om front-
tjänsttecken också kunde vara eliminera de ge-
nom tillämpningen av förordningen uppkomna
skillnaderna i de förmåner som beviljas kvinnor
och män genom användning av ett för ändamålet
lämpligt stöd- och rehabiliteringssystem.

I det syfte som framgår ovan sänder jag mitt
beslut till social- och hälsovårdsministeriet för
kännedom.

9.9. Felaktigheter i samband med kun-
görelse om nätverket Natura

Transumt ur justitiekanslersadjointen Jukka
Pasanens beslut 6.4.1999, dnr 733/1/98

1 KLAGOMÅL

1.1 M.H:s skrivelse

M.H. anförde i en 14.7.1998 daterad skrivelse
till justitiekanslern att det begicks fel i samband
med att parterna hördes om ett förslag som in-
gick i nätverket Natura 2000. Parternas borde
både 1997 och 1998 har hörts i enlighet med 64 §
2 mom. naturvårdslagen (1096/1996), dvs. ge-
nom att förslaget kungjordes på kommunens an-
slagstavla. Så hade emellertid skett endast år
1998.

Klaganden ansåg att det sätt på vilket områ-
den som föreslogs bli införlivade med nätverket
var felaktigt, liksom också förfarandet då parter-
na hördes. Urvalsgrunderna borde ha varit de
naturtyper och fågelarter som avses i rådets di-
rektiv om bevarande av livsmiljöer samt vilda
djur och växter (92/43/EEG, habitatdirektivet)
och i rådets direktiv om bevarande av vilda fåglar
(79/409/EEG, fågeldirektivet). Dessa borde på
förhand ha inventerats och de berörda markä-
garna borde ha informerats. Markägarna hade
inte fått veta på vilka grunder deras områden
hade föreslagits bli införlivade med nätverket. De
grunder, t.ex. strandskyddsprogrammet, på vilka
områden hade föreslagits bli införlivade med nät-
verket stred mot gemenskapens anvisningar om
Natura 2000 samt mot naturvårdslagen.

I klagomålet påtalades också att någon be-
dömning enligt 65 § naturvårdslagen inte hade
gjorts. Kommissionen hade 1998 meddelat att

alla objekt som en medlemsstat föreslår bli inför-
livade med nätverket skall undergå en bedöm-
ning.

M.H. ansåg att medborgarnas rättigheter och
egendomsskydd hade kränkts. Han bad justitie-
kanslern vidta åtgärder för att ärendet skulle bli
lagligen behandlat innan det avgjordes.
— — — — — — — — — — — — — —

8 AVGÖRANDE

8.1 Tillämpliga bestämmelser

Enligt 64 § 2 mom. naturvårdslagen (1096/
1996) skall parterna höras om områden som före-
slås bli införlivade i Natura 2000 genom att för-
slaget kungörs på kommunens anslagstavla på
det sätt som stadgas i lagen om offentliga kungö-
relser. Dessutom skall kungörelsen offentliggö-
ras i tillräckligt god tid genom annonsering i
minst en tidning med allmän spridning på orten.
Kungörelsekostnaderna betalas av statens med-
el.

Enligt 3 § (954/1976) lagen om offentliga kun-
görelser skall anslagstavla finnas i kommunens
ämbetshus eller på annat av kommunstyrelsen
bestämt lämpligt ställe, vartill tillträdet under
tjänstetid är fritt. Enligt 4 § (954/1976) i samma
lag skall kommunstyrelsen ombesörja de uppgif-
ter som gäller anslag.

Enligt 8 § lagen om förvaltningsförfarande
skall myndighet, som av uppenbart misstag eller
till följd av okunnighet tillställts handling för
anhängiggörande av ett ärende i vilket myndig-
heten inte är behörig, försöka utreda på vilken
myndighet ärendet ankommer.

Föreligger inte oklarhet om behörigheten,
skall myndigheten omedelbart överföra ärendet
till den myndighet som den anser vara behörig,
genom att sända handlingen till denna.

Vad som i 1 och 2 mom. är stadgat om hand-
ling som avser anhängiggörande av ärende gäller
i tillämpliga delar även annan handling som till-
ställts fel myndighet.

8.2 Kungörelsen om Natura 2000 -förslaget i
Esbo 7.4—6.6.1997

Den ifrågavarande kungörelsen i ärendet som
gällde miljöministeriets förslag till områden som
skulle införlivas med nätverket Natura 2000 bor-
de 7.4—6.6.1997 ha varit uppsatt på Esbo stads
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officiella anslagstavla i Esbo stadshus aula. På
grund av de brister i myndigheternas interna in-
formation och det oskickligt skötta kungörelse-
förfarande som behandlas nedan i punkterna 8.3
och 8.4 hade kungörelsen satts upp på Esbo
stadsplaneringscentrals anslagstavla. Parterna
hade således inte hörts i den ordning som stadgas
i 64 § 2 mom. naturvårdslagen och lagen om
offentliga kungörelser. Till denna del hade man
varit tvungen att förnya förfarandet. Därmed
försenades behandlingen så mycket att statsrådet
inte kunde ta med områdena i Esbo i sitt
20.8.1998 daterade beslut om godkännande av
Finlands förslag till nätverket Natura 2000.

8.2.1 Nylands miljöcentrals förfarande

På grund av den snäva tidtabellen hade Ny-
lands miljöcentral anlitat bud för att leverera
kungörelsematerialet till vederbörande kommu-
ner samt vidtagit vissa andra åtgärder för att
genomföra förfarandet. Man hade försökt orga-
nisera förfarandet så enkelt som möjligt och det
hade uppenbarligen lyckats i andra kommuner
men inte i Esbo. Enligt utredningen förefaller den
svaga länken för Esbos vidkommande ha varit
att miljöcentralens miljöplanerare, som ur-
sprungligen planerades fungera som kontaktper-
son, inte enligt vad som framgick under ett tele-
fonsamtal hade insett att det var han som borde
ha frambefordrat kuvertet till den som skötte
kommunens anslagstavla och att det också var
han som borde ha ställt fram det för hörandet
nödvändiga materialet till påseende på stadspla-
neringscentralen.

Enligt vad som utretts i ärendet förefaller det
vara uppenbart att Nylands miljöcentrals bud,
som hade anledning att tro att parterna handlade
enligt en på förhand fastställd plan, kunde moti-
vera sitt förfarande att lämna handlingarna till en
tjänsteinnehavare vid Esbos miljöcentral. I de
utredningar och förklaringar som inkommit från
Esbos miljöcentral har man vad detta beträffar
inte påstått att budet på något sätt skulle ha
underrättats om att det var fråga om något slags
missförstånd.

Jag konstaterar att Nylands miljöcentrals för-
farande i ärendet var exceptionellt, men att detta
kan sägas också om förhållandena. Det finns i sig
ingenting att anmärka mot förfarandet. En be-
dömning av hur det genomfördes i praktiken
skulle förutsätta klara och detaljerade uppgifter
om vad som diskuterats och överenskommits

med den förmodade kontaktpersonen. Jag anser
att ärendet till denna del inte föranleder några
ytterligare utredningar. Emellertid vill jag fram-
hålla att förfarandet, som innebar att man passe-
rade ämbetsorganisationen och ombetrodde en
icke-ledande kommunal tjänsteinnehavare en
uppgift av detta slag, var olämpligt och förenat
med vissa risker. Jag uppmärksammar miljöcen-
tralen på att det i ett viktigt ärende som detta
hade varit motiverat att förfara så att kontakt-
personen hade utsetts i samråd med Esbo miljö-
centrals chef (miljövårdschefen), varefter det va-
rit möjligt att i detalj planera och ordna de åtgär-
der som förfarandet förutsatte samt övervak-
ningen av dem. I varje fall borde det ha varit
möjligt att efteråt genom skriftlig dokumenta-
tion påminna den ifrågavarande tjänsteinneha-
varen om den diskussion som fördes.

8.2.2 De kommunala myndigheternas för-
farande

Enligt den utredning som erhållits i ärendet
hade Nylands miljöcentrals bud inte kommit till
Esbos miljöcentral av en händelse, utan för att
träffa den kommunala tjänsteinnehavare som
ansågs vara kontaktperson. Budets ankomst
kunde anses ha varit överraskande men inte helt
oväntat, med beaktande av att kontakt hade ta-
gits om saken tidigare, även om Esbos miljöcen-
tral som ämbetsverk inte hade någonting att
skaffa med kungörelseärendet. Den omständig-
heten att budet med handlingarna hade hamnat i
miljöcentralens kaffe- och sammanträdesrum
berodde på att budet hade förts dit, eftersom den
förmodade kontaktpersonen befann sig där till-
sammans med sin förman.

Däremot kan det anses obestridligt att det
under den diskussion som därvid fördes vid Es-
bos miljöcentral framgick vilket ärende budet
hade och vilka handlingar det var frågan om.
Bland handlingarna fanns också ett brev som var
riktat till den som skötte kommunens anslagstav-
la samt den ifrågavarande kungörelsen. I kungö-
relsen nämndes att kartor och annat material
fanns till påseende vid Esbo stadsplaneringscen-
tral.

Det fanns ingen anledning att närmare under-
söka handlingarna vid det ovan nämnda sam-
manträffandet. Det var frågan om att vidarebe-
fordra kungörelsen och brevet med anvisningar-
na till stadskansliets registrator, medan det övri-
ga materialet skulle föras till stadsplaneringscen-
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tralen. Jag anser att det skäligen kunde förutsät-
tas att tjänsteinnehavarna vid Esbo miljöcentral,
trots den oförutsedda situationen, antingen bor-
de ha hänvisat budet till rätt ställe eller själva ha
sett till att handlingarna fördes till rätt ställe. Av
utredningarna får man den uppfattningen att
miljöplanerare Kalevi Hiironniemi och miljö-
vårdschef Ritva Veijonen inte i den ifrågavaran-
de situationen hade satt sig in i ärendet tillräckligt
väl och att de således inte insett hur viktigt ären-
det var. Detta gällde i synnerhet Veijonen, som
på grund av sin chefsställning kunde ha handlat
aktivare då hon märkte att situationen var excep-
tionell.

Med anledning av det som anförs ovan kon-
staterar jag att den för myndigheter enligt 8 §
lagen om förvaltningsförfarande gällande för-
pliktelsen att hänvisa personer och ärenden till
rätt ställe inte blivit uppfylld i det föreliggande
fallet. Försummelsen kunde närmast tillräknas
Hiironniemi och Veijonen, vilket jag härmed
uppmärksammar dem på.

8.3 Den nya kungörelsen 5.8—19.8.1998

När den nya kungörelsens texter avfattades
skedde ett sådant fel att den finska texten inte helt
överensstämde med den svenska.

Den finska texten, enligt vilken skriftliga
ställningstaganden skulle tillställas miljöministe-
riet under kungörelsetiden senast 19.8.1998 (”vii-
meistään 19.8.1998 mennessä”) var i någon mån
tolkbar med avseende på tidpunkten, dvs. om
åtgärden kunde vidtas ännu 19.8.1998 eller om
den skulle vidtas redan 18.8.1998. Det först
nämnda alternativet förfaller vara det rätta, med
beaktande också av den omständigheten att
kungörelsetiden innefattade 19.8.1998. Å andra
sidan hade det inte skett några rättsförluster ef-
tersom försenade anmärkningar hade beaktats
enligt vad som framgick av ministeriets utred-
ning.

I den svenskspråkiga kungörelsen var uttryck-
et före 19.8.1998 entydigare än det finskspråkiga
eftersom det angav att ställningstagandet skulle
tillställas ministeriet före 19.8.1998, dvs.
18.8.1998. Den svenska tidsangivelsen innehöll
— till åtskillnad från den finska — inget ytterliga-
re omnämnande om att anmärkningar skulle in-
sändas under kungörelsetiden. Det kan anses att
de svenskspråkiga parterna enligt kungörelsetex-
ten inte hade lika lång tid på sig att sända in sina
ställningstaganden som de finskspråkiga. Den

språkliga likställdheten förutsatte att finsksprå-
kiga hade lika lång tid till sitt förfogande för att
sända in anmärkningar som de svenskspråkiga.
Därför ordnades i Esbo ett nytt kungörelseförfa-
rande 17.9—2.10.1998.

Ansvaret för att hörandet ordnades på veder-
börligt sätt vilar i detta avseende på miljöministe-
riet, där texterna om förfarandet har avfattats.

8.4 De övriga punkterna i M.H:s klagomål

Jag konstaterar att skrivelsen till dessa delar är
relativt ospecificerad. Det vore föga ändamålsen-
ligt om justitiekanslern på den grunden började
utreda frågan om beredningen av förslaget över-
huvudtaget var laglig och korrekt. Av handling-
arna framgår inte om M.H. ägde mark på det
ifrågavarande området. Medan hörandet pågick
framförde markägarna anmärkningar mot för-
slaget. T.ex. M.P. framförde en anmärkning som
ledde till en justering.

Statsrådet beslöt 25.3.1999 godkänna en kom-
plettering av Finlands förslag till nätverket Natu-
ra 2000 för Esbos vidkommande. Frågan om
beslutets och den föregående beredningens lag-
lighet kan i normal ordning hänskjutas till högsta
förvaltningsdomstolen för prövning.

8.5 Sammanfattning och åtgärder

Jag konstaterar att jag var närvarande vid
statsrådets allmänna sammanträde 20.8.1998 då
statsrådet beslöt godkänna Finlands förslag till
nätverket Natura 2000. Det var nödvändigt att
fatta beslutet utan de i Esbo stad belägna områ-
dena, till följd av det fel som begicks i samband
med kungörelsen 7.4—6.6.1997.

Ovan i punkt 8.2.1 uppmärksammas Nylands
miljöcentral på att när ett förvaltningsärende
sköts på ett ovanligt sätt är det skäl att fästa
tillräckligt avseende också vid att ärendet fak-
tiskt blir skött.

Ovan i punkt 8.2.2. uppmärksammas Esbo
miljöcentrals miljöplanerare Kalevi Hiironniemi
och miljövårdschef Ritva Veijonen på att den av
8 § lagen om förvaltningsförfarande framgående
serviceprincipen skall genomföras också internt
mellan myndigheterna.

Till följd av att det ovan i punkt 8.3 relaterade
förfarandet är tolkbart och kontroversiellt fram-
ställer jag att miljöministeriet i framtiden fäster
tillräcklig uppmärksamhet vid att skriftliga tids-



159

angivelser utformas så entydigt att tolkningspro-
blem kan undvikas samt vid att översättningar
till svenska granskas så att de innehållsmässigt
överensstämmer med den finska texten.

Det ovan anförda meddelar jag vederbörande
genom att sända kopior av detta beslut till Esbo
stadsstyrelse, Nylands miljöcentral och miljömi-
nisteriet för kännedom.

Skrivelserna har inte föranlett några andra
åtgärder från min sida.

9.10. Bedömning av en byggnadsinspek-
törs förfarande

Transumt ur justitiekanslersadjointen Jukka
Pasanens beslut 16.3.1999, dnr 597/1/97

1 KLAGOMÅL

P.S. anför i sin 19.6.1997 daterade skrivelse
till justitiekanslern att han redan i två års tid
hade försökt få undantagslov enligt 123 b § 2
mom. byggnadslagen för en fiskebod. P.S. var
sedan 12 år yrkesfiskare och behövde undan-
tagslovet för att kunna utveckla sitt kustfiske
och göra det mångsidigare samt för att kunna
trygga sin utkomst genom fiske. Hans far hade
på sin tid ansökt om byggnadslov för att på den
ifrågavarande byggnadsplatsen bygga ett fritids-
hus som stödjepunkt för P.S:s fiske. Han hade
fått lov att bygga ett 24 kvadratmeter stort skjul
för sina nät.

Klaganden uppgav att han hade beviljats yr-
kesfiskarlicens av Åbo landsbygdsnäringsdi-
strikts fiskerienhet samt att han hade Satakunta
Fiskericentrals intyg på att han var yrkesfiskare.
Detta räckte tydligen inte eftersom det måste
kompletteras med ett nytt utlåtande. Då Fiskeri-
centralen givit sitt utlåtande vid Raumo miljö-
nämnds sammanträde 28.11.1995 hade ärendet
lämnats på bordet till dess att P.S. ytterligare lade
fram ett utlåtande från landsbygdsnäringsdi-
striktets fiskerienhet om att han fiskade yrkes-
mässigt.

Miljönämndens föredragande hade P.S. ove-
tande inhämtat ett 17.1.1996 daterat utlåtande
från fiskerienheten. Utlåtandet innehöll, enligt
P.S:s åsikt, felaktiga uppgifter om hur intensivt
han fiskade och dessutom ett yttrande om bygg-
nadslovet, vilket inte hade förutsatts i miljö-
nämndens beslut.

P.S. berättade att han tidigare hade frågat hur
ärendet framskred och då fått veta att myndighe-
terna skulle inhämta ytterligare skriftliga utred-
ningar. Behandlingen hade uppskjutits flera sam-
manträden. P.S. hade överraskande med posten
mot mottagningsbevis fått ett negativt beslut
med besvärsanvisningar. Ärendet hade 30.1996
behandlats i miljönämnden. Beslutet hade pos-
tats efter besvärstiden. Länsrätten i Åbo och
Björneborgs län avvisade P.S:s besvär utan pröv-
ning eftersom de var för sent inlämnade. P.S.
hade muntligen givits rådet att anhängiggöra en
ny ansökan.

Innan P.S. lämnade in en ny ansökan tog han
reda på vad det av landsbygdsnäringsdistriktets
fiskerienhet 17.1.1996 givna utlåtandet hade ba-
serats på. Fiskerienhetens distriktsfiskerimästare
vägrade uppge detta. P.S. hade förgäves väntat
på ett nytt utlåtande till 2.12.1996.

Hos fiskerimästaren hade P.S. fått syn på en
från Raumo miljöverks byggnadstillsyn
7.12.1995 inkommen begäran om utlåtande. Han
hade bett att få en kopia av den, en gång av
fiskerimästaren och tre gånger av miljöverket,
men förgäves.

Fiskerienheten hade 27.1.1997 tillställt miljö-
nämnden ett nytt utlåtande. Miljönämnden be-
handlade ärendet vid sitt sammanträde 4.3.1997.
Fiskeboden hade då blivit en strandbastu. Miljö-
nämnden begärde tilläggsutredning om vissa sa-
ker som framgick redan av de ansökningshand-
lingar som lämnats in 2.12.1996. Beslutet upp-
sköts därmed ytterligare. P.S. inlämnade tilläggs-
utredningen 27.3.1997. Därefter hade han ännu
per telefon tillfrågats om han ville ändra ansö-
kan. Det slutliga beslutet om att förkasta ansö-
kan, fattades 10.6.1997 efter omröstning.

P.S. ansåg att behandlingen av ärendet i onö-
dan hade förlängts och att samma frågor hade
ställts upprepade gånger. P.S. påpekade att
123 b § 2 mom. byggnadslagen endast förutsätter
att det finns ett behov av undantagslov. Behovet
hade påvisats och framgick såväl av ansöknings-
handlingarna som av sakkunnigutlåtandena.
Också miljönämnden hade konstaterat detta då
den erbjöd ett temporärt, femårigt tillstånd. Ett
sådan kom emellertid inte i fråga eftersom P.S.
inte hade för avsikt att byta yrke efter fem år. P.S.
ville ha ett svar på frågan om 123 b § 2 mom.
byggnadslagen gällde honom som yrkesfiskare
och om det varit sakligt att fråga samma saker på
nytt samt att låta behandlingen av ärendet dra ut
på tiden.
— — — — — — — — — — — — — —

9.10. Bedömning av en byggnadsinspektörs förfarande



160 9. Ärenden som behandlats vid justitiekanslersämbetet

9 AVGÖRANDE

9.1 Allmänt

Enligt vad som utretts i ärendet var P.S:s be-
svär över det beslut som länsrätten i Åbo och
Björneborgs län gav 24.3.1998 fortfarande an-
hängiga vid högsta förvaltningsdomstolen. En-
ligt justitiekanslersämbetets vedertagna praxis
behandlar justitiekanslern inte utan särskilda
skäl på grund av förvaltningsklagan ärenden som
undergår ordinärt besvärsförfarande i en dom-
stol. Enligt skrivelsen förelåg inga sådana skäl.
Vid besvärsförfarandet återstår således att avgö-
ra frågan om hur 123 b § 2 mom. (626/1969)
byggnadslagen skall tillämpas på ansökan om
byggnadslov. I samband därmed avgörs också
vilken betydelse som skall tillmätas de i ärendet
givna utlåtandena.

Jag har prövat de behöriga miljö- och övriga
myndigheternas förfarande vid behandlingen av
byggnadslovsansökningarna. Förfarandet har
undersökts i den utsträckning som klagomålet
och de i samband med utredningen av ärendet
framkomna omständigheterna har föranlett.

9.2 Miljöverkets förfarande i samband med
inhämtandet av utlåtande

Enligt vad som utretts avvek behandlingen av
P.S:s byggnadslovsansökan 6.10.1995 från det
beslut som miljönämnden fattade vid sitt sam-
manträde 28.11.1996, § 554. Efter att nämnden
beslutat bordlägga ärendet till dess att sökanden
inkommit med landsbygdsnäringsdistriktets ut-
låtande, hade byggnadsinspektör Esa Gröndahl
7.12.1995 vidtagit åtgärder för att skaffa utlåtan-
det. Eftersom det som nämnden ålagt sökanden
sköttes på tjänstens vägnar tillställdes sökanden
inte heller något protokollsutdrag.

Med hänsyn till detta var byggnadsinspektör-
ens brev till landsbygdsnäringsdistriktet inexakt i
det avseendet att han påstod att nämnden hade
beslutat be landsbygdsnäringsdistriktet om ett
utlåtande. Denna inexakthet torde inte ha haft
någon större betydelse för den som gav utlåtan-
det, eftersom begäran åtföljdes av ett utdrag ur
protokollet 28.11.1995, § 554. En avvikelse från
det förfarande som nämnden beslutat hade förut-
satt att det i samband med beredningen på tjäns-
tens vägnar sågs till att sökandens ställning inte
försvagades jämfört med vad som skulle ha varit
fallet om förfarandet stämt överens med beslutet.

Så som framgår av följande punkt 9.3 var det den
beredningsansvarige, dvs. byggnadsinspektör
Gröndahl, som var ansvarig för att så inte skett.
Det som anförs ovan har för Gröndahls vidkom-
mande beaktats i punkt 9.8, varav det framgår
vilka åtgärder ärendet föranleder.

9.3 Tillämpning av lagen om förvaltningsför-
farande (598/1982)

Uppfattningen att fiskerienhetens 17.1.1996
daterade utlåtande i det föreliggande fallet kan
betraktas som en sådan utredning som avses i
15 § 1 mom. lagen om förvaltningsförfarande,
dvs. en utredning över vilken en part skall bere-
das tillfälle att avge förklaring eftersom den kan
inverka på avgörandet, baserar sig närmast på
följande omständigheter.

Den 6.10.1995 daterade ansökan om bygg-
nadslov baserade sig på 123 b § 2 mom. bygg-
nadslagen. Fiskerienheten gav ett utlåtande om
ansökan i enlighet med den begäran som var
daterad 7.12.1995 samt miljövårdssekreterare
Juha Hyvärinens muntliga precisering av denna.
Enligt fiskerienhetens uppfattning gavs utlåtan-
det uttryckligen med tanke på tillämpningen av
123 b § 2 mom. byggnadslagen. Det för ansökan
negativa utlåtandet lades till grund för miljö-
nämndens beslut 30.1.1996 § 68, även om beslutet
att förkasta ansökan redan innan utlåtandet in-
hämtats vid sammanträdet 28.11.1995 hade mo-
tiverats med att fiskeboden inte var nödvändig
för bedrivandet av fiske. Såsom framgår av lag-
rummet förutsätts utredningen inte ha någon av-
görande betydelse i ärendet, men å andra sidan
kan det inte vara motiverat att det skaffas utred-
ning som redan på förhand bedöms sakna bety-
delse för ärendets avgörande (i fråga om tillämp-
ningen av 15 § 1 mom. lagen om förvaltningsför-
farande, se även inrikesministeriets cirkulär
14.1.1983 nr 111/501/83).

Den omständigheten att P.S. under beredning-
en av ansökan om byggnadslov inte hade beretts
tillfälle att ta del av utlåtandet och ge en förkla-
ring med anledning av det var inte förenligt med
15 § 1 mom. lagen om förvaltningsförfarande —
med hänsyn också till det i punkt 9.2 refererade
exceptionella förfarandet då utlåtandet inhämta-
des.

Enligt vad som utretts i ärendet hade man
inom byggnadstillsynen vidtagit vissa åtgärder
för att effektivare kunna höra dem som ansökte
om byggnadslov. Det under behandlingen av kla-
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gomålet konstaterade förfarandet har för den
beredningsansvarige byggnadsinspektören
Gröndahls vidkommande beaktats i punkt 9.8.

9.4 Handlingsoffentligheten

Byggnadsinspektör Esa Gröndahls 7.12.1995
daterade begäran om utlåtande var en sådan i 3 §
lagen om allmänna handlingars offentlighet (83/
1951) avsedd, till skriftväxling mellan myndighe-
ter hörande allmän handling som blir offentlig då
den underskrivits och som var och en enligt 6 § 1
mom. (739/1988) i den nämnda lagen har rätt att
få del av. I enlighet härmed hade P.S., med beak-
tande också av lagens 19 § (601/1982), rätt att få
en kopia av begäran om utlåtande.

På grund av att utlåtandena hade begärts
muntligt kunde detaljerna inte klarläggas. Jag
konstaterar därför att P.S:s strävan att ta del av
begäran och få en kopia av den förefaller moti-
verad. Man kan inte utgå ifrån att handlingsbe-
ställningar också i alla enklaste fall skall göras
med tanke på eventuella senare bevisningsbe-
hov. I sin 5.5.1998 § 92 daterade utredning be-
strider miljönämnden inte att P.S. försökt få en
kopia av handlingen. Med anledning av utred-
ningen konstaterar jag att det vid kundbetjäning
är skäl att göra skillnad mellan en begäran om
utlåtande och själva utlåtandet. Det kan inte
anses särskilt trovärdigt att P.S. upprepade
gånger försökt få en kopia av ett utlåtande som
han redan hade.

Jag konstaterar att handlingsoffentligheten är
ett ytterst viktigt institut när det gäller förvalt-
ningens öppenhet och därmed medborgarnas
rättssäkerhet. I klagomålet är det inte fråga om
att Raumo miljöverk skulle ha vägrat ge P.S. en
kopia av begäran om utlåtande, utan om att han
i praktiken inte fick någon kopia. Från P.S:s
synpunkt var slutresultatet i praktiken detsam-
ma, eftersom handlingsoffentligheten inte för-
verkligades. Det hade inte framgått vilken tjäns-
teinnehavare vid Raumo miljöverk och byggnad-
stillsynen detta slutresultat kunde tillräknas. I ett
sammanhang som detta är det osannolikt att
föredraganden, dvs. byggnadsinspektör Grön-
dahl som hade uppgjort den ifrågavarande hand-
lingen, inte hade fått besked om att P.S. upprepa-
de gånger bett att få en kopia. Den omständighe-
ten att handlingsoffentligheten inte blivit för-
verkligad har, så som närmare framgår av punkt
9.8, beaktats för byggnadsinspektör Gröndahls

samt för miljöverkets och miljödirektör Juhani
Korpinens vidkommande.

9.5 Miljönämndens beslut och postningen av
detta

Givandet av beslutet. Enligt vad som utretts i
ärendet hade miljönämndens 30.1.1996 daterade
beslut § 68 varit anslaget 2.2—16.2.1996. Enligt
anslaget hade beslutet givits måndagen 5.2.1996.
Enligt besvärsanvisningen kunde besvär anföras
inom 14 dagar från delfåendet. I tillståndsären-
den anses beslutet ha kommit till vederbörandes
kännedom och besvärstiden börjar löpa den dag
beslutet givits efter anslag. Delgivningsdagen
räknas inte in i besvärstiden. Besvärstidens sista
dag var således måndagen 19.2.1996. Enligt 5 § 2
mom. lagen om offentliga kungörelser (34/1925)
skall anslag vari meddelas termin, inte borttagas
innan sagda tid gått till ända. I inrikesministeriets
cirkulär 1.11.1978 nr 3310/551/78 nämns att ett
anslag skall vara uppsatt på anslagstavlan under
hela den tid som ändring kan sökas i beslutet.
Enligt det som anförs ovan var miljöministeriets
beslut anslaget under en alltför kort tid.

Enligt utredningen överensstämde förfaran-
det med den gängse praxis som följdes vid Rau-
mo stads byggnadstillsyn och som hade fortsatt
efter kommunsammanslagningen. Förfarandet
har numera ändrats. Med hänsyn till detta har
det givna beslutet beaktats så som framgår i
punkt 9.8 för byggnadsinspektör Gröndahls
samt för miljöverkets och miljödirektör Juhani
Korpinens vidkommande.

Postningen av beslutet. Enligt det som utretts
hade protokollet från miljönämndens samman-
träde 30.1.1996 § 68 justerats 1.2.1996. Det pro-
tokollsutdrag som sändes till P.S. hade enligt
dateringen bevittnats till riktigheten 5.2.1996.
Handlingen hade enligt poststämpeln postats
20.2.1996 och P.S. hade fått den 21.2.1996.
Handlingen hade således postats 11 dagar senare
än den borde ha postats enligt vedertagen praxis.
Med hänsyn till detta hade protokollsutdraget
postats alltför sent.

Förseningen hade med tanke på besvärstiden
den betydelsen att P.S. med anledning därav inte
kunde tillställa länsrätten sina besvär inom stad-
gad tid. Orsakerna till förseningen hade inte kun-
nat klarläggas och kan heller knappast utredas
flera år senare. Vad gäller det i samband med
utredningen gjorda konstaterandet att också den
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del andra handlingar vid samma tid hade postats
alltför sent konstaterar jag att detta inte duger
som försvar och att förseningen i detta fall drab-
bade sökandena på olika sätt, eftersom de övriga
hade fått sina ansökningar godkända 30.1.1996
och de därför inte hade någon anledning att söka
ändring. Med beaktande av byggnadsinspektör-
ens ställning som ledande tjänsteinnehavare
inom byggnadstillsynens uppgiftsområde är det
enligt min åsikt inte möjligt att frånse det faktum
att han är skyldig att kontrollera att handlingar-
na i ärenden som avgjorts på hans föredragning
går vidare till byggnadstillsynen och postas till
kunderna.

Enligt den i ärendet erhållna utredningen har
man vid miljöverket sedermera vidtagit åtgärder
bl.a. för att effektivera handläggningen av be-
slutshandlingar. Den försenade postningen har i
punkt 9.8 beaktats för byggnadsinspektör Grön-
dahls samt för miljöverkets och miljödirektör
Korpinens vidkommande.

9.6 Påståendet att behandlingen fördröjdes

I fråga om påståendet att behandlingen av
ansökningarna om byggnadslov skulle ha för-
dröjts genom att samma saker frågades upprepa-
de gånger, konstaterar jag följande.

Vad gäller den 6.10.1995 daterade ansökan om
byggnadslov lade byggnadsinspektör Esa Grön-
dahl fram ett färdigt beslutsförslag vid miljö-
nämndens sammanträde 28.11.1995. Efter att
nämnden beslutat inhämta fiskerienhetens utlå-
tande hade man förfarit så som refereras i vissa
punkter av detta beslut. Den 7.12.1995 daterade
begäran om utlåtande hade avsänts och fiskeri-
enhetens 16.1.1996 daterade utlåtande hade gi-
vits inom en skälig tid, även om någon sådan frist
som avses i 12 § 2 mom. lagen om förvaltnings-
förfarande inte hade förelagts. Ärendet hade
också förts till nämnden för avgörande inom en
skälig tid, dvs. 30.1.1996. I 51 § 3 mom. och 52 § 2
mom. byggnadsförordningen ingår bestämmel-
ser om inhämtande av utlåtanden i samband med
behandling av byggnadslovsärenden. Jag har inte
kunnat konstatera att behandlingen fördröjts ge-
nom inhämtande av onödiga utlåtanden eller på
något annat sätt.

I den 3.12.1996 daterade ansökan om byggnads-
lov motiverades behovet av en fiskebod (motive-
ringarna nr 1—7). På byggnadsinspektör Grön-
dahls 16.1.1997 daterade begäran gav fiskerien-
heten 27.1.1997 ett utlåtande om ansökan. Vid

miljönämndens sammanträde 4.3.1997 föreslog
Gröndahl att ansökan skulle förkastas.

Vid miljönämndens sammanträde 4.3.1997
tog ärendet en ny vändning då ansökan ändrades
så att den avsåg ett tillfälligt nybygge för nedkyl-
ning av fisk sommartid. P.S. meddelade i en till-
läggsutredning som inkom 27.3.1997 att han i
ingen händelse kunde gå med på ett högst fem års
tidsbestämt tillstånd och lade på begäran fram en
utredning om fiskförvaringen.

Ytterligare en ny vändning tog ärendet då
Gröndahl och P.S. 1.4.1997 hade diskuterat om
ändring av ansökan. Gröndals framställning om
ärendet framgår bl.a. av miljönämndens proto-
koll 2.9.1997 § 281, som P.S. bekantat sig med. I
sina bemötanden 6.3.1998 och 19.1.1999 bestred
P.S. inte Gröndahls redogörelse för ärendet. Ef-
tersom någon annan utredning inte fanns att
tillgå kan vederbörandes inställning i ärendet för-
stås så att Gröndahl hade uppfattat att P.S. efter
att ha rådgjort med sin jurist i varje fall skulle
meddela sin ståndpunkt till en eventuell ändring
av ansökan. P.S. hade på grundval av diskussio-
nen kunnat stanna för alternativet att på nytt ta
kontakt endast i det fall att han ändrade sin
ansökan. Under dessa förutsättningar är det
möjligt att försvara Gröndahls förfarande att
vänta att P.S. tog kontakt. Då detta skett hade
ansökan utan dröjsmål förts till nämnden för
avgörande.

Utgående från den utredning som erhållits i
ärendet kan det antas att ansökan om byggnads-
lov hade kunnat behandlas också snabbare, om
fiskerienhetens utlåtande hade erhållits tidigare
och ärendet hade behandlats vid miljönämndens
sammanträde före 4.3.1997. I förhållande till den
sammanlagda behandlingstiden torde dessa om-
ständigheter emellertid inte ha någon avgörande
betydelse med beaktande av det avbrott som in-
träffade i det sista behandlingsskedet.

Även om behandlingen drog relativt långt ut
på tiden har det inte gjorts sannolikt att bygg-
nadsinspektören och miljönämnden överskridit
sin stadgade prövningsrätt genom att inhämta
onödiga utlåtanden eller genom att annars upp-
såtligen fördröja avgörandet av ansökningsären-
det.

9.7 Åbo landsbygdsnäringsdistrikts fiskeri-
enhets förfarande

Enligt vad som utretts i ärendet baserade sig de
i utlåtandet 17.1.1996 ingående uppgifterna och



1639.10. Bedömning av en byggnadsinspektörs förfarande

slutsatserna om fiskeförhållandena och deras be-
tydelse i sammanhanget samt om inkomsterna av
fisket på vad P.S. själv uppgivit 1993 samt på
senare samtal. Det har inte gjorts sannolikt att
fiskerienheten i sitt utlåtande lämnat oriktiga
upplysningar om hur intensivt fiske P.S. bedrev.
Med beaktande av syftet med den 6.10.1995 date-
rade byggnadslovsansökan och de omständighe-
ter som senare framkommit om utlåtandebegä-
ran, har det inte heller gjorts sannolikt att utlå-
tande givits om andra saker än begäran avsåg.

Det är ett grundläggande krav att av ett utlå-
tande skall framgå vad den som ger utlåtandet
anser om saken samt de omständigheter som
denna uppfattning grundar sig på. I det förelig-
gande fallet blir det oklart vilka närmare motive-
ringar man ville ha samt vilken betydelse som
tillmättes dem. Det förblir också oklart i vilket
skede det nämnda telefonsamtalet Ylimaa-Pelto-
la hade förts. Här torde det vara fråga om ett
skrivfel då Peltola sannolikt hade samtalat med
J.M. som också annars uppträdde som P.S:s
ombud. I ärendet har till denna del inte fram-
kommit någonting som skulle föranleda ett ingri-
pande från justitiekanslerns sida.

P.S. och distriktsfiskerimästare Jarmo Peltola
erinrar sig båda att Peltola vid förhandlingarna
22.11.1996 läste upp stycken ur byggnadsinspek-
törens 7.12.1995 daterade begäran om utlåtande.
Med beaktande av att en kopia enligt vad P.S.
uppgav hade begärts — först muntligt och däref-
ter per fax — kan det inte mot Peltolas bestridan-
de, med stöd av den utredning som lagts fram,
anses sannolikt att Peltola hade försummat att ge
en kopia av den handling vars rättsliga karaktär
beskrivs ovan i punkt 9.4 och sålunda hindrat att
handlingsoffentligheten förverkligades.

Med beaktande av vad som anförs ovan kon-
staterar jag att Åbo landsbygdsnäringsdistrikts
fiskerienhet inte på begäran hade givit P.S. det
utlåtande som denne behövde för en ansökan om
byggnadslov. På grund därav hade ansökan inte
lämnats in förrän 3.12.1996 och då utan utlåtan-
de. Utlåtandet hade givits 27.1.1997 efter att
byggnadsinspektör Esa Gröndahl bett att få det i
ett 16.1.1997 daterat brev. Utlåtandet hade be-
retts av fiskerimästare Suominen, som fått överta
ärendet av den då sjukledige distriktsfiskerimäs-
taren Jarmo Peltola, efter att byggnadsinspek-
törens begäran om utlåtande hade inkommit.

Jag konstaterar att rätten att få sina ärenden
behandlade utan oskäligt dröjsmål — vid sidan
av den ovan nämnda handlingsoffentligheten —
har en stor betydelse för medborgarnas rättssä-

kerhet. Detta faktum betonas i samband med
grundrättighetsreformen, genom den i 16 § 1
mom. (969/1995, i kraft 1.8.1995) regeringsfor-
men intagna bestämmelsen att var och en har rätt
att på ett tillbörligt sätt och utan ogrundat dröjs-
mål få sin sak behandlad av en myndighet som är
behörig enligt lag.

Jag anser att fiskerienheten inte vederbörligen
beaktade sin skyldighet som myndighet att beak-
ta den ovan relaterade bestämmelsen vid behand-
lingen av P.S:s begäran om utlåtande. Peltola bar
ansvaret för detta felaktiga förfarande. Detta har
för hans vidkommande beaktats nedan i punkt
9.9.

Med beaktande av vad som ovan konstaterats
i fråga om fiskerienhetens behandling av begäran
om utlåtande finns det ingen anledning att avkrä-
va fiskerimästare Suominen en förklaring.

Åbo landsbygdsnäringsdistrikts fiskerienhets
uppgifter överfördes 1.9.1997 på fiskerienheten
vid Egentliga Finlands arbetskrafts- och närings-
central.

9.8 Åtgärder med anledning av miljömyndig-
heternas förfarande

Detta beslut innebär följande åtgärder med
anledning av miljömyndigheternas förfarande:

I fråga om punkterna 9.2—9.5 anser jag att det
som framgår av dem som en helhet och särskilt av
9.2 och 9.3 visar att byggnadsinspektör Esa
Gröndahls förfarande var klandervärt. Jag ger
honom därför en anmärkning för framtida fall.

I fråga om punkterna 9.4 och 9.5 uppmärk-
sammar jag Raumo stads miljöverk och miljödi-
rektör Juhani Korpinen på det ovan anförs om
handlingsoffentligheten samt om givandet och
postningen av beslut.

För Raumo miljönämnds och vissa under den
lydande tjänstemäns vidkommande har ärendet
inte föranlett andra åtgärder från min sida.

9.9 Åtgärder med anledning av fiskerienhetens
förfarande

Med anledning av det som anförs i punkt 9.7
ger jag distriktsfiskerimästaren Jarmo Peltola en
anmärkning för att hans förfarande varit felak-
tigt.

Fiskerienhetens verksamhet föranleder inga
andra åtgärder från min sida.
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9.11. Jävsfrågor i samband med utövan-
de av statens ägarmakt

Föredraganden Mikko Sarjas promemoria
7.12.1999

1 Situationer där ägarmakten aktualiseras

Vid sidan av handels- och industriministeriet
har under de senaste åren också trafikministeriet,
finansministeriet, jord- och skogsbruksministe-
riet samt försvarsministeriet i större utsträckning
börjat utöva statens ägarmakt. Verksamhet i
form av aktiebolag bedrivs också inom utrikes-
ministeriets, undervisningsministeriets samt soci-
al- och hälsovårdsministeriets ansvarsområden.
Ministeriernas tjänstemän utövar ägarmakten
vid bolagsstämmor samt i styrelser och förvalt-
ningsråd, beroende på vilken bolagstyp det är
frågan om. Vad gäller bolagsstämmorna kan det
konstateras att även om dessa spelar en viktig roll
inom respektive bolags beslutssystem, har de nu-
mera i praktiken en relativt underordnad bety-
delse för den aktiva ägarstyrningen. Bolagsstäm-
mans betydelse accentueras emellertid i situatio-
ner då ett ministerium som statens företrädare i
ett enskilt bolag vill driva fram avgöranden som
avviker från bolagets förvaltningsorgans stånd-
punkt. Sådana beslut måste tas av bolagsstäm-
man.

Utgångspunkten är den att ministeriet har en
representant antingen i styrelsen eller i förvalt-
ningsrådet, i första hand i förvaltningsrådet. I
vissa bolag har ministeriet representanter i vart-
dera organet. Det anses ibland motiverat att mi-
nisteriet är representerat i förvaltningsrådet ef-
tersom detta utövar tillsyn över bolaget och
dessutom fattar beslut i principiellt viktiga ären-
den.

Sedan 1995 har utvecklingen varit den att sta-
tens ägarmakt i större utsträckning har börjat
utövas genom styrelserna, medan förvaltnings-
rådens betydelse har minskat i detta avseende.

Statsrådet har också fattat ett principbeslut
om en sådan ny inriktning på ägarpolitiken. En-
ligt principbeslutet skall det ansvariga ministeriet
i allmänhet vara direkt representerat i respektive
statsbolags styrelse. I och för sig kommer emel-
lertid frågan om i vilketdera organet statens re-
presentant sitter inte längre att ha någon betydel-
se för bedömningen av jävsgrunden, eftersom
bestämmelsen om samfundsjäv är tillämplig på
båda situationerna.

2 De aktuella jävsgrunderna

2.1 Samfundsjäv

Enligt den i 10 § 1 mom. 5 punkten lagen om
förvaltningsförfarande ingående bestämmelsen
om samfundsjäv är en tjänsteman jävig ”om han
är medlem av styrelsen eller därmed jämförbart
organ eller är verkställande direktör eller intar
motsvarande ställning i samfund, stiftelse eller
offentligrättslig anstalt som är part eller för vil-
ken avgörandet i ärendet kan väntas medföra
synnerlig nytta eller skada”. Det är fråga om
huruvida en ministerietjänsteman kan delta i be-
slut som gäller ett sådant bolag.

T.ex. i regeringens proposition 26/1997 rd med
förslag till lagar om ändring av lagen om förvalt-
ningsförfarande och statstjänstemannalagen
mm. konstateras det att ”trots att tjänstemannen
som företrädare för ägaren har utsetts till med-
lem av förvaltningsorganet i ett samfund eller en
stiftelse är han dock enligt lag skyldig att främja
samfundets eller stiftelsens intressen, och han bär
skadeståndsrättsligt ansvar för detta”. Detta har
ansetts betyda att tjänstemannen är bunden till
ifrågavarande samfunds eller stiftelses intressen
på ett sätt som äventyrar hans opartiskhet, även
om det i praktiken är fråga om tjänsteutövning.
Följaktligen är det vid samfundsjäv inte nödvän-
digtvis fråga om att tjänstemannen faktiskt har
ett personligt intresse som äventyrar hans opar-
tiskhet.

2.2 Generalklausulen

Enligt generalklausulen i 10 § 1 mom. 6 punk-
ten lagen om förvaltningsförfarande är en tjäns-
teman jävig om tilltron till hans opartiskhet även-
tyras av något annat särskilt skäl än de som
uttryckligen nämns i 10 § 1 mom. 1—5a punkter-
na. De jävsgrunder som har samband med tjäns-
temäns utövning av statens ägarmakt är framför-
allt jäv andra instansens jäv och tjänstehierar-
kiskt jäv.

Andra instansens jäv innebär att en tjänsteman
som har medverkat till ett beslut i en lägre myn-
dighet inte får delta i behandlingen av samma
ärende i en högre myndighet. Denna jävsgrund
har inte uttryckligen nämnts i lagen om förvalt-
ningsförfarande, eftersom det antogs att den
skulle få ett tämligen snävt tillämpningsområde.
T.ex. i Sverige är situationen i detta avseende en
annan.
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Sakkunnig- och remissjäv ingår som element i
andra instansens jäv. I detta avseende tillmäts det
betydelse om den som ger ett utlåtande eller upp-
träder som sakkunnig överhuvudtaget har utö-
vat självständig makt och inte enbart deltagit i
beredningen av ett ärende. Frågan om deltagan-
de i ett remissförfarande kan medföra jäv har
behandlats t.ex. i handels- och industriministeri-
ets 6.3.1985 daterade promemoria om jävsgrun-
derna vid handläggning av ärenden som gäller
statsbolag. Justitiekanslern föreslog i sitt
25.3.1985 daterade utlåtande (dnr 14/d 1985)
närmast tekniska justeringar i de rekommenda-
tioner som gavs i promemorian.

Vid andra instansens jäv är det i grunden fråga
om huruvida en person som tidigare behandlat
ett ärende kan behandla det på nytt, fri från
förutfattade meningar. Till denna del kan näm-
nas åtminstone justitiekanslerns utlåtande
6.5.1997, även om detta inte direkt gällde utövan-
de av ägarmakt. Justitiekanslern anförde i det
sammanhanget att en tjänsteman vid trafikminis-
teriet som var generalsekreterare för presstöds-
nämnden borde avhålla sig från att vid statsrå-
dets allmänna sammanträde föredra presstöds-
ärenden, eftersom han varit med om att avfatta
presstödsnämndens förslag.

Tjänstehierarkiskt jäv innebär att om en tjäns-
teman i förmansställning är jävig, blir också hans
underlydande jäviga. Att jäv uppkommer i sådan
situation beror närmast på det faktiska inflytan-
de som förmannen har på sina underlydande.
Enligt den juridiska litteraturen har den tjänste-
hierarkiska jävsgrunden i allmänhet inte tilläm-
pats inom vårt lands förvaltning.

Laglighetsövervakarna har emellertid tagit
ställning till dessa frågor i vissa fall. I justitiekans-
lerns avgörande 30.12.1992 dnr 37/20/92 konsta-
teras att det inte är helt uteslutet att jäv enligt
generalklausulen kan uppkomma i sådana fall då
en tjänstemans förman är jävig. Detta oavsett att
relationen förman-underlydande i princip inte
skall kunna ha någon betydelse, eftersom den
enskilde tjänstemannen verkar under tjänstean-
svar och tjänstemannens rättsliga ställning är
inrättad med sikte på att den skall vara trygg och
oavhängig.

Justitieombudsmannen har för sin del i sitt av-
görande 31.7.1992 dnr 287/2/92 i ett fall som
gällde handels- och industriministeriets tjänste-
män och Wärtsilä Marinindustri konstaterat att
den omständigheten att ministeriets högste tjäns-
teman hade personliga bindningar kunde anses
ha indirekt påverkat ministeriets övriga tjänste-

män i deras tjänsteutövning. Justitieombuds-
mannen ansåg att det inte kunde anses vara tro-
värdigt att ministeriets tjänstemän bevarade den
opartiskhet som tjänsteutövningen förutsatte i
sådana situationer där de i övervakningssyfte
borde ingripa i angelägenheter som berörde bo-
lag vilka stod under deras förmäns ledning.

Tillämpningen av den tjänstehierarkiska jävs-
grunden kan motiveras med den problematik
som orsakas av en eventuell överbetoning av
förmanslojaliteten. I detta sammanhang är det
dock skäl att beakta vissa synpunkter som sam-
manhänger med en fungerande förvaltning. Det
kunde t.o.m. gå så långt att ett ministerium inte
överhuvudtaget har några ojäviga tjänstemän.
Denna situation kan emellertid undvikas genom
att kanslichefer inte överhuvudtaget utses till bo-
lags ledande organ. Under 1990-talet tillämpades
denna praxis åtminstone för handels- och indu-
striministeriets vidkommande, men den har se-
dermera frångåtts.

Om tjänstehierarkiskt jäv tolkas utgöra en
jävsgrund är det emellertid skäl att avgränsa den-
na på något sätt. Avgränsningen kan ske t.ex. på
så sätt att det bestäms att jävsgrunden gäller en
viss myndighet och sådana situationer där en
underlydande i något avseende är beroende av sin
förman. Det kan i sammanhanget tillmätas bety-
delse om en tjänsteman t.ex. med stöd av arbets-
ordningen har rätt att bestämma över en annan
tjänsteman. Om en myndighet emellertid inte är
rent hierarkiskt organiserad kan det i princip gå
så att jävsgrunden utsträcks till en tjänsteman vid
en annan myndighet.

3 Reglering av bisysslor

Då en tjänsteman har förordnats utöva statens
ägarmakt i ett statsbolags förvaltningsorgan är
det inte fråga om en egentlig bisyssla. Å andra
sidan kan sådana uppdrag i samband med tjäns-
teutövningen numera i allt större utsträckning ha
bisysslokaraktär (se RP 226/1997 rd). Enligt or-
dalydelsen i 18 a § (545/1997) statstjänstemanna-
lagen ”skall det vid prövning av om en tjänste-
man skall förordnas att företräda staten i frågor
som anknyter till utövande av dess ägarmakt eller
till annan styrning eller övervakning, beaktas att
denna uppgift inte får medföra annat än spora-
diskt eller tillfälligt jäv för tjänstemannen i den-
nes viktigaste tjänsteåligganden”.

Den ifrågavarande bestämmelsen betyder inte
att tjänstemannen inte fortfarande skulle kunna
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förordnas sköta också uppgifter som i vissa situ-
ationer medför jäv med avseende på den egentli-
ga tjänsteutövningen. Väsentligt är att det kan
anses vara tämligen osannolikt eller sällan och
kortvarigt förekommande att tjänstemannen blir
jävig att sköta centrala tjänsteåligganden. Detta
förutsätter sålunda en fullständig kartläggning
av tjänstemannens uppgifter.

Det är skäl att noggrant överväga om en tjäns-
teman kan förordnas utöva statens ägarintressen
t.ex. då det hör till tjänstemannens ordinarie upp-
gifter att behandla tillstånds- eller understöds-
ärenden eller att fatta näringspolitiska beslut (se
RP 26/1997 rd).

4 Justitiekanslerns tolkningspraxis

Framförallt i samband med de till övervak-
ningen av statsrådet hörande listagranskningar-
na och på begäran av ministerierna har justitie-
kanslern tagit ställning till olika jävssituationer
där det varit fråga om utövande av ägarmakt.

Vid listagranskningen har det redan före priva-
tiseringsvågen varit nödvändigt att fästa särskilt
avseende vid de uppgifter som i ministerierna
tilldelas tjänstemän som föreslås bli utnämnda
till de under respektive ministerium lydande äm-
betsverkens och inrättningarnas direktioner eller
till statliga affärsverks styrelser. Man har velat
undvika den situationen att en tjänsteman som
har till uppgift att övervaka ett ämbetsverk eller
en inrättning som lyder under ministeriet, samti-
digt hör till övervakningsobjektets ledning. För
undvikande av jävssituationer har det framställts
att ministerierna skall se över sin organisation
och vid behov göra ändringar i den.

Utlåtande 20.5.1999. Det var fråga om att utse
chefen för serviceenheten vid undervisningsmi-
nisteriets kulturpolitiska avdelning till ministeri-
ets representant i aktiebolaget Kansallisteatteri
Oy:s styrelse. Enligt ministeriets arbetsordning
handläggs teaterärenden av kulturpolitiska av-
delningens konstenhet. Serviceenheten behand-
lar bl.a. ärenden som gäller avdelningens budget.
Chefen för serviceenheten varken föredrar eller
fattar teaterrelaterade beslut på tjänstens vägnar.
Justitiekanslern ansåg att den omständigheten
att den ovan nämnda chefen hade budgetrelate-
rade uppgifter gjorde honom jävig att delta i
förvaltningen av den under avdelningen lydande
statsunderstödda inrättningen.

Utlåtande 5.3.1999. Med anledning av en för-
frågan från ett finansråd vid den till finansminis-

teriets finansmarknadsavdelning hörande stabi-
litets- och marknadsenheten konstaterade justi-
tiekanslern att med beaktande av vissa uppgifter
som enligt ministeriets arbetsordning ankom på
finansmarknadsavdelningen (bl.a. uppgifter i an-
slutning till utveckling av finansieringssystem,
lagstiftningen om kreditinstitut, värdepapper
och värdepappersföretag samt övervakningen av
finansmarknaden) kunde tilltron till hans opar-
tiskhet äventyras på det sätt som generalklausu-
len avser, om han verkade i Leonia-koncernens
förvaltningsorgan (moderbolaget/förvaltnings-
rådet).

Ställningstagandet 18.12.1997 gällde frågan
om det var lämpligt att chefen för undervisnings-
ministeriets kulturpolitiska avdelning var med-
lem i Oy Veikkaus Ab:s styrelse. Justitiekanslern
konstaterade bl.a. att det, med beaktande av av-
delningschefens ställning samt den omständighe-
ten att till tjänsteåliggandena hörde också ären-
den som berörde det nämnda bolaget, inte kunde
anses vara lämpligt att han hörde till bolagets
styrelse. Avdelningen sköter så många viktiga
uppgifter som gäller bolaget och fördelningen av
tippningsvinstmedel att en sådan konstruktion
inte kan anses vara i alla avseenden ändamålsen-
ligt och ”genuin”. Den skulle nämligen innebära
att serviceenheten vid kulturpolitiska avdelning-
en skötte de bolagsrelaterade ärendena som en
helhet. Detta skulle i sin tur leda till att avdel-
ningschefen i bolaget bevakade statens intresse
medan serviceenheten vid samma avdelning i
samma ministerium, dvs. avdelningschefens un-
derlydande, skötte de bolagsrelaterade ärendena
och således i praktiken övervakade sin förman.

Utlåtandet 10.5.1995, dnr 5/20/95 om ett be-
tänkande som givits av justitieministeriets minis-
teransvarighetsarbetsgrupp. Enligt justitiekans-
lerns utlåtande kan dubbelroller undvikas genom
respektive ministeriums interna organisations-
och ansvarsfördelningsarrangemang. Justitie-
kanslern förenade sig också om de i betänkandet
framförda åsikterna att det inte är nödvändigt att
nämna tjänstehierarkiskt jäv som en särskild
jävsgrund. De problem som sammanhänger med
utövande av statens ägarmakt skall lösas på ett
sådant sätt att statens ekonomiska och andra
särskilda intressen kan bevakas och statens egen-
dom förvaltas enligt sunda principer. Det är vik-
tigt att analysera situationer som kan leda till
reella intressekonflikter.

Berättelsen för år 1995, s. 105. Justitiekanslern
ansåg att det inte fanns något hinder att utse
inrikesministeriets kanslichef till medlem av Pen-
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ningautomatföreningens styrelse, eftersom kans-
lichefen enligt ministeriets arbetsordning inte
handlägger ärenden som gäller Penningautomat-
föreningen. Dessa ärenden avgörs vid polisavdel-
ningen, om de inte på grund av sin betydelse skall
avgöras av ministern, vid föredragning från po-
lisavdelningen. I anslutning härtill kan nämnas
att justitieombudsmannen 31.5.1999 i sitt avgö-
rande dnr 2532/4/96 konstaterade att även om det
inte fanns något hinder för kanslichefens delta-
gande, är det skäl att undvika att ministeriernas
kanslichefer väljs in i sådana inrättningars och
sammanslutningars organ som övervakas av mi-
nisterierna.

I justitiekanslerns utlåtande 17.12.1993 (som
gällde val av en företrädare till ett affärsverks
direktion) ansågs den bästa lösningen vara att
ministeriets representant inte var tjänsteman vid
den avdelning eller enhet som övervakade det
under ministeriet lydande ämbetsverket. Upp-
komsten av jäv kan enligt det ovan nämnda utlå-
tandet undvikas också genom uppgiftsfördelning
(förordning/arbetsordning). Dessa synpunkter
kan anföras också när det gäller val av företräda-
re till statsbolags förvaltningsorgan.

Utlåtandet 30.12.1992, dnr 37/20/92. Vid före-
dragning från social- och hälsovårdsministeriet
hade till Sjömanspensionskassans styrelse alltid
utsetts en medlem som samtidigt verkade som
ordförande för styrelsen. Denna utnämningsord-
ning var stadgad i lag. Enligt ministeriets veder-
tagna praxis valdes till den ifrågavarande styrel-
seposten alltid chefen för försäkringsavdelning-
en, även om förfarandet inte var obligatoriskt.
Ministeriet uppgav att det inte hade förekommit
några problem i detta avseende, eftersom den
ifrågavarande tjänstemannen vid behov alltid
hade jävat sig när Sjömanspensionskassans ären-
den behandlades. Justitiekanslern konstaterade i
sitt utlåtande att det med tanke på eventuella
jävsrelaterade konfliktsituationer var skäl att se
till försäkringsavdelningens verksamhet blev så
väl skött som möjligt samt att avdelningschefen i
första hand, före eventuella bisysslor, skötte och
ansvarade för ledningen och övervakningen av
avdelningen. En tjänsteman skall i första hand
sköta sin ordinarie tjänst, fri från ovidkommande
sidoinfluenser. Det är i detta avseende fråga om
förvaltningens effektivitet.

Justitiekanslerns beslut 28.4.1995, dnr 3/51/95.
Direktören för statens säkerhetsfond var samti-
digt styrelseordförande för ett egendomsförvalt-
ningsbolag. Jävssituationer hade i praktiken
undvikits genom att säkerhetsfondens direktör

inte för fondens direktion föredragit ärenden
som gällde egendomsförvaltningsbolaget. Med
beaktande av bestämmelsen om samfundsjäv och
generalklausulen ansågs denna konstruktion
vara olämplig med tanke på förvaltningens tro-
värdighet.

5 Sammanfattning

Vad gäller justitiekanslerns tolkningspraxis
kan utgångspunkten konstateras vara den att en
tjänsteman inte kan delta i förvaltningen av ett
bolag som han övervakar. Vid tolkningen har
emellertid inte följts den linjen att tjänstemän i en
viss ställning, i praktiken ministeriernas kansli-
chefer, automatiskt är jäviga att delta i förvalt-
ningen av bolag eller inrättningar som övervakas
av respektive ministerium. Det är alltid fråga om
en bedömning i det enskilda fallet. Det torde vara
svårt att göra en automatisk avgränsning för
andra tjänstemäns än kanslichefernas vidkom-
mande, såvida det överhuvudtaget anses nödvän-
digt med en avgränsning.

Utvecklingen kräver att myndigheterna gör en
helhetsbedömning av de uppgifter som ankom-
mer på en tjänsteman innan de beslutar utse
honom till representant för staten i något organ.
För undvikande av konflikter mellan utövandet
av statens ägarmakt och övervakningen av stats-
bolagen är det skäl att ministerierna gör en klar
skillnad mellan å ena sidan den operativa verk-
samheten med tillhörande representation i bola-
gens förvaltningsorgan, och å andra sidan över-
vakningen av dessa bolag.

Dessa synpunkter framförs t.ex. i regeringens
proposition med förslag till ändring av lagen om
förvaltningsförfarande, statstjänstemannalagen
mm. (RP 26/1997 rd). Tjänstemännen vid en en-
het kan t.ex. representera staten i ett bolag medan
tjänstemännen vid en annan enhet kan leda och
övervaka det ifrågavarande bolagets verksam-
het. I samma proposition konstateras det emel-
lertid att dessa uppgifter i praktiken endast skulle
påföras olika personer eftersom det vore svårt att
genomföra en fullständig separering av dessa
funktioner.

Framförallt måste det emellertid undvikas att
underlydande ministerietjänstemän åläggs att
övervaka sina förmäns förehavanden i ledningen
för statsbolag. Sådana situationer är ofrånkomli-
ga om kanslichefer utövar statens ägarmakt.

Enligt de rekommendationer som redan under
1980-talet utarbetades inom handels- och indu-
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striministeriet är det skäl att inte utse sådana
tjänstemän till ministeriets företrädare i statsbo-
lags styrelser, som enligt ministeriets arbetsord-
ning sköter ärenden som har samband med över-
vakningen av statsbolag. Detta stämmer överens
med dagens syn på dessa frågor.

Enligt samma rekommendationer skall tjäns-
temän som företräder myndigheter avhålla sig
från att i ministeriet behandla också andra ären-
den som gäller statsbolagsrelaterade beslut, utlå-
tanden, framställningar och andra ställningsta-
ganden. Såsom tidigare påpekats har det i den
juridiska litteraturen ansetts att deltagande i re-
missförfarande resulterar i andra instansens jäv
och således kan hänföras till generalklausulen.
Rekommendationerna har emellertid gått ut på
att trygga informationsförsörjningen så att de
tjänstemän som behandlar ärenden av det ovan
nämnda slaget kan vända sig till de tjänstemän
som valts in i statsbolagens ledande organ för att
få behövliga uppgifter om dessa.

Slutligen kan det konstateras att val av repre-
sentanter till statsbolagens förvaltning skall ske
med beaktande av att de enskilda tjänstemännen
inte får sina uppgiftsområden alltför mycket
kringskurna till följd av representationsuppdrag
som gör dem jäviga att sköta väsentliga delar av
sina egentliga tjänsteåligganden. En tjänsteman
bör kunna sköta sina tjänsteåligganden som en
fungerande helhet. I offentligheten har också den
åsikten framförts att utövandet av statens ägar-
makt vid varje ministerium kunde åläggas en
tjänsteman på understatssekreterarnivån.

9.12. Av den nya grundlagen orsakade
lagändringsbehov

Transumt ur kanslichef Klaus Helminens
8.9.1999 daterade promemoria till justitiekans-
lersarbetsgruppen

1 Av den nya grundlagen orsakade lagändrings-
behov

Arbetsgruppen satte sig in i föreskrifterna och
bestämmelserna om justitiekanslern och justitie-
kanslersämbetet samt i sådana till den nya grund-
lagen relaterade legislativa arrangemang som är
av betydelse för arbetsgruppens uppdrag. Ar-
betsgruppen utgick från de förslag som arbets-
gruppen för införande av grundlagen lagt fram i

sin promemoria (JM lagbedningsavd. 1/1999)
och granskade utgående från promemorian i vil-
ken mån det är nödvändigt eller ändamålsenligt
att se över de på lägre nivå än grundlagen utfär-
dade bestämmelserna och föreskrifterna om jus-
titiekanslern och justitiekanslersämbetet. Sär-
skilt uppmärksamhet ägnade arbetsgruppen frå-
gan om författningsnivån för regleringen av olika
frågor. Vidare granskade arbetsgruppen fråge-
ställningarna från principiell synpunkt och över-
vägde, utgående från praktiska erfarenheter, om
det fanns något behov att granska de ifrågava-
rande regleringarna också av andra orsaker än
sådana som sammanhängde med statsförfatt-
ningsreformen.

Utöver de ovan nämnda författningarna om
justitiekanslern och justitiekanslersämbetet gjor-
de arbetsgruppen en så fullständig kartläggning
som möjligt av de övriga bestämmelser på lag-
och förordningsnivå där justitiekanslern eller jus-
titiekanslersämbetet nämns. Arbetsgruppen
gjorde en bedömning av behovet att göra änd-
ringar i dessa över tjugo författningar. Arbets-
gruppen beslöt föreslå de ändringar som nämns i
följande avsnitt.

I enlighet med sitt uppdrag gjorde arbetsgrup-
pen också en mera allmän hållen bedömning av
eventuella behov att utveckla lagstiftningen om
och uppgiftsfördelningen mellan de båda högsta
laglighetsövervakarna samt anförde vissa syn-
punkter som det är skäl att beakta i samman-
hanget.

2 Arbetsgruppens förslag

Den mest centrala av de granskade författ-
ningarna är reglementet för justitiekanslern i
statsrådet (1697/1992). Reglementet, som är ut-
färdat på förordningsnivå, innehåller bestäm-
melser om justitiekanslerns laglighetskontroll
och behörighet i samband därmed. Enligt den
nya grundlagen skall bestämmelser om laglig-
hetskontrollen och behörigheten tas in i lag. Av
denna anledning konstaterade arbetsgruppen,
efter en genomgång av reglementet, att praktiskt
taget alla de ovan nämnda sakfrågorna måste
regleras på lagnivå. Enligt arbetsgruppens upp-
fattning är det skäl att överföra också reglemen-
tets bestämmelser om justitiekanslerns beslutan-
derätt till en lag. Enligt den nya grundlagen måste
likaså de grundläggande bestämmelserna om jus-
titiekanslersämbetet vara utfärdade på lagnivå.
Närmare bestämmelser om justitiekanslersäm-
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betet kan tas in i en förordning, men lagens hän-
visningsbestämmelse måste vara exaktare utfor-
mad än gällande 2 a § i lagen om statsrådet. Den
sistnämnda paragrafen måste samtidigt upphä-
vas, men enligt arbetsgruppens uppfattning är
det skäl att för klarhetens skull i lagen om statsrå-
det ta in ett omnämnande om att justitiekanslers-
ämbetet verkar i anslutning till statsrådet. Efter-
som statsrådets kansli bereder vissa ändringar i
lagen om statsrådet, underrättades den tjänste-
man som svarade för beredningen om arbets-
gruppens ställningstagande.

Enligt 57 § i den nya grundlagen sköter repub-
likens president de uppgifter som nämns i denna
grundlag eller särskilt i någon annan lag. Arbets-
gruppen konstaterade att med anledning därav
är det skäl i en författning på lagnivå reglera två
tjänstemannarättsliga frågor som för närvarande
är reglerade på förordningsnivå, nämligen förut-
sättningarna för att bevilja justitiekanslern och
biträdande justitiekanslern tjänstledighet samt
utnämning av justitiekanslersämbetets kansli-
chef. Arbetsgruppen förenade sig om den föregå-
ende justitiekanslerns förslag att kanslichefen
också i fortsättningen skall utnämnas av republi-
kens president samt om motiveringarna till för-
slaget. Den nuvarande justitiekanslern har med-
delat att han godkänner sin föregångares stånd-
punkt i denna fråga. Övriga tjänstemän vid justi-
tiekanslersämbetet kan lämpligen utnämnas av
justitiekanslern. Detta överensstämmer med
statsrådets 23.6.1994 daterade principbeslut om
utnämningsbehörigheten inom statsförvaltning-
en.

Enligt rådande uppfattning skall behörighets-
fördelningen mellan domstolarna, dvs. forum-
frågorna, regleras på lagnivå. Av denna anled-
ning är det skäl att till en lag överföra den för
närvarande i 11 § förordningen om justitiekans-
lersämbetet ingående bestämmelsen om tjänste-
åtalsforum för föredragande vid justitiekanslers-
ämbetet. En av justitieministeriet tillsatt arbets-
grupp under ledning av justitiekanslersadjointen
föreslog i sitt 15.12.1997 daterade betänkande att
bestämmelserna om tjänsteåtalsforum för de
högsta tjänstemännen ändras så att dessa tjänste-
åtalsärenden i allmänhet behandlas av tingsrät-
ten i första instans och inte av hovrätten. Betän-
kandet har inte hittills lett till att någon proposi-
tion avlåtits. Justitiekanslersarbetsgruppen anser
därför att det i detta sammanhang inte är skäl att
separat ändra bestämmelserna om justitiekans-
lersämbetets föredragande samt att bestämmel-
sen om tjänsteåtalsforum i sin nuvarande ordaly-

delse följaktligen borde överföras till en författ-
ning på lagnivå. Justitiekanslersarbetsgruppen
godkänner i och för sig den för revidering av
bestämmelserna om tjänsteåtalsforum tillsatta
arbetsgruppens förslag och anser således att det
inte finns några särskilda skäl till avvikande
tjänsteåtalsarrangemang för justitiekanslersäm-
betets föredragande. Det är emellertid skäl att till
denna del genomföra en eventuell reform i sam-
band med en totalrevidering av bestämmelserna
om tjänsteåtalsforum.

Arbetsgruppen har på de grunder som relate-
ras ovan kommit fram till att följande regleringar
borde överföras till lagnivå: bestämmelserna om
justitiekanslerns laglighetsövervakning, den
grundläggande bestämmelsen om justitiekans-
lersämbetet, de två tjänstemannarättsliga be-
stämmelserna som har samband med republikens
presidents uppgifter samt bestämmelsen om
tjänsteåtalsforum för justitiekanslersämbetets
föredragande. Eftersom det för närvarande inte
finns någon lag som bestämmelserna lämpligen
kunde överföras till, föreslår arbetsgruppen att
det stiftas en särskild lag om justitiekanslern i
statsrådet. Genom den kunde det på förord-
ningsnivå utfärdade reglementet för justitiekans-
lern upphävas.

Arbetsgruppen tog ställning till frågan om hur
detaljerat justitiekanslerns laglighetskontroll
borde regleras i den föreslagna lagen. Enligt ar-
betsgruppens uppfattning borde det framgå av
lagen på vilka olika sätt sådana ärenden kan
göras anhängiga. Det är också skäl att i lagen ta
in åtminstone generella bestämmelser om de al-
ternativa åtgärder som justitiekanslern kan vid-
ta, dvs. väcka åtal, ge anmärkningar, meddela sin
uppfattning och utfärda anvisningar samt göra
framställningar inom ramen för sin initiativrätt.
Det anses också viktigt att uttryckligen nämna
åtgärder som syftar till att rätta felaktiga beslut
eller förfaranden, vilket i praktiken kan ske t.ex.
genom ansökningar om återbrytande av domar.

Vid justitiekanslersämbetet behandlas laglig-
hetskontrollärendena i ett förvaltningsförfaran-
de, i första hand utgående från övervakningssyn-
punkter. Förfarandet är således myndighetsstyrt.
Justitiekanslern eller justitiekanslersadjointen
bestämmer vilka utredningar som inhämtas i
ärendet och hur det sker. Vid behandlingen iakt-
tas 1—13 § lagen om förvaltningsförfarande
(598/1982).

Utgångspunkten är den att ett klagomål anses
vara liktydigt med en anmälan till laglighetsöver-
vakaren. Klagomål kan föranleda åtgärder från
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laglighetsövervakarens sida. Klagomålets inne-
håll avgränsar inte undersökningen av ärendet.
Klaganden intar inte partsställning vid behand-
lingen av klagomålet, utan är närmast jämförbar
med en anmälare (angivare). I klagomålsärenden
uppkommer således inget tvåpartsförhållande.
Till följd av att laglighetskontrollen i stor ut-
sträckning är myndighetsstyrd är det enligt ar-
betsgruppens åsikt inte nödvändigt från rättslig
synpunkt och inte heller ändamålsenligt från
praktisk synpunkt att reglera förfarandet genom
detaljerade procedurbestämmelser. Av denna
anledning föreslås en paragraf (5 §) enligt vilken
justitiekanslern bestämmer vilka utredningar
som skall inhämtas samt att den som berörs av
övervakningsåtgärderna skall ges tillfälle att bli
hörd. Det finns emellertid ingen orsak att i lagen
ta in bestämmelser om s.k. interlokutoriska åt-
gärder.

Det är skäl att nämna vissa aspekter som har
beaktats vid utformningen av lagförslaget. För
det första upprepas inte bestämmelser som har
tagits in i grundlagen. För det andra undviks så
långt som möjligt formuleringar som kan försvå-
ra motsvarande regleringar i författningarna om
riksdagens justitieombudsman.

Reglementet för justitiekanslern förnyades år
1992 och har därefter justerats i vissa avseenden.
Justitiekanslersämbetets praxis har inte föranlett
några väsentliga ändringar i sak och arbetsgrup-
pen har inte heller kunnat konstatera några änd-
ringsbehov i dessa avseenden. I arbetsgruppens
lagförslag ingår följaktligen inga bestämmelser
som i sak skulle innebära någon större föränd-
ring jämfört med det gällande reglementet för
justitiekanslern.

Arbetsgruppen föreslår dessutom ändringar i
två andra lagar. Den i 1 § 1 mom. 1 punkten
uppgiftsfördelningslagen (1224/1990) ingående
hänvisningen till regeringsformen måste ändras.
Om bestämmelsen utformas enligt samma lag-
stiftningsteknik, dvs. genom hänvisning till mot-
svarande bestämmelser i den nya grundlagen,
måste flera paragrafer nämnas i hänvisningen.
Därför har det ansetts vara ett lagstiftningstek-
niskt bättre alternativ att beskriva det ifrågava-
rande undantaget med ord. Detta innebär emel-
lertid ingen ändring jämfört med den gällande
situationen. Arbetsgruppen anser dessutom att 7
kap. 1 § 1 mom. tvångsmedelslagen (450/1987)
kan upphävas som obehövligt. Enligt bestäm-
melsen får justitiekanslern efter att ha förordnat
en tjänsteman att göra förundersökning berätti-
ga denne att använda tvångsmedel. Bestämmel-

sen har samband med justitiekanslerns tidigare
uppgifter som högste åklagare. I praktiken har
justitiekanslern inte givit förordnanden att göra
förundersökning, åtminstone inte under 1990-
talet, utan han har i sådana situationer bett poli-
sen om handräckning.

3 Andra behov att utveckla lagstiftningen

3.1 Omfattningen av justitiekanslerns behörig-
het

I enlighet med sitt uppdrag tog arbetsgruppen
också ställning till andra behov att utveckla lag-
stiftningen om justitiekanslern samt till frågan
om det finns anledning att lägga fram förslag till
fortsatt beredning av andra författningsändring-
ar. Arbetsgruppen har till denna del gjort sina
överväganden med beaktande av att den nya
grundlagen har gemensamma bestämmelser om
justitiekanslern och justitieombudsmannen.
Justitieombudsmannen har därför föreslagit att
det tas till övervägande om också justitieombuds-
mannens laglighetsövervakning borde regleras
genom bestämmelser på lagnivå. I detta skede
har justitieombudsmannen stannat för att föreslå
att de behövliga ändringarna görs i justitieom-
budsmannens instruktion, som fastställs av riks-
dagen.

Riksdagens grundlagsutskott har i olika sam-
manhang framfört åsikten att bestämmelserna
om de båda högsta laglighetsövervakarna borde
vara så enhetliga till sitt innehåll som möjligt.
Den arbetsgrupp som har utrett behovet att göra
av den nya grundlagen föranledda ändringar i
lagstiftningen har i sin promemoria bl.a. anfört
att det i samband med justeringen av bestämmel-
serna om justitiekanslern och justitieombuds-
mannen vore skäl att under den fortsatta bered-
ningen koordinera lagberedningsprojekt som be-
rör de högsta laglighetsövervakarna. Under dis-
kussionen om den fortsatta beredningen har det
också föreslagits att det stiftas en enhetlig lag om
de båda högsta laglighetsövervakarnas verksam-
het.

Under beredningen av den nya grundlagen
och den 1997 genomförda reformen som innebar
att en andra biträdande justitieombudsmanna-
tjänst inrättades, gjordes en grundlig analys av de
högsta laglighetsövervakarnas uppgifter och
verksamhetsformer samt av arbetsfördelningen
mellan dem. I dessa sammanhang gjordes inga
väsentliga ändringar i deras arbetsuppgifter eller

9. Ärenden som behandlats vid justitiekanslersämbetet
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verksamhetsformer. Det har visserligen konsta-
terats att deras uppgifter delvis överlappar var-
andra, men samtidigt har det ansetts att detta inte
orsakar några betydande olägenheter eller andra
problem. Det har inte ansetts motiverat att juste-
ra någondera laglighetsövervakarens ställning.

Definitionerna av de högsta laglighetsöverva-
karnas behörighetsområden justerades 1990 så
att dessa, från att tidigare varit baserade på
straffrättsliga tjänstemanna- och tjänstebrotts-
begrepp utsträcktes till att omfatta också offent-
ligt anställda arbetstagare ”och andra personer
vid skötseln av offentliga uppdrag”. Utvidgning-
en av behörighetsområdena har visat sig vara
lyckad också med beaktande av att delar av den
offentliga förvaltningen privatiserades under
1990-talet. Det är emellertid skäl att konstatera
att någon undersökning av gränszonerna mellan
de högsta laglighetsövervakarnas behörighet inte
har gjorts och inte heller någon undersökning av
om det vore skäl att utöka laglighetsövervak-
ningen av den offentliga sektorn eller vissa där-
med sammanhängande uppgiftsområden.

När det gäller de högsta laglighetsövervakar-
nas åtalsbehörighet är det också skäl att beakta
den omständigheten att till strafflagens 40 kap. i
samband med revideringen av tjänstebrottsbe-
stämmelserna 1989 (792/1989) fogades allmänna
bestämmelser (10 och 11 §) om uppsåtligt respek-
tive oaktsamt brott mot tjänsteplikt. I det sam-
manhanget höjdes visserligen straffbarhetströs-
keln för brott mot tjänsteplikt så att gärningar
vilka bedömda som en helhet var obetydliga inte
är straffbara. De högsta laglighetsövervakarna
förordnar relativt sällan om väckande av tjänste-
åtal, men en omständighet som är ägnad att öka
laglighetsövervakningens effektivitet är att lag-
lighetsövervakarna är behöriga att väcka åtal om
ärendets natur kräver det. I den nya grundlagen
har de högsta laglighetsövervakarnas åtalsrätt
utvidgats så att den utöver tjänstebrott gäller
också andra brott som omfattas av övervak-
ningsbehörigheten. Detta innebär att detta om-
råde, som tidigare kunde hänföras till den ”mju-
ka” laglighetsövervakningen, numera hänförs till
den laglighetsövervakning som inbegriper samt-
liga åtgärdsalternativ. Lösningen kan anses vara
konsekvent, även om dess praktiska betydelse
torde vara relativt liten.

Arbetsgruppen anser på de grunder som an-
förs ovan att det inte förefaller finnas några ome-
delbara behov att justera omfattningen av de
högsta laglighetsövervakarnas behörighet i dessa
avseenden.

3.2 Övervakningsförfarandet och åtgärderna

Ett ärende som hänför sig till laglighetskont-
rollen kan bli anhängigt på tre sätt: för det första
till följd av en enskild persons eller ett samfunds
klagomål, för det andra genom en myndighets
anmälan och för det tredje på justitiekanslerns
eget initiativ, antingen till följd av en iakttagelse i
samband med granskningsverksamheten eller så
att ett misstänkt fall kommit till justitiekanslerns
kännedom via medierna eller genom ett tips. Ar-
betsgruppen anser att de olika sätt som ett ärende
kan bli anhängigt på borde framgå av lagstift-
ningen om laglighetsövervakarna. Det förefaller
även vara nödvändigt att laglighetsövervakarna
har behörighet att vidta åtminstone preliminära
undersökningsåtgärder, också i sådana fall då
den tröskel för misstanke om brott inte över-
skrids, som är en förutsättning för utförande av
egentlig förundersökning.

Arbetsgruppen har särskilt granskat laglig-
hetsövervakarnas förfarande i de ärenden som de
behandlar samt i vilken mån det är skäl att regle-
ra detta. Enligt arbetsgruppens uppfattning skall
ett ärende granskas från den utgångspunkten att
det är fråga om ett övervakningsförfarande. I
praktiken kan det förekomma stora skillnader i
ärendenas omfattning och svårighetsgrad. Som
exempel kan nämnas att det finns klagomål som
inte överhuvudtaget hör till laglighetsövervakar-
ens behörighet eller som kan besvaras utan att
några utredningar inhämtas eller efter några få
snabba förfrågningar. Å andra sidan finns det
ärenden som är komplicerade och omfattande
och som förutsätter en mängd utredningar och
andra skriftliga handlingar. Vissa ärenden förut-
sätter att utredningar inhämtas från flera myn-
digheter i olika repriser. Från övervakningssyn-
punkt viktiga fakta kan uppdagas medan ärendet
behandlas. De från laglighetsövervakningens
synpunkt relevanta omständigheterna är inte all-
tid just de som klaganden själv har uppmärksam-
mat. På grund av att fallen är av många olika slag
är det varken behövligt eller ändamålsenligt att
binda förfarandet till särskilt detaljerade bestäm-
melser.

Vid prövningen av behovet att justera bestäm-
melserna om den högsta laglighetsövervakning-
en och den eventuella fortsatta beredningen har
arbetsgruppen också fäst avseende vid att båda
de högsta laglighetsövervakarnas uppgifter och
prioriteringarna inom deras respektive uppgifts-
områden i många avseenden avviker från varan-
dra samt vid att laglighetsövervakarna av denna
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anledning också i allmänhetens ögon delvis profi-
lerar sig på olika sätt. En bidragande orsak till att
så är fallet är det faktum att justitiekanslern ver-
kar i anslutning till statsrådet och således som
laglighetsövervakare utgör en del av den högsta
statliga förvaltningsorganisationen. Justitieom-
budsmannen står som riksdagens förtroendeval-
de laglighetsövervakare däremot utanför den
statliga förvaltningsorganisationen. Också över-
föringsbestämmelserna i 1 § uppgiftsfördelning-
slagen orsakar vissa olikheter när det gäller
tyngdpunktsområdena, liksom även den omstän-
digheten att justitiekanslern tills helt nyligen var
den högsta allmänna åklagaren samt ledde åkla-
garväsendet också i vissa administrativa avseen-
den.

Inom justitiekanslerns laglighetskontroll har
övervakningen av lagligheten i statsrådets verk-
samhet fått en allt viktigare betydelse. Denna
övervakning sker i stor utsträckning som s.k.
listagranskning, som innebär att justitiekanslern
på förhand granskar föredragningslistorna för
statsrådets allmänna sammanträden och presi-
dentföredragningarna. Justitiekanslern är skyl-
dig att vara närvarande vid statsrådets allmänna
sammanträden samt när ärenden föredras för
republikens president i statsrådet. Justitiekans-
lern skall som en funktion av statsrådsövervak-
ningen ge presidenten, statsrådet och ministerie-
rna upplysningar och utlåtanden i rättsliga frå-
gor (grundlagen, 108 § 2 mom.).

I fråga om den övriga övervakningsverksam-
heten kan det konstateras att justitieombuds-
mannen i betydligt större utsträckning än justitie-
kanslern besöker myndigheter i inspektionssyfte.
Enligt 10 § i instruktionen för riksdagens justitie-
ombudsman skall justitieombudsmannen i syn-
nerhet inspektera fängelser och andra slutna in-
rättningar samt verkställa inspektioner vid olika
enheter inom försvarsmakten. Dessa hör sällan
till justitiekanslerns inspektionsobjekt. Riksda-
gen har i olika sammanhang betonat vikten av
justitieombudsmannens inspektionsverksamhet.

Justitiekanslerns övervakningsbehörighet
skiljer sig från justitieombudsmannens också i
det avseendet att justitiekanslern skall övervaka
advokaternas och de allmänna rättsbiträdenas
verksamhet. Justitiekanslern övervakar att advo-
katerna och de allmänna rättsbiträdena uppfyller
sina skyldigheter som advokater respektive all-
männa rättsbiträden samt att de i sin verksamhet
iakttar god advokatsed. Denna övervakning är
subsidiär i förhållande till den tillsyn som utövas
av Finlands Advokatförbund. Justitieombuds-

mannen är inte behörig att övervaka advokater-
nas verksamhet. Av denna anledning har justitie-
ombudsmannen ansett att det inte heller är ända-
målsenligt att han övervakar de allmänna rättsbi-
trädenas förfarande till den del som det är fråga
om iakttagande av god advokatsed. Justitieom-
budsmannen har därför överfört klagomål mot
allmänna rättsbiträden till justitiekanslern.

Det är ytterligare skäl att nämna ett antal
speciella övervakningsuppgifter. Enligt 9 § i reg-
lementet för justitiekanslern skall justitiekans-
lern låta granska de anmälningar, som enligt
särskilda föreskrifter insänds till justitiekanslers-
ämbetet, angående straff som har dömts ut. En-
ligt 23 § 2 mom. hovrättsförordningen (211/1994)
skall hovrätten underrätta justitiekanslern om
omständigheter som kommit till dess kännedom
och som kan leda till att tjänsteåtal väcks vid
hovrätten. Övervakningen av underrättsdomar-
nas eventuella tjänstefel kommer sålunda att sty-
ras till justitiekanslern i högre grad än till justitie-
ombudsmannen, även om de i detta avseende har
parallell behörighet. Enligt 5 a kap. 15 § (402/
1995) tvångsmedelslagen och 34 § 3 mom. polis-
lagen (493/1995) har justitieombudsmannen en
årligen återkommande övervakningsuppgift.
Enligt de nämnda lagrummen skall inrikesminis-
teriet nämligen årligen avge en berättelse till riks-
dagens justitieombudsman om användningen av
teleavlyssning och teleövervakning samt teknisk
avlyssning. Berättelsen ansluter sig till den be-
stämmelse i uppgiftsfördelningslagen som gäller
laglighetsövervakningen av vissa straffprocessu-
ella tvångsmedel.

Behovet att utveckla regleringen av den högsta
laglighetsövervakningen aktualiserar ett par an-
dra frågor. Av dessa kan nämnas frågan om hur
en laglighetsövervakares anmärkning skall bedö-
mas från rättslig synpunkt samt frågan om den
rättsliga ställning som tillkommer en för tjänste-
fel misstänkt tjänsteman eller en annan person
som är föremål för övervakning. Enligt arbets-
gruppens uppfattning är dessa frågor principiellt
intressanta och förenade med vissa rättsliga pro-
blem.

En anmärkning har karaktären av laglighetsö-
vervakarens ställningstagande och är samtidigt
ett konstaterande av att den som tilldelas an-
märkningen har förfarit felaktigt eller försum-
ligt. Anmärkningen åtföljs ofta av en uppmaning
att inte begå samma fel flera gånger (”anmärk-
ning för framtida fall”). En anmärkning är inte en
disciplinär påföljd utan laglighetsövervakarens
ställningstagande som får sin tyngd av de anför-
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da motiveringarna. I fråga om den rättsliga ställ-
ningen för dem som omfattas av laglighetsöver-
vakarens behörighet kan det konstateras att de
intar ställningen av objekt för laglighetsöverva-
karens verksamhet. Laglighetsövervakningen är
en form av förvaltningsverksamhet och inte ett
processuellt förfarande. Den som misstänks för
felaktigt förfarande måste emellertid höras, en-
ligt vad som uttryckligen föreskrivs i de gällande
författningarna om laglighetsövervakningen och
även i det lagförslag som arbetsgruppen lagt
fram. Innan en tjänsteman eller en annan person
som omfattas av övervakningsbehörigheten kan

åtalas måste i praktiken alltid en förundersök-
ning göras, under vilken den misstänktes ställ-
ning är noga reglerad. Arbetsgruppen känner
inte till att det i praktiken skulle ha förekommit
några större problem härvidlag. Sålunda förelig-
ger det inte heller något omedelbart behov att
inleda beredningsåtgärder i dessa avseenden.

Sammanfattningsvis anför arbetsgruppen
som sin uppfattning att det åtminstone inte finns
något brådskande behov att börja bereda änd-
ringar i de normer som reglerar de högsta laglig-
hetsövervakarnas verksamhet eller arbetsfördel-
ningen mellan dem.

9.12. Av den nya grundlagen orsakade lagändringsbehov
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10. Bilaga

10.1. Statistiska uppgifter om justitiekanslersämbetets verksamhet

Statistiska uppgifter om de ärenden som år 1999 anhängiggjordes vid justitiekanslersämbetet
fördelade enligt sättet för anhängiggörande och ärendets art samt om de år 1999 avgjorda ärendena
och hur de avgjordes.

Strukturen av justitiekanslersämbetets statistik ändrades i slutet av verksamhetsåret. På grund av
detta är statistiken inte jämförbar med de föregående årens statistik förutom i fråga om punkt 1.

Ärenden som anhängiggjordes år 1999

1. Klagomål från enskilda personer

1.Klagomål från enskilda personer1) ....................................................................... 1239

De klagomål som anhängiggjordes under verksamhetsåret gällde följande kategorier av ärenden

1) statsrådets eller ett ministeriums förfarande ................................................ 129
2) allmän domstols förfarande i brottmål ....................................................... 41
3) allmän domstols förfarande i andra ärenden ............................................... 125
4) förvaltningsdomstols förfarande ................................................................. 30
5) specialdomstols förfarande ......................................................................... 24
6) åklagarmyndighets förfarande .................................................................... 42
7) polismyndighets förfarande ........................................................................ 144
8) utsökningsmyndighets förfarande ............................................................... 44
9) fångvårdsmyndighets förfarande ................................................................ 4

10) annan justitieförvaltningsmyndighets förfarande ........................................ 1
11) utrikesförvaltningsmyndighets förfarande .................................................. 6
12) läns- och annan inrikesförvaltningsmyndighets förfarande ......................... 42
13) försvarsförvaltningsmyndighets förfarande ................................................ 4
14) skattemyndighets förfarande ....................................................................... 35
15) annan finansmyndighets förfarande ............................................................ 24
16) undervisningsmyndighets förfarande .......................................................... 22
17) jord- och skogsbruksmyndighets förfarande ............................................... 24
18) trafikmyndighets förfarande ....................................................................... 19
19) handels- och industrimyndighets förfarande ............................................... 5
20) socialmyndighets förfarande ....................................................................... 127
21) hälso- och sjukvårdsmyndighets förfarande ................................................ 53
22) arbetsmyndighets förfarande ...................................................................... 31
23) miljömyndighets förfarande ........................................................................ 14
24) kommunal myndighets förfarande .............................................................. 106
25) kyrklig myndighets förfarande .................................................................... 4
26) förfarande av annan myndighet eller person som sköter offentligt uppdrag 123
27) advokats eller allmänt rättsbiträdes förfarande ........................................... 83
28) privatpersons brott ..................................................................................... 2
29) privaträttsliga ärenden ................................................................................ 21
30) övriga ärenden ............................................................................................ 121 1451

1) I vissa fall är det fråga om flera än ett ärende eller flera än en myndighet



175

2. Avgörandenas resultat

2.1. Prövade ärenden

1) anmärkning ................................................................................................. 7
3) framställning ............................................................................................... 7
4) meddelande eller anvisning ......................................................................... 67
5) annan åtgärd ............................................................................................... 11
6) ändring eller rättelse under handläggningen ................................................ 10 102

Ingen åtgärd vidtagits i ärendet, eftersom

7) felaktigt förfarande inte konstaterats .......................................................... 515
8) sannolika skäl inte framförts till stöd för klagomålet .................................. 121 636

Sammanlagt ................................................................................................ 738

2.2. Ärenden som avvisats utan prövning

Klagomålet prövades inte i sak eftersom ärendet

1) inte ankom på justitiekanslern .................................................................... 117
2) var anhängigt hos en behörig myndighet eller ordinära rättsmedel kunde

anlitas ......................................................................................................... 91
3) överfördes till riksdagens justitieombudsman ............................................. 36
4) överfördes till riksåklagaren ........................................................................ 16
5) överfördes till Finlands Advokatförbund ................................................... 9
6) överfördes till en behörig myndighet ........................................................... 29
7) var så oklart att det inte kunde prövas ........................................................ 18
8) förföll på grund av att klagomålet återtogs eller av någon annan orsak ...... 59
9) gällde ett över fem år gammalt ärende ........................................................ 77 452

Det sammanlagda antalet avgjorda klagomål ............................................. 1190

2. Myndigheters initiativ

1. Ärendets art

1) republikens president, statsrådet och ministerierna ..................................... 50
2) annan myndighet ........................................................................................ 17 67

Sammanlagt ................................................................................................ 67

2. Avgörandenas resultat

2.1. Prövade ärenden

1) framställning ............................................................................................... 1
2) skriftligt utlåtande ....................................................................................... 25
3) meddelande eller anvisning ......................................................................... 2
4) annat ställningstagande............................................................................... 14
5) på grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till åtgärder ..... 17 59

10.1. Statistiska uppgifter om justitiekanslersämbetets verksamhet
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2.2. Ärenden som avvisats utan prövning

avvisats utan prövning ................................................................................ 0
Sammanlagt ................................................................................................ 59

3. Laglighetsövervakning av domstolar

1. Ärendets art

1) granskning av straffdomar .......................................................................... 86
2) hovrätternas meddelanden till justitiekanslern ............................................ 24 110

Sammanlagt ................................................................................................ 110

2. Avgörandenas resultat

2.1. Prövade ärenden

1) åtal .............................................................................................................. 2
2) anmärkning ................................................................................................. 7
3) framställning ............................................................................................... 1
4) meddelande eller anvisning ......................................................................... 31
5) annat ställningstagande............................................................................... 3
6) på grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till åtgärder ..... 60 104

2.2. Ärenden som avvisats utan prövning

avvisats utan prövning ................................................................................ 0
Sammanlagt ................................................................................................ 104

4. Övervakning av advokater

1. Ärendets art

1) disciplinärenden .......................................................................................... 137
2) tillsynsärenden ............................................................................................ 87
3) annan övervakning av advokater ................................................................ 9 233

Sammanlagt ......................................................................................................... 233

2. Avgörandenas resultat

2.1. Prövade ärenden

1) annan åtgärd ............................................................................................... 2
2) på grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till åtgärder ..... 239 243

2.2. Ärenden som avvisats utan prövning

avvisats utan prövning ................................................................................ 0
Sammanlagt ................................................................................................ 243

10. Bilaga
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23 209201T

5. Laglighetsövervakning av myndigheternas verksamhet

1. Ärendets art
1) eget initiativ ................................................................................................ 17
2) inspektioner ................................................................................................ 39
3) annan övervakning av myndigheterna ........................................................ 1 57

Sammanlagt ................................................................................................ 57

2. Avgörandenas resultat

2.1. Prövade ärenden

1) åtal .............................................................................................................. 1
2) framställning ............................................................................................... 4
3) meddelande eller anvisning ......................................................................... 9
4) annan åtgärd ............................................................................................... 1
5) ändring eller rättelse under handläggningen ................................................ 1
6) på grund av myndighets eller eget initiativ ingen anledning till åtgärder ..... 8
7) inspektioner och besök hos myndigheter .................................................... 35 59

2.2. Ärenden som avvisats utan prövning

avvisats utan prövning ................................................................................ 0
Sammanlagt ................................................................................................ 59

Totalantalet ärenden 1999 och behandlingen av dem

1. Ärenden som var anhängiga 1999, av vilka

år 1997 inkomna ärenden ............................................................................ 48
år 1998 inkomna ärenden ............................................................................ 602 650
år 1999 inkomna ärenden ............................................................................ 1731

Sammanlagt ......................................................................................................... 2381

2. Av de anhängiga ärendena har år 1999

slutbehandlats ärenden ............................................................................... 1680
Överförts till följende år

år 1998 inkomna ärenden ............................................................................ 106
år 1999 inkomna ärenden ............................................................................ 595 701
Sammanlagt ................................................................................................ 2381

10.1. Statistiska uppgifter om justitiekanslersämbetets verksamhet
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10.2. Statistiska uppgifter om tjänsteåtal

De tjänsteåtal som högsta domstolen, hov-
rätterna och underrätterna avgjorde 1999 genom
laga kraft vunna domar fördelar sig mellan olika
kategorier av tjänsteinnehavare och befattnings-
havare på det sätt som framgår av följande tabell,

10. Bilaga

enligt rättinstans, arten av tjänsteåtal och avgö-
rande. Statistiken bygger på de utslagskopior
som domstolarna tillställt justitiekanslern enligt
3 § förordningen angående meddelande av upp-
gifter över mål rörande åtal mot innehavare av
tjänst eller befattning (272/1926).

Tjänstemän

Instans Tjänsteåtalets Avgöranden
art

Tingsdomare ................... 6 2 3 6 1 3 1 3
Övriga domare ................ 20 12 8 17 2 1
Åklagare ..........................
Polis ................................ 6 4 2 1 5
Fångvårdsväsendet ..........
Försvarsmakten .............. 4 4 2 1 1
Länsförvaltningen ...........
Skatteförvaltningen .........
Övriga statstjänstemän .... 9 4 1 12 4 4 5
Kommunala tjänstemän .. 1 18 1 1 1 3 5 16 5 2 2 3 1 9 1
Kyrkans tjänstemän ........
Övriga tjänstemän ...........

Sammanlagt .................... 36 34 1 1 1 8 15 5 4 44 5 9 3 3 2 38 9 5
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10.3. De nya bestämmelserna gällande justitiekanslern

10.3.1. Bestämmelserna om justitiekanslern i Finlands grundlag

10.3. De nya bestämmelserna gällande justitiekanslern

Nr 731

Finlands grundlag
Given i Helsingfors den 11 juni 1999

—————

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet på det sätt som 67 § riksdagsordningen anger,
föreskrivs:

5 kap.

Republikens president och statsrådet

69 §

Justitiekanslern i statsrådet

Vid statsrådet finns en justitiekansler och en
biträdande justitiekansler, vilka utnämns av re-
publikens president och skall ha utmärkta lag-
kunskaper. För biträdande justitiekanslern utser
republikens president dessutom för högst fem år
en ställföreträdare, som vid förhinder för biträ-
dande justitiekanslern sköter dennes uppgifter.

Angående biträdande justitiekanslern och
dennes ställföreträdare gäller i tillämpliga delar
vad som bestäms om justitiekanslern.

10 kap.

Laglighetskontroll

108 §

Justitiekanslerns uppgifter

Justitiekanslern skall övervaka lagligheten av
statsrådets och republikens presidents ämbetsåt-
gärder. Justitiekanslern skall också övervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjäns-
temännen, offentligt anställda arbetstagare och
också andra, när de sköter offentliga uppdrag,
följer lag och fullgör sina skyldigheter. Vid utöv-
ningen av sitt ämbete övervakar justitiekanslern
att de grundläggande fri- och rättigheterna samt
de mänskliga rättigheterna tillgodoses.

Justitiekanslern skall på begäran ge presiden-
ten, statsrådet och ministerierna upplysningar
och utlåtanden i juridiska frågor.

Justitiekanslern ger årligen till riksdagen och
statsrådet en berättelse om sina ämbetsåtgärder
och sina iakttagelser om hur lagstiftningen följs.

110 §

Justitiekanslerns och justitieombudsmannens
åtalsrätt och fördelningen av uppgifter mellan

dem

Beslut om väckande av åtal mot en domare för
lagstridigt förfarande i en ämbetsåtgärd fattas av
justitiekanslern eller justitieombudsmannen.
Dessa kan utföra åtal eller förordna att åtal skall
väckas också i andra ärenden som omfattas av
deras laglighetskontroll.

Bestämmelser om fördelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern och justitieombudsman-
nen kan utfärdas genom lag, dock så att ingende-
ras behörighet i fråga om laglighetskontrollen får
begränsas.

111 §

Justitiekanslerns och justitieombudsmannens rätt
att få upplysningar

Justitiekanslern och justitieombudsmannen
har rätt att av myndigheterna och av andra som
sköter offentliga uppdrag få de upplysningar som
de behöver för sin laglighetskontroll.

Justitiekanslern skall vara närvarande vid
statsrådets sammanträden och vid föredragning
för republikens president i statsrådet. Justitieom-
budsmannen har rätt att vara närvarande vid
dessa sammanträden och föredragningar.
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112 §

Laglighetskontrollen i fråga om statsrådets och
presidentens ämbetsåtgärder

Om justitiekanslern finner att lagligheten av
ett beslut eller en åtgärd av statsrådet eller en
minister eller republikens president ger anledning
till anmärkning, skall justitiekanslern framställa
en motiverad anmärkning. Om den lämnas obe-
aktad, skall justitiekanslern låta anteckna sin
ståndpunkt i statsrådets protokoll och vid behov
vidta andra åtgärder. Också justitieombudsman-
nen har motsvarande rätt att framställa anmärk-
ning och vidta andra åtgärder.

Om ett beslut av presidenten är lagstridigt,
skall statsrådet efter att ha fått yttrande av justi-
tiekanslern meddela att beslutet inte kan verk-
ställas och föreslå presidenten att beslutet ändras
eller återtas.

113 §

Presidentens straffrättsliga ansvar

Om justitiekanslern, justitieombudsmannen
eller statsrådet anser att republikens president
har gjort sig skyldig till landsförräderibrott, hög-
förräderibrott eller brott mot mänskligheten,
skall detta meddelas riksdagen. Om riksdagen då
med tre fjärdedelar av de avgivna rösterna beslu-
tar att åtal skall väckas, skall riksåklagaren utfö-
ra åtal vid riksrätten och presidenten under tiden
avhålla sig från ämbetsutövning. I andra fall får
åtal inte väckas mot presidenten med anledning
av en ämbetsåtgärd.

114 §

Åtal mot minister

Åtal mot en medlem av statsrådet för lagstri-
digt förfarande i ämbetet behandlas i riksrätten
enligt vad som närmare bestäms genom lag.

Beslut om väckande av åtal fattas av riksdagen
sedan grundlagsutskottet tagit ställning till lag-
ligheten av en ministers ämbetsåtgärd. Före be-
slutet skall riksdagen bereda medlemmen av
statsrådet tillfälle att avge förklaring. När ut-
skottet behandlar ärendet skall utskottet vara
fulltaligt.

Åtal mot en medlem av statsrådet utförs av
riksåklagaren.

115 §

Inledande av undersökning som gäller minister-
ansvarighet

En undersökning av frågan om en ministers
ämbetsåtgärd är laglig kan inledas i riksdagens
grundlagsutskott genom

1) en anmälan till grundlagsutskottet av justi-
tiekanslern eller justitieombudsmannen,

2) en anmärkning som undertecknats av minst
tio riksdagsledamöter, samt genom

3) en begäran om undersökning som fram-
ställts till grundlagsutskottet av något annat riks-
dagsutskott.

Grundlagsutskottet kan också på eget initiativ
börja undersöka lagligheten av en ministers äm-
betsåtgärder.

117 §

Justitiekanslerns och justitieombudsmannens
juridiska ansvar

Angående undersökning av lagligheten av jus-
titiekanslerns och justitieombudsmannens äm-
betsåtgärder, väckande av åtal mot justitiekans-
lern och justitieombudsmannen för lagstridigt
förfarande i tjänsteutövning samt behandlingen
av sådana åtal gäller vad som i 114 och 115 § sägs
om medlemmarna i statsrådet.

Helsingfors den 11 juni 1999

Republikens President

MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Johannes Koskinen
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10.3.2. Lag om justitiekanslern i statsrådet

RP 175/1999
GrUP 6/2000
RSv 20/2000

Nr 193

Lag
om justitiekanslern i statsrådet

Given i Helsingfors den 25 februari 2000
—————

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs:

1 §

Tillämpningsområde

I denna lag bestäms om den laglighetskontroll
som justitiekanslern utövar med stöd av grundla-
gen och om justitiekanslersämbetet.

Justitiekanslern övervakar advokaternas
verksamhet på det sätt som bestäms i lagen om
advokater (496/1958).

2 §

Laglighetskontrollen i fråga om statsrådets och
presidentens ämbetsåtgärder

Om justitiekanslern vid övervakningen av lag-
ligheten av statsrådets eller republikens presi-
dents ämbetsåtgärder finner att ett beslut eller en
åtgärd av statsrådet eller någon av dess medlem-
mar eller av republikens president ger anledning
till anmärkning, skall justitiekanslern framställa
en motiverad anmärkning. Om den lämnas obe-
aktad, skall justitiekanslern låta anteckna sin
ståndpunkt i statsrådets protokoll och vid behov
vidta andra åtgärder.

Om justitiekanslern anser att någon rättslig
omständighet i ett ärende som handläggs i stats-
rådet ger anledning till det, kan justitiekanslern
låta anteckna sin åsikt i statsrådets protokoll.

Justitiekanslern skall övervaka att statsrådets
protokoll blir riktigt förda.

3 §

Övervakning av myndigheter och av annan
offentlig verksamhet

Vid övervakningen av domstolarnas och an-
dra myndigheters verksamhet samt av skötseln
av offentliga uppdrag skall justitiekanslern be-
handla till justitiekanslern riktade skriftliga kla-
gomål och meddelanden från myndigheterna.
Justitiekanslern kan också på eget initiativ ta upp
ett ärende till behandling.

Justitiekanslern har rätt att verkställa inspek-
tioner hos myndigheter, inrättningar och andra
verksamhetsenheter som omfattas av justitie-
kanslerns övervakningsbehörighet.

Justitiekanslern skall granska de straffdomar
som på det sätt som föreskrivs särskilt anmäls till
justitiekanslersämbetet.

4 §

Upptagande av ärenden till prövning

Justitiekanslern skall undersöka ett ärende,
om det finns anledning att misstänka att en per-
son, en myndighet eller någon annan institution
som omfattas av justitiekanslerns övervaknings-
behörighet har handlat lagstridigt eller underlåtit
att fullgöra sina skyldigheter, eller om justitie-
kanslern annars anser att det finns orsak härtill.
Utan särskilda skäl undersöker justitiekanslern
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dock inte klagomål över ett mer än fem år gam-
malt ärende.

Om överföringen av ärenden till riksdagens
justitieombudsman bestäms särskilt.

5 §

Utredning av ärenden

I ett ärende som med anledning av klagomål
eller av någon annan orsak har inkommit till
behandling hos justitiekanslern skall de upplys-
ningar inhämtas som justitiekanslern anser be-
hövliga.

Om det finns skäl att anta att ärendet kan
föranleda åtgärder från justitiekanslerns sida,
skall den person, myndighet eller annan institu-
tion som omfattas av justitiekanslerns övervak-
ningsbehörighet ges tillfälle att bli hörd.

6 §

Åtgärder

Om en tjänsteman, en offentligt anställd ar-
betstagare eller någon annan som sköter ett of-
fentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller un-
derlåtit att fullgöra sina skyldigheter, kan justi-
tiekanslern ge personen i fråga en anmärkning
för framtiden, om justitiekanslern anser att det
inte finns orsak att väcka åtal. Också myndighe-
ter och andra institutioner kan ges en anmärk-
ning.

Om ärendets beskaffenhet kräver det, kan jus-
titiekanslern fästa personens, myndighetens eller
institutionens uppmärksamhet vid det förfaran-
de som lag och god förvaltningssed kräver.

Om ett allmänt intresse kräver det, skall justi-
tiekanslern vidta åtgärder för rättande av lagstri-
diga eller felaktiga beslut eller förfaranden.

7 §

Initiativrätt

Justitiekanslern har rätt att lägga fram förslag
till utveckling och ändring av lagstiftning och
andra bestämmelser, om det vid övervakningen
har visat sig att det finns brister eller motsägelser
i dessa eller om de i rättskipningen eller förvalt-
ningen har föranlett ovisshet eller olika tolkning-
ar.

8 §

Handräckning

Justitiekanslern har rätt att i skötseln av sina
uppgifter utan dröjsmål av alla myndigheter få

sådan handräckning som myndigheten i fråga är
behörig att ge.

9 §

Avgiftsfria upplysningar och handlingar

Justitiekanslern har rätt att avgiftsfritt få de
upplysningar och handlingar som justitiekans-
lern behöver för sin laglighetskontroll.

10 §

Justitiekanslern

Justitiekanslern har ensam beslutanderätt i
alla ärenden som hör till ämbetet.

Justitiekanslerns uppgifter sköts förutom av
justitiekanslern också av biträdande justitiekans-
lern och, om biträdande justitiekanslern har för-
hinder, av dennes ställföreträdare.

Justitiekanslern avgör speciellt ärenden som
gäller övervakningen av verksamheten i statsrå-
det samt principiella och vittsyftande frågor. Om
fördelningen av uppgifter mellan justitiekanslern
och biträdande justitiekanslern beslutar justitie-
kanslern efter att ha hört biträdande justitiekans-
lern.

11 §

Biträdande justitiekanslern

Biträdande justitiekanslern avgör med samma
myndighet som justitiekanslern de ärenden som
det ankommer på biträdande justitiekanslern att
behandla.

Vid förhinder för justitiekanslern sköts justi-
tiekanslerns uppgifter av biträdande justitiekans-
lern.

Om biträdande justitiekanslern har förhinder,
kan justitiekanslern kalla biträdande justitie-
kanslerns ställföreträdare att sköta de uppgifter
som ankommer på biträdande justitiekanslern.
När ställföreträdaren sköter biträdande justitie-
kanslerns uppgifter gäller om ställföreträdaren
på motsvarande sätt vad som i denna lag bestäms
om biträdande justitiekanslern.

12 §

Justitiekanslersämbetet

För beredningen av ärenden som justitiekans-
lern skall avgöra och för skötseln av andra upp-
gifter som hör till justitiekanslerns verksamhets-
område finns vid statsrådet ett justitiekanslers-
ämbete, som leds av justitiekanslern.

10. Bilaga
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Genom statsrådsförordning bestäms om justi-
tiekanslersämbetets organisation och tjänstemän
samt om avgörandet av ärenden vid ämbetet.
Närmare bestämmelser om dessa kan utfärdas i
en arbetsordning som fastställs av justitiekans-
lern.

13 §

Tjänstledighet för justitiekanslern och biträdande
justitiekanslern

Justitiekanslern kan själv ta tjänstledigt och
bevilja biträdande justitiekanslern tjänstledighet
för högst 30 dagar om året. Tjänst-ledighet för
längre tid beviljas justitiekanslern och biträdande
justitiekanslern av republikens president.

14 §

Utnämning av kanslichefen

Kanslichefen vid justitiekanslersämbetet ut-
nämns av republikens president efter att justitie-
kanslern gjort en framställning i sa- ken. Tjänsten
besätts utan att den ledigförklaras.

15 §

Behörig domstol i tjänsteåtal

Tjänstemän som föredrar ärenden vid justitie-
kanslersämbetet åtalas för tjänstebrott vid Hel-
singfors hovrätt.

16 §

Ikraftträdande

Denna lag träder i kraft den 1 mars 2000.
Genom denna lag upphävs reglementet den 30

december 1992 för justitiekanslern i statsrådet
(1697/1992) jämte ändringar.

10.3. De nya bestämmelserna gällande justitiekanslern

Helsingfors den 25 februari 2000

Republikens President

MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Johannes Koskinen
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10.3.3. Statsrådets förordning om justitiekanslersämbetet

10. Bilaga

Nr 253

Statsrådets förordning
om justitiekanslersämbetet

Given i Helsingfors den 1 mars 2000
—————

I enlighet med statsrådets beslut, fattat på föredragning från justitieministeriet, föreskrivs med stöd
av 12 § 2 mom. lagen den 25 februari 2000 om justitiekanslern i statsrådet (193/2000):

1 §

Justitiekanslersämbetets uppgifter

Om justitiekanslersämbetets uppgifter be-
stäms i lagen om justitiekanslern i statsrådet (193/
2000).

2 §

Organisation

Vid justitiekanslersämbetet finns en avdelning
för statsrådsärenden, en avdelning för rättsöver-
vakning och en administrativ enhet.

Justitiekanslern bestämmer hur tjänstemän-
nen skall fördelas på avdelningarna och enheten.

3 §

Arbetsordning

I justitiekanslersämbetets arbetsordning be-
stäms om ledningen av justitiekanslersämbetet
och om dess ledningsgrupp, om avdelningarnas
och den administrativa enhetens uppgifter och
organisation, om tjänstemännens uppgifter och
vikariat, om beredningen och avgörandet av
ärenden samt vid behov även om andra adminis-
trativa ärenden som gäller justitiekanslersämbe-
tet.

Justitiekanslern fastställer arbetsordningen.

4 §

Tjänstemän

Vid justitiekanslersämbetet finns en kansli-
chef, referendarieråd såsom avdelningschefer, re-
ferendarieråd, konsultativa tjänstemän, äldre

justitiekanslerssekreterare, yngre justitiekans-
lerssekreterare samt föredragande.

Vid justitiekanslersämbetet kan också finnas
en informationsplanerare, en personalsekretera-
re och avdelningssekreterare samt andra tjänste-
män. Dessutom kan vid justitiekanslersämbetet
finnas annan personal i tjänsteförhållande samt
sakkunniga som anställts för särskilda uppgifter.

Föredragande vid justitiekanslersämbetet är
de tjänstemän som nämns i 1 mom. samt de
tjänstemän som av justitiekanslern särskilt för-
ordnas till uppgiften.

5 §

Behörighetsvillkor för tjänstemännen

Behörighetsvillkor är
1) för kanslichefen juris kandidatexamen, er-

farenhet av domaruppgifter eller god förtrogen-
het med administration samt i praktiken visad
ledarförmåga och erfarenhet av ledarskap,

2) för referendarieråd såsom avdelningschef
juris kandidatexamen, erfarenhet av domarupp-
gifter eller god förtrogenhet med administration
samt i praktiken visad ledarförmåga,

3) för referendarieråd, konsultativ tjänsteman
samt äldre och yngre justitiekanslerssekreterare
juris kandidatexamen samt erfarenhet av domar-
uppgifter eller god förtrogenhet med administra-
tion,

4) för föredragande juris kandidatexamen,
5) för den som sköter någon annan uppgift för

uppgiften lämplig högskoleexamen eller annan
utbildning som behövs för fullgörandet av upp-
giften.
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6 §

Utnämning av tjänstemännen

Justitiekanslern utnämner tjänstemännen vid
justitiekanslersämbetet. Om utnämning av kans-
lichefen bestäms särskilt.

Tjänstemännen i tjänsteförhållande för viss tid
utnämns av justitiekanslern. Statsrådet utnäm-
ner dock kanslichefen i tjänsteförhållande för
viss tid som varar längre än ett år.

7 §

Tjänstledighet

De tjänstemän som avses i 4 § 3 mom. beviljas
tjänstledighet av justitiekanslern.

Statsrådet beviljar kanslichefen annan tjänst-
ledighet som varar över ett år än sådan som
grundar sig på statstjänstemannalagen (750/
1994) eller på tjänstekollektivavtal.

Övriga tjänstemän beviljas tjänstledighet för
högst tre månader av kanslichefen och för längre
tid av justitiekanslern.

8 §

Avgörandet av ärenden

Justitiekanslern avgör ärenden i vilka beslut
skall fattas vid justitiekanslersämbetet, om inte
någon av justitiekanslersämbetets tjänstemän
enligt arbetsordningen har beslutanderätt. Om
utövandet av beslutanderätten i ärenden som hör
till justitiekanslerns behörighet föreskrivs i lagen
om justitiekanslern i statsrådet.

Justitiekanslern kan förbehålla sig beslutande-
rätten i ett ärende som en tjänsteman annars

skulle få avgöra. Samma rätt har i enskilda fall
kanslichefen och avdelnings-cheferna i ärenden
som skall avgöras av tjänstemän som lyder under
dem.

9 §

Föredragning

De ärenden som justitiekanslern skall behand-
la avgörs på föredragning, om inte justitiekans-
lern beslutar något annat. I arbetsordningen kan
vid behov bestämmas om vilka andra ärenden
som skall avgöras på föredragning.

Om föredragandens åsikt i ett ärende som av-
görs på föredragning avviker från beslutet, har
föredraganden rätt att anteckna sin åsikt i avgö-
randets arkivexemplar.

10 §

Lönen till biträdande justitiekanslerns ställföre-
trädare

Under den tid som biträdande justitiekans-
lerns ställföreträdare sköter biträdande justitie-
kanslerns uppgifter betalas till honom eller henne
lön på samma grunder som till biträdande justi-
tiekanslern.

11 §

Ikraftträdande

Denna förordning träder i kraft den 1 mars
2000.

Genom denna förordning upphävs förord-
ningen den 7 november 1997 om justitiekanslers-
ämbetet (984/1997).

24 209201T

10.3. De nya bestämmelserna gällande justitiekanslern

Helsingfors den 1 mars 2000

Justitieminister Johannes Koskinen

Matti Niemivuo
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