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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Tuomas Poysti

TOIMENPIDEKYNNYS LAINVALMISTELUN
LAILLISUUSVALVONNASSA

Eduskunta siitid ja valtioneuvosto valmistelee
lait."! Lainsddddntotyon johtaminen ja valtion ta-
lousarvio- ja lisitalousarvioesitysten laatiminen
ovat parlamentarismin kannalta valtioneuvoston
tirkein tehtivikokonaisuus.? Perustuslakikontrolli
ei korvaa hyvii lainvalmistelua.’ Asiat valmistel-
laan valtioneuvostolle perustuslain 67 ja 68 S:ien
perusteella toimialasta vastaavassa ministeriossi,
jossa kansliapdillikon tehtdvinid on valtioneu-
voston ohjesdinnén 45 §:n mukaisesti huolehtia
lainvalmistelun laadusta. Kuvaan puheenvuoros-
sani oikeuskanslerin suorittaman ennakollisen
siiddsvalvonnan toimenpidekynnysti ennen hal-
lituksen esityksen antamista eduskunnalle tai val-
tioneuvoston tai tasavallan presidentin asetuksesta

padttimistd.*

—

Lainvalmistelusta valtioneuvostolle kuuluvana tehtivini, ks.

PeVL 4/2021 vp, kappale 41, PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL

26/2017 vp, s. 76, ks. myds PeVL 75/2014 vp, s. 8/II. Val-

tioneuvoston vastuusta lainvalmistelusta, ks. HE 60/2010 vp,

s. 24.

2 Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen perustuslain muutta-
misesta HE 60/2010 vp, s. 14 ja 24.

3 Perustuslakivaliokunta on korostanut lainvalmistelun asianmu-
kaista resurssointia sekd riittivin osaavien lainvalmistelijoiden
merkitystd PeVM 1/2022 vp, kappale 8, PeVM 1/2017 vp, s. 2,
PeVL 19/2016 vp, s. 2-3, PeVM 3/2016 vp.

4 Oikeuskanslerin roolista ennakollisessa siidsvalvonnassa, jota

perustuslakivaliokunta on pitinyt tirkeini, ks. PeVM 16/2020

vp ja PeVM 5/2018 vp seki lainsdddinnén EU-oikeudenmu-

kaisuuden kannalta PeVL 79/2018 vp.
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Oikeuskanslerin lausunnot
ovat laillisuusvalvontaa

Oikeuskanslerille siidetdin perustuslain 108 §:n
2 momentissa tehtiviksi antaa oikeudellisia tieto-
ja ja lausuntoja tasavallan presidentille, valtioneu-
vostolle ja ministeridlle. Perustuslain siinnoksen
ratio on luoda menettely, jolla voidaan varmistaa
ennalta tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
ja ministerién aikomien toimenpiteiden lainmu-
kaisuus ja lain oikea tulkinta.® Ministeriévalmiste-
lun puutteet nikyvit lausunto- ja tietopyynndissi.®
Oikeuskansleri ottaa ehdotuksen arvioitavaksi, kun
ministerio on valmistellut kokonaisen ehdotuksen
perusteluineen.”

Oikeuskansleri antaa kannanottonsa kirjalli-
sesti.® Vanhempien oikeuskanslerin kertomusten ja

Jaakko Jonkan kuvausten perusteella oikeuskansle-

5 Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuo-
doksi HE 1/1998 vp, s. 166. Perustuslakivaliokunta on oikeus-
kanslerin oikeudellisen vastuun arvioinnin yhteydessi mietin-
néssidan PeVM 9/2005 vp, s. 8-9 kutsunut valtioneuvoston
neuvonantajan rooliksi oikeudellisten tietojen ja lausuntojen
antamista pyynndsti perustuslain 108 §:n 2 momentin nojalla.

6 Ks. oikeuskanslerin kirje 24.3.2022 ministeriille: Valtioneu-
voston piitdksenteon ennakollisen laillisuusvalvonnan menet-
telytavat, OKV/702/24/2022, s. 1 ja 4-5 (pdf).

7 Ks. oikeuskanslerin kirje 24.3.2022 OKV/702/24/2022,
s. 2-3.

8 Oikeuskanslerin kirje OKV/702/24/2022, s. 3.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_4+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_9+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_26+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_26+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+75/2014
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+60/2010
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+60/2010
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_1+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_1+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+19/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+3/2016
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_16+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_16+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_5+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_79+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+1/1998
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevm+9/2005
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/101885886/Oikeuskanslerin_kirje_ministerioille_OKV_702_24_2022.pdf/a82f4b55-ea19-cb9a-555d-c18b84c3d703/Oikeuskanslerin_kirje_ministerioille_OKV_702_24_2022.pdf?t=1649248939261

1 PUHEENVUOROT

rin valtioneuvostovalvonnassa aikaa vievid viikoit-
taisia tapahtumia ovat valtioneuvoston esittelijoi-
den ja jisenten kanssa kiytivit keskustelut.” Lin-
ja niihin on nykyisin pidittyviinen. Tapaamisen
edellytyksend on nykyiin ongelmakuvauksen ja
ministerion ratkaisuechdotuksen sekd keskustelu-
kysymysten toimittaminen etukiteen oikeuskans-
lerinvirastoon.'® Vuonna 2021 oikeuskanslerilla oli
tapaamisia sekd etd- tai puhelinpalavereja yhteensi

17 kappaletta.!

Ennakkovalvonnan yleiset
nikokulmat

Lainsiidinnon kehittimiseksi oikeuskansleri tuo
lausuntokierroksella esille laillisuusvalvonnassa
koottuja havaintoja viranomaistoiminnasta ja jul-
kista tehtivii hoitavista. Tavoitteena on perus- ja
ihmisoikeuksien tasapainoinen toteutuminen seki
lainsdidinnén johdonmukaisuus ja sovellettavuus

sekd ymmirrettivyyden lisidminen.'? Oikeuskans-

9 Oikeuskanslerin kertomus toiminnastaan vuodelta 2007,
K 16/2008 vp, s.14-15. Ks. Jaakko Jonkka, Oikeusvaltion
puolesta, emeritusoikeuskanslerin puheenvuoroja, Edita 2020,
s. 49-51 lausunnoista ja listavalvonnassa s. 39-44.

10 Oikeuskanslerin kirje OKV/702/24/2022, s. 2-3 ja oikeus-
kanslerin sihteereini toimivien johdon assistentin ja notaarin
pysyvi kiytintd. Vield 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla pu-
helinkeskustelu ja tapaaminenkin jirjestettiin yleensd ministe-
rion hallitusneuvosten ja sitd ylemmin virkakunnan seki val-
tioneuvoston jdsenten pyynnostd.

11 Tieto perustuu oikeuskanslerin kalenterin vuodelta 2021 ja
2022 lipikdyntiin. Tapaamiset sisilcivit kaksi tapaamista hal-
lituksen ministeriryhmien puheenjohtajien muodostaman ns.
Viisikon kanssa, mutta eivit sisilli hallituksen neuvotteluita.

12 Useissa oikeuskanslerin lausunnoissa on tuotu esille oikeus-
kanslerin ja erityisesti apulaisoikeuskanslerin ratkaisukiytin-
nossi esitettyji lainsiidinnén kehittdmistarpeita, ks. esimer-
kiksi oikeuskanslerin lausunto hallituksen esityksesti perus-
terveydenhuollon hoitotakuun tiukentamisesta 16.12.2021
OKV/3135/21/2021 ja siind viitatut apulaisoikeuskanslerin
ratkaisut sekd oikeuskanslerin lausunto 15.12.2021 hallituk-
sen esityksestd 55 vuotta tiyttineiden tydllisyysasteen nosta-
mista koskevaksi lainsiddannoksi, OKV/3161/21/2021 ja siind
viitattu laillisuusvalvontakiytints. Kanteluratkaisuihin sisil-
tyy sidnnéllisesti myds kehotuksia tasapainoisemman lainsii-
didnnén selvittimiseksi, esimerkiksi eri toimialojen kohtelun
tasapuolisuuden varmistamiseen koronatuissa ja -rajoituksissa
(oikeuskanslerin kanteluvastaus OKV/685/10/2021 ja kannan-
otto OKV/3502/24/2021).

lerin laillisuusvalvonnassa on riippumaton ja siten
yleinen oikeudellinen nikékulma, jossa huomio
on kaikkien oikeuksien ja eri henkilé- ja intressi-
tahojen oikeuksien ja etujen tasapainoisessa toteu-
tumisessa. Oikeuskansleri on riippumaton myds
erityisndkokulmista eli oikeuskansleri ei edisti lail-
lisuusvalvonnallaan jonkin tietyn nikdkulman tai
oikeuden toteutumista. Lausuntoja annetaan enin-
tddn 100 esityksestd vuodessa.

Oikeuskanslerin kannanotot eivit voi perustua
laillisuusvalvojan omiin mieltymyksiin, vaan joh-
donmukaisesti ja kokonaisuutena tulkittuun oikeus-
jarjestykseen ja sen seki muun laillisuusvalvonnan
havaintojen perusteella tehtiviin systemaattisiin ja
perusteltuihin johtopaitoksiin. Oikeuskanslerin sii-
désehdotusten ennakkovalvonnan nikékulmat niin
lausuntoja laadittaessa kuin ennakkotarkastuksissa
ovat

1. perustuslainmukaisuus ja kansainvilisten

ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen
sisiltien perusoikeuksien yleisten ja eri-
tyisten rajoitusperusteiden asianmukaisen

soveltamisen,

2. EU-oikeuden velvoitteiden tunnistaminen
ja huomioon ottaminen olennaisilta osin
seki kansallisen liikkumavaran tunnistami-

nen ja selvittiminen asianmukaisesti,'?

3. valmisteluprosessin toteuttaminen hyvin
lainvalmistelutavan mukaisesti ja erityisesti
avoimuus sekd kuuleminen ja osallisuuden

toteutuminen,

4. eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutu-
minen riittdvisti eli antaako esitys oikeat ja

riittdvit tiedot pddtdksentekoon,

13 Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 79/2018 vp mu-
kaisesti tissi oikeuskanslerin tehtivi on periaatteessa laajempi
kuin perustuslakivaliokunnalle perustuslain 74 §:ssi siddetty
tehtivi.

13


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=k+16/2008
https://oikeuskansleri.fi/-/perusterveydenhuollon-hoitotakuun-tiukentaminen
https://oikeuskansleri.fi/-/55-vuotta-tayttaneiden-tyollisyysasteen-nostamista-koskeva-lainsaadanto
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_79+2018.aspx

OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

5. oikeusjirjestyksen johdonmukaisuus (esim.
yleislakien noudattaminen, kriminalisoin-
tien selkeys seki tarkkarajaisuus ja tdsmil-
lisyys samoin kuin yleisten kriminalisointi-

periaatteiden noudattaminen) seki

6. lainvalmisteluohjeiden noudattaminen,
erityisesti hallituksen esityksen laatimisoh-
jeiden noudattaminen ja niin hyvin lain-

valmistelutavan toteutuminen.'

Eurooppalaisessa vertailussa oikeuskanslerin rooli
lausuntojen antamisessa ja lausuntojen sisillossd on
lihelld Ranskan Conseil d’Etatlle Ranskan perus-
tuslain 38 ja 39 artiklassa sdddettyd ja Hollannin
Raad van Staten vastaavaa lausunnon- ja neuvon-
antajan tehtivid.’s Conseil d’Etac’n lausunnoissa
nikokulmana on oikeusvarmuuden edistiminen,
ja niissd huomiota kiinnitetddn ehdotusten suhtee-
seen perustuslakiin ja kansainvilisiin ihmisoikeus-
velvoitteisiin ja EU-oikeuteen seki johdonmukai-
suuteen, ymmirrettdvyyteen ja kdytinndn sovellet-
tavuuteen.'® Vuoden 2021 aikana oikeuskansleri ja
Ranskan valtioneuvoston varapresidentti tapasivat
ja sopivat lausunto- ja neuvoa-antavan tehtivin

alalla kokemustenvaihdosta jatkossakin.

14 Ks. Hallituksen esitysten laatimisohjeiden (Helo-ohje) sisilti-
min hallituksen esityksen vakiorakenteen luvun 12 Suhde pe-
rustuslakiin ja sitimisjirjestys sisillonkuvaus, ks. http://helo.
finlex.fi/ jakso IV Hallituksen esityksen perusrakenne, 12 Suh-
de perustuslakiin ja siitimisjirjestys.

15 Manner-eurooppalaisessa Conseil d’Etat -perinteessi esimer-
kiksi Ranskan ja Hollannin valtioneuvostot (Conseil d’Erat /
Raad van State) toimivat kaksoisroolissa yhtidltd ylimpini
hallintotuomioistuimena ja toisaalta riippumattomana perus-
tuslaillisena neuvoa-antavien lausuntojen antajana. Ks. Hol-
lannin valtioneuvoston lausunnoista https://www.raadvansta-
te.nl/adviezen/ ja lausuntojen kysymyksenasetteluista hteps://
www.raadvanstate.nl/talen/artikel/ (sivuilla kiyty 11.3.2022).
Ranskan perustuslain 38 ja 39 artikla. Ranskan valtioneuvos-
ton lausunnonantotehtivistd, ks. https://www.conseil-etat.fr/
avis-consultatifs/rendre-des-avis-juridiques-au-gouvernement-
et-au-parlement (sivulla kiyty 11.3.2022).

16 Conseil d’Etac’n lausunnoissa esitetiin tarvittaessa siidgsehdo-
tusteksteihin parannusechdotuksia.
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Ennakkotarkastus mahdollisim-
man valmiista esityksistid

Valtioneuvoston istunnossa tapahtuvaa istuntoval-
vontaajalistatarkastustalaajempioikeuskanslerinen-
nakkotarkastus voidaan tehdi mahdollisimman val-
miiseen siddosehdotukseen oikeuskanslerin omas-
ta aloitteesta tai esittelevin ministerion pyynndsti.
Ennakkotarkastus voidaan kiytinnossi tehdd noin
viidesosaan hallituksen esityksistd."”

Ennakkotarkastuksessa kiytetddn samoja niko-
kulmia kuin lausunnoissa. Huomiota saavat varsin-
kin hallicuksen esityksen jakso suhteesta perustus-
lakiin ja sddtimisjdrjestys ja sen kannanotto perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon pyytimisen tarpeel-
lisuudesta, lainvalmisteluohjeiden noudattaminen,
osallisuus ja kuulemispalautteen asianmukainen ki-
sittely perusteluineen. Oikeuskansleri on laillisuus-
valvonnassaan painottanut riittivin perustelemisen
merkitystd.'®

Ennakkotarkastuksessa arvioidaan, onko kuu-
lemispalaute ja lainsidddnnon arviointineuvoston
lausunto sisiltonsi vaatimalla tavalla ja luotettavasti
kuvattu esityksen perusteluissa ja otettu huomioon
esityksen sisdllossd. Ennakkotarkastuksessa tarkas-
tellaan varsinkin, onko keskeisten oikeudellisten toi-

mijoiden lausuntopalaute otettu varteen seuraa tai

17 Valtion vuoden 2022 talousarvioesityksessi luvun 23.30. Oi-
keuskanslerinvirasto  selvitysosassa esitetiin oikeuskanslerin
vahvistamat tulostavoitteet, jotka on tarkemmin oikeuskans-
lerinviraston tulossuunnitelmassa vuodelle 2022. Sen mukaan
ennakkotarkastuksia arvioidaan tehtivin enintiin 50.

18 Ks. oikeuskanslerin padtds 29.11.2021 valtioneuvoston ase-
tusten perusteluvelvollisuudesta ja Euroopan unionin suo-
situsten (EU:n soft law -siintely) ottamisesta huomioon,
OKV/1960/10/2021. Valtioneuvoston péitdsten ja niiden tie-
toperustan avoimuudesta sekid perusteluista ja perusteluiden
arvioitavuudesta yhteni piitéksenteon avoimuuden ja valtio-
sddntdisen hyviksyttivyyden kriteerind, ks. oikeuskanslerin
piitos 21.12.2021 OKV/461/70/2020 ja OKV/458/70/2020.
Valtioneuvoston esittelylistojen listatarkastuksessa on myds
edellytetty sidosryhmipalautteen selostamista ja siind esite-
tyistd perustelluista ehdotuksista poikkeamisen perustelemista
riittdvilld tavalla. Esimerkiksi tartuntatautilain nojalla siddetty-
jen ravintolatoiminnan rajoitusten covid-19-taudin leviimisen
chkiisemiseksi valtioneuvoston asetusten perustelumuistioissa
samalla kun laillisuusvalvonnassa on vaadittu rajoitusten viltti-
mittdmyyden ja oikeasuhtaisuuden perustelemista riittivisti.
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selitd -periaatteella: oikeudellisesti painavat seikat on
yleensi asianmukaista ottaa huomioon muuttamal-
la esitysti ja sen perusteluita lausuntojen mukaises-
ti tai vaihtoehtoisesti lausuntokannanottojen sivuut-
taminen on perusteltava riittdvisti ja oikeudellisesti
riittdvin vakuuttavasti. Ennakkotarkastuksessa eri-
tyisesti tarkasteltavia oikeudellisesti keskeisid kan-
nanottoja ovat oikeusministerion, korkeimpien oi-
keuksien, eduskunnan oikeusasiamichen ja oikeus-
kanslerin itsensi, Thmisoikeuskeskuksen sek asiasta
riippuen toimialan erityisvaltuutetun tai erityisen
valvontaviranomaisen, kuten tietosuojavaltuutetun
ja yhdenvertaisuusvaltuutetun, lausunnot.
Ennakkotarkastukset vahvistavat ylimpien tuo-
mioistuinten sekd yleisten ja erityisten laillisuus-
valvojien lausuntojensa avulla tekemin ennakolli-
sen normikontrollin ja oikeuksien edistimisen sekd
oikeusministerién konsultaation vaikuttavuutta.”
Ennakkotarkastuksesta laaditaan julkinen asiakirja,
joka tulee julkiseksi heti ennakkotarkastuksen val-
mistuessa. Ennakkotarkastuksen johdosta tehdyisti
merkittivistd muutoksista hallituksen esitykseen tai
valtioneuvoston asetukseen voidaan esittdd selostus
lausuntopalautteen kisittelyn yhteydessi esityksen

perusteluissa.

Valtioneuvoston istuntovalvonta
ja esittelylistojen listatarkastus

Ministerion esitteliji jakaa virkavastuulla ehdotuk-
sen hallituksen esitykseksi tai valtioneuvoston tai
presidentin asetukseksi valtioneuvoston yleisistun-
toon. Oikeuskanslerinvirastossa esitys tarkastetaan
valtioneuvoston esittelylistojen listatarkastuksessa.
Siind valvotaan, etti esitys tiyttdd eduskunnalle
antamisen oikeudelliset (vihimmiis)edellytykset ja
kiinnitetdin huomiota samoihin seikkoihin kuin en-

nakkotarkastuksessa. Ehdotuksista valtioneuvoston

19 Ks. yleisemmin Matti Pellonpii, Perustuslakikontrollista neljissi
Euroopan maassa ja Suomessa, Lakimies 6/2021, s. 911- 945.

ja tasavallan presidentin asetuksiksi tarkastetaan, ettd
perustuslain 80 §:n edellytykset asetuksella sddtimi-
selle tdyttyvit ja esitys pysyy perustuslaissa tai laissa
saddetyn asetuksenantovaltuuden puitteissa eiki si-
salld sadnnoksid asioista, joista siddetddn lailla.?
Perustuslain 74 § miirittelee ennakollisessa pe-
rustuslakikontrollissa perustuslakivaliokunnalle ensi-
sijaisen roolin. Perustuslakivaliokunnalla on demo-
kraattinen oikeutus (legitimiteetti). Demokraattisen
legitimiteetin omaava toimielin, jonka arviointi- ja
paitoksentekoprosessit ovat asianmukaisia, pystyy
usein hyvin ja suppeaa oikeudellista prosessia pa-
remmin ratkaisemaan moraalisten arvojen tai oi-
keusperiaatteiden punnintaa ja yhteensovittamis-
ta edellyttivid abstrakteja kysymyksid, jotka tulevat
varsin usein esille ennakollisessa perustuslakikont-
rollissa. Tdstd on ndyteod kansainvilisessi tutkimus-
kirjallisuudessa.”! Valtiohistoriamme tihin astisten
kokemusten perusteella perustuslakivaliokunta on
tissd ollut hyvi toimija. Merkittivien perustuslain
tulkintakysymysten on perusteltua paityd perustus-
lakivaliokuntaan. Valtioneuvostolla on oikeus asian-
mukaisesti perustellen esittdd uutta perustuslain tul-
kintaa. Kynnys perustuslain 112 §:ssi siddetyn oi-
keuskanslerin lausuman kiyttimiseen on korkea.”
Oikeuskansleri ei ole oikeuskanslerin kertomus-
ten ja oikeuskirjallisuuden tietojen perusteella vie-
1d koskaan itseniisyyden aikana jittinyt perustuslain

112 §:n mukaista lausumaa hallicuksen esityksestd.?

20 Ks. jiljempini timin kertomuksen luku 4 Tasavallan presiden-
tin ja valtioneuvoston virkatointen lainmukaisuuden valvonta,
alaluku Lainvalmistelun laillisuusvalvonta ja alaluku Esittelylis-
tojen tarkastus.

21 Ks. Paul Yowell, Constitutional Rights and Constitutional De-
sign. Moral and Empirical Reasoning in Judicial Review, Hart
2018, erityisesti s. 16, 65 ja 98-99. Oikeudellisen perustuslaki-
kontrollin tiukasta rajoittamisesta vain siini ratkaistavissa ole-
viin kysymyksiin, ks. my&s Pablo Castillo-Ortiz. The Dilem-
mas of Constitutional Courts and the Case for New Design of
Kelsenian Institutions. Law and Philosophy (2020).

22 Perustuslakivaliokunta on pitinyt perustuslain 112 §:n tarkoit-
tamaan lausumaan turvautumista jireini toimenpiteeni PeVM
9/2005 vp, s. 8-9.

23 Oikeuskansleri Jaakko Jonkan puheenvuoro oikeuskanslerin
kertomuksessa vuodelta 2016, K 13/2017 vp, s. 20. Mikael Hi-
dén: Siiddsvalvonta Suomessa. I Eduskuntalait. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1974, s. 288-292.
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Puuttumiskynnyksen seitsemin tyyppitapausta

Vuosina 2021 ja 2022 oikeuskanslerin laillisuusvalvontakiytinnéssi on loivasti kaar-
taen alennettu puuttumiskynnysté hallituksen esityksiin ja valtioneuvoston asetuksiin.
Hallituksen esitysten osalta voidaan tunnistaa seitsemin puuttumiskynnysharkinnan

crilaisia tilanteita suuntaa-antavasti kuvaavaa tyyppitapausta:
1) Hallituksen esityksessi ei ole olennaista yhteytti perustuslain tulkintaan (e olen-
naista perusoikeus- tai muuta perustuslakiliityntidi, lainsidtijilli laaja harkinta-

valta). Riittavin viimeistellyn esityksen antamiselle ei ole oikeudellisia esteiti.

2

~

Hallituksen esityksessi on liityntd perustuslain tulkintaan, mutta se ei vaikuta
ongelmalliselta perustuslakivaliokunnan kiytinnén ja oikeuskiytinnoén valos-
sa (perustuslain valossa ongelmaton esitys). Vastaavasti sddntelylld voi olla liityntd
unionin oikeuteen, mutta tdmi ei aiheuta jinnitteitd perustuslain kanssa eiki kan-
sallinen siintelyratkaisu ole ongelmallinen unionin oikeuden valossa. Tarvittaessa
listatarkastuksessa pyydetiin esittelijid korjaamaan sidnnoksid vastaamaan perus-
tuslakivaliokunnan vakiintunutta kiytintéd ja tuomaan esille unionin oikeuden
mukainen kansallinen litkkumavara seki sidtimisjirjestysperusteluita riittdville ta-
solle. Oikeuskansleri valvoo tilldin myds sitd, ettd sddtimisjirjestysperustelut tdyt-
tivit vihimmiisvaatimukset ja ettd perustuslakivaliokunnan lausuntoa ei esitetd
pyydettiviksi virheellisin perustein tai perusteettomasti. Vihimmiistason saavut-

taneen viimeistellyn esityksen antamiselle ei ole esteiti.

3

=

Hallituksen esityksessid on perustuslakia ja sen tulkintaa koskevia kysymyksii tai
unionin oikeuden tulkintaa edellyttivid kysymyksii, mutta hallituksen esityksessi
ne on valmistelijoiden virkavastuulla esittimin kisityksen mukaan saatu perustel-
tua olennaisilta osin ja perustelut esitetiin avoimesti (vakiintuneen perustuslakitul-
kinnan tilanne ja esitys vakiintuneen tulkinnan puitteissa). Listatarkastuksessa tarkis-
tetaan, ettd hallicuksen esityksessi kisitys on riittdvisti perusteltu ja oikeudellisesti
mahdollinen. Siitimisjirjestysperusteluista tarkastetaan, ettd perustuslain tulkinta
on esitetty riittdvin loogisesti ja johdonmukaisesti seki riittivin seikkaperdisesti
suhteessa perustuslakivaliokunnan kiytinté6n ja mahdolliseen oikeuskiytintéon.
Laillisuusvalvonnassa edellytetdin, ettd unionin oikeuden jittimistd kansallisesta

litkkumavarasta sekd unionin oikeuden tulkinnasta ja sen epavarmuuksista tehdéin

24 Oikeuskanslerin esittelylistojen listatarkastuksessa on muun muassa puututtu siihen, jos saitimisjirjestyspe-
rustelut ovat rakentuneet liian laajasti vain kirjallisuuden tai muuta nikékulmaa kuin valtiosidntdoikeutta
edustavien selvitysten varaan. Perustuslakivaliokunnan kiytintdi tulee kiyttid argumentaation perustana.



4)

perustuslakivaliokunnan kiytinnén vaatimalla tavalla riittdvisti selkoa. Oikeus-
kansleri pyytid poistamaan puutteellisen esityksen valtioneuvoston istunnosta ja
korjaamaan sen mydhempiin istuntoon. Oikeuskansleri valvoo myds siti, ettd sii-
timisjirjestysperustelut tdyttivit vihimmaiisvaatimukset ja ettd perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa ei esitetd pyydettiviksi virheellisin perustein tai perusteettomasti.
Yleensi esityksen antamiselle ei ole varsinaista oikeudellista estetti. Oikeuskanslerin
kriittiset huomiot dokumentoidaan listatarkastuksessa ja mahdollisesti lausunto- ja
ennakkotarkastusvaiheessa. Ne ovat tarvittaessa esimerkiksi eduskunnan valiokun-

tien kiytettivissi, ja oikeuskansleri voi antaa pyynnésti lausunnon valiokunnalle.

Hallituksen esitys sisiltdd kokonaan uusia ja merkittivid perustuslain tulkintakysy-
myksii tai esitys ei ole kovin hyvin sopusoinnussa perustuslain vakiintuneen tulkin-
takdytinndn kanssa, mutta perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut vastaavaa aiem-
min eiki lainsddtdjin litkkumavara ole tiedossa (wusi ja jinnitteinen tulkintatilanne,
Jjossa lainsddtijilli on liikkumavaraa). Unionin oikeuden osalta kyse voi olla siitd,
ettd unionin oikeuden jittdimad kansallista litkkumavaraa ei ole unionin oikeuden
asianmukaisen soveltamisen kannalta tirkeissd kysymyksessa riittivisti selvitetty tai
esitykseen sisiltyy olennaisia jédnnitteitd unionin oikeuteen nihden. Jos oikeuskans-
lerin laillisuusvalvonnassa havaitaan, etti esityksessd on jinnitteitd perustuslain ja
sen vakiintuneen tulkintakiytinnén kanssa tai selvid jinnitteitd Euroopan unionin
oikeuden kanssa tai ettd unionin oikeuden jittimii kansallista liikkumavaraa ei ole
riittdvisti selvitetty, tuodaan timi esille. Oikeuskanslerin listatarkastuksessa vaadi-
taan a) korjaamaan esitys sopusointuun perustuslain vakiintuneen tulkinnan kans-
sa tai unionin oikeuden ja sen vakiintuneen tulkinnan kanssa taikka b) avoimesti
perustelemaan seikkaperiisesti ja asianmukaisella valtiosdintdoikeudellisella ja tar-
vittaessa EU-oikeudellisella argumentaatiolla varsinkin sidtimisjirjestysperusteluis-
sa, ettd valtioneuvoston kisityksen mukaan esityksen hyviksyminen vaatii uutta tai
aikaisemmasta poikkeavaa perustuslain tulkintaa ja ettd timi on valtioneuvoston
oikeudellisesti riittivisti perustellun arvion mukaan tarpeen ja vilttimaténtd. Unio-
nin oikeuden soveltamisen osalta olennaista on, etti valtioneuvoston esittimi tul-
kinta on oikeudellisesti mahdollinen ja sen epivarmuudet tuodaan esille. Jinnitteet
perustuslain ja sen vakiintuneen tulkinnan ja varsinkin Euroopan unionin oikeuden
kanssa sekd unionin oikeuden jittimin kansallisen litkkumavaran riittivin seikka-
periinen selvittdiminen sekid nididen seikkojen esille tuonti esityksen perusteluissa
on valmistelevan ministerién vastuulla ja yksi sen keskeisimmisté tehtdvistd lainval-
mistelussa. Oikeuskanslerin listatarkastuksessa pyydetiin tiydentimiin puutteel-
lista esitysti ja tarvittaessa lykkiddmiin kisittelyd, kunnes perustelut ovat riittivit.

Sadtdmisjirjestysperusteluissa tulee pitdd suotavana perustuslakivaliokunnan lau-
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sunnon hankkimista. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan yhteni tarkoituksena on
varmistaa eduskunnalle ja sen perustuslakivaliokunnalle sekii mietintévaliokuntana
toimivalle erikoisvaliokunnalle riittivé oikeudellinen tietopohja hallituksen esityk-
sessd. Oikeuskansleri varmistaa avoimuuden siitd, ettd esitys sisiltdd olennaisesti uu-
sia perustuslain tulkintakysymyksii tai merkittidvidd EU-oikeudellista epidvarmuutta.
Korjaus- ja tiydennyspyyntéjen sivuuttaminen olennaisilta osin johtaa perustuslain

112 S:ssd sdddetyn lausuman jittdmiseen valtioneuvoston poytikirjaan.

Hallituksen esityksen hyviksyminen edellyttii perustuslakivaliokunnan muutta-
van aiempaa vakiintunutta kantaansa tai omaksuvan uuden tulkinnan perustuslain
soveltamisen kannalta olennaisesta, perustuslakivaliokunnan kiytinnossi sadtdmis-
jarjestyskysymyksend pidetyssi asiassa (vakiintuneen tulkinnan muuttaminen sid-
timisjirjestyskysymyksestd). Lainsddtdjilld on tissd tyyppitapauksessa vakiintuneen
tulkinnan puitteissa niukasti liilkkumavaraa. Oikeuskansleri valvoo, etti peruste-
luissa ja erityisesti sddtimisjirjestyksen perusteluissa avoimesti ja seikkaperiisesti
esitetddn valtioneuvoston hakevan uutta perustuslain tulkintaa sddtimisjirjestysky-
symyksestd riittdvin painavin perustein. Hallituksen esityksestd tulee kiydd ilmi,
ettd lakia ei ole valmisteltu vallitsevan perustuslain tulkintakdytinnon puitteisiin
vaan kyseessi on valtioneuvoston oikeudellisesti perustellun kisityksen mukaan
uusi tilanne, jossa sidtimisjirjestyskysymykseni pidetysti asiasta perustellusti tar-
vitaan kokonaan uusi tulkinta. Valtioneuvostolla on ja tulee olla mahdollisuus ja
toimivalta esittdd avoimesti ja asianmukaisesti perustellen uutta perustuslain tul-
kintaa tai perustuslain tulkintakdytinnén muuttamista. Tdmi on tarpeen tuoda
esille esimerkiksi esittelylistan lisitiedoissa. Mikili uuden perustuslakitulkinnan pe-
rustelut ovat ongelmalliset tai riittdimittomit, tistd huomautetaan ja vaaditaan tiy-
dentimiin perusteluita ja lykkdimiin sitd varten asian kisittelyd yleisistunnossa.
Sddtdmisjdrjestysperusteluissa tulee pitid tarpeellisena perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa ja tuoda esille uusi tulkinta ja sen hakemisen perustelut riittavin seikkaperii-
sesti ja johdonmukaisesti. Oikeuskansleri varmistaa uuden tulkinnan perusteluiden
riittdvdn avoimen, seikkaperdisen ja painavasti argumentoidun esittdmisen. Lailli-
suusvalvonta turvaa niin eduskunnan perustuslakivaliokunnalle riittdvid lihtokoh-
tia esityksen arvioinnille. Unionin oikeuden osalta vastaava tilanne on kisilli, kun
esitykseen sisiltyy selvisti ja helposti havaittavissa olevaa merkittivii riskid unionin
oikeuden ja sen yleisesti EU-tuomioistuimessa hyviksytyn tulkintalinjan valossa,
mutta timid on tuotu esille ja hallituksen esityksessd perusteltua tulkintaa voidaan
pitdi oikeudellisesti mahdollisuuksien rajoissa olevana. Oikeuskanslerin tiydennys-
ja korjauskehotusten sivuuttaminen siten, ettei esityksen argumentaatiota paranne-

ta olennaisesti johtaa perustuslain 112 §:ssi tarkoitetun lausuman jittimiseen.



6) Hallituksen esitys on muodoltaan tai sisilloltddn ilmeisen keskeneriinen tai puut-
teellinen olennaisilta osin (olennaisesti puutteellinen esitys). Niitikin sindnsi har-
vinaisia tapauksia ajoittain esiintyy. Laillisuusvalvonnassa vaaditaan muodon ja
sisillon viimeistelyd ennen asian tuomista valtioneuvoston piitettaviksi ja esitys
pyydetiin poistamaan tiydentimistd varten. Valtioneuvosto ei saa siirtid sille val-
tioelimend kuuluvaa lainvalmistelutehtivid eduskunnalle. Mikili pyyntdd poistaa
esittelylistalta ja tdydentid esitys sille vihintiin asetettavat vaatimukset tiyttaviksi
ei esimerkiksi poliittisen tai virkamiesjohdon asettaman aikataulupaineen vuoksi
haluta noudattaa tai esittelevi ministerio ei sitd halua noudattaa, niin oikeuskans-
leri jitcad perustuslain 112 S:ssd tarkoitetun lausuman esityksen merkittdvistd kes-

kenerdisyydestd poytikirjaan.”
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Hallituksen esitysti ei ole laadittu perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeusso-
pimusten tai unionin oikeuden mukaisiksi olennaisilta osiltaan, eiki kyse ole vain
perustuslain tulkinnasta ja unionin oikeuden tulkinnasta (selvisti perustuslain tai
pakottavien kansainvilisten velvoitteiden vastainen laki). Téssi on kyseessi normaa-
lissa valtiollisessa elimissi esiintymidtdn ja valtiokdytinndssi onneksi ddrimmiisen
harvinainen ja siten enemmin teoreettinen tilanne, jonka varalta valtiosiinndssi
on kuitenkin tarpeen olla menettelyt. Esimerkkeini voitaisiin mainita taannehtiva
rikoslaki, pakkolunastus ilman korvausta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén vastainen rangaistus tai menettely, oikeuslaitoksen
riippumattomuutta olennaisesti uhkaava laki tai ilmeisen selvdsti EU:n oikeuden
keskeisten periaatteiden vastainen sddntely. Téssd tyyppitapauksessa ei ole kyse pe-
rustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin tarkoittamasta merkittivin
toimivallan siirrosta Euroopan unionille tai kansainviliselle jirjestdlle tai toimieli-
melle vaan vakavasta sisillollisesti ristiriidasta pakottavien kansainvilisten ihmisoi-
keusnormien tai perustuslain perusoikeuksien tai kantavien periaatteiden kanssa.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa edellytetdin, ettd esitys valmistellaan perus-
tuslain puitteisiin. Oikeuskanslerin kannanoton sivuuttaminen olennaisilta osin
johtaa perustuslain 112 §:ssi tarkoitetun lausuman jittdmiseen. Téssd tyyppita-
pauksessa kyseessi ei ole perusteluvelvollisuuden tiyttdmisestd vaan siité, ettd asial-
lisesti perustuslainvastaisen toimen oikeudellinen muoto on viiri. Lainsiitdjilld ei

ole toimivaltaa hyviksyi perustuslain vastaista lakia.

25 Perustuslain 66 §:n mukaan pdiministeri johtaa valtioneuvoston toimintaa. Valtioneuvostosta annetun lain
22 §:n mukaan piiministeri miirii valtioneuvoston yleisistuntojen esittelypiivit ja voi méiriti ajankohdan,
milloin valtioneuvoston yleisistunnossa esiteltivi asia on sielld kisiteltivi. Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa
ehdottomasti lykitd asian kisittelyd, vaan oikeuskanslerin tiydennyskehotus on luonteeltaan suositus.

26 Merkittivin toimivallan siirron sisiltimi kansainvilinen velvoite hyviksytiin eduskunnassa perustuslain
94 §:n 2 momentin mukaan 2/3 miirdenemmistdlld annetuista d4nistd ja se saatetaan voimaan lailla, jota on
kannattanut vihintddn 2/3 annetuista dinisti. Tdssd ns. supistetussa perustuslain sidtimisjirjestyksessi lakia ei
hyviksyti lepaimain.
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Tyyppitapaukset kuvaavat kohdattavien arviointiti-
lanteiden moninaisuutta ja padpiirteit. Jokainen ar-
viointitilanne ratkaistaan sen omassa kontekstissaan
oikeusjirjestyksen kokonaisuuden tulkinnalla suh-
teessa kunkin tilanteen faktoihin ja tissd tehtivil-
I3 oikeudellisella punninnalla ja argumentaatiolla.
Tyyppitapausten luokittelusta ei voida tehdd me-
kaanisia eiki liian ehdottomia johtop#itoksii.

Listatarkastus tehddin valtioneuvoston piitok-
senteon aikataulussa ja kaikkiin kisiteltdviin asioi-
hin. Tarkastettavia asioita on yli 2000 vuosittain
(vuonna 2021 yhteensi 2 130, vuonna 2020 yh-
teensi 2 088 asiaa). Vuonna 2021 valtioneuvosto
piti enemmin ylimadriisid istuntoja kuin sddnnél-
lisid yleisistuntoja, myds viikonloppuisinkin. Olen
vaatinut turvaamaan valtioneuvoston jisenille paa-
toksentekoon osallistuvien valtioneuvoston jisen-
ten kantaman poliittisen ja oikeudellisen vastuun
kannalta riittdvin vihimmiisajan perehtyd esityk-
seen ja sen, ettd perustuslain 108, 111 ja 112 §:ssd
tarkoitettu oikeuskanslerin laillisuusvalvonta on
mahdollista. Kiireellisissikin asioissa olen vuoden
2021 aikana ryhtynyt vaatimaan mahdollisuutta
perehtyi esitykseen vihintddn neljan tunnin ajan
ennen piitdksentekoa.””

Kiredstd aikataulusta huolimatta listatarkastuk-
sessa on korjattu noin neljinkymmenen hallituksen
esityksen tai niiden sditimisjirjestysperusteluiden
tai valtioneuvoston asetuksen ja niiden perustelui-
den sisiltdd. Samoin noin kymmenen kertaa vuo-
sittain oikeuskanslerin pyynnosti esityslista poiste-

taan yleisistunnosta ja esitys palautuu tiydennetti-

27 Oikeuskanslerin kirje ministeridille 24.3.2022
OKV/702/24/2022, s. 5. Ks. oikeuskanslerin lausunto ko-
ronapassin kiyton laajentamista koskevasta ehdotuksesta hal-
lituksen esitykseksi tartuntatautilain viliaikaisesta muutta-
misesta, OKV/3449/21/2021, s. 8. Esimerkiksi kuntavaalien
siirtamistid koskevan hallituksen esityksen (HE 33/2021 vp)
hyviksymisen yhteydessi valtioneuvoston ylimiiriisessi yleis-
istunnossa pidettiin oikeuskanslerin pyynnésti lukutauko ja
ennen istuntoa perjantaina 12.3.2021 kello 13:40 vield pii-
toksentekoon osallistuville valtioneuvoston jisenille perehdytys
esitykseen tehtyihin muutoksiin.
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viksi.?® Keskeneriisyys voidaan todeta lausunto- tai
ennakkotarkastusvaiheessa.”” Jinnite perustuslain
vaatimusten kanssa pyritdin mahdollisuuksien mu-
kaan tuomaan esille ennen listavalvontaa.*® Perus-
tuslain 112 §:n mukaista lausumaa poytikirjaan ei
kertomusvuonna tai 31.3.2022 mennessi sovellet-
taessa edelld todettuja periaatteita ole merkitty. Sitd

on listatarkastuksessa kerran viliytetty.’!

Johtopiitoksid
Oikeuskanslerin  ennakollisen siiddsvalvonnan
menettelyt ovat tulleet miirimuotoisemmiksi.
Suomessa perustuslakikontrolli muodostuu perus-
tuslakivaliokunnan tehtivin lisiksi useiden insti-
tuutioiden dialogista, jossa oikeuskansleri on yksi
toimijoista. Perustuslakikontrollin  perustuminen
toisiaan tdydentivien instituutioiden dialogille on
kriisiaikoja ajatellen jirjestelmimme vahvuus.
Maailma on nykydin hyvin epivarma, moni-
mutkainen ja tiynnd mitd erilaisempia keskindisid
riippuvuuksia. On ympiristokriisejd, pandemiaa ja
sotaa. Kaikki nimi koskettavat yhteiskuntaamme.
Perus- ja ihmisoikeuksia toteutetaan seki lakeja val-
mistellaan aikaisempaa vaikeammin ennakoitavissa

olevassa ja monimutkaisemmassa toimintaympi-

28 Ks. tarkemmat tilastotiedot jiljempini timin kertomuksen lu-
vussa 4 Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta, alaluku Lainvalmistelun laillisuus-
valvonta ja alaluku Esittelylistojen tarkastus.

29 Oikeuskanslerin lausunto koronapassin kiytén laajentamises-
ta, OKV/3449/21/2021. Vuonna 2020 hallituksen esityksen
torjumista harkittiin negatiivista koronatodistusta koskevan
hallituksen esityksen (HE 137/2020 vp) listatarkastuksen yh-
teydessi keskeneriisyyden perusteella, mutta piidyin pitimiin
tirkeind esityksen saattamista eduskuntaan. Nyt tarkistetun
kiytinnon perusteella esitys olisi pyritty torjumaan ja osoitta-
maan jatkovalmisteluun valtioneuvostokisittelyssi.

30 Esimerkiksi oikeuskanslerin  kannanotto tartuntatautilain
mukaisiin asetuksiin ja valmiuslain aktivoinnin edellytyk-
siin (OKV/42/90/2021 (oikeuskanslerin kannanotot) ja
OKV/3502/24/2021 (oikeuskanslerin muistiinpanot)).

31 Ks. esimerkiksi oikeuskanslerin valtioneuvoston esittelylistojen
listatarkastuksessa antama kannanotto koronapassin jaddytti-
mistid koskevaan asetukseen 28.1.2021 OKV/3514/24/2021.


https://oikeuskansleri.fi/-/koronapassin-kayton-laajentaminen
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_33+2021.aspx
https://oikeuskansleri.fi/-/koronapassin-kayton-laajentaminen
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_137+2020.aspx
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ristossi. Tissd tilanteessa on mietittidvi osin uudel-
leen siintelystrategioita, joilla toteutamme kansan-
valtaisen oikeusvaltion kantavia periaatteita ja nii-
hin kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia. Siintelystra-
tegiat ovat osaksi syntyneet nykyistd valoisamman

tulevaisuudenkuvan ja tilanteen vallitessa. Miten

tissd tilanteessa voimme parhaiten luoda oikeusvar-
muutta ja turvaa yksildille, yrityksille ja koko yh-
teiskunnalle? Timi on tulevaisuuden kannalta huo-
mattavan tirkei kysymys, johon perustuslakikont-
rolli ja siind yhteni dialogin toimijana oikeuskans-

leri etsii vastauksia.
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Mikko Puumalainen

LAILLISUUSVALVOJA JA MEDIA

Median merkityksesti

laillisuusvalvonnassa

Laillisuusvalvonta on julkista toimintaa, ja silli on
monia yhteyksid mediaan. Laillisuusvalvonta on
olennaisesti vaikuttavampaa, jos media kirjoittaa
laillisuusvalvontaratkaisuista — toki omasta nikokul-
mastaan. Yksittiisistd ratkaisuista ja toimenpiteistd
kirjoittaminen tekee niistd yleisesti julkisia. Talla tie-
dolla on jo sellaisenaan merkitysti. Voisi jopa sanoa,
ettd laillisuusvalvonta ei ulotu pidemmille kuin tie-
to siitd. Kansalaiset huomaavat, miten viranomaisia
valvotaan ja millaisiin toimenpiteisiin valvonta voi
johtaa. Ratkaisujen sisiltd — oikeudellinen analyy-
si, argumentaatio ja johtopiitdkset — ohjaavat myos
itse viranomaistoimintaa.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri pidit-
tdytyvit padsidntoisesti tulkitsemasta tai kommen-
toimasta ratkaisujaan. Tavoitteena on kirjoittaa rat-
kaisu niin, ettd se on sellaisenaan riittivi laillisuus-
valvojan puheenvuorona, eiki selityksii jilkikiteen
tarvita. Ratkaisun tosiseikoista ja menettelysti an-
netaan kylld tietoja. Laillisuusvalvojat ovat kuiten-
kin muutoin median kiytettivissi, esimerkiksi lail-
lisuusvalvontatydti tai oikeuspolitiikkaa koskevin
puheenvuoroin, haastatteluin, kirjoituksin ja muil-

la tavoin.
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Medianikyvyys liittyy laillisuusvalvojan tyshon
mutta ei ole itseisarvo. Se on yksi keinoista vahvistaa
tydn vaikuttavuutta ja toisinaan kohentaa ripeisti
viranomaistoiminnan laillisuutta. Julkisuuden pai-
neesta syntyvit nopeat tulokset eivit kuitenkaan
yksinddn ole riittdvid, vaikka niiden myotd jokin
yksittdinen asia voikin tulla ratkaistuksi. Yksittdisen
asian saama nikyvyys voi myds toimia heritteend
laajempiin laillisuusvalvonnallisiin toimiin. Todelli-
set kohennukset hallinnossa ja lainkiytdssd perus-
tuvat pitkivaikutteiseen tydhén, jolla hallinnon ja
lainkdyton rakenteita uudistetaan.

Laajassakin medianikyvyydessi laillisuusvalvo-
jan oma osuus perustuu aina laillisuusvalvonnan pe-
rustuslaissa siddettyyn perustehtiviin. Julkisuudes-
sa esiintyvi tieto ei vilttimitti kerro kaikkea lailli-
suusvalvonnasta, koska salassapitosiinnokset voivat
rajoittaa julkisuuteen annettavia tietoja. Pelkistiin
median perusteella ei voi myoskdin muodostaa ku-
vaa siitd, miki oikeusvaltiossa on keskeisti. Media
toimii omista lihtékohdistaan ja uutisoi laillisuus-
valvonnasta sen perusteella. Laillisuusvalvoja ei voi
laskea mahdollisen medianikyvyyden varaan, kun
hin pohitii ratkaisun vaikuttavuutta. Mediassa lail-
lisuusvalvonnan rooli ja ratkaisujen sisilt voidaan
myds ymmirtid eri tavoin kuin laillisuusvalvoja on

ajatellut. Tdmi voi laillisuusvalvojan nikékulmasta
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joskus vihentdd ratkaisujen vaikuttavuutta ja ehki
himmentiikin lukijoita.

Laillisuusvalvontaratkaisut ovat kaikkien lu-
ettavissa. Ratkaisuja julkaistaan oikeuskanslerin
verkkosivustolla, oikeuskansleri.fi. Lihes kaikki
ratkaisut, joissa laillisuusvalvoja on 18ytinyt viran-
omaisten toimista huomautettavaa, ovat sivustol-
la kokonaisuudessaan. Toisinaan sielli julkaistaan
myds muita tirkeitd ratkaisuja. Ratkaisuista teh-
dyt lyhennelmit [6ytyvit myos Finlex-palvelusta,
ja osaan ratkaisuista padsee tutustumaan Twitterin
kautta.

Tiedonvilityksen rinnalla media tekee mydos
omia tutkimuksiaan ja tuottaa kriittistd tietoa
viranomaistoiminnasta. Laillisuusvalvojien toi-
met muodostavat siini yhden — mutta vain yh-
den — tietoldhteen ja perustan. Laillisuusvalvojan
on myds hyviksyttivi, ettd median kriittinen ar-
viointi voi myos kohdistua hinen omiin toimiinsa.

Media ja erityisesti tutkiva journalismi ovat
laillisuusvalvonnan tietolihteiti. Ne tarjoavat ar-
vokasta ja korvaamatonta tietoa. Moni merkittivi
laillisuusvalvontaratkaisu on saanut alkunsa me-
diassa olleesta uutisesta tai kirjoituksesta. Edem-
pini selostettava ihmiskauppaa koskeva ratkaisuni

on siitd edustava esimerkki.

Laillisuusvalvonnan ja median
rooleista

Laillisuusvalvonta on yhtiiltdi miirimuotoista
mutta toisaalta myds joustavaa ja jopa luovaa toi-
mintaa. Miirimuotoisuus ilmenee muun muassa
kanteluiden sindillisend kirjaamisena, diariointina
ja arkistointina sekd kisittelyn oikeusturvatakeina,
erityisesti virkamichen kuulemisena. Joustavuus
taas niyttiytyy siten, ettei itse kantelulle ole asetet-
tu muita muotovaatimuksia kuin etti sen tulee olla
kirjallinen. Kantelijoiden kiytossd on kylld lomake

ja ohjeita kantelun tekemiseksi. Niiden tarkoitukse-

na on ohjata kantelijaa sisillyttimiin kanteluunsa
vihimmiistiedot, kuten kantelua koskevan viran-
omaisen yksilinti seki viranomaisen menettely ja
sen ajankohta. Muutoin laillisuusvalvojan on vaikea
arvioida kantelun tutkinnan tarvetta. Yleinen tyy-
tymittdmyys tai mielipide viranomaistoiminnasta
ei vield riitd. Luovuus puolestaan niyttiytyy pyr-
kimyksessd 16ytdd oikeusvaltiota ja perusoikeuksia
uhkaavat todelliset ongelmat ja puuttua niihin te-
hokkaasti.

Vanhastaan laillisuusvalvonta on nojautunut
kanteluiden kautta saatuihin tietoihin. Ne ovat
edelleenkin toimiva tietolihde. Kanteluiden hys-
dynnettivyyteen liittyy kuitenkin monia rajoittei-
ta, jotka korostuvat erityisesti haavoittuvassa ase-
massa olevien ihmisten kohdalla. Kantelu avaa ka-
navan niille, jotka osaavat sitd kiytcdd ja jotka ovat
usein muutenkin toimintakykyisid ja aktiivisia kan-
salaisia. Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset ei-
vit osaa tai eivit jaksa tuoda esiin asiaansa. Vaikka
kantelumenettely onkin edelld kuvatusti joustavaa,
viranomaistoiminnan oikeellisuuden kyseenalais-
taminen vaatii kuitenkin voimia ja taitoja. Haa-
voittuvassa asemassa olevalla ihmiselld ne sitoutu-
vat usein muihin vilttimittdmimpiin tarpeisiin.
Timi nikyy valitettavasti myos laillisuusvalvojan
tydssi. Haavoittuviin ryhmiin kuuluvien ihmisten
itsensi tekemien kanteluiden miiri ei vastaa hei-
din todellista tilannettaan hallinnon tai lainkdyton
asiakkaina.

Perustuslain mukaan oikeuskansleri kuitenkin
“tehtidvidnsi hoitaessaan ... valvoo perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista”. Perus- ja ihmis-
oikeudet eivit kuulu vain kantelijoille vaan kaikil-
le ihmisille. Jotta heitd voitaisiin tavoittaa, on kiy-
tettdvd muitakin tietoldhteitd kuin kanteluita. Olen
aiemmissa oikeuskanslerin kertomuksen puheen-
vuoroissani kirjoittanut niistd eri toimista, kuten
tarkastustoiminnasta tai omista aloitteista, joilla
laillisuusvalvontatyétd on monipuolistettu. Myds

ammattitaitoinen — erityisesti tutkiva — journalismi
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voi tuoda esiin muutoin laillisuusvalvonnalta pii-
loon jdivid ongelmia.

Medialla ja laillisuusvalvonnalla on tietenkin
omat, erilliset roolinsa. Mediassa olleiden tietojen
hyodyntiminen ei sellaisenaan mydskiin vaaranna
laillisuusvalvojan integriteettid, koska laillisuusval-
voja ratkaisee asian itseniisesti ja hankkii tarpeel-
lisena pitiminsi selvityksen ratkaisunsa pohjaksi.
Mediassa olevat laillisuusvalvonnassa hyddynnet-
tivit tiedot luonnollisesti myos tarkistetaan. Té-
hin laillisuusvalvojalla on my6s mediaa paremmat
mahdollisuudet, koska hinelli on piisy myds sa-
lassa pidettdviin tietoihin. Lisiksi viranomaisilla on
velvollisuus antaa laillisuusvalvojalle selvityksii toi-
mistaan ja pysyi silloin totuudessa. Viranomainen
ei voi vastata oikeuskanslerille, ettei kommentoi.
Vastaavasti laillisuusvalvoja ei voi kohdistaa viran-
omaiseen tai virkamieheen arvostelua, jollei tille ole
annettu mahdollisuutta tulla kuulluksi. Toki nii-
den oikeusturvatakeiden noudattaminen tekee lail-
lisuusvalvojan liikkeistd hitaampia, vaikka eettisesti
toimiva mediakin toki tarjoaa kommentointimah-
dollisuuden arvostelunsa kohteelle.

Ehki kaikkein olennaisin ero liittyy sithen, mi-
ten laillisuusvalvoja arvioi mediassa olleita tietoja.
Usein mediassa ollut tieto on tissi arvioinnissa vas-
ta ensimmiinen askel. Tietojen varmistamisen jil-
keen arvioidaan tapahtuneen asian oikeudellinen
luonne ja onko aihetta epiilli viranomaisen toi-
mintaa lainvastaiseksi tai muuten ongelmalliseksi.
Timin perusteella hankitaan tarvittavat tiedot, teh-
dddn kuulemiset ja ratkaistaan asia. Taminkin jil-
keen arvioidaan vield, onko tarvetta jatkotoimiin
eli laajennetaanko tutkintaa koskemaan hallinnon
toimintaa yleisemmin ja myos muissa tapauksissa
sekd tulevaisuudessa. Laillisuusvalvoja voi mairiti
jopa esitutkinnan suoritettavaksi ja midritd syyt-

teen nostettavaksi.
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Poliisin menettely ihmiskaupan
tutkinnassa ja media

Tutkintakynnys

Keviilld 2021 mediassa kerrottiin poliisin ihmis-
kaupparikoksia koskevista esitutkinnoista ja niissi
ilmenneisti vakavista puutteista.’?> Kanteluilla ja
muilla tavoin tietooni oli saatettu myds muita vas-
taavia tapauksia. Oli monta syytd, joiden perusteel-
la asiaa oli tutkittava.

Median, kansalaisten ja kansalaisjirjestéjen tie-
doista muodostui huolestuttava kokonaisuus, joka
koski paitsi yksittdisten ihmiskaupparikosten esi-
tutkintaa, myds niiden asemaa poliisin ohjeistuk-
sessa, koulutuksessa ja laillisuusvalvonnassa. Kyse
oli erityisen haavoittuvaan ihmisryhmiin kohdistu-
vasta vakavasta rikollisuudesta, jolla oli my®ds kan-
sainvilisid ulottuvuuksia. Ihmiskaupparikosten on-
gelmat eivit tyypillisesti tule esille tavanomaisessa
laillisuusvalvonnassa.

Laillisuusvalvonnallisesti oli tirkedd laajentaa
valvonnan nikokulmaa eli muun muassa tutkia,
oliko poliisin oma laillisuusvalvonta ollut riittdvid
ja ajan tasalla. Kohteena oli siis myds valvonnan
valvonta. Tavoitteena ei siten ollut vain tutkia yk-
sittdisid viitettyjd ja tapahtuneita lainvastaisuuksia
vaan myds korjata esitutkinnassa olevia laajempia
puutteita. Katse oli myds eteenpiin, ja tarkoituksena
oli selvittdd ihmiskaupparikosten asianmukaisen ja
viivytyksettomin tutkinnan esteeni olevia raken-
teellisia ongelmia. Eli kaiken kaikkiaan tarkoituk-
sena oli perustuslain 22 §:n sanoin “turvata perus-

oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”.

32 Helsingin Sanomat, 25.4.2021: Paavo Teittinen: "Tutkinta
lopetettu”



Paitos

Arvioin ratkaisuissani (OKV/1233/70/2021 ja
OKV/1956/90/2021), oliko poliisi menetellyt ky-
seisissd mediassa ja kanteluissa kisitellyissd tapauk-
sissa viivytyksettomisti sekd lain ja velvollisuuksien-
sa mubkaisesti. Laajensin tarkasteluni koskemaan
myds ihmiskaupparikosten lahirikosten, kuten kis-
konnantapaisen tydsyrjinnin tutkintaa, Poliisihalli-
tuksen ohjeistusta, poliisin koulutusta ja tulkkauk-
sen riittdvyyted sekd viranomaisyhteistydtd.

Kaikkiaan 50 poliisin esitutkintaa tutkittiin.
Useat niisti olivat vield kesken, kun ratkaisu annet-
tiin. Useimmat esitutkinnoista olivat viivistyneet.
Pisimmillddn esitutkinta oli kestinyt yli nelji vuot-
ta. Aiheettomia viivytyksid oli ollut melkein jokai-
sessa poliisilaitoksessa. Annoin ratkaisussani polii-
sille 12 laillisuusvalvonnallista huomautusta esitut-
kinnan aiheettomista ja lainvastaisista viivéstyksisti.
Poliisin huomiota kiinnitettiin 15 asiassa esitutkin-
nan toimittamiseen liittyvin lainsiidinnén oi-
keaan tulkintaan ja asianmukaisiin menettelyihin.
Tulokset olivat siis todella huolestuttavia.

Selvityksissd esitutkintojen viivdstymisen syi-
ni tuotiin esiin poliisin vahiiset tutkintaresurssit,
tutkijoiden kokemattomuus ihmiskaupparikok-
sista sekd ongelmat tulkkauksessa ja viranomais-
ten vilisessd yhteistydssi. Merkittivii viivistymis-
td oli aiheuttanut se, ettei poliisi ollut tunnistanut
ihmiskaupparikosten ja niihin liittyvien rikosten
tunnusmerkistji. Poliisi oli esimerkiksi joissakin
tapauksissa tutkinut epiiltyd rikosta ensin muilla
nimikkeills.

Poliisihallitus kertoi lisinneensi ihmiskauppa-
asioiden koulutusta. Tutkintani kuitenkin selvisti
osoitti, ettei se ollut ollut riittdvii. Puutteet poliisin
osaamisessa ihmiskauppa-asioissa olivat ilmeisid.
DPoliisin vaikeudet tunnistaa ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkistd esitutkinnassa estivit luonnollises-
ti rikosvastuun tehokkaan toteutumisen mutta vaa-

ransivat my9s asianomistajien oikeudet.

Kansainvilisessi ja kotimaisessa ihmiskau-
pan vastaisessa toiminnassa on usein kiinnitetty
huomiota siihen, miten vihin ihmiskaupparikok-
sia pddtyy Suomessa tuomioistuinten kisiteltdvik-
si. Rikosvastuu ei siten toteudu, mutta ilmislld on
myés laajempia vaikutuksia. Juttujen ja tuomioi-
den vihiinen miairi ehkiisee ihmiskaupan tulemis-
ta nikyviksi ja tunnetuksi oikeudelliseksi ilmidksi.
Ihmiskauppa tekoina ja tapahtumina pysyy piilos-
sa, kyky tunnistaa ihmiskauppaa ammattitoimin-
nassa ei vahvistu eivitki rikoslain tunnusmerkistdt
konkretisoidu. Niin ei mydskdin synny riittdvisti
tulkintakiytintod poliisin ja syyttijien kiyttoon tai
alempia tuomioistuimia ohjaavia ennakkopiitok-
sid. Thmiskauppaan liittyvi rikosoikeus ei kehity.
Pidroksestd ilmenevit esitutkinnan vakavat puut-
teet eividt myoskddn rohkaise ilmoittamaan epiil-
tyd ihmiskaupparikosta poliisille tai tekemiin sen
kanssa muuta yhteisty6ti. Oman aloitteen tutkinta
valitettavasti osoitti, ettd asianomistajilla on hyvii
syitd olla ottamatta yhteyttd poliisiin.

Poliisin tehokas ja vaikuttava ihmiskauppa-
rikosten esitutkinta on siis olennaista koko oikeus-
jarjestystd koskevan oikeudellisen muutoksen ai-
kaansaamisessa ja tietenkin siten myds vahvemman
perusoikeuksien suojan luomisessa.

Timin saavuttaminen edellyttidd poliisilta mo-
nia toimia. Esitutkinnan viivytyksettdmyyden seu-
raamiseksi pyysin Poliisihallitusta médriajassa toi-
mittamaan tietoja ihmiskauppa- ja sen lihirikosten
esitutkintojen toimittamisajoista ja vireilld olevista
esitutkinnoista jokaisessa poliisilaitoksessa seki sel-
vitykset viipyneistd esitutkinnoista ja niiden vii-
pymisen syistd. Myds laajemmat toimet olivat tar-
peen. Poliisihallituksen ja Poliisiammattikorkea-
koulun olisi selvitettivi toimenpiteitd ihmiskaupan
ja sen lihirikosten torjumiseksi annettavan koulu-
tuksen vahvistamiseksi. Pyysin my®s Poliisihallitus-
ta arvioimaan sisiisen laillisuusvalvonnan toimen-
piteitddn esitutkintalainsiidinnén ja antamansa

ihmiskaupan torjuntaan liittyvin ohjeistuksen nou-
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dattamiseksi sekd ilmoittamaan toimenpiteistiin

viranomaisyhteistyén kohentamiseksi.

Laillisuusvalvonnallisen tutkinnan
erityispiirteisti

Itse ratkaisu oli varsin laaja (72 s.), ja sithen liictyvad
aineistoa oli tietenkin erittdin runsaasti. Uskottavan
ja laadukkaan laillisuusvalvontaratkaisun perusta-
na on reilussa ja oikeudenmukaisessa menettelyssi
hankittu konkreettinen tieto viitetyistd lainvastai-
suuksista. Tutkinnan kohteena olevan viranomaisen
tdytyy myds tietdd konkreettisesti, mistd hanti epiil-
lddn, ja saada tilaisuus vastata sitd koskeviin viit-
teisiin. Toisinaan my®s kantelijalle annetaan mah-
dollisuus antaa vastineensa viranomaisen antamas-
ta selvityksestd. Viimeistddn ratkaisun antamisen
jilkeen ulkopuolisilla kiinnostuneilla tahoilla tulee
olla myds mahdollisuus tutustua ratkaisun perusta-
na olevaan aineistoon ja muodostaa oma arvionsa.
Tavanomaisesti tim3 aineisto, tai ainakin suurin osa
siitd, onkin julkista ja vapaasti hyddynnettivissi.
Thmiskaupparikosten asianomistajien henkilsl-
lisyys on kuitenkin suojattava aukottomasti, ja se
mutkistaa laillisuusvalvonnallista tutkintaa merkit-
tivisti. Esimerkiksi vield pddtdstd annettaessa useat
tutkimistani esitutkinnoista olivat vield kesken, ja
siten niihin kohdistui esitutkinnan salassapitoa kos-
kevia miidriyksid. Asianomistajien henkilollisyys oli
mahdollisesti midritty salassa pidettiviksi tai tuo-
mioistuin saattoi mairiti siitd tulevassa oikeuden-
kiynnissi. Osaa asianomistajista oli voitu kohdella
vakavasti kaltoin, ja he voivat kiirsid siitd edelleen.
Osa heistd myos pelkisi epiiltyji, eiki esitutkinnas-
sa vield ollut vilttdmittd tunnistettu tai kuulusteltu
kaikkia mahdollisia epiiltyji. Asianomistajat olivat
myds ilmaisseet pelkddvinsi esitutkinnan vaikeu-
tuvan, koska he olivat tuoneet esille siihen liittyvid
ongelmia. Edelld mainituista syisti paitdksessi ei
yksildity ihmiskaupan uhreja eiki esitetty tietoja,

jotka voisivat johtaa sithen (pddtds s. 3-4).
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Luottamuksellisuuden  turvaamiseksi péitos
myds jisenneltiin toisin kuin tavanomainen lail-
lisuusvalvontaratkaisu, jossa nikyvissi on arvioi-
tavana oleva viranomaisen menettely sekd viran-
omaisen vastaus. Viranomaisen menettely on esi-
tetty siten kuin kantelija on sen arvioinut esimer-
kiksi laillisuusvalvojalle toimitetussa kantelussa.
Niin laillisuusvalvonnallisen tutkinnan lihtokohta
tulee esille yksildidysti kussakin ratkaisussa. Téssi-
kin asiassa tutkinnan lihtokohta oli sama eli epiil-
lyn ihmiskaupparikoksen asianomistajan esittd-
mi konkreettinen ja yksityiskohtainen arvostelu
esitutkintaviranomaisia kohtaan. Asianomistajan
henkilsllisyyden suojaamiseksi nditi konkreettisia
yksityiskohtia ei kuitenkaan ole ratkaisussa liitetty
annetun selvityksen yhteyteen. Julkisen ratkaisun
tapauskohtaisessa tarkastelussa keskityttiin viran-
omaisten selvityksiin ja lausuntoihin, joissa tihin
arvosteluun vastataan.

Laillisuusvalvonnan tehtivini on julkisesti ar-
vioida viranomaisen toiminnan lainmukaisuutta,
mutta myds viranomaisten asiakkaiden kokemuk-
sen esiintuominen on tirkedd. Tissd ratkaisussa
luottamuksellisuuden suojaaminen johti kuiten-
kin siihen, ettei asianomistajan kokemusta voitu
tehdi julkiseksi. Ratkaisu on siis tdssi mielessd
poikkeuksellinen.

Tutkiessani poliisin ja syyttijien menettelyi
kiytossini oli asianomistajien esittdimid konkreet-
tista viranomaisten toiminnan arvostelua seki tie-
toa tapauksista. Poliisilaitoksilta, Poliisihallituksel-
ta, syyttdjiled ja valtakunnansyyttijin toimistolta
pyydetyt lausunnot ja selvitykset perustuivat esitut-
kintanumeroiden perusteella tehtyyn yksilintiin
ja esitutkintaa koskeviin paitoksiin. Selvitysten ja
lausuntojen antajilla oli siis tiedossa arvostelu konk-
reettisesti ja kokonaisuudessaan, miki on tietysti oi-
keudenmukaisen tutkinnan perusedellytys.

Poliisihallitus kokosi pyynnéstini poliisilaitos-
ten antamat selvitykset ja antoi niisti oman — useissa

tapauksissa kriittisen — lausuntonsa.



1 PUHEENVUOROT

Median ja Rikosuhripiivystyksen

erityinen rooli

Viidenkymmenen tapauksen laillisuusvalvonnal-
linen tutkiminen on jo itsessdin vaativa ja suuri-
toinen tehtivi. Laillisuusvalvojalla on kiytinndssd
hyvin vihiiset mahdollisuudet etsid 50 ihmiskaup-
paan liittyvdd yksittdistd tapausta, keritd niihin
liittyvdd perustietoa sekd pitdd diviisti yhteyttd
asianomistajiin.

Kirjoitinkin ratkaisussani (s. 68), ettd “nidin
konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti (ihmiskauppa)
ongelmaan ei ole (kuitenkaan) pystytty vield pureu-
tumaan. Tdmi ei kuitenkaan ole ollut hallinnon
vaan toisten toimijoiden ansiota. Tidssd ratkaisussa
kisitellyt tapaukset ovat tulleet tietooni HS:n kir-
joitettua aiheesta. Olen saanut niitd tietdd myds
kanteluista ja Rikosuhripdivystyksen toimittamista
tiedoista. Ilman niitd lihteitd asia olisi jadnyt pi-
mentoon ja timi ratkaisu tekemittd.”

Edelld kuvattiin luottamuksellisuuden suojaa-
miseen liittyvid ratkaisun erityispiirteitd. Ne liitty-
vit kuitenkin jo laillisuusvalvonnallisessa tutkin-
nassa oleviin tapauksiin. Jotta sithen vaiheeseen
ylipddtiin pdidstiisiin, asianomistajan luottamus on
voitettava jo aiemmin. Vaikka hin on jo mahdolli-
sesti pettynyt viranomaisten toimintaan ja menet-
tinyt luottamuksensa heihin, ei ole itsestdin selvid,
ettd hin vield kerran uskaltaa tai jaksaa kaiken ko-
kemansa jilkeen antaa kokemuksensa laillisuusval-
vojan kiyttd6n.

Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset eivit
useimmiten — ja niin oli tissikin tapauksessa — tee
sitd itse ottamalla suoraan yhteyttd laillisuusval-
vojaan. Yhteydenotto edellyttdd tukihenkildd tai
muuta toimijaa, johon asianomistaja uskoo ja luot-
taa. Luottamuksen rakentaminen ja sen siilyttimi-
nen edellyttidvit myds jatkuvaa tydtd asianomistajan
kanssa — yhteydenpitoa, keskustelua ja monipuolis-
ta tukea. Tukihenkilén tai toimijan tiytyy myds

tuntea sekd viranomaisten ettd laillisuusvalvojien

tydtd osatakseen tukea asianomistajaa timin pii-
toksenteossa antamalla oikeaa tietoa prosessista ja
sen odotettavissa olevista tuloksista. Tissi tapauk-
sessa nditd korvaamattomia toimijoita olivat HS:n
toimittaja ja Rikosuhripdivystyksen erityisasian-
tuntija. On selvi, ettd ratkaisu ei olisi syntynyt il-
man heidin toimiaan ja vilittimidin tietoja. Rikos-
uhripdivystys myos avusti vastineiden saamisessa
asianomistajilta.

Edelld viitattiin myds siihen, ettei ratkaisussa
asianomistajan henkilollisyyden suojaamiseksi ole se-
lostettu kunkin tapauksen konkreettisia yksityiskoh-
tia yhdessd viranomaistoiminnan arvioinnin kanssa.
Tdmi tarkoitti sitd, ettei ratkaisusta — suppeita vas-
tineiden selostuksia lukuun ottamatta — mydskiin
vility asianomistajan kokemus epioikeudenmukai-
suudesta. Asianomistajan kokemuksen esiintuomi-
nen on kuitenkin olennaista, ja sen puuttuminen
ratkaisusta on valitettavaa mutta viltéimicontd.
Timd jdi tissd tapauksessa paljolti median tehti-
viksi. Ratkaisun heritteend olleessa artikkelissa
asianomistajien kokemuksista kuitenkin kirjoitet-

tiin laajasti.

Yhteistyosti ja itsendisyydesti

Laillisuusvalvonta nojaa merkittivisti ulkopuoli-
silta saatuihin tietoihin. Virheet ja lainvastaisuudet
tulevat useimmiten tietoon kansalaisten tekemis-
td kanteluista, viranomaisten ilmoituksista ja me-
diasta. Toki omassa tarkastustoiminnassakin tehdyt
havainnot johtavat toisinaan laillisuusvalvontatoi-
miin, mutta niiden osuus on merkittivisti vihii-
sempi. Tdssd mielessd laillisuusvalvoja ei ole kovin
eri asemassa muihin valvontaa tekeviin viranomai-
siin nihden. Esimerkiksi poliisi nojaa tutkinnas-
saan kansalaisten tekemiin tutkintapyyntoihin, ja
oma paljastava toiminta on vihdisemmissi roo-
lissa. Thmiskauppaa koskevassa omassa aloittees-

sa ulkopuolisilta tahoilta saatujen tietojen laajuus,
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APULAISOIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

yksityiskohtaisuus ja jasentyneisyys olivat kuitenkin
poikkeuksellisia.

Tiedon lihteestd riippumatta laillisuusvalvo-
ja tekee omat arvionsa itseniisesti — niin kuin me-

diakin. Thmiskauppaa koskevassa kokonaisuudessa
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nimi arviot yhdessi johtivat merkittiviin yhteis-
kunnalliseen ongelmaan puuttumiseen. Oma tydni
laillisuusvalvojana jatkuu, jotta timi johtaisi pysy-
viin ihmiskaupan uhrien perus- ja ihmisoikeuksien

vahvistumiseen.






OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessi on tasavallan presiden-
tin nimittimi valtioneuvoston oikeuskansleri seki
oikeuskanslerin tehtivii oikeuskanslerin ohella
hoitavat presidentin nimittima apulaisoikeuskans-
leri ja presidentin miirddmi apulaisoikeuskans-
lerin sijainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneeni
oikeuskanslerin tehtivii hoitaa apulaisoikeuskans-
leri ja apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneend
apulaisoikeuskanslerin tehtidvid hoitaa apulaisoi-
keuskanslerin sijainen. Perustuslain perusteella oi-
keuskansleri on oikeudellisesti riippumaton, ylin
laillisuusvalvoja.

Oikeuskanslerilla on yksinddn péitosvalta kai-
kissa hdnen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apulais-
oikeuskansleri ratkaisee samalla toimivallalla kuin
oikeuskansleri hinen kisiteltivikseen kuuluvat
asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa apu-
laisoikeuskanslerin tehtivid sijaisesta on voimassa,
mitd apulaisoikeuskanslerista siddetdin.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat sekid periaatteelli-

set ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri ratkaisee
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ensisijaisesti asiat, jotka koskevat eduskuntaa, ta-
savallan presidenttid, valtioneuvostoa ja sen jise-
nid sekd ministeriditd, ylimpid virkamichii, oikeus-
kanslerinvirastoa, kansainvilistd yhteistoimintaa ja
kansainvilisid asioita, Euroopan unionin asioiden
kansallista valmistelua, asianajajien valvontaa, oi-
keuskanslerin lausuntoja seki periaatteellisia tai laa-
jakantoisia kysymyksid. Apulaisoikeuskansleri rat-
kaisee asiat, jotka eivit kuulu ensisijaisesti oikeus-
kanslerille. Apulaisoikeuskansleri ratkaisee suuren
osan kanteluasioista. Apulaisoikeuskansleri tarkas-
taa valtioneuvoston pdytikirjat. Apulaisoikeuskans-
leri tekee my®s laillisuusvalvontakiynteji tuomiois-
tuimissa ja muissa viranomaisissa seki tarkastaa nii-
den toimintaa.

Vuonna 2021 oikeuskanslerina on toiminut oi-
keustieteen tohtori Tuomas Poysti ja apulaisoikeus-
kanslerina oikeustieteen tohtori, varatuomari Mik-
ko Puumalainen. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi
midritty esittelijineuvos, osastopiillikkond Petri
Martikainen on hoitanut vuoden 2021 aikana apu-

laisoikeuskanslerin sijaisen tehtivid 109 paivaa.



2 YLEISTA

TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtivini on turvata valtio-
jirjestyksen ja valtiosiinnon perusperiaatteiden,
erityisesti kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltioperi-
aatteen sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumis-
ta. Oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallan
kiytdn tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Oikeus-
kanslerin tehtivinid on valvoa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen sekd tuomiois-
tuinten ja muiden viranomaisten toiminnan lain-
mukaisuutta. Tehtiviinsi hoitaessaan oikeuskans-
leri valvoo perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Yhdenvertaisuus- ja osallistumisoikeudet perus- ja
ihmisoikeuksina ovat keskeisessi asemassa edistet-
tiessi valtiosiinnon turvaamaa oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa. Oikeuskanslerin kaikessa
laillisuusvalvonnassa on kysymys ihmisistd ja ihmis-
ten oikeuksien toteutumisesta.

Oikeuskanslerin strategiana on, etti oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnan eri toimintamuotoja
kiytetdin ja yhdistetdin tehokkaalla, monipuolisel-
la ja vaikuttavalla tavalla. Tarkoituksena on, ettd val-
tioneuvoston pidtdksenteon valvonta, lainvalmiste-
lun valvonta, asianajajien toiminnan valvonta, kan-
teluiden Kkisittely, valvontakdynnit (tuomioistuin-
ten ja muiden viranomaisten tarkastukset), omien
aloitteiden kisittely sekd muut valvonnan tydtavat
muodostavat johdonmukaisen ja yhteen sovitetun
kokonaisuuden. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen valvonnassa kiinnitetdin erityistdi huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen rakenteel-

lisiin esteisiin ja mahdollisuuksiin, perus- ja ihmis-

oikeuksien keskindiseen tasapainoon, yhdenvertai-

suuteen, osallistumisoikeuksiin, henkiltietojen
suojaan ja julkisuuteen, vastuuseen ympiristosti

sekd digitaalisen hallinnon oikeusperiaatteisiin.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtivind on valvoa valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin virkatointen lainmu-
kaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lisnd valtio-
neuvoston istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasaval-
lan presidentille valtioneuvostossa. Vakiintuneen ja
pitkiaikaisen valtiosddntokdytinnon mukaan oi-
keuskansleri on lisnd myés hallituksen iltakoulussa
ja muissa hallituksen neuvotteluissa seki hallicuk-
sen strategiaistunnoissa ja budjetti- ja kehysriihessi.
Oikeuskanslerin tehtivini on valvoa, ettd valtio-
neuvoston pdytikirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston,
ministerin tai tasavallan presidentin pddtoksen tai
toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomau-
tukseen, hinen tulee esittdid huomautuksensa pe-
rusteluineen. Jos se jitetiin ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanottonsa
valtioneuvoston pdytikirjaan ja tarvittaessa ryhtyi
muihin toimenpiteisiin. Jos oikeuskansleri katsoo
valtioneuvostossa kisiteltivissi asiassa jonkin oi-
keudellisen seikan antavan siihen aihetta, hin voi

merkityttid kantansa valtioneuvoston pdytikirjaan.
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TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainmukai-
suuden tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokun-
nassa voidaan panna vireille oikeuskanslerin teke-
milli ilmoituksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasa-
vallan presidentin syyllistyneen maanpetosrikok-
seen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttd
vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettiessi annettava ta-
savallan presidentille, valtioneuvostolle ja minis-
teridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysy-
myksistd. Ennakollisten kannanottojen antaminen
ennen varsinaista pidtksentekoa tapahtuu jousta-
vassa vuorovaikutuksessa. Valtioneuvostovalvon-
nan menettelymuotoja on tarkistettu aikaisem-
masta ja kehitetty kannanottojen dokumentointia
oikeuskanslerinviraston asianhallintajirjestelmis-
sd. Oikeudellisten tietojen ja lausuntojen antami-
sessa on kysymys valtioneuvoston toimenpiteiden
laillisuuden ennakollisesta varmistamisesta. Muu
oikeudellinen neuvonta ei kuulu oikeuskanslerin
tehtiviin.

Edelld kuvattu pidosin ennakollinen virkatoin-
ten lainmukaisuuden valvonta kohdistuu valtio-
neuvoston osalta lihinnd valtioneuvoston yleis-
istuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtioneuvoston
jasenten virkatointen laillisuuden valvonta) seki
ministeridihin valtioneuvoston osina. Ministerii-
hin hallinnonalojensa esimiesvirastoina kohdistet-
tavaa laillisuusvalvontaa kisitellddn jiljempini osa-
na muuta viranomaisten laillisuusvalvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa kuu-
luu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontu-
nut eduskunta. Eduskunnan ylimmin valtioelimen
asemasta seuraa, etti oikeuskanslerin tehtiviin ja
toimivaltaan ei kuulu eduskunnan valtopiivitoi-
minnan valvonta tai kansanedustajien toiminnan
valvonta edustajantoimessaan. Vakiintuneen kiy-
tinnén mukaan ylimmit laillisuusvalvojat, valtio-
neuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeus-

asiamies, eivit valvo toistensa toimintaa.
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Oikeuskanslerin roolia tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen valvonnassa kisitel-

lddn tarkemmin jaksossa 4.

Tuomioistuinten, viranomaisten

ja muiden julkista tehtiavii
hoitavien laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, etti tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhtei-
son tyontekijit ja muutkin julkista tehtivid hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tdyttivit velvollisuutensa.
Tuomioistuinten perustuslaissa turvatusta riippu-
mattomuudesta seuraa joitain rajoituksia oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnalle.

Oikeuskansleri kisittelee hinelle osoitettuja
kirjallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoituksia.
Oikeuskansleri voi myds ottaa asian kisiteltdviksi
omasta aloitteestaan. QOikeuskanslerilla on oikeus
suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa
viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksi-
koissi. Oikeuskansleri tarkastaa satunnaisella otan-
nalla rangaistustuomioita, joita kirdjioikeudet ovat
antaneet.

Oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomai-
silta ja muilta julkista tehtivid hoitavilta laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeus-
kanslerilla on tehtividin suorittaessaan oikeus saa-
da kaikilta viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka
antamiseen asianomainen viranomainen on toimi-
valtainen. Oikeuskansleri voi miiriti suoritetta-
vaksi poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittava-
naan olevan asian selvittimiseksi.

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikoksesta
taikka hylinnyt virkamiestd tai viranhaltijaa koske-
van syytteen, on lihetettivi ratkaisustaan jiljennés
oikeuskanslerille. Myés poliisi ja valtakunnansyyt-
tijin toimisto lihettdvit niistd ilmoituksia oikeus-

kanslerille. Hovioikeuden on toimitettava alioikeu-



den valvonnassa havaitsemistaan asioista laatimansa
kertomus tiedoksi oikeuskanslerille seki ilmoitetta-
va oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jot-
ka saattavat johtaa tuomioistuinlaitoksen virkamie-
heen tai syyttdjiin kohdistuvan virkasyytteen nos-
tamiseen hovioikeudessa. Esitutkintaviranomaisten
ja syyttdjien on ilmoitettava tuomareiden epdiltyji
virkarikoksia koskevista asioista oikeuskanslerin-
virastoon. Vuonna 2021 oikeuskanslerinvirastoon
saapui 8 hovioikeuksien ja 23 poliisin ilmoitusta
tuomarien virkarikosasioista. Oikeuskanslerin oi-
keusvalvonnassa tarkastetaan vuosittain tuomio-
istuinten rangaistustuomioita otantana valtakun-
nallisesta tuomioistuinten ratkaisu- ja pidtdsilmoi-
tusjirjestelmistd. Vuonna 2021 tarkastettiin 3 930
rangaistustuomiota.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta
epiilli oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan
henkilén, viranomaisen tai muun yhteisén mene-
telleen lainvastaisesti tai jittineen velvollisuutensa
tdytedmittd taikka jos oikeuskansleri muusta syysti
katsoo siihen olevan aihetta. Oikeuskansleri ei ki-
sittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa
asiaa, ellei sithen ole erityistd syytd. Oikeuskansle-
rin tulee viivytyksettd ilmoittaa kantelijalle, mikili
asiassa ei ryhdytd toimenpiteisiin tistd syysti tai sen
takia, etti asia ei kuulu oikeuskanslerin toimival-
taan, sen kisittely on vireilld toimivaltaisessa viran-
omaisessa, siini voidaan hakea muutosta siinnon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syys-
td. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kantelijalle
asiassa kiytettivissd olevista oikeussuojakeinoista ja
antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeuskansleri voi siirtdd kantelun kisittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perusteltua
asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kan-
telijalle. Viranomaisen on ilmoitettava oikeuskans-
lerille paitoksestiin tai muista toimenpiteistdin
asiassa oikeuskanslerin asettamassa miiriajassa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-

hen nykyisen tehtivien jaon mukaan oikeuskansleri

on vapautettu velvollisuudesta valvoa lain noudat-
tamista sellaisissa asioissa, jotka koskevat puolustus-
hallintoa, vapauden riistoa tai laitoksia, joihin hen-
kild on otettu vastoin tahtoaan. Oikeuskanslerin on
tillaisissa tapauksissa siirrettivi asia oikeusasiamie-
hen Kisiteltiviksi, jollei hin katso erityisistd syisti
tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna
2021 oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasia-
miehelle 93 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-
mies oikeuskanslerille 52 kanteluasiaa.

Oikeuskansleri ryhtyy hinelle tehdyn kantelun
johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hin katsoo
olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelli-
seksi katsoma selvitys. Jos on syytd olettaa, etti asia
saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menet-
telyd, oikeuskanslerin on ennen asian ratkaisemista
varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta
kuulluksi.

Oikeuskansleri voi ajaa syytettd tai midriti
syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
pddcedd oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasia-
mies. Valtakunnansyyttijid ja apulaisvaltakunnan-
syyttdjad virkarikoksesta syytettiessi syyttdjini on
joko oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Muita syyttdjid koskevissa virkarikosasioissa syyt-
tdjind on oikeuskansleri tai oikeusasiamies taikka
oikeuskanslerin tai oikeusasiamichen miiriimi
syyttdjid. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies ovat so-
pineet valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta annetun lain
3 Sistd ilmenevin periaatteen nojalla, ettd polii-
sin ilmoitukset syyttijien mahdollisista virkarikos-
asioista toimitetaan ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Jos virkamies, julkisyhteisén tydntekijd tai muu
henkils julkista tehtividd hoitaessaan on menetellyt
lainvastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tiyttimit-

t4, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomau-
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tuksen vastaisen varalle, mikili hin ei harkitse ole-
van aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-
daan antaa my®s viranomaiselle tai muulle yhteissl-
le. Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiin-
nittdd asianomaisen huomiota lain tai hyvin hallin-
totavan mukaiseen menettelyyn (kisitys lain mukai-
sesta menettelystd taikka huomion kiinnittdiminen
hyvin hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista edistiviin nikokohtiin).
Jos yleinen etu sitd vaatii, oikeuskanslerin on
ryhdyttdvd  toimenpiteisiin  oikaisun saamiseksi
lainvastaiseen tai virheelliseen paitokseen tai me-
nettelyyn. Tdhin liittyen oikeuskansleri voi tehdi
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epikohdan korjaa-
miseksi. On myds mahdollista, etti oikeuskansleri
tekee toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen eri-
mielisyyden sopimiseksi tai suosittelee viranomaista
hyvittimain aiheutuneen vahingon. Oikeuskansle-
rilla on oikeus tehdi ehdotuksia sidnnésten ja mai-
rdysten kehittdmiseksi ja muuttamiseksi, jos valvon-
nassa on havaittu niissi puutteita tai ristiriitaisuuk-
sia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkiytossd
tai hallinnossa epitietoisuutta tai eridvid tulkintoja.
Perustuslaissa sdddetystd tuomioistuinten riip-
pumattomuudesta johtuen tuomioistuimille laissa
siddetyn harkintavallan kiyttimiseen puuttuminen
ei kuulu oikeuskanslerin tehtiviin ja toimivaltaan.
Viranomaisten lisiksi myds muut julkista teh-
tividd hoitavat luonnolliset henkilt tai oikeushen-
kilot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan pii-
riin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee tilloin ensisijaisesti henkilén
tehtivien luonne, ei oikeushenkilén omistuspohja
tai oikeudellinen organisaatiomuoto. Esimerkiksi
valtion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset
osakeyhtiét eivit kuulu oikeuskanslerin valvonta-
vallan piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia hal-
lintotehtivii. Perustuslain mukaan julkinen hallin-
totehtdvi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle

vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehti-
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vin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiki vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin
hallinnon vaatimuksia. Merkittivii julkisen vallan
kiyttod sisiltivid tehtivid voidaan kuitenkin antaa

vain viranomaiselle.

Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

Oikeuskansleri  valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan val-
vonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsensi muo-
dostamalle yleiselle asianajajayhdistykselle (Suomen
Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri valvoo lihinni,
etti Suomen Asianajajaliiton oma valvontajirjestel-
mi toimii asianmukaisesti.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessi toimivassa valvontalau-
takunnassa vireille valvonta-asia, jos hin katsoo,
ettd asianajaja laiminlyd velvollisuutensa. Oikeus-
kanslerilla on my®s oikeus vaatia Suomen Asian-
ajajaliiton  hallitusta ryhtymididn toimenpiteisiin
asianajajaa kohtaan, jos hiin katsoo, ettei tilld ole
oikeutta olla asianajajana. Oikeuskanslerilla on oi-
keus valittaa Suomen Asianajajaliicon hallituksen
jasenyysasioissa antamista pidtoksistd ja Suomen
Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontalau-
takunnan valvonta-asioissa antamista padtoksistd
Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeuden on vali-
tusasiaa kisiteltdessi varattava oikeuskanslerille ti-
laisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tarvit-
taessa esittdd todistelua ja muuta selvitysti.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden oikeu-
denkiyntiavustajien toimintaa. Oikeuskansleril-

la on oikeus panna Suomen Asianajajaliiton yh-
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teydessd toimivassa valvontalautakunnassa vireil-
le valvonta-asia, jos hin katsoo, ettd luvan saanut
oikeudenkiyntiavustaja laiminlyd velvollisuuten-
sa. Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa oikeuden-
kiyntiavustajalautakunnan luvan saaneen oikeu-
denkiyntiavustajan luvan peruuttamista koskevasta
padtoksestd sekd valvonta-asiassa annetusta valvon-
talautakunnan ja oikeudenkiyntiavustajalautakun-
nan piitoksestd Helsingin hovioikeuteen. Hovi-
oikeuden on valitusasiaa kisiteltiessi varattava oi-
keuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta seki tarvittaessa esittdd todistelua ja muu-
ta selvitysti.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyn-
tiavustajien toiminnan valvonnassa kisitelldan tar-

kemmin jaksossa 5.

Valmistautuminen valtio-
neuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen
vilisen tehtivien jaon
uudistamiseen

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tarpeelli-
sena pitimi ylimpien laillisuusvalvojien tehti-
vien jaon uudistaminen eteni kertomusvuoden
aikana, ja hallituksen esitys annettiin 21.10.2021
(HE 179/2021 vp). Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa oikeuskansleri on tukenut esityksen
hyviksymistd ja todennut pitdvinsi uudistuksen
ripedd toteuttamista tirkeind ylimmin laillisuus-
valvonnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seki
oikeusvaltion kestivyyden ja kehittdmisen turvaa-
misen kannalta.

Ylimmic laillisuusvalvojat ovat valmistautuneet
kertomusvuoden aikana omin sisdisin toimin uu-
distuksen toimeenpanoon. Laillisuusvalvojien yh-
teistyd valmistautumistoimissa etenee vuoden 2022

puolella kiytinnon toteutuksen yksityiskohtiin.

Keskeistd on tehokas viestintd laillisuusvalvojien
erityistehtdvistd ja uudenlaisista valvontaprofiileista.

Oikeuskanslerinvirastossa on kertomusvuoden
aikana kehitetty viraston toimintatapoja, osaamis-
ta ja viestintdd vastaamaan uudistuksen toimeenpa-
non vaatimuksia. Muutoksen teemana on tehtivi-
enjaon toteuttaminen huolehtimalla seki laillisuus-
valvonnan asiakkaista etti oikeuskanslerinviraston
tirkeimmistd voimavaratekijistd, virastossa tdis-
si olevista ihmisistd. Henkildstén hyvinvoinnista,
tiedoista, taidoista ja kyvykkyydestd huolehtimalla
voidaan turvata oikeuksien toteutumista suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Viraston sisdisessi kehittimistydssi ja tehti-
vienjakouudistukseen valmistautumisessa on ko-
rostettu oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan mo-
nialaisuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Tarkoituksena
on nihdi julkisen vallan eri toimien (lainsiddints,
hallintopddtdkset, suunnitelmat sekd hallinnon oh-
jaus ja seuranta, tosiasiallinen toiminta) keskiniisid
yhteyksid ja suunnata laillisuusvalvonta titd koko-
naisuutta ja sithen sisiltyvid demokraattisen oikeus-
valtion ja hyvin hallinnon sekd perus- ja ihmisoi-
keuksien ja muiden oikeuksien tasapainoista toteu-
tumista koskevia riskeji vastaavaksi. Kiytinnossi
on kehitetty varsinkin kanteluiden kisittelyi niin,
ettd entistd vahvemmin kiytetidin laillisuusvalvojal-
le laissa osoitettua harkintavaltaa kohdentaa valvon-
taa merkityksellisiin asioihin ja kysymyksiin. Viras-
ton tyomidrin kasvu covid-19-epidemian aikana
on myds osaltaan edellyttinyt asioiden priorisointia
ja karsintaa.

Valmistelussa on huomioitu Euroopan neuvos-
ton puitteissa vuonna 2019 hyviksytyt Venetsia-
toimikunnan periaatteet oikeusasiamiesinstituution
turvaamisesta ja kehittimisestd® ja Euroopan neu-

voston ministerikomitean suositus jisenvaltioille

33 Ks. Council of Europe, European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), Principles on the Protection
and Promotion of the Ombudsman Institution (“The Venice
Principles”), CDL-AD(2019)005-¢, https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-¢
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oikeusasiamiesinstituution kehittimisesti*. Ylim-
mit laillisuusvalvojat ovat niiden suositusten tar-
koittamia toimielimii, jotka osallistuvat toimialan-
sa Euroopan unionin verkostoon seki laajempaan
kansainviliseen yhteistydhon.

Valmistautumisen tarkoituksena on, etti uu-
distettu tehtivienjako voidaan ottaa kiyttd6n mah-
dollisimman sujuvasti kevailld 2022, jos eduskunta
hyviksyy esityksen. Valmistautumisessa ja uudis-
tuksen toimeenpanossa otetaan huomioon edus-
kunnan kannanotot laillisuusvalvojien toiminnan

kehittimisesti.

34 Recommendation CM/Rec(2019)6 of the Committee of
Ministers to Member States on the Development of the Om-
budsman institution, https://rm.coe.int/090000168098392f .
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EU:n ilmoittajansuojelu-
séiéintelyn toimeenpano

Unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien hen-
kiliden suojelusta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU 2019/1937) tiytin-
toonpano on parhaillaan valmisteltavana oikeus-
ministerissd. Lausuntokierroksella olleen esitys-
luonnoksen mukaan valtioneuvoston oikeuskans-
lerille osoitettaisiin kansallisessa lainsiidinnossi
erityistechtdvd toimia keskitettynd ulkoisena vii-
rinkdytosten  ilmoituskanavana. Oikeuskanslerin
tehtivid viranomaistoiminnan ylimpini laillisuus-
valvojana tukee tillaisen tehtivin vastaanottamista.
Asiasta on tarkoitus antaa hallituksen esitys edus-

kunnalle kevizin 2022 aikana.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtivien suorittamista varten on valtio-

neuvoston yhteydessi oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa  johtaa oikeuskansleri.
Kansliapdillikkd johtaa viraston sisiisti toimintaa
sekd huolehti sen tuloksellisuudesta ja kehited-
misestd.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallintoyksik-
ko. Valtioneuvostoasiain osastolla kiisitellizin valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat, valtioneuvos-
ton valvontaan liittyvit kanteluasiat seki asianaja-
jien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkidyntiavustajien valvontaa koskevat asiat.
Oikeusvalvontaosastolla kisitelldin oikeuskansleril-
le tehdyt kantelut sekid tuomioistuinten valvontaa
ja muuta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat
ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston kisiteltiviin.
Lisiksi oikeusvalvontaosastolla kisitelliin tuomio-
istuinlaitoksen virkamichii ja syyttijid koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastaminen
sekd ylimairdistdi muutoksenhakua koskevat asiat.
Hallintoyksikossd kisitellddn viraston sisiistd hal-
lintoa, taloutta ja henkildstod seki viraston viestin-
tid koskevat asiat. Hallintoyksikossi toimitetaan
oikeuskanslerin kertomus.

Osastopiillikon tehtivind on johtaa ja kehittdd
osaston toimintaa seki vastata sen toiminnan tulok-
sellisuudesta. Kansliapaillikké toimii hallintoyksi-

kon paillikkoni.

Henkilosto

Vuonna 2021 oikeuskanslerinviraston henkildstos-
ti 31 oli vakinaisia. Kertomusvuoden aikana kehi-
tettiin henkildstorakennetta mm. perustamalla uusi
vanhemman oikeuskanslerinsihteerin virka ja uusi
esittelijineuvoksen virka seki muuttamalla notaa-
rin virka esittelijin viraksi. Hallintoyksikkoon siir-
rettiin yksi vanhemman oikeuskanslerinsihteerin
virka oikeusvalvontaosastolta. Virastossa oli kerto-
musvuonna myds kolme miiriaikaista vanhempaa
oikeuskanslerinsihteerii sekd miiriaikainen resurs-
sihallinta-asiantuntija. Lisiksi kertomusvuoden ai-
kana oli kaikkiaan kolme opiskelijaa mairdaikaisina
korkeakouluharjoittelijoina. Viraston henkiléstd ja-
kautui kertomusvuoden lopussa henkildstéryhmit-
tdin seuraavasti:

* johto 3 (oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri,
kansliapaillikko)

e muut esimichet 2 (2 esittelijineuvosta,
osastopiillikkoni)

* esiteelijit 26 (5 esittelijineuvosta, 15 vanhem-
paa oikeuskanslerinsihteerid, 2 oikeuskanslerin-
sihteerid, 2 esittelijid, 2 notaaria)

* muut asiantuntijat 4 (2 resurssihallinta-asian-
tuntijaa, tiedottaja, johdon assistentti)

* toimistopalveluhenkildstd 3 (kirjaaja,

2 toimistosihteerii)
* korkeakouluharjoittelijat 2
Viraston henkilosto jakautui yksikoittdin seuraa-
vasti:
* johto 3
¢ valtioneuvostoasiain osasto 10

¢ oikeusvalvontaosasto 18

* hallintoyksikko 9
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Talous

Vuodelle 2021 oikeuskanslerinviraston toimin- Vuonna 2021 virasto kiytti 3 815 966 euroa.
tamenoihin mydnnettiin valtion talousarviossa ~ Palkkausmenot muodostivat 82,6 % ja muut toi-
3 912 000 euron miirdraha. Edelliselti vuodelta mintamenot 17,4 % viraston kokonaismenoista.

siirtyi kdytettdviksi 1 323 241 euroa.
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= oikeuskanslerinviraston kdyttamat maararahat

Tuloksellisuus, avoimuus, laatu ja vahva asiantuntemus, luottamus,
palveluperiaate, puolueettomuus ja riippumattomuus, tasa-arvo seki
vastuullisuus.

MISSIO Perustehtivini on turvata valtiojirjestyksen ja valtiosiinnon perus-
periaatteiden, erityisesti kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen
sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Laillisuusvalvonta on vaikuttavaa, asiantuntevaa, riijppumatonta ja jou-
tuisaa toimintaa. Se tukee kestivid yhteiskunnan ja oikeusvaltion kehit-
timistd sekd tunnistaa laillisuusvalvonnassa ihmisten arjen ongelmat.

STRATEGIA Laillisuusvalvonnan eri toimintamuotoja kéytetdin ja yhdistetdin
tehokkaalla, monipuolisella ja vaikuttavalla tavalla. Tarkoituksena on,
ettd valtioneuvoston piitoksenteon valvonta, lainvalmistelun valvonta,
asianajajien toiminnan valvonta, kanteluiden kisittely, valvontakdynnit
(tarkastukset), omien aloitteiden kisittely sekd muut valvonnan tydtavat
muodostavat johdonmukaisen ja yhteen sovitetun kokonaisuuden.

Oikeuskanslerinviraston toiminta kokonaisuudessaan perustuu osallista-
vaan ja innostavaan johtamiseen seki yhteiseen osaamisen kehittdmiseen.
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2 YLEISTA

Viestinti ja sidosryhmiyhteistyo

Oikeuskanslerin viestinti tukee oikeuskanslerin
strategian toimeenpanoa ja tavoitteiden saavutta-
mista. Ratkaisuista ja muista kannanotoista tiedot-
tamisella sekid muulla viestinnilli tuetaan laillisuus-
valvontaa ja edistetdén hyvin hallintotavan seki pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Viestinnilld
tehdddn myés oikeuskanslerin toimintaa tunnetuk-
si niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin.

Viestinnissi tirkeimmit kanavat ovat viraston
julkiset verkkosivut ja oikeuskanslerin vuotuinen
kertomus. Verkkosivuilla tiedotetaan ratkaisuista
ja annetaan menettelyohjeita kantelun tekemises-
ti. Kantelu voidaan tehdi verkkosivuilla olevalla
sihkoiselld kantelulomakkeella. Sosiaalisen median
palveluita kiytetddn tdydentdvind kanavana ohjaa-
maan kivijéitd verkkosivuille. Oikeuskanslerinvi-
rasto on valmistellut kertomusvuoden aikana verk-
kosivujensa uudistamista sisillollisesti, visuaalisesti
ja teknisesti. Tavoitteena on julkaista uudet sivut
vuoden 2022 kevitkaudella. Sivuja kehitetdin si-
ten, ettd ne palvelevat aikaisempaa paremmin kan-
telujen tekemisessd, ratkaisuaineiston etsimisessd
sekd ajankohtaisista asioista tiedottamisessa. Uudis-
tetuilla verkkosivuilla valmistaudutaan viestimiin
myds tehtivienjakouudistuksesta ja oikeuskanslerin
uusista erityistehtdvistd.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistimisessi oikeus-
kanslerin keskeiset yhteistyokumppanit ovat kan-
sallisesti Thmisoikeuskeskus, erityisvaltuutetut ja
kansalaisjirjestot sekd Euroopan unionin tasolla
Euroopan unionin perusoikeusvirasto FRA ja Eu-
roopan oikeusasiamies. Temaattista yhteistydtd
tehddin Euroopan komission ja muiden unionin
toimielinten kanssa. Temaattista yhteistyotd teh-
ddin laajemmin Euroopassa Euroopan neuvoston
eri toimielinten kanssa (mm. ihmisoikeusvaltuu-
tettu), Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjestd
Etyjin ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jir-

jesto OECD:n kanssa. Oikeuskanslerinvirasto on

edustettuna Thmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusval-
tuuskunnassa seki valtioneuvoston perus- ja ihmis-
oikeusyhteyshenkildiden verkostossa.

Keskeisid laillisuusvalvonta-alan kansainvilisii
verkostoja ovat Euroopan oikeusasiamiesten ver-
kosto (ENO) ja Kansainvilinen oikeusasiamiesins-
tituutti (IOT). Lisiksi oikeuskansleri tekee kahden-
vilistd yhteistydti erityisesti sellaisten ulkomaisten
toimielinten kanssa, joilla on samankaltaisia laki-
ehdotusten perustuslainmukaisuuden valvontateh-
tdvid kuin oikeuskanslerilla.

Kertomusvuonna koronaepidemia vaikutti oi-
keuskanslerin tekemiin sidosryhmiyhteistyohon
sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Matkat ja ta-
paamiset vaihtuivat osittain etiyhteyksin toteutet-
tuihin verkkokokouksiin.

Euroopan komissio kidynnisti kevailld 2020
EU-jisenvaltioiden ensimmiisen oikeusvaltio-
arvioinnin. Kyse on vuotuisesta arviointimenette-
lysté, johon my®és jisenvaltiot osallistuvat. Oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri osallistuivat vuo-
den 2021 oikeusvaltioraportin valmisteluun digi-
taalisessa kuulemistilaisuudessa 15.3.2021. EU:n
toinen oikeusvaltioraportti julkaistiin 20.7.2021.

Oikeuskansleri

22.4.2021 Helsingin yliopiston jirjestimiin kan-

Tuomas DPoysti osallistui
sainviliseen webinaariin "Digitalization, Ethics &
Ownership — The Nordic Perspective” puheen-
vuorollaan paneelikeskustelussa Data ownership,
co-operation and sustainable digitalization”.
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri osal-
listuivat Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin
(IOI) 12. maailman konferenssiin 26.—27.5.2021.
“Right

to legal certainty or right to human face in the

Oikeuskansleri piti puheenvuoron
automation of public decision-making? Different
ways to approach the issue of trust and trustwor-
thiness” Abo Akademin 24.8.2021 jirjestimissi
konferenssissa “Rule of Law and Automatized

Decision-Making” .
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Oslon yliopiston jirjestimiin XXXVI Oikeus ja
informaatioteknologia -konferenssiin oikeuskansleri
Poysti kutsuttiin pitimdin Knut Selmer -muisto-
luento 8.11.2021.

Oikeuskansleri piti Key Note -puheenvuoron
Wienissi  jdrjestetyssd  oikeusvaltiokonferenssissa
ja Euroopan oikeustieteen opiskelijoiden jirjeston
(ELSA) 40. juhlavuosikokouksessa 11.—-13.11.2021.

Oikeuskansleri Poysti tapasi Ranskan korkeim-
man hallintotuomioistuimen (Conseil d’Etat) vara-
presidentin Bruno Lasserren Helsingissi Ranskan
suurlihetystdssd 6.9.2021. Tapaamista seurasi myos
kirjeenvaihto. Ranskan korkeimmalla hallintotuo-
mioistuimella on erikseen siddettyni perustuslail-
lisena tehtidvini antaa riippumattomia oikeudellisia
neuvoja ja lausuntoja seki osallistua siidésehdo-
tusten ennakolliseen kontrolliin, joka on lihell oi-
keuskanslerille perustuslain 108 §:n 2 momentissa

sdddettyd tehtivii.

40

Mikko

on toiminut 1.6.2020 lukien Euroopan neuvos-

Apulaisoikeuskansleri Puumalainen
ton kansallisten vihemmistdjen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen neuvoa-antavan komitean
jasenend. Lisdksi hanet nimettiin 3.2.2021 komi-
tean toiseksi varapuheenjohtajaksi. Hin osallis-
tui neuvoa-antavan komitean 70. tdysistuntoon
1.-4.2.2021, 71. tiysistuntoon 31.5.-1.6.2021
ja 72. tdysistuntoon 4.—8.10.2021 sekdi komitean
plenum-kokouksiin 22.10.2021 ja 27.10.2021.
Apulaisoikeuskansleri  Puumalainen  toimii
eduskunnan oikeusasiamiehen asettaman IThmisoi-
keusvaltuuskunnan jiseneni kaudella 2020-2024.
Apulaisoikeuskansleri osallistui Suomen ilmas-
topaneelin jirjestimiin tydpajaan 13.4.2021 ener-
giajirjestelmien sihkoistymisestd ja sosiaalisesta

oikeudenmukaisuudesta.
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Perus- JA THMISOIKEUKSIEN TURVAAMINEN
EPIDEMIAOLOISSA

Yleisii nikokohtia

Covid-19-epidemia jatkui edelleen toimintavuo-
den 2021 aikana. Epidemiatilanne aaltoili vuoden
aikana edellyttien eriasteisia toimenpiteitd niin val-
takunnallisella kuin alueellisella ja paikallisella ta-
solla. Vuoden 2021 kevitkaudella péitettiin uudel-
leen poikkeusolojen toteamisesta tilanteen nopeasti
heikennyttyd. Ensimmiisen kerran poikkeusolot
ja sithen perustuvat toimivaltuudet olivat kdytossd
epidemian alkuvaiheessa 16.3.—16.6.2020.
Poikkeusolot ja poikkeuksellisten ~toimival-
tuuksien kidyttd sekd tartuntatautilain toimivuus
olivat laajasti esilld oikeuskanslerin edellisessd, vuo-
den 2020 kertomuksessa (K 17/2021 vp)*. Kerto-
muksessa tunnistettiin useita systeemisid puutteita,
jotka ovat aiheuttaneet ongelmia koronaepidemian
hoidossa kansanvaltaisen oikeusvaltion nikékul-
masta. Yleisend havaintona oli se, ettd poikkeusolo-
ja koskeva valmiuslaki ja vaarallisia tartuntatauteja
koskeva tartuntatautilaki eivit riittivisti tunnista-
neet pandemian ja yleisvaarallisen epidemian aset-
tamia vaatimuksia. Tdmin vuoksi lainsiddintdd
jouduttiin monin paikoin muuttamaan mairiaikai-
sesti nopealla aikataululla, miki aiheutti haasteita
valtioneuvoston lainvalmisteluresursseille seki lail-
lisuusvalvonnan toiminnalle. Tartuntatautilain ko-
konaisuudistuksen tarve tuotiin esille jo vuoden
2020 kertomuksessa. Hallitus on joulukuussa 2021
paittinyt kiynnistdd myds valmiuslain kokonaisuu-

distuksen. Tiltikin osin oikeuskansleri esitti vah-

35 Valtioneuvoston oikeuskanslerin  kertomus vuodelta 2020
hteps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kertomus/Documents/
K_17+2021.pdf
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van tuen valmiuslain uudistamiselle aikaisemmassa
kertomuksessaan.

Laillisuusvalvonnan toimintavuotta 2021 lei-
masi edelleen epidemian edellyttimien toimien
valvonta valtioneuvoston toiminnassa ja muus-
sa viranomaistoiminnassa. Epidemia lisisi lailli-
suusvalvonnan tyomiirad merkictdvisti erityisesti
valtioneuvoston valvonnassa ja sididddsvalvonnas-
sa. Hallitus antoi yhteensi 57 koronaepidemiaan
liittyvi esitystd eduskunnalle. Oikeuskansleri antoi
vuoden aikana kaikkiaan 72 lausuntoa ja tarkas-
ti ennakolta 33 siiddsehdotusta. Valtioneuvoston
istuntojen ja neuvottelujen maird oli merkittivi.
Yleisistuntojen ja niissd kisiteltyjen asioiden mii-
rd kasvoi jopa edelliseen vuoteen verrattuna. Yleis-
istunnoista yli puolet oli normaalin viikoittaisen
istunnon lisiksi jirjestettyjd ylimddriisid istuntoja,
mikd kiytinnossi edellytti usein nopeaa reagointia
laillisuusvalvonnan toteuttamiseksi.

Oikeuskanslerille tehtiin edelleen melko run-
saasti kanteluja epidemiaan liittyvistd ministeridi-
den ja viranomaisten toimista, vaikkakin kisitelti-
viksi otettujen koronakantelujen miiri laski jonkin
verran edellisesti vuodesta. Tihin vaikutti osittain
oikeuskanslerinviraston tehostunut kiytints tutkit-
taviksi otettavien kantelukirjoitusten seulonnassa.
Koronaan liittyvid kanteluja otettiin vuonna 2021
tutkittaviksi 375 (vuonna 2020 547).

Seuraavassa kisitellddn poikkeusoloihin liit-
tyvdd ja muuta epidemiaan liittyvdd valtioneuvos-
tovalvontaa sekid viranomaistoiminnan valvontaa.
Oikeuskanslerinvirastossa on tilastoitu erikseen epi-
demiaan liittyvit kanteluasiat, jotka esitetiin seu-

raavassa omassa tilastossaan.
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Tilasto covid-19-epidemiaan
liittyvisti kanteluista

Vireille tulleet covid-19-epidemiaan
liittyviit kantelut

Valtioneuvosto tai ministerio .................. 197
Muut viranomaiset .............coiieiiiiiiiiii.n. 178
Yhteensd .......c.ooovvviiiiiiiiiiiiiee 375
Ratkaistut covid-19-epidemiaan
liittyviit kantelut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) KESIEYS wenvveneiniiecieice e 7
2) muu toimenpide ... 1
3) virheellistd menettelyi ei todettu ............ 264
4) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle... 33
5) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ... 5
6) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan... 39

7) oli vireillid tai muutoksenhakumahdollisuus.. 20

8) oli niin episelvi, ettei voitu tutkia

(yksilBimAON) «.vvvneneiienieiieeca 25
9) ei otettu kisiteltiviksi (ad acta) ............ 26
10) raukesi muulla perusteella .................. 27
Yhteensd ........covvvviiniiniiiiiiiiiniainaannn. 447

Suuri osa covid-19-epidemiaan liittyvistd kante-
luista kohdistuu useampaan viranomaiseen. Tillin
myds kanteluratkaisujen toimenpiteiti on kantelu-
jen yhteismdirdd enemmin. Yksi kantelu voi muu-

toinkin aiheuttaa useampia toimenpiteiti.

Poikkeusolot ja valmiuslain
soveltaminen

Poikkeusolot todettiin 1.3.2021 valtioneuvoston
yleisistunnossa sen jilkeen, kun péddministeri oli
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa kes-
kustellut poikkeusolojen toteamisesta. Poikkeus-
olojen perusteena oli valmiuslain 3 §:n 5 kohdan

mukainen vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suur-

onnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaa-
rallinen tartuntatauti. Poikkeusolojen toteamisen
arvioinnissa merkityksellisti oli covid-19-tautitapa-
usten midrin ja ilmaantuvuuden nopea kasvu seki
muuntuneiden virustyyppien nopeampi leviimi-
nen ja niiden aiheuttamat vakavat tautimuodot.

Valtioneuvosto antoi vélittdmisti poikkeusolo-
jen toteamisen jilkeen perustuslain 23 §:n nojalla
eduskunnalle hallituksen esityksen (HE 22/2021
vp) laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta (ravintoloiden
sulkeminen). Eduskunnan perustuslakivaliokunta
arvioi timin esityksen kisittelyn yhteydessi, ettd
perustuslain 23 §:ssd siddetty edellytys kansakuntaa
vakavasti uhkaavien poikkeusolojen olemassaolosta
tdyttyy (PeVL 6/2021 vp)*. Kisitellessiin valmius-
lain nojalla annettuja valtioneuvoston asetuksia pe-
rustuslakivaliokunta totesi myos valmiuslain 3 §:n
5 kohdan vaatimusten tdyttyvin (ks. asetuksista tar-
kemmin jiljemping).

Valtioneuvosto antoi 5.3.2021 kaksi asetus-
ta valmiuslaissa sdddettyjen toimivaltuuksien kiyt-
toOnotosta: valtioneuvoston asetuksen (186/2021)
valmiuslain 106 §:n (hallintoviranomaisten viestin-
td poikkeusoloissa) 1 momentissa ja 107 S:ssi (toi-
mivallan ratkaiseminen) seki valtioneuvoston ase-
tuksen (187/2021) valmiuslain 86 §:ssi (sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdiden toiminta) ja
88 §:ssi (sosiaali- ja terveyspalvelut sekd tervey-
densuojelu: kunnan oikeus luopua kiireettdmin
hoidon miirdajoista) siddettyjen toimivaltuuk-
sien kidyttoonotosta. Asetusten voimassaoloaika oli
11.3.-30.4.2021. Valmiuslain 88 §:n nojalla sii-
dettiin soveltamisasetus (217/2021), jonka voimas-
saoloaika oli 17.3.-30.4.2021.

Perustuslain 23 §:n nojalla sidddettyd lainsii-
dintdd kisitellddn jiljempind tarkemmin (ks. Muu

poikkeusoloihin perustuva lainsdidined). Poik-

36 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto 6/2021 vp
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_6+
2021.aspx
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keusolojen aikana hallitus antoi kaikkiaan kuusi
valmiuslakiin perustuvaa asetusta. Kaikki asetuk-
set (kumoamisasetuksia lukuun ottamatta) olivat
eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan ar-
vioitavina, ja perustuslakivaliokunta antoi niistd
mietintonsa.

Poikkeusolot todettiin paittyneeksi 27.4.2021,
jolloin my®és asetukset kumottiin. Epidemian hal-
linnassa siirryttiin soveltamaan viranomaisten siin-
nénmukaisia toimivaltuuksia.

Poikkeusolot asettivat laillisuusvalvonnalle ko-
rotettuja vaatimuksia hallituksen toimivaltuuksien ja
tosiasiallisen roolin vahvistuessa koko julkisen hallin-
non ja yhteiskunnan ohjaamisessa. Laillisuusvalvon-
nan tukena olivat aikaisemmat eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan kannanotot vuoden 2020 valtio-
pdiviltd valmiuslain ja perustuslain 23 §:n soveltami-
sesta. Laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin huomiota
erityisesti sdddettdvien toimivaltuuksien oikeasuh-
taisuuteen ja vilttimittdmyyteen seki ns. normaali-
suusperiaatteen toteutumiseen. Esittelymuistioiden
sisiltdd arvioitiin myds eduskunnan tiedonsaantioi-
keuksien toteutumisen nikokulmasta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnit-
ti huomiota valmiuslain nojalla annettujen valtio-
neuvoston asetusten soveltamiseen Ahvenanmaan
maakunnassa ja edellytti asetusten kumoamista
niilti osin kuin ne koskivat toimivaltuuksien so-
veltamista Ahvenanmaan maakunnassa (ks. PeVM
1/2021 vp* ja PeVM 2/2021 vp*). Kunnan oikeu-
desta olla viliaikaisesti noudattamatta kiireettdmin
hoidon miirdaikoja annettua soveltamisasetusta
perustuslakivaliokunta arvioi vilttimittomyysvaa-
timuksen kannalta ja péityi siihen, ettei miiriajois-
ta poikkeaminen lasten ja nuorten mielenterveys-

palveluissa tiytd annetun selvityksen perusteella pe-

37 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintg 1/2021 vp
hetps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_1+
2021.aspx

38 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintg 2/2021 vp
hetps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_2+
2021.aspx
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rustuslain 23 S:ssd ja valmiuslain 4 S:ssd sdddettyd
vilttdimattdmyysvaatimusta (PeVM 5/2021 vp¥),
joten asetus oli niiltd osin kumottava.

Keviilld 2021 vallinneen tilanteen erona ai-
kaisempaan poikkeusolojen soveltamistilanteeseen
oli muun muassa se, etti tartuntatautilain miiri-
aikaisilla muutoksilla (erityisesti 147/2021) oli nyt
siddetty kokonaan uusia toimivaltuuksia seki ai-
kaisempaa enemmin myds toimivaltuuksia alueel-
liselle ja paikalliselle tasolle epidemian rajoitustoi-
menpiteistd. Viranomaistoiminnan edellytykset
epidemian hallinnassa olivat siten yhtidltd aikai-
sempaa paremmat, mutta paitdksenteon hajaan-
tuminen alueille asetti toisaalta haasteita toimi-
valtaisille viranomaisille uusien toimivaltuuksien
kiytdssi. Myds tartuntatautilain yhi yksityiskoh-
taisempi sddntely teki lain soveltamisesta vaikeaa.
Lisiksi toimivaltuuksien sdintelytavat loivat jyrk-
kid eroja erilaisten toimintojen rajoituksille, miki
nikyi erityisesti mydhemmin toimintavuoden ai-
kana ja aiheutti mm. kansalaisten keskuudessa

himmennysta.

Muu poikkeusoloihin liittyvi

lainsiadanto

Edelld on jo todettu, ettd lakia majoitus- ja ravitse-
mistoiminnasta muutettiin viliaikaisesti poikkeus-
olojen aikana. Lain nojalla voitiin valtioneuvoston
asetuksella sddtdd ravintoloiden sulkemisesta epide-
mian vuoksi. Viliaikainen muutos oli voimassa en-
sin kolme viikkoa ja sen jilkeen sen voimassaoloa
jatkettiin vield kolme viikkoa. Valtioneuvosto paitti
ensin ravintoloiden sulkemisesta koko maassa, mut-
ta myohemmin ravintoloiden toiminta sallittiin yh-
den maakunnan ja yhden kunnan alueella. Perus-

tuslakivaliokunta piti lain muutoksia arvioidessaan

39 Eduskunnan  perustuslakivaliokunnan mietinté 5/2021 vp
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_5+
2021.aspx


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_1+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_1+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_2+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_2+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_5+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_5+2021.aspx

3 PErus- JA THMISOIKEUKSIEN VALVONTA

tarpeellisena, ettd valtioneuvosto arvioi ravintoloi-
den sulkemisen vilttimittdmyyttd maakuntia pie-
nemmillikin alueilla ja ravintolatyypeittdin (PeVL
6/2021 vp “*ja PeVL 11/2021 vp 41). Ravintoloiden
sulkemisen paityttyd ravintolatoiminnan rajoituk-
sista sdddettiin edelleen tartuntatautilain nojalla an-
netuilla valtioneuvoston asetuksilla.
Valtioneuvoston pidttiessi 1.3.2021 poikkeus-
olojen toteamisesta piitoksen perustelumuistios-
sa arvioitiin, etti poikkeusolojen aikana saattaisi
olla tarpeen rajoittaa ihmisten lifkkumista. Muis-
tion mukaan rajoituksista sdddettdisiin valtioneu-
voston asetuksella, joka annettaisiin joko valmius-
lain 118 §:n nojalla tai perustuslain 23 §:n mukai-
sen uuden lain nojalla. Oikeuskansleri korosti seki
pidtdksen tarkastuksen yhteydessi ettd sen jilkeen
muun muassa hallituksen neuvotteluissa ja kirjalli-
sissa muistiossaan tillaisten rajoitusten viimesijai-
suuden, vilttimittdmyyden ja oikeasuhtaisuuden
seikkaperiistd perustelemista sekd vaihtoehtoisten
keinojen selvittimistid. Oikeuskanslerin mukaan
suunniteltu sddntely edellytti perustuslain 23 §:ssd
tarkoitetun lain siitimisti*?. Ensimmiinen luon-
nos tillaiseksi hallituksen esitykseksi toimitettiin
oikeuskanslerille sunnuntai-iltana 21.3.2021. Val-
tioneuvosto péitti torstaina 25.3.2021 klo 13 an-
taa eduskunnalle hallituksen esityksen laiksi liikku-
misvapauden ja lihikontaktien viliaikaisesta rajoit-
tamisesta (HE 39/2021 vp*). Niiden ajankohtien
vililld oikeuskansleri antoi useista luonnoksista lail-
lisuusvalvonnallisen arvionsa esityksen valmisteli-
joille®. Esitys valmisteltiin ddrimmdisen tiukassa ai-
kataulussa eiki siité jirjestetty lausuntokierrosta tai

muutakaan kuulemista valmistelun aikana.

40 heeps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/
PeVL_6+2021.pdf

41 heeps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/
PeVL_11+2021.pdf

42 OKV/774/23/2021

43 hteps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Docu-
ments/HE_39+2021.pdf

44 OKV/774/23/2021

Edelld mainitussa hallituksen esityksessi ehdo-
tettiin liikkkumisvapauden viliaikaista rajoittamista
vieston suojaamiseksi koronavirusepidemian levii-
miseltd. Lain nojalla olisi voitu tietyilld alueilla kiel-
td4 henkiloiden litkkuminen ja oleskelu muulla kuin
asuinpaikassaan, ellei likkkuminen olisi ollut vilcti-
mitontd laissa siddetystd syysti. Esityksessd ehdo-
tettiin my®s velvollisuutta kiyttid kasvomaskia tie-
tyissd tilanteissa. Perustuslakivaliokunta katsoi halli-
tuksen esitystd arvioidessaan, etti esityksessi valittu
perusratkaisu kieledd liikkuminen lihtkohtaisesti
kokonaan ei ollut oikeasuhtainen eiki perustuslain
23 §:ssid tarkoitetulla tavalla vilttimiton. Valiokun-
ta piti myds puutteellisina siinnéksid, joiden no-
jalla olisi sdddetty liikkumisrajoitusten alueellisesta
ja ajallisesta soveltamisesta. Lakiehdotuksen perus-
ratkaisujen ja asetuksenantovaltuuksien muutta-
minen oli edellytys lain sddtimiseen tavallisen lain
sidtimisjirjestyksessi (PeVL 12/2021 vp*®). Valtio-
neuvosto péitti 31.3.2021 peruuttaa hallicuksen
esityksen, eiki vastaavaa esitystd endd sen jilkeen
ryhdytty valmistelemaan. Julkisuudessa kritisoitiin
oikeuskanslerin toimintaa esityksen valmisteluvai-
heessa. Hinen katsottiin osallistuneen valmisteluun
ja edistineen sitd, vaikka hidnen olisi pdinvastoin
pitinyt estid esityksen antaminen eduskunnalle.
Oikeuskansleri vastasi kritiikkiin ~julkaisemalla
6.4.2021 puheenvuoron roolistaan lainvalmiste-
lun laillisuusvalvonnassa. Puheenvuorossa oli yk-
sityiskohtainen kuvaus liikkumisrajoitusten val-
misteluprosessista  oikeuskanslerin  laillisuusval-
vonnan kannalta seki oikeuskanslerin kannanotot
eri vaiheissa. Katso oikeuskanslerin puheenvuoro
”Oikeuskanslerin rooli lakiesitysten laillisuusval-
vonnassa covid-19-epidemiassa” https://oikeus-
kansleri.fi/-/lakiesitysten-laillisuusvalvonta-covid-
19-epidemiassa. Katso myos oikeuskanslerin pu-

heenvuoro oikeuskanslerin roolista s. 12.

45 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/
DeVL_12+2021.pdf
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SAADOSVALMISTELU POIKKEUSOLOISSA

Poikkeusoloissa valmisteltavia keskeisii sizidoksii ovat

1. Valmiuslain nojalla annettavat valtioneuvoston asetukset

2. Perustuslain 23 §:ssi tarkoitettuja tilapiisid poikkeuksia
perusoikeuksista koskevat hallituksen esitykset ja
valtioneuvoston asetukset

3. Normaalit miiriaikaiset siddokset, joiden tarpeellisuus johtuu
poikkeusoloista

4. Normaalit siidokset, jotka olivat kiireellisid muista kuin
poikkeusoloista johtuvista syistd
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Muu epidemiaan liittyvi
lainsdddinto

Valmiuslain ohella koronavirusepidemian tor-
juntaa hoidettiin normaaliloissa sovellettavan
lainsdddinnén nojalla sekd viranomaisten siin-
nénmukaisilla ettd vain epidemiaoloja koskevilla
toimivaltuuksilla. Epidemiatilanteen jatkumisen
ja muuttumisen vuoksi normaaliolojen lainsii-
didntéon jo edelliseni vuonna tehdyt muutokset
osoittautuivat osittain riittdmattomiksi. Lisiksi oli
tarpeen jatkaa useita poikkeuksia, joita normaali-
olojen lainsidddntdon oli jo aiemmin tehty epide-
mian vuoksi. Vuoden aikana eduskunnalle anne-
tuista hallituksen esityksistd noin viidesosa liittyi
koronavirusepidemiaan. Niiden hallituksen esitys-
ten valmistelu oli poikkeuksetta kiireellistd, mika
lyhensi myos laillisuusvalvontaan kiytettivissd
ollutta aikaa. Valvonnassa ei kuitenkaan poikettu
normaaleista oikeudellisen asianmukaisuuden vaa-
timuksista. Tavanomaisesta lausuntomenettelysti
poikkeamista pidettiin kuitenkin hyviksyttivini,
jos poikkeamiseen oli asianmukaiset perusteet.
Lausuntomenettelyn sijasta kuitenkin edellytet-
tiin keskeisten sidosryhmien kuulemista mahdol-
lisuuksien mukaan muulla tavoin. Miiriajan voi-
massa olevia lakeja koskevia esityksid tarkastet-
taessa kiinnitettiin erityisti huomiota siihen, ettd
voimassaoloajan pituus perusteltiin eduskunnan
edellyttimilli tavalla (esim. LaVM 4/2020 vp*
ja LaVM 5/2020 vp¥).

Tartuntatautilakia muutettiin vuoden aikana
13 kertaa. Lakiin lisittiin uusia sdinnéksid muun
muassa ravintoloiden ja elinkeinotoiminnan, ko-
koontumisten ja liikennepalvelujen rajoituksista,
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kiytostd raja-

litkenteessd sekd pddsyssi ravintoloihin, muihin -

46 hteps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/
LaVM_4+2020.pdf

47 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/
LaVM_5+2020.pdf

loihin ja tilaisuuksiin, varmuusvarastojen kiyttoon-
otosta ja sosiaali- ja terveydenhuollon henkil8stén
rokotuksista. Lisiksi jatkettiin lain viliaikaisten
muutosten voimassaoloaikaa. Oikeuskansleri antoi
lain muutosehdotuksista kolme lausuntoa®®, tarkas-
ti ennakolta kahdeksan muutosehdotusta* seki an-
toi merkittdvid kannanottoja valtioneuvoston yleis-
istunnon esittelylistan tarkastuksessa®. Lihes kaikki
tartuntatautilain muutokset valmisteltiin hyvin kii-
reellisessi aikataulussa, minkd vuoksi myds niiden
laillisuusvalvonta suoritettiin useimmiten hyvin ly-
hyessd ajassa. Perustuslakivaliokunta kiinnitti myos
useita kertoja valtioneuvoston huomiota hallituk-
sen esitysten valmistelun aikatauluihin siiti niko-
kulmasta, ettd eduskunnan kisittelyi varten on va-
rattava riittivi ja kohtuullinen aika (PeVL 28/2021
vp’!, PeVL 35/2021 vp* ja PeVL 50/2021 vp>?).
Tartuntatautilain nojalla annettiin kaikkiaan 61
valtioneuvoston asetusta, joista 44 koski ravintoloi-
den toiminnan rajoittamista. Ravintoloita koskevia
sidnnoksid muutettiin lyhyin viliajoin, jopa kolme
kertaa saman viikon aikana. Kaikkien valtioneu-
voston asetusten laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin
huomiota sddntelyn vilttimittomyyden ja oikea-
suhtaisuuden asiamukaiseen perustelemiseen seki
siintelyn kohteiden kuulemiseen siind mairin kuin
se oli mahdollista. Oikeuskansleri antoi merkittivii
kannanottoja valtioneuvoston yleisistunnon esitte-
lylistojen tarkastuksessa muun muassa asetuksista,
jotka koskivat koronatodistuksen kiyttdd rajalii-
kenteessi sekd pidsyssi ravintoloihin, muihin tiloi-

hin ja tilaisuuksiin®.

48 OKV/1538/21/2021,0KV/2275/21/2021 jaOKV/3449/21/2021

49 OKV/406/23/2021, OKV/714/23/2021, OKV/754/23/2021,
OKV/1247/23/2021, OKV/1815/23/2021, OKV/2477/23/2021,
OKV/2548/23/2021 ja OKV/3285/23/2021

50 OKV/3418/24/2021

51 hteps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/
PeVL_28+2021.pdf

52 hteps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/
PeVL_35+2021.pdf

53 hteps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/
PeVL_50+2021.pdf

54 OKV/3200/24/2021 ja OKV/3514/24/2021
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Perus- JA ITHMISOIKEUKSIEN TURVAAMINEN EPIDEMIAOLOISSA

Mpuu valtioneuvoston
paitoksenteon valvonta

Maahan saapuvaa henkilsliikennettd rajoitettiin
valtioneuvoston pidtdksilld rajavartiolain nojalla.
Piidtokset liikenteen rajoittamisesta ulkorajoilla oli-
vat voimassa koko vuoden. Vuonna 2020 aloitettua
viliaikaista rajavalvontaa Euroopan unionin sisira-
joilla jatkettiin heindkuun loppupuolelle asti. Epi-
demiatilanteen heikennyttyi rajavalvonta pitettiin
uudelleen palauttaa sisirajoille joulukuun lopussa.
Piidtosten sisltod ja voimassaoloa kisiteltiin vuoden
mittaan yhteensi 39 kertaa. Pidtdsten laillisuuden
valvonnassa kiinnitettiin erityisti huomiota rajalii-
kennettd koskeviin Euroopan unionin siidoksiin ja
niiden soveltamista koskeviin komission ja neuvos-
ton kannanottoihin.

Valtioneuvosto teki yhteensi seitsemin periaa-
tepddtostd, joilla annettiin epidemiaa koskevia lin-
jauksia, scki ohjeita ja suosituksia viranomaisille,
kansalaisille ja yrityksille. Periaatepiitdkset koski-
vat epidemian hillinnin hybridistrategian ja rokote-
strategian piivityksid sekd etityotd. Periaatepditos-
ten laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd piidtoksissd ei puututtu viranomaisten lain
mukaiseen toimivaltaan ja ettid ohjeiden ja suositus-

ten oikeudellinen luonne kivi ilmi pidcoksisti.

Ministeriéiden ja muiden
viranomaisten valvonta

Oikeuskanslerille tehtiin vuonna 2021 edelleen
runsaasti kanteluja epidemiaan liittyvistd ministe-
rididen ja muiden viranomaisten toiminnasta. Erddt
epidemian rajoitus- ja torjuntatoimet aiheuttivat
eri laajuisia kanteluryppiitd kuten aikaisemminkin
vuonna 2020. Tillaisia olivat esimerkiksi korona-
rokotukset ja rokotusjirjestys, Suomeen saapuville

henkildille asetetut vaatimukset covid-19-todistuk-
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sesta ja covid-19-testeistd, muut matkustusrajoi-
tukset, koronapassin kiyttd, ravintolatoiminnan ja
kulceuuritilaisuuksien rajoitukset, kuntavaalien siir-
timinen huhtikuusta kesikuuhun seki piitoksente-
ko EU:n elpymissuunnitelmasta. Osa kantelukirjoi-
tuksista oli luonteeltaan mielipidekirjoituksia, joita
ei otettu tutkittaviksi.

Seuraavassa esitelldin lyhyesti erditd epidemi-
aan liittyvid toimintavuoden keskeisii ratkaisuja ja
lausuntoja sekd vireille tulleita asioita. Tarkemmat
selostukset ratkaisuista ja lausunnoista sisdleyvit
jaksoihin 4, 5 ja 6.

* Tartuntatautilain nojalla annetut
valtioneuvoston asetukset
(OKV/1960/10/2021), ks. s. 80

* Valtiovarainministerin menettely pandemia-
kriisin tukivilinettd koskevassa padtoksenteossa
(OKV/875/10/2020, OKV/1181/10/2020 ja
OKV/1194/10/2020), ks. s. 81

¢ Koronaviruspandemian vaikutus
asian kisittelyaikaan kirijioikeudessa
(OKV/928/10/2021), ks. s. 122

e Karanteenipditosten viipyminen
(OKV/419/10/2020), ks. s. 210

* Kelan toiminta vaativan liikinnillisen
kuntoutuksen rajoittamisessa koronaviruksesta
johtuen (OKV/283/10/2020 ja
OKV/286/10/2020), ks. s. 198

¢ Tiedottaminen kuntavaalien siirtimisestd
(OKV/696/10/2021), ks. s. 147

e Piivikodin menettely lapsen terveystietojen
kertomisessa (OKV/188/10/2020), ks. s. 174

¢ Koronavirusepidemian hoitoa koskevan
pidtdksenteon avoimuus (OKV/461/70/2020 ja
OKV/458/70/2020), ks. s. 192

e Siddntely koronaviruksen torjunnasta raja-
liikenteessi (OKV/1538/21/2021), ks. s. 95

¢ Kuntavaalien jirjestimiseen koronapandemian
aikana liittyvit riskit (OKV/630/21/2021),
ks. s. 145
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* Euroopan unionin omien varojen jirjestelmi
(OKV/414/22/2021), ks. 5. 103

* Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain viliaikainen muuttaminen

(OKV/599/22/2021), ks. s. 103

Laillisuusvalvonnan tyéruuhkan vuoksi on vuon-

na 2020 avattuja koronaan liittyvid omia aloitteita

edelleen kisiteltivini yhdeksin kappaletta. Seuraa-

vat koronaan liittyvit omat aloitteet kiiynnistettiin

vuonna 2021:

e THL:n ja STM:n menettely koronarajoitusten
pohjana olleen tiedon tuottamisessa

(OKV/2861/70/2021)

e Terveysturvallisuusohjeiden noudattaminen
ja seuranta kouluissa koronavirusepidemian
aikana lapsen oikeuksien nikékulmasta
(OKV/2733/70/2021)

¢ Sosiaali- ja terveysministerion menettely
ravintoloiden toiminnan rajoittamista koskevan
asetuksen valmistelussa (OKV/2542/70/2021)

¢ Viestinnin keskittiminen valtioneuvoston

kanslialle poikkeusoloissa (OKV/740/70/2021)
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NAKOKULMA: HALLINNON AUTOMAATIO LAILLISUUSVALVONNAN KOHTEENA

NAKOKULMA: HALLINNON AUTOMAATIO
LAILLISUUSVALVONNAN KOHTEENA

Viranomaisten tarjoamien sihkoisten palvelujen
toimivuus ja niiden vaikutus asiakkaiden perusoi-
keuksien ja hyvin hallinnon periaatteiden toteu-
tumiseen on noussut ja nousee toistuvasti esille
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Niiltd osin
kysymys on ennen kaikkea ollut viranomaisasioin-
nissa kiytettdvin verkkopalvelun vaikeaselkoisuu-
desta ja teknisisti ongelmista tai yleisemmin siitd,
ettd palvelut eivit ole tasapuolisesti eri asiakasryh-
mien saavutettavissa tai kdytettdvissi siitd syystd,
ettd kaikilla ei ole palvelujen kiyttoon liitcyvid
osaamista tai vilineitdi. Ongelmia on ilmennyt esi-
merkiksi erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa
(muun ohessa OKV/1179/10/2021, Kelan sihkoi-
nen asiointipalvelu ja toimeentulotuen hakeminen
verkossa) sekd tyd- ja elinkeinohallinnossa (muun
ohessa OKV/1418/10/2020, TE-toimiston sihkoi-
nen asiointipalvelu).

Edelld mainitun, laillisuusvalvonnassa jo perin-
teiseksi muodostuneen asiakokonaisuuden rinnalle
on entistd selkeimmin nousemassa periaatteellisel-
ta merkitykseltddn vihintddn yhed tirked kysymys:
julkisen hallinnon automaatio. Tilli tarkoitetaan
julkisessa hallinnossa yhi lisiéintyviid automaacttis-
ta piitoksentekoa eli menettelyd, jossa viranomai-
set ja virkamiehet kisittelevit asioita sekd antavat
hallintopddtoksid tai ratkaisuja erilaisia tietojirjes-
telmid ja automaattisia prosesseja hyodyntien. Toi-
mijoiden kirjo on moninainen, ja eri viranomais-
ten toimivaltaan kuuluvien asioiden Kkisittely ja

pidtoksenteko sekd niissi kiytettdvit tietojirjes-
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telmit eroavat toisistaan. Automaatiota hyddynne-
tddn julkishallinnon palvelu- ja ratkaisutoiminnas-
sa eri tavoin muun muassa Kansanelikelaitoksessa,
tyd- ja eclinkeinotoimistoissa, tydelikelaitoksissa,
Maahanmuuttovirastossa, Verohallinnossa, Tullis-
sa, Digi- ja viestotietovirastossa sekd Patentti- ja
rekisterihallituksessa.

Automaattinen pidtoksenteko on perustunut
pelkistiin viranomaisten sisiisesti toteuttamiin
menettelyihin ja kiytintoihin. Perustuslakivalio-
kunta onkin useiden lakichdotusten kisittelyn yh-
teydessi antamissaan lausunnoissa kiinnittinyt
huomiota siihen, etti automaattiseen paitoksen-
tekoon liittyvistd kysymyksisti ei vaikuttaisi ole-
van hallinnon yleislainsiidintdd (PeVL 62/2018
vp, PeVL 70/2018 vp, PeVL 78/2018 vp ja PeVL
712019 vp). Valiokunta on kehottanut oikeusmi-
nisteriétd laatimaan selvityksen hallinnon yleislain-
sidddnnon  sddntelytarpeesta. Ennen  selvitystyon
valmistumista tulisi valiokunnan mielestd my®s pi-
dittiytyd uusista, hallinnonalakohtaisista automati-
soitua paitdksentekoa koskevista sidntelyehdotuk-
sista. Oikeusministerid on perustuslakivaliokunnal-
ta saamansa toimeksiannon mukaisesti kertomus-
vuonna selvittinyt automaattisen piitoksenteon
sidnnosperustaa ja myds aloittanut hallintolakia
koskevan sidnnésvalmistelun automaation kiytti-
misestd hallintoasian kisittelyssi, erityisesti hallin-
topiitdsten teossa ja niiden valmistelussa.

Oikeuskansleri antoi omaan aloitteeseensa pe-

rustuvan merkittivin viranomaisten automaattista
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pidtoksentekoa koskevan ratkaisun keviilld 2021
(OKV/131/70/2020, 21.4.2021). Oikeuskanslerin
mukaan myds Kelan automaattisesta pidtoksen-
teosta on tarpeen sidtdd lailla. Pddtoksentekotavasta
riippumatta etuuksia koskevien paitosten, paitok-
sentekomenettelyjen ja -prosessien tulee olla perus-
tuslain oikeusturvasiinnoksen edellyttimilld taval-
la lainmukaisia ja turvata asiakkaiden oikeudet. Toi-
miva ja riittdvi yleis- ja erityislainsiddints on keino
varmistaa automaattiseen paitoksentekoon ja auto-
maattisiin piitoksentekojirjestelmiin kuuluva hyvi
hallinto ja asiakkaiden oikeusturva. Automaatiota
koskevassa lainsiddinndssd ja kiytetyissi tietojirjes-
telmissd tulee myds turvata yleisen tietosuoja-ase-
tuksen edellyttimi tietosuoja seki henkil8tietojen
kisittelyn avoimuus ja lipinikyvyys. Oikeuskans-
leri kiinnitti ratkaisussaan huomiota my®s auto-
maattiseen piitdksentekoon liittyvin vaikutusten-
arvioinnin kuntoon saattamiseen seki virkavastuun
kohdentumista koskeviin kysymyksiin.

Kansanelikelaitos on lokakuussa 2021 ilmoit-
tanut oikeuskanslerille toimenpiteistdin, joihin se
on ryhtynyt edelld mainitun paitoksen johdosta.
Niihin kuuluu muun muassa se, ettd piitdksen-
teon avoimuuden ja ymmirrettivyyden paranta-
miseksi Kelan automaattisiin pddtoksiin lisitdin
nykyisin fraasi siitd, ettd paitds on tehty automaat-
tisesti, sekd ohjataan asiakas hankkimaan tarvitse-
maansa lisdtietoa tietosuojasta ja automaattisesta
piitoksenteosta Kelan sivustolta.

Hallinnon automaattiseen péddtoksentekoon
liittyy olennaisesti kysymys hallinnon tietojirjestel-
mien kehittimisesti. Valtiovarainministerissi aloi-
tettiin kertomusvuonna lainsiddintdhanke, jonka
tarkoituksena on valmistella muutoksia ja tiyden-
nyksid muun muassa lakiin julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta (906/2019).

Oikeuskansleri kisitteli ylli mainittuun hank-
keeseen liittyvid, julkisen hallinnon tietojirjestel-
mii koskevan siintelyn kehittimistarpeita lausun-

nossaan OKV/2005/21/2021.

Oikeuskanslerin

mukaan perustuslaissa sdddetyt asian kisittelyn
asianmukaisuuden seki hallintolaissa siidetyt asian
kisittelyn ja palvelun asianmukaisuuden vaatimuk-
set luovat vilttimittdmin ja ehdottoman perustan
my&s hallinnon tietojirjestelmiltid ja viranomaisen
digitaalisilta palveluilta edellytettiville kriteereil-
le. Tietojirjestelmissd kiytettivin tieto- ja viestin-
titeknologian nopean kehittymisen vuoksi siinte-
lynkin tulisi olla riittdvin joustavaa ja teknologia-
neutraalia. Yleinen ja kaikilla julkishallinnon aloilla
sovellettava sddntely tietojirjestelmien laatua koske-
vista vihimmaisvaatimuksista voisi tuoda vahvem-
paa velvoittavuutta seki yhtendisyyttd ja selkeyttd
nyt osin hajanaiseen sidntelyyn.

Automaatio piitdksenteossa ja piitosten val-
mistelussa tulee viistimittd lisddntymidn niin hal-
linnossa kuin kaikessa muussakin viranomaistoi-
minnassa. Automaation lisidminen on tapa edistdd
viranomaisilta toivottua toiminnan tehostamista ja
kisittelyjen nopeuttamista. Tietoaineistojen yhi laa-
jempi saatavuus digitaalisena myds osaltaan helpot-
taa automaation lisddmistd. Automaation kiyton oi-
keusperustan ja asianmukaisuuden arviointi tullee
jatkossa olemaan merkityksellisessd osassa kaikessa
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Ennakoitavis-
sa on, ettd edelld kerrotun oikeusministerion selvi-
tystyon valmistuminen ja siithen liittyvit oikeus- ja
valtiovarainministerion lainsdddidntdtoimet tulevat
melko piankin nikymiin valtioneuvoston istuntoon
tulevien esitysten ennakkotarkastuksessa. Oletetta-
vaa on, ettd yleislakien lisiksi automaatioon liitty-
vistd kysymyksistd on tulossa myds sektorikohtaista
lainsiidintod. Ennakkotarkastuksessa on kiinnitet-
tivi erityistd huomiota paitsi siihen, ettid ehdotetta-
va sddntely vastaa tasoltaan eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan lausunnoissaan asettamia vaatimuk-
sia, myds siihen, ettd lakiesitykset ovat sopusoinnus-
sa mahdollisen automaatiota koskevan yleislainsii-
dinnon kanssa. Oikein toteutettuna automaatio on
omiaan parantamaan hallinnon palveluita ja jopa li-

sddmiin oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta.
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Tird tekstid kirjoitettaessa eduskunnalla on ki-
siteltivindin hallituksen esitys laiksi valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen tehtivien jaosta (HE 179/2021 vp). Siind eh-

dotetaan oikeuskanslerin yhdeksi erityistehtiviksi
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hallinnon automaattisten jirjestelmien kehictimi-
sen ja ylldpidon yleisid perusteita koskeva valvonta.
Toteutuessaan ehdotuksen mukaisena muutos ko-
rostaa edelleen hallinnon automaation merkitysti

oikeuskanslerin valvontatehtivissi.
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NAKOKULMA: ILMOITTAJANSUOJELU JA YLIN
LAILLISUUSVALVONTA

Valtioneuvoston oikeuskanslerille kaavaillaan uutta
tehtivii oikeusministeriossi vireilld olevassa lainval-
misteluhankkeessa, joka koskee unionin oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2019/1937 (23.10.2019, EUVL L 305/34,
ns. ilmoittajansuojeludirektiivi) tdytintdénpanoa.
Direkdiivilld pyritiin parantamaan unionin oikeu-
den tiytintdénpanon tehokkuutta asettamalla yh-
denmukaiset vihimmaiisvaatimukset vidrinkiytok-
sistd ilmoittavien henkildiden suojelulle. Ilmoitta-
jansuoja kohdentuu tyontekijiin, joka saa tydnsi,
toimensa tai tehtivinsd yhteydessi tiedon viirin-
kiytoksestd direktiivin midrittelemilld lainsddadin-
nén aloilla. Direktiivissi sdddetddn kielletyistd vas-
tatoimista ilmoittajaa kohtaan sekd mahdollisesta
hyvityksesti vastatoimien kohteeksi joutuneelle il-
moittajalle. Hallituksen esitys asiasta on tarkoitus
antaa vuoden 2022 kevitkaudella.
Lausuntokierroksella heinid-elokuussa 2021 ol-
leessa oikeusministerion esitysluonnoksessa osoi-
tetaan valtioneuvoston oikeuskanslerille erityinen
tehtivi toimia keskitettyni ulkoisena ilmoituskana-
vana vidrinkiytosilmoituksille. Keskitetyn ulkoisen
ilmoituskanavan asettaminen on puhtaasti kansalli-
nen ratkaisu, silld direktiivi itsessddn ei tunnista kes-
kitettyd toimintoa ilmoitusten vastaanottamisessa.
Keskitettyyn kanavaan tehdyt ilmoitukset siirrettii-
siin eteenpidin asianomaiselle valvontaviranomaisel-

le toimenpiteitd varten. Keskitetty kanava helpot-

taisi yksitedisid vidrinkdytoksistd ilmoittajia, joiden
voi olla kiytinnossi vaikeaa, joskus jopa mahdo-
tonta, tunnistaa oikeaa valvontaviranomaista julkis-
hallinnon laajasta kokonaisuudesta.

Perustuslain 108 §:n mukaisesti oikeuskansle-
rin tehtivini on valvoa, etti viranomaiset, virka-
miehet, julkisyhteison tydntekijit ja muutkin jul-
kista tehtivid hoitaessaan noudattavat lakia ja tiyt-
tivit velvollisuutensa. Keskeinen osa oikeuskansle-
rin toimintaa ylimpini laillisuusvalvojana on ottaa
vastaan ja kisitelld kansalaisten tekemid kanteluja
viranomaistoiminnan lainvastaisuuksista ja puut-
teista. Nyt esitetty oikeuskanslerin erityistehtivi
keskitettyni ulkoisena ilmoituskanavana on olen-
naisilta piirteiltddn erilainen kantelumenettelyyn
verrattuna, vaikkakin uusi tehtivi on erityisesti sii-
hen sisiltyvin, valvontaviranomaisiin kohdistuvan
valvonnan osalta ymmarrettivissi osaksi perustus-
lain 108 §:ssi sdddettyd tehtivii.

Oikeuskanslerin  rooli  ilmoittajansuojelussa
olisi muita valvontaviranomaisia tiydentivd seki
luonteeltaan enemminkin valvonnan valvontaa ja
yleistd ohjausta kuin operatiivista toimintaa. Kes-
kitetyn ulkoisen ilmoituskanavan tehtiviin ei kuu-
luisi ryhtyi vilittomiin valvontatoimiin yksittdisten
ilmoitusten johdosta, vaan ilmoitukset siirrettiisiin
asianomaiselle valvontaviranomaiselle toimenpitei-
td varten. Valvontaviranomainen vastaisi mm. yh-
teydenpidosta ilmoittajaan palautteen antamisek-

si ja tarvittaessa lisdtietojen saamiseksi. Valvonta-
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viranomaisen toimenpiteisiin voisi kuulua mydés
ilmoituksen toimittaminen tai tekeminen poliisille
esitutkintaa varten.

Oikeuskanslerin tehtivi ilmoittajansuojelussa
rajautuisi siten jirjestelmitason valvontaan, ylei-
seen ohjaukseen ja itse ilmoitusmenettelyid koske-
vaan neuvontaan, koulutukseen ja direktiivin edel-
lyttdimiin raportointiin EU:lle. Esimerkiksi ilmoit-
tajalle annettava oikeusapu tai yksityiskohtainen
oikeudellinen neuvonta ei voi kuulua ylimmin lail-
lisuusvalvojan tehtiviin.

Oikeuskanslerin  rooli  viranomaistoiminnan
ylimpini laillisuusvalvojana ja laillisuusvalvontaan
olennaisesti kuuluva liheinen yhteys kansalaisiin
tukevat sininsi tillaisen tehtivin vastaanottamis-
ta. Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan tehtivi
ei muodosta ristiriitaa laillisuusvalvojan riippumat-
toman ja itsendisen aseman kanssa, vaan soveltuu
juuri ndiden piirteiden vuoksi ylimmin laillisuus-
valvojan tehtiviksi.

Direktiivin aineellinen soveltamisala on laaja
sisiltden erilaisia EU:n politiikka-alueita julkisista
hankinnoista ympiristdnsuojeluun, tuoteturvalli-
suudesta kuluttajansuojaan, rahoituspalveluista kan-
santerveyteen ja henkil8tietojen suojaan seki tieto-
jarjestelmien turvallisuuteen samoin kuin unionin
kilpailu- ja valtiontukisainnéksiin. Kansallisen tiy-
tintdonpanosiintelyn sisiltd vastaa direktiivin so-
veltamisalaa lausuntokierroksella olleen esitysluon-
noksen mukaan. Useat niistd oikeudenaloista liitty-
vit liheisesti niihin erityistehtiviin, jotka on osoi-
tettu valtioneuvoston oikeuskanslerille eduskunnas-
sa parhaillaan kisiteltidvini olevassa ylimpien lailli-
suusvalvojien tehtivienjakouudistusta koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 179/2021 vp).

Tehtivienjakouudistuksessa ~ oikeuskanslerin
uusiin erityistehtiviin kuuluvat asiat, jotka koske-
vat julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontukiasi-
oita, korruption vastaisen toiminnan jirjestimis-
td, hallinnon automaattisten jirjestelmien kehittd-

mistd sekd ympiristdperusoikeuden toteutumista.
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Toiminta keskitettynd ulkoisena ilmoituskanavana
antaisi oikeuskanslerin laillisuusvalvontaan uusissa
erityistehtdvissd arvokasta taustatietoa, vaikka vii-
rinkiytdsilmoitukset eivit sellaisenaan tule oikeus-
kanslerin  kisiteltdviksi laillisuusvalvonta-asioina.
Keskitetty tehtivi ilmoituskanavana avaisi oikeus-
kanslerille myds uuden nikymin unionioikeuden
toimeenpanoon ja valvontaan.

Direktiivin velvoitteet ilmoituskanavan pe-
rustamisesta ja ilmoittajansuojelun jirjestimisestd
ulottuvat julkishallinnon lisiksi myés yksityissekto-
rin toimintaan. Niiltd osin oikeuskanslerille osoi-
tettu erityistehtivi laajentaa oikeuskanslerin toi-
mintakentin ulottuvuutta nykyisestd. Ylimmit lail-
lisuusvalvojat eivit valvo yksityissektorin toimintaa,
jollei kyse ole yksityisen hoidettavaksi osoitetusta
julkisesta tehtavista.

Myés direktiivin miirittelemit lainsiddinnon
alat jddvit sindnsd erdiltd osin — kuten rahoitus-
palvelujen, tuoteturvallisuuden ja kuluttajansuojan
osalta — ylimpien laillisuusvalvojien laillisuusval-
vonnan ulkopuolelle. Direktiivin yleisten tavoittei-
den saavuttamiseksi onkin pyrittivd varmistamaan
sisdisten ilmoituskanavien ja korjaavien sisdisten
menettelyiden ensisijaisuus. Ulkoinen ilmoituska-
nava ja valvontaviranomaisten toimenpiteet ovat
vasta toissijaisina turvaamassa siintelyn tavoitteita.

On myds tirkedd, ettd ulkoisesti tehdyt vii-
rinkiytosilmoitukset saadaan kisitelcdviksi kusta-
kin unionin oikeuden alan valvonnasta vastaavas-
sa viranomaisessa. Oikeuskanslerin yhteydenpito
keskitettyni ulkoisena kanavana kohdentuisi en-
nen muuta juuri niiden valvontaviranomaisten
piiriin. Tdytintd6npanosidntelyssi on vilttdimi-
tontd varmistaa perustuslain 2 §:n 3 momentista
johtuvista syistd, ettd ndilli valvontaviranomai-
silla on kattavasti lain tasolla siddetty toimivalta
ulkoisten ilmoitusten kisittelyyn ja tarvittaviin
toimenpiteisiin.

Lausuntovaiheessa oikeuskanslerin tehtivit ja

menettelyn yksityiskohdat hahmottuivat esitys-
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luonnoksessa vield episelvisti, joten sidntelyd on
tarpeellista jatkovalmistelussa tismentid. Esityk-
sen toteutuessa oikeuskanslerinviraston toimintaan
tulee kokonaan uusi osa-alue, joka tuo mukanaan

uudenlaisia tehtivii tiedotuksen, ilmoitusmenette-

lyd koskevan neuvonnan, mahdollisesti koulutuksen
seki jirjestelmin toimivuuden seurannan ja rapor-
toinnin osalta. Oikeuskanslerin yhi kasvavan tys-
miirin vuoksi uusia tehtivii voidaan hoitaa vain,

jos niihin osoitetaan riittdvit resurssit.
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LausuNnTOjA

Oikeusvaltioperiaate (2 §)

¢ Uusi ilmastolaki (OKV/1924/21/2021),
ks.s. 89

Yhdenvertaisuus (6 §)

¢ Osallisuustyéryhmin vammaispalvelu-
lainsiidinnén uudistusta koskevat ehdotukset
(OKV/2922/21/2020), ks. s. 189

e Perusterveydenhuollon hoitotakuun
tiukentaminen (OKV/3135/21/2021),
ks. s. 85

e Tyoénhakijan palveluprosessi
(OKV/1664/21/2021), ks. s. 97

* Velkajirjestelyn muuttaminen

(OKV/1343/21/2021), ks. s. 88

Oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §)

¢ Lastensuojelun vaativa sijaishuolto
(OKV/2705/21/2020), ks. s. 91

e Siddntely koronaviruksen torjunnasta
rajaliikenteessi tarpeellista
(OKV/1538/21/2021), ks. s. 95

¢ Toimeentulotukilain uudistamista koskeva
mietint (OKV/2221/21/2021), ks. s. 191
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Rikosoikeudellinen

laillisuusperiaate (8 §)

e M/S Estonian uppoamisen uusia tutkintatoimia

koskevasta viliaikaisesta lakimuutoksesta

(OKV/1163/21/2021), ks. s. 95

Liikkumisvapaus (9 §)

e Lastensuojelun vaativa sijaishuolto
(OKV/2705/21/2020), ks. s. 91

e Sidintely koronaviruksen torjunnasta
rajaliikenteessd tarpeellista

(OKV/1538/21/2021), ks. s. 95

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

* Genomikeskuksen perustaminen
(OKV/2870/21/2021), ks. s. 87

¢ Lastensuojelun vaativa sijaishuolto
(OKV/2705/21/2020), ks. s. 91

 Rahanpesusiintelyn osittaisuudistus
(OKV/2425/21/2021), ks. s. 89

e Tilitietojen saatavuuden laajentaminen
(OKV/412/21/2021), ks. s. 93

¢ Toimeentulotukilain uudistamista koskeva
mietintd (OKV/2221/21/2021), ks. s. 191

* Tyd- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen
kisittely ja palvelualusta (OKV/1881/21/2021),
ks.s. 90
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Sananvapaus ja julkisuus (12 §)

* Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelu
(OKV/1937/21/2021), ks. s. 99

* Kokemukset julkisuuslain toimivuudesta

ja julkisuusperiaatteen toteuttamisesta

(OKV/1182/21/2021), ks. s. 145

Omaisuuden suoja (15 §)

 Velkajirjestelyn muuttaminen

(OKV/1343/21/2021), ks. s. 88

Sivistykselliset oikeudet (16 §)

¢ Varhaiskasvatuslain muuttaminen

(OKV/1593/21/2021), ks. s. 97

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (17 §)

e Saamelaiskirijilain muuttaminen

(OKV/1502/21/2021), ks. s 88

Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

¢ Lastensuojelulain muuttaminen
(OKV/1211/21/2021), ks. s. 92

e Lastensuojelun vaativa sijaishuolto
(OKV/2705/21/2020), ks. s. 91

¢ Osallisuustyéryhmin vammaispalvelu-
lainsiidinnon uudistusta koskevat ehdotukset
(OKV/2922/21/2020), ks. s. 189

e Perusterveydenhuollon hoitotakuun
tiukentaminen (OKV/3135/21/2021),
ks. s. 85

Sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain
muuttaminen (OKV/1712/21/2021),
ks.s. 97

Siintely koronaviruksen torjunnasta
rajaliikenteessd tarpeellista
(OKV/1538/21/2021), ks. s. 95
Toimeentulotukilain uudistamista koskeva
mietint (OKV/2221/21/2021), ks. s. 191
Tyd- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen
kisittely ja palvelualusta (OKV/1881/21/2021),
ks. s. 90

Tydénhakijan palveluprosessi
(OKV/1664/21/2021), ks. s. 97

Vastuu ympiristosti (20 §)

Luonnonsuojelulain muuttaminen
(OKV/1930/21/2021), ks. 5. 100

Uusi ilmastolaki (OKV/1924/21/2021),
ks. s. 89

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti ja hyvin
hallinnon takeet (21 §)

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelu
(OKV/1937/21/2021), ks. s. 99
Ilmoittajansuojeludirektiivin tuleva
tiytintoonpano koskien ulkoista
ilmoittamiskanavaa (OKV/893/21/2021),

ks. s. 100

Oikeudenkiyntikulut riita-asioissa
(OKV/1342/21/2021), ks. s. 146
Osallisuustydryhmin vammaispalvelu-
lainsdidinnén uudistusta koskevat ehdotukset
(OKV/2922/21/2020), ks. s. 189

Suullisen todistelun vastaanottaminen

tallenteelta (OKV/2871/21/2020), ks. s. 144
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Tiedusteluvalvontavaltuutetun sijainen
(OKV/3201/21/2021), ks. s. 87
Toimeentulotukilain uudistamista koskeva
mietints (OKV/2221/21/2021), ks. s. 191
Tyd- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen
kisittely ja palvelualusta (OKV/1881/21/2021),
ks. s. 90

Tyénhakijan palveluprosessi
(OKV/1664/21/2021), ks. s. 97

Valitustietd koskevan sdintelyn piivittiminen

(OKV/3011/21/2021), ks. s. 86

Perusoikeuksien turvaaminen

22%)

¢ Virastosuositukset (OKV/1861/21/2021),
ks.s. 166
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RaTkaisuja

Yhdenvertaisuus (6 §)

* Kelan automaattinen piitoksenteko

(OKV/131/70/2020), ks. s. 195

Oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §)

* Karanteenipditosten viipyminen
(OKV/419/10/2020), ks. s. 210

¢ DPoliisin menettely median kulkukortin haltuun
ottamisessa (OKV/2864/10/2020), ks. s. 159

* Toimintaohje ja siitd tiedottaminen
(OKV/283/10/2020 ja OKV/286/10/2021),
ks.s. 198

Liikkumisvapaus (9 §)

¢ Karanteenipditosten viipyminen

(OKV/419/10/2020), ks. s. 210

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

¢ Kelan automaattinen piitdksenteko
(OKV/131/70/2020), ks. s. 195
* Yksityisyyden suoja turvattava asioitaessa

(OKV/557/10/2020), ks. s. 182

Sananvapaus ja julkisuus (12 §)

e Asiakirjapyynnon kisittely hallinto-oikeudessa
(OKV/184/10/2020), ks. 5. 122

* Koronavirusepidemian hoitoa koskevan
pidtoksenteon avoimuus (OKV/461/70/2020 ja
OKV/458/70/2020), ks. s. 192

e Pakkokeinoasioiden julkisuus
(OKV/617/10/2021), ks. s. 120

e TE-toimiston kisiteltivi tietopyyntd
julkisuuslain mukaisesti (OKV/551/10/2020),
ks. s. 182

¢ Valtakunnansyyttijin menettely syytelupa-
asiassa ja hinen siihen liittyvit kannanottonsa
(OKV/1273/10/2020 ym.), ks. 5. 127

Vaali- ja osallistumisoikeudet

(14°§)

* Kelan automaattinen piitoksenteko

(OKV/131/70/2020), ks. s. 195

Oikeus omaan kieleen ja

kulttuuriin (17 §)

¢ Menettely Tenon lohenkalastuskieltoa koskevien
asetusten valmistelussa (OKV/1215/10/2021),
ks. s. 80
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Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

e Julkisen vallan kiytén ulkoistaminen
lastensuojelussa (OKV/292/10/2020),
ks. s. 206

* Karanteenipditosten viipyminen
(OKV/419/10/2020), ks. s. 210

¢ Kelan automaattinen piitdksenteko
(OKV/131/70/2020), ks. s. 195

¢ Piidtoksen antaminen (OKV/1711/10/2020),
ks. s. 207

* Toimintaohje ja siitd tiedottaminen
(OKV/283/10/2020 ja OKV/286/10/2021),
ks.s. 198

e Tutkimustulosten toimittaminen potilaalle
ja tallentaminen Kanta-palveluihin
(OKV/1783/10/2020), ks. s. 211

* Tyotedmiksi tydnhakijaksi ilmoittautumisen
edellyttiminen
(OKV/1512/10/2020 ja OKV/2115/10/2020),
ks. s. 204

Vastuu ympiristosti (20 §)

* Menettely Tenon lohenkalastuskieltoa koskevien
asetusten valmistelussa (OKV/1215/10/2021),
ks. s. 80

* Vieraslajiasetuksen kansallinen toimenpano

(OKV/1777110/2021), ks. s. 178

Oikeudenmukainen oikeuden-
kiynti ja hyvin hallinnon takeet
(218)

¢ Aiemman ehdollisen vankeusrangaistuksen

huomioiminen rangaistusta alentavana seikkana

(OKV/2777131/2020), ks. s. 113
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Aluesyyttijin ja kirdjituomarin menettely
syyteoikeuden vanhentumista koskeneessa
asiassa (OKV/714/30/2020), ks. s. 125
Arpajaishallinnon menettely rahankeriyslupaa
koskevassa asiassa (OKV/322/10/2020),

ks. s. 155

Asiakirjojen kdinnittdminen rikosasian haastetta
annettaessa (OKV/407/70/2020), ks. s. 116
Asiakkaan neuvonta

(OKV/539/10/2020), ks. s. 198
(OKV/1011/10/2021), ks. s. 198

Asiakkaan yhteydenottoihin vastaaminen
(OKV/1857/10/2020), ks. 5. 202
Elatussopimusasian pitki kisittelyaika
(OKV/2042/10/2020), ks. s. 209
Esitutkinnan viipyminen
(OKV/113/10/2020), ks. s. 157
(OKV/141/10/2020), ks. s. 156
(OKV/654/10/2020), ks. s. 157
(OKV/1847/10/2020), ks. s. 158

Esitutkinnan viipyminen ja esitutkintapiitoksen
puutteellisuus (OKV/1387/10/2020),

ks. s. 156

Esitutkintapditdksen perusteleminen
(OKV/521/10/2020), ks. 5. 158

Hakemuksen kisittelyaika ja kisittelyaika-arvion
antaminen (OKV/340/10/2020), ks. s. 168
Hyvin hallinnon turvaaminen ulkoasiain-
hallinnon tehtivdin miirddmismenettelyssi
(OKV/769/10/2020), ks. s. 141
Karanteenipéitosten viipyminen
(OKV/419/10/2020), ks. s. 210

Kelan automaattinen piitoksenteko
(OKV/131/70/2020), ks. s. 195

Kirjallisen muutoksenhakukelpoisen pidtoksen
antaminen (OKV/2549/10/2020), ks. s. 175
Kirjoitus- ja muut virheet tuomiossa tai
tuomiolauselmassa (OKV/741/30/2020),

ks.s. 118
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Koronavirusepidemian hoitoa koskevan
pidtoksenteon avoimuus (OKV/461/70/2020 ja
OKV/458/70/2020), ks. s. 192
Koronaviruspandemian vaikutus

asian kisittelyaikaan kirdjiaoikeudessa
(OKV/928/10/2021), ks. s. 122

Kirijioikeus kohtuullisti tuomiota virheellisesti
(OKV/655/30/2020), ks. s. 119
(OKV/755/30/2020), ks. s. 119
Kiridjidoikeuden ratkaisun viivistyminen
(OKV/1092/10/2021), ks. s. 119
Kirdjituomarin menettely tuomitun
vangitsemisessa (OKV/509/31/2020),

ks.s. 117

Kisittelyn viivistyminen
(OKV/420/10/2021), ks. s. 205
(OKV/584/10/2020), ks. s. 160
(OKV/991/10/2020), ks. s. 160
(OKV/2456/10/2020), ks. s. 161
Maksusuunnitelman kirjallinen vahvistaminen
ulosotossa (OKV/2826/10/2020), ks. s. 149
Menettely lainvalmistelussa ja siddksen
oikaisussa ja viestintdviraston menettely
tiedottaessaan katsastusajankohdista
(OKV/816/10/2020), ks. 5. 179
Muistutusvastauksen viipyminen
(OKV/22/10/2020), ks. s. 212

Poissa olevalle vastaajalle tuomittu rangaistus
(OKV/1670/31/2021), ks. s. 113

Poliisin menettely ihmiskaupan tutkinnassa
(OKV/1233/70/2021 ja OKV/1956/90/2021),
ks. s. 154

Poliisille tuomio tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta
(OKV/552/70/2020), ks. s. 153

Pidtoksen antaminen

(OKV/1711/10/2020), ks. 5. 207
(OKV/2508/10/2020), ks. s. 208

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta rikoksesta ym.
(OKV/624/30/2020), ks. s. 112
(OKV/744/30/2020), ks. s. 112
(OKV/87/31/2020), ks. s. 111
(OKV/2954/31/2020), ks. 5. 111

Rikosasian ratkaiseminen ilman péitosvaltaa
(OKV/1669/31/2021), ks. s. 114
Rikostuomion purkamisen saattaminen
tdytintdonpanoviranomaisen tietoon
(OKV/171/10/2020), ks. s. 114

Sovelletun sdinnoksen ilmoittaminen
esitutkintapddtoksessi (OKV/426/10/2020),
ks. s. 160

Syyteneuvottelumenettelyn edellytykset

ja syyteoikeuden vanhentuminen
(OKV/501/31/2020), ks. s. 112
Tietopyyntdon vastaaminen ja valituskelpoisen
pidtdksen antaminen (OKV/305/10/2020 ja
OKV/316/10/2020), ks. s. 201
Tietosuojavaltuutetun toimiston menettelytavat
(OKV/123/70/2020), ks. s. 149
Toimintaohje ja siitd tiedottaminen
(OKV/283/10/2020 ja OKV/286/10/2021),
ks.s. 198

Tydkyvyttomyyselikeasian kisittelyn
viivistyminen (OKV/535/10/2020), ks. s. 200
Tydnhakijan neuvonta oli puutteellista
(OKV/1659/10/2020), ks. s. 184
Tydsuojelutarkastuksen viipyminen
(OKV/277/10/2020), ks. 5. 195
Yksityisyyden suoja turvattava asioitaessa
(OKV/557/10/2020), ks. s. 182
Valtakunnansyyttijin menettely syytelupa-
asiassa ja hinen siihen liittyvit kannanottonsa
(OKV/1273/10/2020 ym.), ks. 5. 127
Valitusasiakirjojen toimittaminen
kirdjioikeudesta hovioikeuteen
(OKV/1332/31/2021), ks. s. 114

Valitusasian kisittelyn viipyminen hallinto-

oikeudessa (OKV/2339/10/2020), ks. s. 121
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RaTkaisuja

¢ Valkoposkihanhien ja merimetsojen
aiheuttamien vahinkojen estimiseksi
myoénnettivit poikkeusluvat
(OKV/2511/10/2020), ks. s. 213

* Valtionsyyttdjin menettely viesteihin
vastaamisessa (OKV/2446/10/2021), ks. s. 127

¢ Vanhentuneen lainsididinnon soveltaminen
kirdjioikeudessa (OKV/88/31/2020),
ks.s. 116

* Viivistys haasteen antamisessa
(OKV/463/31/2020), ks. 5. 110

¢ Vuokrauskohteen markkinaehtoisuuden
selvittiminen (OKV/1897/10/2020),
ks.s. 170

e Vihimmiisrangaistuksen alittaminen
(OKV/746/30/2020), ks. s. 113
(OKV/751/30/2020), ks.s. 113

e Viirin haastehakemuksen liittiminen haasteen
yhteyteen (OKV/2034/10/2020), ks. s. 115
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Perusoikeuksien turvaaminen

22%)

» Karanteenipditosten viipyminen
(OKV/419/10/2020), ks. s. 210

 Kelan automaattinen piitoksenteko
(OKV/131/70/2020), ks. s. 195

¢ Koronavirusepidemian hoitoa koskevan
pidtoksenteon avoimuus (OKV/461/70/2020 ja
OKV/458/70/2020), ks. s. 192

¢ Tietosuojavaltuutetun toimiston menettelytavat
(OKV/123/70/2020), ks. s. 149

¢ Toimintaohje ja siitd tiedottaminen
(OKV/283/10/2020 ja OKV/286/10/2021),
ks. s. 198
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VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN
PRESIDENTIN PAATOKSENTEON VALVONTA

e Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
piitosten lainmukaisuutta. Valvonta on padasiassa ennakollista, ja
silld pyritddn selvittdimddn padtoksiin ja pddtoksentekomenettelyyn
liittyvit oikeudelliset kysymykset jo ennen pddtosten esittelyd
valtioneuvoston yleisistunnossa ja presidentin esittelyssi.

e Diitosten valmisteluvaiheessa oikeuskansleri antaa ministerididen
pyynnésti lausuntoja ja kannanottoja pidtoksentekomenettelystd ja
pidcoksiin liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd.

e Kaikki valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin
esittelyssd kisiteltavit asiakirjat tarkastetaan etukiteen
oikeuskanslerinvirastossa.

e Oikeuskansleri on lisni valtioneuvoston yleisistunnoissa ja
tasavallan presidentin esittelyissi seki hallituksen neuvotteluissa ja
strategiaistunnoissa.

e Oikeuskansleri kisittelee padtoksentekoa koskevia kanteluita.

e Jos paitoksen jilkeen ilmenee syyti epiilld virheellisti menettely,
oikeuskansleri voi ryhtyi tutkimaan asiaa my®s jilkikéteen.

e Oikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan
presidentin esittelyn poytikirjat.
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VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleisistun-
nossa ja tasavallan presidentin esittelyssi tehtiviin
pidtoksiin. Pidtoksentekoa valvotaan pidtdksen
valmisteluvaiheessa, piitdksentekotilaisuudessa ja
paatoksenteon jilkeen.

Pidtoksenteon valmisteluvaiheessa valvontaan
kuuluvat ministereille ja ministeridille annetta-
vat lausunnot ja kannanotot, ministerididen vir-
kamiesten neuvonta seki valtioneuvoston yleisis-
tuntojen ja tasavallan presidentin esittelyjen esit-
telylistojen tarkastus. Lisiksi oikeuskansleri tutkii
mahdollisuuksien mukaan esittelylistojen tarkas-
tuksen yhteydessi niistd etukiteen tehdyt kante-
lut. Valmisteluvaiheen valvonnan tarkoituksena
on selvittdd padedksiin liiteyvit kysymykset etukd-
teen siten, ettd piidtoksenteolle ei olisi oikeudel-
lisia esteitd siind vaiheessa, kun piitos esitelliin
valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presi-
dentin esittelyssi. Tavoitteena on myds valvonnan
joutuisuus siten, ettd padtoksenteon aikataulu ei

valvonnan vuoksi tarpeettomasti viivistyisi. Val-

misteluvaiheen valvonnassa mahdollisesti synty-
vit oikeuskanslerinviraston asiakirjat ovat julkisia,
jos niissd sisiltd ja tarkoitus huomioon ottaen on
kyse julkisen vallan kiytén kannalta merkittivistd
kysymyksistd.

Pidtoksentekotilaisuudessa  valvonta  tarkoit-
taa laillisuusvalvojan konkreettista paikallaoloa.
Oikeuskansleri taikka hinen sijaisenaan apulais-
oikeuskansleri tai apulaisoikeuskanslerin sijainen
on aina lisni valtioneuvoston yleisistunnoissa ja
tasavallan presidentin esittelyissi sekd hallituksen
neuvotteluissa ja iltakouluissa. Oikeuskanslerin tu-
lee tarpeen vaatiessa esittdd huomautus paitoksen-
teon laillisuudesta, mutta hinelli ei ole oikeudelli-
sia keinoja estdd paitoksentekoa. Valmisteluvaiheen
valvonnassa annettuja kannanottoja noudatetaan
kuitenkin niin, ettd piitdksentekotilaisuudessa ei
kiytinnossi ole enii aihetta huomautuksiin.

Pidroksenteon jilkeen valvontaan kuuluu pii-
toksid koskevien kantelujen Kisittely ja ryhtyminen
omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, jossa jilkikiteen

ilmenee syyti epiilld virheellistd menettelyi.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI MERKITTAVISSA
YHTEISKUNNALLISISSA UUDISTUKSISSA

e Laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perustuslain ja kansain-
vilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseen, osallistumis-
oikeuksien toteutumiseen, lainsiidinnén johdonmukaisuuteen ja
EU:n oikeuden asianmukaiseen huomioon ottamiseen.

¢ Oikeuskansleri valvoo hallituksen suunnitelmia uudistushankkeista
ja paitoksentekoa hankkeiden organisoinnista.

. QOikeuskansleri ei osallistu valmisteluun, mutta hin voi antaa
ministerion pyynnostd kannanottoja ja neuvontaa laillisuus-
valvonnan nikékulmasta.

e Ministeridt voivat pyytid lausuntokierrosten yhteydessi oikeus-
kanslerin lausuntoa. Oikeuskansleri voi antaa lausunnon myds
omasta aloitteestaan.

e Valmistelun loppuvaiheessa oikeuskansleri voi tarkastaa hallituksen
esityksen omasta aloitteestaan tai ministerion pyynnostd.

. Kaikki hallituksen esitykset tarkastetaan viimeistdin silloin, kun ne
tulevat kisittelyyn valtioneuvoston yleisistunnossa eduskunnalle
antamista varten.

¢ Eduskunnan valiokunnat voivat kuulla oikeuskansleria
asiantuntijana.
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LAINVALMISTELUN LAILLISUUSVALVONTA

Oikeuskansleri valvoo lakien ja asetusten laillisuut-
ta valmisteluvaiheessa antamalla lausuntoja sidados-
esityksid koskevien yleisten lausuntokierrosten yh-
teydessd sekd antamalla ministerididen pyynnéstd
kannanottoja valmistelussa esiin nousevista merkit-
tivistd kysymyksistd. Oikeuskanslerinvirastossa seu-
rataan ja tutkitaan systemaattisesti ministerididen
julkaisemia lausuntopyynt6ji. Seurannan avulla
lausuntoja voidaan antaa sellaisissakin tapauksissa,
joissa oikeuskanslerinvirastoon ei ole tullut lausun-
topyyntdd. Valmistelun loppuvaiheessa siidéseh-
dotuksia tarkastetaan oikeuskanslerin aloitteesta ja
ministerididen pyynndstd ennakolta ennen niiden
esittelyd valtioneuvoston yleisistunnossa. Oikeus-
kanslerin aloitteesta hallituksen esityksid tarkaste-
taan suunnitelmallisesti siten, etti tarkastettavat
esitykset valitaan hallituksen lainsiddintdsuunni-
telmasta ja ettd esitysten valmistelijoille ilmoitetaan
tarkastuksesta etukiteen.

Lainvalmistelun aikana suoritettavan laillisuus-
valvonnan tavoitteena on huolehtia kattavasti sii-
td, ettd valtioneuvoston pidtettdviksi tulevissa sdd-
dosehdotuksissa ei olisi huomautettavaa laillisuus-
valvonnan nikékulmasta. Kun siidésehdotuksia
valvotaan jo aikaisemmassa vaiheessa ennen valtio-
neuvoston yleisistunnon esittelylistojen tarkastusta,
voidaan laajemmin ja syvillisemmin perehtyi lail-
lisuuskysymysten arviointiin. T4ssd vaiheessa myds
ministeridilli on paremmat mahdollisuudet tehdd
tarvittavat korjaukset. Ennakollisen valvonnan vai-
kuttavuutta lisdd vield se, ettd esittelylistojen tarkas-

tuksessa valvotaan aikaisemmissa vaiheissa annetun

palautteen huomioimista lopullisessa asetuksessa
tai hallituksen esityksessi. Ennakollinen laillisuus-
valvonta edistii siten valtioneuvoston ja eduskun-
nan piitoksenteon sujuvuutta ja luo luottamusta
ylimmin valtiollisen pédtoksenteon oikeudelliseen
asianmukaisuuteen.

Oikeuskanslerin ennakollinen valvonta kohden-
netaan siidosehdotuksiin, jotka saatavissa olevien
tietojen perusteella ovat sisillltdin merkittdvid lail-
lisuusvalvonnan nikékulmasta. Merkittivyyden ar-
vioinnissa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuk-
sien sekd hyvin hallinnon toteutuminen, oikeus-
valtion toimivuus, perustuslain soveltaminen ja tul-
kinta sekid merkittavit yhteiskunnalliset vaikutukset.
Lisiksi pyritddn tunnistamaan poikkeuksellisen laa-
joja hallituksen esityksid, joiden tarkastaminen vas-
ta valtioneuvoston esittelyn yhteydessi olisi vaikeaa.
Lausuntojen lisiksi myos ennakollisesta tarkastuk-
sesta annetaan kirjallinen palaute, jossa tarvittaessa
yksildidiin korjattavat tai tiydennettivit asiat.

Hallituksen esitysten laillisuusvalvonnassa on
keskeiseni tavoitteena huolehtia erityisesti siitd, ettd
esityksissd tunnistetaan perustuslain kannalta mer-
kitykselliset kysymykset, selostetaan perustuslakiva-
liokunnan keskeinen lausuntokiytints ja tuodaan
avoimesti esille myds mahdolliset perustuslakia
koskevat uudet tai tulkinnanvaraiset kysymykset.
Osana perustuslakiin liittyvid kysymyksii valvotaan
perus- ja ihmisoikeuksien ja Suomea sitovien kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumis-
ta. Lisiiksi valvotaan valmisteluprosessin asianmu-

kaisuutta sekd kuulemisen ja muiden osallistumis-
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LAINVALMISTELUN LAILLISUUSVALVONTA

oikeuksien toteutumista. Valvonnassa kiinnitetiin
myds mahdollisuuksien mukaan huomiota siddos-
ten keskiniiseen yhteensopivuuteen ja ristiriidat-
tomuuteen, yleislakien noudattamiseen seki lain-
sadgdinnon kokonaisuuden ymmirrettivyyteen ja
toimivuuteen soveltajien kannalta. Lainsdddinnén
kokonaisuuden tarkastelussa otetaan huomioon
kansallisten siddosten lisiksi kansainvilisistd sopi-
muksista ja EU-oikeudesta johtuvien velvoitteiden
tdytintoonpano sekd kansallisen liikkumavaran ar-
vioinnin ja kdytn asianmukaisuus.

Hallituksen esityksid ja asetusluonnoksia kos-
kevia lausuntopyyntdji tutkittiin 116 (edelliseni
vuonna 94) ja annettiin 72 (72) lausuntoa (lausun-
tojen sisdllostd ks. s. 84-101). Vuonna 2021 tarkas-
tettiin ennakolta 33 (77) sidddsehdotusta, joista 16

oli hallituksen esityksid ja 17 valtioneuvoston ase-
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tuksia. Asetusten suuri osuus ennakkotarkastuksista
johtui koronapandemian vuoksi valmiuslain ja tar-
tuntatautilain nojalla siddettyjen rajoitusten lain-
mukaisuuden valvonnasta. Ennakolta tarkastetuista
siidosehdotuksista kahdeksan (35) tarkastettiin oi-
keuskanslerin aloitteesta ja 25 (42) ministerididen
aloitteesta. Ennakolta tarkastettujen hallituksen
esitysten osuus oli 7 % (15 %) kaikista eduskun-
nalle annetuista hallituksen esityksisti. Hallituksen
esitysten lukumiiristd merkittivd osa oli korona-
pandemiaan liitcyvid kiireellisid esityksid, kun taas
monet oikeuskanslerin omasta aloitteesta ennak-
kotarkastukseen valitut hankkeet lykkédntyivit.
Pidosa hallituksen esitysten ennakkotarkastuksissa
annetusta palautteesta koski esitysten suhdetta pe-
rustuslakiin ja henkil6tietojen suojan asianmukaista

huomioon ottamista.



LAILLISUUSVALVONTA PARANTAA
LAINVALMISTELUN LAATUA

Oikeuskansleri

e Valvoo laillisuutta ja hyvin lainvalmistelutavan noudattamista
lainvalmistelun kaikissa vaiheissa, mutta ei osallistu valmisteluun.

*  Antaa ministerididen pyynnosti kannanottoja laillisuusvalvontaan
kuuluvista kysymyksisti.

*  Seuraa jirjestelmillisesti hallituksen lainvalmistelua koskevia
suunnitelmia ja ministerididen lausuntopyyntéja.

*  Antaa siidésluonnoksista lausuntoja seki pyydettiessi ettd omasta
aloitteestaan.

e Tarkastaa hallituksen esityksii omasta aloitteestaan ja
ministerididen pyynnéstd.

e Tarkastaa kaikki hallituksen esitykset ja valtioneuvoston asetukset
ennen niiden esittelyd valtioneuvoston yleisistunnossa.

*  Valvoo lausunnoissa ja ennakollisissa tarkastuksissa annetun
palautteen noudattamista yleisistunnon asiakirjoissa.

*  Antaa asiantuntijalausuntoja eduskunnan valiokuntien pyynnésti.
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VIRKANIMITYSTEN LAILLISUUSVALVONTA VALTIONEUVOSTOSSA

VIRKANIMITYSTEN LAILLISUUSVALVONTA
VALTIONEUVOSTOSSA

Valtioneuvosto nimittdd virkaan ministerididen
kansliapaillikot, osastopiillikét ja suuren osan mi-
nisterididen alaisten virastojen piillikdistd. Niiden
valtion ylimpien virkamiesten lisiksi valtioneuvos-
to nimittd3 ministerididen muut johtotehtivissi
toimivat virkamiehet ja suuren osan asiantuntija-
tehtdvissd toimivista virkamichistd. Tasavallan pre-
sidentti nimittdd muun muassa tuomarit, puolus-
tusvoimien upseerit ja osan ulkoasiainhallinnon vir-
kamiehistd. Oikeuskansleri valvoo valtioneuvostolle
ja tasavallan presidentille esitelcivii virkanimityksid
etukiteen esittelylistojen tarkastuksen yhteydessi.
Muita virkanimityksid oikeuskansleri valvoo jilki-
kidteen péisiassa kantelujen perusteella.
Valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin virkanimityksid valvotaan pidsiintdisesti
tarkastamalla esittelyasiakirjat, joita ovat vakiintu-
neen kdytinnén mukaan nimitysmuistiot ja haki-
joiden ansioista tehdyt yhteenvedot. Nimitysmuis-
tiossa kuvataan nimityksen valmistelutoimet ja esi-
tetddn nimitettivin henkilon valinnan perustelut.
Tarvittaessa nimityksen esittelijiltd voidaan pyytid
muitakin valmistelussa kertyneitd asiakirjoja. Oi-
keuskanslerilla on perustuslain 111 §:n nojalla oi-
keus saada valvontaa varten tarvitsemansa tiedot
mukaan lukien salassa pidettivit asiakirjat, kuten
hakijoista tehdyt soveltuvuusarvioinnit. Nimityk-
sen valmisteleva ministerid ja nimityspddtoksen
esitteliji vastaavat esiteltdvien asiakirjojen asianmu-

kaisuudesta ja niissi olevien tictojen luotettavuu-
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desta sekd siitd, ettd nimitysasia on riittdvisti val-
mistelu ja selvitetty.

Julkisessa keskustelussa ja kanteluissa arvostel-
laan usein valtioneuvoston nimityksid valtion kor-
keimpiin virkoihin. Tillin arvostellaan toisinaan
myds oikeuskansleria siitd, ettd hin ei ole estinyt
poliictisiksi tai muuten vidriksi koettuja valintoja.
Oikeuskansleri arvioi nimitysten laillisuuden myds
jilkikiteen kanteluissa esitettyjen nikékohtien pe-
rusteella. Vuonna 2021 ratkaistiin muun muassa
kantelut, jotka koskivat Geologian tutkimuskes-
kuksen pédjohtajan nimitystd sekd valtiovarain-
ministerién kansliapddllikén nimityksen viivisty-
mistd ja viran ilmoittamista uudelleen haettavaksi
(OKV/114/10/2021 ja OKV/1087/10/2020). Kan-
telut eivit johtaneet oikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Perustuslain  mukaan virkanimityksestd pii-
tettdessd yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto. Lisiksi on noudatetta-
va erikseen sdddettyjid viran kelpoisuusvaatimuk-
sia ja perustuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa ja nais-
ten ja miesten tasa-arvosta annetussa laissa siddet-
tyjd syrjintikieltoja. Niiden mukaan ketdin ei saa
ilman hyviksyttivdd perustetta asettaa eri asemaan
muun muassa sukupuolen, vakaumuksen tai mieli-
piteen perusteella. Kiellettyi on siis esimerkiksi syr-
jaytedd lain mukaisten nimitysperusteiden mukaan
ansioituneempi hakija nimittdmilld virkaan toinen
henkild puoluepoliittisten ansioiden perusteella.

Toisaalta kiellettyd on myés jittdd henkild puolue-
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kantansa perusteella nimittimittd, jos hin mainit-
tujen nimitysperusteiden mukaan on paras hakija
virkaan.

Virkanimityksen valmistelussa ja siiti pidtet-
tdessi on noudatettava valtion virkamieslaissa ja
hallintolaissa siddettyd menettelyd. Hallinnon oi-
keusperiaatteet, kuten tasapuolisuus, puolueetto-
muus ja toimivallan kiyttd yksinomaan lain mu-
kaan hyviksyttiviin tarkoituksiin, koskevat mydos
virkanimityksid. Viimeksi mainittu periaate merkit-
see, ettd virkanimitys on tehtdvd henkilokohtaisil-
ta ominaisuuksiltaan sopivimman ja parhaaseen vi-
ranhoitoon kykenevin henkilén saamiseksi virkaan
ja ettd nimitystd ei voida tehdi jonkin muun tarkoi-
tusperin toteuttamiseksi.

Oikeuskanslerin tehtiviin ja toimivaltaan lail-
lisuusvalvojana kuuluu arvioida, tdyttdiks nimitys-
menettely edelld selostetut oikeudelliset vaatimuk-
set. Nimitysmuistiossa kiinnitetddn huomiota sii-
hen, ettd nimitysratkaisun kannalta merkitykselliset
hakijoiden ansiot kuvataan oikein ja tasapuolisesti
ja ettd kunkin hakijan pitevyyden arviointi ja ha-
kijoiden vilinen ansiovertailu on tehty asianmukai-
sesti. Ansiovertailussa voidaan kiyttdd vain vertai-
luperusteita, jotka ovat perustuslaissa siddettyjen
yleisten virkanimitysperusteiden mukaisia. Yleisid
virkanimitysperusteita ei kuitenkaan ole vilttimi-
tontd mainita erikseen. Ansiovertailussa kiytettd-

vien perusteiden tulee olla johdettavissa viran kel-

poisuusvaatimuksista, hakuilmoituksessa maini-
tuista viran menestyksellisen hoitamisen muista
edellytyksisti ja virkaan kuuluvista tehtivistd. Val-
tion ylimpid virkoja tdytettdessd vertailuperusteita
voidaan johtaa muun muassa tulevista johtamis-
haasteista ja niiden edellyttimistd valmiuksista.
Virkanimitysten laillisuusvalvonnassa arvioi-
daan nimittdjille kuuluvan harkintavallan asian-
mukaista kiyttdd, mutta siind ei voida ottaa kantaa
sithen, kuka oikeudellisin perustein mahdollisista
hakijoista tulisi nimittdd virkaan. Oikeuskanslerin
toimivaltaan ei kuulu osallistua sen arvioimiseen,
kenet tulisi valita niiden hakijoiden joukosta, jot-
ka ansiovertailun perusteella parhaiten tiyttdvit
viran kelpoisuusvaatimukset. Timi on nimittivin
viranomaisen tehtivd. Nimittijilli on lainsiidin-
non asettamien oikeudellisten rajojen puitteissa
harkintavaltaa muun muassa siini, miten virkaan
kuuluvien tehtivien asettamia vaatimuksia ja haki-
joiden ansioita painotetaan. Valtion ylimpien vir-
kojen kohdalla harkintavallan piirissi on myés tu-
levien johtamishaasteiden ja niiden edellyttimien
valmiuksien arviointi seki tarvittavien valmiuk-
sien painotusten valinta. Hakijoiden tyékokemus-
ta, perehtyneisyytti viran tehtéviin ja suoriutumista
aikaisemmista tehtivisti on siten mahdollista ha-
kijoita vertailtaessa painottaa tehtivin asettamien
vaatimusten rajoissa. Valitun painotuksen tulee kui-

tenkin perustua objektiivisiin seikkoihin.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI VIRKANIMITYKSISSA

*  Oikeuskansleri tarkastaa etukiteen valtioneuvoston yleisistunnossa
ja tasavallan presidentin esittelyssi kisiteltivien virkanimitysten
esittelyasiakirjat. Muita virkanimityksii valvotaan jilkikiteen pidasiassa
kantelujen perusteella.

e Laillisuusvalvonnassa tarkastetaan virantiyton menettelyn ja
nimitysesityksen perustelujen oikeudellinen asianmukaisuus.

e Laillisuusvalvonnassa seuraavat seikat tarkastetaan siinnénmukaisesti:
— virka on ollut sdddetylld tavalla julkisesti haettavana
— viran hakuaika on vihintiin siidetyn pituinen
— viran sidddettyji kelpoisuusvaatimuksia noudatetaan

— hakijoita vertaillaan tasapuolisesti ja syrjimattdmasti sekd perustus-
laissa sdddettyjen yleisten virkanimitysperusteiden mukaisesti

— nimitysesitys perustellaan objektiivisilla ja viran tehtivien kannalta

merkityksellisilld seikoilla.

*  Oikeuskansleri ei ota kantaa sithen, kuka parhaiden hakijoiden
joukosta tulisi nimittdd virkaan.

e Virkanimityksen esittelevi virkamies vastaa nimityksen valmistelun
lainmukaisuudesta sekd siitd, ettd nimityksen perusteluissa annetut
tiedot ovat oikeita.

*  Nimityspidtoksen tekijd vastaa padtoksen lainmukaisuudesta.
Myés nimityksen esitteliji vastaa padtoksen lainmukaisuudesta,
ellei hin ole ilmoittanut padtokseen eridvid mielipidettddn.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten valvonnassa tarkastetaan viikoittain valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin esitte-
lyjen esittelylistat. Tarkastus tehdéin esittelylistojen
jakamisen ja istuntojen vilisend aikana. Kiytin-
nossi tarkastusta varten on aikaa noin kaksi vuoro-
kautta, jos esittelylistat jaetaan siinndnmukaisena
midrdaikana.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetiin huo-
miota toimivaltaa, menettelyd ja padtksenteon
edellytyksid koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin
sekid paitoksille asetettuihin muodollisiin  vaati-
muksiin. Esittelylistoissa havaituista episelvyyksis-
td, virheistd ja puutteista otetaan vilittdmisti yh-
teyttd ministerididen esittelijoihin. Suurimmassa
osassa tapauksia esitteliji saa esittelylistan korjattua
asianmukaiseksi ennen istuntoa. Joissakin tapauk-
sissa virheet ja puutteet johtavat siihen, etti esitte-
liji poistaa esittelylistan istunnosta ja esittelee sen
korjattuna vasta mydhemmin. Esittelylista on aina
poistettava, jos asia ei miltdin osin kuulu valtio-
neuvoston yleisistunnon tai tasavallan presidentin
toimivaltaan.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssi kisitelldéin toistuvasti noin
150 eri asiatyyppid sckid lisiksi harvoin tai yksit-
tdistapauksina esiintyvid asiatyyppeji. Yleisimmin
esiintyvii asioita ovat muun muassa hallituksen esi-
tykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston ase-
tukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kirjelmit
EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin liittyvit

padtokset.

Hallituksen esityksid tarkastettaessa kiinnite-
tidn huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseen, asetusten- ja miirdystenantovaltuuksiin
sekd sddtimisjirjestyksen perusteluihin. Jos kysy-
mys chdotettavan lain perustuslainmukaisuudesta
on perustuslakivaliokunnan aikaisemman kiytin-
non valossa uusi tai tulkinnanvarainen, hallituk-
sen esityksessd tulee ehdottaa perustuslakivalio-
kunnan lausunnon pyytimistd. Hallituksen esi-
tyksid tarkastettaessa pyritidn lisiksi valvomaan,
ettd esitykset tdyttivit muutoinkin perustuslain
47 S:ssd sdddettyyn eduskunnan tietojensaantioi-
keuteen liittyvit vaatimukset. Tarkastuksessa kiin-
nitetdin huomiota muun muassa siihen, onko val-
mistelun aikana saadut sidosryhmien nikemykset
ja erityisesti oikeudellisia kysymyksii koskevat
kannanotot asianmukaisesti selostettu. Jos halli-
tuksen esityksestd on aiemmin annettu lausunto
tai jos esitys on tarkastettu etukiteen, esittelylistan
tarkastuksessa valvotaan lausunnossa tai tarkastuk-
sessa esitettyjen nikdkohtien huomioon ottamista
esityksessi.

Lakien vahvistamisen yhteydessi valvotaan,
etti perustuslain 77 §:ssi siddettyd kolmen kuu-
kauden miiriaikaa ei ylitetd eduskunnan hyviksy-
mien lakien esittelyssi tasavallan presidentille. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetdin lakien voimaantulon
ajankohtaa koskeviin tasavallan presidentin paitok-
siin. Jos eduskunta on jo pidttinyt voimaantulosta,
presidentille ei endd voi esitelld piitdstd voimaan-
tuloajankohdan miiriimisestd lain vahvistamisen

yhteydessi.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan perus-
tuslain 80 §:ssd siddetyt asetuksen antamisen edel-
lytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla laissa sii-
detty valtuutus, jonka rajoissa asetuksen sddnnosten
tulee pysyi. Asetuksella ei myoskddn saa antaa sidn-
noksid asioista, joista on siddettivi lailla.

Virkanimityksissi valvotaan virantidyttomenet-
telyn ja nimitysesityksen perustelujen asianmu-
kaisuutta. Perusteluissa tulee esitelld tasapuolisesti
nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden ansiot.
Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tulee tukeu-
tua kunkin viran siddettyihin kelpoisuusvaatimuk-
siin ja perustuslain 125 §:ssi sdddettyihin yleisiin
virkanimitysperusteisiin (taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto). Nimitettivin henkilon valinta an-
sioituneimpien hakijoiden joukosta tulee perustel-
la objekdiivisilla ja viran kannalta merkityksellisilld
seikoilla. Esittelylistojen tarkastuksessa ei oteta kan-
taa sithen, kuka oikeudelliset edellytykset tiyttivis-
td hakijoista on ansioitunein tai ketd tulisi esittdd
nimitettdviksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmit EU-asioissa koske-
vat siddoksid, sopimuksia tai muita toimia, joista
pidtetidn Euroopan unionissa ja jotka muutoin
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustuslain
96 §:n mukaan tillaisia asioita koskevat ehdotuk-
set on toimitettava kirjelmilli eduskunnalle edus-

kunnan kannan mairittelyd varten. Esittelylistojen
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tarkastuksessa kiinnitetddn huomiota erityisesti sii-
hen, annetaanko kirjelmi perustuslaissa edellytetyl-
I3 tavalla viipymittd sen jilkeen, kun ehdotus on
tullut hallituksen tietoon. Lisiksi tarkastetaan, ettd
kirjelmdssi ovat eduskunnan kisittelyn kannalta
olennaiset tiedot. Kirjelmidn tulee sisilcid valtio-
neuvoston kanta ehdotukseen seki selostus sidos-
ryhmien kuulemisesta ja muusta kannan muodos-
tamisessa noudatetusta menettelystd. Kirjelmissd
tulee myds arvioida ehdotuksen EU-oikeudellinen
oikeusperusta, suhde EU-oikeuden toissijaisuus-
periaatteeseen ja se, kuuluuko ehdotus Ahvenan-
maan lainsiddintovaltaan.

Valtiosopimuksiin liittyvissd pddcoksissi val-
votaan, ettd sopimusten hyviksymisestd piitetiin
perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuksen hyvik-
syminen on esiteltivd valtioneuvoston tai tasaval-
lan presidentin péitettiviksi ennen sopimukseen
sitoutumista. Jos sopimus edellyttdd eduskunnan
hyviksymistd, hyviksyminen on saatava ennen val-
tioneuvoston tai presidentin pitdsti. Sopimuksen
hyviksyminen saatetaan eduskunnan kisiteltiviksi
hallituksen esitykselld. Valtiosopimuksia koskevis-
sa paitoksissd kiinnitetiin huomiota myos siihen,
ettd sopimukset saatetaan voimaan Suomessa sama-
na ajankohtana kuin ne tulevat kansainvilisesti voi-
maan. Talld pyritidn vilttdimiin episelvyyksid voi-

massaolevan oikeuden sisillossi.



A

4 TASAVALLAN PRESIDENTIN JA VALTIONEUVOSTON VIRKATOINTEN LAINMUKAISUUDEN VALVONTA

ESITTELYLISTO]EN TARKASTUKSEN SEURANTA
VUONNA 2021

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastettiin kaikki val-
tioneuvoston  yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyn esittelylistat, jotka vuonna 2021
koskivat yhteensi 2 130 asiaa (edelliseni vuonna
2 088). Esittelylistoista 18 % (16 %) sisilsi yhden
tai useamman virheen, jonka oikeuskanslerinvirasto
pyysi korjaamaan. Virheistd 70 % (68 %) oli sel-
keidsti oikeudellisia, eli ne koskivat pidtdksenteon
toimivaltaa ja muita laillisia edellytyksid seki laki-
tekniikkaa. Lakiteknisid virheitd oli lihinni halli-
tuksen esityksissi ja valtioneuvoston asetuksissa,
joita ei ollut tarkastettu oikeusministerién lain-
tarkastusyksikossi. Oikeuskanslerinviraston  kor-
jauspyyntd johti 12 (14) tapauksessa siihen, ettd
esitteliji poisti listan esittelystd. Niissd tapauksissa
virhetti ei voitu vilittdmisti korjata tai asia ei kuu-
lunut valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan.

Muut kuin oikeudelliset virheet esittelylistoissa

olivat luonteeltaan enemmin teknisii ja liittyivit
padtoksenteon oikeaan sisiltoon, tismillisyyteen
ja ohjeiden mukaisten yhtendisten kiytidntdjen
noudattamiseen.

Edelld mainituista korjauspyynnoistd 36 (47)
koski hallituksen esityksid, joista 13 (10) tapauk-
sessa pyydettiin tiydentimiin arviota esityksen
suhteesta perustuslakiin.

Esittelylistoihin liittyvid oikeudellisia ja menet-
telykysymyksid kisiteltiin oikeuskanslerinvirastossa
jo ennen varsinaista esittelylistojen tarkastusta. Oi-
keuskanslerilta pyydetyissi lausunnoissa ja kannan-
otoissa arvioitiin etukiteen useita merkittiviikin
kysymyksid ja ministerididen virkamiehii neuvot-
tiin padtoksenteon kiytinndn kysymyksissi. Noin
8 % (11 %) esittelylistoista kisiteltiin ainakin osit-
tain oikeuskanslerinvirastossa ennen esittelylistojen

jakamista padtdksentekoa varten.
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VALTIONEUVOSTON PAATOKSENTEKO VUONNA 2021

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin vuon-
na 2021 yhteensi 1 715 asiaa (edellisend vuonna
1 686). Hallitus antoi eduskunnalle 246 (259) hal-
lituksen esitystd ja 74 (71) valtioneuvoston kirjel-
mii EU-asioista. Valtioneuvoston yleisistuntoja oli
109 (98).

Valtioneuvoston tyoskentelyi leimasi edelleen
koko vuoden koronavirusepidemian torjunta. Ti-
lannetta kuvaa osaltaan valtioneuvoston yleisistun-
tojen midrin ja niissd kisiteltyjen asioiden médrin
kasvu jopa edelliseen epidemiavuoteen verrattuna.
Yleistunnoista yli puolet oli normaalin viikoittai-
sen istunnon lisiksi jirjestettyji ylimairiisid istun-
toja. Valmistelu ja padtoksenteko oli poikkeukselli-
sen kiireistd, kun epidemian tilanne vaihteli ja tieto
sen kehityksestd ja siithen vaikuttavista keinoista oli
jatkuvasti epdvarmaa. Pddtoksenteossa esiin tulleet
oikeudelliset kysymykset olivat myds paljolti uu-
sia, ja sovellettava lainsdddintd osoittautui useissa
tilanteissa puutteelliseksi. Pddtoksenteon aikataulut
ja uudenlaiset tilanteet olivat haasteellisia my®és lail-
lisuusvalvonnassa. Koronaepidemiaan liittyvit asiat
toimitettiin istunnoissa kisiteltdviksi usein vain joi-
takin tunteja ennen istuntoa niin, etti esittelylisto-
jen tarkastus ja niissd havaittujen puutteiden kor-
jaukset saatiin tehtyd vasta juuri istunnon alkaessa.
Joissakin tapauksissa istuntoa jouducttiin kiireisiss-
kin asioissa lykkdimdin myShemmiksi, kun esit-

telylistoja ei saatu oikeuskanslerin palautteen mu-
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kaisesti korjattua (esim. OKV/3200/24/2021 ja
OKV/3514/24/2021).

Koronaepidemiaan liittyvien paitosten lisik-
si valtioneuvosto teki hyvin kiireellisid pdatoksid
Afganistanin tilanteen vuoksi. Valtioneuvosto teki
kolme padtdstd henkiloiden ottamisesta humanitaa-
risella perusteella Afganistanista Suomeen. Lisiksi
valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon Puo-
lustusvoimien joukon lihettimisesti suojaamaan
Afganistanista evakuoitavia henkilsiti ja tukemaan
evakuointioperaatioita. Eduskunnan kannan saa-
tuaan valtioneuvosto péitti esittdd tasavallan pre-
sidentille Puolustusvoimien joukon lihettimisti
Afganistaniin. Puolustusvoimien joukon lihetti-
miseen sovellettiin ensimmiisen kerran lakia kan-
sainvilisen avun antamista ja pyytimisti koskevasta
paitoksenteosta.

Puolustusvoimien hivittijdjirjestelmien han-
kinta siirrettiin laajakantoisena ja periaatteellisesti
merkittdvini asiana puolustusministeriostd valtio-
neuvoston yleisistunnossa p#itettiviksi. Pidtoksen-
teon laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin huomiota
erityisesti hankintamenettelyn oikeusperustaan,
tasapuolisuuteen ja objektiivisuuteen sekid padtok-
sen perusteista ja vaikutuksista valtioneuvostolle
annettavien tietojen riittdvyyteen ja luotettavuu-
teen. Oikeuskansleri antoi myds kannanoton han-
kintaa koskevien tietojen antamisesta eduskunnalle

(OKV/3212/24/2021).
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TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOKSENTEKO
VUONNA 2021

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa 415
padtdstd (edellisend vuonna 402). Tasavallan presi-
dentin esittelyji oli 36 (33). Esittelyjen suuri mairi
johtui yliméiriisistd esittelyistd, joita jirjestettiin
lihinni koronaepidemiaan liittyvien kiireellisten la-
kien vahvistamista varten.

Tasavallan presidentti paitti Puolustusvoimien
joukon lihettimisestd suojaamaan Afganistanista
evakuoitavia henkiloitd ja tukemaan evakuointi-
operaatioita. Pidtokselld sovellettiin ensimmiisen
kerran lakia kansainvilisen avun antamista ja pyy-

timistd koskevasta pidtoksenteosta.

Tasavallan presidentin paitoksenteon laillisuus-
valvonnassa ei havaittu virheellistd menettelyd, joka
olisi johtanut oikeuskanslerin toimenpiteisiin. Pre-
sidentti teki kaikki paitoksensi valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Pidtoksenteossa ei
siten ollut perustuslain 58 §:n 2 momentissa tar-
koitettuja tilanteita, joissa asia palautuu valtioneu-
voston valmisteltavaksi, jos presidentti ei pddcd siitd

valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
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OMAT ALOITTEET

Valtioneuvoston kirjelmin
viiviastyminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri tutkivat
kaksi tapausta, joissa valtioneuvoston kirjelmii ei
ollut asianmukaisesti toimitettu eduskunnalle. Pe-
rustuslain mukaan valtioneuvoston tulee toimittaa
kirjelmillddn eduskunnalle ehdotukset sellaisiksi
saadoksiksi, joista paitetdin EU:ssa ja jotka muu-
toin kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Nor-
maalitapauksessa kirjelmi tulee toimittaa eduskun-
nalle muutamassa viikossa ehdotuksen antamisesta.

Valtioneuvoston kirjelmi oli esitelty valtiova-
rainministeridsti eduskunnalle annettavaksi noin
neljin kuukauden kuluttua EU:n tullialan yhden-
netyn palveluympiristén perustamista koskevan
siddosehdotuksen antamisesta. Valtiovarainminis-
terid oli esittdnyt menettelylleen sindinsi ymmir-
rettivid syitd. Oikeuskansleri kuitenkin saattoi val-
tiovarainministerién tietoon nikemyksensi, jonka
mukaan monimutkaisen tai vaikeaselkoisenkaan
chdotuksen analysoimisen vaatima aika ei yksin-
omaan ole peruste viivyttdd asian saattamista edus-
kunnan kisiteltdviksi viipymiced. Vaikka kirjelmin
antamisen ajoituksesta voidaan paittdd tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon muun muassa asian ki-
sittelyn aikataulu EU:ssa, on yleisesti ottaen suo-
siteltavaa ja menettelyohjeiden mukaista toimittaa
kirjelmi eduskunnalle viipymattd ja tarvittaessa tidy-
dentdd ja tismentdd sitd kisictelyn edetessd jatkokir-
jein (OKV/891/70/2021; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijini Johanna Koivisto).
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Toisessa tapauksessa apulaisoikeuskansleri kiinnitti
maa- ja metsitalousministerion huomiota velvolli-
suuteen toimittaa kirjelmd viipymittd eduskunnal-
le. Ministerié oli esitellyt kirjelmin eduskunnalle
annettavaksi 21 viikon kuluttua siitd, kun veden
uudelleenkdyton vihimmdiisvaatimuksia koskeva
siddosehdotus oli annettu (OKV/421/70/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Maija Salo).

Valtiovarainministerién menettely lain
voimaantuloajankohdan méiriamisessi

Tasavallan presidentti vahvisti joulukuussa 2019
lain nestemiisten polttoaineiden valmisteverosta
annetun lain liitteen muuttamisesta ja lain valmiste-
verotuslain 5 §:n muuttamisesta (HE 66/2019 vp;
EV 69/2019 vp) ja miirisi ne tulemaan voimaan
valtioneuvoston esityksen mukaisesti 1.1.2020.

Timin jilkeen valtiovarainministeridssd ha-
vaittiin, ettd lacista ensimmaiisen voimaantulopii-
viksi oli mairicty vddrd paivd. Tistd syystd valtio-
neuvosto piitti joulukuun lopussa valtiovarainmi-
nisterion esittelystd esittdd tasavallan presidentille,
etti aikaisemmin tehty piitds poistettaisiin siltd
osin kuin siini oli midritty laki tulemaan voimaan
1.1.2020 ja médrittdisiin laki tulemaan voimaan oi-
keana piivini. Tasavallan presidentti teki esityksen
mukaisen paitdksen.

Ottaen huomioon, etti tapahtunut virhe oli
korjattu ja laki oli saatettu voimaan voimaantulo-

ajankohdaltaan siini muodossa kuin se oli alun
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perin tarkoitettu ja ettd ministeridssi oli jo ryh-
dytty toimenpiteisiin vastaavanlaisten virheiden
vilttimiseksi, oikeuskansleri piti riittivind kiin-
nittdd vastaisen varalle valtiovarainministeridssi
asian esittelijind toimineen virkamichen vakavaa
huomiota esityslistojen laatimisessa ja tarkastami-
sessa vaadittavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen
(OKV/758/70/2020; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Laura Luikku).

Eduskunnan kirjelmien esittelyn
viivistyminen

Eduskunnan kirjelmi on kisiteltivi valtioneuvos-
ton yleisistunnossa. Kisittelyn miiriajasta ei ole
annettu siinnoksid. Vakiintuneesti on katsottu,
ettd eduskunnan kirjelma on esiteltdvi viipymitti.

Sosiaali- ja terveysministeriostd oli esitelty val-
tioneuvoston yleisistunnossa nelji eduskunnan kir-
jelmid, jotka olivat saapuneet ministeriéon yli viisi
kuukautta aikaisemmin (EK 41/2018 vp, EK
46/2018 vp, EK 51/2018 vp ja EK 55/2018 vp).

Oikeuskansleri katsoi eduskunnan kirjelmien esit-
telyn viivdstyneen kohtuulliseksi  katsottavasta
miiriajasta. Hin kiinnitti sosiaali- ja terveysmi-
nisterién vakavaa huomiota huolellisuuteen kirjel-
mien kisittelyssi ja joutuisuuteen niiden esittelyssd
(OKV/519/70/2020 ja OKV/526/70/2020; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijini
Maija Salo).

Opetus- ja kulttuuriministeridstd oli esitelty
valtioneuvoston yleisistunnossa eduskunnan kir-
jelmi, joka oli saapunut ministeriédn yli seitsemin
kuukautta aikaisemmin (EK 42/2018 vp). Oikeus-
kansleri katsoi eduskunnan kirjelmin esittelyn vii-
vistyneen kohtuulliseksi katsottavasta miiriajasta.
Hin kiinnitti opetus- ja kulttuuriministerién huo-
miota huolellisuuteen kirjelmien kisittelyssi ja jou-
tuisuuteen niiden esittelyssi (OKV/536/70/2020;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-
telijind Maija Salo). Edelli mainituista kirjelmis-
td nelji oli koskenut kansalaisaloitteen hylkii-
mistd ja yksi Kansanelikelaitoksen valtuutettujen

toimintakertomusta.
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KANTELURATKAISUT

KANTELURATKAISUT

Tartuntatautilain nojalla annetut
valtioneuvoston asetukset

Oikeuskansleri arvioi ratkaisussaan tartuntatauti-
lain nojalla annettujen valtioneuvoston asetusten
valmisteluun liittyvid kysymyksid. Tartuntatautilain
16 ¢ S:ssd sdddetddn poikkeuksista covid-19-todis-
tuksen esittimiseen tai covid-19-testiin osallistu-
miseen Suomeen saavuttaessa. Pykild sisilsi ase-
tuksenantovaltuuden, jonka mukaan tarkemmat
sidnnokset poikkeussidnndsten kohteena olevista
maista ja alueista annettiin valtioneuvoston asetuk-
sella. Asiassa oli kyse siitd, oliko asetuksenantoval-
tuuden kiyttod valmisteltaessa otettu asianmukai-
sesti huomioon eduskunnan tahto ja EU:n neuvos-
ton suositukset.

Oikeuskansleri totesi, ettd laintulkinnassa tulee
ottaa Euroopan unionin oikeus kokonaisuudessaan
huomioon niin, etti kansallisen sdintelyn ja unio-
nin oikeuden vilille ei muodostu ristiriitaa. Osana
unionin oikeutta otetaan painoarvonsa ja sisilténsi
mukaisesti huomioon myés EU:n neuvoston anta-
mat suositukset. Valtiosiintdinen oikeasuhtaisuus
ja unionioikeudellisen suhteellisuusperiaatteen vaa-
timukset tulee oikeuskanslerin mukaan perustella
ja arvioida joka kerta, kun valtioneuvosto kiyttii
sille lailla annettua asetuksenantovaltuutta perusoi-
keuskytkentiisissi ja unionin oikeuden mukaisiin
vapauksiin liittyvissi asioissa.

Oikeuskanslerin mukaan valtioneuvoston pii-

toksenteon laillisuuden vihimmiisedellytykset oli-
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vat kyseisten asetusten sisillon osalta tdyttyneet.
Sosiaali- ja terveysministerion valmistelemissa ase-
tusten perustelumuistiossa ei kuitenkaan ollut joka
kerta arvioitu riittivin kattavasti muun muassa
Euroopan unionin neuvoston suosituksen (EU)
2020/1475 huomioimista tai perusteltu siitd poik-
keamista. Niin ikdin ehdotetun siintelyn oikeasuh-
taisuutta ja vilttimittdmyyttd ei ollut perusteltu
riittdvin kattavasti jokaisella kerralla, kun asetuk-
senantovaltuutta oli kdytetty. Oikeuskansleri saattoi
kisityksensi sosiaali- ja terveysministerién tietoon
(OKV/1960/10/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Heli Honkapii).

Menettely Tenon lohenkalastuskieltoa
koskevien asetusten valmistelussa

Saamelaiskirijit arvosteli oikeuskanslerille osoitta-
massaan kantelussa maa- ja metsitalousministerion
menettelyd Tenojoen lohenkalastuksen tiyskiellon
valmistelussa.

Saamelaiskirdjien nikemyksen mukaan valtio-
neuvoston asetusta lohenkalastuksen miidriaikai-
sesta kieltimisestd Tenojoen vesistdssi ja valtioneu-
voston asetusta Tenojoen sivuvesistdasetuksen vili-
aikaisesta muuttamisesta ei voida saattaa voimaan.

Kantelun mukaan valtioneuvoston asetuksel-
la siddettiville kiellolle ei ole riittdvid perusteita
ja ettd lievempiidkin keinoja erityisesti saamelaisten
osalta voitaisiin kiyttdd lohenkalastuksen rajoit-

tamiseksi lohenkalastuksen tdyskiellon asemasta.



Myéskddn saamelaiskirdjistd annetun lain 9 §:ssid
tarkoitettua neuvotteluvelvoitetta ei ole asianmu-
kaisesti noudatettu.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hinelli ei ol-
lut oikeudellisesti perusteltua syytd arvioida toisin
kuin maa- ja metsitalousministerio ja oikeusminis-
terio sitd, ettd kiellosta on pddtetty sddcdd asetuk-
sella, vaikka silli kiistatta onkin merkittivid perus-
oikeusvaikutuksia. Niin ollen asiassa ei ole tullut
ilmi sellaisia oikeudellisia seikkoja, jotka olisivat
antaneet aihetta perustuslain 112 §:n mukaiseen
huomautukseen. Mydskdin ministerididen asiassa
kiyttdimd harkinta ei anna aihetta apulaisoikeus-
kanslerin huomioihin. Myéskidin saamelaiskérdji-
lain 9 §:n neuvotteluvelvoitetta ei ollut asian olo-
suhteissa rikottu.

Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, ettd lo-
hikannan huonon tilan mahdollisesti jatkuessa seu-
raavallakin kalastuskaudella tai sen jilkeen, maa- ja
metsitalousministeriéssi on syytd erittdin huolel-
lisesti ja ajoissa arvioida, mitd toimia perustuslain
20 §:n ympiristdperusoikeuden turvaaminen silloin
edellyttiisi. Nimi toimenpiteet voivat koskea myds
muun muassa saamelaisten perustuslain 17 §:n
3 momentissa turvattuja oikeuksia seki alueen elin-
keinonharjoittajia ja heidin elinkeinonvapauttaan.
Ne voivat olla tuntuvia ja olennaisia, kuten on kisilld
olevassa tilanteessa. Jatkuessaan toimenpiteet voivat
muodostua siind mairin perusoikeuksien keskeiseen
sisiltoon kohdistuviksi, ettei niistd endd voida yksin-
omaan asetuksella siitdd (OKV/1215/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Laura Luikku).

Valtiovarainministerin menettely
pandemiakriisin tukivilinettd
koskevassa piitoksenteossa

Oikeuskansleri antoi ratkaisunsa kolmeen kante-
luun, joissa esitettiin, ettd valtiovarainministeri olisi

sivuuttanut  perustuslakivaliokunnan kannanotot

euroryhmin kokouksissa huhtikuussa 2020. Kan-
telut koskivat Euroopan vakausmekanismin (EVM)
ennakollisen rahoitustuen ehtojen mukauttamista
viliaikaisen pandemiakriisin tukivilineen (PCS-
tukiviline) luomiseksi. Perustuslakivaliokunta oli
kesilld 2020 katsonut, ettd toisin kuin perustusla-
kivaliokunta oli aiemmissa kannanotoissaan edel-
lyteinyt, ohjelman kohdalla oli sovittu, ettei sithen
sovelleta EVM-sopimuksen mukaista yleisti talous-
poliittista ehdollisuutta.

Eduskunnan suuri valiokunta toimii perustus-
lain mukaan EU:ssa pditettivissd asioissa eduskun-
nan puolesta pddtoksid tekevdnd elimend. Suuren
valiokunnan paitokset perustuvat erikoisvaliokun-
nissa tapahtuneeseen valmisteluun. Perustuslaki-
valiokunnan tehtivdni puolestaan on antaa lau-
suntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja
muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seki
suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Suuren valiokunnan lausuntoa on perustuslain esi-
toiden mukaan pidettivi ohjeellisena lihtokohtana
Suomen edustajien kannanotoille EU:n pidtdksen-
teossa. Valiokunnan kannanottojen sivuuttaminen
voisi tulla mitattavaksi parlamentaariselle jirjestel-
miille ominaisin keinoin.

Oikeuskansleri totesi, etti valtiovarainminis-
terin menettelyn ja virkavastuun jilkikiteisen lail-
lisuusvalvonnallisen arvioinnin kannalta on olen-
naista se, onko valtiovarainministeri menetellyt
asiassa huolellisesti ja onko hin turvannut menette-
lylldin eduskunnalle riittivin tiedonsaannin ja vai-
kutusmahdollisuudet. Keskeisti on se, onko edus-
kunnalle annettu tosiasiallinen mahdollisuus lausua
kantansa ja vaikuttaa Suomen neuvottelukantojen
muovaamiseen.

Eduskunnan kanslian oikeuskanslerille anta-
massa lausunnossa ei ollut tuotu esille ongelmia
eduskunnan tiedonsaannin oikea-aikaisuuden tai
tietojen riittivyyden nikdkulmasta. Oikeuskansle-
rin mukaan oli kuitenkin valtioneuvoston ja edus-

kunnan EU-asioita koskevan yhteistoiminnan kan-
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nalta ongelmallista, etti EU-tasolla tapahtuneen
pidtoksenteon jilkeen oli syntynyt tilanne, jossa
eduskunnan perustuslakivaliokunta oli arvioinut
jalkikiteen valtiovarainministerin sitoutuneen Suo-
men edustajana sellaiseen paitokseen, joka ei perus-
tuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan ollut ollut
sen kannanottojen mukainen.

Perustuslakivaliokunnalla on erityistehtivi pe-
rustuslain ensisijaisena tulkitsijana ja oikeuskans-
lerin mukaan valtioneuvostolla on velvollisuus pe-
rehtyd perustuslakivaliokunnan valtiosidntdoikeu-
dellisiin kannanottoihin ja ottaa ne asianmukaisesti
huomioon.

Saadun selvityksen mukaan valtiovarainmi-
nisteriossd oli tutustuttu perustuslakivaliokunnan
kannanottoon ennen euroryhmin kokousta ja ar-
vioitu, ettd PCS-tukivilineen chdollisuus tiytti
perustuslakivaliokunnan kannanoton vaatimukset
ottaen huomioon EVM-sopimuksen miiriys ch-
dollisuudesta ja EU:n neuvoston oikeuspalvelun
antama lausunto, jossa rahoitustuen ehdollisuuden
oli katsottu olevan EU:n perussopimusten mukais-
ta siten kuin EU-tuomioistuin oli tulkinnut asiassa
C-370/12, Pringle. Valtioneuvoston kanslian oi-
keuskanslerille antaman lausunnon mukaan EU-
tuomioistuin ei ollut oikeuskdytinndssiin mairi-
tellyt ehdoille tiettyi sisiltod, tasoa tai tiukkuutta.
Perustuslakivaliokunta oli kannanotossaan EVM-
sopimuksen miiriyksiin ja Pringle-tuomioon vii-
taten edellyttinyt, ettd rahoitustuen ehdollisuus
toteutuu asianmukaisesti EVM-sopimuksen ja sitd
koskevan oikeuskiytinnén mukaisesti. Oikeus-
kansleri totesi, ettd se, minki vuoksi kysymys euro-
ryhmiissi paitetyn ehdollisuuden riittivyydestd oli
kuitenkin jilkikiteen antanut aihetta kanteluissa
tarkoitettuun  perustuslakivaliokunnan kannanot-
toon, oli jadnyt oikeuskanslerille toimitettujen sel-
vitysten ja lausuntojen valossa avoimeksi. Asiaan ei
ollut oikeuskanslerin kisityksen mukaan saatavis-
sa selvyyttd laillisuusvalvonnan keinoin. Saamien-

sa selvitysten perusteella oikeuskansleri totesi, ettd
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valtiovarainministeri oli Suomen edustajana voinut
toimia euroryhmin kokouksissa siini perustellussa
kisityksessd, etti Suomen sitoutuminen euroryh-
min piitdkseen oli tapahtunut eduskunnan kan-
nan mukaisesti.

Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan asian ki-
sittelylle olisi kuitenkin ollut eduksi, ettd valtiova-
rainministerié olisi toimittanut PCS-tukivilineen
ehdollisuudesta euroryhmin kokouksen jilkeen
suurelle valiokunnalle toimittamansa kirjallisen li-
saselvityksen samanaikaisesti myds perustuslakiva-
liokunnalle. Perustuslakivaliokunta oli saanut li-
siselvityksen vasta myshemmin pyydettydin sitd
erikseen. EU:n neuvoston oikeuspalvelun lausun-
non ministerid oli toimittanut perustuslakivalio-
kunnalle vasta yli kuukausi sen antamisen jilkeen.
Valtiovarainministerion olisi ollut oikeuskanslerin
mukaan oikeudellisesti perusteltua toimittaa ky-
seinen lausunto perustuslakivaliokunnalle hyvissi
ajoin, etenkin kun perustuslakivaliokunnan kan-
nanottojen mukaan vilineen ehdollisuuteen liittyi
suurta EU-oikeudellista epivarmuutta ja ehdotuk-
seen saattoi liittyd myds perustuslaillisia ongelmia.
Oikeuskansleri saattoi timidn nikemyksensi val-
tiovarainministerion tietoon. (OKV/875/10/2020,
OKV/1181/10/2020 ja OKV/1194/10/2020; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitteliji-

ni Johanna Koivisto).

Ministereiden menettely EU:n
elpymissuunnitelman valmistelussa ja

hyviksymisessi

Kanteluissa arvosteltiin valtioneuvostoa ja erityises-
ti pddministerid ja eurooppa- ja omistajaohjausmi-
nisterid siitd, ettd he olivat olleet EU:ssa edistimissi
ja hyviksymissi niin kutsuttua EU:n elpymispaket-
tia. Kanteluiden mukaan ministereilli ei ollut ollut
mandaattia hyviksyd EU:n elpymispakettia perus-
tuslakivaliokunnan asiasta antaman kannanoton

vuoksi.
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Oikeuskansleri totesi, etti ministerin menet-
telyn ja virkavastuun jilkikiteisen laillisuusvalvon-
nallisen arvioinnin kannalta on olennaista se, onko
ministeri ja hinen johtamansa ministerié menetel-
lyt asiassa huolellisesti ja turvannut eduskunnalle
riittdvin tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuu-
det. Keskeisti on se, onko eduskunnalle annettu
tosiasiallinen mahdollisuus lausua kantansa ehdo-
tuksesta ja vaikuttaa Suomen neuvottelukantojen
muovaamiseen.

Saatujen selvitysten perusteella elpymispaketin
kisittely eduskunnan valiokunnissa oli tapahtunut
valtioneuvoston perustuslain mukaisesti eduskun-
nalle toimittamien kirjelmien ja selvitysten perus-
teella. Neuvottelujen eri vaiheissa eduskunnan kan-
nan oli piittinyt suuri valiokunta, joka tekee koko
eduskunnan puolesta paitokset Suomen suhtautu-

misesta nithin EU:ssa piitettiviin asioihin, jotka si-

siltonsd puolesta kuuluvat Suomessa eduskunnan
toimivaltaan. Lausuntoaan varten suuri valiokunta
oli saanut kannanotot erikoisvaliokunnilta, kuten
perustuslakivaliokunnalta. Oikeuskansleri totesi,
ettd perustuslain esitdiden perusteella vastuu valio-
kunnan kannanottojen noudattamisesta on ensisi-
jaisesti poliittista ja voi tulla parlamentaariselle jir-
jestelmille ominaisin keinoin mitattavaksi. Suomen
edustajien poliittinen vastuu menettelystd Euroopan
unionin padtoksenteossa oli esilld olevassa asiassa to-
teutunut eduskunnan dinestettyi hallituksen luotta-
muksen puolesta. Kiytettivissiin olleen aineiston-
perusteella oikeuskanslerilla ei ollut aihetta epiilld
ministerien menetelleen lainvastaisesti. Eduskun-
ta hyviksyi EU:n omien varojen p#itoksen pidtok-
selld, jota kannatti vihintddn 2/3 annetuista ddnistd
(OKV/1180/10/2020 ym.; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijind Johanna Koivisto).
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LAUSUNNOT

LLAusuNnNOT

Siaidosehdotuksia yms.
koskevien lausuntopyyntojen

johdosta

Lausuntokierrosten yhteydessd hallituksen esi-
tyksistd ja asetuksista annettavat lausunnot ovat
merkittivd osa lainvalmistelun laillisuusvalvon-
taa. Lausuntovaiheessa mahdollisuudet vaikuttaa
siddosehdotuksiin ovat paremmat kuin valmiste-
lun mydhemmissi vaiheissa. Tavoitteena onkin,
ettd laillisuusvalvonnan painopiste olisi lausun-
tovaiheessa. Oikeuskanslerinvirastossa seurataan
lausuntokierroksia jirjestelmillisesti. Lausuntoja
annetaan sekid pyydettiessi ettd seurannan perus-
teella omasta aloitteesta.

Lausunnoissa kiinnitetdin huomiota oikeudel-
lisiin nikékohtiin. Lausuntoja valmisteltaessa hyo-
dynnetdin myds tictoa, jota saadaan muussa lailli-
suusvalvonnassa, kuten kantelujen ja omien aloit-
teiden kisittelyssd sekid valvontakdynneilld. Timin
tiedon pohjalta voidaan arvioida myés sidddsluon-
nosten toimivuutta perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen nikékulmasta.

Siidosehdotuksista annetuissa lausunnoissa
kiinnitettiin lihes kaikissa tapauksissa huomiota
siihen, ettd chdotettavia sidinnoksid oli tarpeen tar-
kastella laajemmin ja monipuolisemmin perus- ja
ihmisoikeuksien sekid EU-oikeuden nikokulmasta.

Edellisten vuosien tapaan esiin nousi henkildtie-
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tojen suoja, jota koskeva EU:n lainsdddintd, uusi
kansallinen lainsiddints ja eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan viimeisin kdytintd oli vaihtelevasti
otettu huomioon siidésehdotuksissa.

Lausuntojen noudattamista siiddsehdotusten
jatkovalmistelussa  valvottiin ~ sidnnonmukaisesti
hallituksen esitysten ennakollisessa tarkastukses-
sa ja valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistojen

tarkastuksessa.

Esitys uudeksi Ahvenanmaan

itsehallintolaiksi

Oikeuskansleri antoi lausunnon esityksesti uudek-
si Ahvenanmaan itsehallintolaiksi. Hin totesi, ettd
esityksessi korostui lihinni tarve laajentaa itse-
hallintoa Ahvenanmaan hallinnon ja piitoksen-
tekijoiden nidkokulmasta. Sen sijaan ehdotettujen
muutosten seurauksia ahvenanmaalaisille erityisesti
perusoikeuksien nikékulmasta ei ollut pohdittu.
Oikeuskanslerin kisityksen mukaan lakiesitys mah-
dollistaisi ahvenanmaalaisten perusoikeussuojan
heikentimisen. Oikeuskansleri korosti, etti ahve-
nanmaalaisia koskee saman tasoinen perusoikeus-
suoja kuin muita Suomessa asuvia. Perusteluissa
esiintuodut lakiesityksen tavoitteet eivit ole perus-
tuslakivaliokunnan tulkintakiytinnén valossa riit-
tivid perusteita tistd periaatteesta poikkeamiselle.

Tildd osin lakiesitys perustui ristiriitaiselle ja puut-
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teelliselle analyysille itsehallinnon ja perustuslain
suhteesta.

Oikeuskansleri tarkasteli lausunnossaan kriit-
tisesti erityisesti esimerkiksi Ahvenanmaan maa-
kunnan hallituksen jisenen virkasyytettd koskevaa
sidnnosehdotusta. Sen mukaan poliittinen elin
péittdisi syytteen nostamisesta tai antaisi luvan
sithen. Samoin hin arvosteli chdotettua siinnés-
t, jonka mukaan “eduskunnan lainsiidintovalta
kisittdd Ahvenanmaan seuraavissa asioissa: perus-
tuslain siitiminen, muuttaminen ja kumoaminen
sekd perustuslaista poikkeaminen, kuitenkin niin,
ettdi maakuntapidivilakia siidettdessi ei tarvitse
noudattaa maakuntapiivien lainsiidintdvaltaa ra-
joittavaa perustuslain muutosta’. Oikeuskanslerin
mukaan oli erittdin vaikea arvioida, miti ehdote-
tusta sidnnoksestd seuraisi oikeusjirjestyksen syste-
matiikan ja perusoikeusjirjestelmin kannalta ja piti
titd huolestuttavana. Esitysluonnoksessa oli myds
vakavia kielellisid ongelmia ja episelvyyksid sekd
epijohdonmukaisuuksia, miki vaikeutti kokonais-
kuvan saamista esityksesti (OKV/1965/21/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijind Laura Luikku).

Perusterveydenhuollon hoitotakuun
tiukentaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd, jossa tiukennettaisiin hoitoon paddsyn mairi-
aikoja.

Oikeuskansleri piti esityksessi ehdotettuja muu-
toksia kannatettavina. Hoitoon pédsyn miidriaiko-
jen lyhentimiselli voidaan varmistaa hoidon saa-
tavuutta ja lisitd potilaiden yhdenvertaisuutta. Oi-
keuskansleri kiinnitti erityisesti huomiota mielen-
terveyspalvelujen saatavuuteen. Jatkovalmistelussa
on kuitenkin tarpeellista tismentdd sidtimisjirjes-
tysperusteluita siten, etti rahoitusperiaatteen toteu-
tuminen ja edellytykset toteuttaa ehdotettu lainsii-

dintd on riitcdvisti todennettu kaikkien jirjestimis-

vastuullisten osalta. Uudistuksen valmistelussa ja
toimeenpanossa tulee oikeuskanslerin mukaan kiin-
nittdd erityistd huomiota sithen, miten potilaan yh-
teydensaanti terveyskeskukseen ja hoidon tarpeen
arviointi on jirjestettdvissi nopeaksi ja sujuvaksi
(OKV/3135/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijind Irma Tolmunen).

Postilain muutokset

Oikeuskansleri antoi lausunnon postilain muutta-
mista koskevasta hallituksen esityksesti. Esityksessd
ehdotettiin, ettd postin yleispalveluun kuuluvasta
viisipdiviisestd kerdilystd ja jakelusta siirryttiisiin
kolmipiiviiseen kerdilyyn ja jakeluun. Samaan ai-
kaan otettaisiin kiyttd6n midrdaikainen sanoma-
lehtdijakelun valtionavustus. Esityksessi myds mii-
riteltdisiin Posti Oy:n hoitamat perustuslain mukai-
set julkiset hallintotehtivit ja tarkennettaisiin niitd
koskevaa siintelyi.

Oikeuskansleri viittasi lausunnossaan eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen ja oikeusministerién
esityksestd aiemmin antamiin lausuntoihin. Oi-
keuskansleri totesi, etti niissi lausunnoissa esite-
tyt nikemykset ja huomiot on syyti kattavasti ottaa
huomioon. Oikeuskansleri kuitenkin korosti, etti
vaikutusarvioinnissa ja sddtimisjirjestysperusteluis-
sa tulee seikkaperdisemmin kuvata ehdotusten vai-
kutuksia. Tami koskee erityisesti niitd henkilditd,
jotka eivit voi hyddyntid digitaalisia menetelmii.
Lisiksi oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen,
ettd julkiset hallintotehtivit eivit saa johtua sattu-
manvaraisista seikoista tai esimerkiksi kiytinnén
jarjestelyistd ja painotti, ettd julkisia hallintotehti-
vid hoitavien henkildiden tulee olla kattavasti rikos-
oikeudellisen virkavastuun piirissi.

Oikeuskansleri esitti mys lukuisia huomioita
liittyen ehdotettuun uuteen sanomalehtijakelun
valtionavustukseen (OKV/3158/21/2021; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuoma Poysti ja esittelijind

Taru Kuosmanen).
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55 vuotta tiyttineiden tyllisyysasteen
nostamista koskeva lainsiidinto

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi eduskunnalle 55 vuotta tiyt-
tineiden tyéllisyysasteen nostamista koskevaksi
lainsdddidnnéksi. Esityksen tavoitteena on edistid
55 vuotta tiyttineiden tydllisyysastetta sekd paran-
taa heidin tydmarkkina-asemaansa ja tydssi jaksa-
mista. Oikeuskansleri piti ehdotetun siintelyn ta-
voitteita tirkeind ja kannatettavina.

Oikeuskansleri totesi, ettd TE-toimistojen ty6-
voimapoliittisten lausuntojen antamisen viiveet ja
puutteet seki niihin liittyvit Kelan etuusasioiden
kisittelyssi tapahtuvat laiminlydnnit ovat nous-
seet esille kantelujen yhteydessi. Hin piti tir-
kedni, ettd TE-toimistot, ELY-keskukset ja Kela
valmistautuvat ja kouluttautuvat uudistuksen tuo-
miin muutoksiin.

Oikeuskanslerin mukaan chdotettujen lisipii-
vioikeuksien muutosten (ns. elikeputki) taustal-
la oli perusoikeusjirjestelmin nikdkulmasta hy-
viksyttivi tavoite parantaa 55 vuotta tiyttineiden
tydllisyysastetta ja estdd heidin liukumistaan tyd-
markkinoiden ulkopuolelle. Esityksen sidtimisjir-
jestysperusteluissa ja vaikutusarvioinnissa on pe-
rusteltua tarkastella, ettei ehdotuksen mydti synny
kohtuuttoman vaikeaan asemaan joutuvia henkils-
ryhmii tai yksicedisid henkilditd ja ettd myds ndi-
den osalta turvataan perustuslain mukainen vilt-
timitén toimeentulo ja oikeus riittdvin tasoiseen
perustoimeentulon turvaan muun muassa tyotto-
myyden varalta (OKV/3161/21/2021; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Tuula

Karjalainen).

Valitustieti koskevan sidintelyn
paivittiminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-

tyksestd erdiden lakien muutoksenhakusdinnostod
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koskevan sidntelyn piivittimiseksi. Oikeuskans-
leri piti kannatettavana erityislakien muutoksen-
hakusiinnésten muuttamista siten, ettd valitustie
vastaa yleislain pddsidntd. Hin totesi, ettd sidn-
telyn muuttaminen piddsidnnén mukaiseksi tuo-
mioistuinlain mukaista kirjallista varoitusta ja vi-
rantoimituksesta pidittimistd koskevissa asioissa
voisi kuitenkin usein johtaa siihen, etti kyseisiin
pddcoksiin  haettaisiin muutosta samassa hallin-
to-oikeudessa, jota piitdksen antanut piillikks-
tuomari johtaa. Tillaisen tilanteen syntymistd ei
lausunnon mukaan voitu pitid asianmukaisena
(OKV/3011/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Outi Kostama).

Kaavoitus- ja rakentamislaki

Oikeuskanslerin  mukaan kaavoitus- ja rakenta-
mislakiin ehdotetut si@nnékset ovat huomattavan
avoimia. Esimerkiksi kestivyytti ei ole kaavoitus- ja
rakentamislain yhteydessi pyritty juurikaan mii-
ritteleméddn. Esityksessi on pyritty perustelemaan
ympiristooikeudelliselle sddntelylle ominaista peri-
aatteiden ja joustavien normien kautta tapahtuvaa
sddntelytapaa.

Oikeuskanslerin mukaan lainmuutoksella pyri-
tddn hillitsemiin ilmastonmuutosta ja turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta. Jotta tihin pidstiisiin
tulisi tdismentdd kaavoitus- ja rakentamislain kautta
tapahtuvaa siddosohjausta tarkkarajaisemmaksi ja
tismillisemmiksi.

Sadtdmisjirjestysperusteluissa on tarkemmin
tarkasteltava myds ympiristoperusoikeuden suh-
detta ja tasapainoa suhteessa omaisuuden suojaan,
elinkeinovapauteen sekd oikeusvaltioperiaatteeseen
kuuluvaan oikeusvarmuuteen ja oikeusturvaan sa-
moin kuin kunnan asukkaiden itsehallintoon. Esi-
tyksen perusteluissa on tarpeen hahmottaa tarkem-
min niiden uusien siinndsten suhdetta uudistu-
vaan luonnonsuojelulakiin seki Euroopan unionin

ympiristolainsiddintoon ja ilmastosddntelyyn seki



siiti kansalliselle oikeudelle tuleviin vaatimuk-
siin (OKV/2639/21/2021; oikeuskansleri Tuomas
DPoysti ja esittelijind Anu Rity).

Tiedusteluvalvontavaltuutetun
sijainen

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lausun-
non hallituksen esitysluonnoksesta, jossa ehdotet-
tiin lisdttidviksi tiedustelutoiminnan valvonnasta
annettuun lakiin sddntely tiedusteluvalvontavaltuu-
tetun sijaisesta, joka tiedusteluvalvontavaltuutetun
estyneend ollessa hoitaisi hinen tehtividin ja olisi
oikeutettu kiyttimiin laissa tiedusteluvalvontaval-
tuutetulle siddettyjd toimivaltuuksia.
Oikeuskansleri viittasi aiempiin tiedustelu-
valvontavaltuutetun toimea koskeviin lausuntoi-
hinsa ja piti tirkeini, eted lainvalmistelutoimen-
piteisiin oli ryhdytty. Mikili tiedusteluvalvonta-
valtuutetulla ei ole lailla siddettyd sijaista, tiedus-
teluvalvontavaltuutetun ollessa estyneeni hinen
tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain mu-
kaisia toimivaltuuksia ei voida kiyttdd. Tami oli-
si merkittivi riski tiedustelutoiminnan laillisuus-
valvonnan kokonaisuuden toimivuuden kannalta
(OKV/3201/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijini Petri Rouhiainen).

Genomikeskuksen perustaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon Genomikeskuk-
sen perustamista koskevasta hallituksen esityksestd.
Esityksessi todetaan, ettd genomitietoon liittyvi
lainvalmistelu on piitetty vaiheistaa kahteen rin-
nakkain valmisteltavaan lakiesitykseen, joista ky-
seinen luonnos on ensimmiinen. Oikeuskanslerin
mukaan esitysluonnoksen perusteluihin on jdinyt
epiloogisuuksia. Eduskunnan on tarpeen saada ko-
konaiskuva sdintelystd.

Oikeuskanslerin mukaan esityksen perustelut

jdttivit avoimeksi sen, liittyisikd ehdotettuun lakiin

EU:n suoraan sovellettavien asetusten siinnéksid
tiydentivii kansallista siéintelyi ja olisiko kyse mil-
tidn osin EU-oikeuden jittimin kansallisen liik-
kumavaran kiytdstd. Lausunnossa kisiteltiin myds
suostumuksen antamista lakiluonnoksen geneetti-
sen analyysin suorittamisen edellytyksend. Oikeus-
kansleri totesi, ettd kyseinen bioeettinen suojatoi-
menpide on myds oikeudellinen keino, jolla voi-
daan toteuttaa itsemiiriimisoikeutta.
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota hallituksen
esitysten laatimisohjeiden noudattamiseen esityk-
sen perustuslaki ja sidtimisjirjestys -jakson val-
mistelussa. Jaksosta tulee ilmeti kaikki ehdotet-
tuun lakiin ja sen eri sidnnoksiin liittyvit perus- ja
ihmisoikeuskytkennit ja merkityksellinen perustus-
lakivaliokunnan kiytints (OKV/2870/21/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijind Minna Pulkkinen).

Bryssel Il a -asetusta tiydentivi
kansallinen sdintely

Oikeuskansleri antoi oikeusministeriélle lausun-
non tyéryhmin mietinndstd, joka koski ns. uutta
Bryssel II a -asetusta tiydentivid kansallista sddn-
telyd. Oikeuskansleri totesi, ettd lapsen palautta-
mismiiriyksen tdytintdonpanoa koskevan siinte-
lyn kehittiminen jatkuu edelleen valitettavan pis-
temiisend. Oikeuskansleri piti kuitenkin tirkeini,
ettd nykyinen oikeustila selkeytetiin ja lapsen
palauttamismairiyksen tiytintdénpanoa koskevat
ehdotukset toteutetaan ko. asetusta tiydentivin
kansallisen sidntelyn yhteydessi. Tami kuitenkin
edellyttdd esityksen perustelujen tiydentimisti.
Oikeuskansleri tarkasteli myds lapsenhuolto-
lakiin ja tdytintdénpanolakiin ehdotettuja muu-
toksia. Jatkovalmistelussa on syyti arvioida huolel-
lisesti viliaikaisesti sijoitetun lapsen oikeusaseman
selkeyttimistd. Kysymys on myds sen varmistami-
sesta, ettd lapsen viliaikaisella sijoituksella voidaan

turvata lapsen palauttamismiiriyksen tdytintoon-
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pano (OKV/1833/21/2021; ratkaisijana oikeus-

kansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Juha Sihto).

Velkajirjestelyn muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon virkamiestydryh-
min mietinndstd, joka sisilsi luonnoksen hallituk-
sen esitykseksi yksityishenkilon velkajirjestelystd
annetun lain, konkurssilain ja velkajirjestelyrekis-
teristd annetun lain muuttamiseksi.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota ehdotetun
lainsdddidnnén asetuksenantovaltuuksiin, joita tuli
vield tismentid. Hin totesi myds, ettd kun sdinte-
ly perustuu pitkilti Euroopan unionin direkdiiviin,
olisi sddtdmisjirjestysperusteluissa syyti tuoda esille
my®&s direktiivin tavoitteiden hyviksyttivyys perus-
oikeusjdrjestelmin nikokulmasta. Myds direkdiivin
jattimi kansallinen liikkkumavara tulee tuoda sel-
keisti esiin. Asiaa tulisi tarkastella myds yhdenver-
taisuuden kannalta.

Mietinnéssi ehdotettiin useita muutoksia elin-
keinotoimintansa lopettaneiden yrittdjien velkajir-
jestelyyn pddsemisen helpottamiseksi, mikd saattaa
olla omiaan heikentimiin velkojien asemaa. Oi-
keuskansleri ehdotti tistd syystd harkittavaksi esi-
tyksen tiydentimisti kannanotolla ehdotettujen
muutosten vaikutuksista myds omaisuuden suojaa
koskevaan perusoikeuteen (OKV/1343/21/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijind Pia Tulkki-Ansinn).

Saamelaiskirijilain muuttaminen

Esityksessi saamelaiskirijilain uudistuksen tarvetta
perusteltiin erityisesti oikeustilan selkeyttimiselld ja
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisuilla, joissa on
kisitelty korkeimman hallinto-oikeuden saamelais-
midritelmid koskevaa ratkaisukidytintdd. Tdmin
vuoksi oikeustilan selkeyttimiseksi esitettiin lap-
palaisperusteen poistamista saamelaiskirijilaista.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Thmisoikeuskomi-
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tea ei kuitenkaan titd edellytd eiki muutoinkaan
anna miirdyksid saamelaismidritelmin sisallostd.

Apulaisoikeuskansleri huomautti, etti toteu-
tuessaan uudistus tarkoittaisi sitd, ettd saamen kiel-
td didinkielend koskevasta edellytyksesti tulisi kiy-
tinnossd ainoa vaaliluetteloon piddsyn edellytys.
Tillsin lainsdddinnossd suljettaisiin tdhidn asti osa
itseddn vilpittomisti saamelaisina pitineistd ja sel-
laisiksi my®ds vahvistetuksi tulleista henkildisti saa-
melaisyhteisdn osallistumisoikeuksien ja pidtoksen-
teon ulkopuolelle.

Titd seikkaa ei esityksessd kuitenkaan kisitelld.
Apulaisoikeuskansleri huomautti, etti katkos koto-
na ensimmiisend kielend opittuun saamen kielen
perinteeseen voi olla myds suomalaistamistoimien
syytd. Esitys saattaa silloin tahtomattaan jopa ra-
kentua pakkoassimilaation tulosten piille ja vah-
vistaa niitd. Ehdotuksessa miiritelmin muutoksen
Kisittely eri ryhmien kannalta olisi timin vuoksi
olennaista, jotta sinéinsid hyvi tarkoitus itseméiraa-
misoikeuden vahvistamisesta ei johda ryhmiintres-
sien vahvistumiseen ja yhteison jakolinjojen syvene-
miseen. Esityksen perusteluissa tulisi kisitelld sitd,
miten uudistuksessa on otettu huomioon kaikkien
saamelaisina itseddn pitivien asema ja oikeudet.

Muutoksenhakujirjestelmidn  tehtidvic muu-
tokset, jossa myds saamelaiset osallistuisivat itse-
identifikaation aitouden ja uskottavuuden arvioin-
tiin, takaisivat ettei saamelaismédritelmid kiytet-
tdisi vddrin. Muutoksenhakujirjestelmin muutos
myds vahvistaisi saamelaisten mahdollisuutta kiyt-
tdd itsemairaamisoikeuttaan.

Apulaisoikeuskansleri piti perusteltuna esi-
tyksen ehdotusta neuvotteluvelvoitteen koskemi-
sesta myds muita julkisia hallintotehtivid hoitavia
kuin viranomaisia. Tirkednd parannuksena hin piti
myds sitd, ettd menettelystd sdddectdisiin nyt tis-
millisemmin. Asioiden suunnittelu ja valmistelu
siten, ettd saamelaisten oikeudet alkuperiiskansa-
na otetaan aiempaa paremmin huomioon jo ennen

yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen toteutta-
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mista, voi vihentii neuvoteltavien asioiden luku-
miirdd, helpottaa neuvottelujen kiymistd sekd pa-
rantaa neuvottelu- ja yhteistoiminnan lopputulosta
(OKV/1502/21/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Outi

Kostama).

Rahanpesusiintelyn osittaisuudistus

Oikeuskansleri antoi lausunnon rahanpesulainsii-
dinnén osittaisuudistusta koskevasta tyéryhmin
mietinndstd, joka sisilsi luonnoksen hallituksen esi-
tykseksi laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estimisesti annetun lain muuttamisesta seki
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Esitysluonnoksessa pyritddn mahdollistamaan
viranomaiselle virtuaalinen tarkastusoikeus tilan-
teessa, jossa tarkastus ei tilld hetkelld ole sallittu ot-
taen huomioon kotirauhan suojaa turvaavat siin-
nokset. Oikeuskansleri katsoi, etti mydskidin nyt
tavoiteltu tarkastusten suorittaminen pysyviisluon-
teiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa ei kuiten-
kaan ole ongelmaton kotirauhan suojan kannalta.
Sidnnoksessi tulisi tismillisemmin miiritelld vir-
tuaalisen tarkastuksen luonne ja tarkastuksen koh-
teena olevan toimijan velvollisuudet.

Oikeuskansleri arvioi myds rahanpesulakiin
lisittiviksi ehdotettua siinndstd, jonka mukaan
ilmoitusvelvollisella olisi oikeus kdyttdd ja muutoin
kisitelld asiakkaansa tuntemistictona yleisesti saa-
tavilla olevia tietoja rikostuomioista ja rikoksista.
Sdinnostd tulisi selkeyteii.

Oikeuskansleri arvioi lisiksi huolehtimisvelvoit-
teen ulottamista Rikosseuraamuslaitokseen ja Maa-
hanmuuttovirastoon erityisesti siltd kannalta, onko
niilld oikeus kaikkien sellaisten tietojen saamiseen,
joita niille esitysluonnoksen perustelujen mukaan
kertyy toiminnassaan. Esitysluonnoksen peruste-
lut olivat erityisesti Maahanmuuttoviraston tiedon-
saantioikeuksien osalta niukat. Lisiksi oikeuskans-

leri korosti, ettd huolehtimisvelvoitteen tarkoitukse-

na ei ole, ettd sen piirissi oleva viranomainen ryh-
tyisi erikseen tutkimaan mahdollisia rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskeji omassa toimin-
nassaan ja hankkimaan titi tarkoitusta varten tie-
toja. Kyse on muun toiminnan yhteydessi saaduis-
ta havainnoista ja niiden raportointivelvollisuudes-
ta (OKV/2425/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijind Juha Sihto).

Uusi ilmastolaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sesti eduskunnalle ilmastolaiksi. Oikeuskansleri
katsoi, etti ehdotetun ilmastolain tavoitteita tulisi
avata. Olisi myds syytd harkita, olisiko ilmastolain
tavoitesddnnokseen perusteltua lisitd tulevien suku-
polvien oikeuksien toteutumisen varmistaminen.

Esityksen mukaan ilmastopolitiikan suunnitel-
mien toteutumisen seurannan tuloksista ja ilmasto-
vuosikertomuksesta on tiedotettava yleisolle riitti-
visti. Tiedottamiseen velvoitettu taho jdi kuitenkin
avoimeksi, samoin tiedottamisten ajankohta. Esi-
tyksessd ei myoskddn tuotu esiin, mitd riicedvilld
tiedottamisella tarkoitetaan.

Sainnoksid, jotka koskevat valtion viranomai-
sen ja kunnallisen viranomaisen ilmastolain mukai-
sia edistimisvelvoitteita, tulisi selkeyttdd. Jotta il-
mastolain mukaiset velvoitteet kohdistuisivat kaik-
kiin julkisen vallan kiyttdjiin ympiristdperusoike-
ussddnnoksen edellyttdmilld tavalla, tulisi harkita
myés  hyvinvointialueiden lisdédmistd ilmastolain
edistimisvelvoitettujen piiriin. Esityksestd ei kiy-
nyt mydskiin selkedsti ilmi, mitd tarkkaan ottaen
tarkoitetaan “kunnallisilla viranomaisilla”. Jatko-
valmistelussa pyydettiin harkitsemaan, ettd edisti-
misvelvoitetta koskevista siinnoksistd poistettaisiin
ilmaisu "mahdollisuuksien mukaan” ilmastolain ta-
voitteiden toteutumisen varmistamiseksi.

Oikeuskansleri katsoi, ettd olisi perusteltua tuo-
da entisti vahvemmin esille tulevien sukupolvien

oikeudet sekd kestdvin kehityksen oikeudellinen
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periaate. Osallistumisoikeuksien yhteydessd olisi
tarpeen tuoda esille sidnnoés mahdollisuuksista vai-
kuttaa elinympiristdd koskevaan piitdksentekoon.
Séidtdmisjirjestysjaksoon jaksoon on vilttimitdnti
sisllytead arviointi lakiesityksen suhteesta perustus-
lain mukaiseen kunnan asukkaiden itsehallintoon
ja sithen kuuluvan rahoitusperiaatteen vaatimuk-
siin. Vastaava arviointi tulee tehdd my®ds hyvinvoin-
tialueiden osalta (OKV/1924/21/2021; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijini Minna

Pulkkinen).

Tyé- ja elinkeinohallinnon asiakas-
tietojen kisittely ja palvelualusta

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, jossa muutettaisiin julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain tiedonsaantioikeutta
niin, ettd se kytkettdisiin nykyisen vilttimitto-
myysedellytyksen sijaan tietojen tarpeellisuuteen
laissa siddetyn tehtivin hoitamiseksi. Oikeuskans-
leri piti lausunnossaan esitettyd tiedonsaantioi-
keutta varsin laajana. Oikeuskansleri esitti harkitta-
vaksi, tulisiko tiedonsaantioikeuden edellytykseni
kuitenkin olla tietojen vilttimittomyys. Kyse on
myds arkaluonteisista tiedoista. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettd arkaluonteisten tietojen ki-
sittely on syyti rajata tismillisilli siinnéksilli vain
vilttdimattdmain.

Lakiin ehdotettiin lisdtciviksi uusi palvelualus-
taa koskeva luku. Kyse on siitd, mitd tietoja viran-
omainen voisi kisitelld tydnhakuprofiilin laativasta
henkil$sti ja miti tarkoitusta varten. Oikeuskansle-
rin mukaan perusteluissa olisi todettava, ettd asiak-
kaan tyonhakuprofiilissaan vapaachroisesti alustalle
tallentamat tiedot eivit ole julkisuuslain tarkoitta-
mia viranomaisen tietoja ja tarvittaessa varmistaa
timi sdddostasolla. Tamin lisiksi tulisi tismentdd,
miki tietosuoja-asetuksen kisittelyperuste tulisi so-
vellettavaksi ehdotetuissa sidinndksissi tarkoitettu-

jen tietojen kisittelyssi.
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Oikeuskansleri arvioi myds sidnnoksid liittyen
uudella palvelualustalla kiyttd6notettavaan uuden-
laiseen tekoilyd hyddyntiviin toimintoon, jonka
tarkoitus on edistdd tydvoimatarpeen ja tydnhaki-
joiden kohtaamista. T4ltd osin esityksessd tulisi tuo-
da esille, ettd kyse ei ole automaattisesta piitdksen-
teosta.

Oikeuskansleri huomautti myds, etti esitykses-
si tulisi arvioida uudistusten vaikutuksia hyvin hal-
linnon toteutumiseen, asiakkaiden mahdollisuuk-
siin saada kokonaiskuva palveluista sekd mahdol-
lisuuksiin saada palvelua. Myds esityksen suhdetta
tietosuojaan tulisi arvioida (OKV/1881/21/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitte-

lijind Irma Tolmunen).

Puolustusvoimien ja Rajavartio-
laitoksen virka-apu poliisille

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd, joka sisilsi ehdotuksen uudeksi laiksi Puo-
lustusvoimien virka-avusta poliisille. Esitys sisilsi
myds ehdotuksen rajavartiolain muutokseksi, jolla
lakiin lisdttdisiin sidnnoksid etenkin ns. vaativan
virka-avun antamisesta poliisille.

Oikeuskansleri piti perusteltuna, ettd virka-
apua koskevia sidnnoksii selkeytetddn ja uudiste-
taan. Ehdotetut siinnékset olivat kuitenkin haja-
naisia ja kokonaisuus osin vaikeaselkoinen.

Oikeuskansleri korosti, ettd poliisin tulee lihto-
kohtaisesti suoriutua tehtivistiin itse ja ettd ehdo-
tetut muutokset eivit saa alentaa yleisti virka-avun
pyytimiskynnysti. Esityksen mukaan ns. vaativaa
virka-apua olisi kahdentyyppisti. Esityksessi ero-
teltiin lihempini tavanomaisempia vaativia polii-
sitehtdvid oleva vaativa virka-apu (ns. keskikatego-
rian aseistus) seki toisaalta aivan dArimmiisissi ti-
lanteissa poikkeuksellinen voimakeinojen kiyttod
vaativa virka-apu. Esitys sisilsi seki virka-apulaissa
ettd rajavartiolaissa kyseisen keskikategorian aseis-

tuksen osalta kaksi vaihtoehtoista sidntelyehdotus-



ta sithen sovellettavasta piitoksentekomenettelystd.
Oikeuskansleri arvioi molempia vaihtochtoja mm.
pidtdksenteon nopeuden ja parlamentaarisen vas-
tuun toteutumisen kannalta.

Oikeuskansleri otti lausunnossa lisiksi kantaa
muun ohella esityksessi sisiltyneisiin sidnnéksiin
ja niiden perusteluihin, jotka koskivat virka-avun
voimassaoloa, poliisin johtovastuuta virka-aputi-
lanteessa seki paitoksentekoa esteen poistamiseksi
tarpeellisesta  virka-avusta (OKV/2413/21/2020;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijind Markus Lofman).

Digi- ja viestotietoviraston
varmennepalvelu

Oikeuskansleri kannatti hallituksen esityksestd an-
tamassaan lausunnossa ehdotettua muutosta. Tie-
toturvaloukkauksen uhrin mahdollisuus saada
henkilétunnuksensa vaihdettua vihentdd tietojen-
kisittelyyn sisdltyvid riskejd. Lisiksi muutos tukee
tietoturvaloukkausten uhreiksi joutuneiden turvalli-
suuden tunnetta sekd yleistd luottamusta siihen, ettd
oikeusjirjestelmid suojaa tietomurtojen kohteeksi
joutuneita.

Tehokkain keino vihentii uhreille aiheutuvia
vahinkoja olisi se, ettei henkilétunnusta palveluissa
kiytettdisi tavoilla, jotka mahdollistavat tunnuksen
vddrinkidyttdmisen. Tietoturvaloukkausten aiheut-
tamaa riskid tulee vihentid laajentamalla luotetta-
vien tunnistautumiskeinojen kiyttdmisti ja edellyt-
timalld laissa niiden kiyttimisti. Erityisesti hyddy-
kesidonnaisten luottosopimusten edellyttimii tun-
nistautumista on kiireellisesti selvitettivi. Tarkedi
on kehittdd myds yleisesti tietoturvan ja kybertur-
vallisuuden tasoa.

Oikeuskansleri katsoi, etti tietoturvaloukkauk-
sen uhrille ei voi asettaa korkeaa selvitysvelvoitetta
sen osoittamiseksi, ettd henkildtunnuksen viirin-
kiyttd on ilmeisti tai ettd henkilétunnuksen muut-

taminen suurella todennikéisyydelld estiisi merkit-

tivit haitalliset seuraamukset. Hin piti vilttdmit-
tomini, ettd selvitysvastuu asetetaan padsidntdisesti
viranomaiselle ja etti ratkaisun tekeville viranomai-
selle myds annetaan riittdvé tiedonsaantioikeus ar-
vion tekemiseksi.

Oikeuskansleri piti myés tirkednd, ettd ehdo-
tetun lainsdidinndn toimeenpanossa huolehditaan
tietoturvaloukkausten uhrien riittivisti neuvonnas-
ta (OKV/2884/21/2020; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Tuomas Poysti ja esittelijind Pekka Liesivuori).

Lastensuojelun vaativa sijaishuolto

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd, joka koski lastensuojelun vaativaa sijaishuol-
toa. Oikeuskanslerin lausunnon mukaan ehdotus
lastensuojelun  sosiaalitydntekijoiden asiakasmii-
rin rajoittamisesta 35 lapseen sosiaalitydntekijid
kohden on perusteltua. Tosin oli episelvidd, onko
asiakasmiiri kuitenkin edelleen liian suuri. Lailli-
suusuusvalvonnassa on tullut esiin puute pitevisti
sosiaalitydntekijoisti sekd sosiaalitydntekijoiden
vaihtuvuus. Tdhidn on vaikuttanut muun muassa
se, ettd lastensuojelutyd koetaan raskaaksi sosiaali-
ty6n alueeksi. Tyon palkkauksen ei katsota vastaa-
van tyon vaativautta. Asiakasmidrin rajoittaminen
saattaa tiltd osin parantaa tilannetta.

Ehdotetun siinnéksen tavoite vahvistaa sijais-
huoltoon sijoitettujen lasten oikeutta tarvitsemiinsa
terveydenhuollon erikoissairaanhoidon palveluihin,
mielenterveys- ja piihdepalveluihin sekd tarvitta-
vaan muuhun sosiaali- ja terveydenhuollon tukeen
on kannatettava. Lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten mielen-
terveys- ja paihdepalveluihin péisyssi on ollut pit-
kdin ongelmia, joiden ratkaiseminen edellyttiisi so-
siaali- ja terveydenhuollon yhteistyotd, peruspalve-
lujen vahvistamista ja lastensuojelun ja psykiatrian
vilille luotavaa palvelua. Ehdotetut uudet siinnok-
set, joiden mukaan palvelutarpeen arviointia ei voi

hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta tai muulta
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yksityiseltd toimijalta ja huostaanoton ja sijaishuol-
lon valmistelua ei voi siirtdd yksityisen toimijan teh-
tiaviksi, ovat tarpeellisia ja perusteltuja selkeytties-
sddn sitd, ettd ndmi voidaan tehdi vain virkavastuul-
la (OKV/2705/21/2020; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijind Irma Tolmunen).

Lastensuojelulain muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd koskien lastensuojelulain muuttamista.
Ehdotuksessa esitettiin sosiaalityontekijin asia-
kasmidrin rajoittamista 30 lapseen/sosiaalitydnte-
kiji vuoden 2023 alusta. Aiemmassa lausunnossaan
oikeuskansleri oli todennut, etti asiakasmdirin ra-
joittaminen on perusteltua, vaikkakin oli episel-
vid, oliko ehdotettu asiakasmiiri silti liian suuri.
Nyt annetun lausunnon mukaan enimmiisasiakas-
miirin edelleen alentaminen 30 lapseen/sosiaali-
tyontekiji on myds perusteltua lapsen oikeuksien
toteutumisen kannalta. Siinndskohtaisten perus-
telujen mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijin kokonaisasiakasmairin tulisi olla ch-
dotetun mukainen myés tilanteissa, joissa lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijin asiakkaisiin si-
siltyy esimerkiksi lastensuojelun jilkihuollossa ole-
via nuoria tai sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkaita.
Oikeuskansleri esitti, etti asiasta siidettiisiin laissa.
Esitysluonnoksessa oli arvioitu, ettd jos asia-
kasmidri rajataan 30 lapseen, vuoden 2023 alus-
ta tarvittaisiin 359 uutta sosiaalityontekijid. Tar-
vetta lisikoulutuspaikoille ei kuitenkaan esityksen
mukaan todennikdisesti olisi, silld sosiaalityén-
tekijoiden koulutuspaikkoja on lisitty viime vuo-
sina. Oikeuskansleri piti kuitenkin tirkeini ar-
vioida huolellisesti koulutuspaikkojen riittivyytta.
Asiakasmiirien rajaaminen voi lisitd kiinnostusta
siirtyd lastensuojelun tehtdviin, mutta muutos ei
vilttimittd tapahdu nopeasti eiki asiakasmiirien
rajaaminen vaikuta tyén kuormittavuuteen kaikil-

ta osin. Oikeuskansleri esitti harkittavaksi, tulisiko
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aiemmassa esitysluonnoksessa olleet siinnokset vir-
kavastuulla tehtivistd palvelutarpeen arvioinnista
sekd huostaanoton ja sijaishuollon valmistelusta si-
sillytedd lakiin. Lisdksi oikeuskanslerin mukaan sii-
timisjirjestys -jaksoa tulisi tdydentdd selostamalla,
miten erdit ehdotetut rajoitussidnnokset tdytavit
perusoikeuksien rajoittamiselle siddetyt edellytyk-
set (OKV/1211/21/2021; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijind Irma Tolmunen).

Biopankkilaki

Oikeuskansleri piti lausunnossaan biopankkilakia
kannatettavana ja katsoi luonnoksessa esitetyn siin-
telyn vastaavan tietosuojasiintelyssi henkiltieto-
jen kisittelylle asetettuja velvoitteita. Niytteenanta-
jan itsemadrddmisoikeutta on kuitenkin perusteltua
edelleen korostaa.

Toisaalta jatkovalmistelussa biopankkitoimin-
nan luonnetta julkisena hallintotehtivini on tar-
peen arvioida. Mikili toiminta katsottaisiin tillai-
seksi hallintotehtiviksi, on arvioitava, onko tar-
koituksenmukaista antaa lihtokohtaisesti viran-
omaisille kuuluvia hallintotehtivid yksityisten
hoidettavaksi. Oikeuskansleri suhtautui epiilevisti
perusteluissa pistemiisesti esiintyviin laajaan julki-
sen hallintotehtivin tulkintaan, jota ei kuitenkaan
ollut johdonmukaisesti toteutettu ehdotetun lain
sadnnoksissi.

Jatkovalmistelussa on oikeuskanslerin kisityk-
sen mukaan syytd myds varmistaa, ettd perustelut
vastaavat siddettiviksi esitettyd lakia ja ettd lain si-
siiset viittaukset ovat kunnossa.

Sidtimisjirjestysperusteluissa on oikeuskans-
lerin kisityksen mukaan tarpeen seikkaperiisem-
min kuvata Euroopan unionin oikeuden antamaa
liikkumavaraa nyt kisilld olevassa sdidntelyssd niin
tictosuojan ja yleisen tietosuoja-asctuksen osal-
ta kuin EU:n perusoikeusperuskirjan kannalta
(OKV/2909/21/2020; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Pekka Liesivuori).



Naisiin kohdistuvan vikivallan
raportoijan tehtivi

Hallituksen esityksessi esitettiin naisiin kohdistuvan
vikivallan raportoijan tehtivien yhdistimistd yh-
denvertaisuusvaltuutetun tehtiviin. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd raportoijan tehtiville on selked
tarve. Raportoijan tehtivin perustaminen on myds
osa Istanbulin sopimuksessa asetettujen velvoittei-
den tdyttdmisti.

Hallituksen esityksessi tulisi kuitenkin laajem-
min tuoda esiin Istanbulin sopimuksessa sopimus-
puolille asetettu velvoite edistid nikemysti naisiin
kohdistuvan vikivallan sukupuolittuneesta luon-
teesta ja edistid sukupuolten tasa-arvoa. Arvioin-
nissa tulee myds ottaa huomioon, etti naisiin koh-
distuva vikivalta ja sen erityispiirteet vaativat eri-
tyisosaamista. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etti esi-
tettyd mallia ei ollut riittévisti perusteltu.

Hallituksen esityksessi oli arvioitu myds, ettd
uuden viranomaisen perustaminen ei ole mahdol-
lista kustannussyistd. Apulaisoikeuskansleri totesi,
eted hallituksen esityksessd tulee tuoda esiin eri to-
teuttamisvaihtochtojen arvioidut kustannukset si-
ten, ettd lainsditiji voi ottaa perustellusti kantaa eri
vaihtoehtoihin. Raportoijalle tulee joka tapauksessa
osoittaa riittdvit resurssit.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd jatkovalmis-
telussa tulee ottaa edelld kerrotut nikékohdat huo-
mioon ja tarkemmin arvioida esitetyn hallinnolli-
sen ratkaisun painoarvoa ja siti kautta vilittyvii
viestid itse asian painoarvosta (OKV/171/21/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Minna Ruuskanen).

Tiedustelulainsiidintoi koskeva
valtioneuvoston selonteko

Oikeuskansleri totesi, etti suojelupoliisille on muo-
dostunut erdinlainen kaksoisrooli yhtiildi rikostie-

dustelua suorittavana poliisina ja toisaalta salaiset

tiedusteluoikeudet omaavana tiedustelupalveluna.
Timid antaa suojelupoliisille myés laajat tiedon-
saantioikeudet. Oikeuskansleri korosti, ettd on syy-
ti arvioida suojelupoliisin tehtivikokonaisuuden
tarkoituksenmukaisuutta yhtdiled perusoikeuksien
suojan ja valtuuksien viirinkdyton rakenteellisen
suojan seki toisaalta turvallisuusriskien tehokkaan
hallinnan kannalta.

Tiedustelumenetelmin kiyton yhteydessi saa-
tujen tietojen luovuttamista rikostorjuntaan eli ri-
kosten estdmistd ja paljastamista tai selvittimistd
varten sddnnelldin tiedustelulakien niin sanotuilla
palomuurisidnnoksilld. Palomuurisddntelyn sovel-
tamisesta tiedustelutictojen luovuttamisessa esitut-
kintaviranomaiselle on esitetty eridvii nikemyk-
sid. Oikeuskansleri korosti, etti asiasta olisi tirkedd
luoda selkeit pelisadnnét. Episelviksi ei saisi jaddi,
miten tiedustelussa saatua tietoa voidaan hyddyntii
tehokkaassa rikosvastuun toteuttamisessa. Arvioin-
nin pohjalta on tarpeen huolehtia siitd, ettd laissa
on asiasta riittdvin kattavat, tarkkarajaiset ja tismil-
liset siinnokset.

Oikeuskansleri esicti lisiksi nakemyksiddn tie-
dusteluvalvontavaltuutetun toiminnon resursseista,
tilasto- ja indikaattoritietojen hyddyntimisestd yh-
teiskunnallisessa keskustelussa seki yhteistydstd, jota
tarvitaan turvallisuusriskien hallitsemiseksi erityises-
ti kyber- ja tietoturvallisuuden ja verkkoympiristdssi
tapahtuvan toiminnan osalta (OKV/565/21/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esitteli-

jand Markus Lofman).

Tilitietojen saatavuuden
laajentaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi pankki- ja maksutilien valvonta-
jarjestelmistd annetun lain ja rahanpesun selvittely-
keskuksesta annetun lain muuttamisesta.
Perustuslakivaliokunta oli antanut aiemmasta

valvontajirjestelmid koskevasta hallicuksen esityk-
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sestd kriittisen lausunnon. Tamin vuoksi valvonta-
jarjestelmin kiyttd rajattiin rahanpesun ja terroris-
min rahoituksen estimiseen ja sen kiyttd6n oikeu-
tetut tahot rahanpesulain mukaan toimivaltaisiin
viranomaisiin ja asianajajayhdistykseen. Nyt esitys-
luonnos koski Tullin yllipitimid uutta sovellusta,
jota kiyttien maksuliikenteen valvontajirjestelmin
sisiltimit tiedot toimitettaisiin keskitetysti nii-
den kiyttd6n oikeutetuille tahoille. Ehdotus sisil-
si myds sddnnokset siitd, mille uusille viranomaisil-
le annettaisiin péisy valvontajirjestelmin tietoihin
uuden sovelluksen avulla.

Oikeuskansleri korosti, ettd perustuslakivalio-
kunnan lausunto on otettava hallituksen esityksen
pohjaksi. Lisiksi esityksessi pitdd tehdi selviksi,
onko tarkoituksena laajentaa valvontajirjestelmin
kiyttoon oikeutettujen viranomaisten joukkoa
niin, ettid samalla arvioidaan uudelleen voimassa
olevaan lainsdddidntoon sisiltyvid ratkaisuja. Di-
rektiivin velvoitteita pidemmille menevid keski-
tettyjen mekanismien kansallista kiyttod on pe-
rusteltava paitsi perustuslakivaliokunnan lausun-
non ja muun perustuslakivaliokunnan kiytinnon
myds Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytinndn valossa.

Oikeuskansleri katsoi vaarana olevan, ettd uut-
ta sovellusta ryhdytddn ilman lain tukeakin kiyt-
timdin myods tilitapahtumatietojen vilittimiseen.
Valvontajirjestelmilakiin lisdtcdviksi ehdotetussa
uudessa sidnnoksessi on sidnneltivd esitettdvien
tietopyyntdjen ja niihin toimitettavien vastausten
tietosisillst. Myds perustuslakivaliokunta on edel-
lyttdnyt yksityiselimin suojan turvaamista nimen-
omaan siddosperusteisesti.

Esitysluonnoksessa ei riittdvisti perusteltu ch-
dotusta, ettd valvontajirjestelmin kiytdn edellytyk-
seksi voimassa olevassa laissa sdddetty vilttdimitto-
myys rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
misen, paljastamisen ja selvittimisen kannalta kor-

vattaisiin lievemmilli tarpeellisuus -edellytykselld.
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Esitysluonnoksessa pidetiin suotavana, ettd pe-
rustuslakivaliokunta antaisi lausunnon hallituksen
esityksesti. Oikeuskanslerin mielestd timi lausuma
oli perusteltu ja vilttdimaton (OKV/412/21/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijini Juha Sihto).

Viestotietojirjestelmiin
muuttaminen

Asetusmuutoksella  lisdttdisiin -~ henkilotunnusten
numeroavaruutta uusilla vilimerkeilld. Niitd kiy-
tettdisiin, kun vanhan vilimerkin mukaiset pii-
ville jacttavissa olevat henkil6tunnuksen numerot
loppuvat. Ehdotuksen mukaisen uuden vilimerkin
sisiltimi henkildtunnus kertoisi henkildtunnuksen
kisiceelijalle, ettd henkilé on tallennettu viestotie-
tojirjestelmidin ensimmiisen kerran muun kuin
syntymin perusteella. Tami kidytinndssd kertoisi,
ettd henkilé on maahanmuuttaja tai muuten syn-
tynyt ulkomailla. Apulaisoikeuskansleri piti ehdo-
tettua asetusmuutosta tietosuojan ja henkildiden
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena.
Apulaisoikeuskansleri totesi vield, ettd hen-
kildtunnuksen sukupuolisidonnaisuus on laajasti
arvioitu ongelmalliseksi ja tarve poistaa henkils-
tunnuksen sukupuolisidonnaisuus ja muutenkin
minimoida tunnuksen sisiltimi henkilén ominai-
suuksia koskeva tieto on tuotu esiin myés oikeus-
kanslerin aikaisemmissa henkildtunnuksen kehitti-
mistd koskevissa lausunnoissa.
Apulaisoikeuskansleri  piti  vélttimédttomini,
etti henkiltunnusten numeroavaruuden lisiimi-
nen jid vain vilivaiheeksi ja korvataan mahdolli-
simman pian ratkaisulla, jossa henkildtunnus tai
muu tunnus ei anna mahdollisuutta piitelld hen-
kilotunnuksen haltijan taustaa tai muita yliméérii-
sid henkilétietoja (OKV/873/21/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Pekka Liesivuori).



M/S Estonian uppoamisen
uusia tutkintatoimia koskevasta
viliaikaisesta lakimuutoksesta

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi laiksi matkustaja-alus
Estonian hylyn rauhoittamisesta annetun lain vi-
liaikaisesta muuttamisesta. Muutoksella on tarkoi-
tus mahdollistaa, ettd Viron ja Ruotsin onnetto-
muustutkintaviranomaisten suunnittelemat, osin
alihankkijoita hyodyntden toteutettaviksi tulevat
M/S Estonian hylyn ja sitd ympirsivin merenpoh-
jan tutkintatoimet voidaan toteuttaa ilman, etti se
johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.
Ehdotettua siinndstd on pidetty sidtimisjir-
jestysperusteluissa tarkkarajaisena ja siintelykoko-
naisuutta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nikdkulmasta asianmukaisena. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syy-
td kiinnittdid huomiota siihen, ettid esitysluonnok-
sen perustelut kuvaavat laajemmin viranomaisten
tutkintatoimia kuin itse siinnds. Perusteluissa tu-
lisi selkedsti kuvata ehdotettavan uuden siinnoksen
suhde voimassa olevassa laissa jo oleviin tutkintatoi-
mien rajoituksiin.
Esitysluonnoksessa omaksuttu ratkaisumal-
li ei vaikuttaisi myoskiin riittivisti estivin viran-
omaisen alihankkijan suomalaista henkil6std jou-
tumasta mahdollisten rikosoikeudellisten seuraa-
musten kohteeksi. Olisi syyti pohtia, olisiko pe-
rustellumpaa varautua vastaamaan muuhunkin
kuin vain nyt ajankohtaiseen tutkintatarpeeseen
(OKV/1163/21/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Juha

Sihto).
Siintely koronaviruksen torjunnasta
rajaliikenteessi tarpeellista

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-

sestd, jossa ehdotettiin koronaviruksen torjumiseksi

todistuksia tai testeji Suomeen saapuville henkilil-
le. Hin piti esitysti tarpeellisena erityisesti vieston
terveyden suojaamisen ja liikkumisvapauden rajoit-
tamista koskevan sidntelyn asianmukaisuuden kan-
nalta. Esityksen valmistelun aikataulun perusteella
herisi kuitenkin kysymys, oliko valmistelu aloitettu
ajoissa. Sidntelyn oikeudellinen tarpeellisuus oli ol-
lut nihtivissi jo noin vuotta aikaisemmin. Lisiksi
Euroopan unionin siinnokset testi- ja rokotetodis-
tuksista olivat tulossa voimaan kuukauden kuluttua.

Oikeuskansleri piti tarpeellisena tiydentdd ar-
vioita esityksen suhteesta perustuslakiin ja Euroo-
pan unionin oikeuteen. Hin kiinnitti myds huo-
miota siihen, ettd lausuntojen antamiseen oli aikaa
vain nelji arkipiivdd ja ettd aineistoa ei ollut saa-
tavissa ruotsiksi. Menettely ei ollut hyviksyttivi
perustuslaissa siddettyjen osallistumisoikeuksien ja
kielellisten oikeuksien sekd hyvin lainvalmistelun
periaatteiden kannalta (OKV/1538/21/2021; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteliji-

ni Maija Salo).

Hallinnon automaattinen
piitoksenteko

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallinnon auto-
maattisen pidtoksenteon kiyttdalaa ja lipiniky-
vyyttd koskevista siinndsluonnoksista.
Oikeuskansleri totesi kisitelleensd hallinnon
automaattisen pédtoksenteon oikeudellisia puittei-
ta ja kehittdmistarpeita muun muassa Kelan auto-
maattista pidtoksentekoa koskevassa pidtoksessiin
(OKV/131/70/2020, 20.4.2021). Kisilli oleva
sidntelyhanke on tirkei ja kiireellinen.
Oikeuskansleri kannatti lausunnossaan auto-
maattista paitoksentekoa koskevan kiyttdalasiin-
noksen lisidmistd yleissidnndksend hallintolakiin.
Ehdotettu siinnds sallisi asian ratkaisemisen auto-
maattisesti, jos ratkaisu voidaan yksiselitteisesti joh-
taa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksisti

seki asiaan sovellettavista oikeussiinndisti.
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Oikeuskanslerin arvion mukaan siinndsluon-
nosten perusteella jii kuitenkin episelviksi, miten
sidnnoksid tulisi soveltaa koneoppivien jirjestel-
mien/tekodlyn kiyttdon valmistelussa ja tosiasial-
lisessa hallintotoiminnassa. Automaattisen piatok-
senteon sallicun kiytedalan miirictelyn ei pitdisi ra-
kentua pelkistiin teknologisten ratkaisujen sallimi-
sen ja kieltimisen varaan.

Lausunnossa kisiteltiin lisiksi muun muassa
oikaisuvaatimuksen automaattisen kisittelyn mah-
dollistamista. Oikaisuvaatimusjirjestelmilld on tir-
ked asema ja merkitys oikeusturvakeinona, ja oi-
kaisuvaatimuksen automaattista kisittelyd ei lihto-
kohtaisesti tulisi sallia. Tdsti voitaisiin mahdollises-
ti poiketa siltd osin kuin kyse olisi oikaisuvaiheen
avustavista toimenpiteisti. Oikeuskansleri suhtau-
tui lausunnossaan kriittisesti siihen, etti seki hallin-
topddtds ettd siitd tehty oikaisuvaatimus voitaisiin
kiisitelld ja ratkaista automaattisesti.

Ehdotuksen mukaan automaattisen kisitte-
lyn julkisuutta ja lipindkyvyytti koskevia tavoit-
teita toteutettaisiin ilmoittamalla automaattises-
ta kisittelystd padcoksessd ja viranomaisen jul-
kaisemalla kuvauksella automaatiosta. Oikeus-
kansleri piti ehdotettua lihestymistapaa oikeana
(OKV/1698/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Paikallishallinnon kehittiminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esitys-
luonnoksesta laiksi valtion paikallishallinnon kehit-
timisen perusteista annetun lain kumoamisesta ja
poliisihallinnosta annetun lain muuttamisesta.
Hallituksen esitysluonnoksesta seuraisi, ettd
valtion paikallishallinnon aluejaon perustana kiy-
tetty kihlakuntajako kumoutuisi. Viranomaisten
toimialueet perustuisivat jatkossa kihlakuntien si-
jasta maakuntiin ja kuntiin. Toimialueet eivit kiy-

tinnossd muuttuisi nykyisesti.
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Oikeuskansleri yhtyi esitysluonnoksen nike-
mykseen siitd, ettd kihlakuntajaolla ei ole enii silld
aiemmin ollutta merkitystd. Valtion viranomaisten
toimialueena on nykyiin koko valtakunta tai sit-
ten toimivalta on alueellista. My®os poliisilaitosten
alueet, Uuttamaata lukuun ottamatta, noudattavat
maakuntien rajoja ja kattavat yhden tai useamman
maakunnan. Toimialueiden miiritteleminen kihla-
kuntina vaikeuttaa aluejaon perusteiden ymmarti-
mistd ja niiden ldpindkyvyytti.

Esitysluonnoksen vaikutusten arviointia kos-
kevassa jaksossa oli kisitelty sekd poliisin tehtiviin
liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolista saata-
vuutta ja laatua toimialueellaan ettd esityksen vai-
kutuksia ruotsinkielisiin palveluihin ja kielellisten
oikeuksien toteutumiseen. Lakiehdotuksen perus-
tuslainmukaisuutta koskevaa jaksoa olisi perustel-
tua tdydentid edelld mainitun kaltaisella arvioinnilla
(OKV/1590/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Perusopetuslain, ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain ja
lukiolain muuttaminen

Perusopetus- ja lukiolakiin sekd ammatillisesta kou-
lutuksesta annettuun lakiin ehdotettiin lisittiviksi
siinnokset lapsen edun ensisijaisuudesta. Oikeus-
kansleri piti titd mydnteisend. Hin totesi, ettd kiu-
saamisen chkiisemiseen ja vihentimiseen tihtddvi
sddntely on perustuslaissa siddetyn henkilokohtai-
sen koskemattomuuden ja turvallisuuden edistimi-
seksi tirkedd. Se on tirkedd myds oppilaille, opiske-
lijoille ja oppilaitoksissa tydskenteleville henkilsille
kuuluvan turvallisen oppimis- ja tydympiriston
varmistamiseksi. Esitysluonnoksessa oli ehdotettu
perusopetuslakiin, ammatillisesta koulutuksesta an-
nettuun lakiin ja lukiolakiin otettavaksi siinndkset
myds siitd, ettd kurinpitotoimia harkittaessa on otet-

tava huomioon oppilaan tai opiskelijan iki ja kehi-



tystaso. Tdhin nihden oikeuskansleri piti ehdotusta
tasapainoisena myos lapsen edun nikékulmasta.

Oikeuskanslerin  mukaan ehdotuksissa oli
asianmukaisesti arvioitu ja otettu huomioon yhtiil-
td perustuslaissa turvattu oikeus perusopetukseen ja
toisaalta perustuslain siinnokset oikeusturvasta ja
hyvin hallinnon takeista.

Esitysluonnoksen tavoitteella edistdd oppilai-
tosten oppilaiden, opiskelijoiden ja henkilokunnan
oikeutta turvalliseen tyd- ja opiskeluympiristoén
oli oikeuskanslerin mukaan keskeinen ja olennai-
nen yhteys perustuslaissa kaikille turvattuun oikeu-
teen elimidin sekd henkilskohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lisiksi tuli
ottaa huomioon perustuslain siinnds siitd, ettd lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidin
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ke-
hitystddn vastaavasti (OKV/1309/21/2021; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijini

Tuula Karjalainen).

Varhaiskasvatuslain muuttaminen

Oikeuskansleri viittasi hallituksen esitysten laati-
misohjeisiin ja katsoi lausunnossaan, etti luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi ei selkeisti ilmennyrt,
minki vuoksi pidettiin suotavana, ettd perustuslaki-
valiokunta antaisi asiasta lausunnon. T4td asiaa tu-
lisi jatkovalmistelussa ohjeiden mukaisesti arvioida
(OKV/1593/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Minna Pulkkinen).

Tyénhakijan palveluprosessi

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd tyonhakijan palveluprosessin ja erdiden tyotto-
myysetuuden saamisen edellytysten uudistamisesta.
Hallituksen esityksessi chdotettiin, ettd tydtes-
myysetuuden saamisen edellytysten tdyttymiseksi
tydnhakijan tulisi ilmoittaa tydllistymissuunnitel-

mansa toteuttamisesta ensisijaisesti verkkopalvelus-

sa. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, etti
tyénhakijoiden valmiudet sihkoisessi asioinnissa
vaihtelevat. Tydnhakijat eivit saa joutua timin ta-
kia keskeniin eriarvoiseen tilanteeseen. Hin huo-
mautti myds, ettd digitaalisten ja automaattisten
menettelyiden kiyttd ei vilttimittd johda paitok-
senteon tosiasialliseen automatisoitumiseen.

Menettelyd, jolla tyonhakijaa muistutettaisiin
hinen menettelynsi vaikutuksista tydllistymiseen
ja oikeuteen saada tyottdmyysetuutta, oli pidettd-
vi perusteltuna. Tyonhakijalla tulee kuitenkin olla
selked kiisitys siitd, ettd hin on ensisijaisesti itse vas-
tuussa velvollisuuksiensa tiyttimisestd.

Tyonhakijalla tulee olla selked tieto erityises-
ti tydnhakuvelvoitteestaan. Ottaen erityisesti huo-
mioon tydnhakuvelvoitteen merkitys tydnhakijan
kannalta, olisi tyonhakuvelvollisuuden sisdltymises-
ti tyollistymissuunnitelmaan perusteltua erikseen
sddtdd.

Esityksen vaikutusarvioinnissa oli todettu, ettd
tydttdmyysturvaseuraamuksia  koskevien valitus-
ten miirin mahdollinen kasvu lisdisi sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunnan ja vakuu-
tusoikeuden tyomidrad. Tyomiddrin lisdystd oli
esityksen mukaan kuitenkin vaikea arvioida. Oi-
keuskansleri totesi, etti tydttdmyysetuuksilla turva-
taan tydnhakijoiden perusoikeutta sosiaaliturvaan,
minki vuoksi asioiden viivytyksetdn kisittely eri as-
teissa on tirkedd. Hin katsoi, ettd tydnhakijoiden
perusoikeuksien turvaamiseksi mahdolliset muu-
tokset muutoksenhakuviranomaisten tyshén tulee
tistd syystd pyrkid arvioimaan riittdvien resurssien
turvaamiseksi (OKV/1664/21/2021; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Marjo

Mustonen).

Sosiaalihuoltolain ja
vanhuspalvelulain muuttaminen

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon luonnok-

sesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain ja
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ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta
sekid idkkididen sosiaali- ja terveyspalveluista anne-
tun lain (vanhuspalvelulaki) seki eriiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta. Esityksen tavoit-
teena on vahvistaa kotihoidon resursseja ja laatua,
kehittdd asumisen vilimuotoisia ratkaisuja ja palve-
lujdrjestelmid, tehostaa omavalvontaa ja vanhuspal-
velujen johtamista seki ottaa kiyttd6n teknologisia
ratkaisuja idkkiiden henkildiden kotiin annettavis-
sa palveluissa.

Esityksen mukaan turvapalvelujen tuottaja vas-
taisi muun muassa siitd, ettd asiakas saa kiyttoon-
s tarpeisiinsa soveltuvan turvalaitteiston sekd riit-
tdvisti opastusta sen kiytdssi. Tarkoitus olisi, ettd
opastusta annettaisiin sekd laitteiston kiyttéénoton
yhteydessi ettd sen jilkeen. Apulaisoikeuskansleri
esitti harkittavaksi, tulisiko siinnoksesti ilmetd,
ettd asiakkaalla tulee olla kiytettivissiddn opastusta
koko turvalaitteiston kiyttoajan.

Luonnoksen mukaan vanhuspalvelulain siin-
néstd palvelusuunnitelman sisilldstd tismennet-
tdisiin. Tarkoitus olisi, ettd palvelujen suunnitte-
lussa voitaisiin miiritelli esimerkiksi, voidaanko
asiakkaan tarpeisiin kotihoidossa vastata osaksi
muun muassa virtuaalisin kotikdynnein ja mui-
den teknologisten ratkaisujen avulla. Apulaisoi-
keuskansleri viittasi oikeuskanslerin lausuntoon
OKV/1027/21/2020, joka koski laatusuositusta
hyvin ikddntymisen turvaamiseksi ja palvelujen
parantamiseksi. Hin esitti harkittavaksi, tulisi-
ko sddnnoksessd sddtdd siitd, ettd palvelusuunni-
telmassa kisitelldin my®s teknologisia ratkaisuja.
Niin voitaisiin varmistaa, ettd ikdintyneen henki-
16n mielipide palvelujen antamiseen niilld tavoil-
la selvitettdisiin. Esitetty kotihoidon ympirivuo-
rokautisuus aiheuttaisi merkittivin lisitydvoiman
tarpeen. Lihihoitajien saatavuutta koskevan haas-
tavan tilanteen vuoksi apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettd asian jatkovalmistelussa olisi syyti kiin-
nittdd erityistd huomiota siihen, kuinka tydvoi-

man riittdvyys turvataan.
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Apulaisoikeuskansleri ~ piti  sosiaalihuolto-
laissa ja vanhuspalvelulaissa sdidettyjen omaval-
vontasuunnitelmien tismentimisti kannatetta-
vana samoin kuin yleisemmin omavalvonnan vel-
voittavuuden vahvistamista. Hin viittasi sosiaali-
huollon omavalvonnasta antamaansa paitokseen
OKV/33/70/2020 ja totesi, etti omavalvontaa on
perusteltua kehittdd omana koko sosiaalihuoltoa
koskevana toimenpiteiden kokonaisuutena. Toimi-
va ja tehokas omavalvonta turvaa sosiaalihuollon
asiakkaiden asemaa ja oikeuksia ja on olennainen
osa sen rakenteita. Muun muassa sen vuoksi apu-
laisoikeuskanslerilla on edelleen vireilli omavalvon-
nan toimivuus ja kehittiminen edelld mainittuun
sosiaalihuollon omavalvontaa koskevaan piitok-
seen liittyvidnd asiana (OKV/1712/21/2021; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Marjo Mustonen).

Laajamittaiseen maahanmuuttoon
varautumisen kehittiminen

Vastaanottolain muuttamista koskevan esityksen
mukaan Maahanmuuttovirasto vastaisi varautumi-
sesta kansainvilistd suojelua hakevien tai tilapdisti
suojelua saavien vastaanoton jirjestimiscksi laaja-
mittaisen maahantulon tilanteessa. Esityksen mu-
kaan Maahanmuuttovirasto toteuttaisi varautumis-
tehtdvid ja sithen liittyvdd valmiussuunnittelua sekd
muita tarvittavia toimenpiteiti yhteistyossi muiden
viranomaisten ja laissa mainittujen tahojen kanssa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etté lakiesityksessi tar-
koitettu laajamittainen maahantulo on kriisitilanne,
jossa viranomaisten vastuiden ja keskiniisten toimi-
valtuuksien tulee olla yksiselitteisid. ”Toteuttamis-
ta” voi pitdi lilan tulkinnanvaraisena ilmaisuna.
Siiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
siilddnottoyksikdstd annettuun lakiin sisiltyy eh-
dotus, jonka mukaan laajamittaisen maahantulon
tilanteessa sdiloonottoyksikossi voitaisiin ohjaus- ja

valvontatehtiviin kiytedd tlapiisest muuta kuin
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virkasuhteista henkildstéd. Muulla kuin virkasuh-
teisella henkilostolld olisi oikeus kiyttdd ohjaus-
ja valvontatehtivissi samoja toimivaltuuksia kuin
virkasuhteisella henkil8stolli.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd sdiloonotto-
yksikéiden ohjaus- ja valvontatehtivit on perustel-
lusti saddetty virkasuhteisesti hoidettaviksi. Siiloon
otettu henkilé on voinut joutua vainon, kidutuk-
sen tai muun epiinhimillisen kohtelun kohteeksi
tai olla muutoin erityisen haavoittuvassa asemassa.
Laajamittaisen maahantulon taustasyyt ja vaikutuk-
set voivat olla myds muutoin moninaisia ja tiysin
uudenlaisia. Silé6n otettujen ulkomaalaisten taus-
toihin saattaa siten liittyd seikkoja, joiden vuoksi
myds yksikon ohjaus- ja valvontatehtivii hoitavien
henkildiden monipuolisilla ammatillisilla valmiuk-
silla sekd henkildturvallisuusselvityksen avulla arvi-
oitavalla nuhteettomuudella ja luotettavuudella voi
olla erityistd merkitysti.

Esityksen perustelujen mukaan ohjaus- ja val-
vontatehtiviin sisiltyy merkittivid julkisen vallan
kiyttod ja myds mm. henkildn perusoikeuksien
rajoittamiseen liittyvdd padtoksentekoa. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan perusoikeuksiin kohdistu-
via uusia rajoituksia ei voida pitdd vihimerkityksi-
sempind sen vuoksi, ettd siiléén otetun henkilén
litkkumisvapautta on jo rajoitettu. Edellytystd vir-
kasuhteisen henkilston lisnid olemisesta ei voida
pitdd riittdvind takeena tehtivien lainmukaisesta
hoitamisesta. Siilé6nottoyksikon ohjaus- ja valvon-
tatoimintaa hoitavan ei-virkasuhteisen henkiléston
rikosoikeudellista virkavastuuta ei myoskiin voida
pitdd riittdvind takeena tehtivien asianmukaisesta
suorittamisesta. Olennaisempaa on perus- ja ihmis-
oikeuksien ja hyvin hallinnon toimintakulttuurin
tuntemus, ammattitaito ja soveltuvuus. Tésti syystd
viranhaltijan haku- ja nimittimisprosessin tehosta-
mista sekd muualta sisdasiainhallinnosta tilapiisesti
siirrettivien viranomaisresurssien kiyttod tulisi tar-

kemmin selvittii.

Apulaisoikeuskansleri piti tarpeellisena, ettd eh-
dotuksesta pyydetiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto (OKV/1976/21/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind

Anu Rity).

Euroopan unionin ja kansallisen
oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkil6iden suojelu

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi Euroopan
unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta il-
moittavien henkildiden suojelusta seki siihen liitty-
viksi laeiksi vastaamalla pyydettyihin kysymyksiin.
Hin suhtautui esitykseen lihtokohtaisesti mydn-
teisesti. Lakiesitys tuo Suomen oikeusjirjestyksen
osaksi uusia menettelyitd ja periaatteellisesti uusia
elementteji. Ilmoitukset on tutkittava mahdolli-
simman lahelld siti tahoa, joka voi parhaiten vai-
kuttaa ongelman korjaamiseen. Direktiivin yleisten
tavoitteiden saavuttamiseksi on pyrittdvd varmis-
tamaan sisdisten kanavien ja menettelyiden ensisi-
jaisuus. Ulkoisen ilmoituskanavan kautta tehdyissi
ilmoituksissa tirkedi on, etti ne saadaan direktiivin
mubkaisesti kisiteltidviksi kussakin unionin oikeu-
den alan valvonnasta vastaavassa viranomaisessa.
Ulkoisia ilmoituskanavia koskevan siintelyn tulee
ulottua siten kaikkiin niihin viranomaisiin riittdvin
yksiloidylld tavalla.

Oikeuskanslerin mukaan lakiesityksessi on
kiinnitettivi huomiota siihen, ettei siintelysti
tule lilan monimutkaista, minki johdosta ilmoi-
tuksia saattaisi jaidi tekemittd. Tietojirjestelmit
ja erityisesti ilmoitusten vastaanottamista palvele-
vat jirjestelmit ja asianhallinta- ja asiankisittely-
jarjestelmit olisi selvitettdvi ja kuvattava vield tar-
kemmin sekd ilmoitusten liikkumista keskitetyn
ulkoisen kanavan ja toimivaltaisten valvontaviran-

omaisten vililld.
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Lakiesitys vaikutti kuitenkin keskeneriiseltd.
Kaavailtu voimaantuloaikataulu on varsin tiuk-
ka oikeuskanslerin ja muidenkin tahojen valmis-
tautumisen kannalta. Lisiksi eduskunnalle tulee
jacead riicedvd kisittelyaika. Jatkovalmistelussa on
tarpeen selventdd, mitkd ovat kiytinndssi lain tar-
koittamia toimivaltaisia valvontaviranomaisia, joil-
la on velvoite perustaa ulkoinen ilmoituskanava
(OKV/1937/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Linda Harjutsalo).

Ilmoittajansuojeludirektiivin tuleva
tiytintoonpano koskien ulkoista
ilmoittamiskanavaa

Oikeuskansleri antoi lausunnon ilmoittajansuoje-
ludirekdiivin tdytintdénpanosta koskien ulkoista
ilmoittamiskanavaa vastaamalla pyydettyihin kysy-
myksiin. Hin suhtautui keskitetyn ulkoisen kana-
van sijoittamiseen oikeuskanslerinvirastoon paiosin
mydnteisesti. Oikeuskansleri katsoi kuitenkin, ettd
keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ja direktiivin
mukainen ulkoinen ilmoituskanava ndyttivit jos-
sain madrin piillekkiisiltd toimijoilta ja aiheuttavat
sekavuutta. Selkeimpii olisi hahmottaa niille kah-
delle toimijalle erilliset tehtivit.

Keskitetyn ulkoisen kanavan sijoittamiselle oi-
keuskanslerinvirastoon puoltavina seikkoina hin
niki sen, ettd oikeuskansleri on laillisuusvalvoja,
jolla on jo nyt laajat toimivaltuudet. Tehtivd tuki-
si kanteluiden kisittelyd. Keskitetty ulkoinen kana-
va voisi olla jossain miirin tietoldhteeni valvonnan
valvonnalle. Se liittyisi myds liheisesti ylimpien
laillisuusvalvojien  tehtdvienjakouudistuksessa oi-
keuskanslerille osoitettaviin erityistehtdviin. Kes-
kitettynd ulkoisena ilmoituskanavana toimiminen
voisi antaa tietoa myds omien aloitteiden pohjaksi.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa pyritiin laa-
ja-alaiseen rakenteelliseen valvontaan. Myds valtio-
neuvoston piitdksenteon valvonta tukee ehdotet-

tua tehtivii.
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Ehdotusta vastaan puhuu se, ettd ehdotettu
tehtivd on jossain middrin operatiivinen valvonta-
tehtivi, joka ei ongelmitta sovellu ylimmille lailli-
suusvalvojille. Tehtivi vaatii teknisti tydtd ja laven-
taa toimintaa osin perinteisen oikeuskanslerinvi-
raston toimialan ulkopuolelle. Se ei samalla tavoin
sisilli harkintavaltaa kuin perinteinen kanteluki-
sittely. Lisiksi ehdotettu tehtivi vaatii laajemmin
asioiden siirtimistd muille viranomaisille ja uu-
tuutena myds yksityiselle sekeorille. Mikili ylim-
pien laillisuusvalvojien tehtivienjakouudistuksen
voimaantultua oikeuskanslerin painotuksena ovat
puhtaasti rakenteelliset kysymykset, timi hajottaa
oikeuskanslerin tehtivdi (OKV/893/21/2021; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitteliji-

nd Linda Harjutsalo).

Luonnonsuojelulain muuttaminen

Oikeuskansleri painotti kansanvaltaan sisiltyvii
yksilén oikeutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskun-
nan ja elinympiristonsd kehittimiseen. Viran-
omaisten toimivaltuudet on muotoiltava selkeidsti ja
tismillisesti. Esitykseen ehdotukset tulisi perustella
konkreettisesti ja siten, ettd perusteluista voi saada
tukea lain soveltamiseen.

Ilmastonmuutoksen hillinnin ja siihen sopeu-
tumisen toteaminen lain tavoitesiinnoksessi oli
perusteltua. Perusteluissa oli kuitenkin tarpeen tis-
mentdd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
ja ilmastonmuutoksen hillinnin vilistd yhteyttd eri-
tyisesti luonnonsuojelulain soveltamisen nikokul-
masta. Luonnon monimuotoisuudella on selkei yh-
teys perustuslain ympiristdperusoikeussiinnokses-
si todettuun oikeuteen terveelliseen ympiristoon,
jonka turvaaminen on julkisen vallan velvollisuus.

Oikeuskansleri korosti, ettd tavoite- ja yleis-
luonteiset sddnndkset voivat olla ongelmallisia
mm. lakisidonnaisuuden periaatteen ja sovelta-
misen kannalta. Lainsdidinnén tulisi tdyttdd tis-

millisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset, ja
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viranomaisten toimivaltuuksien ja pidtdksente-
koprosessien tulisi olla selkeitd. Yhteydet ympiris-
tonsuojelulakiin erityisesti tiedonsaanti- ja tarkas-
tusoikeuksien osalta tulisi tarkistaa ja arvioida. Eh-
dotukseen sisiltyvi sidntely ekologisesta kompen-
saatiosta vaikurti erittdin tulkinnanvaraiselta. Tétd
koskevassa sddntelyssid olisi otettava huomioon
myds oikeusjirjestykseen perustuvien oikeutettu-
jen odotusten suoja.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myds muun
muassa Luontopaneelin jisenten riippumattomuu-
den varmistamiseen seki tietosuoja-asetuksen aset-
tamiin vaatimuksiin (OKV/1930/21/2021; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esittelijini

Anu Rity).

Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

M/S Estonian uppoamiseen liittyviit
lisatutkintatoimet

Oikeuskansleri antoi eduskunnan lakivaliokun-
nalle lausunnon Estonian hylyn rauhoittamisesta
annetun lain (903/1995: jiljempini Estonia-laki)
viliaikaista muuttamista koskevasta hallituksen esi-
tyksestd (HE 81/2021 vp). Esityksessi ehdotettiin
lisdttdvaksi lakiin véliaikaisesti uusi sddnnds, joka
sallisi viranomaisten ryhtyd matkustaja-alus Esto-
nian uppoamista koskeviin tarpeellisiin tutkinta- ja
selvitystoimenpiteisiin.

Ehdotettu siinnoksen tavoite oli poistaa epi-
varmuus siitd, johtavatko Suomen, Viron ja Ruot-
sin vililli M/S Estoniasta 23.2.1995 tehdyssi
sopimuksessa tarkoitetut (SopS 49/1995; jiljem-
pind Estonia-sopimus) ja siti toimeenpanevassa
Estonia-laissa tarkoitetulla rauhoitetulla alueella
tehtivit toimet rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.
Oikeuskansleri tarkasteli, miten tissi tavoitteessa

oli onnistuttu.

Oikeuskansleri totesi, etti lausunnossa tun-
nistetut ongelmat ja niiden jittdimi epivarmuus
jiivdt merkitykseltddn lihinni teoreettisiksi. Oi-
keuskansleri nikikin ehdotetun lainmuutoksen
merkityksen ennen kaikkea siini, ettd sen avul-
la manifestoidaan Estonia-sopimuksen noudat-
tamiseen sitoutuneiden valtioiden joukolle, ettd
Suomi hyviksyy sellaisen Estonia-sopimuksen
tulkinnan, joka sallii Viron ja Ruotsin onnetto-
muustutkintaviranomaisten nyt suunnittelemat
aluksen uppoamiseen liittyvit lisitutkintatoimet
(OKV/1409/22/2021;

Poysti ja esittelijini Juha Sihto).

oikeuskansleri Tuomas

Euroopan vakausmekanismi ja EU:n
yhteinen kriisinratkaisurahasto

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoja Euroo-
pan vakausmekanismista tehtyd muutossopimusta
ja vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinrat-
kaisurahastoon tehtydi muutossopimusta koske-
vista hallituksen esityksistd (HE 99/2021 vp ja
HE 100/2021 vp). Oikeuskanslerin mukaan esi-
tysten valtiosddntdoikeudelliseen arviointiin voi-
tiin soveltaa valiokunnan vakiintunutta tulkinta-
kidytintdd. Oikeuskansleri arvioi esityksid muun
muassa Suomen tdysivaltaisuuden, eduskunnan
budjettivallan ja riskienhallinnan kannalta ja kat-
soi, ettei sopimusten muuttamiselle ollut perus-
tuslaillista estettd. Oikeuskanslerin nikemyksen
mukaan eduskunnan suostumus voitiin antaa d4n-
ten enemmistolld ja sopimusten lainsiidinnén
alaan kuuluvat miiriykset hyviksyd tavallisen
lain sddcimisjirjestyksessda (OKV/2522/22/2021
ja OKV/2523/22/2021; oikeuskansleri Tuomas
Poysti ja esittelijind Heli Honkapai).

Romutuspalkkion soveltaminen

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pyysi lausuntoa

liikenne- ja viestintdministerion selvityksestd, joka
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koski episelvyyksid romutuspalkkiota koskevan
lain soveltamisessa. Oikeuskansleri selosti halli-
tuksen esitysten laillisuusvalvontaan liittyvid tehti-
vidin sekd litkenne- ja viestintiministerion kanssa
kdymiinsi viestinvaihtoa, joka koski muun muassa
romutuspalkkiolain valmistelua ja romutuspalkkio-
lakiin sisiltyvin asetuksenantovaltuuden laajuutta
(OKV/825/22/2021; oikeuskansleri Tuomas Péysti

ja esittelijind Taru Kuosmanen).

Siviilikriisinhallintalain muutokset

Eduskunnan hallintovaliokunta pyysi lausuntoa
hallituksen esityksestd, jossa esitettiin muutoksia
siviilihenkildiden osallistumisesta kriisinhallin-
taan annettuun lakiin (HE 112/2021 vp, siviili-
kriisinhallintalaki). Oikeuskansleri kisitteli lau-
sunnossaan sitd, tulevatko perustuslaissa sdddetyt
yleiset nimitysperusteet sovellettaviksi nimitettd-
essi henkiloitd siviilikriisinhallintalaissa tarkoi-
tettuun palvelussuhteeseen (OKV/2755/22/2021;
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Taru

Kuosmanen).

Kansainvilisti suojelua hakevan
vastaanotto ja ihmiskaupan uhrin
tunnistaminen

Lausunnossaan hallintovaliokunnalle oikeuskans-
leri referoi apulaisoikeuskanslerin asiassa antamaa
lausuntoa ja selvitti aiemman lainsiddinnén tulkin-
nanvaraisuuden syiti. Kuntien velvoittamista vas-
taanottokeskusten perustamiseen ja yllipitoon kos-
keva episelvyys ndytti esityksen mydtd poistuvan,
eiki oikeuskanslerilla ollut tiltd osin huomautet-
tavaa. FEhdotetun vastaanottolain 12 §:n 2—3 mo-
mentit olivat edelleen sisilldltiin varsin avoimia.
Perusteluissa valmiussuunnitelman sisiltdi oli kui-
tenkin pyritty avaamaan (OKV/2816/22/2021;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Anu

Rity).
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Tiedusteluvalvontavaltuutetun
kertomus vuodelta 2020

Eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta pyysi
oikeuskanslerilta lausuntoa tiedusteluvalvontaval-
tuutetun kertomuksesta vuodelta 2020 (K 10/2021
vp). Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa ei ollut
ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella oli-
si ollut aihetta lausua strategisen tason valvonnan
nikékulmasta tiedusteluvalvontavaltuutetun kerto-
muksesta vuodelta 2020. Oikeuskansleri piti hyvi-
ni, ettd uuden tiedustelulainsiidinnon hakiessa so-
veltamiskdytintdddn tiedusteluvalvontavaltuutettu
on painottanut tiedustelulainsiidintoon ja uusien
toimivaltuuksien kiyttoon liiteyvid tulkintakysy-
myksid ja selostaa niitd kertomuksessaan.

Oikeuskansleri esitti lausunnossaan yleisid huo-
mioita muun ohella suojelupoliisin kaksoisroolista
yhtiiltd rikostiedustelua suorittavana poliisina ja
toisaalta salaiset tiedusteluoikeudet omaavana tie-
dustelupalveluna. On tirkeid laajemminkin luoda
selkeit ja tarkkarajaiset pelisidnnét tiedustelumene-
telmin kidyton yhteydessi saatujen tietojen luovut-
tamisesta rikostorjuntaan ja niiden kiyttimisestd
rikosvastuun toteuttamisessa.

Tiedusteluvalvonnan menetelmit seki kantelu-
ja tutkimispyyntoasiat ovat lihtokohtaisesti salas-
sa pidettivid. Yksityiskohtaisia arvioita esimerkiksi
tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnan vaikut-
tavuudesta ei timin vuoksi ole kertomuksen pe-
rusteella mahdollista tehdi (OKV/2309/22/2021;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Petri

Roubhiainen).

Asevelvollisuuslain ja
siviilipalveluslain muuttaminen

Eduskunnan puolustusvaliokunta pyysi lausun-
toa hallituksen esityksestd, joka koski asevelvol-
lisuuslain ja siviilipalveluslain muuttamista (HE

183/2021 vp). Oikeuskansleri tarkasteli asiantun-



tijalausunnossaan asevelvollisuuslain muutoksen-
hakusidnnésten suhdetta hallintolain eli yleislain
sidnnoksiin. Hin totesi, ettd yleislakeihin viittaa-
miseen tulee perustuslakivaliokunnan lausunto-
kiytinnon mukaisesti suhtautua pidictyviisesti.
Lausunnossaan oikeuskansleri toi esiin perus-
tuslaillisen asemansa valtioneuvoston valvojana ja
selosti yleisesti ennakkovalvonnan toteuttamista.
Hin viittasi my®s sithen, ettd lainsidddnndssi oi-
keuskansleri on vapautettu velvollisuudesta valvoa
lain noudattamista sellaisissa eduskunnan oikeus-
asiamichen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jot-
ka koskevat muun ohessa puolustusministeridti
ja puolustusvoimia (OKV/2919/22/2021; oikeus-
kansleri Tuomas Péysti ja esittelijini Minna Pulk-

kinen).

Naisten vapaachtoinen asepalvelus

Puolustusvaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksestd, joka koski naisten vapaaehtoista ase-
palvelusta (HE 182/2021 vp). Lausunnossaan oi-
keuskansleri viittasi antamaansa asevelvollisuuslain
muuttamista koskevaan lausuntoon ja siind esitti-
miinsi seikkoihin. Oikeuskansleri toi esiin myds
perustuslaillisen asemansa valtioneuvoston valvo-
jana ja selosti yleisesti ennakkovalvonnan toteut-
tamista. Hin viittasi my®s siihen, etti lainsiidin-
ndssd oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta
valvoa lain noudattamista sellaisissa eduskunnan
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa,
jotka koskevat muun ohessa puolustusministeritd
ja puolustusvoimia (OKV/2938/22/2021; oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Minna Pulk-

kinen).
Luottotietolain, maksupalvelulain ja
rikosrekisterilain muuttamisesta

Oikeuskansleri antoi lausunnon eduskunnan la-

kivaliokunnalle hallituksen esityksestd, joka koski

muun muassa luottotietolain, maksupalvelulain ja
rikosrekisterilain muuttamista. Lausunnossaan oi-
keuskansleri totesi, etti hinen aiemmin valmiste-
lun aikana antamansa lausunto oli otettu esitykses-
si huomioon. Automatisoitujen yksittdispaatosten
osalta oikeuskansleri katsoi, etti esitys voitiin antaa
eduskunnalle, kun mahdollisuus automatisoituihin
yksittdispadtoksiin oli mainittu itse laissa ja lakiin oli
sisillytetty suojakeino ja esityksessi todettiin, ettd
hallitus piti suotavana, ettd perustuslakivaliokunta
antaisi asiasta lausunnon (OKV/2554/22/2021;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijini Pekka

Liesivuori).

Euroopan unionin omien varojen
jarjestelma

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksestd, joka koski EU:n omien varojen jir-
jestelmistd annetun neuvoston pidtdksen hyvik-
symistd (HE 260/2020 vp). Piitds sisilsi muun
muassa koronavirusepidemian seurauksiin liitty-
vit sddnndkset poikkeuksellisista ja viliaikaisista
miirirahoista ja lainanottovaltuuksista. Oikeus-
kanslerin mukaan paitoksessi ei ollut kyse uuden
toimivallan siirtimisestd unionille, eiki siini sitou-
duttu pysyviisluonteisesti unionin nimissi tapah-
tuvaan lainanantoon. Pidtds oli sen vuoksi mah-
dollista hyviksyd eduskunnassa ddnten enemmis-
tolld (OKV/414/22/2021; oikeuskansleri Tuomas
Poysti).

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain viliaikainen
muuttaminen

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituk-
sen esityksestd, joka koski majoitus- ja ravitse-
mistoiminnasta annetun lain viliaikaista muut-
tamista (HE 22/2021 vp). Esityksessi ehdotettiin

ravintoloiden sulkemista miiridajaksi koronavirus-
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epidemian vuoksi. Oikeuskanslerin mukaan ehdo-
tettuja toimenpiteitd voitiin esitetyilli perusteilla
pitdd perustuslaissa tarkoitetulla tavalla vilttimit-
tomini. Hin kiinnitti kuitenkin huomiota siihen,
eted sisilldlliset perusteet lain soveltamiseen eri
alueilla olivat esityksen perusteluissa eiki lakiteks-
tissi (OKV/599/22/2021; oikeuskansleri Tuomas
Poysti).

Kansaniinestyksen jirjestiminen
EU:n elpymispaketista

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa kansa-
laisaloitteesta, joka koski kansaniinestyksen jir-
jestimistdi EU:n elpymispaketista (KAA 6/2020
vp). Oikeuskanslerin mielesti kansalaisaloitteen
hyviksyminen johtaisi valtiosddntooikeudellisesti
ongelmalliseen tilanteeseen, silli elpymisvilineen
osat velvoittavat suoraan jisenvaltiota eikd niistd
ole mahdollista yksipuolisella paitokselld irtautua.
Oikeuskanslerin mukaan EU- ja kansainviliset
asiat ovat kysymyksid, jotka soveltuvat ensisijaisesti
paremmin ratkaistavaksi Suomen perustuslaissa

pidsidntoni olevan edustuksellisen demokratian
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piirissi. Kansalaisaloitejirjestelmin mukainen ta-
voite osallistumisesta ja legitimiteetistd toteutuu
varmistamalla laaja kansalaiskeskustelu ja perus-
teellinen eduskuntakeskustelu asian kisittelyn kai-
kissa vaiheissa (OKV/415/22/2021; oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Tuula Majuri).

Ylimpien laillisuusvalvojien
tehtivienjako

Perustuslakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen
esityksestd, jossa ehdotettiin sdddettdviksi uusi laki
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamichen tehtivien jaosta (HE 179/2021
vp). Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan esitys on
perustuslain mukainen ja huolellisesti valmisteltu
uudistus. Uudistushankkeen riped toteuttaminen
on oikeuskanslerin mielestd tirkedd ylimmin lailli-
suusvalvonnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja
oikeusvaltion kestivyyden turvaamisen ja kehitti-
misen seki ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan
vaikuttavuuden kannalta (OKV/2939/22/2021;
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Tuula
Majuri).
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OIKEUSKANSLERIN LAILLISUUSVALVONTA
OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN TURVAAJANA

Perustuslaissa taataan jokaiselle oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin eli oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kiynnin keskeisii osa-alueita ovat kisittelyn jou-
tuisuuden ohella sen julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, oikeus saada perusteltu pditds ja oikeus ha-
kea muutosta.

Oikeuskanslerin suorittama laillisuusvalvonta
osaltaan varmistaa ja edistdd kerrotun perusoikeu-
den toteutumista. Julkista tehtivii hoitavien val-
vonnassa tilti osin on merkittivii oikeuskanslerin
tuomioistuimiin monin eri laillisuusvalvonnallisin
keinoin kohdistaman valvonnan lisiksi valvonta,
joka kohdistuu rikosprosessissa hyvin keskeisessi
roolissa oleviin syyttijiin ja esitutkintaviranomai-
siin. Ndistd tuomioistuinten ja syyttijien menette-
lyn laillisuuden valvontaa selostetaan tissi luvussa
ja esitutkintaviranomaisten valvontaa jiljempini
kertomuksen seuraavassa eli muiden viranomaisten
ja julkista tehtivii hoitavien laillisuusvalvontaa ki-
sittelevissi luvussa.

Kyseisen perusoikeuden toteutumisen kannalta
kiytinnossi suuri merkitys on myos oikeudellisten
palvelujen saatavuudella ja saavutettavuudella seki

niiden luotettavuudella ja laadulla. Oikeuskansleri
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valvoo asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan
saancita oikeudenkiyntiavustajia jiljempini tar-
kemmin selostettavin tavoin. Valvonnassa otetaan
erityisesti huomioon oikeudellisia palveluita tar-
vitsevien oikeusturvanikokohdat. Asianajajan ja
julkisen oikeusavustajan osalta valvonta kattaa oi-
keudenkdyntiasiamichend ja -avustajana toimimi-
sen lisiksi myds muiden oikeudellisten palvelujen
tarjoamisen. Luvan saaneen oikeudenkiyntiavusta-
jan osalta valvonta kattaa vain oikeudenkéyntiasia-
michen ja -avustajan tehtivit seki tehtdvin, jonka
hin on saanut tuomioistuimen miiriyksen perus-
teella tai johon hinet on miiritty oikeusapulaissa
tarkoitetuksi avustajaksi.

Edelli kerrottu oikeuskanslerin asianosaisten
avustajiin, syyttdjiin ja tuomioistuimiin samoin
kuin rikosprosessin osalta myds esitutkintaviran-
omaisiin kohdistama valvonta muodostaa kokonai-
suuden, jossa vaikkapa tuomarin tekemiksi epiiltyi
virkarikosta koskevan ilmoituksen perusteella tut-
kittavaksi tulleessa asiassa voidaan arvioida samal-
la my®s esimerkiksi syyttijin ja vastaajan avustaja-
na toimineen asianajajan menettely asiassa. Lisiksi
mahdollisuus yhdistdd oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnan eri keinoilla saatua tietoa edistid oikeustur-
vaa vaarantavien ilmididen tunnistamista ja niihin

puuttumista.



VALVONNAN KEINOT

Tuomioistuinten valvonta

*  Kanteluiden kisittely. Kertomusvuonna saapui 237 yleistd tuomioistuinta,
50 hallintotuomioistuinta ja 19 erityistuomioistuinta koskenutta kantelua.

e Tuomarien tekemiksi epiillyisti virkarikoksista tehtyjen ilmoitusten
kisittely. Kertomusvuonna saapui 8 hovioikeuden ja 23 poliisin tekemii
ilmoitusta.

*  Rangaistustuomioiden tarkastaminen. Kertomusvuonna tarkastettiin
3 930 rangaistustuomiota.

e Tarkastukset.

e Omat aloitteet. Kertomusvuonna saatettiin vireille kaksi omaa aloitetta.

Syyttijien valvonta

e  Kanteluiden kisittely. Kertomusvuonna saapui 85 syyttijaviranomaista
koskenutta kantelua.

e Syyttijien tekemiksi epiillyisti virkarikoksista tehtyjen ilmoitusten
kiisittely. Kertomusvuonna saapui yksi syyttijin ja 12 poliisin tekemai
ilmoitusta.

¢ Tarkastukset.

e Omat aloitteet. Kertomusvuonna saatettiin vireille kaksi omaa aloitetta.

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien valvonta

*  Kanteluiden kiisittely. Kertomusvuonna saapui 101 asianajajaa, julkista
oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa koskenutta
kantelua.

*  Suomen Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontalautakunnan
valvonta- ja palkkioriita-asioissa tekemien piitdsten tarkastaminen.
Kertomusvuonna saapui tarkastettavaksi 534 piitostd.

¢ Tarkastukset.

*  Omat aloitteet. Kertomusvuonna saatettiin vireille yksi oma aloite.
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TuoMIOISTUIMET

TUOMIOISTUIMET

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seki vir-
kamiehet, julkisyhteisdn tydntekijit ja muutkin
julkista tehtivdd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tdyttavit velvollisuutensa. Vaikka tuomioistuimet
siteeratussa perustuslain oikeuskanslerin tehtivid
koskevassa siinnoksessi rinnastetaan valvonnal-
lisesti muihin viranomaisiin ja julkista tehtdvid
hoitaviin, ovat ne kuitenkin perustuslain muista
siinnoksisti ilmenevin tavoin oikeuskanslerin lail-
lisuusvalvonnassa erityisasemassa.

Mainituista siinnoksisti merkittivin on val-
dollisten tehtivien jakoa koskeva siinnés, jonka
mukaan tuomiovaltaa kiytedvit riippumattomat
riippu-

mattomuudesta seuraa, ettei oikeuskansleri puutu

tuomioistuimet. Tuomiovallan kiyton
vaikkapa tuomioistuimen harkintavaltansa rajoissa
tekemiin laintulkintaan tai tuomioistuimen sen
tueksi esittimien perustelujen sisdlté6n siinikiin
tapauksessa, etti toisenlainen tulkinta mahdollises-
ti saattaisi olla oikeudellisesti paremmin perustelta-
vissa. Tuomioistuinten laillisuusvalvonnassa otetaan
pidsidntoisesti kantaa menettelyllisiin kysymyksiin
ja siihen, toteutuuko oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin. Lainkidyt6n riippumattomuutta
turvaa osaltaan myds se, ettd laillisuusvalvonnalli-
sesti ei yleensd ryhdytd tutkimaan asiaa, joka vield
on tuomioistuimessa vireilld tai jossa asianosaisella

vieli on mahdollisuus hakea tuomioistuimen rat-
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kaisuun muutosta muutoksenhakutuomioistuimel-
le tehtivilld valituksella.

Toisen erityispiirteen oikeuskanslerin tuomiois-
tuimiin kohdistamaan laillisuusvalvontaan aiheut-
taa perustuslain ylimpien laillisuusvalvojien syyte-
oikeutta koskeva siinnds, jossa piitdsvalta syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa on rajattu yksinomaan
ylimmille laillisuusvalvojille. Jiljempinid mainituis-
ta syistd tuomarin epiillyt virkarikokset useimmi-
ten ohjautuvat ylimmisti laillisuusvalvojista juuri
oikeuskanslerin arvioitavaksi.

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten toimin-
taa pidosin vastaavilla keinoilla kuin muutakin vi-
ranomaistoimintaa eli tutkimalla niiden toiminnas-
ta tehtyjd kanteluita, ottamalla asioita tutkittavaksi
omasta aloitteestaan seki tekemilli tuomioistui-
miin laillisuusvalvontakiynteji. Lisiksi oikeuskans-
leri jdljempdni tarkemmin selostetuin tavoin tar-
kastaa alioikeuksien rikosasioissa antamia tuomioita
seki arvioi tietoonsa tulleita tuomarin lainvastaista
menettelyi virkatoimessa koskevia rikosepiilyji.

Tuomioistuinten toiminnasta tehdyt kantelut
ovat perinteisesti kuuluneet oikeuskanslerinviras-
ton suurimpiin kanteluasiaryhmiin. Kertomus-
vuonna tuomioistuimen menettelyd arvosteltiin
306:ssa oikeuskanslerille tehdyssi kantelussa (360
kantelussa vuonna 2020). Suurin osa vireille tul-

leista kanteluista koski yleisten tuomioistuinten
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menettelyd. Valtaosa oikeuskanslerin tuomioistui-
miin kohdistuvista laillisuusvalvontaseuraamuksis-
ta aiheutuu kanteluasioiden sijasta oikeuskanslerin-
viraston rangaistustuomioiden tarkastustoiminnan
ja tuomarien virkarikosasioiden asiaryhmissd teh-
dyistd havainnoista. Timi johtuu osaltaan siitd,
ettd suhteellisesti ottaen verraten vihiinen osa tuo-
mioistuinkanteluista antaa aihetta seuraamuksiin
tai muihin toimenpiteisiin: Kanteluissa usein arvos-
tellaan tuomioistuimen lainkdyttoratkaisun sisil-
o4, esimerkiksi tuomioistuimen kantelijan asiassa
suorittamaa ndytén arviointia, johon oikeuskans-
lerin puuttumismahdolliset edelld kerrotuin tavoin
ovat lainkdyton korostetun riippumattomuuden
vuoksi rajoitetut. Tyypillistd kanteluasioille ovat
kantelijoiden perusteettomat odotukset, etti oi-
keuskansleri jonkinlaisena ylimddrdisend muutok-
senhakuasteena kumoaisi tuomioistuimen lainvoi-
maisen ratkaisun, palauttaisi kantelijan asian tuo-
mioistuimen uudelleen kisiteltdviksi tai jollakin
tavalla puuttuisi tuomioistuimessa vield vireilld ole-
vaan oikeudenkiyntiin.

Kirijioikeuksien toimintaa valvovat ylimpien
laillisuusvalvojien ohella tuomioistuimet. Tuomio-
istuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan ho-
vioikeuden on laadittava kiridjioikeuden valvon-
nan yhteydessi havaitsemistaan asioista kertomus,
joka on toimitettava tiedoksi oikeuskanslerille ja
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeuskanslerin-
virastossa hovioikeuksien tarkastuskertomukset esi-
telldéin apulaisoikeuskanslerille, joka arvioi muun
ohella tarvetta ryhtyi niistd ilmenneen perusteella
omasta aloitteestaan tutkimaan jotakin yksittiistd
tai yleisempid asiaa. Toisaalta apulaisoikeuskans-
leri vilittdd hovioikeuksille niille kertomusten joh-
dosta ldhettimissidn kirjeissi sellaisia oikeuskans-
lerinviraston toiminnassa tehtyji havaintoja, jotka
voivat edesauttaa hovioikeuksien tarkastustoimin-
nan suunnittelua.

Tuomioistuinlain mainitun lainkohdan mukaan

hovioikeuden on lisiksi ilmoitettava oikeuskansleril-

le tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa
virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Vastaa-
vanlaista ilmoitusvelvollisuutta eduskunnan oikeus-
asiamiehelle ei hovioikeuksille ole siidetty.

Hovioikeuksien ilmoitukset ovat johtaneet
pidsddntoisesti joko virkasyytteen nostamiseen tai
huomautuksen antamiseen alioikeustuomarille. Il-
moituksia tuli kertomusvuonna 8. Miiri on siten
kahtena perikkiisend vuonna selvisti vihentynyt
(13 vuonna 2020 ja 20 vuonna 2019), mutta maa-
rd on edelleen selvisti suurempi aiempien vuosien
ilmoitusmairiin (kolme vuonna 2018, yksi vuonna
2017) nihden.

Oikeuskansleri on tuomarien virkarikosasioi-
den erityissyyttdjind pyytinyt poliisia ilmoitta-
maan oikeuskanslerinvirastoon kaikista poliisin
tutkitcaviksi tulleista rikoksista, joissa on kyse tuo-
marin epiillystd lainvastaisesta menettelystd virka-
toimessa (oikeuskanslerin péitos 17.4.2014 dnro
OKV/6/50/2014). Ilmoitusvelvollisuuden tarkoi-
tuksena on, etti oikeuskansleri saa rikosilmoituk-
sista tuoreeltaan tiedon ja voi tarpeen mukaan ot-
taa asiaan kantaa kyseisenlaisten asioiden syyttdjind
tai laillisuusvalvojana. Jos poliisille tehty ilmoitus ei
johda esitutkintaan tai asiassa péitetdin olla nosta-
matta syytettd, oikeuskansleri arvioi, antaako tuo-
mioistuimen menettely kuitenkin aihetta laillisuus-
valvonnallisiin toimenpiteisiin.

Poliisilaitoksilta kyseisenlaisia ilmoituksia tulee
vuosittain joitakin kymmenii (23 ilmoitusta saapui
kertomusvuonna, 38 vuonna 2020 ja 34 vuonna
2019). Myés syyttijilld on velvollisuus ilmoittaa oi-
keuskanslerille, jos kyseisenlainen asia tai sitd kos-
keva ilmoitus tulee syytedjille (valtakunnansyyttijin
yleinen ohje erdistd oikeuskanslerin ja oikeusasia-
michen tietoon saatettavista asioista, VKS:2015:1).
Syyttdjin ilmoittamana ei kertomusvuonna tullut
vireille yhtddn tuomarin virkarikosasiaa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
mukaan oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuo-

miot, joita koskevia ilmoituksia erikseen siddetyin
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tavoin ldhetetddn oikeuskanslerinvirastoon. Kiy-
tinndssd ilmoituksia ei endd lihetd oikeuskansle-
rinvirastoon, vaan oikeuskanslerinvirasto on saanut
teknisen kiyttdoikeuden Oikeusrekisterikeskuksen
yllipitimidin rikostuomiosovellus Rituun, josta
tuomioita on tarkastettu apulaisoikeuskanslerin en-
nalta midriccimilld otannalla. Tarkastustyd kohdis-
tuu rangaistustuomion tuomiolauselmaa vastaaviin
tietoihin, ja sen perusteella on mahdollista havaita
yksittdisissi tuomioissa esiintyvii muodollisia vir-
heitd ja eriitd systeemivirheitd.

Satunnaiseen otantaan perustuvassa jirjestel-
missi ei ole mahdollista havaita kaikkia tuomiois-
tuimissa tehtyji virheici. Toistuvat ja yleiset virheet,
joihin puuttumista varten rangaistustuomioiden
tarkastusta ensisijaisesti harjoitetaan, jirjestelmi
tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Rangaistustuomioita tarkastettaessa havaitun
virheen seuraamuksena voi olla huomautus, vir-
heen johdosta lausuttu kisitys tai vakavimmissa ta-
pauksissa miiriys virkasyytteen nostamisesta. Kiy-
tinnossi yleisin seuraamus on kisityksen lausumi-
nen. Mainittujen seuraamusten ohella virhe saattaa
jossakin tapauksessa antaa aiheen tuomion purka-
mista koskevan esityksen tekemiseen korkeimmal-
le oikeudelle. Vastaajan eduksi purkuesitys tehdiin
yleensi, kun lainvoimaiseksi jiineessi tuomiossa
olevasta virheestd katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Kertomusvuonna tarkastettiin 3930 tuomio-
ta, joiden perusteella otettiin tarkemmin selvitet-
tiviksi 65 asiaa. Asiaryhmin asioita ratkaistiin 73.
Seuraamuksena oli kisitys 37 asiassa ja huomautus
22 asiassa. Lisiksi korkeimmalle oikeudelle tehtiin
viisi esitystd tuomion purkamiseksi ja kirdjicuoma-

rit itse olivat tehneet neljissi asiassa purkuesityksen

korkeimmalle oikeudelle.
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Ratkaisuja

Viivistys haasteen antamisessa

Apulaisoikeuskansleri antoi kirijioikeudelle huo-
mautuksen, koska se oli laiminlydnyt haasteen an-
tamisen laissa edellytetysti viipymited. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti myés kirdjituomarin huo-
miota huolellisuuteen asioiden kisittelyssi. Asia tuli
oikeuskanslerin tietoon hovioikeuden ilmoitta-
mana.

Rikosasian kisiteltivikseen saavan kirijituo-
marin virkavelvollisuuksiin kuuluu huolehtia, etti
haaste annetaan niin hyvissi ajoin, ettd se on mah-
dollista antaa tiedoksi vastaajalle ennen kuin syy-
tetti koskevan rikoksen syyteoikeus vanhentuu.
Kirijdoikeus ei ollut antanut haastetta ollenkaan
ja oli siten laiminlyényt antaa haasteen oikeuden-
kiynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n
1 momentissa tarkoitetusti viipymittd. Kirdjituo-
mari, jolle asia oli jaettu ensin, totesi selvitykses-
sadn, ettei hinelld ollut mitddn muistikuvaa kysei-
sestd asiasta. Kirdjituomarin tydparina toiminut
kirdjasihteeri oli aloittanut haasteen tekemisen
asianhallintajirjestelmissd, mutta tuntemattomasta
syystd se oli jadnyt kesken.

Kirijioikeuden Sakari-jirjestelmistd on nih-
tivissi jokaisen tuomarin omalla tyélistallaan ole-
vat asiat. Vaikka kirdjituomarilla ei ollut muis-
tikuvia kyseisestd asiasta, hin olisi huolellisesti
toimiessaan voinut huomata hinelle jactun asian
jirjestelmasti.

Asiassa oli jidnyt episelviksi, miksi haasteen
antaminen oli jidnyt tekemittd, jonka vuoksi lail-
lisuusvalvonnallista moitetta ei tiled osin ollut koh-
distettavissa kenenkiddn yksittdiseen virkamieheen.
Kirdjiaoikeuden asiassa tekemi virhe sijoittui kui-
tenkin tuomarin tehtivien ydinalueelle ja koski nii-
den kannalta keskeisen ja sisillsltdin selkein siin-

telyn soveltamista. Virhe oli omiaan heikentimiin



luottamusta lainkdyttdtoiminnan asianmukaisuu-
teen ja sitd oli pidettivi vakavana.

Vaikka virkamies vastaakin virkatoimiensa lain-
mukaisuudesta, oli myds kirdjioikeuden virasto-
na osaltaan turvattava tyénkulut, tehdivien siirrot,
vireilld olevien asioiden seuranta ja valvonta siten,
ettd haasteet annetaan ajoissa. Tdmi koskee muun
muassa ja erityisesti riskialttiita siirtymivaiheita,
kuten tydtapojen ja teknisen toimintaympiriston
muutoksia, kuten tissi tapauksessa, kun kiriji-
oikeudessa siirryttiin sihkdiseen haastamistapaan
(OKV/463/31/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Linda

Harjutsalo).

Rangaistuksen tuomitseminen
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta ym.

Apulaisoikeuskansleri antoi kirijioikeuden pu-
heenjohtajana toimineelle kirdjatuomarille huo-
mautuksen vastaajan tuomitsemisesta rangaistuk-
seen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta
tai vanhentuneista rikoksista seuraavissa kahdessa
hovioikeuden ilmoittamina kisiteltiviksi tulleissa
tapauksissa.

Ensimmiisessi tapauksessa syyttdji oli vaati-
nut vastaajalle rangaistusta useista rikoksista, jois-
ta yhdessi haaste oli annettu tiedoksi vasta syyte-
oikeuden jo vanhennuttua. Kirdjituomari ei ollut
asiaa ratkaistessaan havainnut kyseisen syytekohdan
syyteoikeuden vanhentumista. Asian valitusasiana
kisiteltivikseen saanut hovioikeus oli ottanut van-
hentumista koskevan kysymyksen kisiteltivikseen
omasta aloitteestaan ja hylinnyt kyseisen syytekoh-
dan. Syytteiden hylkdimiselld ei asiassa ollut vaiku-
tusta vastaajalle tuomitun rangaistuksen méiriin.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksista, jois-
ta rangaistusta ei lain mukaan enii voi seurata, on
luonteeltaan vakava virhe, joka vaarantaa merkitti-

visti vastaajan oikeusturvaa ja on omiaan heiken-

timédn luottamusta lainkdytttoiminnan asianmu-
kaisuuteen. Tapauksessa vastaajalle ei kuitenkaan
ollut aiheutunut virheestd haitallisia tiytintd6n-
panoseurauksia eiki muutakaan vahinkoa virheen
menetettyd merkityksensi hovioikeuden havaittua
sen sidnndnmukaisessa muutoksenhaussa. Kyse oli
Kisiteltivini olleen asian yksittiisestd syytekohdas-
ta, jonka vanhentuminen ei ollut aiheutunut kiri-
jituomarin omasta menettelystd.

Vastaajan avustajana asiassa toimineen asian-
ajajan menettely otettiin oikeuskanslerinvirastossa
erikseen arvioitavaksi. Apulaisoikeuskansleri saat-
toi asianajajan menettelyn Suomen Asianajajaliiton
yhteydessi toimivan valvontalautakunnan tutkitta-
vaksi. Valvontalautakunta antoi asianajajalle sittem-
min huomautuksen (OKV/87/31/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijini Petri Martikainen).

Toisessa tapauksessa rikoksen syyteoikeus oli
vanhentunut jo esitutkinnan aikana. Kirijituoma-
rin virheellisestd menettelystd ei ollut kuitenkaan
aiheutunut vastaajalle haitallisia tiytintddnpano-
seuraamuksia, oikeudenkiynti oli ollut muiden syy-
tekohtien kisittelemiseksi tarpeellinen, syyteoikeu-
den vanhentuminen ei ollut seurausta kirijituo-
marin omasta menettelystd ja virhe oli korjaantu-
nut hovioikeuden havaittua sen sidgnndnmukaisen
muutoksenhaun yhteydessi, joten kirdjituomarin
ei ollut syytd epiilld syyllistyneen menettelylldin
rikokseen (OKV/97/31/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini
Petri Martikainen). Ks. my®s s. 125 ja 158.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi kirijituoma-
rille huomautuksen virheellisestd menettelystd haas-
teen antamisessa ja rangaistukseen tuomitsemisessa
myds yhdessd muussa asiassa, joka niin ikéén tuli oi-
keuskanslerin tietoon hovioikeuden ilmoittamana.

Syyttijd oli vaatinut vastaajalle rangaistusta kahdes-
ta rikoksesta, joista toisen syyteoikeus oli ennitti-

nyt vanhentua ennen haasteen antamista vastaajalle
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tiedoksi. Aikaa kirdjioikeudessa asian vireille tulos-
ta rikoksen syyteoikeuden vanhentumiseen oli ollut
yli nelji kuukautta. Haasteen antamiselle ajoissa ei
ollut ollut mitddn estettd. Apulaisoikeuskanslerin
sijaisen arvion mukaan kirdjituomari oli asiassa lai-
minlyonyt antaa haasteen lain edellyttimilld tavalla
viipymattd.

Kirdjituomari ei ollut havainnut syytekoh-
dassa tarkoitetun rikoksen vanhentumista vaan
oli kisitellyt sitd pddkisittelyssd ja tuominnut siitd
vastaajan rangaistukseen. Lisiksi hin oli virheelli-
sesti ottanut rangaistusta alentavina seikkoina huo-
mioon vastaajalle tuomitut kaksi aiempaa ehdollista
vankeusrangaistusta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd vir-
heet olivat tapahtuneet kirdjituomarin tehtivien
ydinalueella ja omiaan heikentimdin luottamusta
lainkédyttotoiminnan asianmukaisuuteen. Tapauk-
sessa vastaajalle ei kuitenkaan ollut aiheutunut siitd
haitallisia tidytintdénpanoseurauksia tai muutakaan
vahinkoa asian asianosaisille (OKV/2954/31/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijind Juho Lehtimaki).

Kirdjiaoikeuden puheenjohtajalle annettiin  huo-
mautus vastaajan tuomitsemisesta rangaistukseen
yhdesti tai useammasta vanhentuneesta rikoksesta
lisiksi seuraavissa kahdeksassa sellaisessa tapauk-
sessa, jotka tulivat ilmi oikeuskanslerinvirastossa
tehdyssi rangaistustuomioiden  tarkastamisessa.
Niistd seitsemissd ensimmiisessd korkein oikeus
purki kertomusvuonna kirijioikeuden antaman
tuomion.

Ensimmiisessi tapauksessa vanhentunut rikos
oli yksi kirdjioikeuden asiassa vastaajan syyksi lu-
kemista rikoksista. Asiassa vastaajan aiemmat tuo-
miot oli arvioitu riittdviksi seuraamukseksi myos
hinelle asiassa syyksi luetuista uusista rikoksista.
Lisiksi apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti ta-
pauksessa asiaa aiemmin kisitelleen kirdjatuomarin

huomiota velvollisuuteen antaa rikosasiassa haaste
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viipymittd. Haaste oli annettu vasta lihelld syyte-
oikeuden vanhentumisen ajankohtaa, eiki sitd ollut
ennitetty antaa vastaajalle tiedoksi ennen syyteoi-
keuden vanhentumista. (OKV/624/30/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Mar-
tikainen ja esittelijini Petri Rouhiainen).

Kuudessa muussa tapauksessa vanhentunut ri-
kos oli niin ikédn yksi kirijioikeuden asiassa vas-
taajan syyksi lukemista rikoksista. Kolme asioista
oli palautettu kirijioikeuteen rangaistuksen uu-
delleen midrddmistd varten. Tapahtuneista virheis-
td ei ollut aiheutunut vastaajille haitallisia tdytin-
toonpanoseuraamuksia tai muutakaan vahinkoa.
Yhdessi asiassa syytetyn avustajana toiminut luvan
saanut oikeudenkiyntiavustaja ei myéskdin ollut
huomannut syyteoikeuden vanhenemista. Hinen
menettelynsd otettiin kisiteltdviksi omana asiana
(OKV/709/30/2020 ym.; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen tai apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini
Leo Lahtinen tai Henna-Riikka Vilinen).

Viimeisessi tapauksessa kirdjituomari oli il-
moittanut tuomion virheellisyydestd hovioikeu-
delle, ja virhe korjattiin siinnénmukaisen muu-
toksenhaun yhteydessi hovioikeudessa syyte tiltd
osin hylkddmilld. Tapauksessa virheestd ei aiheu-
tunut vastaajalle kuitenkaan haitallisia tdytintd6n-
panoseuraamuksia. Asiassa huomio  kiinnittyi
my®&s siihen, ettd rikoksen syyteoikeus oli vanhen-
tunut asian ollessa kirdjituomarin Kkisiteltivini
(OKV/744/30/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Petri

Roubhiainen).

Syyteneuvottelumenettelyn
edellytykset ja syyteoikeuden

vanhentuminen

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen kiri-
jituomarille, joka oli antanut syyteneuvottelussa

tehdyn tuomioesityksen mukaiset tuomiot, vaikka



rangaistusta oli vaadittu syyteoikeudeltaan vanhen-
tuneista rikoksista. Syyteoikeuden vanhentuminen
ei ole asia, josta syyteneuvottelussa voidaan sopia.
Kirdjituomarin virhettd oli pidettivi luonteeltaan
vakavana ja se oli omiaan heikentimiin luotta-
musta lainkdyttétoiminnan  asianmukaisuuteen.
Kyseisessi tapauksessa virheellinen menettely oli
kuitenkin lopulta péitynyt vastaajien eduksi, silli
sakkorangaistuksiin johtaneiden virheellisten tuo-
mioiden purkaminen olisi voinut johtaa asian al-
kuperiisten syytteiden kisittelyn jatkumiseen ja
vastagjille tuomittujen sakkorangaistusten sijaan
huomattavasti ankarampiin vankeusrangaistuksiin.
(OKV/501/31/2020 ja OKV/515/40/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijind Juho Lehtimiki). Vastaajien avustajan
menettely asiassa otettiin oikeuskanslerinvirastossa

erikseen arvioitavaksi. Ks. myds s. 125.

Poissa olevalle vastaajalle tuomittu
rangaistus

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi huomautuk-
sen kirdjituomarille, joka oli tuominnut vastaajan
ankarampaan seuraamukseen kuin mihin vastaaja
asiassa olisi poissa olevana voitu tuomita ja miti hi-
nelle oli haasteessa ilmoitettu. Asia tuli oikeuskans-
lerin tietoon hovioikeuden ilmoittamana.

Kirijioikeus oli kutsunut vastaajan asian pai-
kisittelyyn silli uhalla, ettd asia voidaan hinen
poissaolostaan huolimatta ratkaista ja rangaistuk-
seksi tilldin tuomita enintiin kolmen kuukauden
vankeusrangaistus. Vastaaja oli tuomittu seitse-
min kuukauden vankeusrangaistukseen. Hovioi-
keus oli palauttanut asian kirijioikeuteen uudel-
leen kisiteltiviksi.

Kirijituomari oli menetellyt huolimattomasti
tuomitessaan rikosasian piikisittelysti poissa ol-
leen vastaajan ankarampaan seuraamukseen kuin
mihin hinet lain mukaan olisi voitu tuomita ja mi-

hin hinet haasteessa oli ilmoitettu poissa olevana

voitavan tuomita. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettd kyseisenlainen virhe kohdistuu tuomarin
tehtivien ydinalueelle ja vaarantaa olennaisesti vas-
taajan oikeusturvaa. Rikosasian vastaajan tulee hi-
nen mukaansa pidkisiteelyyn osallistumista harki-
tessaan voida luottaa siihen, ettei hinti poissaoleva-
na tuomita ankarampaan rangaistukseen kuin milld
uhalla hiinet on asian istuntokisittelyyn haastettu
(OKV/1670/31/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Linda Harjutsalo).

Vihimmiisrangaistuksen alittaminen

Apulaisoikeuskansleri antoi kirdjituomarille huo-
mautuksen kahdessa rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa ilmi tulleessa tapauksessa, jossa oli alitettu
rikoslain mukainen vihimmdisrangaistus.

Ensimmiisessd tapauksessa vastaaja oli tuomit-
tu torkedstd petoksesta 60 piivin mittaiseen van-
keusrangaistukseen, vaikka rikoslain mukaan t5r-
kein petoksen vihimmiisrangaistus on nelji kuu-
kautta vankeutta (OKV/746/30/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijind Petri Rouhiainen).

Toisessa tapauksessa vastaajalle oli tuomittu
rikoslain vastaisesti 10 pdivin mittainen vankeus-
rangaistus, vaikka lain mukaan miiriaikaisen van-
keusrangaistuksen vihimmdispituus on 14 piivii
(OKV/751/30/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Petri

Rouhiainen).

Aiemman ehdollisen vankeus-
rangaistuksen huomioiminen
rangaistusta alentavana seikkana

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen ki-
rijituomarille, joka oli todennut rikostuomiossa
vastaajalle aiemmin tuomitun chdollisen vankeus-

rangaistuksen riittiviksi seuraamukseksi vastaajan
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syyksi luetusta uudesta rikoksesta. Tdmi on lain
mukaan mahdollista vain silloin, kun aikaisem-
pi rangaistus on chdoton vankeusrangaistus tai
yhdistelmirangaistus.
Apulaisoikeuskanslerin =~ mukaan  tapahtu-
nut virhe oli omiaan heikentimiin luottamusta
lainkdyton asianmukaisuuteen. Asia tuli oikeus-
ilmoittamana
(OKV/2777131/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Petri

Martikainen). Ks. my®s s. 126.

kanslerin tietoon hovioikeuden

Rikosasian ratkaiseminen ilman
péitosvaltaa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi huomautuk-
sen kirdjituomarille, joka oli ratkaissut rikosasian
ratkaisukokoonpanossa, joka ei ollut piitosvaltai-
nen. Asia tuli oikeuskanslerin tietoon hovioikeuden
ilmoittamana.

Kirijioikeus oli tuominnut vastaajan torkeisti
rahanpesusta, jota koskevaa syytetti kirijioikeus ei
ollut yhden tuomarin kokoonpanossa ollut paitos-
valtainen kisittelemiin. Asian ratkaiseminen olisi
edellyttinyt joko puheenjohtajan ja kahden lauta-
michen tai kolmen lainoppineen jisenen kokoon-
panoa. Hovioikeus oli kerrotun vuoksi syyttijin va-
lituksesta palauttanut asian kirijioikeuteen uudel-
leen kisiteltdviksi.

Tuomioistuimen kokoonpanon piitosvaltai-
suus on ehdoton prosessinedellytys. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi asian ratkaisemisen vir-
heellisessi kokoonpanossa olevan perustavaa laatua
oleva menettelyvirhe, joka kohdistuu tuomiovallan
kiyton ydinalueelle. Vaikka virhe asiassa oli korjaan-
tunut, oli se ollut omiaan aiheuttamaan lisikustan-
nuksia ja vaivaa sekd pidentinyt asian tuomioistuin-
kisittelyyn kulunutta aikaa (OKV/1669/31/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijini Linda Harjutsalo).
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Valitusasiakirjojen toimittaminen
kirijioikeudesta hovioikeuteen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi huomautuk-
sen kirijisihteerille, joka oli laiminlydnyt toimit-
taa vangitun kantelun sisiltineet valitusasiakirjat
hovioikeudelle laissa edellytetyin tavoin viipymit-
td. Asia tuli oikeuskanslerin tietoon hovioikeuden
ilmoittamana.

Asiassa kirdjioikeudelle toimitettu valituskir-
jelmi oli saapunut hovioikeuteen vasta kolme kuu-
kautta kirijioikeuteen saapumisen jilkeen. Vii-
vistys oli ollut huomattava etenkin, kun otettiin
huomioon valitusasiakirjaan sisiltynyt vastaajan
vaatimus vilittomistd vapaaksi pidstimisestd. Ki-
rijioikeuden menettely oli vaarantanut vastaajan
perustuslaissa turvatun oikeuden saada asiansa kisi-
tellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytys-
td. Se oli my8s omiaan vaarantamaan luottamusta
lainkdyttotoiminnan asianmukaisuuteen.

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen piti kiriji-
sihteerin laiminlydntid hyvin vakavana ja vas-
taajan oikeusturvaa merkittivdsti vaarantavana
(OKV/1332/31/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Linda Harjutsalo).

Rikostuomion purkamisen
saattaminen tiytintoonpano-
viranomaisen tietoon

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi huomautuk-
sen kolmelle hovioikeudenneuvokselle, jotka olivat
laiminlydneet velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd
Rikosseuraamuslaitos sai tiedon heidin antamas-
taan pidtdksestd, jolla vankeusvangin rangaistus-
tuomio oli osittain purettu ja asia palautettu kiriji-
oikeuteen rangaistuksen mittaamista varten. Asia
tuli tietoon oikeuskanslerinvirastoon saapuneella

nimettdmilli kirjoituksella.



Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd kyse
on ollut hyvin vakavasta laiminlyonnisti. Se, ettei eh-
dottoman vankeusrangaistuksen sisiltivin tuomion
purkamisesta vility tietoa tiytintdonpanoviran-
omaiselle, aiheuttaa vastaajalle vaaran aiheettomas-
ta vapaudenmenetyksestd ja vaarantaa siten hyvin
olennaisella tavalla vastaajan oikeusturvaa. Tapauk-
sessa vastaaja ei ollut joutunut suorittamaan ylimii-
riistd vankeusrangaistusta hovioikeuden virheellisen
menettelyn seurauksena (OKV/171/10/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Mar-

tikainen ja esittelijind Juho Lehtimaki).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan pituus

Kirijituomarille annettiin huomautus tuomioissa
olleiden virheiden vuoksi yhdessitoista rangaistus-
tuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauk-
sessa, jotka koskivat chdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaikaa. Rikoslain mukaan koeaika on
vihintiin vuosi ja enintiin kolme vuotta. Tapauk-
sissa koeaika oli kuitenkin usein merkitty tuomio-
lauselmassa pddttymdin tuomion antopdivini tai
sitd ennen. Joissakin tapauksissa koeaika oli alitta-
nut selvisti rikoslaissa siidetyn vihimmiiskeston.
Vaikka virhe useimmissa tapauksissa oli luonteel-
taan tekninen, oli sen seuraus kuitenkin vakava,
koska ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika jii
virheen seurauksena usein tosiasiallisesti olematto-
maksi tai kokonaan midriimicei. Kolmessa niistd
tapauksista koeaika ylitti rikoslaissa siidetyn enim-
miiskeston (OKV/588/30/2020 ym.; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen tai
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
ja esittelijind Leo Lahtinen, Petri Rouhiainen tai
Henna-Riikka Vilinen).

Lisiksi yhdessi rangaistustuomioiden tarkastami-
sessa ilmi tulleessa tapauksessa kirijituomarin huo-

miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen

ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan midrii-
misessi tapauksessa, jossa tuomion tuomiolausel-
maan oli merkitty ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeaika paittymiin alle vuosi tuomion antamis-
piivin jilkeen (OKV/634/30/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Petri Rouhiainen).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan korjaaminen tuomiossa
kirjoitusvirheeni

Kolmessa rangaistustuomioiden tarkastamisessa
ilmi tulleessa tapauksessa apulaisoikeuskansleri an-
toi kirdjituomarille huomautuksen vastaisen va-
ralle tuomiolauselmassa olleen virheen johdosta ja
kiinnitti myos kirdjitcuomarin huomiota tuomion
asianmukaista oikaisemista koskevaan menettelyyn
(OKV/516/30/2020 ym.; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Henna-Riikka Vilinen).

Lisiksi yhdessd rangaistustuomioiden tarkastami-
sessa ilmi tulleessa tapauksessa kirdjituomarin huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen
chdollisten vankeusrangaistusten koeajan méirii-
misessi sekd saatettiin hinen tietoonsa laissa oi-
keudenkiynnistd rikosasioissa siidetyn tuomion
asianmukaista oikaisemista koskeva menettely
(OKV/585/30/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Henna-

Riikka Vilinen).

adrin haastehakemuksen liittiminen
haasteen yhteyteen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kirdjicuomarin ja
kirdjasihteerin huomiota asiakirjojen huolelliseen
kisittelyyn tapauksessa, jossa vastaanottajalle oli
haasteen liitteeni lihetetty viirin asian haaste-

hakemus.
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Virheellinen menettely johtui siitd, ettd kiriji-
sihteeri oli erehdyksessi ottanut monitoimitulosti-
melta viirin haastehakemuksen ja liittdnyt sen rii-
ta-asian haasteeseen. Kun kirijituomari allekirjoitti
haastetta, hin ei huomannut, etti liitteeni oli vdiri
haastehakemus.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tuomio-
istuimissa ksiteltdvit asiakirjat saattavat sisiltdd hy-
vinkin arkaluonteisia tietoja, joten asiakirjojen ki-
sittelyssd tulee toimia huolellisesti kaikissa vaiheissa.

Tapauksessa oli kyse yksittdisessi asiassa ta-
pahtuneesta virheestd, eikd erehdyksessd toimitettu
haastehakemus pitinyt sisilldin mitidn sellaista tie-
toa, ettd se tulisi miiritd salassa pidettiviksi endd
sen jilkeen, kun asia on ollut esilld tuomioistuimen
istunnossa (OKV/2034/10/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esicteliji-
ni Juho Lehtimiki).

Asiakirjojen kiddnnittiminen
rikosasian haastetta annettaessa

Hovioikeus oli toimittanut oikeuskanslerinviras-
toon alioikeuksien tarkastusta koskevan kertomuk-
sen, jossa tuotiin esille kirdjioikeuden kiytintsji
rikosasioiden oikeudenkiyntiin liittyvien asiakirjo-
jen kiddnnittimisessd.

Yhei kirdjioikeutta koskevassa tarkastuksessa
oli ilmennyt, ettd ajan sddstimiseksi tiedoksiannet-
tavia asiakirjoja ei yleensi kdinnitetd vieraskielisille
vastaajille rikosasian haastamisvaiheessa. Apulais-
oikeuskansleri otti asian omana aloitteenaan tar-
kemmin arvioitavakseen.

Haastehakemuksella on olennainen merkitys
rikosoikeudellisessa menettelyssd, ja vieraskielisel-
I3 vastaajalla on lihtokohtaisesti oikeus saada kir-
jallinen kidinnds haastehakemuksesta. Ainoastaan
tietyissi tapauksissa vastaajalle voidaan lain mu-
kaan kidinniteid haastehakemus suullisesti. Oikeu-

denkdyntiin valmistautuva vastaaja voi olla hyvin
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epdedullisessa asemassa, mikili haastehakemusta ei
kiinnitetd hinen ymmirtimilleen kielelle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asiakirjojen
kiinnittimisti koskeva lainsiidintd ei lihtokoh-
taisesti nidyttdnyt olevan puutteellista. Naytti kui-
tenkin siltd, ettd kidntdmiseen sisiltyvid harkinnan-
varaa ei aina kiytetd lain sallimissa rajoissa ja vieras-
kielisten oikeusturva voi niissi tilanteissa olla uhat-
tuna. Tuomioistuinten menettelytapojen tulisi olla
lainmukaisia ja vastaajien oikeusturvan kannalta
my6s yhdenmukaisia niin yksictdisen kirdjioikeu-
den sisilld kuin kirdjidoikeuksissa ylipddcaan. Tahin
voitaneen vaikuttaa esimerkiksi koulutuksella.

Apulaisoikeuskansleri saattoi paitoksessdin esit-
timinsi nikemykset Tuomioistuinviraston tietoon
ja pyysi ilmoittamaan 31.3.2022 mennessd, mihin
mahdollisiin toimenpiteisiin asia on antanut aihet-
ta (OKV/407/70/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Juho
Lehtimiki).

Vanhentuneen lainsiiadinnon
soveltaminen kirijioikeudessa
Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti  kirdjituomarin
huomiota tuomarilta edellytettivdin huolellisuu-
teen lain soveltamisessa, kun kirijituomari oli sak-
komiidriyksestd tehtyd valitusta koskeneessa asiassa
soveltanut kumottuja muutoksenhakuoikeutta kos-
kevia sidnnoksid. Virheen seurauksena kirijioikeus
oli jittinyt valituksen tutkimatta.
Apulaisoikeuskansleri totesi kirdjituomarin
menettelyn vaarantaneen asiassa oikeudenmukai-
sen oikeudenkiynnin takeisiin kuuluvan muu-
toksenhakuoikeuden toteutumista. Asia tuli oi-
keuskanslerin tietoon hovioikeuden ilmoittama-
na (OKV/88/31/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Petri

Martikainen).



Kirijituomarin menettely tuomitun
vangitsemisessa

Kirdjituomari oli menettelyt virheellisesti miiri-
tessddn tuomitun pidettiviksi edelleen vangittuna,
vaikka asiassa ei ollut esitetty vangitsemista koske-
vaa vaatimusta. Lain mukaan vangittuna pitiminen
on mahdollista vain syyttdjin tai rangaistusta vaati-
neen asianomistajan vaatimuksesta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kisityksensi jo
elikkeelle jddneen kirdjituomarin virheellisestd
menettelystd kirdjiaoikeuden tietoon. Asia tuli oi-
keuskanslerin tietoon hovioikeuden ilmoittamana
(OKV/509/31/2020;
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Juho
Lehtimiki).

ratkaisijana  apulaisoikeus-

Rikosuhrimaksun virheellinen miiri

Kirdjituomarin tai kirdjioikeuden ratkaisuko-
koonpanon huomiota kiinnitettiin rikosuhrimak-
sun miirii koskevien siinnosten noudattamiseen
kahdeksassa rangaistustuomioiden tarkastamises-
sa ilmi tulleessa tapauksessa, jossa vastaajalle oli
virheellisesti miiritty 80 euron rikosuhrimaksu,
vaikka sen olisi tullut olla 40 euroa tai virheellisesti
miiritty rikosuhrimaksu oli ollut 40 euroa, vaikka
sen olisi tullut olla 80 euroa.

Lain mukaan rikosuhrimaksu on suuruudel-
taan 40 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdestd
tai useammasta rikoksesta, joista vihintdin yhdestd
siddetty ankarin rangaistus on vankeutta enintiin
kuusi kuukautta. Rikosuhrimaksu on 80 euroa, jos
ankarin rangaistus vastaavasti on vankeutta enem-
min kuin kuusi kuukautta (OKV/598/30/2020
ym.; ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen tai apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijini Leo Lahtinen, Mar-
kus Lofman, Petri Rouhiainen tai Henna-Riikka
Vilinen).

Aiheeton rikosuhrimaksun
madaridminen

Kirdjituomarin  huomiota kiinnitettiin neljissi
rangaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa
tapauksessa huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikos-
uhrimaksun miirdimistd koskevien siinndsten
noudattamisessa. Asioissa oli mairitty rikosuhri-
maksu, vaikka kaikki syyksi luetut rikokset oli tehty
ennen rikosuhrimaksusta annetun lain voimaantu-
loa (OKV/618/30/2020 ym.; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini
Petri Rouhiainen tai Henna-Riikka Vilinen).

Rikosuhrimaksun madraimaitti
jattiminen

Kirdjituomarin  huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen rikosuhrimaksun mairdi-
misti koskevien siinnosten noudattamisessa kah-
deksassa tapauksessa, joissa vastaajalle ei ollut
miiritty rikosuhrimaksua, vaikka vastaaja oli tuo-
mittu rikoksesta, josta siddetty ankarin rangaistus
oli vankeutta ja joka oli tehty tai joka oli padttynyt
rikosuhrimaksusta annetun lain voimaantulon jil-
keen. Niisti tapauksista seitsemin tuli ilmi rangais-
tustuomioiden tarkastamisessa ja yksi hovioikeuden
ilmoittamana (OKV/596/30/2020 ym.; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijind Leo Lahtinen, Petri Martikainen, Petri
Roubhiainen tai Henna-Riikka Vilinen).
Apulaisoikeuskansleri kiinnicti myos kiriji-
tuomarin huomiota rikosuhrimaksun miiriimis-
ti koskevien siinndsten noudattamiseen kahdessa
tapauksessa, jossa kirdjdoikeus ei ollut mairinnyt
vastaajille rikosuhrimaksuja, vaikka se oli tuomin-
nut heidit rangaistukseen rikoksesta, josta siddetty
ankarin rangaistus oli vankeutta. Tapauksissa vas-
taajat oltiin jo miidritty suorittamaan rikosuhri-

maksut toisessa rikosasiassa, jossa kisitellyt syyte-

117



kohdat olivat olleet alun perin samalla haastehake-
muksella kysymyksessi olevan rikosasian syytekoh-
tien kanssa. Kirdjituomari katsoi, ettei asiassa ollut
aiemman tuomion vuoksi lainmukaisia perusteita
uusien rikosuhrimaksujen mairddmiselle.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mikili eri ri-
kosten liitinndisyyttd koskevat seikat saattaisivat
estidi rikosuhrimaksun mé4rdimisen silloinkin,
kun laissa siddetyt edellytykset sen midridmisel-
le diyttyvit, edellytedisi maksun midridmisti kos-
kevan kysymyksen ratkaiseminen harkintavallan
kiyttod. Lainsdidtdjin tarkoituksena on ollut luo-
da kattava ja yksinkertainen jirjestelmi, jossa ri-
kosuhrimaksu miiritiin aina, kun laissa siidetyt
edellytykset tiyttyvit. Rikosuhrimaksut olisi si-
ten tullut midritd myds jilkimmaiisessi tuomiossa
(OKV/752/30/2020 ja OKV/754/30/2020; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Leo Lahtinen).

Kirjoitus- ja muut virheet tuomiossa
tai tuomiolauselmassa

Kirdjituomarin huomiota kiinnitettiin kuudessa
rangaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi tullees-
sa tapauksessa huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuo-
mion kirjoittamisessa ja tarkastamisessa, tuomio-
lauselmaan tehtivien merkintdjen kirjaamisessa ja
tuomiolauselmaa laadittaessa.

Ensimmaisessd tapauksessa ajokielto oli tuo-
miolauselmassa midritty padttymddn ennen vas-
taajan syyksi luetun torkein rattijuopumuksen te-
kopiivid (OKV/741/30/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-
lijana Petri Rouhiainen).

Toisessa tapauksessa tuomiolauselmaan oli kir-
joitusvirheen johdosta merkitty virheellinen rikos-
nimike (OKV/747/30/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Petri Rouhiainen).
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Kolmannessa tapauksessa vastaajalle tuomitus-
sa oheissakkorangaistuksessa yksittdisen piivisakon
rahamidirid ja oheissakon kokonaisrahamiiri oli
merkitty tuomiolauselmalle oikein, mutta piivisak-
kojen lukumiiri oli merkitty liian suureksi. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd kyseessd oli lain tar-
koittama selvi kirjoitusvirhe, joka oli korjattu. Vir-
heen ilmeisyys huomioon ottaen tilaisuuden varaa-
minen asianosaisten kuulemiseksi ei ollut niin ollen
my&skiin ollut tarpeen (OKV/1625/30/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijind Henna-Riikka Vilinen).

Neljinnessd tapauksessa tuomiolauselmaan oli
kirjoitusvitheen johdosta merkitty virheellisesti,
ettd vastaaja oli tuomittu kolmesta nuorena hen-
kiloni tehdystd rikoksesta, vaikka vastaaja oli ollut
tdysi-ikdinen rikoksentekohetkelli. My®s rangais-
tusasteikon lieventimisti koskeva rikoslain siin-
nés oli virheellisesti merkitty tuomiolauselmaan
(OKV/1684/30/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini
Markus Lofman).

Viidennessi tapauksessa apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kirdjituomarin huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen rikoksen tekoajan kirjaamisessa tuo-
mioon (OKV/606/30/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini
Petri Rouhiainen).

Kuudennessa tapauksessa kirdjicuomarin huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomiolauselmaan tehtivien merkintéjen kirjaami-
sessa, kun vastaajalle tuomitun oheissakon koko-
naismiiri oli merkitty tuomiolauselmassa virheel-
lisen suuruiseksi (OKV/633/30/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Petri Rouhiainen).



Kirijioikeus kohtuullisti tuomiota
virheellisesti

Kirdjituomarin huomiota kiinnitettiin aikaisem-
min tuomitun vankeusrangaistuksen huomioon
ottamista koskevan sdintelyn noudattamiseen kah-
dessa rangaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi
tulleessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuomittua
vankeusrangaistusta oli kohtuullistettu ottamal-
la huomioon tuomio, joka oli annettu ennen vas-
taajalle asiassa syyksi luettujen rikosten tekemistd
(OKV/655/30/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini
Petri Rouhiainen ja OKV/755/30/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijini Petri Rouhiainen)

Huolimattomuus tuomion
laatimisessa ym.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti rangaistus-
tuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauk-
sessa kirdjituomarin huomiota huolellisuuteen ja
tarkkuuteen tuomion laatimisessa ja syyteoikeuden
vanhentumista koskevan siintelyn soveltamisessa
tapauksessa, jossa kirijioikeus oli asiassa arvioinut
syyttdjin torkeidni petoksena syyttimii syytekohtaa
seitseminitoista erillisend petoksena. Kirdjituoma-
ri oli selvityksensd mukaan tehnyt asiassa paitostie-
toja tuomioistuimen kiyttimiin tietojirjestelmain
syottdessidn virhekirjauksen, minkd seurauksena
yksi kirdjioikeuden hyldtyksi tarkoittama syyte-
kohta oli kirjautunut jirjestelmiin syyksi luetuksi
ja vastaavasti syyksi luetuksi tarkoitettu syytekoh-
ta hyldtyksi. Kerrotun seurauksena tuomiolausel-
mat ja tuomion perustelut olivat muodostuneet
keskenddn ristiriitaisiksi. Tuomion perusteluista
ilmeni lisaksi, ettei kirdjituomari ollut kiinnicti-
nyt huomiota mainituin tavoin hylityksi tarkoit-
tamansa rikoksen syyteoikeuden vanhentumiseen

(OKV/1157/30/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Leo Lahtinen).

Kirijioikeuden ratkaisun
viiviastyminen
Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti  kirdjituomarin
huomiota kansliatuomion antamista koskevan oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n 2 momentin
noudattamiseen.

Asiassa esitetystd selvityksestd ilmeni, ettd asian
ratkaisu ei ollut annettavissa ennen kantelijan avus-
tajan ilmoitusta. Avustajan ilmoituksen jilkeen
asiassa oli ollut kyse endd pidasian sillensi jiimi-
sestd ja avustajien palkkiosta. Apulaisoikeuskans-
lerin kisityksen mukaan kyseessi ei ollut laaja tai
vaikea asia. Viraston sisdiset tyojirjestelyihin liitcy-
vit seikat, kuten muiden juttujen aikataulutukset ja
henkilston vuosilomat, tulisi pyrkid juttujen hal-
linnoinnissa etukiteisesti huomioimaan siten, etti
tydjirjestelyt mahdollistavat oikeudenkiymiskaa-
ren mairiaikojen noudattamisen.

Apulaisoikeuskansleri ei voinut yhtyd asian pu-
heenjohtajana toimineen kirdjituomarin nikemyk-
seen siitd, ettd asia olisi edellyttinyt erityistd syytd
padtdksen antamiselle kiireellisesti sekd kumosi sel-
vityksestd ja lausunnosta vilittyvin kisityksen sii-
t4, ettd asianosaisen tulisi erityisesti kiirehtid kiriji-
oikeutta saadakseen asiansa laissa siddetyssi ajassa
kisitellyksi.

Asiaa oli kisitelty pidkisittelyssi, jonka jilkeen
tuomio olisi tullut antaa 14 piivin kuluessa. Koska
tuomiota ei ollut voitu antaa seuraamusselvityksen
laatimisesta johtuen sanotussa miirdajassa, se olisi
tullut antaa esteen poistuttua niin pian kuin mah-
dollista. Asianosaisilla on oikeus luottaa siihen, ettid
tuomion antamisessa noudatetaan, miti siiti laissa
on siddetty. Avustajan ilmoituksen jilkeen ratkai-
sun antaminen oli kestinyt hieman alle nelji kuu-
kautta, miti ei voida pitii kohtuullisena aikana sii-

tikdan huolimarta, ettd ratkaisun viivdstyminen oli
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johtunut ainakin jossakin mairin ymmirrettivistd
syisté eiki kantelijan oikeusturva ollut vaarantunut
viivistymisen vuoksi (OKV/1092/10/2021; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijand Linda Harjutsalo).

Pakkokeinoasioiden julkisuus

Apulaisoikeuskansleri esitti kisityksensi oikeuden-
kiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa
annetun lain (YTJulkL) soveltamisesta pakkokeino-
asiassa.

Kantelun mukaan kirdjioikeus oli soveltanut
lakia vidrin ja salassa pidettivid tietoja oli luovu-
tettu tiedon pyytijille. Myshemmin niitd tietoja
oli julkaistu my®s tiedotusvilineissi. Kantelun mu-
kaan tistd oli aiheutunut haittaa esitutkinnalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd
oikeudenkiyntiasiakirjakirjojen ja tuomioistuimen
ratkaisujen julkisuudesta pédttiminen on riippu-
mattomalle tuomioistuimelle kuuluvaa tuomioval-
lan kiyteoéd. Laillisuusvalvoja voi puuttua siihen
vain, jos tuomioistuin on selkeisti ylittinyt lain-
mukaisen harkintavaltansa tai menetellyt ilmeisen
lainvastaisesti.

Kantelun tarkoittamassa asiassa kirijioikeus oli
soveltanut erityisesti YT JulkL:n 16 §:n 3 moment-
tia antamalla sille kyseisessid tapauksessa tulkinta-
sisdllon. Apulaisoikeuskanslerin mukaan toimen-
pide kuului tuomarin harkintavaltaan eikid tuomari
ollut sité ylittdnyt. Kirdjdoikeus ei menetellyt asiassa
lainvastaisesti arvioidessaan kantelussa tarkoitettu-
jen oikeudenkiyntiasiakirjojen olevan julkisia.

Kirijioikeus antoi vangitsemisasioiden kisitte-
lyssd YTJulkL:n 10 §:n mairdyksen asiakirjojen sa-
lassapidosta. Tilanteen muututtua kirdjioikeus har-
kitsi mydhemmin, ettd asiakirjat ovat julkisia. Kun
tuomioistuin katsoo asiakirjojen olevan julkisia,
niiden julkisuudesta ei lihtokohtaisesti tehdi enii

erikseen ratkaisua. Kirijioikeus oli antanut julki-
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seksi katsomansa asiakirjat niitd pyytineelle. Asiasta
ei annettu muutoksenhakukelpoista ratkaisua.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiassa ei me-
netelty lainvastaisesti. Kirdjioikeus ei olisi endd
voinut tehdd YTJulkL:n 28 §:n mukaista padtds-
ti oikeudenkiyntiasiakirjojen salaamisesta. Mi-
kili asiakirjojen julkisuudesta olisi ollut tarpeen
saada uusi ratkaisu, sovellettavaksi olisi tullut
YTJulkL:n 32 §:n mukainen uudelleenkisittely.
Kyseinen pykild ei kuitenkaan sisilli YTJulkL:n
28 §:n 3 momentin kaltaista sdinndsti siitd, ettd
oikeudenkiyntiasiakirjaa koskevaan pyynt6n olisi
kuultavan vaatimuksesta tehtivi kirjallinen ratkai-
su. TiAmi ei tarkoita siti, etteikd tuomioistuin niin
voisi toimia. Nyt kyseessi olevassa asiassa ei til-
laista vaatimusta kuitenkaan ollut esitetty. Koska
asiassa kuultavana oli ollut poliisi, voidaan kuul-
tavalta edellyttid suurempaa velvollisuutta oma-
aloitteisesti huolehtia haluamansa salassapitomii-
riyksen pyytimisesti (OKV/617/10/2021; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Linda Harjutsalo).

Virheellisen tiedon antaminen
sukunimen valintamahdollisuudesta
avioliittoon vihkimisen yhteydessi

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kirdjinotaa-
rin tietoon kisityksensi, ettd timi oli antanut kan-
telijalle virheellisen tiedon sukunimen valintamah-
dollisuudesta avioliittoon vihkimisen yhteydessi
sekd tdyttinyt virheellisesti vihkimisilmoituksen
sisiltivii lomaketta.

Kantelija ja hinen tuleva puolisonsa olivat
pyytiessiin avioliiton esteiden tutkintaa ilmoitta-
neet siilyttdvinsi vihkimisen jilkeen omat suku-
nimensi. Kantelija oli kuitenkin ennen vihkimistd
tiedustellut parin vihkineelti kirijinotaarilta, oli-
ko hinen vieli mahdollista muuttaa sukunimeiin.

Nimilainsiidintdén perehtymitén kiridjinotaari



oli ilmoittanut timin olevan mahdollista, jol-
loin kantelija oli ilmoittanut ottavansa puolisonsa
sukunimen.

Lain mukaan avioliiton esteiden tutkinnan yh-
teydessd tehty nimivalinta on sitova silld poikkeuk-
sella, ettd ilmoittamalla asiasta vihkijille saa kum-
pikin puoliso vihittiessi kuitenkin sdilyttdid oman
sukunimensi. Kirijinotaarin vastaus kantelijan tie-
dustelemaan nimivalintamahdollisuuteen oli siten
virheellinen.

Kirijinotaari oli lisiksi kerrotun jilkeen mene-
tellyt virheellisesti tiyttdessdin lomaketta, jolla tie-
to avioliiton esteiden tutkinnan yhteydessi tehdysti
nimivalinnasta ja vihkimisen yhteydessi ilmoitetus-
ta oman sukunimen siilyttimisestd vilittyy Digi- ja
viestdtietovirastolle. Hin oli muun ohella muutta-
nut kantelijan ilmoituksen tdmin sukunimivalin-
nasta samalla lomakkeella olleeseen avioliiton estei-
den tutkintaa koskevaan osaan.

Kirijinotaarin menettelyi arvioidessaan apu-
laisoikeuskanslerin sijainen otti huomioon muun
muassa sen, ettd kyseesséi oli tuomioistuinharjoit-
teluaan suorittaneen kirdjinotaarin ensimmiinen
avioliittoon vihkiminen. Vihkimisen jirjestiminen
viikonloppuna muualla kuin kirdjioikeuden tilois-
sa oli lisiksi saadun selvityksen mukaan rajoittanut
kirdjinotaarin mahdollisuuksia selvittdd sukuni-
men miirdytymisti koskevan siintelyn sisiltod en-
nen hinelle yllittden esiin tulleeseen kysymykseen
vastaamista (OKV/337/10/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Juha Sihto).

Korkeimman oikeuden menettely
toimituskirjan laatimisessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi korkeim-

man oikeuden tietoon kisityksensi sen virheellises-

ti menettelysti toimituskirjan laatimisessa.
Korkein oikeus oli antanut piitdksen valitus-

lupahakemusta koskevassa asiassa. Korkein oikeus

oli lihettdnyt hakijalle (kantelijalle) asianosaisille
annettavan ratkaisun kappaleen eli toimituskirjan.
Toimituskirja ei ollut sisiltinyt asian ratkaisseen oi-
keusneuvoksen nimei, vaikka se olisi korkeimman
oikeuden tydjirjestyksen mukaan tullut toimitus-
kirjaan merkita.

Asian korkeimmassa oikeudessa arkistoitu rat-
kaisuasiakirja eli taltio oli sisiltinyt tiedon asian
ratkaisijasta. Toimituskirjan laatimisessa kanteli-
jalle oli kuitenkin tapahtunut virhe, kun siihen
ei ollut sisiltynyt ratkaisijatietoa, mitd asiakirjan
allekirjoittanut asian esitteliji ei ollut havainnut
(OKV/815/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini
Markus Léfman).

Valitusasian kisittelyn viipyminen
hallinto-oikeudessa

Apulaisoikeuskanslerin  sijainen saattoi hallinto-
oikeuden tietoon kisityksensi, ettd kantelijoiden
valitusasian lihes kahden vuoden kisittelyaika oli
kohtuuttoman pitkd ottaen huomioon perustuslais-
sa turvatun oikeuden saada asiansa kisiteltyd ilman
aiheetonta viivytysti. Hinen arvionsa mukaan asiaa
ei ollut kisitelty ilman aiheetonta viivytysti.

Hallinto-oikeuden selvityksen mukaan asia oli
pyritty kisittelemiin hallinto-oikeudessa niin jou-
tuisasti kuin se oli tuolloisessa tydtilanteessa mah-
dollista. Asian esittelijgd oli jouduttu tyomairien
tasaamisesta ja muista osaston tydn jdrjestimiseen
liittyneistd syistd vaihtamaan. Asia oli joutunut
odottamaan ratkaisuvuoroaan ennen sitd vireille
tulleiden sekd kiireellisind kisiteltidvien asioiden jil-
keen. Asiaa kisitelleelld osastolla oli selvityksen mu-
kaan ollut kisiteltdvind myds suuritdisid asiakoko-
naisuuksia, miki osaltaan oli vaikuttanut kysymyk-
sessd olevan asian kisittelyaikaan.

Asiassa ei ollut selvityksen mukaan tehty
asianhallintajirjestelmiin merkittyji kisittelytoi-

mia kesikuun 2018 jilkeen ennen kuin asia oli
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ratkaistu tammikuussa 2020. Saadusta selvitykses-
td el ilmennyt, ettd asia olisi ollut poikkeuksellisen
suuritdinen. Asian kisittelyaika oli ollut selvisti
pidempi kuin muiden samaan asiaryhmiin kuu-
luvien asioiden kisittelyaika. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen totesi, ettd sisilloltddn ja laadultaan
toisiaan vastaavat asiat olisi pyrittdvdi mahdolli-
suuksien mukaan kisittelemiin yhti nopeasti ja
etteivit tuomioistuimen organisaatioon tai resurs-
seihin liittyvit seikat lihtokohtaisesti ole hyvik-
syttivid perusteita asioiden kisittelyn viipymiselle
(OKV/2339/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Outi Kostama).

Asiakirjapyynnon kisittely hallinto-
oikeudessa

Kantelija oli valittanut hallinto-oikeuteen kaupun-
gin antamista pédtoksistd. Hallinto-oikeus oli li-
hettinyt kaupungin antamien lausuntojen johdosta
kantelijalle vastaselityspyynnot, joiden liitteind oli
ollut lausuntoja ja selvityksid. Kantelun mukaan
niissi lausunnoissa ja selvityksissi ei aina ollut ollut
liiteluetteloita, eikd kantelijalla ollut varmuutta sii-
t4, oliko kaupunki toimittanut hallinto-oikeudelle
myds asiakirjoja, joista kantelijalla ei ollut tietoa.
Kantelija oli lihettinyt hallinto-oikeuteen kaksi
tietopyyntdd, joissa hin oli pyytinyt lihettdimain ne
asiakirjat, joita hinelle ei ollut lahetetty vastaselitys-
pyyntdjen liitteind. Hin oli saanut tietopyyntoihin
vastaukset, joiden mukaan hinelli oli mahdollisuus
tulla tutustumaan kaikkeen aineistoon hallinto-oi-
keuden tiloihin. Hinelle ei ollut lihetetty asiakirjo-
ja, eikd hinelld ollut tietoa siitd, oliko olemassa asia-
kirjoja, joista hin ei ollut tietoinen. Selvityksessdin
hallinto-oikeus toisaalta totesi olleen kyse tilantees-
ta, jossa kantelija oli pyytinyt itselleen asiakirjoja,
joita hallinto-oikeudessa ei ollut, mutta toisaalta il-
moitti asiakirjoihin sisiltyneen lausunnon liitteitd,

joita kantelijalle ei ollut toimitettu vastaselityspyyn-
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nén mukana, mutta joihin hinelle oli varattu tilai-
suus tulla hallinto-oikeuteen tutustumaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd vi-
ranomaisella on harkintavaltaa sen arvioimisessa,
milloin asiakirjojen antaminen pyydetylli tavalla
aiheuttaa julkisuuslaissa tarkoitettua kohtuutonta
haittaa virkatoiminnalle. Hallinto-oikeus ei selvi-
tyksessddn kuitenkaan esittdnyt julkisuuslaissa tar-
koitettuja hyviksyttivid syitd sille, miksi pyydettyji
asiakirjoja ei olisi voitu antaa kantelijalle kantelijan
pyytimilld tavalla. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattoi hallinto-oikeuden tietoon nikemyksensi sii-
td, ettd julkisuuslain perusoikeusmydnteistd ja lain
tarkoitusta korostavaa tulkintaa olisi vastannut se,
ettd hallinto-oikeus olisi toimittanut kantelijalle hi-
nen pyytiminsi asiakirjat postitse tai sihkopostit-
se, tai mikali kantelijan pyytimii asiakirjoja ei ollut
hallinto-oikeudessa, ilmoittanut sen selkedsti kan-
telijalle (OKV/184/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-

lijina Outi Kostama).

Koronaviruspandemian vaikutus asian
kisittelyaikaan kirijioikeudessa

Apulaisoikeuskansleri ei ryhtynyt toimenpiteisiin
kanteluasiassa, jossa kantelija arvosteli oikeuden-
kiynnin kestoa kirijioikeudessa.

Kiridjdoikeuden antamassa lausunnossa tuotiin
esiin se, ettd koronaviruspandemia oli vaikuttanut
kirdjioikeuden toimintaan merkiccivisti. Kirdjioi-
keudessa oli 15.3.2020 alkaen priorisoitu asioiden
kiisittelyd siten, ettd sielld oli keskitytty ensisijaisesti
kiireellisten ja laissa sdddetyssi médrdajassa kisitel-
tivien asioiden kisittelyyn. Kiireettomissd asioissa,
kuten kantelijankin tapauksessa, ei lihtokohtaisesti
toimitettu pidkisittelyji ja suullisia valmisteluistun-
toja aikavililli 16.3.-31.5.2020. Kirijioikeuden
toimintoja oli palautettu 1.6.2020 lukien. Kiriji-
oikeudelta jii kisittelemited 16.3.—31.5.2020 noin
700 rikosasiaa.



5 OIKEUS OIKEUDENMUKAISEEN OIKEUDENKAYNTIIN

Kantelijan asian kisittely kesti kirijioikeudes-
sa noin vuoden ja kahdeksan kuukautta. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan tavanomaisessa tilantees-
sa aikaa voidaan pitdd liian pitkind. Kohtuullista
kisittelyaikaa arvioitaessa oli kuitenkin otettava
huomioon jokaisen asian yksilolliset seikat. Kan-
telijan asiassa ei ollut kyse tavanomaisesta rikosasi-
asta. Asiassa oli tehty yksi kisittelyratkaisu, ja syy-
tettd oli jouduttu tiydentimiin kaksi kertaa. Ot-

taen huomioon edelld mainitut asian laatuun ja
laajuuteen vaikuttavat seikat sekd koronaviruspan-
demian vaikutukset kirijioikeuden toimintaan,
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei asian kisittely-
aika kirdjioikeudessa ollut ylittinyt oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkiynnille asetettuja vaatimuksia
(OKV/928/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Linda

Harjutsalo).
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SYYTTAJALAITOS

SYYTTAJALAITOS

Oikeuskanslerin ~ tuomioistuimiin  ja  syyttdjiin
kohdistamalla laillisuusvalvonnalla on useita yh-
tymikohtia. Varsin tavanomaista on, etti samassa
kantelussa arvostellaan seki tuomioistuimen etti
syyttdjin menettelyd. Lisiksi kanteluasioiden ohella
syyttdjin menettelyn asianmukaisuutta selvitetdin
usein oma-aloitteisesti rangaistustuomioita tarkas-
tettaessa vireille saatetuissa asioissa sekd tuomarien
tekemiksi epiiltyjd virkarikoksia koskevissa asioissa.
Tyypillisesti niin menetellddn esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa tuomari on tuominnut vastaajan syy-
teoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, samoin
kuin tilanteissa, joissa tuomari on tuominnut vas-
taajan muuhun tai ankarampaan rangaistukseen
kuin miti laissa on sdddetty.

Syyttdjin menettelystd tehtyji kanteluja tuli
kertomusvuonna vireille 85 ja ratkaistiin 108.

Oikeuskansleri voi valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain mukaan siirtiid kantelun
kisittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on
perusteltua asian laadun johdosta. Vuosittain siirre-
tddn valtakunnansyytedjin kisiteltdviksi muutama
yksityishenkilon tekemiksi epiiltyi rikosta koskeva
syyteharkintakantelu, jossa kantelija on tyytymiton
syyttdjin syyteharkintaratkaisun lopputulokseen tai
syyttdjin tutkinnanjohtajan esityksesti tekemiin
pidtokseen esitutkinnan rajoittamisesta. Kyseisen-
laisten asioiden siirtimisen on vakiintuneesti kat-

sottu olevan perusteltua siitd syystd, ettd valtakun-
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nansyyttdji voi kyseisissd asioissa paitsi arvioida
syyttdjin menettelyn lainmukaisuuden myds tar-
vittaessa suorittaa uuden harkinnan alaisensa syyt-
tdjin ratkaisemassa asiassa. Kertomusvuonna valta-
kunnansyyttdjin kisitelciviksi siirrettiin ainoastaan
yksi kantelu, joka koski aluesyyttijin paitostd olla
aloittamatta esitutkintaa poliisimiesten tekemiksi
epdillyista rikoksista.

Syyttijilaitoksesta annetun lain mukaan syyt-
tdjand valtakunnansyyttdjin, apulaisvaltakunnan-
syyttdjin, valtionsyyttijin, johtavan aluesyytti-
jan, erikoissyyttdjin, aluesyyttdjin ja apulaissyyt-
tijin menettelyd koskevassa virkarikosasiassa on
joko oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies
taikka oikeuskanslerin tai oikeusasiamichen mii-
riami syytedjd. Oikeuskansleri on pyytinyt polii-
sia ilmoittamaan sen tutkittaviksi tulevista syyt-
tdjin tekemiksi epiiltyd virkarikosta koskevista
asioista (oikeuskanslerin p#dtds 1.10.2019 dnro
OKV/23/50/2019).

Poliisin ilmoitusten mainitunlaisesta ohjaami-
sesta oikeuskanslerille on sovittu eduskunnan oi-
keusasiamichen kanssa. Tarvittaessa oikeuskansleri
ja oikeusasiamies sopivat yksittdistapauksessa keske-
nddn siitd, kumman kisiteltaviksi poliisin ilmoit-
tama asia tarkoituksenmukaisimmin kuuluu. Polii-
sille asetetun ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena
on, etti oikeuskansleri saa rikosilmoituksista tuo-

reeltaan tiedon ja voi tarpeen mukaan ottaa asiaan



kantaa kyseisenlaisten asioiden syyttdjini tai lailli-
suusvalvojana. Jos poliisille tehty ilmoitus ei johda
esitutkintaan tai asiassa piitetiin olla nostamatta
syytettd, asiassa arvioidaan, antaako syyttijin me-
nettely kuitenkin aihetta laillisuusvalvonnallisiin
toimenpiteisiin.

Poliisi ilmoitti oikeuskanslerille kertomus-
vuonna 12 tutkittavakseen tulleesta syyttdjin te-
kemiksi epiiltyd virkarikosta koskeneesta asiasta.
Lisiksi apulaisvaltakunnansyyttijin ilmoittama-
na tuli kisitelciviksi yksi virkarikosasia ja hovi-
oikeudelta asianomistajien syyttdjien menettelystd
vireille panemaa virkarikosasiaa koskenut lausu-
mapyyntd. Kertomusvuonna ratkaistut syyttijien
virkarikosasiat eivdt antaneet aihetta seuraamuk-
siin lukuun ottamatta jiljempini selostettavaa
apulaisvaltakunnansyyttijin edellisend vuonna oi-
keuskanslerin kisitelcdviksi siirtimid asiaa dnro

OKV/515/40/2020.

Ratkaisuja

Syyttijin menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneessa rikosasiassa

Apulaisoikeuskansleri antoi aluesyyttijille huomau-
tuksen asiassa, jossa syyttdji oli nostanut syytteen
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta. Asia
tuli oikeuskanslerin tietoon syyteoikeuden van-
hentumisen omasta aloitteestaan muutoksenhaun
yhteydessi tutkittavaksi ottaneen hovioikeuden
ilmoituksella.

Syyttdji ei ollut huomannut syyteoikeuden
vanhentumista vaan oli nostanut rikoksesta syyt-
teen sekd ajanut sitd kirijioikeudessa ja vield myds
hovioikeudessa. Syyttijin huolimattomuus oli apu-
laisoikeuskanslerin arvion mukaan vaarantanut ri-
kosasian vastaajan oikeusturvaa ja lisinnyt tarpeet-
tomasti asiaa kisitelleiden tuomioistuinten tydomii-

rid (OKV/97/31/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Petri
Martikainen). Ks. myéss. 111 ja 158.

Syyteneuvottelumenettelyn
edellytykset ja syyteoikeuden

vanhentuminen

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen alue-
syyttijille, joka oli ryhtynyt syyteneuvotteluihin,
vaikka paikisittely oli asiassa jo aloitettu eivitki
syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevat edelly-
tykset tdyttyneet asian laadun vuoksi. Lisiksi alue-
syyttdjd oli asiassa sopinut rikostunnusmerkiston
valinnasta, vaikka siiti ei syyteneuvottelussa ole
mahdollista sopia, ja laatinut tuomioesityksen tie-
dustelematta rangaistusta vaatineen asianomistajan
suostumusta menettelyyn. Tuomioesityksessi syyt-
tdji oli vaatinut vastaajille rangaistusta syyteoikeu-
deltaan vanhentuneista rikoksista. Kirijioikeus oli
antanut asiassa virheellisesti tuomioesityksen mu-
kaiset tuomiot.

Apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan alue-
syyttdjin virheitd oli pidettdvi luonteeltaan vakavi-
na. Tapauksessa virheellinen menettely oli lopulta
pdidtynyt vastaajien eduksi, silld sakkorangaistuksiin
johtaneiden virheellisten tuomioiden purkaminen
olisi voinut johtaa asian alkuperiisten syytteiden
kisittelyn jatkumiseen ja vastaajille tuomittujen
sakkorangaistuksien sijaan huomattavasti ankaram-
piin vankeusrangaistuksiin (OKV/501/31/2020
ja OKV/515/40/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Juho
Lehtimiki). Ks. myéss. 112.

Aluesyyttijien menettely
syyteoikeudeltaan vanhentuneissa
asioissa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi syyttdjin
menettelyd kahdessa rangaistustuomioiden tar-

kastustoiminnassa ilmi tulleessa tapauksessa, jossa
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kirdjidoikeus oli tuominnut vastaajan rangaistuk-
seen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.
Asioissa aluesyyttijit eivit olleet vakiintuneen syyt-
tijikiytinnén mukaisesti viestineet haastehake-
muksen toimittamisen yhteydessi kirijioikeudelle
syyteoikeuden vanhenemisvaarasta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi heidin tietoonsa kisityk-
sensd, ettd syyttdjin olisi rikosoikeudellisen vastuun
toteutumisen varmistamiseksi pyrittivi omilla toi-
menpiteilliin edesauttamaan sitd, ettd haaste an-
netaan syyteoikeuden vanhentumisen katkaiseval-
la tavalla vastaajalle tiedoksi ennen syyteoikeuden
vanhentumista.

Lisiksi apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
toisessa mainituista asioista aluesyyttdjin huomiota
syyteoikeuden vanhenemisen huomioon ottami-
seen syyteharkinnan joutuisuudessa ja tyotehtdvien
priorisoinnissa. Syyttdji ei ollut apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen arvion mukaan suorittanut syytehar-
kintaa uhkaamassa ollut syyteoikeuden vanhene-
minen huomioon ottaen riittivilli joutuisuudella.
(OKV/709/30/2020 ja OKV/714/30/2020; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikai-

nen ja esittelijind Leo Lahtinen). Ks. my&ss. 112.

Syyttimittijittimispaitoksen
perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti aluesyyttdjin huo-
miota syyttimittdjittimispaatdksen asianmukai-
seen perustelemiseen. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan syyttiji ei ollut toiminut lain ja ohjeistuksen
mukaisesti jittdessidn perustelematta, miksi syytti-
jin ratkaistavana olleessa rikosasiassa ihmiskaupan
tunnusmerkisto ei ollut syytteen nostamista edellyt-
tivilld todennikoisyydelld tiyttynyt tai soveltunut.
Arviointi sisdltyi apulaisoikeuskanslerin omana
aloitteena tutkittavakseen ottamaan ihmiskauppa-
rikosten tutkintaa koskeneeseen kokonaisuuteen,
jossa hin muun ohella selvitti, oliko asiassa hankit-

tuun aineistoon sisiltyneiden asioiden syyteharkin-
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noissa tunnistettu ihmiskaupparikoksen ja sen li-
hirikosten tunnusmerkistot. (OKV/1233/70/2021
ja OKV/1956/90/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Linda
Harjutsalo). Ks. myds s. 22 ja 154.

Aiemman ehdollisen vankeus-
rangaistuksen huomioiminen
rangaistusta alentavana seikkana

Kirijdoikeus oli tuomiossaan todennut vastaajal-
le aiemmin tuomitun ehdollisen vankeusrangais-
tuksen riittdviksi seuraamukseksi vastaajan syyk-
si luetusta uudesta rikoksesta. Asiassa syyttdjini
toiminut aluesyyttdji oli hakenut kirijioikeuden
lainvastaiseen seuraamusratkaisuun muutosta vasta
tekemilld vastavalituksen asian vastaajan valitettua
tuomiosta. Vastavalitus raukesi, kun hovioikeus ei
myontinyt asiassa jatkokisittelylupaa, ja vastaaja
vilttyi rangaistukselta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi aluesyyttijin tie-
toon nikemyksensd, ettd syyttdjille sdddetty vel-
vollisuus  huolehtia rikosoikeudellisen ~vastuun
toteutumisesta olisi asiassa edellyttinyt muu-
toksenhaun tarpeellisuuden arvioimista heti ki-
rijioikeuden ratkaisun tultua syyttijin tietoon
(OKV/2777131/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Petri
Martikainen). Ks. my®s s. 113.

Ansiovertailu virkanimitysmuistiossa

Apulaisoikeuskansleri saattoi johtavan aluesyyttijin
tietoon pidtdksessiin esittiminsi nikdkohdat haki-
joiden ansioiden vertailusta virkanimitysmuistiossa.
Kantelussa arvosteltiin nimitysmuistiota, jonka
johtava aluesyyttdji oli laatinut erikoissyyttijin
miiriaikaisen virkasuhteen tiyttimisti koske-
neessa asiassa. Ansiovertailussa korostettiin muun
ohella tiettyd nimitettiviksi ehdotetun hakijan

kokemusta. Tillaisesta vastaavasta kokemuksesta,



jota myds nimitysmuistiossa toiseksi kirkihakijak-
si arvioidulla kantelijalla selvityksen mukaan oli,
el ansiovertailussa sen sijaan ollut minkiinlaista
mainintaa. Ansiovertailuosio oli apulaisoikeuskans-
lerin mukaan muutoinkin varsin suppea yleisten ni-
mitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan
kuuluvien tehtivien asettamien muiden vaatimus-
ten perusteella tehtiviltd hakijoiden ansioiden ver-
tailultaan. Nimitysmuistion ansiovertailu oli siten
puutteellinen.

Apulaisoikeuskansleri toi esille, ettd nimitys-
muistiota laadittaessa tulisi kiinnittdd erityistd huo-
miota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen selosta-
miseen ja niiden objektiiviseen vertailuun ja ettd
hakijoiden saman tyyppiset ansiot tulisi selostaa
samassa laajuudessa, jotta vertailu olisi muistion
perusteella mahdollista (OKV/977/10/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Markus Léfman).

Valtionsyyttijin menettely viesteihin
vastaamisessa

Oikeuskanslerin arvion mukaan kantelijan syyttijil-
le osoittamien sihkdpostitiedusteluiden voitiin pe-
rustellusti katsoa tosiasiallisesti sisiltineen pédosin
syyttijien syyteharkintaratkaisuun kohdistuvaa ar-
vostelua. Kantelija ei ollut asianosainen rikosasiassa,
joita tiedustelut koskivat. Yhteen valtionsyyttijille
osoitettuun kantelijan kaksi kysymysti sisiltinee-
seen viestiin ei ollut vastattu.

Kisilld olleessa asiassa valtionsyyttiji oli voi-
nut, kantelijan kanssa kiyty viestintd kokonaisuu-
tena huomioon ottaen, tulkita vastaamatta jiineen
viestin virkavelvollisuuksiensa puitteissa sellaiseksi
itseensi kohdistuvaksi arvosteluksi, johon hinen it-
sensi ei tarvinnut vastata. Hyvin hallinnon ja kan-
salaisten tiedonsaantioikeuden kannalta perusteltu
menettely olisi kuitenkin ollut kiintid tiedustelu
arvioitavaksi valtionsyyttijin toimintaa koskevana

kanteluna tai arvosteluna. Oleellista on, etti asiakas

el jdd epdtietoiseksi siitd, onko hinen viestinsi saa-
punut ja aiotaanko siihen vastata.

Oikeuskansleri totesi, ettid virkamiehelld ei ole
neuvontavelvollisuuden ja palveluperiaatteen pe-
rusteella lihtokohraisesti velvollisuutta antaa lisi-
tietoja siten, ettd se tarkoittaisi mydtivaikutusta
virkamieheen itseensi kohdistuvan rikosepdilyn
selvittdimiseen. Asialliset tiedustelut eivit kuiten-
kaan saisi viranomaisessa jiidd tillaisessakaan ta-
pauksessa vastaamatta vaan tillaiset tiedustelut
olisi hyvin hallinnon mukaista siirtdd viranomai-
sen yleisen neuvonnan tehtiviksi ja toisten vir-
kamiesten hoidettavaksi. Oikeuskansleri saattoi
mainitun nikemyksensi Syyttijilaitoksen tietoon
(OKV/2446/10/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijini Petri Rouhiainen).

Valtakunnansyyttijin menettely
syytelupa-asiassa ja hinen siihen
liittyviit kannanottonsa

Valtakunnansyyttdjin menettelystd hinen pyyties-
sddn eduskunnalta lupaa syytteen nostamiseksi kan-
sanedustajaa vastaan sekd hinen asiassa antamansa
haastattelulausunnon sisillostd tehdyt kantelut eivit
antaneet aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin.
Oikeuskansleri totesi, etti oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin ja rikosvastuun tasa-
puolista toteuttamista virkatehtiviniin hoitavalta
syyttdjiled edellytetidn eduskuntaan kohdistuvas-
sa kritiikissd korostettua asiallisuutta. Sitd edellyt-
tdd paitsi jo eduskunnan valtiosdéintdinen asema
demokratiaa toteuttavana valtioelimeni, perus-
tuslain 30 §:n 2 momentin mukaisen syyttimis-
lupamenettelyn piiriin kuuluvissa asioissa myos
se, ettd lupamenettely on tarkoitettu suojaamaan
demokratiaa ja siihen kuuluvaa parlamentaarista
keskustelua, jotka ovat keskeisid demokraattisen
oikeusvaltion elementteji. Kerrottu ei oikeuskans-
lerin mukaan tarkoita, etteivitkd syyteijilaitoksen

edustajat voisi oikeudellisilla ja asiallisilla sekid ob-
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jektiivisesti esitetyilld kriteereilld arvostella edus-
kunnan menettelyiti ja piitoksentekoa. Arvoste-
lussa korostetun hillitty asiallisuus ja nikemysten
huolellinen perusteleminen ovat kuitenkin syytti-
jille syyttdjin laissa ja erityisesti valtakunnansyyt-
tijille perustuslaissa osoitettu rooli huomioon ot-
taen perusteltuja.

Oikeuskanslerin arvion mukaan valtakunnan-
syyttdjin haastattelussa kiyttimii sanavalintoja voi-
tiin pitdd osaksi kyseenalaisina. Hin ei kuitenkaan
katsonut niiden loukkaavan syyttomyysolettamaa

lain ja sithen perustuvien virkavelvollisuuksien vas-
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taisella tavalla. Oikeuskansleri otti asiaa ratkaistes-
saan huomioon, ettd valtakunnansyyttiji oli asiasta
haastattelua antaessaan tehnyt jo syyteharkinta-
ratkaisun ja korostanut haastattelussa, ettd tuo-
mioistuin tekee lopullisen ratkaisun syyllisyydesta.
Vaikka valtakunnansyyttiji olisi voinut jilkikiteen
arvioiden asettaa sanansa viestinnillisesti parem-
minkin, ei hinen esittimissiin nikemyksissi ollut
mitidin valtakunnansyyttijin virkaan kuuluvien vir-
kavelvollisuuksien vastaista (OKV/1273/10/2020
ym.; ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja

esittelijind Linda Harjutsalo).
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA LUVAN
SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA
LUVAN SAANEIDEN OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN
VALVONTA

. Oikeuskansleri valvoo, etti asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan
saaneita oikeudenkiyntiavustajia koskeva valvontajirjestelmi toimii
lainmukaisesti ja ettd palveluiden kiyttijien sekd asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien oikeus-
turva toteutuu.

e Oikeuskansleri valvoo oikeudenkiyntiavustajalautakunnan ja Suomen
Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontalautakunnan toimintaa.

e Oikeuskansleri voi panna vireille valvonta-asian valvontalautakunnassa
esimerkiksi kantelun perusteella.

e Valvontalautakunta ja eriissi asioissa oikeudenkiyntiavustajalautakunta
voi miiriti lain tai hyvin asianajajatavan vastaisesta menettelysti
kurinpitoseuraamuksen.

e Oikeuskansleri tarkastaa valvontalautakunnan ja oikeudenkiynti-
avustajalautakunnan tekemit ratkaisut.

e Oikeuskansleri voi valittaa valvontalautakunnan ja oikeudenkéynti-
avustajalautakunnan ratkaisuista Helsingin hovioikeuteen.
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Yleisti

Suomessa ei ole voimassa yleistd avustajapakkoa eli
asianosaisen velvollisuutta ottaa avustaja hoitamaan
asiaansa tuomioistuimessa. Suomessa ei ole myds-
kdin asianajajamonopolia eli asianosaisen velvolli-
suutta valita avustajakseen asianajaja. Vuoden 2013
alusta voimaan tulleiden siinnésten mukaan asian-
osaisen on kuitenkin kiytettivd oikeudenkiynti-
asiamiesti tai -avustajaa ylimiiriisessi muutoksen-
haussa korkeimmassa oikeudessa.

Riita- ja rikosasioita seki lastensuojeluasioita
tuomioistuimissa kisiteltiessd oikeudenkdyntiasia-
micheni tai -avustajana saa toimia pidsiintdisesti
vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan
saanut oikeudenkiyntiavustaja. Vastaavasti vain
heiddt voidaan miiritd puolustajaksi ja asianomis-
tajan oikeudenkiyntiavustajaksi rikosasioissa ja vain
he voivat antaa oikeusapua.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkitty-
ja julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdistyksen
(Suomen Asianajajaliiton) jdsenid. Asianajajaksi
voidaan hyviksyi oikeustieteen ylemmin korkea-
koulututkinnon suorittanut henkils, joka on rehel-
liseksi tunnettu sekd muilta ominaisuuksiltaan ja
elimintavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan
tointa. Lisiksi asianajajaksi hyviksyttivin henkilén
on pitdnyt suorittaa asianajotoiminnan sidnndksid
ja hyvin asianajajatavan vaatimuksia koskeva tut-
kinto (asianajajatutkinto) ja saavuttaa asianajajan
toimen harjoittamiseen tarvittava taito seki sellai-
nen kiytinnén kokemus kuin Suomen Asianajaja-
liiton sddnnoissd médritdin. Asianajajaksi hyviksyt-
tivd ei mydskddn saa olla konkurssissa, eikd hinen
toimintakelpoisuutensa saa olla rajoitettu.

Suomen Asianajajaliiton sddntdjen mukaan
henkilén on tullut saavuttaa asianajajan toimen
harjoittamiseen tarvittava taito seki kiytinnollistd
kokemusta siini toimimalla lakimiestutkinnon suo-
ritettuaan ennen jiseneksi padsyi vihintiin neljin

vuoden ajan oikeudenhoidon alalla tai sithen ver-
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rattavissa oikeustieteellistd koulutusta edellyttivissd
toimissa tai tehtivissd, kuitenkin vihincddn kaksi
vuotta avustavana lakimiehend, julkisena oikeus-
avustajana tai itsendiseni asianajotehtivien hoita-
jana taikka muussa sellaisessa toimessa, jossa hin
on vastaavassa mdirin hoitanut asianajotehtivii.
Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tiyt-
tdd hinelle uskotut tehtivit sekd kaikessa toimin-
nassaan noudattaa hyvii asianajajatapaa ja jisen-
ten noudatettavaksi vahvistettuja ohjeita. Suomen
Asianajajaliiton valtuuskunta on vahvistanut hyvii
asianajajatapaa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen.
Asianajajan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai
hyvin tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan li-
siksi kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimistojen
virkamiehid. Julkisen oikeusavustajan kelpoisuus-
vaatimuksena on oikeustieteen ylempi korkeakou-
lututkinto seki riittdvd kokemus oikeudenkiynti-
avustajan tai tuomarin tydsti. Julkisen oikeusavus-
tajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tdyttdd hinel-
le uskotut tehtivit seki kaikissa toimeksiannoissa
noudattaa hyvii asianajajatapaa. Julkisiin oikeus-
avustajiin sovelletaan lisiksi valtion virkamieslain
siinnoksid virkamiehen yleisisti velvollisuuksista.

Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkiyntiavustajat ovat toimineet valtion vi-
ranomaisen (oikeudenkiyntiavustajalautakunnan)
myéntimin luvan nojalla. Lupa mydnnetiin hen-
kilolle, joka on suorittanut oikeustieteen ylemmin
korkeakoulututkinnon ja saavuttanut riittdvin pe-
rehtyneisyyden oikeudenkiyntiasiamichen ja -avus-
tajan tehtiviin, joka on rehellinen eikd ilmeisen
sopimaton tehtdvdin. Myéskddn hin ei saa olla
konkurssissa eikd hinen toimintakelpoisuuttaan
saa olla rajoitettu. Riittdvi perehtyneisyys on hen-
kilolld, joka on suorittanut asianajajatutkinnon tai
tuomioistuinharjoittelun, toiminut vihintiin vuo-
den ajan syyttijin tehtivissi tai toiminut oikeus-

tieteen ylemmin korkeakoulututkinnon suoritta-
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misen jilkeen vihintdin vuoden ajan muussa tehti-
vissd, joka perehdyttdd oikeudenkiyntiasiamichen
tai -avustajan toimeen.

Luvan saaneen oikeudenkiyntiavustajan tu-
lee rehellisesti ja tunnollisesti tiyttdd hinelle us-
kotut tehtivit. Luvan saaneiden oikeudenkiynti-
avustajien velvollisuuksista sdddetddn tarkemmin
luvan saancista oikeudenkiyntiavustajista anne-
tussa laissa. Luvan saaneen oikeudenkiyntiavusta-
jan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvin
tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisiksi

kuluttajansuojalakia.

Suomen Asianajajaliiton
valvontajirjestelmi

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien valvontajirjes-
telmit koostuvat hyviksymismenettelyistd ja kurin-
pitomenettelyisti.

Jos asianajaja ei endd tdytd sopivuutta koske-
via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen on erotettava hinet yhdistyksesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen Asian-
ajajaliiton  hallitusta ryhtymididn toimenpiteisiin
asianajajaa kohtaan, jos hiin katsoo, ettei tilld ole
oikeutta olla asianajajana. Suomen Asianajajaliiton
hallituksen on valvottava, ettd asianajajat esiintyes-
sddn tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luo-
na sekd muussakin toiminnassaan tiyttivit velvol-
lisuutensa. Valvonta-asiaa kisitellessidn Suomen
Asianajajaliiton yhteydessi toimiva valvontalauta-
kunta arvioi, onko asianajaja rehellisesti ja tunnolli-
sesti tdyttdnyt hinelle uskotut tehtdvit seki kaikessa
toiminnassaan noudattanut hyvii asianajajatapaa.
Asianajajan valvontamenettelyssi ei sen sijaan ar-
vioida asianajajan hoitamassa asiassa tehdyn ratkai-
sun oikeellisuutta tai asianajajan onnistumista hoi-
tamassaan tehtivissi. Jos tehtivin hoitamisessa on

kuitenkin tapahtunut selvi taitovirhe, voi arvioita-

vaksi tulla kysymys asianajajan velvollisuuksien lai-
minlydnnistd tehtidvin asianmukaisen hoitamisen
edellyttimin ammattitaidon tai muun kyvykkyy-
den puuttumisen vuoksi.

Valvontalautakunta voi miiritd asianajajalle
kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suomen
Asianajajaliiton jisenyydestd erottaminen, vihin-
tddn 500 ja enintddn 15 000 euron seuraamusmak-
sun madrddminen, varoitus ja huomautus. Valvon-
ta-asia tulee vireille asianajajaan kohdistuvalla kir-
jallisella kantelulla, oikeuskanslerin ilmoituksella
(oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille valvonta-
asia, jos hin katsoo, ettd asianajaja on laiminlydnyt
velvollisuutensa) tai tuomioistuimen ilmoituksella
(asianajaja osoittautuu epirehelliseksi, ymmirti-
mittomiksi tai taitamattomaksi taikka hinet havai-
taan toimeensa muutoin sopimattomaksi). Valvon-
ta-asia tulee vireille myos, kun Suomen Asianajaja-
liiton hallitus on pddttinyt siirtdd tietoonsa tulleen
asian Suomen Asianajajaliiton yhteydessi toimivan
valvontalautakunnan kisiteltiviksi. Suomen Asian-
ajajaliiton hallitus on siirtinyt esimerkiksi asianaja-
jien toimistojen tarkastusten yhteydessd tietoonsa
tulleita asioita valvontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen pait-
timiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisid
sidnnoksid. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkiyntiavustajalautakunnan on peruu-
tettava lupa oikeudenkiyntiasiamieheni ja -avusta-
jana toimimiseen, jos luvan saanut oikeudenkiyn-
tiavustaja ei endd tdytd luvan mydntimisen edelly-
tyksid. Luvan saaneille oikeudenkiyntiavustajille
médrittdvid kurinpidollisia seuraamuksia ovat lu-
van peruuttaminen, vihintddn 500 ja enintiin
15 000 euron seuraamusmaksun miiriiminen, va-
roitus ja huomautus. Luvan peruuttamisesta ja seu-
raamusmaksun miirddmisestd paittiminen kuu-
luu oikeudenkiyntiavustajalautakunnalle. Suomen

Asianajajaliiton yhteydessi toimiva valvontalauta-
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kunta tekee oikeudenkiyntiavustajalautakunnalle
esityksen luvan peruuttamisesta tai seuraamusmak-
sun miirddmisestd. Varoituksen ja huomautuksen
midridmisestd pidttiminen kuuluu valvontalauta-
kunnalle. Valvonta-asia tulee vireille luvan saanee-
seen oikeudenkiyntiavustajaan kohdistuvalla kir-
jallisella kantelulla, oikeuskanslerin ilmoituksella
(oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille valvon-
ta-asia, jos hin katsoo, etti luvan saanut oikeu-
denkidyntiavustaja laiminlyd velvollisuutensa) tai
tuomioistuimen ilmoituksella (luvan saanut oikeu-
denkiyntiavustaja osoittautuu epirehelliseksi, ym-
mirtimiteomiksi tai taitamattomaksi taikka hinet
havaitaan toimeensa muutoin sopimattomaksi).
Sdinnoksissi korostetaan Suomen Asianajaja-
liiton yhteydessi toimivien valvontalautakunnan ja
valvontayksikon riippumattomuutta. Valvontayk-
sikkod valmistelee valvontalautakunnassa kisiteltivit
valvonta- ja palkkioriita-asiat. Valvontayksikkson
kuuluva toimihenkilé ei saa osallistua Suomen
Asianajajaliitolle kuuluvien muiden kuin asianaja-
jien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien toiminnan valvontaan
liittyvien asioiden hoitamiseen, jos osallistuminen
vol vaarantaa valvontayksikoén tehtivien hoidon

riippumattomuutta ja puoluecttomuutta.

Oikeuskanslerin rooli
asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonnassa

Oikeuskanslerin tehtivikenttd jakautuu oikeudel-
lisesti toisaalta oikeuskanslerin perustuslaissa sii-
dettyihin tehtéviin, joihin sisiltyy julkista tehtivid
hoitavien laillisuusvalvonta, ja toisaalta asianaja-
jien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden

oikeudenkiyntiavustajien toiminnan valvontaan.
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Julkista tehtivii hoitavien valvontaan sovelletaan
valtioneuvoston oikeuskanslerista annettua lakia,
kun taas asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
toiminnan valvontaan sovelletaan asianajajista an-
nettua lakia ja luvan saanciden oikeudenkdynti-
avustajien toiminnan valvontaan luvan saaneista
oikeudenkiyntiavustajista annettua lakia.
Asianajajista annetun lain mukaan oikeuskans-
lerilla on oikeus ilmoituksellaan panna vireille val-
vonta-asia, jos hin katsoo, etti asianajaja laiminly
velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on myés oikeus
vaatia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhty-
miin toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos hin
katsoo, ettei tilld ole oikeutta toimia asianajajana.
Oikeuskansleri saa valvontatehtivinsi toteut-
tamista varten tiedokseen Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen jdsenyysasioissa sekd valvontalau-
takunnan valvonta- ja palkkioriita-asioissa teke-
mit pddtokset. Lisdksi syyttdjien on ilmoitettava
oikeuskanslerille asianajajaa koskevasta syytteestd,
tuomiosta ja syyttimittdjittimispaitoksestd, jos
epiilty rikos saattaa vaikuttaa hinen kelpoisuuteen-
sa asianajajana tai alentaa asianajajakunnan arvoa.
Sama ilmoitusvelvollisuus syyttijilli koskee luvan
saaneita oikeudenkiyntiavustajia. Kercomusvuonna
oikeuskanslerille tehtiin yksi ilmoitus.
Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa Suomen
Asianajajaliiton hallituksen liiton jisenyytti kos-
kevissa asioissa ja valvontalautakunnan valvonta-
asioissa tekemistd pddtoksistd Helsingin hovioikeu-
teen ja hovioikeuden pidtdksisti korkeimpaan oi-
keuteen, jos korkein oikeus myontid valitusluvan.
Hovioikeuden on valitusasiaa kisiteltiessd varattava
oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittdd todistelua ja muuta
selvitystd. Oikeuskansleri valitti kertomusvuonna
hovioikeuteen kymmenestd valvontalautakunnan
ratkaisusta ja haki korkeimmalta oikeudelta valitus-
lupaa yhdessi asiassa. Oikeuskansleri osallistui ker-
tomusvuonna yhteen suulliseen kisittelyyn Helsin-

gin hovioikeudessa.



Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa miiriti
asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos asian-
ajajan menettelystd kannellaan suoraan oikeus-
kanslerille, oikeuskansleri siirtii tillaisen kantelun
yleensd Suomen Asianajajaliiton yhteydessd toimi-
valle valvontalautakunnalle valvontamenettelyi var-
ten. Kantelua ei kuitenkaan siirretd, jos kantelu on
ilmeisen aiheeton tai jos on selvii, ettd valvontalau-
takunta jittdisi kantelun tutkimatta. Valvontalau-
takunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua
asiaa koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty
asiaan vaikuttavaa uutta selvitysti. Korkein oikeus
on katsonut (KKO 1997:158), etti vaikka lauta-
kunnan pidtdkselld ei ole sellaista oikeusvoimavai-
kutusta kuin tuomioistuimen ratkaisulla, Suomen
Asianajajaliitossa ratkaistua kurinpitoasiaa ei voi
menestyksellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei
vaatimuksen tueksi esiteti uusia, ratkaisun kannal-
ta merkityksellisid seikkoja. Jos tapahtumista, joista
kantelussa on kysymys, on kulunut enemmin kuin
viisi vuotta, se voidaan jittii valvontalautakunnas-
sa tutkimatta. Asianajajaa koskeva kantelu voi joh-
taa myds sithen, ettd oikeuskansleri vaatii Suomen
Asianajajaliiton  hallitusta ryhtymidin toimenpi-
teisiin asianajajan asianajajayhdistyksen jisenyyttd
koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeuskans-
lerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen menettelysti jasenyyttd kos-
kevassa asiassa taikka valvontalautakunnan me-
nettelystd valvonta-asiassa tai palkkioriita-asiassa,
kantelu liittyy julkista tehtivid hoitavien laillisuus-
valvontaan. Asianajajista annetun lain mukaan Suo-
men Asianajajaliiton hallituksen jdsenet toimivat
ratkaistessaan liiton jisenyyttd koskevia asioita vir-
kavastuulla ja valvontalautakunnan jisenet toimivat
tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan menette-
lyd koskevassa kantelussa voi olla kysymys esimer-
kiksi siiti, ettd valvontalautakunnan viitetddn jitti-
neen kantelun perusteettomasti tutkimatta tai ettd

sen jdsenen viitetddn olleen esteellinen.

Luvan saaneista oikeudenkidyntiavustajista an-
netun lain mukaan oikeuskanslerilla on vastaavalla
tavalla kuin asianajajien osalta oikeus panna ilmoi-
tuksellaan vireille luvan saanutta oikeudenkiynti-
avustajaa koskeva valvonta-asia. Valvontalautakun-
ta kisittelee ja ratkaisee luvan saanutta oikeuden-
kidyntiavustajaa koskevan valvonta-asian. Luvan pe-
ruuttamisesta ja seuraamusmaksun maidrddmisestd
pddttiminen kuuluvat kuitenkin oikeudenkiynti-
avustajalautakunnalle, jolle valvontalautakunta voi
tehdid asiasta esityksen. Oikeudenkiyntiavustaja-
lautakunta voi my®s antaa varoituksen tai palauttaa
valvonta-asian valvontalautakunnan kisiteltiviksi.

Oikeuskansleri siirsi kertomusvuonna kantelun
perusteella valvontalautakunnan kisiteltiviksi tai
pani omasta aloitteestaan vireille valvontalautakun-
nassa kuusitoista asianajajaa, julkista oikeusavusta-
jaa tai luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa kos-
kevaa asiaa.

Oikeuskansleri valvoo my®s siti, ettd oikeuden-
kiyntiavustajalautakunnan ja Suomen Asianajajalii-
ton yhteydessi toimivan valvontalautakunnan me-
nettely tdyttdd hyvin hallinnon vaatimukset ja ettd
myds valvontamenettelyn kohteena olevan asian-
ajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen

oikeudenkiyntiavustajan oikeusturva toteutuu.

Ratkaisuja

Suomen Asianajajaliiton entisen
péidsihteerin menettely

Suomen Asianajajaliiton péidsihteeri oli padttinyt
ryhtyd Suomen Asianajaliiton yhteydessd toimivan
valvontayksikén piillikén sijaiseksi.
Asianajajayhdistyksen yhteydessi toimivat riip-
pumattomat valvontalautakunta ja valvontayksik-
ko, joille muun muassa kuuluvat asianajajalaissa
saddetyt asianajajien toiminnan valvontaan liitty-

vit tehtdvdt. Valvontalautakunta kisittelee ja rat-
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kaisee asianajajien valvonta-asiat sekid antaa suo-
situksen asianajajan ja hinen asiakkaansa vilisestd
palkkioriidasta.

Valvontayksikké  valmistelee valvontalauta-
kunnassa kisiteltdvit edelld tarkoitetut valvonta- ja
palkkioriita-asiat. Valvontayksikon toimintaa joh-
taa valvonnasta vastaava lakimies, jonka tulee olla
oikeustieteen muun ylemmin korkeakoulututkin-
non kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustie-
teen maisterin tutkinnon suorittanut henkild, jolla
on hyvi kokemus asianajotoiminnasta.

Oikeuskansleri katsoi, ettid valvontayksikon la-
kimiesten nimityksestd, valinnasta taikka sijaisuu-
desta pddttdminen on julkinen hallintotehtivi. Se
on my®és hallintoasia, jonka kisittelyssi tulee nou-
dattaa hallintolain esteellisyyssiinnoksii. Oikeus-
kansleri arvioi paisihteerin menetelleen lainvas-
taisesti, kun timd oli pdittinyt itse ryhtyd tihin
tehtividn.

Piisihteeri oli toiminut yhti aikaa seki valvon-
tayksikon piillikon sijaisena ettd Asianajajaliiton
paasihteerind. Asianajajista annetun lain 6 a §:n
5 momentin mukaan valvontayksikkéon kuuluva
toimihenkild ei saa osallistua asianajajayhdistykselle
kuuluvien muiden kuin valvontaan liittyvien asioi-
den hoitamiseen, jos osallistuminen voi vaarantaa
valvontayksikon tehtivien hoidon riippumatto-
muutta ja puolueettomuutta.

Oikeuskansleri katsoi selvityksistd ja kantelu-
aineistosta ilmenevin, ettd paisihteeri oli valvon-
tayksikon piillikkond vastannut kantelijalle timin
vireille panemissa kanteluasioissa tai niihin liittyen
sekd muutoinkin — olkoonkin, ettd yleiselld tasolla —
osallistunut valvontayksikén ratkaisutoiminnan oh-
jaamiseen siten, ettd toiminta samaan aikaan pai-
sihteerind on ollut asianajajista annetun lain 6 a §:n
5 momentin vastaista.

Pidsihteeri on selvityksessiin todennut, ettd
asianajalain siinnoksid on noudatettu “niin hyvin
kuin se on ollut mahdollista”. Suomen Asianaja-

jaliiton hallitus on puolestaan katsonut, ettd siin-
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nodksid on “olennaisin osin” noudatettu. Oikeus-
kanslerin tulkitsi selvityksid siten, etti molemmat
selvityksenantajat myontivit, ettei siinnoksid ole
ainakaan kaikilta osin noudatettu.

Siitd huolimatta, ettd paisihteeri on selvityk-
sensd mukaan pidittiytynyt varsinaisesta ratkaisu-
toimintaan osallistumisesta, oikeuskansleri katsoi,
etti toimiessaan valvontayksikén vt. paillikkéni
hinen toimintansa samanaikaisesti myds Asian-
ajajaliiton pidsihteerind on objektiivisesti arvioi-
den voinut vaarantaa valvontayksikén puolueetto-
muutta ja riippumattomuutta. Arviota ei muuta
toiseksi se, ettd valvontayksikon selvityksen mukaan
joiltakin osin paillikén tehtivid on hoitanut miri-
aikainen toimihenkild.

Virhe on lihtskohtaisesti luonteeltaan vaka-
va ja voisi sen vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain
40 luvun 9 §:ssi tarkoitettuna virkavelvollisuuden
rikkomisena.

Rikosvastuu edellyttdd mainitun lainkohdan
mukaan kuitenkin, ettd teko ei sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat huo-
mioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vi-
hdinen. Vihiisyyttd vastaan puhuvana seikkana
oikeuskansleri piti sitd, ettd padsihteerin toiminta
sekd valvontayksikon piillikkonid ettd Asianajajalii-
ton piidsihteerind oli jatkunut suhteellisen pitkdin,
noin vuoden ajan. Selvityksisti ei ilmennyt, ettd
hin olisi jollakin tavalla rajoittanut toimintaansa
paisihteerini tuona aikana.

Vihiisyyden puolesta puhui toisaalta se, ettd
piisihteeri oli selvityksessiin uskottavalla tavalla ker-
tonut toiminnalleen syyt, jotka olivat liittyneet sii-
hen, ettd hin ilmeisesti erdinlaiseksi henkilstokrii-
siksi mieltimissdin tilanteessa oli pyrkinyt kokenee-
na ja aiemmin valvontayksikon paillikkond toimi-
neena turvaamaan valvontayksikon toiminnan seki
se, ettei hin ollut osallistunut valvontayksikon kes-
keiseen tehtiviin eli valvonta- ja palkkioriita-asioi-
den valmisteluun. Oikeuskansleri otti huomioon

myds sen, ettei pidsihteeri ollut Suomen Asianajalii-



ton lisiselvityksen mukaan saanut erillistd palkkaa
tai muuta korvausta valvontayksikén hallinnollisen
esimichen / piillikdn tehtivien hoidosta hoitaessaan
pidsihteerin tehtivii samaan aikaan”. Kiytettdvissi
olevan aineiston perusteella hinen menettelystdin ei
ole ollut konkreettista haittaa.

Oikeuskansleri tutki ndin ollen piisihtee-
rin menettelyd vain laillisuusvalvonnallisesti toi-
mituttamatta asiassa esitutkintaa. Oikeuskansleri
piti menettelyd kuitenkin siini miirin vakavana,
ettd hin antoi paisihteerille hallintolain ja asian-
ajajalain vastaisista menettelyisti huomautuksen
(OKV/1233/10/2020; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Laura Luikku).

Valitukset valvontalautakunnan
ratkaisuista

Valvontalautakunnan jaosto oli toiminut lainvas-
taisessa kokoonpanossa. Oikeuskansleri valitti rat-
kaisuista Helsingin hovioikeuteen. Tidmin jilkeen
valvontalautakunta antoi asioissa uudet ratkaisut
lainmukaisessa kokoonpanossa hallintolain  mu-
kaisessa oikaisumenettelyssi, jolloin asian kisittely
hovioikeudessa raukesi (OKV/373-382/52/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitte-

lijind Minna Ruuskanen).

Hovioikeuden ratkaisua koskeva
valituslupahakemus ja valitus

Hovioikeus pysytti ddnestyspaitoksessidn valvon-
talautakunnan ratkaisun, johon oikeuskansleri oli
hakenut muutosta ja jossa valvontalautakunta oli
katsonut, ettd asianajaja oli menetellyt useiden
hyvid asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohtien
vastaisesti ja menettelylliin loukannut tahallaan
kantelijan oikeutta asianajajista annetun lain 7 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kyseisen siin-
noksen mukaan, jos asianajaja menettelee epire-

hellisesti tai muulla tavalla tehtivissiin tahallaan

loukkaa toisen oikeutta, on hinet erotettava asian-
ajajayhdistyksen jisenyydesti. Jos asianajajan me-
nettelyyn liittyy lieventivid seikkoja, hinen mak-
settavakseen voidaan miiriti seuraamusmaksu tai
antaa hinelle varoitus. Lieventivini seikkana val-
vontalautakunta otti huomioon sen, etti asianaja-
jalla ei ollut asianajajana toimiessaan merkittivii
valvontahistoriaa”. Oikeuskansleri vaati asiassa, etti
asianajaja erotetaan Suomen Asianajaliiton jdsenyy-
desti (ks. OKV/2586/52/2020, oikeuskanslerin
kertomus 2020, s. 140).

Oikeuskansleri haki asiassa valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta ja vaati hovioikeuden pddtok-
sen kumoamista ja asianajajan erottamista Asian-
ajajaliiton jisenyydestdi. Hin katsoi siinndksen
esitoihin, oikeuskirjallisuuteen seki valvontalauta-
kunnan aiempaan kiytintoon viitaten, ettd toisen
oikeutta tahallisesti loukattaessa ensisijainen seuraa-
mus on liiton jisenyyden menettiminen.

Valvontalautakunnan kiytinnossi niytti ko-
rostuvan itse moitittavaan menettelyyn jollakin
tavoin liittyvi lieventivi asianhaara. Tillaista tul-
kintaa tuki oikeuskanslerin mielestdi myds 7 §:n
2 momentin sanamuoto. Menettelyn toistuvuu-
della, eli esimerkiksi aikaisemmilla seuraamuksil-
la, on oikeuskanslerin nikemyksen mukaan en-
sisijaisesti se merkitys, etti toistuvuus koventaa
muutoin lievempid seuraamusta, eikd niinkiin se,
ettd “valvontahistorian” puute pelkistddn ja sellai-
senaan olisi lieventivi asianhaara 7 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa epirehellisyyttd tai toisen oikeu-
den tahallista loukkaamista osoittavissa tapauksissa
(OKV/3426/52/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Laura Luikku).

Tuomioistuinten ratkaisuja
valitusasioissa

Korkein oikeus myonsi apulaisoikeuskanslerin si-
jaiselle valitusluvan hovioikeuden piitdkseen siltd

osin kuin hovioikeus oli paitoksessdin oikeuden-
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kiynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa
annetun lain 10 §:n nojalla miirinnyt, ettd hovi-
oikeudelle toimitetut ja hovioikeuteen jiivit salai-
nen-leimalla merkityt asiakirjat on pidettivi salassa
8.8.2029 saakka. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
oli hakenut muutosta salassapitomiiriykseen sil-
ld perusteella, ettd hovioikeuden ratkaisemassa
asiassa apulaisoikeuskanslerin sijaisen hovioikeu-
delle osoittama valitus seki asiassa annetut lausu-
mat eivit oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi
tuomioistuimissa annetun lain 10 S:ssi edellytetyin
tavoin sisilld salassa pidettiviksi siddettyji tietoja.
Korkeimman oikeuden ratkaisu (18.6.2021, nro
986) oli apulaisoikeuskanslerin sijaisen vaatimuk-
sen mukainen (OKV/767/61/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja
esittelijind Laura Luikku).

Helsingin  hovioikeus
(12.1.2021, nro 14 ja 15) oikeuskanslerin vaati-

muksen mukaisesti valvonta-asiat valvontalauta-

palautti  péitoksilldin

kunnan kisiteltdviksi muun muassa silld perusteella,
ettd oli episelvid, oliko valvontalautakunta joiltain

osin ratkaissut kantelijan moitteen kohtuuttomis-
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ta kustannuksista tai kohtuuttomasta laskutukses-
ta (OKV/757/52/2020; ratkaisijana oikeuskansleri
Tuomas Poysti ja esittelijind Laura Luikku).

Helsingin  hovioikeus ~ kumosi  paitdkselliin
(5.11.2021, nro 1484) valvontalautakunnan ratkai-
sun ja katsoi apulaisoikeuskanslerin vaatimuksen
mukaisesti, etti valvontalautakunnan olisi tullut
jattdd valvonta-asia tutkimatta. Suomen Asianajaja-
liiton ilmoituksessa moitittavaksi yksildityd toimin-
taa koskeva valvonta-asia oli kohdistettu viiriin
tahoon. Tisti huolimatta valvontalautakunta oli
tutkinut asianajajan menettelyn ja pddtynyt lop-
putulokseen “ei seuraamusta’. Asianajajan oikeus-
turvan kannalta hineen virheellisesti kohdistetulla
valvonta-asialla oli ainakin se merkitys, etti valvon-
talautakunnan Kkisittelemistiin valvonta-asioista
pitimissd julkisessa pdivikirjassa sdilyy kolme
vuotta tieto siitd, ettd kyseisen asianajajan menet-
tely Suomen Asianajajaliiton vireille panemassa
asiassa on ollut valvontalautakunnan arvioitavana
(OKV/38/41/2020; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen ja esittelijind Johanna

Koivisto).



LLISUUSVALVO
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VIRANOMAISTOIMINNAN VALVONTA

Lihtokohtia

*  viranomaisten ja valtioneuvoston toiminnan valvonta muodostavat
laillisuusvalvonnallisen kokonaisuuden

e viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista kiytinndssi arvioidaan oikeuskanslerin eri
toimintamuotoja tarkoituksenmukaisella tavalla kiyttien ja yhdistellen

e ylin laillisuusvalvonta on luonteeltaan viranomaisten omaa sisiistd
laillisuusvalvontaa tiydentivid valvonnan valvontaa

*  tavoitteina vaikuttavuus, laadukkuus ja joutuisuus

Valvontatoimien kokonaisuus
e kantelut
e tarkastukset

e omat aloitteet

Kantelun kiisittely

e oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epiilld oikeuskanslerin
valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomaisen tai muun yhteisén
menetelleen lainvastaisesti tai jittineen velvollisuutensa tdyttimétti
taikka jos oikeuskansleri muusta syysti katsoo siihen olevan aihetta

*  oikeuskansleri ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin hin katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta

e asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys

*  oikeuskansleri ei kisittele yli kaksi vuotta vanhaa asiaa koskevaa
kantelua, ellei sithen ole erityistd syyti
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Laillisuusvalvontakiynnit

mahdollistavat muun ohella viranomaistoiminnan yhteniisyyden ja

yleisten soveltamiskiytintovirheiden selvittdmistd
toimivat ennaltaehkiisevisti
edistidvit vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa valvottavien kanssa

saattavat antaa tietoa lainsdidinnon puutteista ja ongelmakohdista

Omat aloitteet

kohteena erityisesti rakenteelliset ongelmat (esim. puutteet sidntelyssi,
ohjeistuksessa tai virkamiesten koulutuksessa)

virikkeiti muun ohella muussa laillisuusvalvonnassa tehdyisti
havainnoista ja mediaseurannasta

Seuraamukset

ylimmit laillisuusvalvojat voivat miiriti syytteen nostettavaksi ja ajaa
syytetti laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa

huomautus

huomion kiinnittiminen lain tai hyvin hallintotavan mukaiseen
menettelyyn

toimenpiteet oikaisun saamiseksi (etenkin ylimddriinen
muutoksenhaku lainkdyttoasioissa)

oikeuskanslerilla on lisiksi oikeus tehdd ehdotuksia sidnndsten ja
midrdysten kehittdmiseksi tai muuttamiseksi, jos niissd on valvonnassa
havaittu puutteita tai ristiriitaisuuksia tai jos ne ovat aiheuttaneet
oikeudenkiytossi tai hallinnossa epitietoisuutta tai eridvid tulkintoja
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ULKOASIAINHALLINTO

ULKOASIAINHALLINTO

Lausuntoja

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin
poistamista koskevan yleissopimuksen
tiytintoonpano

Oikeuskansleri antoi ulkoministerille lausunnon
Yhdistyneiden kansakuntien kaikkinaisen rotu-
syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen
kansallista tdytintdénpanoa koskevasta miiriai-
kaisraportista (kevit 2017 — kesd 2021). Raportin
tarkoituksena oli tuoda esiin niitd lainsiddinnél-
lisid, oikeudellisia, hallinnollisia ja muita toimia,
joihin on ryhdytty tai ryhdytiin yleissopimuksen
tdytintoonpanossa ja erityisesti komitean edelliselld
valvontakierroksella antamien paitelmien ja suosi-
tusten johdosta.

Oikeuskansleri totesi, ettd oikeuskanslerinviras-
ton diaariin ei kirjata rasismia tai syrjintii koskevia
kanteluita erillisend asiaryhminddn. Tillaisissa kan-
teluissa viitteet myds usein liittyvit muuhun vir-
heelliseen tai puutteelliseen viranomaistoimintaan
kohdistuviin moitteisiin.

Oikeuskansleri nosti lausunnossaan esille joi-
takin raporttiluonnokseen sisiltyvid, keskeisim-
miksi katsomiaan aihealueita, jotka olivat olleet
tarkastelujaksolla oikeuskanslerin laillisuusvalvon-
nan kohteena. Niitd aihealueita olivat covid-19 ja
poikkeusolot, hallitusohjelman kirjaus tekoilystd,
yhdenvertaisuuskysymykset, oikeus henkilskoh-

taiseen turvallisuuteen ja suojaan vikivaltaa vas-
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taan lihisuhdevikivalta ja ihmiskauppa mukaan
lukien, kansainvilistd suojelua koskevat asiat sekd
saamelaisten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet
(OKV/1743/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kansliapiillikkoni toimivan
valtiosihteerin ja hallintopalveluista
vastaavan alivaltiosihteerin menettely

Oikeuskansleri saattoi ulkoministerion valtiosihtee-
rin kansliapaillikkoni ja hallintopalveluista vastaa-
van alivaltiosihteerin tietoon nikemyksensi, joka
koski menettelyd konsulipddllikon siirtimiseksi toi-
siin tehtiviin.

Kanteluissa pyydettiin tutkimaan ulkominis-
terion virkamiesten menettely asiassa, joka koski
ulkoministerién konsulipaillikén viitettyd painos-
tamista Syyrian Al-Holin leirilld olevien suomalais-
ten kotiuttamista koskevassa asiassa, erityisedusta-
jan médriamisti Al-Hol-asioiden hoitamista varten
ja niiden tehtivien siirtimistd pois konsulipaalli-
koled sekd valmisteluja konsulip#illikdn siirtimi-
seksi toisiin tehtdviin. Kanteluissa arvosteltiin my®s

ulkoministerin menettelyi, jota oikeuskansleri ei



kuitenkaan tutkinut, silli sama asia oli ollut minis-
terivastuuasiana eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan tutkittavana.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etti valtio-
sihteerid ja alivaltiosihteerid ei ollut tissi asiassa syy-
td epiilli tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta tai muustakaan rikoksesta. Oikeus-
kansleri tutki heidin menettelynsi laillisuusvalvon-
nan keinoin.

Saaduissa selvityksissid ulkoministerin valmiste-
lutoimeksiantoa konsulipiillikon siirtimiseksi toi-
siin tehtdviin kuvattiin harvinaiseksi ja poikkeuk-
selliseksi. Siirtovalmisteluita hoitaneet virkamiehet
pitivit kuitenkin esimichensi toimeksiantoa vel-
voittavana. QOikeuskanslerin mukaan valtiosihteerin
kansliapiillikkéni ja hallintopalveluista vastaavan
alivaltiosihteerin olisi ollut perusteltua ja aiheellista
kertoa suoraan ministerille nikemyksensi siité, ettd
konsulipaillikon siirtiminen pois tehtivistddn oli
huonoa henkiléstépolititkkaa ja poikkesi ulkomi-
nisteriossi noudatetusta kiytinndstd. Niin minis-
teri olisi voinut omalta osaltaan vield harkita anta-
maansa toimeksiantoa virkamiesjohdon esittimien
nikokohtien valossa.

Valmistelun aikana virkamiesjohdon vastuulla
oli ollut siirron lainmukaisuuteen liittyvien seikko-
jen selvittiminen. Oikeuskanslerin mukaan siirto-
perusteen lainmukaisuutta olisi ollut oikeudellisesti
perusteltua selvittdd tarkemmin ulkoasiainhallinto-
laissa tarkoitetun toiminnallisen tarpeen ja hallinto-
lakiin sisiltyvin tarkoituksenmukaisuusperiaatteen
ja suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta. Lisiksi
Al-Holiin liittyvien tehtivien erityisedustajalle siir-
timisen merkitys jii kokonaan havaitsematta ja val-
misteluja konsulipaillikon siirtimiseksi toisiin teh-
tiviin jatkettiin. Oikeuskansleri piti valtiosihteerin
kansliapaillikkond ja hallintopalveluista vastaavan
alivaltiosihteerin menettelyi niilti osin moitittava-
na ja saattoi timin kisityksensi heidin tietoonsa.

Oikeuskansleri arvioi virkamiesjohdon me-

nettelyn myds hallintolain asianosaisen kuulemis-

ta koskevan sidnnoksen ja yhteistoimintalain mu-
kaisen yhteistoimintavelvoitteen noudattamisen
nikokulmasta. Oikeuskanslerin  mukaan valtio-
sihteerin kansliapdillikkdni ja hallintopalveluista
vastaavan alivaltiosihteerin toiminta ei ollut hyvin
hallinnon mukaista, kun he viivyttelivit ministe-
rin toimeksiannosta kertomista konsulipaillikol-
le, vaikka viivyttelylld olikin ymmarrettivid syitd.
Toimeksiannosta aiemmin kertominen konsuli-
piillikslle olisi my6s paremmin edistinyt yhteis-
toimintalain tavoitteita. Lopullista pddtdstd siir-
rosta ei kuitenkaan tehty, ja konsulipdillikkd sai
jatkaa tehtdvissidn. Nidin ollen virkamiesjohdon
toimia voitiin kokonaisarvion sijaan arvioida li-
hinni asian kannalta keskeisessi valmisteluvai-
heessa (OKV/210/10/2020, OKV/234/10/2020,
OKV/239/10/2020 ja OKV/244/10/2020; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijind

Johanna Koivisto).

Hyviin hallinnon turvaaminen

ulkoasiainhallinnon tehtiviin
midridmismenettelyssi

Oikeuskanslerin mukaan ulkoministerién menette-
ly tehtiviin madrdimistd koskevassa asiassa vaaran-
si kantelijan oikeuden hyviin hallintoon. Oikeus-
kansleri edellytti, ettd ministeri ilmoittaa, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt tehtidvdin midrii-
mismenettelyn kehittimiseksi vastaamaan nykyistd
paremmin hyvin hallinnon vaatimuksiin.

Kantelussa arvosteltiin ulkoministerion menet-
telyd asevalvontasuurldhettilddn tehtiviin méidrii-
misessd. Ministerion sisdisessd ilmoittautumisjirjes-
telmissi oli julkaistu tieto, ettd kantelija oli valittu
tehtdvidn. Tamin jilkeen kantelijalle oli ilmoitettu,
ettei tieto pitdnyt paikkaansa ja, ettd tehtivii ei sen
avaamisesta huolimatta lopulta tiytettiisi.

Asian kisittely oli kestinyt ministeriéssi noin
seitsemin kuukautta, miti oikeuskanslerin mukaan

voitiin pitdd pitkdhkond aikana. Virheellistd ilmoi-
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tusta kantelijan valinnasta asevalvontasuurlihetti-
lddn tehtividdn voitiin puolestaan pitid huolimat-
tomana. Oikeuskansleri totesi, ettd menettelyssi oli
siten niiltd osin ollut hyvin hallinnon nikékulmas-
ta parantamisen varaa.

Asevalvontasuurlihettiliin tehtivii oli kisi-
telty ulkoministerion avainryhmissd, jossa kiytyd
keskustelua ja sen johtop#itdksid ei oltu milldin
tavalla kirjallisesti dokumentoitu eikii ulkominis-
terié voinut toimittaa oikeuskanslerinvirastoon do-
kumentoitua pddtdstd asevalvontasuurlihettiliin
tehtivin tdyttdmicdd jiccimisestd. Episelviksi jii,
kuka oli tehnyt paitoksen, milloin ja minkilaisen
harkinnan tuloksena. Oikeuskansleri katsoi, etti
hyvi hallinto edellyttiisi menettelyssid suurempaa
avoimuutta, joka toteutuisi muun muassa paitds-

ten dokumentointina.
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Oikeuskanslerin mukaan hyvin hallinnon kan-
nalta parempana menettelyni olisi, ettd ulkominis-
terié hallinnon tuloksellisuutta ja hyviin hallin-
toon sisiltyvdd objektiviteettiperiaatetta toteuttaak-
seen pyrkisi mairittelemiin johtavan asiantuntijan
tehtivien tarpeen ja keston jo ennen kuin tehtivit
avataan ministeridn sisdisessd ilmoittautumisjir-
jestelmissi haettaviksi. Oikeuskansleri totesi, ettd
suunnitelmallisuuden voitiin osaltaan arvioida edis-
tivin ulkoasiainhallintolain tehtiviin miiriimis-
menettelyn tarkoituksen toteutumista ja siten hal-
lintolaissa tarkoitetulla tavalla hallinnon toiminnan
tuloksellisuutta ja laatua (OKV/769/10/2020; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteliji-

ni Taru Kuosmanen).
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OIKEUSHALLINTO

Oikeushallinnon toimialan suurin kanteluasiaryh-
mi edelld luvussa Oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkidyntiin jo selostettujen tuomioistuin- ja
syyttdjdasioiden jilkeen oli ulosottoviranomaisten
menettelystd tehdyt kantelut, joita saapui oikeus-
kanslerille kuitenkin aiempia vuosia vihemmin.
Niiti culi vireille 49 (85 vuonna 2020) ja ratkaistiin
58 (66 vuonna 2020). Ratkaistut kantelut eivit yhtd
lukuun ottamatta antaneet aihetta seuraamuksiin.
Apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisunsa vuon-
na 2020 omana aloitteena tutkittavaksi ottamiinsa
tietosuojavaltuutetun toimiston menettelytapoihin
asioiden kisittelyssi tehtyddn toimistoon vield myds
laillisuusvalvontakdynnin.  Apulaisoikeuskansleri
jatkaa edelleen vuonna 2022 tietosuojavaltuutetun
toimiston kehittdmistoimien seurantaa. Hin on li-
siksi pyytinyt oikeusministeriotd ilmoittamaan,
miten tietosuojavaltuutetun toimiston resurssit
asioiden lainmukaisen kisittelyn varmistamiseksi

aiotaan turvata.

Lausuntoja

Erityisviranomaisten tuki- ja hallinto-
tehtivien uudelleen jirjestiminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon selvityksesti, joka
koskee oikeusministerion hallinnonalalla toimivien
erityisviranomaisten, kuten tasa-arvo-, yhdenvertai-
suus-, tietosuoja- ja tiedusteluvalvontavaltuutetun,

tuki- ja hallintotehtivien uudelleen jirjestdmis-

td. Oikeuskansleri piti lausunnossaan selvityksessi
esitettyjd tavoitteita uudelleen jirjestimiselle sinil-
lddn kannatettavina, vaikkakin totesi olevan syytd
tunnistaa niiden erityisviranomaisten (ml. mm.
Onnettomuustutkintakeskus,  kuluttajariitalauta-
kunta, konkurssiasiamies) keskindinen erilaisuus
ja niiden tehtivien hoidon asettamat vaatimukset
organisoinnille.

Lausunnossa arvioitiin selvityksen johtopii-
toksid laillisuusvalvonnan nikokulmasta kiinnit-
tien huomiota ehdotetun jirjestimismallin oikeu-
dellisiin edellytyksiin sekd jirjestimismallin toi-
mivuuteen ylimmin laillisuusvalvojan valvonnan
kannalta. Oikeuskansleri viittasi aikaisempaan lau-
suntoonsa vanhusasiavaltuutetun toiminnon perus-
tamisesta (3.12.2020 OKV/2383/21/2020), jossa
hin kiinnitti huomiota siihen, ettd uscille pienille
erityisvaltuutetuille perustuva jirjestelmi osaltaan
johtaa suomalaisten perus- ja ihmisoikeustoimi-
joiden joukon hajanaisuuteen. Oikeusministerién
hallinnonalan erityisvaltuutettujen  kokoaminen
yhteen virastoon ehdotetulla tavalla voi oikeuskans-
lerin mukaan luoda pohjaa my6s toiminnan syner-
giaan, vaikka kyse onkin toiminnassaan itseniisisti
viranomaisista.

Oikeusministerion hallinnonalan erityisviran-
omaisten tehtivit asettavat korkeita vaatimuksia
niiden aseman ja toiminnan itsendisyyden ja riip-
pumattomuuden turvaamiselle. Niin on erityises-
ti valvontaviranomaisten eli erityisvaltuutettujen
ja turvallisuustutkintaa tekevin Onnettomuustut-

kintakeskuksen osalta. Selvityshenkilon ehdottama

143



malli erityisviranomaisten kokoamisesta uuteen vi-
rastoon, johon kuuluisi my®s erityinen hallinnol-
lisista tukipalveluista vastaava hallintopalveluyksik-
k&, on kokonaan uudenlainen julkishallinnon orga-
nisointimalli, jolle ei [6ydy tdysin rinnasteista vasti-
netta voimassa olevasta lainsiidinngstd. Ehdotettu
virastomalli on siindkin mielessi omanlaisensa, ettd
virasto muodostuu kiytinndssi ainoastaan hallin-
topalveluyksikéstd itseniisten erityisviranomaisten
sijoittuessa viraston “yhteyteen”. Ehdotettu organi-
sointimalli ja hallinnollisten palvelujen keskittami-
nen edellyttivit toimintojen ja vastuunjaon huolel-
lista selvittimistd jatkovalmistelussa. Selvityksessd
hahmotellussa mallissa tehtivien ja vastuiden jako
ei ndyteiisi kaikilta osin vield toteutuvan selkeini ja
riittdvin yksiselitteiseni.

Viraston muodollisen piillikkdjohdon puut-
tuminen, tehtivien ja vastuunjaon jakautuminen
esimerkiksi erityisviranomaisten henkildstdasiois-
sa, tiedonhallinnassa, tietosuojassa, arkistonmuo-
dostuksessa ja toimitilaratkaisuissa seki erityisval-
tuutettujen lakisiiteisiin tehtdviin kuuluvan val-
vontavallan kohdentuminen myos heidin omaan
“emovirastoonsa” vaikuttavat laillisuusvalvonnan
nikokulmasta erityisesti seikoilta, joihin on syytd
jatkovalmistelussa kiinnittid huomiota. Jatkoval-
mistelussa tulee myds kiydd lipi erityisviranomais-
ten aseman jirjestimiseen vaikuttavat kansainviliset
velvoitteet ja EU-sddntely (OKV/2811/21/2020;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-

lijind Tuula Majuri).

Suullisen todistelun vastaanottaminen
tallenteelta

Oikeuskansleri antoi lausunnon tyéryhmin mietin-
nostd, joka koski kirdjioikeudessa vastaanotettavan
suullisen todistelun tallentamista. Hin piti mietin-
nossi esitettyjd tavoitteita tirkeind ja yhtyi niiltd

osin esitettyihin nikemyksiin. Ehdotettu menettely
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parantaisi rikoksen uhrin asemaa, koska ehdotuk-
sen mukaan asianomistajien ei yleensi tarvitsisi saa-
pua henkilokohtaisesti muutoksenhakutuomiois-
tuimeen ja kohdata sielld vastaajaa uudelleen, ellei-
vit he sitd haluaisi. Ehdotetun menettelyn voidaan
katsoa edistivin oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin vaatimusta joutuisuuden ja oikeudenkdynnin
kustannusten nikokulmasta sekd lisidvin oikeus-
varmuutta ja siten oikeusturvaa.

Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan ehdo-
tetut asian jisennellyn kisittelyn varmistamiseen
liittyvit muutosehdotukset oikeudenkiymiskaaren
sekd oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain
sidnnoksiin olivat kannatettavia. Myds suullisen
valmistelun ja kirjallisen yhteenvedon kiytén li-
sidmiseen rikosasioissa liittyvit oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain sidnndsten muutokset
olivat kannatettavia. Materiaalisen prosessinjohdon
ja hyvin valmistelun merkitys sekd hyvi todistajan-
kuulustelu kirdjioikeudessa korostuivat uudistuk-
sessa ja tihidn oli kiinnitettivi varsinkin toimeen-
panossa erityistd huomiota.

Oikeuskansleri totesi, ettd jatkovalmistelussa
tulisi vieli tarkemmin arvioida henkilstodistelun
tallentamisen kidytinnon toteutumista Kkirijdoi-
keuksissa sekd avustavan henkilskunnan miirin ja
osaamisen riittdvyyttdi muun muassa taloudellisten
vaikutusten arvioinnin nikdkulmasta.

Oikeuskansleri piti tirkeind, ettd tuomioistui-
mille varataan riittivisti aikaa valmistautua eh-
dotetun menettelyn kiyttdonottoon sekid uuteen
tallennusjirjestelmdéin  perehtymiseen.  Ottaen
huomioon mietinndssi todettu viive tallennusjir-
jestelmin valmistumisesta sen yleistymiseen rii-
ta- ja hakemusasioissa, oikeuskansleri katsoi, ettd
jirjestelmin kiyttoon ottamiseen rikosasioissa va-
rattua puolen vuoden siirtymiaikaa voidaan pitdi
liian lyhyeni (OKV/2871/21/2020; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Linda

Harjutsalo).



Kuntavaalien jirjestimiseen korona-
pandemian aikana liittyvit riskit

Oikeuskansleri antoi pyynnésti lausunnon oikeus-
ministeridlle kuntavaalien jirjestimiseen korona-
pandemian aikana liittyvistd riskeistd. Lausunto-
pyynnén mukaisesti lausunnossa keskityttiin ky-
symyksiin, mitki ovat keskeiset riskit kuntavaalien
jirjestimisessd koronatilanteessa huhtikuussa 2021
ja sisltyyko tilanteeseen oikeudellisia riskejd, jotka
voisivat johtaa vaalien uusimiseen. Lausuntopyyn-
nén taustana oli kiytettdvissd sittemmin julkaistut
kaksi oikeustieteellisti asiantuntija-arviota ja oi-
keusministerion muistioluonnos, jossa ei ollut vield
toimenpide-esitysti. Oikeuskansleri ei ottanut kan-
taa vaalien siirtimiseen. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen lausunto ei ole ollut oikeuskanslerin lau-
suntoa annettaessa vield kiytettdvissi.

Oikeuskanslerin lausunnossa todetaan, etti
ylimmilld laillisuusvalvojalla ei ole vaaliasiantun-
tijaviranomaisia ja terveysviranomaisia parempia
edellytyksid vaalien kidytinndn toimittamiseen liit-
tyvdin riskiarviointiin.

Perustuslain 2 §:n 1 ja 2 momentit turvaavat
yleisen kansanvaltaisuusperiaatteen, ja perustuslain
121 § kunnallisen itschallinnon ja siihen sisiltyvin
kansanvaltaisen piitdksenteon. Perustuslain 14 §:n
3 momentti turvaa ddnioikeuden kunnallisvaaleis-
sa jokaiselle Suomen kansalaiselle ja maassa vaki-
naisesti asuvalle ulkomaalaiselle, joka on tiyttinyt
18 vuotta. Jos epidemiaoloissa suurehkolle joukol-
le ddnioikeutettuja ei kyetd julkisen vallan toimesta
jirjestimddn lainkaan ddnestysmahdollisuutta, on
oikeuskanslerin mielestd kyse merkittdvistd perus-
oikeusrajoituksesta, oikeudellisessa arviossa tosi-
asiassa perusoikeuden ydinsisiltéon puuttumisesta.
Oikeusministerién muistion mukaan karanteenissa
oleville ddnestysmahdollisuus niyttiisi olevan jir-
jestettdvissid kiytinnon terveysturvallisuustoimen-

piteilld, mutta eristettyjen covid-19-tautipotilaiden

kohdalla timi ei niyti lainkaan selviltd. Jos ddnes-
tysmahdollisuutta ei niille viranomaisten pakkotoi-
min eristetyille henkiléille kyeti jirjestimiin ja jos
eristykseen méirittyjen ddnioikeutettujen joukko
muodostuu suurehkoksi, oikeuskansleri arvioi ti-
min jossain miirin ongelmalliseksi ddnioikeuden
yhtildisyyden ja vaalien legitimiteetin kannalta.
Tillaisen d4dnioikeuden rajoituksen oikeasuhtaisuus
ja vilttimiccdmyys edellyttdd huolellista ja luotetta-
vaa punnintaa. Oikeudellinen lihtékohta on, etti
kaikki eivdt padse ddnestimidn sairauden tai vas-
taavan esteen johdosta eiki se vield sindnsd horjuta
vaalien hyviksyttivyytti.

Riskienhallinnassa on tarpeen avoimesti varau-
tua erilaisiin skenaarioihin, joiden perustana ovat
epidemiologiset arviot. Adrimmiinen riski olisi, etti
osassa maata on ennakkodinestyksen tai vaalipdi-
vind voimassa perustuslain 23 §:n tai valmiuslain
118 §:n perusteella asetettuja litkkumisrajoituksia.
Vaalivalmisteluissa on perusteltua arvioida timin
hyvin epitoivottavan mutta mahdollisen tilanteen
vaikutus yhtiliiseen #inioikeuden kiyttimiseen ja
vaalilain mukaisten vaalijirjestelyiden toteuttami-
seen. Samoin on arvioitava vaaleja edeltivin ajan ti-
lanteen vaikutuksia vaalikampanjaan. Lausunnossa
lisiksi tarkastellaan vaalien uusimisen riskii oikeus-
kiytinnon valossa (OKV/630/21/2021; ratkaisija-
na oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Tuu-
la Majuri).

Kokemukset julkisuuslain
toimivuudesta ja julkisuusperiaatteen
toteuttamisesta

Oikeuskanslerille saapuu vuosittain lukuisia kan-
teluita asiakirjojen ja tietojen antamisen viivisty-
misestd taikka tietopyyntojen Kkisittelyjen muista
laiminlydnneisti eri viranomaisissa. Oikeuskansleri
totesi kantelujen perusteella ilmenneen, etti osaa-

minen eri viranomaisissa on hyvin monen tasoista.
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Yleisimmit ongelmat liittyvit siihen, etteivit viran-
omaiset osaa noudattaa julkisuuslain menettely-
tapasdinnoksid. Julkisuusperiaatteen toteutumisen
esteend voivat olla myds useat julkisuuslainsiidin-
to0n sisdleyvit poikkeukset sekd se, ettd joissain ta-
pauksissa julkisuuslain sijasta sovelletaankin erityis-
lain salassapitosiannoksid.

Julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta
on ongelmallista, ettd julkisen sektorin organisaa-
tiomuutoksista eli esimerkiksi kunnan toimintojen
yhtidittdmisestd voi kdytinndssd aiheutua huomat-
tavaakin julkisuuslain soveltamisalan kapenemista.
Erityisen pulmallista timi on asioissa, jotka perus-
tuslain valossa ovat julkisia hallintotehtivid mutta
jotka eivit ole julkisuuslain tarkoittamalla tavalla
julkisen vallan kiyttod.

Julkisuusperiaate ja tietosuojalainsdddinto sai-
televit padosin eri asioita, eiki tietosuoja-asetuksen
ja -lain voimaan tullessa katsottu olevan tarvet-
ta muuttaa julkisuuslakia. Viranomaisilla on kui-
tenkin kiytinndn tydssiin hankaluuksia tulkita
ja ymmireid julkisuuslain ja tietosuoja-asetuksen
sekd tietosuojalain keskindistd suhdetta. Tietosuoja-
asetuksen ja -lain koetaan tietyissd tilanteissa esti-
vin julkisuusperiaatteen noudattamisen. Ongel-
mia aiheutuu kanteluiden perusteella myds muun
muassa sen arvioimisessa, missa tapauksissa tiedon
pyytijin tiytyy ilmoittaa tietojen kiyttdtarkoitus
(OKV/1182/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Outi Kostama).

Oikeudenkiyntikulut riita-asioissa

Oikeuskansleri antoi lausunnon oikeudenkiyntiku-
luja riita-asioissa koskevasta arviomuistiosta. Hin
piti muistiossa esitettyji tavoitteita tirkeini ja yhtyi
niiled osin esitettyihin nikemyksiin. Oikeuskansleri
piti tirkednd, ettd arviomuistion ja siiti saatavan
palautteen perusteella tehdiin riittivin laaja-alaista

jatkovalmistelua, jolla pystyttdisiin  kiytinnos-

146

si merkitykselliselli tavalla helpottamaan laajo-
jen riita-asioiden oikeudenkidyntien kestoihin seki
riita-asioiden oikeudenkiyntien kuluriskiin liiteyvid
ongelmia.

Oikeusministerién arviomuistio on  selkeisti
koottu ja siind oli monipuolisesti tarkasteltu keinoja
oikeudenkdyntikulujen alentamiseksi. Oikeuskans-
leri katsoi, ettd se, milld keinoilla oikeudenkiynti-
kulujen alentaminen on parhaiten toteutettavis-
sa, kuuluu ensisijaisesti lainsditijin ratkaistavaksi.
Laillisuusvalvonnassa saadun kisityksen perusteel-
la pitkddn esilli olleen ongelman ratkaisemisek-
si ei ole vain yhtd tai muutamaa keinoa. Oikeus-
ministeridn arviomuistiossa ei ole arvioitu viimei-
simpien tuomioistuinten kehittimishankkeiden,
kuten todistelun videoinnin, nykyisti laajempien
etdyhteyksien kiyton ja sihkoisen asianhallintajir-
jestelmin vaikutuksia oikeudenkiyntien kestoon ja
kuluihin. Oikeuskanslerin kisityksen mukaan on-
nistunut digitalisointi osaltaan voi merkittivistikin
helpottaa tilannetta, mutta se ei ratkaise ongelmaa
kokonaisuutena.

QOikeuskansleri totesi, ettd hin ei kannata sel-
laisten keinojen jatkovalmistelua, joita ei voida
edistdd kansallisella tasolla kuten asianajajapalve-
luiden vapauttaminen arvonlisiverosta. Lisiksi hin
halusi korostaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi kiin-
nittdd huomiota siihen, etteivit muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin periaatteet kuten oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd seki oikeus tulla kuulluksi ja
saada perusteltu pddtds vaarannu. Vaihtoehtoisen
riidanratkaisun kehittiminen on hyddyllinen mo-
nissa tilanteissa, mutta se edellyttdd, ettd vaihtoch-
toiset menettelyt ovat riittdvin tasapuolisia, ja lisik-
si, ettd niiden kisittelyaika ei eri syistd johtuen veny
kohtuuttoman pitkiksi (OKV/1342/21/2021; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteliji-

nd Linda Harjutsalo).
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Lisiksi oikeushallintoa koskien on annettu seuraa-

vat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:

sithen liittyviksi laciksi (Euroopan unionin ja

kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien

Luonnos hallituksen esitykseksi erdiden
lakien valitustieti koskevan siintelyn ja
erdiden teknisten seikkojen paivittdimiseksi
(valitustietd koskevan sddntelyn paivittiminen)
(OKV/3011/21/2021), ks. s. 86

Luonnos hallituksen esitykseksi tiedustelu-
toiminnan valvonnasta annetun lain
muuttamisesta (tiedusteluvalvontavaltuutetun
sijainen) (OKV/3201/21/2021), ks. s. 87
Tydéryhmimietintd uutta Bryssel II a -asetusta
tiydentivistid kansallisesta sidntelystd (Bryssel
IT a -asetusta tiydentivi kansallinen sidntely)
(OKV/1833/21/2021), ks. s. 87
Ty6ryhmimietinto velkajirjestelylain
muuttamiseksi (velkajirjestelyn muuttaminen)
(OKV/1343/21/2021), ks. 5. 88
Saamelaiskirdjilain muutosta valmistelleen
toimikunnan mietinto (saamelaiskirijilain
muuttaminen) (OKV/1502/21/2021),

ks. s. 88

Luonnos hallituksen esitykseksi yhden-
vertaisuusvaltuutetusta annetun lain
muuttamisesta (naisiin kohdistuvan vikivallan
raportoijan tehtivi) (OKV/171/21/2021),
ks.s. 93

Luonnos hallituksen esitykseksi matkustaja-
alus Estonian hylyn rauhoittamisesta annetun
lain viliaikaisesta muuttamisesta (M/S
Estonian uppoamisen uusia tutkintatoimia
koskevasta viliaikaisesta lakimuutoksesta)
(OKV/1163/21/2021), ks. 5. 95

Hallinnon automaattisen péitoksenteon
kiyttoalaa ja lipinikyvyyted koskevat sidnnos-
luonnokset (hallinnon automaattinen
pidtoksenteko) (OKV/1698/21/2021),

ks.s. 95

Luonnos hallituksen esitykseksi Euroopan
unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta

ilmoittavien henkildiden suojelusta sekd

henkildiden suojelu) (OKV/1937/21/2021),
ks.s. 99
¢ Ilmoittajansuojeludirektiivin tuleva tdytintoon-

pano koskien ulkoista ilmoittamiskanavaa
(OKV/893/21/2021), ks. 5. 100

Ratkaisuja

MINISTERIO

Tiedottaminen kuntavaalien
siirtimisesti

Oikeusministerid tiedotti keviilld 2021 kuntavaa-
lien siirtdmisestd pian sen jilkeen, kun poliittinen
pddtds maaliskuun alussa kuntavaalien siirtimisestd
oli tehty. Vaalien siirtimistd koskevaa informaatiota
julkaistiin timin jilkeen vaalit.fi-sivustolla ja lisik-
si kunnille lihetettiin asiaa koskeva ohjauskirje. Oi-
keusministerion tuolloin antamassa informaatiossa
ei kuitenkaan tuotu aluksi selvisti esiin, etti vaalien
siirtiminen edellyttii eduskunnan hyviksymii la-
kiesitysti, jota tuossa vaiheessa ei ollut vield annet-
tu. Virheet tiedottamisessa kuitenkin huomattiin
ja korjattiin vilittomisti tdydentdmilld annettua
informaatiota.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomaisel-
la on julkisuuslain perusteella velvollisuus tiedottaa,
tuottaa ja jakaa tietoja keskeisistd ja kiinnostavista
aiheista. Erityisesti poikkeuksellisessa kriisitilan-
teessa selkeilld ja informatiivisella tiedottamisella
on olennainen merkitys ja viranomaisella on erityi-
nen velvollisuus huolehtia kansalaisten tiedonsaan-
nista. Tiedottamisen merkitysti korostaa se, ettd
nopeasti syntyneessi tilanteessa viranomaisten lau-
sunnot ja tiedotteet voivat olla kansalaisten ainoa

informaation lihde. Tilldin myds tiedottamisessa
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kiytettdvien asianmukaisten ja oikeudellisesti tis-
miillisten ilmaisujen merkitys on korostunut.
2021

covid-19-epidemian vuoksi oli poikkeuksellinen

Kuntavaalien —siirtdiminen keviilld
tilanne, jossa viranomaisen tiedotusvelvollisuus ja
oikean tiedon antaminen korostuivat. T4td koske-
valla tiedottamisella oli demokratian toteutumisen
kannalta olennainen merkitys paitsi yleisesti niin
erityisesti ddnestijille ja kuntavaalien ehdokkaille.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti oikeusministe-
rion huomiota huolellisuuteen tiedottamisessa ja
tiedottamisen oikeudelliseen tismillisyyteen. Hin
otti arviossaan huomioon keviilld 2021 vallinneen
tilanteen poikkeuksellisuuden ja sen, ettd oikeusmi-
nisterio oli paitsi nopeasti havainnut virheet myds
ripedsti ne korjannut (OKV/696/10/2021; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Minna Ruuskanen).

Kansainvilisti suojelua koskevan

péitoksen tiedoksianto tavallisena
kirjeeni

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti oikeusministerion
huomiota todisteellista tiedoksiantoa koskevan hal-
lintoprosessilain siinnéksen tulkinnanvaraisuuteen
ja tuomioistuimen yleiseen epiilyyn postinkulun
luotettavuudesta tiedoksiantomenettelyssi. Hallin-
to-oikeuden piitosten tiedoksi antamisessa kan-
sainvilistd suojelua koskevissa asioissa ei kuitenkaan
ollut ilmennyt sellaista systemaattista tai rakenteel-
lista lainsdidintoon tai sen soveltamiseen liittyvii
oikeusturvaongelmaa, johon hinelli olisi perusteita
puuttua. Oikeusministeridlle toimitettiin tiedoksi
kantelijan vastineessa esitetyt nikokohdat puutteis-
ta tiedoksiantoa koskevan sidntelyn selkeydessi ja
tulkinnan yhdenmukaisuudessa.

Kantelussa arvosteltiin  hallinto-oikeuksien
kiytintod antaa hallintoprosessilain voimaantu-
lon jilkeen siinndnmukaisesti myds kansainvilisti

suojelua koskevat pidtokset tiedoksi tavallisena tie-
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doksiantona eli kirjeitse tavallisen postin mukana,
kun hakijalla on asiamicheni asianajaja tai ns. lupa-
lakimies. Kantelun mukaan tavallinen tiedoksianto
kansainvilisti suojelua koskevissa asioissa on pos-
tinkulun ongelmien vuoksi oikeusturvanikokoh-
dista kestimiton (OKV/597/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijind Anu Rity).

OIKEUSAPU- JA EDUNVALVONTAPIIRI

Oikeusaputoimiston menettely

Oikeuskansleri kiinnitti oikeusaputoimiston huo-
miota huolellisuuteen ja tarkkuuteen asiakkaalle
toimeksiannon hoitamisesta annettavien tietojen
paikkansa pitivyyden varmistamisessa.

Kantelija arvosteli kantelussaan oikeuskansle-
rille Suomen Asianajajaliiton yhteydessi toimivan
valvontalautakunnan ratkaisua valvonta-asiassa,
jossa oli kyse julkisen oikeusavustajan menettelysti.
Oikeuskansleri ei tutkinut samaa julkisen oikeus-
avustajan menettelyd, jonka valvontalautakunta oli
mainitussa valvonta-asiassa tutkinut ja jota koskeva
valvontalautakunnan ratkaisu oli tullut lainvoimai-
seksi. Oikeuskansleri selvitti sen sijaan oikeusapu-
toimiston asiassa noudattamaa menettelyd kanteli-
jalle annettujen tietojen oikeellisuuden osalta seki
oikeusaputoimiston virkamiesten keskiniisid vas-
tuita toimeksiantojen hoitamisessa ja asiakkaan tie-
dusteluihin vastaamisessa.

Saadun selvityksen mukaan vastuu toimeksi-
annon hoitamisesta on oikeusavustajalla, joka vas-
taa asiakkaalle asian hoitoon liittyviin yhteydenot-
toihin. Apunaan toimeksiannon hoitamisessa kul-
lakin oikeusavustajalla on oikeusavustajan tydpa-
riksi nimetty oikeusapusihteeri. Oikeusapusihteeri
voi vilittdd avustajalta saamiaan tietoja asiakkaalle.

Oikeuskansleri piti kiytettivissiin olleen ai-

neiston perusteella selvitettynd, ettd oikeusapu-



toimistosta oli lihetetty kantelijalle viesti, jonka
perusteella kantelija oli jddinyt sithen kisitykseen,
ettd julkisella oikeusavustajalla oli valmisteilla kir-
je kantelijan lapsen didille lapsen huoltoa- ja tapaa-
misoikeutta koskevassa asiassa. Oikea asiaintila oli
selvinnyt kantelijalle vasta julkisen oikeusavustajan
lzhetettyd hinelle mychemmin viestin, josta ilmeni,
ettei julkinen oikeusavustaja ollut laatinut kirjettd,
eiki kirjeen laatimisesta ollut julkisen oikeusavusta-
jan mukaan sovittu. Asiakkaana olleelle kantelijal-
le oli ndin ollen annettu toimeksiannon hoitamisen
osalta virheellistd tietoa. Oikeusaputoimiston sel-
vityksessi ei kisitelty virheellisti tietoa sisiltineen
viestin lihettimiseen liittyneitd tapahtumia. Asiassa
jai selvittdimirctd, mistd asiakkaalle annettu virheelli-
nen tieto johtui (OKV/2484/10/2020; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Johanna

Koivisto).

ULosorTo

Maksusuunnitelman kirjallinen
vahvistaminen ulosotossa

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti ulosottomiehen
huomiota maksusuunnitelman vahvistamista kos-
kevaan menettelyyn asiassa, jossa ulosottomies ei
ollut vahvistanut kantelijan kanssa tekemainsi
maksusopimusta kirjallisesti.

Asiassa ei ilmennyt syyti sille, miksi maksusopi-
musta ei ollut vahvistettu kirjallisesti asiasta olevan
siinnoksen edellyttimillid tavalla. Ulosottomies ei
ollut mydskiin tarkastanut velallisen tulopohjaa
sadnnoksen edellyttdmilld tavalla vihintddn kerran
vuodessa eiki maksusuunnitelma tdysin vastannut
palkan ulosmittausta vastaavaa madrad.

Kantelijan pyrkimys tehdi omatoimisesti mak-
susopimus ja vilttdd ulosmittaus ei onnistunut ulos-
ottomiehen virheen vuoksi. Kantelija ei mydskiin

saanut pyytimdinsi vapaakuukautta ulosmittauk-

sesta, koska ulosottomichen merkinnit puuttuivat.
Ulosottomaksujen perintd oli kuitenkin lopetettu
samaan aikaan kuin olisi tehty, mikili maksusuun-
nitelma olisi vahvistettu asianmukaisesti.
Ulosottomichen menettely oli virheellistd ja se
kohdistui ulosottotoiminnan ydinalueelle. Siitd ai-
heutui kantelijalle epiedullisia seurauksia, muttei kui-
tenkaan vilitonti vahinkoa (OKV/2826/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijini Juho Lehtimiki).

TIETOSUOJAVALTUUTETTU

Tietosuojavaltuutetun toimiston
menettelytavat

Apulaisoikeuskansleri tutki omana aloitteena tieto-
suojavaltuutetun toimiston menettelytapoja asioi-
den kisittelyssi. Toimiston kisittelyajat olivat olleet
pitkii ja sen kirjaamo ruuhkautunut.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd laillisuusval-
vonnassa on melko vakiintuneesti katsottu, etti
voimavaroihin ja tyomidrddn liictyvilld syilld ei
voida hyviksyttivisti perustella poikkeamista sii-
td, mitd perusoikeutena turvattu oikeusturva asian
kisittelyltd edellytedd. Rajallisten resurssien ei voida
katsoa olevan riittdvi tai hyviksyttivi selitys koh-
tuullisen kisittelyajan ylittimiselle. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan toimistossa tehdyt kehittimistoi-
met ja ruuhkanpurkutoimet vaikuttavat kuitenkin
lupaavilta.

Tietosuojavaltuutetulla on Suomen ainoana
kansallisena tietosuojalainsidddnnon noudattamis-
ta valvovana viranomaisena keskeinen merkitys
tietosuojaperusoikeuden toteutumisessa. Tietosuo-
javaltuutetun resurssien turvaaminen riittdvind on
tietosuojaperusoikeuden turvaamiseksi siten olen-
naista. Apulaisoikeuskansleri pyysi oikeusminis-
teriotd viimeistddn 31.5.2022 vastaamaan, miten

tietosuojavaltuutetun toimiston resurssit asioiden
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lainmukaisen kisittelyn varmistamiseksi aiotaan
turvata.

Tietosuojavaltuutetun antamien palveluiden ja
tehtdvien asianmukainen jirjestiminen perustuu
apulaisoikeuskanslerin ratkaisun mukaan riittdvi-
en resurssien ohella niiden tehokkaaseen kiyttoon
ja toiminnan pitkéjinteiseen kehittimiseen. Tdmin
laillisuusvalvonnalliseksi seuraamiseksi hin pyy-
si tietosuojavaltuutetun toimistoa lihettimiin sen
toimintaa koskevat pidivitetyt seurantatilastot sekd
arviot kehittdmistoimien etenemisestd viimeistdin
30.9.2022 (OKV/123/70/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteliji-

ni Outi Kostama).

AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
menettely virkanimitysasiassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahvenanmaan maa-
kunnan hallicuksen huomiota nikemykseensi me-
nettelystd virkanimitysasiassa. Ratkaisun mukaan
nimitysmuistioon oli kirjattu puutteellisesti valin-
nan perustelut. Muistiosta ei ilmennyt, miksi tietyt
viranhakijat oli valittu niin kutsutuiksi kirkihaki-
joiksi ja kutsuttu haastatteluun. Ansiovertailu oli
tehty vain niiden hakijoiden vililli, jotka oli kut-
suttu haastatteluun. Muilla hakijoilla ei niin ollen
ollut mahdollisuutta tutustua valintaperusteihin
omalta osaltaan. Nimitysmuistiossa oli ilmoitettu

joistakin hakijoista myds sellaisia tietoja, joilla ei
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ollut merkitystd viran menestyksellisen hoitamisen
kannalta (OKV/525/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Outi Kostama).

Laillisuusvalvontakiynnit

Valtakunnanvoudin kanslia

Apulaisoikeuskansleri teki 17.3.2021 etiyhtey-
delld laillisuusvalvontakiynnin valtakunnanvou-
din kansliaan. Tilaisuudessa apulaisoikeuskans-
leri tutustui uuden Ulosottolaitoksen toimin-
taan ja sen organisaatioon. Samalla keskusteltiin
muun muassa ulosottopalvelujen alucellisesta
saatavuudesta, sihkdiseen asiointiin ja tietojen-
kisittelyyn liiteyvistd seikoista sekd ulosottotoi-
men valvontatydstd, kuten kanteluiden ja kan-
salaiskirjeiden  kisittelysti  Ulosottolaitoksessa.

(OKV/241/71/2021)

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 2.12.2021 laillisuusval-
vontakiynnin tietosuojavaltuutetun toimistoon.
Tietosuojavaltuutettu esitteli toimiston organisaa-
tiota ja teheivid. Tilaisuudessa keskusteltiin muun
muassa toimiston institutionaalisesta ja taloudelli-
sesta itsendisyydestd, toimistossa tehdyistd kehitti-
mistoimista ja ruuhkanpurkuprojektista sekd Eu-
roopan tietosuojaneuvoston seki EU:n komission
rooleista. (OKV/226/71/2021)
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SISAASIAINHALLINTO

Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneet kantelut
kohdistuivat aiempien vuosien tapaan suurelta osin
poliisin toimintaan. Poliisikantelut olivat kerto-
musvuonna oikeuskanslerille tehdyisti kanteluis-
ta toiseksi suurin kanteluryhmi valtioneuvostoon
tai ministerioén kohdistuneiden kanteluiden jl-
keen. Poliisikanteluja tuli kertomusvuonna vireil-
le 309 ja niitd ratkaistiin 358. Lukumiirit laski-
vat edellisestd vuodesta (2020), jolloin vireille tuli
399 poliisikantelua ja niitd ratkaistiin 382. Suurin
osa niin saapuneista kuin ratkaistuista kanteluis-
ta kohdistui poliisin toimintaan esitutkintaviran-
omaisena. Vain yksittiiset poliisikantelut liittyivit
covid-19-pandemiaan.

Edellisvuoden tapaan seuraamuksia aiheutti
erityisesti esitutkinnan viipyminen. Seuraamuk-
sia aiheuttamattomissa kanteluissa oli yleisim-
min kyse asianomistajan tyytymittdmyydestd
esitutkinnan toimittamatta jittimiseen tai sen
keskeyttimiseen.

Muista sisdasiainhallinnon toimialalle kuulu-
vista viranomaisista kanneltiin huomattavasti har-
vemmin. Ratkaistuista muista kuin poliisikanteluis-
ta aiheutui edellisvuoden tapaan kuitenkin useita
seuraamuksia kanteluasioissa, jotka koskivat Maa-
hanmuuttoviraston menettelyd. Seuraamuksia ai-
heutti erityisesti kisittelyn viipyminen.

Kertomusvuodelta on erityisesti syytd mainita
omana aloitteena tutkittavaksi otettu ihmiskauppa-
rikosten tutkintaa koskeva ratkaisu, jossa apulaisoi-

keuskansleri antoi poliisille 12 huomautusta esitut-

kinnan aiheettomista ja lainvastaisista viivistyksisti
sekd 15 asiassa kiinnitti poliisin huomiota esitut-
kinnan toimittamiseen liittyvddn lainsiddidnt6n ja
menettelyihin esitutkinnassa (OKV/1233/70/2021
ja OKV/1956/90/2021). Katso myds sivu 22 ja 154.

Lausuntoja

Sisdasiainhallintoa koskien on annettu seuraavat

valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
Puolustusvoimien virka-avusta poliisille
sekd eriiksi sithen liittyviksi laciksi
(Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen
virka-apu poliisille) (OKV/2413/21/2020),
ks. s. 90

¢ Tiedustelulainsiidintsd koskeva valtio-
neuvoston selonteko (OKV/565/21/2021),
ks.s. 93

* Luonnos hallituksen esitykseksi pankki- ja
maksutilien valvontajirjestelmisti annetun lain
ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun
lain muuttamisesta (tilitietojen saatavuuden
laajentaminen) (OKV/412/21/2021),
ks.s. 93

* Luonnos hallituksen esitykseksi laajamittaiseen
maahantuloon varautumisen kehittimisti
koskevaksi lainsdidinndksi (laajamittaiseen
maahanmuuttoon varautumisen kehittiminen)

(OKV/1976/21/2021), ks. s. 98
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Esteellisyys sisiministerion
suojelupoliisiin kohdistamassa
laillisuusvalvonnassa

Kantelija arvosteli kantelussaan sisiministerion me-
nettelyd, koska ministerién neuvotteleva virkamies
ja poliisijohtaja olivat suojelupoliisista virkavapaal-
la ollessaan osallistuneet kantelijan mukaan esteel-
lisind suojelupoliisin toimintaan kohdistuneisiin
tarkastustoimenpiteisiin.

Sisdministerid ja sen poliisiosasto pitivit selvi-
tyksessddn kantelua ja siind esitettyd arvostelua ai-
heettomana, koska neuvotteleva virkamies ja polii-
sijohtaja eivit olleet esteellisid osallistumaan lailli-
suusvalvontaan siten kuin heidit oli madritty sithen
osallistumaan.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan tapauksessa
tuli mahdollisesti sovellettavaksi lihinni hallinto-
laissa siddetty ns. palvelussuhdejiivi tai ns. yleislau-
sekejddvi. Palvelussuhdejidvin mukaan virkamies
on esteellinen, jos hin esimerkiksi on palvelussuh-
teessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta
on odotettavissa erityistd hydtyi tai vahinkoa. Pun-
nitessaan palvelussuhdejddvin soveltuvuutta virka-
vapaustilanteeseen apulaisoikeuskansleri totesi oi-
keusohjeiden olevan tulkinnanvaraisia eikd nimen-
omaista ohjaavaa ja soveltuvaa oikeuskiytintoikiin
ollut. Palvelussuhdejiivid koskevat esitydt ja kirjal-
lisuudessa esitetyt nikékohdat viittasivat lopulta
kuitenkin siihen, ettd virkavapaus ei kategorisesti
voisi muodostaa esteellisyyttd virkamiehelle kisitel-
14 hinelle virkavapautta mydntinyttd viranomaista
koskevia hallintolaissa tarkoitettuja asioita. Apu-
laisoikeuskansleri pdityikin arviossaan siihen, ettd
neuvotteleva virkamies ja poliisijohtaja eivit olleet

asiassa esteellisid palvelussuhdejddvin perusteella.
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Apulaisoikeuskansleri arvioi myos hallintolais-
sa siddetyn esteellisyyden yleislausekkeen sovel-
tuvuutta. Yleislausekkeen mukaan virkamies on
esteellinen, jos luottamus hinen puolueettomuu-
teensa muusta erityisesti syystd vaarantuu. Apulais-
oikeuskansleri toi esille, ettd yleislausekkeen keskei-
sin tehtidvi on turvata asian kisittelyn objektiivista
puolueettomuutta eli erityisesti yleistd luottamus-
ta menettelyn objektdiivisuuteen ja riippumatto-
muuteen. Etenkin niin oli kisilli olevan tapauk-
sen kaltaisessa tilanteessa, kun virkavapaalla olleet
henkil6t olivat konkreettisesti valvoneet heille vir-
kavapauden mydntineen viranomaisen toiminnan
lainmukaisuutta.

Erityisen merkityksellisti tissi tapauksessa oli,
etti kyse oli ollut laillisuusvalvonnallisista tarkas-
tustoimenpiteistd. Tillaisten tarkastustoimenpitei-
den tulee perustua korostettuun objektiivisuuteen
ja valvojien riippumattomuuteen ja itsendisyyteen.
Kohteena oli lisiksi suojelupoliisi, jolla on kansa-
laisten perus- ja ihmisoikeuksiin tuntuvasti kajoa-
via toimivaltuuksia, ja joiden kidyton valvonta on
padtoksessd mainitusti korostunutta. Lisiksi nii-
den toimivaltuuksien kiytté on useimmiten sa-
laista eikdi tavanomaisen avoimuuden ja julkisen
arvioinnin piirissi. Tarkastuksen kohteena oli ol-
lut muun ohella salainen tiedonhankinta ja salaiset
pakkokeinot seki niiden sisdinen laillisuusvalvonta
suojelupoliisissa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan neuvotteleva
virkamies ja poliisijohtaja eivit olleet asiaa koko-
naisuutena arvioiden voineet osallistua arvioinnin
kohteena olleisiin suojelupoliisiin kohdistuneisiin
tarkastustoimenpiteisiin vaarantamatta luottamus-
ta heiddn puolueettomuuteensa. He olivat siten ol-
leet ndissi toimissaan esteellisid yleislausekejddvin
perusteella.

Apulaisoikeuskansleri toi esille, ettd virkamie-
hen ty6hén kuuluu olennaisena osana virantoimi-
tusvelvollisuus. Selvityksen mukaan neuvotteleva

virkamies ja poliisijohtaja oli nimitetty tehtéviinsi,



joihin oli sisiministeridssd kuulunut kisitelld suo-
jelupoliisia koskeva asioita. Apulaisoikeuskanslerilla
ei ollut oikeudellisia perusteita todeta neuvottele-
van virkamiehen ja poliisijohtajan henkildkohtai-
sen menettelyn olleen lainvastaista, joten apulaisoi-
keuskansleri ei kohdistanut moitteitaan heihin. Sen
sijaan ministerion olisi tullut arvioida heidin ase-
maa esteellisyyslihtékohdasta. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi timin vuoksi esteellisyyttd koskevan ki-
sityksensi sisiministerion tietoon.
Apulaisoikeuskansleri toi lisiksi esille, etcd hal-
lintolain esteellisyyssidnndksien soveltamiseen liit-
tyy tulkinnanvaraisuutta nimenomaan virkavapaus-
asetelmassa. Tilli voi olla vaikutusta seki omaa ase-
maansa esteellisyysnikokulmasta arvioimaan joutu-
van virkamiehen ettd virkamiehen tai viranhakijan
asemaa samasta nikokulmasta arvioimaan joutuvan
viranomaisen kannalta. Kisilld oleva tapaus osoittaa
apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan, ettd
virkavapausjirjestelmissi olisi tarvetta selkeimmin
sidnnelld ohjaus- ja valvontatehtivid mairiaikaisis-
sa viroissa suorittavien virkamiesten asema suhtees-
sa taustaorganisaatioonsa. Olisi myos syytd pohtia
samassa yhteydessd, miten paremmin turvattaisiin
ndiden virkamiesten mahdollisuus objektiivisuu-
teen virantoimituksessa seki tuon objektiivisuuden
avoimuus ja lipinikyvyys. Apulaisoikeuskansleri
lihetti timin vuoksi pidtdksensi myds virkamies-
lainsdidinnon valmistelusta vastaavalle valtiova-
rainministeriélle, jota hin pyysi vuoden 2021 lop-
puun mennessi ilmoittamaan asiaa koskevien siin-
nésten ja ohjeistuksen selventimistid koskevista tai
muista mahdollisista toimenpiteistéin.
Apulaisoikeuskansleri arvioi lisiksi erikseen
neuvottelevan virkamiehen osallistumista suojelu-
poliisin toimintaan kohdistuneeseen laillisuusval-
vontatarkastukseen, joka kohdistui suojelupolii-
sin toimintaan sellaisena ajanjaksona, jolloin neu-
votteleva virkamies suoritti omia virkatehtiviiin
suojelupoliisissa  (OKV/58/10/2020; ratkaisijana

apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijaina Markus Loéfman).

Valtiovarainministerié ilmoitti kertomusvuo-
den lopussa toimenpiteistddn asiassa. Valtiovarain-
ministeridon mukaan apulaisoikeuskanslerin padtok-
sessi esiin tuodun perusteella tullaan tiydentimiin
ministerién ohjetta, joka koskee virantiyttod nou-
datettavia periaatteita seki niin ikdin tiydentimiin
ohjetta, joka koskee karenssisopimusta ja tehtivien
jirjestimisti palvelussuhteen alkaessa ja piittyessi.
Ministerié oheisti luonnokset ohjeisiin tehtdvistd
muutoksista.

Apulaisoikeuskansleri arvioi valtiovarainminis-
terion ilmoittamien toimenpiteiden olevan asian-
mukaisia eikd asia antanut aihetta apulaisoikeus-

kanslerin enempiin toimenpiteisiin.

PouLiist

Poliisille tuomio tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta

Apulaisoikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttidjai
ryhtymidin toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi,
koska rikoskomisario oli laiminlydnyt varmistaa,
ettei turvapaikanhakijan kidinnyttimiselle ollut
esteiti ennen kidinnyttimisen tiytintddnpanoa.
Kirijioikeus tuomitsi rikoskomisarion syytteen
mubkaisesti tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkorangaistukseen.
Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario
oli laiminlydnyt varmistaa, etti uusi turvapaikka-
hakemus saatetaan asianmukaisesti vireille. Lisiksi
hin oli laiminlydnyt varmistaa, ettd uuden turva-
paikkahakemuksen vaikutuksesta kiddnnyttimisen
tdytintoonpanoon oli kysytty ja saatu Maahan-
muuttoviraston kanta. Hakija oli ennen kidnnytti-
misen tiytintdénpanoa yrittdnyt jicedd uuden kan-

sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jota ei
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kuitenkaan ollut saatettu vireille. Maahanmuutto-
virasto ei siten ollut voinut arvioida uuden hake-
muksen perusteita eikd sen vaikutusta kidnnyttimi-
sen tdytintdonpanoon.

Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaan turva-
paikkahakemuksen perusteiden arvioiminen kuu-
luu aina yksiselitteisesti Maahanmuuttoviraston, ei
poliisin tehtiviin. Myés ulkomaalaislain perusteel-
la on selvii, ettd turvapaikkahakemuksen perustei-
den arvioiminen ja piitoksenteko kuuluvat Maa-
hanmuuttoviraston tehtdviin. Asia tuli ilmi hakijan
avustajan kantelun perusteella (OKV/552/70/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Anu Rity).

Poliisin menettely ihmiskaupan
tutkinnassa

Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisilla on vai-
keuksia tunnistaa ihmiskaupparikoksen tunnus-
merkistd esitutkinnassa. Poliisihallituksen on ryh-
dyttivd moniin toimiin, jossa se luo esitutkinnan
suorittamiselle sellaiset edellytykset, ettd ne eivit
viivisty aiheettomasti.

Keviilld 2021 mediassa kerrottiin poliisin ih-
miskauppatutkinnoista ja niissi ilmenneistd vaka-
vista puutteista. Apulaisoikeuskansleri otti ndiden
tictojen perusteella omana aloitteenaan arvioita-
vaksi muun muassa sen, onko poliisi menetellyt ky-
seisissd tapauksissa viivytyksettdmisti ja lain ja vel-
vollisuuksien mukaisesti. Hin tarkastelee ratkaisus-
saan myos ihmiskaupparikosten ja sen lihirikosten
kuten kiskonnantapaisen tydsyrjinnin tutkintaa,
Poliisihallituksen ohjeistusta, poliisin koulutusta ja
tulkkauksen riittdvyyttd sekd viranomaisyhteistydta.

Apulaisoikeuskansleri kivi lipi kaikkiaan 50
polisiin esitutkintaa. Useat niistd olivat vield kes-
ken, kun apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisunsa.
Useimmat apulaisoikeuskanslerin tutkimista esitut-

kinnoista olivat viivdstyneet. Pisimmillddn esitut-
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kinta oli kestinyt yli nelji vuotta. Aiheettomia viivy-
tyksid oli ollut melkein jokaisessa poliisilaitoksessa.

Selvityksissi esitutkintojen viivistymisen syini
tuotiin esiin vihiiset tutkintaresurssit, tutkijoiden
kokemattomuus ihmiskaupparikoksista, ongelmat
tulkkauksessa ja viranomaisten vilisessi yhteistydssi.
Merkiteivad viivistymistd on kuitenkin aiheuttanut
myds se, ettd poliisi ei ole tunnistanut ihmiskauppa-
rikosten ja siihen liittyvien rikosten tunnusmerkis-
t6jd. Tamin vuoksi joissakin tapauksissa poliisi on
tutkinut epdiltyd rikosta ensin muilla nimikkeilld.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ongelma on
vakava ja Poliisihallituksen tihinastiset toimenpi-
teet ovat olleet riittimittomid, koska selvityksistd
kiy ilmi, ettd puutteet poliisin osaamisessa ihmis-
kauppa-asioissa ovat ilmeisid. Vaikka Poliisihallitus
kertoo lisinneensi ihmiskauppa-asioiden koulutus-
ta, niin apulaisoikeuskanslerin tutkinta osoitti, ettei
se ei vield riittdvid. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
Poliisihallituksen ja Poliisiammattikorkeakoulun
on selvitettivd toimenpiteitd ihmiskaupan ja sen
lihirikosten torjumiseksi annettavan koulutuksen
vahvistamiseksi.

Poliisin vaikeudet tunnistaa ihmiskaupparikok-
sen tunnusmerkistd esitutkinnassa vaikuttaa myos
uhrin oikeuksien toteutumiseen.

Kansainvilisessi ja kotimaisessa ihmiskaupan
vastaisessa toiminnassa on kiinnitetty huomiota
sithen, miten vihin ihmiskaupparikoksia pidtyy
Suomessa tuomioistuinten kisiteltiviksi. Vihii-
nen juttujen ja tuomioiden miiri ehkiisee myds
ihmiskaupan tulemista nikyviksi ja tunnetuksi oi-
keudelliseksi ilmidksi. Tdmi myds estdd tietoisuu-
den levidmistd ihmiskaupasta ilmioni. Nykyisessd
tilanteessa rikoslain tunnusmerkistdt eivit konkre-
tisoidu ja kyky tunnistaa ihmiskauppaa ammatti-
toiminnassa ei toteudu. Niin ei myoskddn synny
riitedvisti tulkintakdytinedd poliisin ja syyttidjien
kiyteddn, tai alempia tuomioistuimia ohjaavia

ennakkopiitoksii.



Apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisussaan polii-
sille 12 huomautusta esitutkinnan aiheettomista ja
lainvastaisista viivistyksistd. 15 asiassa hin kiinnitti
poliisin huomiota esitutkinnan toimittamiseen liit-
tyvdin lainsdddintoon ja menettelyihin esitutkin-
nassa. Apulaisoikeuskansleri pyysi Poliisihallitusta
toimittamaan viimeistddn 15.7.2022 tiedon ihmis-
kauppa- ja sen lihirikosten esitutkintojen toimitta-
misajoista 1.1.—30.6.2022 ja 1.7.2022 vireilli ole-
vista yli 12 kuukautta kestineisti esitutkinnoista jo-
kaisen poliisilaitoksen osalta. Lisiksi hin pyysi sel-
vityksen yli 18 kuukautta vireilld olleista esitutkin-
noista ja niiden viipymisen syistd.

DPoliisihallituksen ohjeet ohjaavat merkittivis-
ti poliisin kidytinndn tyotd ja yhdenmukaistavat
sitd. Apulaisoikeuskansleri pyysikin Poliisihallitus-
ta arvioimaan sisdisen laillisuusvalvonnan toimen-
piteitddn esitutkintalainsiidinnén ja antaman-
sa ihmiskaupan torjuntaan liittyvin ohjeistuksen
noudattamiseksi sekd ilmoittamaan Poliisihallitus-
ta myds toimenpiteistddn yhteistyon kohentami-
seksi poliisiyksikdiden kesken seki poliisiyksikoi-
den ja poliisihallinnon ulkopuolisten tahojen vililld
(OKV/1233/70/2021 ja OKV/1956/90/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijind Linda Harjutsalo).

Asiassa oli kyse myds syyttdjin menettelysti.
Ks. s. 22 ja 126.

Arpajaishallinnon menettely
rahankeridyslupaa koskevassa asiassa

Oikeuskansleri kiinnitti Poliisihallituksen huo-
miota asioiden viivytyksettdmiin kisittelyyn ja
asianmukaiseen selvittimiseen sekd pddtoksen anta-
miseen hallintolain edellyttimilld tavalla.
Kantelijan lausuntopyynnén kisittely oli kes-
tinyt Poliisihallituksessa noin seitsemin kuukaut-
ta. Poliisihallitus oli selvityksessiin todennut, ettd

uudehkon ilmidn yhteiskunnallinen laajuus ja mo-

ninaisuus edellyttivit asiaan syvempiid perehtymis-
ti. Poliisihallitus ei ollut kuitenkaan selvityksessiin
esittinyt, eiki asiassa ole muutenkaan kiynyt ilmi,
ettd siind olisi tehty tavanomaista enemmin selvi-
tystyotd. Oikeuskanslerin kisityksen mukaan asia
oli ollut monimutkainen ja oikeudellisesti episelvi.
Vaikuttaisi siled, ettd asian kisittely oli viivdstynyt
sen vuoksi, ettei Poliisihallitus ollut ymmirtinyt
kantelijan marraskuussa 2018 lihettimiid sihko-
postia lausuntopyynnoksi.

Kantelijan rahankerdyslupahakemusta ei ole
vield ratkaistu. Kantelija oli odottanut kohtuut-
toman kauan rahankerdyslupahakemuksensa ki-
sittelyd.  Oikeuskanslerin  nikemyksen mukaan
DPoliisihallituksen olisi tullut tehdd kantelijan ra-
hankeriyslupahakemuksen johdosta muutoksen-
hakukelpoinen pddtds. Pddtos olisi tullut tehdd
kohtuullisessa ajassa. Hakemuksen kisittely oli til-
14 hetkelld kestinyt vuoden ja nelji kuukautta. Po-
liisihallitus oli laiminlydnyt hallintolain mukaisen
pidtdksentekovelvollisuuden asiassa. Kantelijalla ei
ollut ollut mahdollisuutta saattaa rahankeriyslupaa
koskevaa asiaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Oi-
keus saada perusteltu pditds ja hakea piidtokseen
muutosta ovat hyvin hallinnon keskeisii oikeustur-
vatakeita. Viranomainen ei voi siirtdd sille kuulu-
vaa selvitys- ja piitoksentekovelvollisuutta esimer-
kiksi sen johdosta, etti asia on hankala tai vaikeasti
ratkaistava. Mikili viranomainen katsoo, ettd luvan
hakemisen edellytykset eivir tiyty, hakemus on hy-
lacedva tai jitettdvd tutkimatta.

Hallintolain 31 § asettaa sekid viranomaiselle
ettd asianosaiselle velvollisuuksia. Poliisihallituk-
sella on tapauskohtaista harkintavaltaa arvioides-
saan, minkilaisia asiantuntijaselvityksid se katsoo
tarpeelliseksi oman lausuntonsa perusteeksi hank-
kia. Oikeuskansleri ei voi puuttua tihdn viran-
omaisen harkintavaltaan, ellei siti ole ylitetty tai
kidytetty muutoin vidrin. Viranomaiselle kuuluvan

harkintavallan rajoja on arvioitava muun muassa
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hallintolain 6 §:n suhteellisuus- ja yhdenvertai-
suusperiaatteiden perusteella. Suhteellisuusperi-
aate edellyttdi sitd, ettd selvityksen laajuus on oi-
keassa suhteessa selvitettivin asian laatuun ja yh-
denvertaisuusperiaate sitd, ettd samanlaisia asioita
selvitetddn yhtd tehokkaasti ja kattavasti. Sisimi-
nisterién kisityksen mukaan asia oli ollut jossakin
midrin juridisesti haastava ja timi olisi puoltanut
joidenkin kantelijan nimeimien asiantuntijoiden
kuulemista. Oikeuskansleri yhtyi sisiministerion
nikemykseen siitéd, ettd asiassa olisi ollut perustel-
tua kuulla asiantuntijoita. Vaihtoehtoisesti Poliisi-
hallitus olisi voinut pyytid kantelijaa toimitta-
maan asiantuntijaselvitysti (OKV/322/10/2020;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esit-

telijand Linda Harjutsalo).

Esitutkinnan viipyminen ja
esitutkintapiitoksen puutteellisuus

Apulaisoikeuskansleri antoi poliisilaitokselle huo-
mautuksen sen laiminlydtyi esitutkinnan viivytyk-
settomin toimittamisen sekd kiinnitti rikoskomisa-
rion huomiota esitutkintapiitosten asianmukaiseen
perustelemiseen.

Kantelija oli tehnyt kaksi rikosilmoitusta ja hin
arvosteli poliisilaitoksen menettelyd esitutkinnan
toimittamisessa. Kantelija oli tehnyt rikosilmoituk-
sen kunnianloukkauksesta ja epiilty oli poliisimies.

Ensimmdisestd rikosilmoituksesta suoritetun
esitutkinnan kokonaiskesto oli ollut kaksi vuotta ja
kymmenen kuukautta. Esitutkinnan kokonaiskesto
oli ollut aiheettoman pitka.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota epiil-
lyn ammatin merkitykseen tutkintatoimien tirkeys-
jarjestystd arvioitaessa. Poliisimieheen kohdistuvalla
rikosepiilylli on yleensi vaikutusta poliisimiechen
mahdollisuuksiin hoitaa virkaansa ja se tulisi ottaa
huomioon esitutkintatoimenpiteiden tirkeysjirjes-
tystd harkittaessa. Kysymys on silloin myds rikok-

sesta epdillyn poliisimichen oikeusturvasta, ja polii-
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sin viranomaisena nauttimasta yleisemmisti luot-
tamuksesta. Ei ole kummankaan intressin kannalta
asianmukaista, ettd poliisimicheen kohdistuvan va-
kavan rikosepiilyn ensimmiinen tutkintatoimen-
pide on vasta 2 vuoden 8 kuukauden kuluttua tut-
kintapyynnén jittimisesti.

Syyteoikeus vanheni esitutkinnan aikana
eikd kantelijalla siten ollut mahdollisuutta saattaa
asiaansa tuomioistuimen arvioitavaksi. Poliisilla on
oikeus laittaa esitutkinnassa olevat tehtivit tirkeys-
jdrjestykseen, mutta asioiden priorisointi ei kuiten-
kaan saa johtaa siihen, ettd samanaikaisesti syyte-
oikeus vanhenee.

Toisen rikosilmoituksen osalta tutkinnanjoh-
taja oli paittinyt olla toimittamatta esitutkintaa,
koska hinen kisityksensi mukaan samasta asiasta
oli ollut jo olemassa ilmoitus. Tutkinnanjohtaja ei
kuitenkaan perustellut tekemiinsi padtostain silld,
etti esitutkinnan kohteena olevat kirjoitukset olivat
sisilloleddn samanlaisia.

Apulaisoikeuskansleri  katsoi, ettei poliisi-
laitoksella ollut menetelty riittdvin huolellisesti
kantelijan rikosilmoituksen kisittelyssd eikd esi-
tutkintapdicdstd ollut perusteltu asianmukaisesti
(OKV/1387/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Linda

Harjutsalo).

Esitutkinnan viipyminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi poliisilaitok-
selle huomautuksen sen laiminlydtyd esitutkinnan
viivytyksettémin toimittamisen. Kantelussa tarkoi-
tetussa asiakokonaisuudessa tutkintailmoituksen
kirjaamisesta oli kulunut aikaa noin kaksi vuotta
seitsemin kuukautta ennen kuin asianomistajia oli
ensimmiisen kerran kuulusteltu lapseen kohdistu-
neista seksuaalirikosepiilyisti.

DPoliisilaitoksen selvityksen mukaan viivytys
tutkintatoimenpiteiden aloittamisessa oli johtunut

muun ohella avoinna olleiden asioiden suuresta
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miiristd, puutteellisista resursseista, poliisilaitos-
ten yhdistymisestd johtuneista rakenteellisista syistd
sekd erityisosaamista vaativan henkil$stdn vihiisyy-
destd. Poliisilaitos kuitenkin my®nsi, ettei tutkinta
asiassa vastannut esitutkintalaissa tarkoitettua viivy-
tyksettdmyysvaatimusta. Ottaen huomioon tutkit-
tavana olleiden rikosten laatu ja vakavuus tutkinta-
toimenpiteisiin olisi poliisilaitoksen mukaan tullut
ryhtyi aikaisemmin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi poliisi-
laitoksen nikemykseen. Hin totesi tutkintatoimen-
piteiden aloittamisen tapahtuneen niin pitkalla vii-
veelld, ettd poliisi oli menetellyt selvisti esitutkin-
talaissa edellytetyn viivytyksettomyysvaatimuksen
vastaisesti. Poliisilaitoksen esittimit syyt tutkinta-
toimenpiteiden aloittamisen viipymiselle olivat si-
ndllddn jossain mddrin ymmarrettivid, mutta ne ei-
vit kuitenkaan muodostaneet oikeudellisesti kesti-
vad perustetta sille, ettd tutkintatoimenpiteisiin oli
ryhdytty vasta yli kaksi ja puoli vuotta tutkintail-
moitusten kirjaamisesta. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen korosti erityisesti sitd, etti kyse oli lapseen
kohdistuneista seksuaalirikosepiilyisti, joiden jou-
tuisa tutkiminen on lihtékohtaisesti aina ensiarvoi-
sen tirkedd (OKV/141/10/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Markus Lofman).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota esitutkinnan viivytyksettémdin toimittami-
seen.

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelyi
esitutkinnan toimittamisessa. Esitutkinnan koko-
naiskesto oli ollut vuoden ja seitsemin kuukautta.
Kantelijan asian kisittely ei sindnsd kestidnyt polii-
silaitoksella kauan ottaen huomioon asian laajuus
ja kuulusteltavien miiri. Tutkinnassa oli kuitenkin
ollut yksi kolmen kuukauden tauko ja yksi kuuden
kuukauden tauko. Poliisilaitoksen selvityksen mu-
kaan tutkintaryhmissi oli ollut tarve priorisoida

tutkinnassa olevia tehtivii.

TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

Syyteoikeus vanheni esitutkinnan aikana eiki
kantelijalla siten ollut mahdollisuutta saattaa asiaan-
sa tuomioistuimen arvioitavaksi. Vaikka esitutkin-
nassa on oikeus olosuhteiden niin vaatiessa, asettaa
tehtdvit tirkeysjirjestykseen, timid priorisointi ei
saa johtaa siihen, ettd syyteoikeus samanaikaises-
ti vanhenee. Apulaisoikeuskansleri otti kokonais-
arvioinnissaan huomioon, etti poliisilla ja syyttijil-
14 oli ollut erilainen kisitys tutkittavana olleen ri-
koksen tekoajasta (OKV/113/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Linda Harjutsalo).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman
aiheetonta viivytysti seki siihen, ettd velvollisuus
koskee my®ds esitutkinnan toimittamisedellytysten
harkintaa ja sitd edeltivien toimenpiteiden suorit-
tamista. Kantelussa tarkoitetussa asiakokonaisuu-
dessa poliisilta oli kulunut runsaat kaksi vuotta sen
arvioimiseen, toimitetaanko asioissa esitutkinta.
Apulaisoikeuskansleri piti mainittua esitutkin-
nan toimittamisedellytysten selvittdmiseen ja ar-
viointiin kulunutta aikaa asianosaisten kannalta
kohtuuttoman pitkind ja ongelmallisena my®s esi-
tutkinnan tehokkuuden ja rikosoikeudellisen jir-
jestelmin toimivuuden kannalta. Hin kiinnitti eri-
tyisesti huomiota siihen, ettei asiakokonaisuudessa
ensimmiisten runsaan puolentoista vuoden aikana
ollut tehty varsinaisia selvitystoimia.
Apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan esitut-
kinnan toimittamisedellytysten harkintaa ja esi-
tutkinnan aloittamista edeltivid toimenpiteitd ei
asioissa ollut suoritettu esitutkintalaissa edellytetyin
tavoin ilman aiheetonta viivytystd. Hin totesi lail-
lisuusvalvontakiytinnossi vakiintuneesti katsotun,
etti viranomaisen tulee huolehtia tehtivien asian-
mubkaisesta hoitamisesta my®s niissi tilanteissa, kun
resurssit ovat hoidettavana oleviin tehtiviin nihden

niukat.
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Asiassa esiin tulleeseen nihden apulaisoikeus-
kansleri piti perusteltuna poliisilaitoksen asiassa
antamassaan lausunnossa ilmoittamaa pyrkimysti
kiinnitedd jatkossa nykyisti enemmin huomiota
poliisilaitoksen talousrikosten esikisittelymenette-
lyn tehostamiseen (OKV/654/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Petri Martikainen).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohtaja-
na toimineen rikoskomisarion huomiota velvol-
lisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta
viivistysta.

DPoliisille helmikuussa 2019 kirjatussa rikosil-
moituksessa epiiltiin henkilon syyllistyneen virka-
miehen vikivaltaiseen vastustamiseen. Tutkinnan-
johtaja oli arvioinut perehdyttydan valvontakame-
ratallenteisiin, ettd asia tulee arvioida poliisirikos-
asiana ja tehnyt ilmoituksen syyttdjille. Syytedji oli
tehnyt pidtdksen esitutkinnan aloittamisesta polii-
sin ja kahden vartijan osalta ja ilmoittanut toimi-
vansa siind my®s tutkinnanjohtajana. Muutoin asia
oli jadnyt poliisin tutkittavaksi.

Poliisi ei kuitenkaan tehnyt omalta osaltaan mi-
tdin tutkintatoimenpiteitd, vaan tutkinnanjohtaja
oli pddttinyt jaddd odottamaan syyttdjin tutkiman
poliisirikosasian etenemisti. Esteellisyyksien vuok-
si asian tutkinta siirrettiin syyskuussa 2020 toiselle
poliisilaitokselle ja tutkinnanjohtajalle. Aluesyyttija
teki tutkinnanjohtajan esityksestd paitoksen esitut-
kinnan rajoittamisesta lokakuussa 2020.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan p#dtds jictdd
esitutkinta sillensi ja jiidd odottamaan syyttdjin
ratkaisua toiseen asiaan, oli altis arvostelulle. Esi-
tutkinnan viipymiselle ei esitetty sellaisia perustei-
ta, ettd menettelyd voitaisiin pitdd hyviksyttivini
(OKV/1847/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Juho
Lehtimiki).
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Esitutkintapiitoksen perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohtajan
huomiota esitutkintapiitdsten asianmukaiseen pe-
rustelemiseen.

Kantelijan mukaan poliisi ei tutkinut hinen
ilmoittamaansa epiiltyd rikosta. Poliisi oli tutki-
nut kantelijan isin kuolinpesin pesinselvittdjiksi/
-jakajaksi mi#drityn asianajajan mahdollista syyllis-
tymistd rikokseen pesin hoidossa. Kantelijan kisi-
tyksen mukaan hin oli tehnyt rikosilmoituksen eri
henkilistd.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd
tutkinnan péittdmistd koskevassa piidtoksessi oli-
si pitdnyt yksildidd selkeimmin, keitd tutkinnan
padccimistd koskeva pditds oli koskenut. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan tutkinnanjohtajan tekemi
tutkinnan paittimistd koskeva paitos oli puutteel-
lisesti perusteltu (OKV/521/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijini Linda Harjutsalo).

Poliisin menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneessa rikosasiassa

Hovioikeuden oikeuskanslerille ilmoittaman tuo-
marin tekemiksi epiiltyd virkarikosta koskevan
asian yhteydessi kivi ilmi, etti kirijioikeuden
asiassa vastaajan syyksi lukeman rikoksen syyteoi-
keus oli vanhentunut jo asian ollessa poliisin esitut-
kinnassa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota tarpeeseen kiinnittdd huomiota ri-
kosten syyteoikeuden vanhentumiseen asetettaessa
tutkintatoimia tirkeysjirjestykseen sekd siihen, ettei
esitutkinnan aikana syyteoikeudeltaan vanhentu-
nutta rikosta tule siirtdd syyttijin syyteharkintaan.

DPoliisilla oli jidnyt havaitsematta kyseisen ta-
lousrikoskokonaisuuteen kuuluneen liiketoiminta-
kiellon rikkomisen syyteoikeuden vanhentuminen,
minki vuoksi sitd ei ollut otettu huomioon asetet-

taessa poliisilaitoksen talousrikosyksikdssd esitut-



kintatoimenpiteiti tirkeysjirjestykseen. Lisiksi asia
oli vield syyteoikeuden vanhentumisesta huolimat-
ta virheellisesti siirretty syyttdjille syyteharkintaan,
mika oli tarpeettomasti lisinnyt syyttdjan tyomii-
rdd ja altistanut syyttdjin ja kirdjaoikeuden asiassa
tekemille vastaajan oikeusturvaa vaarantaneille vir-
heille (OKV/97/31/2020; ratkaisijana apulaisoi-
keuskasleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Petri
Martikainen). Ks. myéss. 111 ja 125.

Poliisin menettely pakkokeinoasioiden
kisittelyssi

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteenaan tut-
kittavaksi poliisin menettelyn pakkokeinoasioiden
kiisittelyssi. Asia tuli apulaisoikeuskanslerin tietoon
hovioikeudelta.

Poliisilaitoksen tutkinnanjohtaja oli kertonut
tutkinnanjohtajien vilttelevin erddn kirdjituomarin
istuntoihin joutumista. Poliisihallitukselle antamas-
saan selvityksessi tutkinnanjohtaja totesi, ettd vilt-
tely johtuu kirdjituomarin epiasiallisesta kiytok-
sestd. Hovioikeudelle tutkinnanjohtaja oli kuiten-
kin kertonut kirdjituomarin kiytoksen lisiksi siitd,
miten kirdjituomari kisittelee pakkokeinoasioita ja
arviol niissi esitettyd niyttod. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan selvityksistd saattoi saada vaikutelman,
ettei tutkinnanjohtaja viltellyt kirijituomarin is-
tuntoja vain timin kiytoksen vuoksi, vaan myds
asiassa odotettavissa olevan ratkaisun vuoksi.

Perustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin perusteisiin  kuuluu olennaises-
ti tuomioistuinten ja tuomarin riippumattomuus.
Tuomareiden riippumattomuutta turvaa se, ettd
asianosainen tai kukaan muukaan ulkopuolinen ei
voi vaikuttaa sithen, miten asiat jakautuvat valmis-
teltaviksi ja ratkaistaviksi eri tuomareille. Asioiden
jakamisella ei saa myoskidin pyrkid vaikuttamaan
asiassa tehtivin ratkaisun sisiltoon.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tutkinnanjoh-

tajan kertomat ohjailu- ja vilttelypyrkimykset oli-

vat jo sindlldin omiaan vaarantamaan perustuslais-
sa turvattua oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
perusteisiin kuuluvaa tuomioistuinten ja tuomarin
riippumattomuutta. Saadun selvityksen perusteella
jdi kuitenkin episelviksi, oliko pakkokeinoasioiden
forumiin yksittdistapauksissakaan vaikutettu tosi-
asiassa epdasiallisesti. Mahdollisissakaan ohjailu- ja
vilttelypyrkimyksissd ei kuitenkaan ollut kysymys
laajemmasta ilmidsti tai yleisemmisti kiytinndstd.

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittiviksi toimen-
piteeksi saattaa esittiminsi nikemyksensd Poliisi-
hallituksen tietoon (OKV/420/70/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijini Pia Tulkki-Ansinn).

Poliisin menettely median kulkukortin
haltuun ottamisessa

Apulaisoikeuskansleri saattoi Poliisihallituksen ja
poliisilaitoksen tietoon kisityksensi, jonka mukaan
poliisilla ei esittimillddn perusteilla ollut oikeutta
ottaa henkildltd pois media-akkreditoinnin osoi-
tuksena ollutta kulkukorttia.

Kantelun mukaan henkilslle mydnnetty lehdis-
tokortti oli peruttu, mutta hin oli siitd huolimatta
pyrkinyt Finlandia-talolla elokuussa 2019 jirjestet-
tyyn EU:n jisenmaiden puolustus- ja ulkominis-
terikokoukseen. Kokouspaikan vartiointipisteelld
poliisi oli ottanut henkildltd pois kulkukortin ja
luovuttanut sen kokousjirjestijille. Poliisi perusteli
toimenpidettd poliisilain saannoksilla.

Poliisilla ei ollut esittimillddn poliisilain pe-
rusteilla oikeutta toimenpiteiseen, vaan toimival-
taperuste kyseiselle menettelylle olisi tullut 16ytyd
muualta laista. Apulaisoikeuskansleri totesi muun
ohella, etti poliisilain tehtdvimdirittely ei ole toi-
mivaltasidnnds, joka antaisi poliisille toimivaltaa
ryhtyd minkd tyyppisiin toimiin tahansa tehtivien
suorittamiseksi.

Menettelyn moitittavuutta arvioitaessa otettiin

kuitenkin huomioon, etti poliisilain 2 luvun 10 §
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mukainen toimivaltasiinnés on tulkinnanvarainen.
Ratkaisu saatettiin myds sisiministerion tiedok-
si ja harkittavaksi, tulisiko siinnoksid tismentid
(OKV/2864/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Juho
Lehtimiki).

Sovelletun sdinnéksen ilmoittaminen

esitutkintapiitoksessi
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi poliisilai-
toksen rikosylikonstaapelin tietoon kisityksensi
rikosylikonstaapelin tutkinnanjohtajana kantelijan
asiassa tekemin esitutkintapiitoksen puutteellisuu-
desta. Rikosylikonstaapelin tekemissi paitoksessi
ei ollut esitutkintalaissa edellytetylld tavalla ilmoi-
tettu sen perusteena ollutta sadnndsti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi esitut-
kintapditoksen oikeudellisen perusteen merkitse-
misen piitdkseen lisddvin ratkaisun ulkoista kont-
rolloitavuutta, mutta saattavan olla jossakin ta-
pauksessa lisiksi merkityksellinen tutkinnanjohta-
jan oman itsekontrollin kannalta. Hinen mukaansa
lainkohdan ilmoittaessaan tutkinnanjohtaja tulee
samalla lihtokohtaisesti jisentineeksi myds itsel-
leen ratkaisunsa oikeudellisen luonteen eli muun
ohella sen, onko kyse tutkinnan aloittamatta jit-
timisestd vai jo aloitetun tutkinnan pdittdmisestd
(OKV/426/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind

Linda Harjutsalo).

MAAHANMUUTTOVIRASTO

Kisittelyn viivistyminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi huomautuk-
sen Maahanmuuttovirastolle laissa sdidetyn enim-
miiskisittelyajan huomattavasta ylityksestd. Pitds

lihetettiin tiedoksi myds sisdministeriolle.
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Kantelijan oleskelulupahakemuksen kisittely
oli kestinyt noin kahdeksan kuukautta, kun pii-
tos asiassa tulee lain mukaan antaa tiedoksi 90 pii-
vin kuluessa. Hakemus oli odottanut tulosalueen
yleisessd tydjonossa kuusi kuukautta ilman toimen-
piteitdi. Maahanmuuttovirasto oli esittdnyt syyksi
viivistymiseen henkildstdresurssitilanteesta aiheu-
tuneen ruuhkan.

Apulaisoikeuskanslerin  sijainen totesi, ettd
vaikka virasto oli vedonnut resurssiensa vihiisyy-
teen, oli viivdstykseen osoitettavissa myds tyon or-
ganisointiin liittyvid puutteita. Viranomaisen tulee
pyrkid ennakoimaan muutokset ja jirjestdd asioi-
den Kkisittely siten, ettd miiriajoissa voidaan pysy-
telld henkildstoresurssien muutoksista huolimatta
(OKV/584/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind

Anu Rity).

Apulaisoikeuskansleri antoi Maahanmuuttoviras-
tolle huomautuksen ulkomaalaislaissa siddetyn yh-
deksin kuukauden enimmiiskisittelyajan huomat-
tavasta ylittdimisestd hakijan perhesideperusteisen
oleskelulupahakemuksen kisittelyssi. Hin myds
kiinnitti viraston vakavaa huomiota sen velvollisuu-
teen tarkasti seurata asioiden kisittelyn etenemistd
ja huolehtia siitd, ettd myds ne kansainvilistd suo-
jelua koskevat hakemukset, joita ei koske kuuden
kuukauden enimmiiskisiteelyaika, kisitellddn il-
man aiheetonta viivytysti ja kohtuullisessa ajassa
siten kuin perustuslaki ja hallintolaki edellyttivit.
Piiitds lahetettiin tiedoksi myds sisiministerille.
Hakija oli hakenut Suomesta kansainvilis-
ti suojelua elokuussa 2015. Maahanmuuttovi-
rasto hylkdsi hakemuksen lokakuussa 2016. Ha-
kija valitti padtoksestd hallinto-oikeuteen, joka
osittain palautti asian virastolle uudelleen kisi-
telciviksi. Asian kisittely oli kestinyt Maahan-
muuttovirastossa yli kaksi vuotta sen jilkeen, kun
hallinto-oikeus oli maaliskuussa 2018 palauttanut

sen Maahanmuuttovirastolle. Perhesideperusteisen
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oleskelulupahakemuksen kisittely oli kestinyt vi-
rastossa yli puolitoista vuotta. Hakijan perhesiteen
perusteella haetun oleskeluluvan kisittelyaikaan ei
liictynyt laissa tarkoitettuja poikkeuksellisia olo-
suhteita. Turvapaikkahakemus oli puolestaan ollut
yksikén yleisessid tydjonossa yli puolitoista vuotta.
Maahanmuuttovirasto myénsi itsekin, ettei turva-
paikka-asiaa ollut kisitelty ilman aiheetonta vii-
vytystd (OKV/991/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Anu Rity).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Maahanmuuttovi-
raston huomiota turvapaikkahakemusten kisitte-
lyaikojen jatkuvan seurannan tirkeyteen. Maahan-
muuttovirasto ei ollut kisitellyt hakijan turvapaik-
ka-asiaa ilman aiheetonta viivytystd. Kisittely oli
kestinyt kaksi vuotta ja kaksi kuukautta sen jilkeen,
kun hallinto-oikeus oli palauttanut asian Maahan-
muuttovirastolle osittain uudelleen kisiteltiviksi.
Apulaisoikeuskansleri otti seuraamusta harkites-
saan huomioon Maahanmuuttovirastossa jo teh-
dyt toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ns. pri-
orisoimattomat hakemukset kisitellidn nykyiin
nopeammin. Hin pyysi Maahanmuuttovirastoa
ilmoittamaan, kun paitds hallinto-oikeudesta tois-
tamiseen palautettuun asiaan oli tehty.

Selvityksen mukaan hakemuksen kisittelyai-
kaan oli vaikuttanut yhtddléd hallinto-oikeudesta
palautuneiden asioiden suuri méiri ja toisaalta ke-
silli 2018 voimaan tullut turvapaikkahakemusten
kuuden kuukauden kisittelyaikavelvoite ja sen pii-
riin kuuluvien hakemusten priorisointi. Kantelun
kohteena olevan asian yhteydessi ei ollut ilmen-
nyt mitddn erityisid tai tapauskohtaisia syitd mai-
nittuun kisittelyaikaan, vaan pitkd kisittelyaika oli
johtunut turvapaikkayksikén yleisesti tilanteesta
(OKV/1965/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Anu

Rity).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Maahanmuuttovi-
raston huomiota turvapaikkahakemusten kisitte-
lyaikojen jatkuvan seurannan tirkeyteen. Maahan-
muuttovirasto ei ollut kisitellyt hakijan turvapaik-
ka-asiaa ilman aiheetonta viivytystd. Kisittely oli
kestinyt vuoden ja seitsemin kuukautta sen jilkeen,
kun hallinto-oikeus oli palauttanut asian Maahan-
muuttovirastolle osittain uudelleen kisiteltiviksi.
Apulaisoikeuskansleri otti seuraamusta harki-
tessaan huomioon Maahanmuuttovirastossa jo teh-
dyt toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ns. pri-
orisoimattomat hakemukset kisitellidn nykyiin
nopeammin. Pidtds lihetettiin tiedoksi sisiminis-
teridlle (OKV/2129/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini
Anu Rity).
Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti Maahanmuutto-
viraston huomiota turvapaikka- ja oleskelulupa-
asioiden Kkisittelyaikojen jatkuvan seurannan tir-
keyteen. Maahanmuuttovirasto ei ollut kisitellyt
kantelijan turvapaikka-asiaa ilman aiheetonta vii-
vytystd. Kisiteely oli kestianyt kaksi vuotta ja seit-
semin kuukautta sen jilkeen, kun hallinto-oikeus
oli palauttanut asian Maahanmuuttovirastolle uu-
delleen kisiteltiviksi. Kantelijan tydntekijin jatko-
oleskelulupa-asiaa ei ollut kisitelty laissa sdddetyssi
neljin kuukauden enimmiiskisittelyajassa, vaan
hakemuksen kisittely oli kestdnyt noin 10 kuukaut-
ta. Oleskelulupa-asian kisittely oli siten viivdstynyt.
Seuraamusta  arvioidessaan  apulaisoikeus-
kansleri otti huomioon Maahanmuuttovirastossa
jo tehdyt toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
myds ns. priorisoimattomat turvapaikkahakemuk-
set nyttemmin tulevat nopeammin kisitellyiksi ja
kansainvilisti suojelua hakeneiden henkildiden
oleskelulupahakemukset on erotettu kisiteltiviksi
erikseen. Oleskelulupa-asian viipyminen johtui sen
pddtymisestd inhimillisen virheen vuoksi vidriin

ty6jonoon.
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Pidtds lahetettiin tiedoksi myds sisiministe-
rivlle (OKV/2456/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Anu Rity).

Etsintikuulutetuista henkiloisti
poliisille ilmoittaminen

Maahanmuuttoviraston kiytints ilmoittaa polii-
sille asiakaspalvelussaan asioivan etsintikuulutetun
luvanhakijan paikalla olemisesta oli hallintolaissa
siddettyjen tarkoitussidonnaisuuden ja suhteel-
lisuusperiaatteiden, EU:n tietosuoja-asetuksen ja
perustuslain edellyttimin lakisidonnaisuuden peri-
aatteen kannalta hyvin ongelmallinen. Apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd ilmoitusmenettelyyn liit-
tyy selvisti selkeyttdmisen ja sddntelyn tarvetta.
Etsintakuulutuksiin liitcyvd  ilmoitusmenette-
ly perustui poliisin omien tehtivien tulokselliseen
suorittamiseen, eikd se liittynyt Maahanmuuttovi-
raston erityisiin laissa sdddettyihin tehtiviin niiltd
osin, kuin kysymys oli muista kuin ulkomaalaislain
mukaisista valvontatehtivistd. Yleisesti ja jatkuvas-
ti voimassa olevan ilmoittamispyynnén perustee-
na hallintolain sdinnéstd viranomaisten vilisestd
yhteistydstd el voitu pitdd riittdvdni. Viranomais-
ten kaiken toiminnan tulee perustua lakiin ja myds
kiytintojen tulee olla selkeitd, lipinikyvii ja enna-
koitavia. Niin ollen myos ilmoitusmenettelylle tu-
lee voida Ioytid selvi peruste laista, ja sitd koskevan
ohjeistuksen ja menettelyn tulee olla selkeisti kir-
jattua. Selvityksen mukaan ilmoitusmenettely pe-

rustui poliisin ja Maahanmuuttoviraston suullisesti
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keskenddn sopimaan kidytintoon. Ilmoitusmenet-
telyn osalta kaikkien eri syistd etsintikuulutettujen
henkilstietojen kisittelyd koskevaa oikeusperustaa
tai tarkoitusta ei voitu johtaa Maahanmuuttoviras-
ton tehtidvid koskevasta lainsiddidnndsti.
IImoitusmenettelyn tarkoituksena oli pyrki-
mys helpottaa poliisin tydti. Tarkoitussidonnaisuu-
den periaatteen mukaan viranomainen voi kiyteii
toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on
lain mukaan miritelty tai tarkoitettu kiytettavik-
si. Viranomainen ei saa ryhtyd edistimdin muita
tarkoitusperid kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehti-
vipiiriin ja sisiltyvit tapaukseen sovellettavan lain
tavoitteisiin. Lisiksi menettelyn suhteellisuus siitd
aiheutuviin seuraamuksiin nihden voi yksittiista-
pauksessa olla ongelmallinen.
Apulaisoikeuskansleri pyysi sisiministeriodd il-
moittamaan ilmoitusmenettelyn selkeyttimistd ja
sddntelyd koskevista toimenpiteistdin. Ministeriotd
pyydettiin myds ilmoittamaan nikemyksensi niin
sanotun palomuurin kiyttdénoton tarpeellisuu-
desta, sopivuudesta Suomen oikeusjirjestelmiin
ja mahdollisen kdyttdonoton muista edellytyksistd.
Sisiministerio ilmoitti, etti Maahanmuutto-
virasto on lopettanut kantelun kohteena olleen
kiytintonsi ilmoittaa poliisille etsintikuulutetuista
henkil®istd. Lisiksi se totesi, ettd ilmoitusmenettely
vaatisi muutoksia lainsiidintdon eikd sisiministe-
ri6 tissd vaiheessa kdynnistd asiassa siiddshanketta.
Selvitys palomuurin kiyttéonoton edellytyksisti on
tekeilli (OKV/383/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Anu Rity).
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PUOLUSTUSHALLINTO

Lausuntoja

Puolustushallintoa koskien on annettu seuraava val-

tioneuvoston valvontaan liittyvi lausunto:

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
Puolustusvoimien virka-avusta poliisille seki
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (Puolustus-
voimien ja Rajavartiolaitoksen virka-apu

poliisille) (OKV/2413/21/2020), ks. s. 90

Ratkaisuja

PUOLUSTUSVOIMIEN TUTKIMUSLAITOS

Menettely asiakirjapyynnén
kisittelyssi ja virkanimitysasiassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Puolus-
tusvoimien tutkimuslaitoksen henkiléstopdillikén
huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain, julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetun lain ja hallintolain sdinndsten noudatta-
miseen asiakirjapyyntojen kisittelyssi. Lisdksi hin
kiinnitti tutkimuslaitoksen huomiota viranhaku-
ilmoituksen selkeyteen, hakijoiden ansioiden huo-
lelliseen vertailuun nimitysmuistiossa sekd nimitys-
pidtdksen perustelemiseen hallintolain edellytti-
milli cavalla.

Henkilostopiillikkd oli useita kertoja kiel-

tiytynyt antamasta kantelijan pyytdmaid asiakir-

jaa. Hin ei ollut antanut kantelijalle julkisuuslain
edellyttimalld tavalla tietoa siitd, ettd asiakirja-
pyynto voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavak-
si. Hin ei myoskédin ollut tiedustellut kantelijal-
ta, halusiko timi asian siirrettiviksi viranomaisen
ratkaistavaksi, ja halusiko timi asiassa niin ollen
valituskelpoisen pidtoksen. Hin oli lisiksi kiel-
tiytynyt kirjaamasta kantelijan asiakirjapyyntoi
asianhallintajirjestelmadn.

Viranhakuilmoituksessa oli ilmoitettu Puo-
lustusvoimien toimintaympiéristén tuntemus sekd
odotuksissa ettd hakijalle eduksi katsottavana seik-
kana. Maininnat olivat olleet omiaan aiheuttamaan
episelvyytti siitd, oliko kyse yhdestd viranhoitami-
sen keskeisestd vaatimuksesta vai pelkistiin eduksi
katsottavasta seikasta.

Nimitysmuistiossa oli vertailtu vain haastat-
teluun kutsuttujen ansioita. Selvityksen mukaan
kantelijaa ei ollut valittu haastatteluun esimiesko-
kemuksen puuttumisen vuoksi, miki ei ilmennyt
nimitysmuistiosta. Kantelija ei ollut voinut nimi-
tysmuistion perusteella paitelld, miksi hin ei ollut
mukana haastatteluvaiheeseen edenneiden hakijoi-
den joukossa, ja miltd osin hinen ei niin ollen kat-
sottu tdyttineen tehtivin menestyksellisessi hoita-
misessa tarvittavia edellytyksii. Nimitysmuistion
puutteet olivat voineet johtaa siihen, ettei kanteli-
jalla ollut ollut kiytettivissidn kaikkia olennaisia
tietoja virkanimityspddtdstd koskevan valitusoikeu-
tensa kdyttimiseksi (OKV/623/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikai-

nen ja esittelijind Tuula Karjalainen).
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VALTIOVARAINHALLINTO

VALTIOVARAINHALLINTO

Valtiovarainhallintoa koskevista kanteluratkaisuis-
ta huomattava osa koski kunnallista itsehallintoa
ja kohdistui kuntiin tai kaupunkeihin. Toimenpi-
teisiin johtaneissa ratkaisuissa oli kysymys muun
muassa kaupunginjohtajan menettelysti satama-
maksua koskevassa asiassa, yhdenvertaisuudesta
venepaikkamaksuissa sckd kunnan menettelysti
vuokrauskohteen markkinaehtoisuuden selvitti-
misessi. Erddssi kunnan kiinteistdkauppaa koske-
vassa ratkaisussa kunta oli ohjeellista tonttijakoa
koskevasta kaavamerkinnistd huolimatta piittinyt
myydi omistamansa maa-alueen kantelijoiden naa-
purikiinteistdn omistajalle. Kantelijat olivat saaneet
tietdd kaupasta vasta oikaisuvaatimuksen miiriajan
umpeuduttua. Apulaisoikeuskansleri saattoi kun-
nan tietoon kisityksensi uskottavan viranomaistoi-
minnan edellyttimisti avoimuudesta ja hyvin hal-
linnon mukaisuudesta.

Kanteluissa arvosteltiin myés asioiden pitkid
kisittelyaikaa esimerkiksi aluchallintovirastossa ja
Verohallinnossa. Apulaisoikeuskanslerin = sijainen
piti aluehallintovirastoa koskevassa ratkaisussaan
koronavirusepidemian aiheuttamaa tyomiirin
merkittdvdd lisddntymistd alkuvuonna 2020 sellai-
sena odottamattomana toimintaolosuhteiden muu-
toksena, johon aluchallintoviraston ei voinut olet-
taa varautuneen. Verohallintoa koskevassa ratkai-
sussaan apulaisoikeuskanslerin sijainen puolestaan
katsoi, ettei kantelijan tuloverotuksen oikaisuvaa-
timuksen hieman yli kahden vuoden kisittelyaikaa
voitu pitdd kohtuullisena. Apulaisoikeuskanslerin

sijainen pyysi Verohallintoa toimittamaan syys-
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kuussa 2022 tiedot verotuksen oikaisuvaatimusten
kisittelyaikojen kehittymisesti.

Useat valtiovarainhallintoa koskevista lausun-
toasioista liittyivit yhteiskunnan ja julkisen hallin-
non lisddntyviin digitalisaatioon ja automaatioon
(mm. OKV/827/21/2021, OKV/819/21/2021,
OKV/2005/21/2021). Lausuntoja annettiin lisik-
si muun ohessa rahanpesulainsiidinnén uudista-
misesta, valtion paikallishallinnon kehittimisesti ja

viestotietojirjestelmidn muutoksista.

Lausuntoja

Tiedon hyédyntiminen ja avaaminen

Oikeuskansleri piti antamassaan lausunnossa hank-
keen tavoitteita kokonaisuutena vaikuttavina ja
kannatettavina, vaikkakin osin haasteellisina to-
teuttaa. Oikeus lihettdi ja vastaanottaa tietoja on
perusoikeus, joka sisdltyy perustuslaissa siddettyyn
sananvapauteen seki julkisuusperiaatteeseen. Avoi-
men datan ja tiedon laajalla toteuttamisella voidaan
myds turvata modernissa digitaalisessa yhteiskun-
nassa luottamusta hyviin hallintoon ja julkiseen
pidtdksentekoon sekd parantaa julkisen piitoksen-
teon ja julkisten palveluiden laatua.
Oikeuskanslerin mukaan selked ja piillekkai-
syyksid karsiva sidntely edistid chdotettujen ta-
voitteiden tehokasta toteuttamista ja tiedonsaanti-
oikeuksiaan kiyttivien kansalaisten oikeuksien tur-

vaamista. Lisiksi on perusteltua painottaa tiedon



avaamiseen, kiyttoon ja tiedonhallintaan liittyvin
ajantasaisen yleislainsdddinnon merkitysti.
Perustuslaissa siinnellyt oikeusturvan ja hyvin
hallinnon takeet sekd hallintolaissa siddetyt hyvin
hallinnon perusteet, muun muassa palveluperiaate
ja palvelun asianmukaisuus sekid neuvontavelvolli-
suus, ovat merkityksellisid myds tiedon hyddynti-
mistd ja avaamista koskevien tavoitteiden tiytin-
toonpanossa. Lisiksi on kiinnitettdvi huomiota
perustuslaissa turvattuun ihmisten yhdenvertaisuu-
teen ja yhdenvertaisuusperiaatteen varmistamiseen.
Oikeuskansleri totesi, ettd tiedon hyddynti-
misen ja avaamisen hanketta ei digitalisoituvassa
yhteiskunnassa voi tehokkaasti ja tarkoituksenmu-
kaisesti toteuttaa ilman digitaalisia tyckaluja, pal-
veluja ja ratkaisuja. Oikeuskansleri kuitenkin piti
tirkednid, ettd tiedon avaamista ja hyodyntimistd
koskevat erilaiset palvelut myos kiytinnossi to-
teutetaan ja organisoidaan silld tavoin, ettd kansa-
laisten yhtildinen oikeus saada ja loytdd tietoa eri
vilineilld varmistetaan, ja ettd vaihtoehtoiset tavat
kansalaisten asiointitarpeen toteuttamiseen tietojen
saamisessa otetaan riittdvdsti huomioon. Oikeus-
kansleri totesi lisiksi, ettd tietoturvasta ja henki-
l6tietosuojasta huolehtiminen on vilttimiton osa
hankkeen toteuttamista. (OKV/827/21/2021; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteliji-

nd Tuula Karjalainen).

Digitaalisen henkil6llisyyden

kehittiminen

Apulaisoikeuskansleri piti arviomuistiossa esitet-
tyd mallia digitaaliseksi identiteetiksi ja digitaalisen
henkilollisyyden osoittamiseksi kannatettavana ja
tavoittelemisen arvoisena. Muistiossa esitetty tavoi-
te valtion tuottamasta digitaalisen henkiléllisyyden
osoittamisesta olisi omiaan toteuttamaan yhdenver-
taisuutta ja helpottamaan julkisen hallinnon digi-

taalisten palveluiden kehittimistd ja tarjoamista.

Julkisen hallinnon kaikille tarjoama ratkaisu on
tirked perustuslain 2 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun osallistumisoikeuden turvaamisen kannalta.
Apulaisoikeuskanslerin kisityksen mukaan julki-
sessa hallinnossa digitaalisia palveluita tarjotaan ny-
kyddn niin laajalti, ettd julkisen hallinnon velvoite
tarjota palveluiden kiytedjille yksityisistd yricyksis-
ti riippumaton keino tunnistautua palveluissa on
perustuslaissa turvattujen osallistcumisoikeuden, yh-
denvertaisuuden ja hyvin hallinnon toteuttamiseksi
vahvistunut.

Jatkokehityksessi on kiinnitettivi huomiota
sithen, ettd Digitaalinen lompakko toteutetaan
tietoturvallisella tavalla niin, ettd digitaalista iden-
titeettid ei voi vaidrinkdyttdd ja kiyttdjin tieto-
suoja ei vaarannu. Digitaalisen identiteetin ja di-
gitaalisen lompakon kiytén tulee olla mahdol-
lisimman suuren kiyttdjdjoukon saavutettavissa
(OKV/819/21/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Pekka

Liesivuori).

Julkisen hallinnon tietojirjestelmii
koskevan siintelyn kehittimis-
tarpeista

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etti tietojir-
jestelmit ja tietovarannot sekd niissi tehtivit ja
tietojirjestelmiin kohdistuvat toiminnot ovat digi-
talisaation seurauksena yhi laajemmin ja voimak-
kaammin merkityksellisid eri oikeuksien toteutu-
miselle, perusoikeuksien tasapainolle seki erityisesti
hyvin hallinnon ja sitd yleisesti miirittidvien hal-
linnon yleisten oikeusperiaatteiden toteutumiselle.
Tamin vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
aktiiviseen toteuttamiseen velvoitetussa oikeusval-
tiossa datan ja tiedon kisittelyn infrastrukcuuria,
tiedonhallintaa ja tietojirjestelmii seki niitd koske-
via ja niissi tehtdvid toimintoja on tarpeen siidelld

lainsiidinnossi. Tarvetta osaltaan lisii automaatio,
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jossa hallinnon asiakas ja varsinkin myés hallinnon
sisdiset kdytedjit, asiaa kisittelevit virkamichet, tu-
levat teknologisen jirjestelmin osiksi.

Oikeuskansleri yhtyi arviomuistion johtopii-
tokseen siddntelyn osittaisesta hajanaisuudesta ja
tietyistd epdjohdonmukaisuuksista esimerkiksi kes-
keisten kisitteiden kiytossi. Tami osaltaan koros-
taa tiedonhallintalain merkitysti yleisen oikeudel-
lisen sidntelyn vilineend. Perustuslaissa siidetyt
asian kisittelyn asianmukaisuuden seki hallinto-
laissa sdddetyt asian kisittelyn ja palvelun asian-
mukaisuuden vaatimukset luovat vélttimittdman
ja ehdottoman perustan myds hallinnon tietojir-
jestelmiltd ja viranomaisen digitaalisilta palveluilta
edellytettiville kriteereille. Viranomaisten tietojir-
jestelmien ja sihkdisten palvelujen toimivuus ja nii-
den vaikutus asiakkaiden perusoikeuksien ja hyvin
hallinnon periaatteiden toteutumiseen on noussut
ja nousee toistuvasti esille oikeuskanslerille tehdyis-
si kanteluissa.

Oikeuskanslerin mukaan tietojirjestelmille ase-
tettavien yleisten toiminnallisuuksien tai teknisten
vaatimusten sddtimiselle laintasoisessa sidntelyssd
on haasteita. Toimijoiden kirjo on moninainen, ja
eri viranomaisten toimivaltaan kuuluvien hallinto-
asioiden kisittely ja pidtoksenteko sekid niissi kiy-
tettdvit tietojdrjestelmidt eroavat toisistaan. Tieto-
jarjestelmissi kiytettivin tieto- ja viestintiteknolo-
gian nopean kehittymisen vuoksi siintelynkin tu-
lisi olla riittivin joustavaa ja teknologianeutraalia.
Tiedonhallintalakiin voisi harkita sisillytettiviksi
joitakin yleisluonteisia periaatteita vaatimusten-
mukaisuudesta. Oikeuskansleri piti virkavastuun
toteuttamiseen ja kohdistamiseen liittyvien kysy-
mysten ja lainsiidinnén selkiyttdmistd ensiarvoi-
sen tirkeind myds tietojirjestelmien kehittimisen
ja kiyton osalta.

Oikeuskansleri piti lausunnossaan tietoturval-
lisuuteen ja tietosuojan varmistamiseen liittyvien
kysymysten selvittimisti myos timin hankkeen

yhteydessi erittdin tirkednd ja olennaisena. Viran-
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omaisten ja kriittisten toimialojen tiedon turvaa-
minen on olennaisen tirkei osa yhteiskunnan te-
hokkaan toiminnan ja my®ds yksilén perusoikeuk-
sien suojan varmistamista. Oikeuskansleri kiinnitti
lisiksi huomiota datan ja tiedon seki tietojohtami-
sen ja tiedolla johtamisen yleiseen yhteiskunnalli-
seen merkitykseen erilaisiin héiridtilanteisiin varau-
tumisessa. Hin piti lausunnossaan myds tirkeind,
etti yhtdiltd vaatimustenmukaisuutta ja toisaalta
tietoturvallisuutta arvioidaan ja voidaan arvioida
pitevien ulkoisten arvioitsijoiden toimesta riittdvin
laajasti ja kattavasti (OKV/2005/21/2021; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijini

Tuula Karjalainen).

Virastosuositukset

Oikeuskanslerin  mukaan valtiovarainministerion
valmistelemassa suosituksessa valtionhallinnon toi-
mintojen jirjestimisessi noudatettavista periaatteis-
ta olisi perusteltua korostaa painokkaammin hyvin
hallinnon turvaamiseen ja toteuttamiseen liittyvid
seikkoja ja niiden selvittimistd julkisia hallintoteh-
tdvid jirjestettdessd ja valtion virasto-organisaatiota
kisiteltiessi. Monialaisten virastokokonaisuuksien
osalta on tarpeen kiinnittdd huomiota lailla sii-
dettivien tehtivien yhteensopivuuteen siten, ettd
objektiivisesti arvioiden luottamus hallinnon orga-
nisaatioiden kykyyn hoitaa tehtdvinsi puolueetto-
masti sdilyy. Samoin ohjaus- ja kehittdmistehtivien
sekd valvontatehtivien erottamiseen objektiivisuu-
den ja puolueettomuuden turvaavalla tavalla tulee
kiinnittid huomiota.

Tehtidessd hallinnon uudelleenorganisointeja on
kiinnitettdvd huomiota myds muutosvaiheeseen ja
siihen, ettd siirtymivaiheessa ennakoivasti varmiste-
taan asianmukainen asioiden kisittely ilman aihee-
tonta viivytysti seki muutenkin hyvin hallinnon
toteutuminen sekd tarvittava ohjaus, voimavarat,
tietojirjestelmiratkaisut seki toiminnan valvonta.

Useiden oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
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ratkaisujen perusteella tissi on ollut eri organisaa-
tiouudistusten yhteydessi toistuvasti merkittividkin
ongelmia. Suosituksessa tulisi myds tiedonhallinta-
lain mukaisten tiedonhallintaan kohdistuvien vai-
kutusten ohella kiinnittii huomiota EU:n tietosuo-
jalainsdddidnndssi ja yleisessd tietosuoja-asetuksessa
siddettyjen rekisterinpitdjin vastuiden selkedin
osoittamiseen valtion hallinto-organisaatiossa.
Oikeuskanslerin

mukaan tehtivien jakautuessa useille toimijoille on

laillisuusvalvontakiytinnén

valtioneuvostosta annetun lain ja hallintolain mu-
kaisessa viranomaisyhteistyossi tarpeen varmistaa,
ettd yhteistyossi toimivalla toisella osapuolella on
riitedvit valmiudet toimeenpanoon ja ettd tehtivien
organisointi ja vastuusuhteet ovat riittivin selkeit.
Ministerién ohjausrooliin ja rooliin toimeksianta-
jana kuuluu my®s tarvittaessa varmistaa tdimd. Val-
misteltavassa suosituksessa olisi tarpeen vield koros-
taa ohjauksen perustuslaissa olevaa oikeusperustaa
ja tarkoitusta mutta myds sen rajoja. Suosituksessa
olisi perusteltua kisitelld my®s kilpailuneutraliteet-
tiin sekd sithen kytkeytyviin avoimuuteen ja lipini-
kyvyyteen liittyvid seikkoja (OKV/1861/21/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esitte-

lijand Outi Kostama).

Lisiksi valtiovarainhallintoa koskien on annettu
seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lau-
sunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi rahan-
pesusiintelyn osittaisuudistuksesta
(rahanpesusiintelyn osittaisuudistus)
(OKV/2425/21/2021), ks. s. 89

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi viesto-
tietojdrjestelmistd ja Digi- ja viestdtietoviraston
varmennepalveluista annetun lain muuttam-
isesta (Digi- ja viestétietoviraston varmenne-
palvelu) (OKV/2884/21/2020), ks. s. 91

* Luonnos valtioneuvoston asetukseksi viestd-

tietojirjestelmistd annetun valtioneuvoston

asetuksen 2 §:n 2 momentin muuttamisesta
(vdestdtietojdrjestelmin muuttaminen)
(OKV/873/21/2021), ks. s. 94

* Luonnos hallituksen esitykseksi valtion
paikallishallinnon kehittdmisestd annetun lain
kumoamisesta ja poliisihallinnosta annetun
lain 6 §:n muuttamisesta (paikallishallinnon

kehittiminen) (OKV/1590/21/2021), ks. s. 96

Ratkaisuja

VEROHALLINTO

Oikaisuvaatimuksen kisittely viivistyi

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Verohal-
linnon huomiota velvollisuuteen kisitelld verotuk-
sen oikaisuvaatimukset ilman aiheetonta viivytysti.
Hiin oli jo vuonna 2020 kiinnittinyt Verohallinnon
huomiota samaan velvollisuuteen. Kantelijan oikai-
suvaatimuksen kisittely oli kestinyt Verohallinnos-
sa vihin yli kaksi vuotta. Kisittelyaikaa ei apulais-
oikeuskanslerin sijaisen mielestd voitu pitdd verovel-
vollisen kannalta kohtuullisena.

Verohallinnon selvityksesti ilmeni, ettid henki-
16asiakkaiden tuloverotusta koskevien oikaisuvaati-
musten kisittely oli ruuhkautunut ja kisittelyaika-
ennuste oli nyt 16-18 kuukautta. Kisittelyaikaen-
nusteet olivat pitkid useissa muissakin asiaryhmissi.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan tilanne oli verovel-
vollisen oikeusturvan kannalta epityydyttivi. Hin
pyysi Verohallintoa toimittamaan syyskuussa 2022
tiedot verotuksen oikaisuvaatimusten kisittelyaiko-
jen kehittymisestd sekd ilmoittamaan toimenpiteis-
tddn niiden kisittelyn joutuisuuden edistimiseksi
(OKV/33/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind Outi

Kostama).
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ALUEHALLINTOVIRASTOT (AVI)

Hakemuksen kisittelyaika ja
kisittelyaika-arvion antaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti aluehallin-
toviraston huomiota hallintolaissa siddettyyn vel-
vollisuuteen esittdd asianosaiselle timin pyynndstd
arvio paitoksen antamisajankohdasta seki vasta-
ta kisittelyn etenemisti koskeviin tiedusteluihin.
Aluchallintovirasto ei ollut vastannut kantelijan 13-
hettdmiin asiansa kisittelyaikaa koskevaan tiedus-
teluun syystd, jota se ei ollut pystynyt selvittiméin.
Lisiksi apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi alue-
hallintoviraston tietoon paitoksessiin viranomai-
sen tehtiviksi laissa siddettyjen asioiden kisittelyn
jdrjestdmisestd esittimansi nikemykset. Hin totesi,
ettd siind tulee pyrkid ottamaan huomioon hallin-
nossa asioivan oikeusturva ja huolehtimaan hyvin
hallinnon toteutumisesta my®s silloin, kun sen esit-
telijitehtivissi toimiville virkamiehille annetaan
kisiteltivinddn olevien yksittdisten asioiden valmis-
telun lisiksi muita tehtivid.

Aluchallintoviraston selvityksessddn esiin tuo-
maa koronavirusepidemian aiheuttamaa tyomii-
rin merkittivdi lisiintymisti alkuvuonna 2020
apulaisoikeuskanslerin sijainen piti sellaisena odot-
tamattomana toimintaolosuhteiden muutoksena,
johon aluehallintoviraston ei voinut olettaa varau-
tuneen (OKV/340/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-

lijind Minna Pulkkinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Yhdenvertaisuus venepaikkamaksuissa

Kaupungin venepaikkamaksuja koskevassa kantelu-
asiassa apulaisoikeuskansleri saattoi nikemyksensi

kaupungin tietoon, ja pyysi kaupunkia arvioimaan
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sen menettelyd nikemyksensi perusteella ja ilmoit-
tamaan toimenpiteistdin.

Apulaisoikeuskansleri arvioi kunnan venepaik-
kavuokria koskevan korkeimman hallinto-oikeu-
den vuosikirjapddtoksen KHO:2016:189 merki-
tystd kanteluasiassa, jossa kaupungin vuonna 2015
tekemin péddtoksen perusteella ei-vakituisen asuk-
kaan venepaikkavuokratmaksut olivat kaksinker-
taiset vakituiseen asukkaaseen nihden. Vuosikirja-
padtoksessi oli perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttia
soveltaen arvioitu erilaisen kohtelun oikeuttamispe-
rusteita. Korkein hallinto-oikeus oli muun ohessa
todennut, ettei kaksinkertaisen venepaikkavuokran
perimistd muilta kuin kunnassa vakituisesti asu-
vilta voitu pitdd oikeasuhtaisena keinona sininsi
perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivin,
kuntalakiin palautuvan, tavoitteen saavuttamisek-
si (OKV/146/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Minna

Pulkkinen).

Kaupunginjohtajan menettely
satamamaksua koskevassa asiassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupunginjohtajan
huomiota kuntalain ja hallintolain noudattamiseen
satamamaksua koskevassa asiassa.
Vierasvenesatamassa vierailleelta veneilijiltd oli
peritty 50 euron suuruinen satamamaksu. Veneen-
omistaja oli pyytinyt kaupunginjohtajalta maksun
palauttamista. Kaupunginjohtaja oli pyytinyt tek-
nisen toimen johtajaa tekemiin viranhaltijapaitok-
sen satamamaksun palauttamiseksi. Pyyntd oli jii-
nyt toteutumatta. Veneenomistaja toisti pyyntonsi
kaupunginjohtajalle ja kaupunginjohtaja oli toista-
nut pyyntdnsi teknisen toimen johtajalle. Maksu
palautettiin veneenomistajalle teknisen toimen joh-
tajan viranhaltijapaicokselld. Asian myShemmissi
kisittelyssd kaupungin tekninen lautakunta pysytti
viranhaltijapditoksen. Kantelija teki tisti padcok-

sestd oikaisuvaatimuksen, jonka johdosta lautakun-



ta lopulta péitti perid palautetun satamamaksun ta-
kaisin veneenomistajalta. Kaupunki laati lautakun-
nan piitoksen johdosta veneenomistajalle laskun.
Laskun maksoi kaupunginjohtaja.
Apulaisoikeuskanslerin  nikemyksen mukaan
kuntalaki ei anna kaupunginjohtajalle oikeutta kiyt-
tii otto-oikeutta sellaiseen paitdkseen, jonka lauta-
kunta on antanut oikaisuvaatimuksen johdosta. Oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annettuun lautakunnan
padtokseen voidaan hakea muutosta vain kunnal-
lisvalituksella hallinto-oikeudelta. Saadun selvityk-
sen mukaan kaupunginjohtaja tai kukaan muukaan
kunnallisvalituksen tekemiseen oikeutettu ei ollut
hakenut muutosta lautakunnan tekemiin paacok-
seen. Kyseinen paitds oli niin ollen jiinyt lainvoi-
maiseksi eikd kaupunginjohtajalla olisi ollut oikeutta
sivuuttaa lautakunnan asiasta tekemid padtostd.
Apulaisoikeuskanslerin  mukaan  kuntalain
sidnnokset eivit anna kaupunginjohtajalle toimi-
valtaa ohittaa kuntalaissa siddettyji paitoksen-
teko- ja muutoksenhakumekanismeja. Mydskiin
hallintolaista ilmenevii viranomaisen harkintaval-
taa ohjaavia yleisid hallinto-oikeudellisia periaat-
teita ei voida tulkita ja soveltaa silld tavoin, ettd ne
olisivat oikeuttaneet kaupunginjohtajan poikkea-
maan lautakunnan asiassa antamasta nimenomai-
sesta paitoksesti. Kaupunginjohtajan menettely
ei siten ollut kuntalain eiki hallintolain mukaista
(OKV/591/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Tuula

Karjalainen).

Kunnan menettely kiinteistén

kaupassa

Apulaisoikeuskansleri saattoi kisityksensi kunnan
menettelyn hyvin hallinnon mukaisuudesta kun-
nan tietoon ja huomioon otettavaksi vastaisuudes-
sa. Asiassa ei ilmennyt oikeudellisia perusteita kat-

soa, ettd kunnan menettely kantelussa tarkoitetun

kiinteistén kaupassa olisi ollut lainvastaista. Viran-
omaista velvoittivat kuitenkin sen kaikessa toimin-
nassa hyvin hallinnon periaatteet.

Kunta oli ohjeellista tonttijakoa koskevasta kaa-
vamerkinnistd huolimatta padttinyt myydd omista-
mansa maa-alueen kantelijoiden naapurikiinteistén
omistajalle. Kantelijat saivat tietid kaupasta vasta
oikaisuvaatimuksen miirdajan umpeuduttua, kun
toimitusinsindéri tuli suorittamaan lohkomista.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kunnalla oli ase-
makaavaan merkityn ohjeellisen tonttijakomerkin-
nin perusteella pitinyt olla tieto siitd, ettd kanteli-
jat voivat olla kiinnostuneita kantelussa tarkoitetun
maa-alueen ostamisesta itselleen. Hyvin hallinto-
tavan mukaista olisi ollut ilmoittaa heille valmis-
teilla olevasta kiinteistokaupasta tai vihintdinkin
antaa heille tieto kaupan tekemisestd, jotta nimi
olisivat voineet ajoissa harkintansa mukaan tur-
vautua asiassa sidinnonmukaisiin muutoksenhaku-
keinoihin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd uskottava ja
luottamusta herittivd viranomaistoiminta edellyt-
tdd avoimuutta ja sitd, ettd viranomaisen tulisi tar-
vittaessa pystyd perustelemaan pditds, jolla ohjeel-
lisestakin tonttijaosta poiketaan. Tdssd tapauksessa
kunta ei ollut milldin tavoin selittinyt menettelyn
perusteita kantelijoiden oikaisuvaatimusta kisitel-
lessdin eikd edes kanteluasiaan apulaisoikeuskans-
lerille antamassaan selvityksessi. Hallinnon asiak-
kaalle oli voinut perustellusti syntyi epiilys siitd,
ettei kunnassa ollut kaikilta osin menetelty tarkoi-
tussidonnaisuuden ja objektiivisuuden periaattei-
den mubkaisesti kantelussa tarkoitettua kiinteiston
kauppaa valmisteltaessa. Perustelemisen merkitys
korostuu tilanteessa, jossa sidnnénmukaisia muu-
toksenhakukeinoja ei ole kiytettivissd, eikd asiaa
endd voida saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi
(OKV/1255/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Anu

Rity).
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Vuokrauskohteen markkina-
ehtoisuuden selvittiminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi kunnan tietoon kisi-
tyksensd, jonka mukaan kunnan olisi tullut selvittdd
ja arvioida kuntalain 130 $:n ja EU:n valtiontuki-
sidnnosten ja -médrdysten soveltuvuutta nuoriso-
talon vuokraamisessa toistaiseksi voimassa olevalla
vuokrasopimuksella osakeyhtién tuotantotilaksi.
Selvittimisen ja arvioinnin tekeminen olisi myds
kiytinnossi edellyttdnyt kunnan padtoksen teke-

mistd asiassa.
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Lisiksi apulaisoikeuskansleri saattoi kunnan tie-
toon kisityksensd, ettd kunnan vuokranantajana oli-
si tullut olla tietoinen vuokrauskohteen asemakaava-
merkinnisti ja maankiytto- ja rakennuslain sisills-
td jo ennen kyseisen vuokrasopimuksen tekemista.
Nyt kunta oli allekirjoittanut vuokrasopimuksen
kohteesta, jota ei ollut oikeustoimeen ryhdytties-
si voinut asemakaavamerkinnin mukaan kiytcid
vuokrasopimuksessa sovittuun kiyttdtarkoitukseen
ennen kiytedtarkoituksen muutosta koskevaa poik-
keamis- ja rakennuslupaa (OKV/1897/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Minna Pulkkinen).



6 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

OPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Lausuntoja

Opetus- ja kulttuurihallintoa koskien on annettu
seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lau-
sunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi perusopetuslain,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja
lukiolain muuttamisesta (perusopetuslain,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja
lukiolain muuttaminen) (OKV/1309/21/2021),
ks. s. 96

* Luonnos hallituksen esitykseksi varhais-
kasvatuslain muuttamisesta (varhaiskasvatuslain
muuttaminen) (OKV/1593/21/2021),
ks. s. 97

Ratkaisuja

YLiorisTO

Yliopistokollegion menettely
yliopiston hallituksen jisenvalinnassa

Oikeuskansleri kiinnitti yliopistokollegion ja sen
puheenjohtajan huomiota perustuslaissa ja hallin-
tolaissa siddettyyn, hyviin hallintoon kuuluvan
asianmukaisen ja tasapuolisen kohtelun vaatimuk-
seen, kun kollegio valitsee jisenii yliopiston halli-

tukseen.

Yliopistokollegio oli asettamassaan valmiste-
luryhmissd valmistellut yliopiston hallituksen ul-
kopuolisten jisenten valintaa 1.1.2022 alkavalle
toimikaudelle. Tammikuussa 2021 pidettyyn kol-
legion kokoukseen oli laadittu ennakkoon 30 ch-
dokkaan lista. Kokouksessa oli my&s suoritettu koe-
ddnestys, jossa listalta oli valittu 10 haastateltavaa
chdokasta. Kantelijaa ei otettu mukaan ehdokaslis-
talle eikd koeddnestykseen.

Kantelija oli toiminut yliopistossa hallituk-
sen jisenend, jossa hin edusti yliopistoyhteison
professoreiden ryhmii tiedekunnan professorina.
Kantelija oli tuonut esille pyrkimyksensi asettua
my&hemmin ehdolle hallituksen ulkopuoliseksi ji-
seneksi. Hin oli kertonut jddvinsi elikkeelle saa-
vuttaessaan lakisddteisen eldkeian 1.11.2021. Yli-
opistokollegio arvioi hallituksen ulkopuolisten ji-
senten kelpoisuutta 15.9.2021 tilanteen mukaisesti
ja katsoi, ettd kantelijan kuuluminen yliopistohen-
kiloston ryhmiin oli kelpoisuuseste ulkopuolisen
jisenen tehtdvddn tyosuhteen pddcttymispidivimai-
ristd huolimatta.

Oikeuskanslerin mukaan yliopiston hallituksen
asema on niin merkittivi, ettd sen ulkopuolisten ji-
senten valinnassa tulee monipuolisesti huomioida
pitevid ja ansioituneita henkilditdi ehdokkaina.
Julkista hallintotehtivii hoitavan ja julkisia varoja
kiyttivin julkisoikeudellisen laitoksen tirkeimpien
lakisddteisten paitdksentekoelinten valinta ja toi-
minnan perusteet eivit voi lihtékohtaisestikaan olla

yleisten perustuslakiin palautuvien hyvin hallinnon
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vaatimusten ulkopuolella. Huolellisesti, avoimesti
ja asianmukaisesti toteutettu hallituksen jisenten
valintaprosessi tukee olennaisesti yliopiston julkis-
ten hallintotehtivien hoitamista ja turvaa myds pe-
rustuslaissa yliopistoille siddetyn itsehallinnon sekd
tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapautta kos-
kevien periaatteiden toteutumista.

Yliopistolaissa ei ole siéidetty siitd, minki ajan-
kohdan mukaisesti yliopistokollegion tulee ar-
vioida hallituksen ulkopuolisen jisenen kelpoi-
suusvaatimusten tdyttymistd. Laissa tai yliopiston
johtosidnnoissi ei myoskdin ole esimerkiksi sel-
laisia sddnnoksid, jotka estdisivit tai poissulkisivat
chdolle asettautumisen sellaiselta henkiloled, joka
hallituksen toimikauden alkamisajankohtana kat-
soo tdyttdvinsd ulkopuoliselle jdsenelle asetetut
kelpoisuusvaatimukset.

Oikeuskansleri katsoi, ettd yliopistokollegio ei
ollut voinut torjua kantelijan pyrkimystd asettua
chdolle eikd mydskiin torjua hintd kannattaneiden
yliopistokollegion jisenten pyrkimystd saada kan-
telija ehdolle yliopiston hallituksen ulkopuoliseksi
jaseneksi silld perusteella, ettd timi oli 15.9.2021
yliopiston professorina kuulunut hallicuksen yli-
opistohenkiléstdn ryhmiin. Tiedossa oli ollut, ettd
kantelijalla oli ollut tarkoitus jaddd laissa siddetyn
eroamisiin mukaisesti elikkeelle. Yliopistokollegion
menettely ei ollut tdyttinyt kantelijaan kohdistuvil-
ta osin perustuslaissa ja hallintolaissa siddettyjd, hy-
viin hallintoon kuuluvia asianmukaisen ja tasapuo-
lisen kohtelun vaatimuksia (OKV/364/10/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esitte-

lijana Tuula Karjalainen).

Julkisuus ja henkilotietojen suoja
yliopistokollegion menettelyssi
yliopiston hallituksen jisenvalinnassa

Oikeuskansleri saattoi yliopiston ja yliopistokolle-

gion tietoon kisityksensi julkisuuslain ja henkils-
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tietojen suojaa koskevan lainsiidinnon soveltami-
sesta yliopiston hallituksen jisenvalinnassa. Oikeus-
kansleri pyysi yliopistoa ilmoittamaan viimeistiin
31.3.2022, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se
on ryhtynyt oikeuskanslerin esille tuomien julki-
suutta ja tietosuojalainsiddintod koskevien tar-
kempien miirdysten ja ohjeiden suunnittelussa ja
laatimisessa.

Yliopistokollegio oli valinnut ulkopuolisia jise-
nid yliopiston hallitukseen 1.1.2022 alkavalle toi-
mikaudelle. Ulkopuolisten jisenten valinta oli ollut
yliopistokollegion kokouksessa esityslistalla keskus-
teluasiana ja asiassa oli suoritettu myds koeddnestys.
Kollegion jisenid oli myshemmin opastettu sihké-
postitse, ettd koedidnestyksen tulos oli viranomaisen
sisdistd tyoskentelyi varten laadittu asiakirja, joka ei
kuulu asiakirjajulkisuuden piiriin. Lisiksi asiakirjan
oli todettu sisiltivin sellaisia henkildtietoja, joita
saa kisitelld vain henkildtietojen suojaa koskevan
lainsiddinnén mukaisesti.

Oikeuskanslerin mukaan asiassa oli kysymys
merkittivii pidtosvaltaa kiyttivin yliopiston toi-
mielimen jisenten valintaprosessista ja sen yh-
teydessi laadituista asiakirjoista. Kyse ei tilloin
ollut ainakaan kokonaisuudessaan julkisuuslain
soveltamisalan ulkopuolelle jadvisti asiakirjoista.
Toisaalta julkisuuslain tulkinnassa voidaan ottaa
huomioon myds perustuslaissa sdddetty yliopis-
tojen itsehallinto sekd yliopistolaissa sdddetyn yli-
opistokollegion piitsksenteon sisiltd ja tarkoitus.
Yliopiston ylimmin péittivin toimielimen eli yli-
opiston hallituksen valinta kuuluu yliopistolain
mukaiselle yliopistokollegiolle. Yliopistokollegi-
olla ja sen jisenilld on oltava mahdollisuus kiydi
alustavaa pohdintaa ja neuvottelua siitd, ketkd voi-
sivat olla mahdollisia ehdokkaita yliopiston halli-
tuksen jdseniksi.

Koeiinestysti voitiin oikeuskanslerin mukaan
pitdd julkisuuslain nikékulmasta menettelyn alku-

vaiheessa tehtyni sisdiseen keskusteluun liittyvini



ja alustavana toimena. Sen sijaan vaiheessa, jossa
varsinaiset ehdokkaat lopullisesti valitaan, koeii-
nestykselld alkaa olla jo varsinaisen valmistelutoi-
men merkitystd, ja tilldin ainakin koeidinestyksen
johtopaitokset voivat olla viranomaisen asiakirjaan
dokumentoitavia seikkoja.

Oikeuskansleri esitti nikemykseniin, etti esi-
merkiksi yliopiston arkistonmuodostussuunnitel-
maan ja mahdollisesti eri toimielinten johtosdintoi-
hin olisi perusteltua sisillytcdd tarkemmat ohjeet ja
midriykset, joilla yhtddltd mahdollistetaan yliopis-
tokollegion luottamukselliset keskustelut hallituk-
sen jisenvalintaprosessissa, mutta toisaalta otetaan
selkeimmin huomioon myés julkisuuslaista joh-
tuvat vaatimukset tiedonsaantioikeuden mahdolli-
simman laajasta toteuttamisesta seki tarve miri-
telld viranomaisen sisdiseen tyoskentelyyn liitcyvit
asiakirjat julkisuuslain tarkoittamalla tavalla sup-
peasti mutta riittivin selkedsti.

Henkilotietojen suojan osalta oikeuskansle-
ri totesi, ettd EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja sitd
tiydentivi kansallinen tietosuojalaki koskevat yk-
silon tietosuojaa ja muun ohessa sddntelevit kansa-
laisten oikeuksia omiin henkildtietoihinsa. Tieto-
suojalainsdddintd ei sitd vastoin rajoita henkil®tie-
tojen julkisuutta vaan asiaa siintelee julkisuuslaki.
Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan yliopisto-
kollegion jisenille lihetetty sihkdpostiviesti oli ol-
lut sikili asianmukainen, ettd tiedot hallituksen ji-
seniksi alustavasti kaavailluista henkildistd ja lista
koeddnestykseen otettavista henkildistd olivat ylei-
sen tietosuoja-asetuksen mukaisia henkil8tietoja.
Kanteluasiassa sovellettavaksi tulevat yleisen tieto-
suoja-asetuksen siinnokset eivit kuitenkaan olleet
salassapitoperuste (OKV/353/10/2021; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijini

Tuula Karjalainen).

AUKTORISOITUJEN KAANTAJIEN
TUTKINTOLAUTAKUNTA

Tutkintolautakunnan menettely

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti  auktorisoitujen
kidnddjien tutkintolautakunnan huomiota tutkin-
nonsuorittajalle laissa siddettyyn oikeuteen saada
tietoa arvosteluperusteiden soveltamisesta tutkin-
tosuoritukseensa seki hyvin hallinnon noudattami-
sen periaatteisiin. Apulaisoikeuskansleri esitti lisiksi
Opetushallituksen harkittavaksi kantelijalle aiheu-
tuneen haitan hyvittdmistd palauttamalla oikaisu-
vaatimuksen kisittelymaksu kantelijalle.

Tutkintolautakunta oli lihettinyt kantelijal-
le timin tutkintosuoritusta koskevan ilmoituksen,
jossa kantelijan suoritus oli hylitty. Ilmoituksen
liitteend olleissa kantelijan tehtdvisuorituksia kos-
kevissa kahden tutkintolautakunnan arvioijan kor-
jausmerkintoihin ei sisiltynyt arvioijien nikemysti
siitd, mikd olisi ollut oikea kiinnds tai ilmaisu tie-
tylle sanalle tai tekstikohdalle, tai mitkd mahdolli-
sesti useammat kidinnosvaihtoehdot olisivat olleet
arvioijien mielestd oikeita.

Kantelija oli toimittanut tutkintolautakunnal-
le oikaisuvaatimuksen ilmoituksessa olleiden oh-
jeiden mukaisesti. Oikaisuvaatimuksen johdosta
kolmas arvioija oli antanut lausunnon ja timin jil-
keen kantelijan pyynnon johdosta vield lisilausun-
non. Lausunnoissa ei kuitenkaan esitetty arvioijan
oikeaksi katsomia kiddnnéksid tai kidinnosvaihtoeh-
toja kantelijan tutkintosuorituksessa virheellisind
pidettyihin sanoihin ja ilmaisuihin. Kantelijan suo-
ritus pysyi hylittynd. Oikaisuvaatimuksen kisitte-
lysté perittiin kantelijalta 100 euron maksu.

Kantelija oli my®s lihettinyt tutkintolautakun-
nalle sihképostiviestin, jossa hin tiedusteli lauta-
kunnalta valitusoikeudesta ja -prosessista. Hinelle
ei vastattu tihin viestiin.

Apulaisoikeuskansleri viittasi perustuslaissa ja

hallintolaissa sdddettyyn pddtdsten perusteluvelvolli-
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suuteen. Asianmukaisten perustelujen merkitys ko-
rostui nyt kisilli olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
oikaisumenettelyssi annettuun piitdkseen ei ollut
auktorisoiduista kiintijisti annetussa laissa siide-
tyn valituskiellon vuoksi mahdollista hakea muutos-
ta. Oikaisuvaatimukseen annettavan paitoksen pe-
rustelujen tulisi tillaisessa tilanteessa olla jopa tavan-
omaista hallintopditostd seikkaperdisemmit. Kun
otetaan huomioon, etti oikaisuvaatimuksen kisitte-
ly tutkintolautakunnassa perustuu olennaisesti kol-
mannen arvioijan lausuntoon, tuli ndiden lausunto-
jen asianmukaiseen ja yksilolliseen perusteluun apu-
laisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan kiinnittid
erityistd huomiota. Kantelija ei ollut saanut tutkin-
tolautakunnalle tekemidinsi oikaisuvaatimukseen
hallintolaissa tarkoitettua asianmukaisesti perustel-
tua padtostd eikd auktorisoiduista kddntdjistd anne-
tun lain edellyttimai tietoa arvosteluperusteiden so-
veltamisesta tutkintosuoritukseensa. Apulaisoikeus-
kanslerin nikemyksen mukaan kantelijan kirsimi
haitta oli niissi olosuhteissa kohtuullista hyvittia.
Hallintolaissa sdddettyyn viranomaisen neu-
vontavelvollisuuteen  kuuluu antaa  asiakkaalle
muutoksenhakumahdollisuutta koskevaa ohjausta
ja neuvontaa, myds nyt kisilld olevan kaltaisessa ti-
lanteessa, jossa muutoksenhaku oikaisuvaatimuk-
seen annetusta piitoksestd on kielletty. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd tutkintolautakunta ei ollut
neuvonut kantelijaa sanotun neuvontavelvollisuu-
den mukaisesti (OKV/616/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Tuula Karjalainen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Piivikodin menettely lapsen
terveystietojen kertomisessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paivikodin johtajan

huomiota varhaiskasvatukseen osallistuvan lapsen
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yksityisyyden suojan varmistamiseen, lapsen tervey-
dentilaa koskevien tictojen salassa pitimiseen seki
vaitiolovelvollisuuden noudattamiseen piivikodin
ja sen henkilokunnan tehtivissd ja toiminnassa.

Kantelijan vanhempi lapsi oli altistunut ko-
ronavirukselle ja hinet oli miiritty karanteeniin
23.4.2020 asti. Kantelijalle oli kaupungin epi-
demiologisesta yksikdstd kerrottu, ettd lapsi voisi
menni piivikotiin 24.4.2020. Piivikodin johtajal-
la oli tieto, jonka mukaan seki altistuneen henkils-
kunnan etti altistuneiden lasten karanteeni oli voi-
massa vield 24.4.2020.

Kantelija oli vienyt molemmat lapsensa piivi-
kotiin 24.4.2020. He olivat menneet ensin nuo-
remman lapsen piivikotiryhmiain. Sielli piiviko-
din henkildkuntaan kuuluva oli todennut kanteli-
jalle, ettei kantelijan mukana oleva vanhempi lapsi
saisi vield olla pdivikodissa karanteenin takia.

Antamissaan selvityksissd paivikodin johtaja ja
kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
varhaiskasvatusjohtaja olivat todenneet, etti karan-
teenissa olevista lapsista ei ollut puhuttu piiviko-
dissa nimilld. Keskustelua oli kiyty vain siitd, ettd
tietyssi osassa piivikotia on tapahtunut altistus.
Piivikodin kiytossd olleeseen asiakastietojirjestel-
miin ei ollut merkitty lapsen poissaolon syyti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi saadun selvityksen
olevan ristiriidassa sen suhteen, ettd kantelijan nuo-
remman lapsen piivikotiryhmin henkilokuntaan
kuuluvalla oli kuitenkin ollut tieto kantelijan toi-
sessa péivikotiryhmissi olevan vanhemman lapsen
korona-altistuksesta ja karanteenista. Episelviksi
jii, miten tieto oli kulkenut piivikodin sisilld eri
ryhmien vililla.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asiassa sovel-
lettavien perustuslain, julkisuuslain ja varhaiskasva-
tuslain sidnnosten ja niiden esitdiden lihtokohtana
on henkilén yksityisyyttd ja yksityiselimid, kuten
terveydentilaa, koskevien tietojen vahva suoja ja sa-
lassa pidettivyys. Varhaiskasvatukseen osallistuvan

lapsen terveydentilatietoja koskee ehdoton salassa-



pito- ja vaitiolovelvollisuus. Piivikoti oli menetel-
lyt julkisuuslain ja varhaiskasvatuslain vastaisesti,
kun kantelijan vanhemman lapsen terveystietoja oli
edelld kuvatuin tavoin kerrottu ja luovutettu piivi-
kodin sisdlld (OKV/188/10/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteliji-

ni Tuula Karjalainen).

Kirjallisen muutoksenhakukelpoisen

péitoksen antaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kaupun-
gin sivistystoimialan opetusyksikon huomiota kir-
jallisen muutoksenhakukelpoisen pidtoksen anta-
miseen perusopetuslain ja hallintolain edellyttimil-
1 tavalla.

Vaatimus hallintolain edellyttimailla tavalla pe-
rustellun kirjallisen paitoksen antamisesta toteuttaa
perustuslaissa siddettyd hyvii hallintoa ja asiakkaan
oikeusturvaa. Ratkaisun saaminen kirjallisesti edis-
tid sitd, ettd paidtdkseen tyytymittomilld on tosi-
asialliset edellytykset saada tietoonsa piitdksen pe-
rusteet ja ettd hin voi harkintansa mukaan hakea
piitokseen muutosta.

Piitosten asianmukainen perusteleminen on
paitsi asianosaisen oikeusturvan myés viranomais-
toimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen kannal-
ta olennaista, silli se mahdollistaa viranomaisten
toiminnan ulkoista kontrollia. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen totesi perustelemisella olevan vilil-
lisesti merkitysti myos ratkaisutoiminnan laadun
kannalta, silli perusteluja kirjoittaessaan pidtok-
sentekiji joutuu kontrolloimaan oman ratkaisunsa
oikeellisuutta, jolloin riski sen perustumisesta vir-
heelliseen tai lakiin perustumattomaan nikemyk-
seen vihenee.

Kantelija oli pyytinyt lapsensa perusopetuk-
sen opiskelun jirjestimisti etiopiskeluna lapsen ja
oman terveydentilansa vuoksi, mutta pyynté6n ei
ollut suostuttu. Kaupungin sivistystoimialan selvi-

tyksen mukaan opetusyksikossi ei ollut tehty kirjal-

lista padtdstd oppilaan tai huoltajan covid-19-riski-
ryhmiin kuulumiseen perustuvasta etiopetuksesta,
vaan kantelijalle oli ainoastaan suullisesti selostettu
asiassa tehty ratkaisu (OKV/2549/10/2020; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Marti-

kainen ja esittelijini Irma Tolmunen).

Julkisuuslain soveltaminen koulun
sisdilmaty6ryhmiin

Apulaisoikeuskansleri saattoi koulun sisdilmartyo-
ryhmin puheenjohtajan ja sihteerin tietoon kisi-
tyksensi siitd, ettd sisiilmatydryhmin toimintaan
sovelletaan julkisuuslakia.

Kaupunki oli laatinut sisiilmakisikirjan, jos-
sa kuvataan toimintamallit sisdympiristdongelmi-
en kisittelyyn, tutkimiseen ja ratkaisuun. Sisdilma-
kisikirjassa madriteltiin kaupungin sisiilmatydryh-
min kokoonpano, vastuut ja tehtivit. Kaupungin
sisdilmatydryhmin vastuulla oli tarvittaessa perus-
taa mahdollisesti sisidilmaongelmaisiin kiinteistdi-
hin kohdekohtainen sisiilmatyéryhmi ja nimetd
sen jdsenet.

Koulun kohdekohtainen sisiilmatyéryhmi oli
sittemmin aloittanut toimintansa henkilskunnan
ja oppilaiden koulun tiloissa kokemien oireiden
johdosta. Tyéryhmin puheenjohtajana oli koulun
rehtori ja sihteerini kahden eri yhtién toimitusjoh-
taja. Tydryhmin muina jisenini oli muun muassa
koulun henkiléston, tydterveyshuollon ja terveys-
valvonnan seki koululaisten vanhempien edustajia.
Tyéryhmi tekee moniammatillista yhteisty6ti ja on
luonteeltaan valmisteleva ja tiedottava tydryhmi.
Silla ei ole itsendistd pddtdsvaltaa eikd se tee valitus-
kelpoisia pddcoksid. Tydryhmissd kisiteltavie asiat
ovat olleet luottamuksellisia, mutta kokouksista on
laadittu tiedotteet koulun henkilokunnalle, oppi-
laille ja heidin huoltajilleen seki medialle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd koulun sisiil-
matyoryhmin sihteeri ei ole julkisuuslain sovelta-

misalan piirissd edelld mainituissa yhtidissi toimi-
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tusjohtajana tydskentelemisensi perusteella. Hinen
asemaansa kyseisen tydryhmin sihteerinid voitiin
sitd vastoin arvioida toisin. Koulun sisdilmatyoryh-
mi on kaupungin sisiilmatyéryhmin perustama ja
ty6skentelee kaupungin menettelyohjeessa asetettu-
jen linjausten mukaisesti. Tydryhmin jisenind on
kaupungin henkilskuntaa, kuten puheenjohtaja-
na toimiva koulun rehtori ja koulun tydntekijoitd.
Tyéryhmi ei kiytd muodollista padtosvaltaa, mutta
kisittelee sellaisia koulun asioita, joilla on vaikutus-
ta koulun henkilokuntaan, koululaisiin ja heidin
perheisiinsi, ja joilla voi olla yleistd mielenkiintoa
myds kaupungin asukkaille. Apulaisoikeuskansle-
rin mukaan tydryhmii edustavat puheenjohtaja
ja sihteeri ovat lihtokohtaisesti julkisuuslain vel-
voitteiden piirissd, kun otetaan huomioon kuvatut
olosuhteet ja julkisuuslain tarkoitus turvata tiedon-
saantioikeuksia ja viranomaisen toiminnan avoi-
muutta (OKV/1078/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Tuula Karjalainen).

KIRKOLLISHALLINTO

Kirkkohallituksen menettely salassa
pidettivien tietojen luovuttamisessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kirkkohallituksen
seki sen johtajan ja kirkkoneuvoksen huomiota pe-
rustuslaissa ja julkisuuslaissa turvattuun yksityisyy-
den suojaan, hallintolaissa sdddettyyn velvoitteeseen
kisitelld asia asianmukaisesti seki virkavastuuta ja
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista koskevien
perustuslain sddnnosten noudattamiseen.
Kirkkohallitus oli teettinyt papin tehtivid ha-
keneesta kantelijasta psykologisen henkilarvioin-

nin, joka oli tarkoitettu yksinomaan Kirkkohalli-
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tuksen ja kantelijan kiyttéon. Kirkkohallituksen
viranhaltija oli kuitenkin luovuttanut asiakirjat
ulkopuolisen henkildn tietoon. Kirkkohallitus ja
kantelija olivat solmineet salassa pidettivien tieto-
jen luovuttamisesta aiheutuneen vahingon korvaa-
miseksi yksityisoikeudellisen sovintosopimuksen.
Kantelija oli sopimuksella luopunut kaikista vaati-
muksista Kirkkohallitusta kohtaan, jotka koskisivat
kyseistd ja muita mahdollisia yksityisyyden suojaan
lukeutuvia erimielisyyksid. Sopimus oli hyviksytty
Kirkkohallituksen virastokollegion kokouksessa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka kan-
telija sopimuksen solmiessaan olisi sindnsi yksi-
tyisoikeudellisesti pétevisti ja sitovasti luopunut
Kirkkohallitukseen kohdistuvista my&hemmistid
vaatimuksistaan, ei Kirkkohallitus kirkollisena vi-
ranomaisena ollut voinut sovintosopimuksella pi-
tevisti edellyttdd kantelijaa luopumaan perustuslail-
la turvatusta yksityiselimin ja yksityisyyden suojas-
taan, johon myds julkisuuslaissa sidnnelty henkilén
yksityisyyttd koskevien asiakirjojen salassapitovel-
vollisuus perustuu.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan sovintosopi-
muksen chto, jolla oli torjuttu muita mahdollisia
yksityisyyden suojaan lukeutuvia erimielisyyksii
koskevia vaatimuksia, oli ollut omiaan rajoitta-
maan kantelijan yksityisyyden suojan toteutumista
sekd viranomaistoiminnan valvontaa. Tami oli ol-
lut vastoin perustuslaissa ja julkisuuslaissa sdddet-
tyjd yksityisyyden suojaa koskevia siinnéksid, hal-
lintolaissa sdddettyd asian asianmukaisen kisittelyn
velvoitetta seki virkavastuuta koskevia perustuslain
sidnnoksid. Toiminta oli ollut my®s ristiriidassa pe-
rustuslaissa sdddetyn julkista valtaa koskevan pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen kanssa
(OKV/2530/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Tuula

Karjalainen).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Tenojoen kalastuksen jirjestiminen

Kantelussa arvosteltiin maa- ja metsitalousmi-
nisterion ja ELY-keskuksen menettelyd Tenojoen
kalastuksen jirjestimisessi. Kantelussa epiiltiin
muun muassa, ettd maa- ja metsitalousministerio
ja ELY-keskus eivit ole toimineet lain mukaisesti
hyviksyessdin paikallisten henkildiden omistamien
tilojen kalastusoikeuden ja vuokrasopimusten kiy-
ton Tenon kalastussopimuksen erityislupakiintién
kalastuslupien varaamisessa ja ostamisessa. Sen li-
siksi viranomaiset ovat kantelun mukaan sallineet
vuokrasopimusten villin myynnin. Kantelussa pyy-
dettiin selvittimddn myds erityislupakiintion kalas-
tuslupien kalastusoikeuden sisilto. Toisessa samassa
yhteydessi kisitellyssi kantelussa arvosteltiin lisiksi
kalakorvauslain soveltamista ja tiytintdonpanoa.
Apulaisoikeuskansleri otti ratkaisussaan huo-
mioon sen, ettd hallinto-oikeus oli huhtikuussa
2021 ottanut kantaa elinkeino-, liikenne- ja ympi-
ristokeskuksen ratkaisuun, joka koski Tenojoen eri-
tyistd kalastuslupakiintiétd. Hallinto-oikeus oli jit-
tinyt valituksen osittain tutkimatta ja muilta osin

hylinnyt sen. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa

huomioitiin my®ds se, ettd maa- ja metsitalousmi-
nisterié antoi maaliskuussa 2021 eduskunnalle hal-
lituksen esityksen Tenojoen kalastussopimuksen
voimaansaattamislain 12 §:n muuttamisesta, ja esi-
tyksen kisittely eduskunnassa oli kesken. Esitykses-
si ehdotettiin tismennettiviksi kalastuslupien ko-
konaismdirin vahvistamisen ja lupien jakautumi-
sen edellytyksid sekd vesialueen omistusta koskevaa
sadntelyd.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisun mukaan kan-
telujen perusteella ei ilmennyt sellaista maa- ja met-
sitalousministerion tai ELY-keskuksen lainvastaista
menettelyd tai velvollisuuksien laiminly6ntid, joka
antaisi aihetta oikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Kalakorvauslain soveltamisen osalta apulaisoi-
keuskansleri pyysi maa- ja metsitalousministerioti
ilmoittamaan 31.12.2021 mennessid ajantasaiset
tiedot siitd, miten lain tiytintdénpano on eden-
nyt. Maa- ja metsitalousministerié ilmoitti kor-
vaustoimitusten tilanteesta sekd valitusasioiden
etenemisestd maaoikeudessa ja korkeimmassa oi-
keudessa. Ministerid totesi ilmoituksessaan muun
muassa ELY-keskuksen katsoneen, etti lainsdidin-
nén soveltamisen ja oikeuskiytinnon yhteniisyy-
den johdosta asiassa on tirkeid saada korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisu (OKV/1017/10/2020
ja OKV/541/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Outi

Kostama).
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Vieraslajiasetuksen kansallinen
toimeenpano

Oikeuskanslerilla ei ollut aihetta laillisuusvalvon-
nallisiin toimenpiteisiin EU:n vieraslajiasetuksen
kansallisessa toimeenpanossa.

Kantelun mukaan vieraslajiasetuksen kansal-
linen tdytintddnpano ei toteuta EU-asetuksen ta-
voitteita ja siind sivuutetaan sekd unionin asettamat
etti kansallisen eldinsuojelulain tavoitteet. Kante-
lun mukaan laiminlydnteji oli myds metsistyslain
muutosta koskevassa valmistelussa. Kantelussa ar-
vosteltiin myds vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen an-
tamiseen liittyvid seikkoja.

Kantelun kohteena ollut lakiesitys oli ennen sen
antamista eduskunnalle tarkastettu oikeuskanslerin-
virastossa ja oikeuskansleri oli ollut lisni valtioneu-
voston yleisistunnossa, joka péitti lakiesityksen anta-
misesta eduskunnalle. Esityksessi ei tuolloin havaittu
sellaisia seikkoja, jotka olisivat olleet esteeni paitok-
sen tekemiselle. Hallituksen esityksen laatimisohjeet
jattavit oikeuskanslerin vastauksen mukaan paljon
harkintavaltaa asianomaiselle ministeriolle sen suh-
teen, kuinka laajasti hallituksen esitykseen sisillyte-
tddn vaihtoehtojen tarkastelua ja vaikutusarviointia.

Oikeuskansleri toteaa antamassaan ratkaisus-
sa, ettd lakiehdotuksen hyviksymisesti ja sisillostid
padttdd viime kiddessd eduskunta, joka tarvittaessa
selvittdd, ettd siddettivin lain siinnokset ovat so-
pusoinnussa perustuslain kanssa. Oikeuskanslerin

tehtiviin ja toimivaltaan ei kuulu puuttua hallicuk-
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sen esityksen kisittelyyn eduskunnassa eiki siihen,
miten eduskunta kiyttii lainsiidintovaltaansa.

Ratkaisun mukaan Euroopan unionin oikeu-
den asianmukaisen tulkinnan ja soveltamisen var-
mistaminen on Euroopan unionin tuomioistuimen
tehtivi ja lisiksi Euroopan komissio valvoo unionin
sidddsten asianmukaista tdytintdonpanoa jisenval-
tioissa. Euroopan unionin oikeus antaa paljon har-
kintavaltaa jisenvaltiolle ja sen kiyttiminen on
lainvalmistelussa valtioneuvoston ja viime kiddessi
eduskunnan harkinnassa.

Euroopan unionin oikeuden etusijaperiaattees-
ta johtuu, ettd kansallisen lainsidddannén kanssa ris-
tiriitaista unionin oikeuden siinnésti on sovellet-
tava kansallisen lain sijasta silloin, kun ristiriitaa ei
voida poistaa tulkinnalla.

Kantelussa tarkoitettu valtioneuvoston asetus-
ehdotus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnas-
ta oli ollut oikeuskanslerinvirastossa tarkastettavana
normaalin listatarkastuksen yhteydessi. Asetuseh-
dotuksessa ei havaittu sellaisia seikkoja, jotka olisi-
vat olleet esteeni sen antamiselle. Asetus on oikeus-
kanslerin vastauksen mukaan myds jilkikiteisessd
tarkastelussa valtioneuvoston toimivallan ja harkin-
tavallan puitteissa. Oikeuskansleri ei laillisuusvalvo-
jan tehtivissiin ota kantaa sithen, onko tietty sdin-
tely paras tapa toteuttaa sen tavoitteet. Lain valmis-
telleen ministerion yleisiin tehtdviin kuuluu tiled
osin seurata sidntelyn toimivuutta ja ryhtyi tarvit-
taessa lainsiidintdtoimiin (OKV/1777/10/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esitte-

lijaind Outi Kostama).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Lausuntoja

Sihkéisen viestinnin vilitystietojen
sdilyttimisvelvollisuus ja viranomais-

kiytto

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan, etti Euroo-
pan unionin oikeuskdytinnon asettama vaatimus
sddtdd kansallisessa laissa velvoitteesta siilyttdd tie-
toja Euroopan unionin alueella tulee arviomuistios-
sa esitetystd aikataulusta poiketen tdyttid ensi tilassa
odottamatta mahdollisia mydhemmin tietoon tule-
via muutostarpeita. Samassa yhteydessi on syyti
lisitd lakiin sddntely, jolla varmistetaan oikeuskiy-
tinndssd edellytetyt asianmukaiset tekniset ja orga-
nisatoriset toimet joilla taataan tietojen koskemat-
tomuuden ja turvallisuuden erityisen korkea suojan
ja turvan taso. Lahinni perusteltu syy olla tarkas-
telematta kansallista lainsiddintod on, jos uusi yk-
sityisyyden suojaa sihkoisessd viestinnissi koskeva
unionin lainsdddintd olisi nopeasti valmistumassa
(OKV/896/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Pekka Liesivuori).

Lisiksi litkenne- ja viestintihallintoa koskien on an-
nettu seuraava valtioneuvoston valvontaan liittyvi
lausunto:

* Luonnos hallituksen esitykseksi postilain
muuttamisesta secki sanomalehtien miiriaikaista
jakelutukea koskevasta asetusluonnoksesta
(postilain muuttaminen) (OKV/3158/21/2021),
ks. s. 85

Ratkaisuja

MINISTERIO

Menettely lainvalmistelussa ja
saidoksen oikaisussa ja viestinti-
viraston menettely tiedottaessaan

katsastusajankohdista

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti litkenne- ja viestin-
tiministerion huomiota lainvalmistelussa vaaditta-
vaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen seki velvolli-
suuteen viedi valtioneuvoston asetusten sisillolliset
muutokset valtioneuvoston yleisistcunnon pidtetti-
viksi. Lisiksi hin kiinnitti huomiota litkenne- ja
viestintivirasto Traficomin huomiota huolellisuu-
teen, kun virasto tiedottaa lainsoveltamisesta ja toi-
mivaltaansa kuuluvista asioista.

Ajoneuvojen liikennekelpoisuuden valvonnasta
eli katsastuksesta annetun asetuksen sisilto oli ollut
erilainen kuin asetusta koskeneen muistion mukaan
oli tarkoitettu. Asetuksen sanamuoto ja asetusta
koskevan muistion perustelut eivit vastanneet toi-
siaan. Titd ei ollut huomattu asetusta annettaessa.
Liikenne- ja viestintiministerié oikaisi asetuksessa
olleen puutteellisen siirtymisiannoksen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kyseessi ol-
lut ilmeinen kirjoitusvirhe tai kirjoitusvirheeseen
verrattava selvid virhe, vaan oikaistu siirtymisiin-
nés oli ollut asiasisilloleddn erilainen kuin alkupe-

riinen. Asetuksen siirtymisiinnosti ei olisi saanut
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oikaista, vaan siirtymisiinnoksen muuttaminen
olisi edellyttinyt asetuksen muuttamista. Kor-
jaamalla itse virheen oikaisemalla ministerié oli
puuttunut valtioneuvoston toimivaltaan pddttdd
lainsddddnnon sisillostd ja ylittdnyt toimivaltan-
sa. Kantelun vireille tulon jilkeen ajoneuvolakia
oli muutettu sisillyttdimilli muun muassa siirty-
misddnnds siihen.

Asetuksessa ollut virhe aiheutti sen, ettid Liiken-
ne- ja viestintiviraston verkkosivuilla ohjeistettiin

katsastusajankohdat virheellisesti. Asetuksen vir-
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heellinen soveltaminen johti siihen, ettd Traficomin
yllapitdimiin liikenneasioiden rekisteriin oli virheel-
lisesti merkitty kolmen vuoden mukainen katsastuk-
sen médrdaika myos sellaisille ajoneuvoille, joita se ei
koskenut. Apulaisoikeuskanslerin mukaan Trafico-
milla ei ollut oikeudellista perustetta menettelyynsi
ja virasto ei toiminut riittdvin huolellisesti, kun sen
verkkosivuilla oli virheellistd tietoa katsastusajan-
kohdan miiriytymisestd (OKV/816/10/2020; rat-
kaisija apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Linda Harjutsalo).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ty6- ja elinkeinohallinnon toimialalla kanteluihin
annetut seuraamusratkaisut koskivat tyd- ja elinkei-
notoimistojen (TE-toimisto) menettelyd. Hallin-
nonalaa koskevia valtioneuvostovalvontaan liittyvid
lausuntoja annettiin nelji.

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lail-
la taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon tur-
vaan tydttdmyyden, sairauden, tydkyvyttdmyy-
den ja vanhuuden aikana seki lapsen syntymin ja
huoltajan menetyksen perusteella. TE-toimisto-
jen kisittelemissi asioissa on kysymys oikeudesta
tydttdmyysturvaan ja perustuslain mukaiseen pe-
rustoimeentulotuen turvaan tydttdmyyden aika-
na. Tydttomyysturvaa koskevat asiat tulisi kisi-
telld perustuslain oikeusturvaa ja hyvii hallintoa
koskevan siinnoksen mukaisesti ilman aiheetonta
viivytystd.

Apulaisoikeuskansleri otti keviilli 2020 omana
aloitteenaan tutkittavaksi TE-toimistojen varautumi-
sen asiaméirien kasvuun koronaepidemian ja poik-
keusolojen vaikutusten vuoksi (OKV/570/70/2020).
Oma aloite on titd tekstid kirjoitettaessa edelleen ki-
siteltidvind oikeuskanslerinvirastossa. Asiassa on saa-
tu tyo- ja elinkeinoministerioled lisiselvitystd mi-
nisterion ensimmiisessd selvityksessi mainittujen
toimenpiteiden ja muiden mahdollisten toimenpi-
teiden vaikuttavuudesta ja TE-toimistojen palvelu-
kyvystd vuoden 2021 tilanteessa koronaepidemian

jatkuessa.

TE-toimistoja koskevissa kanteluissa arvostel-
tiin useimmiten kantelijalle kielteistd tyovoimapo-
liittista lausuntoa ja menettelyi lausuntoa annetta-
essa. Tyovoimapoliittinen lausunto on tydnhakija-
asiakkaalle taloudellisesti merkittdvd. Kantelijoita
ohjattiin hakemaan muutosta tydttdmyysetuuden
maksajan tydvoimapoliittisen lausunnon perusteel-
la antamaan pidtokseen. Selvitettdviksi otetuissa
kanteluissa oli aihetta epiill virheellistd menettelyd
asiaa TE-toimistossa kisiteltdessi.

TE-toimistoja koskevissa seuraamusratkaisuissa
kiinnitettiin aikaisempien vuosien tapaan huomiota
hyvin hallinnon periaatteiden noudattamiseen.
Kanteluihin annetuissa pidtoksissd todettiin TE-toi-
mistoissa puutteita ja virheitd tyonhakijan neuvon-
nassa, asioiden selvittimisessd, tyonhakijan kuule-
misessa, tyévoimapoliittisten lausuntojen peruste-
lemisessa ja yleensikin asioiden asianmukaisessa ja
viivytyksettdmissi kisittelyssd. Tllaiset virheet pal-
veluprosessissa ovat omiaan vaarantamaan tydnhaki-
jan oikeusturvaa sekd oikeutta perustuslain 19 §:n
2 momentin mukaiseen perustoimeentulon turvaan.

Kanteluihin annetuissa ratkaisuissa kiinnitet-
tiin huomiota myds yksityisyyden suojan turvaami-
seen TE-toimistossa asioitaessa, tietopyynnén ki-
sittelyyn julkisuuslain mukaisesti sekd menettelyyn
tydtarjouksen lihettimisessi ja palkkatukiasiassa.

Koronaepidemian takia laillisuusvalvontakiyn-

teji ei ole tehty.
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Lausuntoja

Ty6- ja elinkeinohallintoa koskien on annettu seu-
raavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:
* Luonnos hallituksen esitykseksi tyd- ja
elinkeinohallinnon asiakastietojen kisittelyi ja
palvelualustaa koskevaksi lainsidadinnoksi (tyo-
ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kisittely
ja palvelualusta) (OKV/1881/21/2021),
ks.s. 90
* Luonnos hallituksen esitykseksi tydn-
hakijan palveluprosessin ja erdiden
tydttdmyysetuuden saamisen edellytysten

uudistamisesta (tydnhakijan palveluprosessi)

(OKV/1664/21/2021), ks. s. 97

Ratkaisuja

TYO- JA ELINKEINOTOIMISTOT
(TE-TOIMISTOT)

Tietopyynto on kiisiteltivi
julkisuuslain mukaisesti

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota julkisuuslain noudattamiseen. Kantelijan
tietopyyntd olisi tullut kisitelld julkisuuslain mu-
kaisesti viivytyksettd ja viimeistidn kahden viikon
kuluessa asiakirjapyynnén tekemisestd seki julki-
suuslaissa siddetylli tavalla.

Kantelijan tietopyyntdon vastaamiseen oli ku-
lunut lihes kuukausi. TE-toimisto ei selvitykses-
sddn tuonut esille, ettd tietopyynnon kisitteleminen
ja asian ratkaiseminen olisi vaatinut erityistoimen-
piteitd tai muutoin tavanomaista suuremman tyo-
miédrin. Pyyntd olisi tullut kisitelld julkisuuslain
mukaisesti viivytyksettid ja viimeistiin kahden vii-

kon kuluessa asiakirjapyynnén tekemisestd. Pyyn-
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nén kisittely ei tapahtunut kyseisessi lainkohdassa
siddetyssd miidriajassa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomaisen
on aina kieltdytyessiin asiakirjan tai tiedon antami-
sesta tiedusteltava muun muassa sitd, haluaako pyy-
tdjd saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi. Asia-
kirjan tai tiedon pyytdjille on hinen niin halutes-
saan annettava muutoksenhakukelpoinen piitds.
TE-toimisto ei vastauksessaan antanut kantelijan
pyytimii tietoa. TE-toimisto ei tiedustellut asian
kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytijiltd,
haluaako hin asian siirrettdviksi viranomaisen rat-
kaistavaksi eikd antanut tietoa kisittelyn johdosta
perittdvistd maksuista. Menettely ei siten ollut jul-
kisuuslain mukaista.

Kantelija oli saanut pyytiminsi tiedon ja vali-
tuskelpoisen padtoksen vasta asian tultua uudelleen
kisiteltiviksi kantelijan oikeuskanslerille tekemin
kantelun vuoksi (OKV/551/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Irma Tolmunen).

Yksityisyyden suoja turvattava
asioitaessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota tydnhakija-asiakkaan yksityisyyden suojan
varmistamiseen, salassa pidettdvien tietojen suojaa-
miseen ja henkilotietojen asianmukaiseen kisitte-
lyyn TE-toimistossa asioitaessa.

Kantelijan mukaan hin oli joutunut kerto-
maan arkaluontoisesta tiedosta eli henkil6tunnuk-
sensa vaihtumisesta juridisen sukupuolenkorjauk-
sen vuoksi julkisessa tilassa muiden asiakkaiden
lisnd ollessa. TE-toimiston selvityksen mukaan
henkilétunnusten muutoksia ei voi tehdd pelkis-
tddn puhelinilmoituksella, vaan henkilon tulee kiy-
di TE-toimistossa, jotta voidaan varmistaa tietojen
oikeellisuus. Kantelijaa oli pyydetty kiymiin TE-

toimiston avoimessa asiointipisteessd, jossa ensisi-



jaisesti opastetaan asiakkaita verkkopalvelujen kiy-
tossd sekd palveluihin liittyvissd kysymyksissi. Saa-
dun selvityksen ja lausunnon mukaan kantelijalle
olisi voitu varata henkilokohtainen ajanvarausaika
TE-toimistoon.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelijan asi-
ointi olisi tullut jirjestid TE-toimistossa siten, ettd
asiakkaan yksityisyyden suojan piiriin kuuluvien ja
salassa pidettivien tietojen paljastuminen ulkopuo-
lisille ei olisi ollut mahdollista. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti myds huomiota kantelijan esittimiin
kuvaukseen TE-toimiston asiakaspalvelutilasta,
jossa useita asiakkaita voi oleskella yhti aikaa eiki
kiytinndssi ole mahdollista olla kuulematta toisen
asiakkaan asiointia.

Kantelijan mukaan virkailija oli lisiksi pyytinyt
hintd kertomaan asiansa toisen asiakkaan pitkdin
kestineen asioinnin vilissi. Mikili kantelijaa ei olisi
sattumalta palvellut sama virkailija asiakaspalvelus-
sa kuin aikaisemmassa puhelinkeskustelussa, kante-
lija olisi voinut joutua kertomaan tilanteessa vield
enemmin salassa pidettdvid tietojaan. Kantelijan
henkiltietoja on kisitelty avoimessa asiakaspalve-
lutilassa, jolloin salassa pidettivien tietojen paljas-
tuminen ulkopuolisille on mahdollista. Kantelijan
toteamalla tavalla henkildtunnuksen muuttumises-
ta on mahdollista episuorasti piitelld tietoja kante-
lijan terveydenhuollon palveluista ja seksuaalisesta
kiyttdytymisestd ja suuntautumisesta.

Apulaisoikeuskansleri pyysi ELY-keskusta toi-
mittamaan TE-toimiston asian johdosta laatiman
menettelytapaohjeistuksen tiedokseen viimeistiin
30.4.2021 ja samalla arvioimaan, turvaako menet-
telytapaohjeistus asiakkaiden salassa pidettivien tie-
tojen suojaamisen (OKV/557/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijind Irma Tolmunen).

ELY-keskus toimitti 28.4.2021 oikeuskansle-
rinvirastoon TE-toimiston asiantuntijoilleen an-

taman ohjeen koskien asiakkaiden tietosuojaa

ja erityisesti henkildtunnusten muutostilanteita
(OKV/1274/90/2021). ELY-keskuksen mukaan
lisiksi tietoturva- ja tietosuojaperehdytys pidetiin
kaikille TE-toimiston uusille asiantuntijoille. Me-
nettelyohjeistus ja perehdytys turvaavat ELY-kes-
kuksen mukaan asiakkaiden yksityisyyden suojan
ja tietosuojan toteutumisen. ELY-keskuksen toimit-
tamien tietojen perusteella asia ei antanut aihetta

apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin.

Menettely tyotarjouksen

lihettimisessi

Apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston tietoon
nikemyksensi tydtarjouksiin vastaamiselle varatun
miiriajan riittdvistd pituudesta ja yhteydenottota-
vasta tyonhakijaan.

Kantelijan mukaan hin sai 1.7.2020 lihete-
tyn tyotarjouksen 6.7.2020 ja hakuaika paittyi
8.7.2020. Tydtarjous oli lihetetty 1-luokan iPost-
lahetykseni (entinen eKirje).

Apulaisoikeuskansleri totesi paitdksessiin, ettd
huomioon ottaen postinkulun vaatima aika, tyon-
hakijalle on joka tapauksessa jiinyt aikaa tyStar-
joukseen vastaamiselle vain muutama arkipdivi.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan TE-toimiston
tulisi olla yhteydessi tydnhakijaan puhelimitse, kun
se ilmoittaa kysymyksessd olevan kaltaisesta tydpai-
kasta. Niin varmistetaan tydnhakijan tosiasiallinen
mahdollisuus hakea typaikkaa. Asialla on tyénha-
kijoille erityistd merkitystd, kun otetaan tydtarjouk-
seen vastaamactta jittimisesti mahdollisesti aiheutu-
vat taloudelliset seuraamukset. Timi my®s vastaisi
ty6- ja elinkeinoministerién soveltamisohjeen luon-
nehdintaa tydtarjouksesta tyonhakijalle tehdystd
henkil6kohtaisesta, asiantuntijan harkintaan perus-
tuvasta tydnvilityspalvelusta.

Saadusta selvityksesti ei kiynyt ilmi, ettid kan-
telijaa olisi yritetty tavoittaa puhelimitse tai teksti-

viestilld kyseiseen tydtarjoukseen liittyen. Apulais-
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oikeuskansleri piti kantelijalle kirjeitse lihetet-
tyyn tydtarjoukseen vastaamiselle jiinyttd enin-
tiin muutaman arkipiivin aikaa rittimittdmani
(OKV/1359/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Irma

Tolmunen).

Menettely palkkatukiasiassa

Apulaisoikeuskanslerin mukaan TE-toimisto ei me-
netellyt hallintolain edellyttimailli tavalla viivytyk-
settdmisti kisitellessdin kantelijan ja timin tyon-
antajan palkkatukihakemusta.

Hakemusta oli ryhdytty kisittelemiin vasta
yli kuukausi palkkatukihakemuksen piiviyksestd.
Apulaisoikeuskanslerin saamista selvityksisti ei kiy-
nyt ilmi viivistyksen syy.

TE-toimisto ei noudattanut hallinnon asianmu-
kaisuuden ja palveluperiaatteen vaatimuksia, kun se
oli antanut kantelijalle virheellistd neuvontaa palk-
katuen mydntimisen edellytyksistd. Palkkatukiha-
kemukseen annettu p#itds ei ole vastannut kanteli-
jalle annettua neuvontaa (OKV/585/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Anna-Maarit Pimid).

Tyoénhakijan neuvonta oli puutteellista

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-toi-
miston huomiota viranomaisen neuvontavelvolli-
suuden asianmukaiseen toteuttamiseen.

Kantelija oli keskeyttinyt opintonsa ammatil-
lisessa koulutuksessa ja osallistunut hoiva-avusta-
jakoulutukseen. Kantelija oli valmistunut hoiva-
avustajaksi ja ilmoittautunut tyonhakijaksi TE-toi-
mistoon. Hineltd evittiin tydttomyysturva, koska
hin ei ollut hakeutunut ammatilliseen koulutuk-
seen ja hin oli vailla ammatillista koulutusta oleva
17-24-vuotias tydnhakija.

Kantelija oli selvityksen mukaan asioinut TE-

toimistossa verkon kautta sekd kerran puhelimit-
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se. Tamin lisiksi hin oli kidynyt asioimassa alle
30-vuotiaille tarkoitetussa monialapalvelupiste Oh-
jaamossa. Asiakastietojitjestelmin kirjausten mu-
kaan hinelle ei ollut annettu neuvontaa opiskeluasi-
oissa tai yhteishausta. Puhelinasioinnista asiakastie-
tojdrjestelmiin oli tehty kirjaus, ettd kantelija ei ol-
lut hakenut jatko-opiskelemaan. Kantelija oli ollut
siind kisityksessd, ettd hinelld on tutkinto, koska
hin oli valmistunut hoiva-avustajaksi. Asiakastieto-
jarjestelmin kirjauksista ja saaduista selvityksisti ei
kiynyt ilmi, ettd kantelijan kanssa olisi keskusteltu
tydttdmyysturvalaissa tarkoitetun tutkinnon puut-
tumisesta. Kantelijan opiskeluja koskevia asioita
oli kirjausten mukaan selvitetty vasta mydhemmin
haastattelukiynnilli.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd TE-
toimiston kantelijalle antamassa neuvonnassa oli
ollut puutteita. Kantelija oli jadnyt epitietoiseksi
seikoista, jotka vaikuttivat hinen oikeuteensa tyot-
tomyysturvan saamiseen. Timi oli vaarantanut
kantelijan oikeusturvaa. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen totesi, ettd TE-toimisto ei ollut neuvonut
kantelijaa timin tydttomyysturva-asiassa hallinto-
laissa siddetyn neuvontavelvollisuuden mukaisesti
(OKV/1659/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Irma Tolmunen).

Tyévoimapoliittisten lausuntojen
antaminen ja perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota asian asianmukaista kisittelyd ja palvelun
asianmukaisuutta sekd asianosaisen kuulemista
koskevien hallintolain siinnésten noudattamiseen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti toimiston huomiota
myds hallintolaissa siddetyn hyvin hallinnon ja oi-
keusturvan toteuttamisen ja edistimisen seki asian
kisittelyn ja palvelun asianmukaisuuden vaatimuk-
siin tyévoimapoliittisia lausuntoja annettaessa ja

niitd perusteltaessa.
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Kantelija oli arvostellut TE-toimiston hinel-
le kesikuun 2020 loppupuolella antamaa tydvoi-
mapoliittista lausuntoa. Kantelija oli jo titd ennen
kesikuun alkupuolella saanut tydvoimapoliittisen
lausunnon, jossa kantelijan oli todettu eronneen
tydstddn 25.5.2020 ilman pitevid syytd. Kantelija
oli kyseisen lausunnon jilkeen lihettinyt TE-toi-
mistoon sihkdpostin seki erilaisia selvityksid siitd,
ettd aiempi tydsuhde oli pdittynyt vasta 8.6.2020.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd TE-toimisto
oli kantelijan sille toimittamista lisdtiedoista ja sel-
vityksistd huolimatta antanut kesikuun 2020 lop-
pupuolella uuden tydvoimapoliittisen lausunnon,
joka oli sisiltinyt virheellisen tiedon kantelijan
tydsuhteen paittymispiivistd. Lausunnossa ei ol-
lut arvioitu tai otettu kantaa kantelijan esittimiin
selvitykseen eikd muutoinkaan perusteltu sitd, mi-
hin teto tydsuhteen pédttymispdivistd perustuu.
TE-toimisto ei ollut mydskiin kuullut kantelijaa
hinelle heinikuussa 2020 annetuista tydvoimapo-
liittisista lausunnoista, vaan oli kuullut hinti vasta
lokakuussa 2020 apulaisoikeuskanslerin toimistol-
le kantelun tutkimiseksi tekemin selvityspyynnén
jilkeen. Myos TE-toimiston kantelijalle antamien
tyévoimapoliittisten lausuntojen perusteluissa oli
ollut puutteita.

Apulaisoikeuskansleri viittasi aiempaan tyd-
voimapoliittisia lausuntoja koskevaan ratkaisu-
kiytintoonsi (OKV/663/1/2019, 31.3.2020 ja
OKV/93/1/2019, 13.2.2020), joissa hin on muun
ohessa todennut, ettd tyonhakijaa on kuultava hal-
lintolain mukaisesti ennen tydvoimapoliittisen lau-
sunnon antamista. Myds hallintolain esitdissi on
tuotu esille asianosaisen kuulluksi tulemisen oikeus
oikeusturvaa edistivini periaatteena. Ratkaisukiy-
tinnossd on myds korostettu tydvoimapoliittisten
lausuntojen periaatteellista merkitystid tydnhakijal-
le. TE-toimiston antama tyévoimapoliittinen lau-
sunto sitoo tydttdmyysetuuden maksajaa. Lausun-
to on erdinlainen tydttomyysetuutta koskevaa pii-

tostd edeltdvi sitova kannanotto, joka tosiasiallisesti

sisaltdd ratkaisun tydnhakijan oikeudesta tyotto-
myysetuuteen ja jolla on vilittdmisti hineen ulot-
tuvia tuntuvia vaikutuksia. Vaikka lausuntoon ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla, se voi tul-
la muutoksenhakuelimen arvioitavaksi, kun Kan-
sanelikelaitoksen tai tydttomyyskassan padtokseen
tydtedmyysetuudesta haetaan muutosta.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan  tydvoima-
poliittisella lausunnolla on edelld kuvatuin tavoin
keskeinen vaikutus asianosaisen oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Hallintolain esitdissi on korostet-
tu oikeusturvan takeina siti, ettd asianosaisella on
tosiasiallinen mahdollisuus valvoa oikeuksiaan ja
etujaan. Vaikka tyévoimapoliittinen lausunto ei
olekaan hallintolaissa tarkoitettu p#itds, apulais-
oikeuskansleri katsoi, ettd hallintolaissa siddetyt
hyvin hallinnon ja oikeusturvan toteuttamista ja
edistimistd sekd asian kisittelyn ja palvelun asian-
mukaisuutta koskevat periaatteet velvoittavat viran-
omaista kaikissa asian kisittelyvaiheissa huolellisuu-
teen ja ndin ollen myds siihen, ettd tydvoimapoliit-
tinen lausunto on sisillsltdin oikea ja asianmukai-
sesti perusteltu.

Edelld esitetyn vuoksi ja asianosaisen oikeus-
turvaa koskevat nikékohdat huomioon ottaen voi-
tiin apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan
edellyttid, ettd tydvoimapoliittiset lausunnot ovat
riitedvisti perusteltuja. Sithen, mitd timid konk-
reettisesti tarkoittaa, on saatavissa johtoa hallinto-
lain 45 §:n 1 momentissa asetetuista perustelujen
vihimmaiisvaatimuksista sekd hallinnon sisiises-
ti ohjauksesta (tyd- ja elinkeinoministerién ohje
(TEM/2414/03.01.04/2018) ja TE-toimistoille
annettu tydttomyysturvalain soveltamisen menet-
telytapaohje).

TE-toimisto oli edelli kerrotuin tavoin mene-
tellessddn laiminlydnyt hallintolaissa sdddetyt vel-
voitteensa kuulla asianosaista ja kisitelli hinen
asiansa huolellisesti. Toimisto oli myds laiminlydnyt
perustella antamansa tydvoimapoliittiset lausunnot
riittdvisti ja asianmukaisesti (OKV/1283/10/2020;
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https://www.okv.fi/media/filer_public/68/3e/683e2419-f56b-46dd-950e-a1b13546d59c/okv_663_1_2019.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/06/f3/06f37b38-27fd-4dbd-a47e-a68805832fca/okv_93_1_2019.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/06/f3/06f37b38-27fd-4dbd-a47e-a68805832fca/okv_93_1_2019.pdf

ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Tyévoimapoliittiset lausunnot ja
sahkoinen asiointipalvelu

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti TE-toimiston huo-
miota palvelun asianmukaisuutta, neuvontaa, asian
selvittdmisvelvollisuutta ja asianosaisen kuulemis-
velvollisuutta koskevien hallintolain siinnésten
noudattamiseen.

Kantelija oli ilmoittautunut avoimeen yliopis-
toon pidtoimiseksi opiskelijaksi. Hin oli ilmoitta-
nut TE-toimiston sihkdisessi Oma asiointi -palve-
lussa, ettei tule hakemaan tydttdmyysturvalaissa
tarkoitettuja tydttdmyysetuuksia, ja kertonut hake-
neensa Kelalta kuntoutusrahaa. TE-toimisto oli an-
tamassaan tydvoimapoliittisessa lausunnossa toden-
nut kantelijan suorittavan opintoja lyhytaikaisesti
ja ettd hinelld on oikeus tydttomyysturvaan.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan sihkoisessi
asiointijirjestelmissd on aina mahdollisuus vairin-
ymmirryksiin ja osapuolten erilaisiin tulkintoihin.
Verkkopalvelussa valitaan jirjestelmisti jokin val-
miista vaihtoehdoista ja vastataan vakiomuotoisiin
kysymyksiin joko kylli tai ei. Palvelua kiyttivd hen-
kilé voi myés olla epivarma siitd, mitkd vaihtoeh-
dot vastaavat hinen tosiasiallista tilannettaan. Sih-
koistd asiointijirjestelmdd kiytettdessd hyvin asia-
kasta kuuntelevan kommunikaation merkitys ko-
rostuu, ja asiakkaan tosiasiallinen tahto tulee aina
pyrkid selvittimain.

Kantelija oli alusta alkaen johdonmukaises-
ti ja useasti kertonut TE-toimistolle, ettei hin
tule hakemaan tydttomyysturvalaissa tarkoitettuja
tydtedmyysetuuksia ja ettd hinelld ei pddtoimise-
na opiskelijana edes ole oikeutta tydttdmyysetuu-
teen. Kantelija oli my6s tiedustellut TE-toimistolta
muun muassa, mité asiakirjoja hinen tulee toimit-

taa ja miksi TE-toimisto pyytii selvityksid tydtes-
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myysetuudesta, jota kantelija ei edes ole hakemas-
sa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelija oli itse
pyrkinyt aktiivisesti ja asianmukaisesti mydtivai-
kuttamaan vireille panemansa asian selvittimiseen
hallintolaissa tarkoitetulla tavalla. Kantelijan tois-
tuvat kysymykset, ilmoitukset ja selvitykset oli TE-
toimistossa kuitenkin sivuutettu.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asianosaista
on kuultava hallintolain mukaisesti ennen tydvoi-
mapoliittisen lausunnon antamista, vaikka tys-
voimapoliittinen lausunto ei ole hallintolaissa tar-
koitettu piitds. TE-toimisto oli laiminlyonyt hal-
lintolaissa sdddetyt palveluperiaatetta ja palvelun
asianmukaisuutta, neuvontaa, asian selvittimistd
ja asianosaisen kuulemista koskevat velvoitteen-
sa. TE-toimiston menettely oli johtanut kanteli-
jalle annettuun tydvoimapoliittiseen lausuntoon,
jonka mukaan kantelijalla on oikeus tydttomyys-
etuuteen, jota hin ei ollut edes hakenut. Lausun-
nolla oli kantelijan edun vastaisesti myds samalla
kulutettu hinen mahdollisuutensa myshemmissi
vaiheessa suorittaa lyhytkestoisia opintoja tydttd-
myysturvalla. TE-toimiston laiminlydnnit olivat
jo sellaisenaan moitittavia, vaikka niilld ei olisi ol-
lut titd tosiasiallista vaikutusta kantelijan oikeuk-
siin (OKV/1418/10/2020; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Tuula Karjalainen).

Tyévoimapoliittisen lausunnon
antaminen ja tyonhakijan asian
kisittely

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti
(OKV/2115/10/2020) TE-toimiston huomiota

hallintolain  asianmukaista  kisittely,

paatoksessdin

palvelun
asianmukaisuutta ja asianosaisen kuulemista koske-
vien sddnndsten noudattamiseen sekd julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain siinndsten

noudattamiseen. Katso myds s. 204.
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SOSIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

Osallisuus ja avoimuus

Perustuslain oikeusturvaa koskeva perusoikeus ja
sithen pohjautuvat hallintolain menettelysdinnok-
set turvaavat ihmisten menettelyllisid oikeuksia
— kuten oikeuden tulla kuulluksi — ja samalla hei-
din aineellisia oikeuksiaan heiti yksildind koske-
vassa paatoksenteossa.

Perustuslain sidnnékset takaavat edustukselli-
sessa demokratiassa ihmisille oikeuden myds ylei-
semmin vaikuttaa yhteiskuntaa ja samalla heiti
itsediin koskeviin asioihin kiyttimilli muun muassa
vaalioikeuksiaan. Perustuslaki velvoittaa muutenkin
julkisen vallan edistimiin yksilén oikeuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hin-
td itseddn koskevaan pidtoksentekoon.

Edelld mainitut ovat esimerkkej osallisuudes-
ta, joka voidaan nihdi vaikuttamisena eri tasoilla ja
keinoilla. Osallisuuden kisite on varsin laaja, se tar-
koittaa useita erilaisia asioita ja se ilmenee monissa
yhteyksissi. Sen sisiltdi ja olemusta on analysoi-
tu sosiaalipoliittisen ja sosiaalipsykologisen tiedon
valossa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkai-
semassa tutkielmassaan Miti osallisuus on? Osalli-

suuden viitekehitysti rakentamassa®. Tutkielman

55 Tutkielman esipuheen (s. 3) mukaan osallisuus on liittymis-
ti (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista
(belonginess), yhteisyytti (togetherness). Osallisuus on myés
yhteensopivuutta (coherence) ja mukaan ottamista (inclusi-
on). Se on lisiksi osallistumista (participation) ja siihen liit-
tyen vaikuttamista (representation) ja demokratiaa. Lisiksi se
on myds kaiken edelli mainitun jirjestimisti ja johtamista
(governance).

tiivistelmin mukaan osallisuus on kuulumista sel-
laiseen kokonaisuuteen, jossa pystyy liittymiin
erilaisiin hyvinvoinnin lihteisiin ja elimin mer-
kityksellisyyttd lisidviin vuorovaikutussuhteisiin.
Osallisuus on myds vaikuttamista oman eliminsi
kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palve-
luihin ja joihinkin yhteisiin asioihin.>®

Osallisuus ja sithen liittyvd oikeus osallistua an-
tavat ihmiselle tunteen siitd, ettd hin kuuluu yh-
teisd6n ja on osa kokonaisuutta (yhteiskuntaa) eiki
sen ulkopuolinen taho, jolle asiat tapahtuvat ilman
hinen omaa ymmirrystiin ja vaikutustaan. Samal-
la, kun kysymys on ihmisen hyvinvoinnin kannalta
tirkedstd merkityksellisyyden kokemisesta, on ky-
symys myds todellisista toimintamahdollisuuksis-
ta, mahdollisuudesta osallistua keskusteluun, ottaa
kantaa ja vaikuttaa. Osallisuuden kokemus ei vilt-
timired edellyti aktiivista toimintaa, silli myds tie-
to elinympiristén tapahtumista ja ajankohtaisista
asioista sekd ymmarrys niistd voi tuottaa osallisuut-
ta. Se voi johtaa yhteiskunnallisen pidtoksenteon
hiljaiseen hyviksyntiin, mutta se voi myds antaa
aiheen aktiiviseen osallistumiseen.

Osallisuuden voi ajatella olevan julkisen vallan

ja ihmisten (kansalaisyhteiskunnan) vilistd vuoro-

na omassa elimissd, mahdollisuutena siidelli olemisiaan ja
tekemisiddn sekd ymmirrettivini, hallittavana ja ennakoitava-
na toimintaympiristoni; 2) vaikuttamisen prosesseissa, joissa
pystyy vaikuttamaan itsen ulkopuolelle esimerkiksi ryhmissi,
palveluissa, asuinympiristossi tai laajemmin yhteiskunnassa;
3) paikallisesti, kun pystyy panostamaan yhteiseen hyviin,
osallistumaan merkityksellisyyden luomiseen ja kokemiseen
seki liittymiin vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin.
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vaikutusta ja -puhelua.’” Tissi vuorovaikutuksessa
ihmiset arvioivat muun muassa sitd, miten julkinen
valta hoitaa tehtividin eli valvovat tehtivien hoita-
mista. Mitd merkittdvimmistd ja laajavaikutteisim-
mista asioista on kysymys, sitd suurempi merkitys
julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan viliselld
vuorovaikutuksella on. Ilman tietoa julkisen vallan
toiminnasta ja sen perusteista julkinen valta ja sen
toimet voivat niyttdd hallitsemattomalta kokonai-
suudelta, jonka toiminta ohjautuu jostakin ihmis-
ten tavoittamattomasta.

Oikeus osallistua on parlamentaarisen demo-
kratian lihtokohta. Demokratian olemassaolo ei ole
itsestddn selvyys. Jos ihmiset kokevat osallisuutensa
ja osallistumismahdollisuutensa heikoiksi, voivat he
menettii luottamuksensa julkiseen valtaan ja kiin-
nostuksensa sen toimintaan sekd sen valvomiseen.
Seurauksena voi olla jirjestelmin legitimiteetin eli
hyviksymisenarvoisuuden heikkeneminen, miki
voi aiheuttaa demokraattisen jirjestelmin hiipumi-
sen, ddrimmillddn jopa loppumisen. Osallisuus ja
kokemus osallisuudesta pitdvit osaltaan ylld luotta-
musta paitsi julkisen vallan toimintaan myds demo-
kraattista jirjestelmi.

Edelld mainittu edellyttdd tietoa ihmisten elin-
ympiristossd kulloinkin tapahtuvista asioista. Tie-
don perusteella he voivat arvioida ja tarvittaessa
kyseenalaistaa julkisen vallan piitoksid ja toimen-
piteitd. Jollei arvioinnissa ole kiytettdvissd pdatok-
sentekoa koskevaa tietoa ja siind kiytettyd tietoa,
perustuu arviointi oletuksiin ja arvailuihin eikd
vuorovaikutus julkisen vallan ja ihmisten vililli ta-
pahdu aidosti eiki se ole tasavertaista.

Julkisen vallan tehtdvind on perustuslaista il-
menevin ja julkisuuslaissa siddetyn julkisuusperi-

aatteen mukaisesti turvata oikeus tietoon. Velvolli-

57 Oikeuskansleri totesi piitdksessian OKV/461/70/2020 ja
OKV/458/70/2020, etti osallisuus on viranomaisten ja yhteis-
kunnan muiden toimijoiden vilistd vuorovaikutusta, jota viran-
omaisilla on perustuslain ja julkisuuslain perusteella velvollisuus
aktiivisesti edistdi.
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suutta on toteutettava aktiivisesti ja oma-aloittei-
sesti. Tarjoamalla tietoa ja pitimilld se saatavilla ja
saavutettavissa julkinen valta voi edistdd ihmisten
osallisuutta. Oma-aloitteinen avoimuus mahdollis-
taa sen, ettid ihmiset voivat suunnata aktiivisuutensa
osallisuuden toteuttamiseen sen sijaan, ettd ihmiset
kiytedisivit voimavarojaan osallisuuteen liittyvien
oikeuksien perdiimiseen ja puolustamiseen.

Osallisuus ja ihmisen toimijuus, tiedon avoi-
muus ja saatavuus seki viranomaistoiminnan legiti-
miteetti olivat kertomusvuonna painokkaasti esilld
oikeuskanslerin ratkaisuissa OKV/461/70/2020 ja
OKV/458/70/2020 seki OKV/131/70/2020.

Ratkaisu OKV/461/70/2020 ja
OKV/458/70/2020 koski sosiaali- ja terveysminis-
terion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen me-
nettelyd koronavirusepidemian hoitoa koskevassa
piitoksenteossa. Menettelyd arvioitiin erityisesti
liittyen valtioneuvoston paitdksentekoon, jolla oli
moninaisia ja syvid vaikutuksia perus- ja ihmisoi-
keuksiin. Kysymys oli ministerié ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen kyseisen paitdksenteon
perustaksi tuottaman epidemiaa koskevaa tiedon
avoimuudesta ja saatavuudesta. Tietoa on epide-
mian aikana tuotettu muun muassa sen kulkua sel-
vitedvilld mallinnuksilla, joita ovat tehneet Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos ja ministerién mallin-
nusryhmi. Malleissa on kiytetty tietoa esimerkik-
si viruksen tartuttavuudesta tai sen aiheuttamasta
taudista ja kyseinen tieto on ollut osa tietopohjaa,
johon kyseiset paitokset ovat perustuneet. Kyseis-
ten tietojen avoin saatavuus on ollut edellytykse-
ni muun muassa mallinnusten toisintamiselle ja
mallinnusten perusteella tehtyjen johtopiitdsten
arvioimiselle.

Kyseisen paitoksenteon legitimiteetin ja pii-

tosten kidytinndn vaikuttavuuden®® vuoksi edelld

58 Epidemian hoitoa koskevilla piitoksilld pyrittiin estimiin epi-
demian levidmisti ja piitdsten vaikutukset olivat riippuvaisia
siitd, miten ihmiset sitoutuivat toteuttamaan esimerkiksi erilai-
sia rajoituksia omassa elimissdin.
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mainittu julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan
vilisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen epide-
mian hoitamisessa on ollut tirkeid. Oikeuskansleri
kiisitteli padtoksessiin yleisesti padtcksenteon avoi-
muutta, jonka hin katsoi edellyttivin laajaa yhteis-
kunnallisen péitoksenteon pohjana olevan tiedon
saatavuutta silloin, kun kiytetyn tiedon julkisuut-
ta ei ole rajoitettu. Asiassa tuli vahvasti esille mo-
derniin avoimeen yhteiskuntaan kuuluvan tiedon
saamisen ja jakamisen merkitys osallisuudelle, jul-
kiselle keskustelulle ja julkisen vallan valvomiselle.
Pidtoksen mukaan avoimuuden aktiivinen toteut-
taminen tarkoittaa muun ohella sitd, etté julkisuus-
lain sddnnoksid tiedon julkisuudesta tulkitaan osal-
lisuutta edistivisti.

Oikeuskanslerin ratkaisu OKV/131/70/2020
koski Kelan automaattista pddctdksentekoa. Pid-
toksessd painotettiin ihmisten oikeutta perustus-
lain oikeusturvaa koskevan perusoikeussiinnok-
sen edellyttimiin perusteltuihin ja ymmirrettiviin
hallintopddtoksiin niiden tekotavasta riippumat-
ta. Piidtoksessi korostettiin automaattisen paitok-
senteon ldpindkyvyyttd® ja avoimuutta, miki tar-
koittaa tietoa muun muassa pddtoksen tekotavasta
ja siitd, kuinka paitoksestd ilmeneviin ratkaisuun
on automaattisessa kisittelyssi paddytty. Padtokses-
si nostettiin erityisesti esille ihmiskeskeinen ja ih-
misen osallisuuteen ja toimijuuteen perustuva hyvi
hallinto®, joka ehkiisee viranomaistoiminnan vie-
raantumista ihmisistd ja lisdd luottamusta viran-
omaistoimintaan. Oikeuskansleri korosti avoimuu-
den merkitystd automaation kiyton oikeutukselle
ja hyviksyttivyydelle piitoksenteossa ja ylipdinsi

hallintotoiminnassa.

59 Lipinikyvyys tarkoittaa tietoa automaattisesta piitdksenteosta
ja pidtoksentekoprosessista ja aito lipinikyvyys edellyttdd, ettd
se on toteutettu rekisterdidyn kannalta ymmirrettivisti.

60 Hyviin hallintoon kuuluvilla menettelysiinnéksilld turvataan
muita oikeuksia ja oikeuskansleri muun ohella totesi, ettd kysy-
mys on viime kidessd ihmisen aseman ja ihmisarvon loukkaa-
mattomuudesta sekd merkityksellisten vaikutusmahdollisuuk-
sien turvaamisesta digitaalisessa toimintaympiristossi, jossa k-
sitellddn yksilolle merkityksellisid asioita automaation avulla.

TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

Edelld mainittujen ratkaisujen lisiksi osallisuus
ja avoimuuteen liittyvi tiedon julkisuus oli kerto-
musvuonna eri tavoin esilli muissakin hallinnona-
laa koskevissa toimenpideratkaisuissa®' ja osallisuu-
teen kiinnitettiin huomiota myds oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin antamissa lausunnoissa, jot-
ka koskivat toimeentulotukilain ja vammaispalvelu-

lainsiddinnon uudistamista®.

Lausuntoja

Osallisuustyéryhmin vammais-
palvelulainsiidinnon uudistusta
koskevat ehdotukset

Apulaisoikeuskanslerin lausunnon mukaan tydryh-
min ehdotuksilla voitiin vahvistaa vammaisten hen-
kildiden osallisuutta heiti koskevien palveluiden
asiakasprosesseissa. Vammaispalvelulakiin liittyvit
ehdotukset toteuttaisivat YK:n vammaissopimuk-
sen yleistd tavoitetta vammaisten henkildiden osal-
listamisesta heiti koskevien asioiden suunnitteluun
ja heitd koskevaan paitoksentekoon kiytinnon toi-
mintaan sitovalla ja sopimuksen tarkoitukseen sopi-
valla tavalla. Tyéryhmin ehdotuksilla voitiin my®s
vahvistaa vammaisten henkildiden oikeutta yksilsl-
lisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin.
Vammaispalvelulakiin chdotetun siinnoksen
mukaan asiakkaan esittimistd avun ja tuen tarpees-
ta tai palvelujen toteuttamistavasta voitaisiin poike-
ta vain perustellusta syysti, joka olisi kirjattava pai-

tokseen. Lausunnon mukaan kielteisen piitoksen

61 Ratkaisut koskivat muun muassa kuulemista, neuvontaa, oh-
jaamista, osallistamista ohjeen antamisessa, tiedusteluihin ja
yhteydenottoihin vastaamista seki tietopyyntd6n annettavaa
padtostd.

62 Lausunnoissa oli kysymys muun muassa siitd, kuinka toi-
meentulotuen asiakkaiden kokemuksia voitaisiin hyddyntii
toimeentulotukijirjestelmin kehittimisessi ja siitd, ettd vam-
maispalvelulakiin ehdotetuilla muutoksilla voitaisiin vahvistaa
vammaisten henkil8iden osallisuutta heitd koskevissa asiakas-
prosesseissa YK:n vammaissopimuksen tarkoitukseen sopivalla
tavalla.
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asianmukaiset perustelut ovat tirkeit asiakkaan oi-
keusturvan kannalta, mutta myos paitoksentekijin
itsekontrollin ja péitosten laadun kannalta.

Perustuslain mukaan julkinen hallintotehtivi
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla. Palvelutarpeen arvioinnin on katsot-
tu kytkeytyvin niin kiintedsti palvelujen myoénti-
mistd koskevaan piitdksentekoon, ettid sen on kat-
sottu olevan julkisen hallintotehtivin hoitamista.
Siihen voidaan katsoa liittyvin myés julkisen vallan
kiyton piirteitd. Palvelutarpeen arviointi mairicedd
tosiasiallisesti asiakkaan oikeuksien toteutumista.

Virastossa lausuttavana (OKV/2705/21/2020)
olleessa luonnoksessa hallituksen esitykseksi las-
tensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi lain-
siddinnoksi oli ehdotettu siddectiviksi, ettd pal-
velutarpeen arviointia ei voisi hankkia yksityiseltd
palveluntuottajalta tai muulta yksityiseltd toimijal-
ta. My®ds sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta
koskevassa hallituksen esityksessi oli katsottu, etti
palvelutarpeen arviointi on julkisen hallintotehti-
vin hoitamista ja esityksessi esitettiin siddettivik-
si, ettd hyvinvointialueen on vastattava palvelutar-
peen arvioinnista silloinkin, kun se hankkii palve-
luja yksityiseltd.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd sosiaalihuol-
tolain palvelutarpeen arviointia koskevan siinnok-
sen perusteella on episelvii, tuleeko siind mainitun
sosiaalihuollon ammattihenkilon olla virkasuhtees-
sa vai voiko hin olla esimerkiksi yksityisen palve-
luntuottajan palveluksessa oleva ammattihenkils.
Sdinnoksessi on nimenomaisesti edellytetty vir-
kavastuulla toimimista vain erityistid tukea tarvit-
sevien lasten ja muiden erityistd tukea tarvitsevien
henkildiden palvelutarpeen arvioinnissa. Sddnnostd
tulkittaessa voi vastakohtaispdittelylld padtyd sii-
hen, etté virkasuhteisuus ei ole edellytykseni palve-
lutarpeen arvioinnissa muissa kuin nimenomaises-
ti mainituissa tilanteissa. Tydryhmin ehdotuksessa
sosiaalihuoltolain palvelutarpeen arviointia koske-

vaa pykaldi ei tdld osin esitetty muutettavaksi. Sen
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vuoksi apulaisoikeuskansleri esitti lausunnossaan
harkittavaksi, tulisiko my®os sosiaalihuoltolain pal-
velutarpeen arviointia koskevaa sidnnosti tismen-
tii tiltd osin.

Asiakassuunnitelmaan kirjattavat asiakkaan tai
hinen liheisensd arviot ja ehdotukset olisivat eh-
dotetun vammaispalvelulain siinnéksen mukaan
perusteena edelld mainitulla tavalla palveluja kos-
kevalle piitoksenteolle.  Apulaisoikeuskanslerin
mukaan ehdotus voisi parantaa asiakkaan oikeus-
turvaa, mutta vain silld edellytykselld, ettd asiakas-
suunnitelmat ja myds palvelutarpeen arvioinnit
olisivat kattavia ja kirjaukset niihin olisi tehty huo-
lellisesti. Laillisuusvalvonnassa on ilmennyt, etti
asiakassuunnitelmien laatimisessa on ollut puut-
teita. Asiaan tuli apulaisoikeuskanslerin mukaan
kiinnittdd huomiota koulutuksessa, ohjauksessa ja
valvonnassa.

Ehdotetun sosiaalihuoltolain siinndksen mu-
kaan asiakassuunnitelma olisi tarkistettava tarvit-
taessa. Sidnnosti koskevien perustelujen mukaan
asiakassuunnitelma tarkistettaisiin kiytinnossi sil-
loin, kun asiakkaan tuen tarpeissa tapahtuisi hinen
palvelutarpeeseensa vaikuttavia muutoksia. Nykyi-
sen vammaispalvelulain siinnéksen mukaan pal-
velusuunnitelma on tarkistettava, jos vammaisen
henkildn elimintilanteessa, toimintakyvyssi, avun
tarpeissa tai olosuhteissa tapahtuu muutoksia seki
muutoinkin tarpeen mukaan. Lastensuojelulain
mukaan asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvit-
taessa, kuitenkin vihintiin kerran vuodessa.

Apulaisoikeuskansleri esitti harkittavaksi, olisi-
ko my®és sosiaalihuoltolakiin perusteltua lisitd vel-
voite tarkistaa asiakassuunnitelma esimerkiksi ker-
ran vuodessa. Tarkistamiselle asetettu vuosittainen
velvollisuus voisi turvata sitd, ettd pdivitystarpeen
arvioimiseen kiinnitetdin riittdvésti huomiota ja se
voisi turvata myds vammaisten henkildiden osal-
lisuutta edellyttien, ettd tarkistuksessa selvitetdin
heiddn mielipiteensd suunnitelman tarkistamiseen

(OKV/2922/21/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-



kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Irma

Tolmunen).

Toimeentulotukilain uudistamista
koskevasta mietinnosti

Oikeuskansleri piti kannatettavana toimeentulotu-
kilain uudistamista valmistelleen tyéryhmin ehdo-
tuksia, joilla selkeytettiisiin perustoimeentulotuen
asemaa ja parannettaisiin yksilollistd harkintaa tu-
kea koskevassa pidtoksenteossa. Oikeuskanslerin
mukaan jatkovalmistelussa olisi kuitenkin tarkoin
arvioitava tydryhmin ehdotus, joka liittyy yksils-
harkinnan parantamiseen lausuntomenettelylld.
Ehdotuksen mukaan kunnan sosiaalihuolto (jat-
kossa hyvinvointialue) voisi perustoimeentulotuen
kisittelyd varten antaa Kelalle asiakkaan tilanteesta
lausunnon. Oikeuskansleri totesi, etti lausunnon
kiyteotilanteet ja lausunnon antamista koskeva
menettely tulisi asian jatkovalmistelussa arvioida
toimeentulotuen asiakkaiden yhdenvertaisuuden
varmistamiseksi. Lisiksi olisi tarkoin arvioitava
lausuntomenettelyn mahdollisesti aiheuttamat epi-
selvyydet kunnan ja Kelan perustoimeentulotukea
koskeviin toimivaltuuksiin samoin kuin virkavas-
tuun kohdentumista koskevat kysymykset. Oikeus-
kanslerin mukaan tulisi myds arvioida minkilaisia
vaikutuksia lausuntomenettelylli voisi olla toi-
meentulotukiasioiden kisittelyaikoihin. Lausunto-
menettely ei saisi hinen mukaansa johtaa kisittelyn
viivdstymisiin.

Oikeuskansleri totesi tydryhmin ehdotuksesta,
joka koskee tietojen vaihdon parantamista kunnan
sosiaalihuollon ja Kelan vililld, ettd toimeentulo-
tukiasioiden kisittely edellyttdd arkaluonteisten ja
tuen hakijan yksityisyyden ja henkil8tietojen suo-
jan ydinalueelle kuuluvien tietojen kisittelemista.
Hin viittasi Euroopan unionin yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamiseen toimeentulotukiasioissa ja
totesi, ettd on perusteltua Kelan episelvi asema so-

siaalihuollon toteuttajana huomioiden, ettd kuntien

sosiaalihuollosta Kelalle annettavat toimeentulo-
tukiasiakkaiden arkaluonteiset ja salassa pidettivit
tiedot miiritellddin tarkkarajaisesti ja tyhjentivis-
ti lainsddddnndssd. Luovutettavien tietojen valtio-
sadntdisestd arkaluonteisuudesta ja/tai tietojen kuu-
lumisesta tietosuoja-asetuksen tarkoittamiin erityi-
siin henkiltietoihin johtuen olisi oikeuskanslerin
mukaan harkittava my®os tietojen luovutuksen sito-
mista vilttimittdmyyteen. Tietojen vaihtoa koske-
vaa lainsdddidntdd valmisteltaessa olisi oikeuskans-
lerin mukaan kiinnitettdvd huomiota my®os siihen,
ettd tietojenvaihto osaltaan turvaisi henkil8tietojen
suojaan liittyvin toimeentulotuen asiakkaiden tie-
dollisen itsemidrddmisoikeuden toteutumisen.
Tydryhmi ehdotti laissa sidddettiviksi toimeen-
tulotukiasioiden yhteistydelimestd, joka kivisi kes-
kustelua toimeentulotukeen liittyvistd viranomais-
ten vilisistd yhteistyokysymyksistd, periaatteellisista
tulkinta-asioista seki edistiisi toimeentulotukiasioi-
ta koskevaa kehittimistd. Oikeuskanslerin mukaan
yhteistydelimen kokoonpanoa ja sen toimintatapo-
ja jatkovalmistelussa arvioitaessa olisi syytd kiinnit-
tdd huomiota toimeentulotuen asiakkaiden osallis-
tamiseen ja sithen, kuinka asiakkaiden kokemuksis-
ta saataisiin tietoa kehitystydssi hyddynnettiviksi.
Lisiksi hin katsoi, etti toimeentulotuen ja sen toi-
meenpanon joustava kehittiminen yhteistydelimen
avulla edellytdiisi, ettd elimelle siidetdin selkeit
tehtidvit ja toimivaltuudet sekd turvattaisiin menet-
telyt, joilla esimerkiksi yhteistydelimen esittdmit
kehittimisehdotukset vieddin eteenpdin mahdollis-
ta paitoksentekoa tai ohjauksen antamista varten.
Oikeuskansleri yhtyi tyéryhmin nikemykseen
siitd, ettd toimeentulotuen kehittimisessi tulisi va-
lita selked linja. Hin totesi, ettd toimeentulotuen ja
sen toimeenpanon perusteellinen, toimeentulotuen
asiakkaan oikeuksista lihtevi kehittiminen, vaatisi
padtoksentekoa toimeentulotuen tehtivistd, luon-
teesta ja toimeentulotuen asemasta suhteessa sosiaa-
lihuoltoon seki sen pohjalta tehtivii lainsiddinnsl-

lisid ja mahdollisia organisatorisia ratkaisuja. Vali-
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tun linjan mukainen selkei lainsdddintd edesauttai-
si parhaiten toimeentulotuen asiakkaiden aseman
parantamista ja heidin oikeuksiensa toteutumista
(OKV/2221/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Marjo Mustonen).

Lisdksi sosiaali- ja terveyshallintoa koskien on an-
nettu seuraavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit
lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi perus-
terveydenhuollon hoitotakuun tiukentamisesta
(perusterveydenhuollon hoitotakuun tiuken-
taminen) (OKV/3135/21/2021), ks. s. 85

¢ Luonnos hallituksen esitykseksi 55 vuotta
tiyttineiden tydllisyysasteen nostamista
koskevaksi lainsdidinnéksi (55 vuotta tiytei-
neiden tyollisyysasteen nostamista koskeva
lainsdidints) (OKV/3161/21/2021), ks. s. 86

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
Genomikeskuksesta ja terveyteen liittyvin
geneettisen analyysin suorittamisen edelly-
tyksistd (Genomikeskuksen perustaminen)
(OKV/2870/21/2021), ks. s. 87

* Luonnos hallituksen esitykseksi lastensuojelun
vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi lainsdddinnédksi
(lastensuojelun vaativa sijaishuolto)
(OKV/2705/21/2020), ks. s. 91

* Luonnos hallituksen esitykseksi lastensuojelulain
muuttamisesta ja sithen liitcyviksi
laciksi (lastensuojelulain muuttaminen)
(OKV/1211/21/2021), ks. 5. 92

* Luonnos hallituksen esitykseksi biopankkilaiksi
ja muiksi siihen liittyviksi laeiksi (biopankkilaki)
(OKV/2909/21/2020), ks. s. 92

* Luonnos hallituksen esitykseksi tartuntatautilain
viliaikaisesta muuttamisesta ja rikoslain
44 viliaikaisesta muuttamisesta (sdintely
koronaviruksen torjunnasta rajaliikenteessi
tarpeellista) (OKV/1538/21/2021), ks. s. 95

* Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali-

huoltolain ja ikddntyneen vieston toiminta-
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kyvyn tukemisesta seki idkkididen sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain seki erdiden
niihin liittyvien lakien muuttamisesta (sosiaali-
huoltolain ja vanhuspalvelulain muuttaminen)

(OKV/1712/21/2021), ks. 5. 97

Ratkaisuja

MINISTERIO

Koronavirusepidemian hoitoa
koskevan piitoksenteon avoimuus

Oikeuskansleri arvioi ratkaisussaan sosiaali- ja ter-
veysministerion menettelyd koronavirusepidemian
hoitoa koskevien pditdsten perusteena olevien tie-
tojen julkisuuden ja avoimuuden toteuttamisessa.

Oikeuskansleri otti ministerion menettelyn tut-
kittavaksi omana aloitteenaan, kun keviilli 2020
mediassa arvosteltiin koronavirusepidemian hoitoa
koskevien pddtdsten perusteena olleiden taustatie-
tojen salassapitoa. Padtoksilld, joilla pyrittiin rajoit-
tamaan epidemian levidmistd, puututtiin voimak-
kaasti perus- ja ihmisoikeuksiin. Asiaa selvitettdessi
ilmeni, ettd ministerion linja epidemian kulkua ku-
vaavissa mallinnuksissa kiytettyjen taustatietojen
julkisuudesta ja niiden antamisesta julkisuuteen ei
vaikuttanut olleen tiysin selked kevitalvella ja ke-
viilld 2020 eiki se siten parhaalla tavalla edistinyt
avoimuutta. Mallinnukset ja niissi kiytetyt tausta-
tiedot tulevat julkisuuslain mukaan julkisiksi, kun
ne ovat valmiita kiyttdtarkoitukseensa edellyttien,
ettei tiedon julkisuutta ole rajoitettu. Kyseiset tie-
dot alettiin julkistaa toukokuussa 2020.

Avoimeen ja osallisuutta edistdviin demokraat-
tiseen yhteiskuntaan kuuluu julkisen vallankiytén
valvonta ja julkinen keskustelu paitoksisti ja niiden
perusteista. QOikeuskansleri totesi, ettd koronavirus-

epidemian hoitoa koskevien pddtdsten merkittdvyys



edellyttid, ettd paitoksenteko koetaan legitiimiksi.
Siten piitokset saavat hyviksyttivyytensi ja padtds-
ten tarkoitus voi toteutua ihmisten ja muiden toi-
mijoiden sitoutuessa niihin.

Pidroksentekoon oli varsinkin epidemian alku-
vaiheessa vaikuttanut tiedon puutteellisuuteen ja
epavarmuuteen liittyvit seikat ja niistd johtuvat
pddtdsten valmistelun vaikeudet, samoin kuin ty6-
miiriin ja valtioneuvoston piitdksenteon aikatau-
luihin liictyvit nikékohdat. Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta oli kiinnittinyt huomiota epidemian
hoitoon liittyvien hallituksen esitysten perustelui-
den ja vaikutusarviointien seki eduskunnan tie-
donsaannin ongelmiin vuosina 2020-2021. Asiaan
oli jouduttu puuttumaan myds oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnassa.

Asian merkittdvyyden vuoksi oikeuskansleri
otti padtoksessiin kantaa paitoksenteon avoimuu-
den kehittimiseen jatkossa. Hin piti tirkednd, ettd
tiedonsaantioikeus ja julkisuusperiaate toteutuvat
laajasti koronavirusepidemian hoitoa koskevassa
pidtdksenteossa. Hinen mukaansa siten varmiste-
taan eri toimijoiden oikeus ja tosiasialliset mahdol-
lisuudet osallistua epidemian hallintaa koskevaan
yhteiskunnallisesti merkittiviin paitsksentekoon
ja arvioida sitd. Hin katsoi, ettd laajan avoimuu-
den ja osallisuuden turvaamiseksi tulee kehictdd
mallinnusten ja niihin pohjaavien piitdsten perus-
teiden avoimuutta. Tiedon tuottamista ja jakamista
seki tiedonantovelvollisuutta koskevia julkisuuslain
sidnnoksid on oikeuskanslerin mukaan perusteltua
tulkita muun muassa EU:n avoimesta datasta ja jul-
kisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleen-
kiytdstd antaman direktiivin suuntaisesti.

Ratkaisu koski myos Terveyden- ja hyvinvoin-
nin laitoksen linjauksia, jotka liittyivdt sen asian-
tuntijatehtivissdin tuottamien edelli mainittujen
pddtdsten perusteena kiytettyjen tietojen ja selvi-
tysten julkisuuteen.

Oikeuskansleri saattoi pidtoksessi esittimin-

si nikemykset mallinnuksissa kdytettyjen tietojen

julkisuuden arvioimisesta ja viranomaistoiminnan
avoimuudesta sekii avoimuuden aktiivisesta edis-
timisestd sosiaali- ja terveysministerion tietoon ja
kiinnitti ministerién huomiota kyseisiin seikkoihin.

Hin pyysi sosiaali- ja terveysministeriod il-
moittamaan, miten se on ryhtynyt paitoksessi esi-
tettyjen nikemysten perusteella kehittimiin oman
ja hallinnonalansa avoimuutta epidemian hoitoa
koskevissa asioissa. Oikeuskansleri pyysi my®s Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitosta ilmoittamaan, mi-
hin toimenpiteisiin se on ryhtynyt hinen piitok-
sessddn esittimiensd nikemysten johdosta. Lisiksi
oikeuskansleri pyysi laitosta ilmoittamaan, kuinka
se osana julkisuuslain mukaista velvollisuuttaan
tuottaa ja jakaa tietoa toteuttaa avoimen datan,
tiedon ja tieteen periaatteita (OKV/461/70/2020
ja OKV/458/70/2020; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijini Marjo Mustonen).

Tartuntatautilain nojalla annetut
valtioneuvoston asetukset

Oikeuskansleri arvioi ratkaisussaan tartuntatauti-
lain nojalla annettujen valtioneuvoston asetusten
valmisteluun ja seurantaan liittyvid kysymyksia.

Laintulkinnassa tulee oikeuskanslerin mukaan
ottaa Euroopan unionin oikeus kokonaisuudessaan
huomioon niin, ettd kansallisen sddntelyn ja unionin
oikeuden vilille ei muodostu ristiriitaa. Osana unio-
nin oikeutta on otettava painoarvonsa ja sisiltdnsi
mukaisesti huomioon myds Euroopan unionin neu-
voston antamat suositukset. Valtiosiintoinen oikea-
suhtaisuus ja unionioikeudellisen suhteellisuusperi-
aatteen vaatimukset tulee oikeuskanslerin mukaan
perustella ja arvioida joka kerta, kun valtioneuvosto
kiytedd sille lailla annettua asetuksenantovaltuutta
perusoikeuskytkentiisissd ja unionin oikeuden mu-
kaisiin vapauksiin liittyvissi asioissa.

Kantelussa tarkoitettu valtioneuvoston asetus
liittyi tartuntatautilain pykalddn, jossa siddetddn

poikkeuksista covid-19-todistuksen esittimiseen
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tai covid-19-testiin osallistumiseen. Pykild sisiltdd
asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan tarkemmat
sidnnokset poikkeussidnndsten kohteena olevista
maista ja alueista annetaan valtioneuvoston asetuk-
sella. Kantelijan mukaan valtioneuvoston kisitte-
lyssd heindkuussa olleen asetusluonnoksen perus-
teluissa esitetty tartuntojen ilmaantuvuusluku (alle
10/100 000/14 vrk) oli vastoin eduskunnan tahto-
tilaa ja Euroopan unionin neuvoston linjauksia.

Oikeuskanslerin mukaan valtioneuvoston pii-
toksenteon laillisuuden vihimmaisedellytykset oli-
vat kyseisten asetusten sisillon osalta tdyttyneet.
Sosiaali- ja terveysministerién valmistelemissa pe-
rustelumuistiossa ei kuitenkaan oltu joka kerta ar-
vioitu riittdvin kattavasti muun muassa Euroopan
unionin neuvoston suosituksen (EU) 2020/1475
huomioimista tai perusteltu siitd poikkeamista.
Niin ikddn ehdotetun siintelyn oikeasuhtaisuut-
ta ja vilttimittomyyttd ei oltu perusteltu riittivin
kattavasti jokaisella kerralla, kun asetuksenantoval-
tuutta oli kiytetty.

Oikeuskansleri saattoi kisityksensi valtioneu-
voston asetusten perustelumuistioihin sisillytetta-
vistd valtiosidntooikeudellisesta ja unionioikeu-
dellisesta arvioinnista sosiaali- ja terveysministe-
rion  tietoon (OKV/1960/10/2021; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijinid Heli

Honkapi).

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA
VALVONTAVIRASTO (VALVIRA)

Viivytyksettomin kisittelyn tirkeys

terveydenhuollon ammattihenkiléiden
valvonta-asioissa

Apulaisoikeuskansleri saattoi Valviran tietoon yleises-
ti asian viivytyksettdmistd kisictelystd lausumansa.
Terveydenhuollon ammattihenkilon valvontaa

koskeva asia oli kestinyt runsaan vuoden ja kah-
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deksan kuukautta. Valvira oli vedonnut selvitykses-
siin muun muassa haasteelliseen tydtilanteeseensa
erityisesti vuoden 2020 alussa. Tuolloin kantelijan
asian kisittelyd oli jouduttu lykkdimiin ja suun-
taamaan resurssit potilas- ja asiakasturvallisuuden
nikdkulmasta kiireellisempiin valvonta-asioihin.
Kuulemisen jilkeen paitoksenteko oli kestinyt ta-
vallista pidempdin, mihin oli olennaisesti vaikutta-
nut ennakoimattomasta virkavapaudesta johtunut
asian esittelijin vaihtuminen seki koronapandemia.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan asian koko-
naiskisittelyaikaa oli pidettivi lihtokohtaisesti pit-
kind. Sen arvioinnissa oli muun ohella otettava
huomioon, etti asialla oli yhtddltd ammatinharjoit-
tajan ja toisaalta hinen potilaidensa nikékulmasta
merkiteivid perusoikeusulottuvuuksia. Ensin mai-
nitulla oli oikeus ty6hén ja elinkeinonvapauteen ja
jalkimmiisilld oikeus riittdviin terveyspalveluihin ja
viime kiddessd hengen ja terveyden suojaan. Asian
viivytykseton kisittely oli siten niissi asioissa erityi-
sen tihdellistd, mutta my®ds itsessdin perusoikeus.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomai-
nen ei voi asian kisittelyn viipyessd pitevisti vedo-
ta kiireelliseen tydtilanteeseen, resursseihin ja hen-
kilostomuutoksiin, vaan sen on huolehdittava sii-
td, ettd silld on kulloisessakin tilanteessa tehtivien
asianmukaiseen hoitamiseen tarvittavat resurssit.
Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, ettd koko-
naisuudessaan asiaa oli selvitetty eri vaiheissa ilman
aiheettomia viivytyksid. Asian kisittelyssd oli ollut
useita eri vaiheita, joista osa oli ollut sidoksissa ul-
kopuolisiin tahoihin, ja aineisto oli ollut verraten
laajaa. Vaikka esille tuotu koronapandemia ei ol-
lut voinut vaikuttaa kantelijaa koskevan valvonta-
asian kisittelyyn kuin vain muutaman kuukauden
ajan asian kisittelyn loppupuolella, oli se yhdessi
samaan aikaan tapahtuneen esittelijin vaihtumisen
kanssa voinut viivistyttid pidtoksentekoa asian ki-
sittelyn viime vaiheessa (OKV/2121/10/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Tuula Karjalainen).



ALUEHALLINTOVIRASTOT (AVI)

Tyosuojelutarkastuksen viipyminen

Tydsuojeluasian kisiteely oli kestinyt noin vuoden
ja kaksi kuukautta, josta ajasta tarkastuskertcomus
oli selvitysten kokoamisen jilkeen ollut laadittava-
na yli kuusi kuukautta.

Tydsuojeluviranomaisen tietojen mukaan vuo-
den 2019 aikana alkaneiden samaan asiaryhmiin
kuuluneiden asioiden kisittelyaika valvontapyyn-
nostd tarkastuskertomukseen oli ollut keskimiirin
noin viisi kuukautta. Muissa asioissa asian selvitti-
minen oli lyhimmilldin vienyt noin kuukauden ja
pisimmilld4n noin vuoden ja yhden kuukauden.

Tyésuojeluviranomainen arvioi, etti tydsuo-
jelutarkastaja ei ollut kisitellyt asiaa viivytyksettd.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi tihin arvioon. Tyo-
suojelutarkastaja oli pahoitellut asian kisittelyn vii-
vistymistd, tydsuojeluviranomainen oli moittinut
kyseistd tarkastajaa asiasta ja keskustellut timin
kanssa viivdstykseen johtaneista syistd. Apulais-
oikeuskanslerilla ei ollut esittiminsi kisityksen li-
siksi aihetta ryhtyd enempiin laillisuusvalvonnalli-
siin toimenpiteisiin (OKV/277/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Minna Pulkkinen).

Ratkaisun tiedoksiantaminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi aluehallintoviraston
tietoon nikemyksensi, jonka mukaan viraston
menettely ei ollut ollut hallintolain tiedoksiantoa
koskevan siinnoksen mukaista, kun se ei ollut an-
tanut kantelijan aluchallintovirastolle osoittamaan
kanteluun antamaansa ratkaisua tiedoksi kanteli-
jalle ennen kuin vasta yli 10 kuukauden kuluttua
kantelun ratkaisemisesta ja kantelijan tiedusteltua
asiansa ratkaisua. Menettely ei ollut mydskiin val-
tion virkamieslain edellyttimailld tavalla huolellista

(OKV/1760/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Marjo

Mustonen).

KANSANELAKELAITOS (KELA)

Kelan automaattinen piitoksenteko

Oikeuskansleri tutki Kelan sosiaaliturvaan koskevaa
automaattista paitoksentekoa. Hin saattoi Kelan
tietoon nikemyksensi ja kannanottonsa, jotka kos-
kivat muun muassa automaattisen piitdksenteon
puutteellista oikeusperustaa, pidtoksenteon lipini-
kyvyytti ja automaattisten padtdsten perustelemista
sekd automaattisessa pidtoksenteossa kiytettivien
kisittelytoimien vaikutustenarviointeja.

Oikeuskansleri saattoi automaattisen padtok-
senteon oikeusperustan puutteista esittimansi ni-
kemykset ja kannanotot myos Kelaa koskevan ja
sen soveltaman etuuslainsiddidnnén valmistelusta
pidasiallisesti vastaavan sosiaali- ja terveysministe-
rion tietoon.

Kelan tehtivini on toimeenpanna perusoi-
keutena siidettyd oikeutta sosiaaliturvaan teke-
milld sosiaaliturvaetuuksia koskevia hallintopdi-
toksid. Oikeuskansleri totesi, etti niiden pidtds-
ten ja niitd koskevien piitoksentekomenettelyjen
seki -prosessien tulee piitdksentekotavasta riip-
pumatta olla perustuslain oikeusturvaa koskevan
perusoikeuden edellyttimilld tavalla lainmukai-
sia ja asiakkaiden oikeudet turvaavia. Hinen mu-
kaansa laajeneva digitalisaatio sekii kehittyvd au-
tomaatio ja sen mahdollistamat kiyttdalueet ovat
nostaneet yleisesti esille kysymyksen oikeusturvan
toteutumisesta kiytettdessi automaatiota hallin-
nossa ja paitoksenteossa. Oikeusturvaa koskevien
menettelyllisten oikeuksien toteutumisessa on pe-
rimmiltddn kysymys aineellisoikeudellisten oi-
keuksien turvaamisesta eli siitd, ettd ihmiset pai-
sevit oikeuksiinsa ja heidin asiansa ratkaistaan

lainmukaisesti.
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SosiaALI- JA TERVEYSHALLINTO

Oikeuskansleri totesi, ettd viime kidessd kysy-
mys on ihmisen aseman ja ihmisarvon loukkaamat-
tomuudesta seki asiallisesti merkityksellisten vai-
kutusmahdollisuuksien turvaamisesta digitaalisessa
toimintaympiristdssd, jossa yhi enemmin kisitel-
lddn yksilon kannalta merkityksellisid asioita auto-
maation avulla. Hyviin hallintoon ja tietosuojaan
liittyvien perusoikeuksien toteuttaminen edellyt-
tivit, ettd automaatiota koskevassa lainsiidinnos-
si ja automaatiota hyddyntivissi tietojirjestelmissi
sekd niiden hyodyntimisessd hallinnossa, turvataan
Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (jil-
jempini yleinen tietosuoja-asetus) mukaisesti ole-
tusarvoinen ja sisidnrakennettu tictosuoja ja vas-
taavasti oletusarvoinen ja sisddinrakennettu hyvi
hallinto ja yksilon oikeuksien toteutuminen. Hin
katsoi, ettd perustuslain siinndkset ihmisarvon
loukkaamattomuudesta ja yksilén vapauksista ja oi-
keuksista sekd julkisen vallan velvoitteesta edistii
yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koske-
vaan piitoksentekoon osaltaan ohjaavat tulkintaa
julkisen vallan velvoitteita ihmislihtdisen ja ihmis-
ten toimijuutta korostavan hyvin hallinnon toteut-
tamisessa. Oikeuskansleri tarkasteli automaatio-
ta Kelan sosiaaliturvaa koskevassa piitoksenteossa
edelli mainitusta nikokulmasta.

Oikeuskansleri totesi kiytettivissi olevien tie-
tojen perusteella, ettd Kelan padtoksissi on aina-
kin osin kysymys yleisessi tietosuoja-asetuksessa
tarkoitetuista automatisoiduista yksittdispaitoksis-
td, joiden tekeminen on kielletty ilman asetuksen
edellyttimidd oikeusperustaa. Kelan automaattiselle
pidtoksenteolle ei perustuslain eikd yleisen tieto-
suoja-asetuksen edellyttimid oikeusperustaa ollut.

Oikeusministeriéssi valmisteltavana oleva au-
tomaattista paitoksentekoa koskeva yleislainsii-
dintd tulee oikeuskanslerin mukaan osaltaan rat-
kaisemaan automaattista piitoksentekoa koskevia
ongelmia, mutta oikeuskanslerin piitdksenteko-
hetkelld kiytettivissi olleiden tietojen perusteella,

se ei yksin riictdnyt ratkaisemaan Kelan automaa-
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tion hyddyntimiseen liittyvid kysymyksid. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd toimiva ja riittdvi lainsiddin-
t6 on keino varmistaa automaattiseen piitdksen-
tekoon ja sen edellyttdmiin piitdksentekojirjestel-
miin oletusarvoisesti ja sisianrakennetusti kuuluva
hyvi hallinto ja asiakkaiden oikeusturva. Sidtele-
mittomin tlanteen korjaamiseksi sekd automaat-
tisen padtoksenteon kehittimismahdollisuuksien ja
asiakkaiden oikeuksien turvaamiseksi hin piti erit-
tiin tirkeini Kelan automaattista piitoksentekoa
koskevan siddtelytarpeen selvittimistd kokonaisuu-
dessaan. Sen vuoksi hinen mukaansa oli syyti jou-
tuisasti selvittdd myos Kelan automaattiseen pii-
toksentekoon liittyvi erityslainsiidinnén tarve.
Oikeuskansleri totesi, ettd vaikka yleinen tie-
tosuoja-asetus ei siitele hallintomenettelyi, aset-
taa se silloin, kun pditoksenteko perustuu hen-
kilstietojen kisittelyyn ja erityisesti pelkistiin
automaattiseen henkilotietojen kisittelyyn, vaati-
muksia paitdksenteolle. Oikeuskanslerin mukaan
hallintolain ja yleisen tietosuoja-asetuksen lihto-
kohta lipinikyvyydessi ja avoimuudessa on sama;
asiakkaan/rekisterdidyn tarpeista lihtevid avoin ja
ymmirrettivisti esitetty tieto henkilon oikeuksiin
ja velvollisuuksiin vaikuttavasta henkilotietojen
kisitelystd eli kisiteltdvind olevassa asiassa pii-
toksenteosta. Asiakkaan oikeuksien turvaamisek-
si hdnen rtulisi saada yleisen tietosuoja-asetuksen
edellyttdmailld tavalla tieto automaattisesta pai-
toksenteosta samoin kuin hallintolain mukaises-
ti aineellisoikeudellisesti perustelcu piités. Sen
vuoksi tieto automaattisesta piitoksenteosta sa-
moin kuin automaattisessa piitoksenteossa kiy-
tettyjen piitdksentekosiintdjen tulisi oikeuskans-
lerin mukaan olla osa johdonmukaista pidtosko-
konaisuutta niin, etti pditds toteuttaisi yleisen
tietosuoja-asetuksen edellyttimidd ldpindkyvyyted
muun muassa suojatoimista ja olisi samalla hallin-
tolain edellyttimilld tavalla kielellisesti ja raken-
teellisesti selked ja ymmirrettivid sekd perusteltu

hallintopiitds.



6 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

Oikeuskansleri totesi, ettd automaattisen pii-
toksenteon ldpindkyvyys ja avoimuus korostavat
ihmiskeskeistd ja ihmisen toimijuuteen perustuvaa
hyvai hallintoa, mika luo luottamusta pdtoksente-
koon ja viranomaistoimintaan yleisesti. Luottamuk-
sella on hinen mukaansa keskeinen merkitys auto-
maation kiytén oikeutukselle ja hyviksyttivyydelle
pidtoksenteossa ja ylipiinsi hallintotoiminnassa.

Kelan automaattisessa pidtdksenteossa perus-
tuslaissa sdddetty virkavastuu toteutuu Kelan selvi-
tyksen perusteella siten, ettd padtoksestd vastuussa
oleva yksikké ja toimihenkilé ovat aina médritet-
tivissi ns. systeemitydmenetelmiin pohjautuvan
dokumentaation ja tydnjakoa, toimivaltaa ja toi-
mintamalleja koskevien miirittelyjen perusteel-
la. Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan timin
kaltainen vastuun miirdytyminen voi tapauksesta
riippuen hdmirtii ja etddnnyttdd etenkin rikosoi-
keudellisen vastuun edellyttimin teon ja seurauk-
sen vilisen syy-seuraussuhteen siini miirin moni-
polviseksi ketjuksi, ettei vastuun kohdentaminen
kiytinndssi ole endd mahdollista tai ainakin sen
todennikoisyys on hyvin pieni. Tilloin virkavas-
tuu voisi olla pahimmillaan vilillinen ja lihinni
nienniinen eiki se kiytinnossi kaikissa tilanteissa
voisi toteutua. Perustuslain virkavastuuta koske-
van siinnoksen lihtokohta kuitenkin on, etti vir-
kavastuun tulee voida kdytdnnossd toteutua myds
silloin, kun hallintopditoksid tehdddn automaatti-
sesti. Hin totesi, ettd virkavastuun toteutuminen
automaattisessa paitoksenteossa tulee arvioida
tarkoin.

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterin-
pitdjdn on osoitettava noudattavansa tietosuojalain-
saddidntod, jonka lihtékohtana on henkilstietojen
kisittelystd yksityisyyden ja henkildtietojen suojal-
le seuravavat riskit, niiden kartoittaminen ja niihin
varautuminen (riskiperusteinen lihestymistapa).
Asetuksen mukainen vaikutustenarviointi on keino
selvittdd henkildtietojen kisittelystd rekisterdidyn

oikeuksille ja vapauksille mahdollisesti aiheutuvia

riskejd. Osoitusvelvollisuutensa tiyttamiselld rekis-
terinpitidji todentaa kyseisen selvittimisvelvollisuu-
tensa tiyttimisen. Kelan selvityksen mukaan sen
kdytossd olevasta automaattisesta padtoksenteosta
on tehty vaikutustenarviointeja hyvin vihin.

Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan yleinen
tietosuoja-asetus edellyttdd, ettd Kelan tulisi sel-
vitedd, mikili se ei sitd ollut jo tehnyt, vaikutus-
arviointien tarpeellisuus automaattista piitdksen-
tekoa koskevista kisittelytoimistaan sekid tarvit-
taessa suorittaa kyseinen arvioind. Vaikutustenar-
viointia koskeva tilanne olisi mahdollista saattaa
yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttimdin tilaan
mahdollisesti myds osana Kelan automaattista pai-
toksentekoa koskevaa erityislainsiddintsi. Oikeus-
kansleri totesi, ettd toteuttamistavasta riippumatta
asia tulisi saattaa yleisen tietosuoja-asetuksen edel-
lyttimidn tilaan paitsi vaikutustenarvioinnin to-
teuttamiseksi myds yleisen tietosuoja-asetuksen
edellyttimin osoitusvelvollisuuden tdyttimiseksi.

Oikeuskansleri pyysi ministeriéti ja Kelaa il-
moittamaan, mihin toimenpiteisiin hinen kannan-
ottonsa antoivat aihetta.

Sosiaali- ja terveysministerid totesi lausunnos-
saan, etti se on samanaikaisesti osallistuessaan oi-
keusministerion automaattista paitksentekoa kos-
kevaa yleislainsiidintdd valmistelevan tydryhmin
tydhon tarkastelut oman hallinnonalansa erityis-
lainsdddidnnén tarvetta. Tarkasteltavana ja selvitet-
tivini on myds Kelan mahdollista automaattista
pidtoksentekoa koskevan erityislainsdidinnén tar-
ve yhteistydssi Kelan kanssa.

Kela totesi piitoksen johdosta antamassaan
selvityksessd muun muassa, ettd valmisteilla oleva
automaattista piitoksentekoa koskeva yleislainsdi-
dinto saattaa kattaa Kelan automaattista piitoksen-
tekoa koskevat tarpeet ja tarve siddelld asiaa eristys-
lainsidddnnéssi riippuu yleislainsaddinnon katta-
vuudesta. Selvityksen mukaan Kelassa on kiynnissi
olemassa olevista kisittelytoimista tehtivi kattava
vaikutusten arvioiminen (OKV/131/70/2020; rat-
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kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelija-

nid Marjo Mustonen).

Asiakkaan neuvonta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
viranomaisen neuvontavelvollisuuden asianmu-
kaiseen toteuttamiseen. Viranomaisen velvollisuu-
tena on huolehtia siitd, ettd kaikki sen palveluk-
sessa olevat ovat selvilld lain, hyvin hallintotavan
ja mahdollisen sisdisen ohjeistuksen mukaisista
menettelytavoista.

Kantelija oli saanut kielteisen padtksen hake-
mukseensa. Hin oli kiynyt Kelan toimistossa tie-
dustelemassa piitoksestddn ja jadnyt sithen kisityk-
seen, ettd hin oli tehnyt siitd valituksen. Kantelija
oli toimittanut asiassa lisiselvityksid sekid pyytinyt
pidtoksen tarkistamista. Kantelijalle ei kuitenkaan
ollut selkeisti kerrottu, ettd hinen tulee tehdi pai-
toksestd kirjallinen valitus miiriajassa. Kelan vir-
kailija oli lopulta pyytinyt kirjallista valitusta, mut-
ta tuolloin valitus oli jo myohissi.

Selvityksen mukaan Kelan asiakaspalvelulla on
ohjeistus, jonka tarkoituksena on ohjata asiakaspal-
velua muutoksenhakua koskevissa tilanteissa. Oh-
jeistuksessa todetaan yksiselitteisesti, ettd valitus on
tehtivi kirjallisesti. Timi tarkoittaa, ettd asiakkaalle
on tarvittaessa kerrottava, ettd valitusta ei voi panna
vireille muulla tavalla, esimerkiksi suullisesti.

Hallintolain neuvontavelvollisuuden perusteel-
la viranomaisen on huolehdittava siiti, etti asiak-
kaalla on selked kisitys menettelyllisten oikeuk-
siensa kiyttimisestd ja mahdolliset viirinkisitykset
niistd olisi pyrittivd oikaisemaan. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettdi Kela ei ollut neuvonut kante-
lijaa asioinnissa ja valituksen tekemisessd hallinto-
lain neuvontavelvollisuuden mukaisesti. Myoskiin
Kelan asiakaspalvelulle suunnattua ohjeistusta ei
ollut noudatettu (OKV/539/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijina Irma Tolmunen).
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Apulaisoikeuskansleri esitti kisityksensi hyviin
hallintoon kuuluvasta viranomaisen palveluperiaat-
teesta ja neuvontavelvollisuudesta. Kantelija arvos-
teli Kelaa episelvistd neuvonnasta, joka koski koti-
kuntalain mukaisen osoitteenmuutoksen tekemisti.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan asiak-
kailleen lihettimin viestin sisillon saattoi tulki-
ta kantelijan esitctimilli tavalla eli niin, ettd osoit-
teenmuutoksen yhteydessi oli tehtivi kotikunnan
muutos. Pidivitetyssd viestissi oli mainittu, ettd
osoitteenmuutoksen voi tehdi pysyvisti tai tilapdi-
sesti ja ettei osoitteenmuutos edellyti kotikunnan
muuttamista. Kantelun kohteena olleen viestin si-
siltd ei ollut ollut riittivin selkei, vaan se oli voinut
aiheuttaa Kelan asiakkaissa epitietoisuutta viestin
sisillosti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd neuvonnan
oli oltava oikeansisiltoistd ja selkedd. Myds pal-
veluperiaate edellytti, ettd viranomainen toimii
asianmukaisesti (OKV/1011/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Linda Harjutsalo).

Toimintaohje ja siitd tiedottaminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi Kelan tietoon kisi-
tyksensi Kelan toimintaohjeessa ja sitd koskevassa
tiedotteessa olevien ilmaisujen lainmukaisuudesta.
Hin kiinnitti Kelan huomiota hallintolain hyvii
kielenkiyttod koskevan siinnéksen soveltamiseen
seki ohjeissa ja tiedottamisessa kiytettivin kielen ja
ilmaisujen selkeyden, ymmirrettivyyden ja yksitul-
kintaisuuden tirkeyteen.

Kela antoi maaliskuussa 2020 toimintaohjeen
lasnikuntoutuspalvelujen keskeyttimisestd covid-
19-epidemian johdosta ja tiedotti ohjeesta inter-
netsivuillaan. Tarkoituksena oli ohjata tuottamaan
muun muassa vaativaa lidkinnillisti kuntoutusta
koskevia palveluja etipalveluina. Toimintaohjeen
ilmaisut ja tarkoitus olivat kuitenkin ristiriidassa

keskendin ja ilmaisuista oli voinut saada kisityksen,



6 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA

ettd kuntoutuspalvelut keskeytetdin vilictomasti ja
kokonaan. Ohjeesta oli voinut myés syntyé vaiku-
telma, ettd kysymyksessid on ennemminkin paitds
kuin ohje.

Apulaisoikeuskansleri piti kanteluista ilmene-
vin ja tiedotteessa kiytetyistd ilmaisuista esittimin-
si perusteella mahdollisena, ettd tiedote oli voinut
aiheuttaa yksittidisten kuntoutuspalveluiden asiak-
kaiden kuntoutuspalvelujen tosiasiallisen loppu-
misen ainakin hetkellisesti. Hinen mukaansa toi-
mintaohjeen ilmaisut eivit olleet hallintolain edel-
lyttamilld tavalla riittdvin selkeitd ja ymmirretti-
vid, minkd vuoksi ne olivat voineet aiheuttaa joka
tapauksessa ainakin epitietoisuutta kuntoutuspal-
velujen jatkumisesta keviilld 2020. Timi oli voi-
nut vaikuttaa vaativaa lidkinnillistdi kuntoutusta
koskevien palvelujen tuottamiseen ja siten kyseisid
palveluja saavien henkildiden oikeuteen saada kun-
toutusta sekid heidin perus- ja ihmisoikeuksiensa
toteutumiseen.

Asiassa oli kysymys myds vammaisten henki-
16iden osallistamisesta. Ohje koski YK:n vammais-
sopimuksessa tarkoitettujen ja laissa sdddettyjen
kuntoutuspalvelujen toimeenpanoa ja lihtékohtai-
sesti sopimuksessa tarkoitettua kuulemista ja osal-
listamista koskevaa velvoitetta olisi tullut noudattaa
ohjetta valmisteltaessa. Apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettd sopimuksen mukainen osallistaminen toi-
mintaohjetta valmisteltaessa olisi voinut vaikuttaa
muun muassa ohjeen sisillén selkeyteen ja ymmir-
rettidvyyteen ja chkiistd edelli mainittuja ohjetta ja
tiedottamista koskevia ongelmia.

Maaliskuussa 2020 olosuhteet olivat erittdin
poikkeukselliset covid-19-epidemian vuoksi. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan poikkeukselliset olo-
suhteet eivit sindnsi olleet peruste vammaissopi-
muksen miidrdysten noudattamatta jittdmiselle.
Kela ei toimintaohjetta antaessaan kuitenkaan lai-
minlydnyt osallistamista koskevaa velvoitetta silld
tavoin, ettd asiassa olisi ollut aihetta laillisuusvalvon-

nalliseen arvosteluun. Tamin vuoksi apulaisoikeus-
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kansleri ainoastaan saattoi Kelan tietoon paitokses-
si vammaisten henkildiden osallistamisesta lausu-
mansa (OKV/283/10/2020 ja OKV/286/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Marjo Mustonen).

Etuuksien maksaminen asiakkaille,

joilla ei ole pankkitilii

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kela ei menetellyt
lainvastaisesti maksaessaan etuuksia niille asiak-
kaille, joilla ei ole pankkitilid, joko maksuosoituk-
sena tai prepaid-kortille. Apulaisoikeuskanslerilla ei
myéskddn ollut saadun selvityksen perusteella ai-
hetta puuttua laillisuusvalvonnallisin toimenpitein
Kelan prepaid-kortin ulkonikséon, kortin kiytetti-
vyyteen ja sen kdyton seuraamiseen taikka kortti-
nostoista perittiviin palvelumaksuihin.

Mikili Kelan etuutta ei ole mahdollista mak-
saa pankkitilille, Kela kiyttdid muuna maksutapa-
na piiasiassa maksua etuudensaajalle annettavalle
prepaid-kortille ja poikkeustilanteissa maksuosoi-
tusta. Pankkipalvelujen kilpailutuksen yhteydessi
maksuosoitusten toimittajaksi oli Kelan hankinta-
péidtoksessi valittu Y-pankki.

Kela oli ottanut puhelimitse yhteyttd kantelijan
puolisoon, joka hoiti kantelijan asioita, ja kertonut
maksuosoituksia maksavan pankin vaihdoksesta.
Puolison kanssa oli keskusteltu eri maksuvaihtoeh-
doista maksuosoituksena maksamisen lisiksi (tili-
maksu ja prepaid-kortti) seki tarkistettu lihimmit
Y-pankin kassapalveluita tarjoavat konttorit. Puhe-
lussa oli keskusteltu myés prepaid-kortista. Lisik-
si kantelijalle oli postitettu kirjeelld tietoa pankin
vaihdoksesta ja lihetetty tietoa viestilld asiointi-
palvelun kautta. Kantelijalle oli sittemmin tilattu
prepaid-kortti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd Kela oli me-
netellyt pankin vaihtumista koskevasta asiasta kan-
telijalle informoidessaan hallintolaissa siidetyn

palvelu- ja neuvontaperiaatteen mukaisesti. Pan-
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kin vaihto ei mydskiin ollut johtanut yleisemmin
sithen, etteikd etuuksien saajilla olisi ollut erilaisia
vaihtoehtoja kiytettivissiin etuuden saamiseksi ja
vastaanottamiseksi. Apulaisoikeuskanslerin arvion
mukaan pankkivaihdos ei ndin ollen mydskiin ol-
lut yhdenvertaisuuden nikékulmasta ongelmalli-
nen (OKV/84/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Tuula

Karjalainen).

Tyokyvyttomyyselikeasian kisittelyn

viivistyminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan vakavaa huo-
miota asioiden kisittelemiseen hallintolain edellyt-
timilld tavalla ilman aiheetonta viivytysti.

Vakuutusoikeus oli antanut paitoksen kan-
telijan tyokyvyttomyyselikettd koskevassa asiassa
ja palauttanut asian Kelaan toimenpiteitd varten.
Vakuutusoikeuden pidtdksen saavuttua Kelaan oli
asian kisittely ollut seuraavan 13 kuukauden ajan
Kelan tyokyvyttomyyselikkeiden ratkaisukeskuk-
sessa pysihdyksissi. Asian kisittely Kelassa kesti
yli 16 kuukautta. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
kantelijan asian kisittely oli huomattavasti viivisty-
nyt ilman hyviksyttivii syyti.

Apulaisoikeuskanslerille toimittamassaan sel-
vityksessi Kelan tydkyvyttomyyselikkeiden rat-
kaisukeskus totesi, ettd se oli joutunut vaikean
tyotilanteen vuoksi priorisoimaan etuuskisitte-
lyyn liictyvid t5itd voimakkaasti viimeisten vuo-
sien aikana. Apulaisoikeuskansleri pyysi Kelaa toi-
mittamaan tilastotiedot ja selvityksen tyokyvytts-
myyselikkeiden ratkaisukeskuksen kisittelemistd
asioista, kisittelyajoista ja tavoitekisittelyaikojen
toteutumisesta vuosilta 2017-2020 sekid selvityk-
sen ratkaisukeskuksen nykyisestd tyotilanteesta ja
kisittelyajoista.

Kelan pidtdksen johdosta toimittamien tietojen

perusteella asia ei antanut aihetta apulaisoikeuskans-

200

lerin  jatkotoimenpiteisiin  (OKV/535/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Irma Tolmunen).

Kisittelyn asianmukaisuus

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
hallintolaissa siddettyyn palvelun ja asian kisittelyn
asianmukaisuuteen.

Kantelija oli kuntoutusrahaa koskevassa asias-
saan joutunut tekemidn Kelalle useita oikaisuvaa-
timuksia ja asiassa oli annettu useita eri padtoksid.
Kela ei ollut ensimmiisti pidtostd tehdessdin selvit-
tdnyt riittdvisti ecuuden perusteena olleita tydtulo-
ja. Lisiksi pddtoksen perusteluissa oli ollut puuttei-
ta. Kela oli myds hankkinut palkkatietoja suoraan
kantelijan tydnantajilta, vaikka sen olisi tullut pyy-
tdd selvitystd ensisijaisesti asiakkaalta. My®s sovitel-
lun tyéttdmyysetuusasian kisittely oli ollut huoli-
matonta, koska TE-toimiston antamaa tydvoima-
poliittista lausuntoa ei ollut asianmukaisesti otettu
huomioon.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomai-
sen on kaikissa asian kisittelyvaiheissa oltava huo-
lellinen hallintolaissa sidddettyjen hyvii hallintoa ja
asian kisittelyd ja palvelun asianmukaisuutta kos-
kevien periaatteiden mukaisesti. Hinen mukaansa
Kela oli kantelijan asiaa kisitellessddn laiminlynyt
kyseiset velvoitteet (OKV/1547/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Tuula Karjalainen).

Muutoksenhakukelpoisen piitoksen
antaminen ja tiedusteluihin
vastaaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
asian  selvittimisvelvollisuutta seki muutoksen-
hakukelpoisen piitoksen antamista koskevien tyot-

tomyysturvalain ja hallintolain sdinndsten nou-
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dattamiseen. Lisiksi hin kiinnitti Kelan huomiota
asiakkaan tiedusteluihin ja yhteydenottoihin vas-
taamiseen viivytyksettd sekd palvelu- ja neuvonta-
periaatteiden noudattamiseen.

Kela oli antanut kantelijalle padtoksen tyd-
markkinatukihakemukseen, kun kantelija oli teh-
nyt uuden hakemuksen. Kela ei pyytinyt kanteli-
jalta uuden hakemuksen kisittelemiseksi selvitystd,
vaan oli kirjeitse ilmoittanut kantelijalle kieltdyty-
vansi antamasta uutta paatosta.

Apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan Kelan
kirje oli oikeudelliselta luonteeltaan paitos jittdd
kantelijan hakemus tutkimatta ja oikeusvaikutuk-
seltaan etuuden epiivi. Kirjeen tosiasiallinen seu-
raus oli, ettei kantelija saanut hakemaansa etuutta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kisitellessiin
kantelijan mychempiid hakemusta, Kelan olisi tul-
lut huolehtia asian riittdvistd ja asianmukaisesta
selvittdmisestd seki varata kantelijalle tilaisuus esit-
tid oma selvityksensi. Kelan olisi myds tullut antaa
kantelijalle muutoksenhakukelpoinen piitss.

Kela ei ollut vastannut kantelijan tiedusteluihin
perustoimeentulotukiasiassa, minki jilkeen kante-
lija oli tehnyt Kelaan kaksi toimeentulotukea kos-
kevaa pyyntdid/hakemusta. Jilkimmiiseen Kela oli
vastannut mydhemmin ja pyytinyt kantelijaa toi-
mittamaan toimeentulotukihakemuksen. Kela ei
vastannut kantelijan kyseisti pyyntéd koskevaan
myShempiin viestiin. Kantelija oli jidnyt epdtietoi-
seksi hakemusta koskevan asiansa kisittelysti ja sen
vaiheista. Perustoimeentulotuki oli lopulta hylitty,
koska kantelija ei toimittanut hakemusta ja pyydet-
tyjd liitteitd madrdajassa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kela oli edelld
kerrotuin tavoin menetellessddn laiminlydnyt hallin-
tolaissa siddetyt asian huolellista, asianmukaista ja
viivytyksetonti kisittelyd, palveluperiaatetta ja neu-
vontaa koskevat velvoitteet (OKV/3001/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Tietopyynt66n vastaaminen ja
valituskelpoisen piitoksen antaminen

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen kiinnitti Kelan
huomiota asioiden asianmukaiseen kisittelemiseen
ja pddtdsten perustelemiseen hallintolain edellytti-
milld tavalla. Lisiksi hin kiinnitti Kelan huomiota
hallintolain ja julkisuuslain siinnésten noudatta-
miseen tietopyyntdihin vastaamisessa ja valituskel-
poisen padtoksen antamisessa.

Kela ja kantelija olivat sopineet, ettd Kela mak-
saa kantelijan sihkolaskun suoraan laskuttajalle.
Kantelijalle oli myénnetty perustoimeentulotu-
kea ja toimeentulotukea sihkélaskun maksami-
seen. Kelan myéhemmin antamalla tarkistuspai-
tokselld kantelijan perustoimeentulotukihakemus
oli kuitenkin hylitty. Tarkistuksen yhteydessd las-
kelmalle oli korjattu maksetun sairauspdivirahan
miird, mutta todettu, etti muilta osin tarkistus
el muuttanut aiemmin annettua piitdstd. Sihko-
lasku oli huomioitu tarkistuspaitoksessi menona
laskelmalla.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen arvion mukaan
kantelijalle oli mainituissa olosuhteissa voinut jiddi
episelviksi, miten hinen olisi tullut sihkslaskunsa
maksamisen kohdalla menetelld. Lain mukaan hal-
lintopiitoksen tulee sisiltid perustelut ja yksildity
tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu. Kelan
antama tarkistuspddtds ei apulaisoikeuskanslerin
sijaisen nikemyksen mukaan tiyttinyt mainittuja
vaatimuksia.

Kantelija oli toisessa asiassaan pyytinyt Kelaa
ilmoittamaan hinelle mydnnettyyn toimeentulo-
tuen maksusitoumukseen sisiltyneiden silmilasi-
en hinnan ja antamaan valituskelpoisen paitoksen,
mikili tietoa ei anneta. Kela oli kieltdytynyt anta-
masta pyydettyi tietoa ja ilmoittanut, ettei asiasta
myéskddn voida antaa kantelijalle valituskelpoista
padcdstd. Kantelija oli timin jilkeen useita kerto-

ja pyytinyt valituskelpoista pddtdstd asiassa ja tietoa
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siitd, kuka oli kieltdytynyt tiedon antamisesta, mut-
ta Kela oli kieltidytynyt antamasta pidtdsti ja tietoa.
Kela oli vasta runsaan seitsemin kuukauden kulut-
tua tietopyynndn tekemisestd antanut asiasta kante-
lijalle kirjallisen valituskelpoisen hallintopaitoksen
sen jilkeen, kun kantelija oli tehnyt Kelan menet-
telystd rikosilmoituksen ja poliisi pyytinyt asiasta
Kelalta selvityst.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etti oi-
keus saada perusteltu p#itds ja hakea piitdkseen
muutosta ovat perustuslaissa turvattuja hyvin hal-
linnon keskeisid oikeusturvatakeita. Asiakirjan
pyytdjilld on julkisuuslaissa turvattu oikeus ha-
lutessaan saada hallintolain mukaisesti perusteltu
pddtds siitd, miksi pyydettyd asiakirjaa tai tietoa
asiakirjan sisillostd ei anneta. Oikeus saada pyy-
detty asiakirja tai tieto taikka saada asiassa muu-
toksenhakukelpoinen pditds on ehdoton, eiki
viranomainen voi siitd kieltdytyd. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen piti viivetti valituskelpoisen hal-
lintopddtdksen tekemisessi huomattavana ja kan-
telijan kannalta kohtuuttomana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Kelan
tietoon nikemyksensi, ettd kantelijan edellytykset
vaatia asiaansa kisitelleen henkilon virkavastuun
toteutumista samoin kuin viranomaisen toimin-
nan avoimuus olisivat puoltaneet viranomaisen
kannanotosta vastuussa olevan henkiléon nimen
ilmoittamista jo hinelle annetussa vastauksessa ja
viimeistddn hinen sitd tiedusteltuaan. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen totesi lisiksi kisitykseniin,
ettd asian kisittelijin nimen avoin ilmoittami-
nen olisi omiaan edistimiin myds viranomaisen
toiminnan kontrolloitavuutta. Hallinnon asiak-
kaalla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta reagoida
asiaansa kisittelevin henkildn esteellisyyteen, jos
kisiteeliji jid anonyymiksi (OKV/305/10/2020
ja OKV/316/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Tuula Karjalainen).
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Asiakkaan yhteydenottoihin

vastaaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Kansan-
elikelaitoksen huomiota asiakkaan tiedusteluihin ja
yhteydenottoihin vastaamiseen viivytyksettd hallin-
tolain ja hyvin hallinnon perusteiden edellyttimail-
I3 tavalla.

Kantelijalla oli ollut Kelan kisiteltivini perus-
toimeentulotukihakemus. Kela oli yrittinyt asiassa
puhelimitse tavoittaa kantelijaa ja lihettdnyt sitten
tekstiviestin, jossa oli ilmoitettu hinelle soitettavan
uudestaan. Kun luvattua puhelua ei kuitenkaan ol-
lut tullut, oli yhteydenoton tarkoitus jéinyt kante-
lijalle epdselviksi.

Kantelija oli kerrotun jilkeen lihettinyt Kelal-
le hakemuksen kisittelyaikana kolme viestid, jot-
ka olivat koskeneet apteekkiin annettavaa maksu-
sitoumusta. Lisiksi kantelija oli ollut puhelimitse
yhteydessi Kelaan ja ilmoittanut tarvitsevansa mai-
nitun maksusitoumuksen kiireellisesti. Kantelijan
mukaan hinelle oli luvattu, ettd kisitteliji soittaisi
hinelle pian, mutta soittoa ei ollut tullut. Kanteli-
ja oli seuraavana pdivini lihettinyt Kelaan viestin,
jossa hin oli tiedustellut maksusitoumusta ja ker-
tonut, ettd hinelle ei ollut lupauksesta huolimatta
soitettu. Kun Kelasta ei ollut otettu yhteyttid, kan-
telija oli soittanut vield seuraavana pdivini. Hin oli
tuolloin saanut tiedon perustoimeentulotukipii-
toksen ja lddkemaksusitoumuksen antamisesta seki
siitd, ettd padtds nikyisi asiointipalvelussa seuraava-
na pdivand.

Viranomaisen on vastattava toimivaltaansa
kuuluviin, riittdvisti yksildityihin ja asiallisiin tie-
dusteluihin ja muihin yhteydenottoihin ilman ai-
heetonta viivytysti. Kantelija oli asiassa jidnyt epi-
tietoiseksi perustoimeentulotukihakemuksensa ja
ldikkeitiin koskevan maksusitoumuksen kisitte-
lystd ja kisittelyvaiheista seki siitd, oliko lddkkeitd

koskeva maksusitoumus hinen pyytimilldin taval-



la arvioitu kiireellisend kisiteltdviksi. Kantelija oli
joutunut tiedustelemaan asiaansa useaan kertaan,
kun hinelle luvattuja yhteydenottoja ei ollut tul-
lut eikdi hin ollut saanut vastauksia kysymyksiin-
si. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen arvion mukaan
Kela ei ollut asiassa vastannut kantelijan yhteyden-
ottoihin hyvin hallinnon periaatteiden ja hallin-
tolain neuvontaa koskevan siinnoksen mukaisesti
(OKV/1857/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Irma Tolmunen).

Sihkéinen asiointipalvelu ja
toimeentulotuen hakeminen verkossa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
hallintolain ja digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
annetun lain siinndsten noudattamiseen sihkois-
ten asiointipalvelujensa toteuttamisessa.

Kantelijan mukaan Kelan sihkéisen asiointi-
palvelun lomakkeiden kiyttimiseen ja tiyttimiseen
liittyy ominaisuuksia, jotka saattavat vaikeuttaa eri-
tyisesti vammaisten ja sairaiden asiointia verkkopal-
velussa. Niin on erityisesti toimeentulotukea kos-
kevien lomakkeiden kohdalla.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd digitaalisten
palvelujen tarjoamista koskevan lain esitdissi on
korostettu julkisen sektorin digitaalisten palvelujen
saavutettavuutta osana perustuslaissa turvattua yh-
denvertaisuuden toteuttamista. Digitaalisten palve-
lujen saavutettavuudella edistetdin myos perustus-
laissa siéidettyjen hyvin hallinnon takeiden toteut-
tamista, johon kuuluu jokaisen oikeus saada viran-
omaisilta asianmukaisia palveluita ja neuvontaa.

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluvan
viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoitukse-
na on turvata henkilon ja perheen toimeentuloa ja
edistdd itsendistd selviytymistd. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan Kelalla on timin tukimuodon osalta

erityisen korostunut velvollisuus ja vastuu varmis-

taa digitaalisten palvelujen ja sihkoisen asioinnin
saavutettavuus ja kiytettivyys erilaisten asiakasryh-
mien haasteet, kyvyt ja tarpeet huomioon ottaen.

Kelalta saadun selvityksen mukaan verkossa
tdytettdvddn toimeentulotukihakemukseen liittyy
sivukohtainen 30 minuutin aikakatkaisu. Katkai-
sun myotd kirjoituksen sisilté menetetdin. Kelan
mukaan aikakatkaisusta kerrotaan hakemuksen
alussa. Apulaisoikeuskansleri piti aikarajaa liian ly-
hyeni ja siihen liittyvid hakemukseen kirjattujen
tictojen hividmistd kokonaan kiyttdjin kannalta
kohtuuttomana. Erityisen ongelmallista oli se, ettd
jarjestelmin kyseisistd ominaisuuksista saattaa kiy-
tinndssd aiheutua hankaluuksia ja viivistyksid myds
toimeentulotuen hakemisessa ja saamisessa.

Kela viittasi selvityksessiin kiyttdjin mahdol-
lisuuteen keskeyttdd hakemuksen tdytto viliaikai-
sesti, tallentaa teksti luonnoksena ja palata sithen
kuukauden kuluessa. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
etti pidempi kuin yhden kuukauden tallennusai-
ka tiyttiisi paremmin saavutettavuuslainsiidinnén
mubkaiset vaatimukset.

Kelan mukaan verkkopalvelua kiyttivin
asiakkaan on aina mahdollista lihettii Kelaan
viesti asiointipalvelun kautta ja yleensi asiakkaa-
seen otetaan Kelasta yhteyttd, mikili asian kisit-
tely niin vaatii. Saavutettavuuslainsiidintd kui-
tenkin edellyctid, etti jokaisella viranomaisella
on jdrjestetty riittdvi tuki digitaalisten palvelujen
kiyttoon ja siti tarjotaan aktiivisesti hallinnon
asiakkaille. Apulaisoikeuskanslerin nikemyksen
mukaan menettely, jossa sihkdistd asiointipalve-
lua kiyttivd henkilé saa neuvoja palvelun kiytei-
miseksi vain tilanteessa, jossa asian kisittely Kelan
nikokulmasta niin vaatii, ei tdytd saavutettavuus-
lainsdddidnnén ja hyviin hallintoon kuuluvien
palvelu- ja neuvontaperiaatteiden vaatimuksia
(OKV/1179/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Tuula

Karjalainen).
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Kuuleminen toimeentulotukiasian
kisittelyssi

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
hallintolain asian asianmukaista kisittelyd ja pal-
velun asianmukaisuutta sekd toimeentulotukilain
ja hallintolain kuulemista koskevien siinndsten
noudattamiseen.

Pyytiessiin kantelijaa toimittamaan saman toi-
meentulotukihakemuksen kolme eri kertaa Kela
oli laiminlydnyt asian huolellisen ja asianmukaisen
kisittelyn.

Kantelijalle oli mydnnetty perustoimeentulotu-
kea, joka oli mydhemmin annetulla piicokselli pe-
ruttu. Kela oli yrittinyt tavoittaa puhelimitse kan-
telijaa kertoakseen asiasta, mutta kantelijaa ei ollut
tavoitettu. Kantelijalle oli yritetty soittaa Kelasta
vain kerran eikd hinen puhelimeensa tai asiointi-
palveluun ollut jitetty viestid asiasta. Kantelija oli
saanut tiedon asiasta mydhemmin postitse.

Asiassa oli ollut kysymys toimeentulotukilas-
kelmien tarkistamisesta, joka oli vaikuttanut keskei-
sesti kantelijan oikeuksiin ja toimeentuloon. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd Kela oli laiminlydnyt
kuulla kantelijaa toimeentulotukilaissa ja hallinto-
laissa edellytetylld tavalla. Kyse ei ollut sellaisesta
hallintolaissa siidetysti poikkeustilanteesta, jossa
asia olisi voitu ratkaista asianosaista kuulematta.
Asianmukainen ja riittdvd kuuleminen olisi edellyt-
tinyt vihintdin, ettd kantelijalle olisi yhden soitto-
yrityksen lisiksi jitetty puhelimeen tai sihkéiseen
asiointipalveluun viesti seki varattu tilaisuus esictdd
nikemyksensi asiasta (OKV/2254/10/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Tyéttomiksi tyonhakijaksi

ilmoittautumisen edellyttiminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi paitoksissidn Kelan

tictoon kisityksensi Kelan antamasta neuvonnas-

204

ta ilmoittautua TE-toimistoon tydttdmiksi tydn-
hakijaksi tydkyvyttdmyyden aikana. Molemmissa
tapauksissa neuvo oli annettu perustoimeentu-
lotukea koskevissa paitoksissi ja toisessa tapauk-
sessa myds kantelijalle lihetetyissd viesteissd. Kan-
telijat  olivat esittdneet  tydkyvyttdmyydestiin
ldzkirinlausunnon.

Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotu-
kea hakeva 17-64-vuotias henkilé on velvollinen
ilmoittautumaan tydttdmini tydnhakijana tydvoi-
matoimistoon, ellei hin ole laitoshoidon tai ldiki-
rin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaan-
ottamaan tyotd. Kela ei ollut selvityksissddn ottanut
kantaa toimeentulotukilain kyseiseen siinnékseen
ja sen merkitykseen kantelijoiden perustoimeentu-
lotukiasiassa. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd Kela
ei ollut riittdvisti selvittdnyt, miksi se oli kanteli-
joiden tilanteessa voinut toimeentulotuen saamisen
edellytykseni vaatia ja kehottaa kantelijoita hakeu-
tumaan TE-toimistoon tydtedmiksi tyonhakijoiksi.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kela ei olisi voinut
toimia kuvatulla tavalla.

Toisessa ratkaisussa oli kysymys myos TE-toi-
miston menettelystd. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti TE-toimiston huomiota hallintolain asianmu-
kaista kisittelyd ja palvelun asianmukaisuutta seki
asianosaisen kuulemista koskevien siinndsten sa-
moin kuin julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain siinndsten noudattamiseen.

TE-toimisto oli antanut Kelan pyynnésti kan-
telijaa  koskevan tyévoimapoliittisen lausunnon
kuulematta kantelijaa. Hallintolain esitdissi on
tuotu esille, ettd asianosaisen oikeus tulla kuulluk-
si edistidi oikeusturvaa. Asianosaisen kuuleminen
edistdd my9s asian selvittimistd, viranomaistoimin-
nan tasapuolisuutta ja asioiden kisittelyn huolelli-
suutta. Tydvoimapoliittinen lausunto vaikuttaa kes-
keisesti tyottomyysetuuden hakijan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, ja hinen oikeusturvansa edellyttid,
ettd hinelli on tosiasiallisesti mahdollisuus valvoa

oikeuksiaan ja etuaan.



Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tydnhakijaa
on kuultava hallintolain mukaisesti ennen tydvoi-
mapoliittisen lausunnon antamista. TE-toimisto
oli laiminlydnyt kyseisen velvoitteensa kantelijan
asiassa samoin kuin velvoitteensa kisitelld kanteli-
jan asia huolellisesti. TE-toimisto ei ollut mydskidin
noudattanut julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelus-
ta annetun lain siinnoksid ja méiriaikoja kanteli-
jan informoinnista ja palvelutarpeen arvioinnista
(OKV/2115/10/2020 ja OKV/1512/10/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijind Irma Tolmunen).

Myés ratkaisussa OKV/2254/10/2020 oli muun
ohella kysymys Kelan menettelysti kehottaa perus-
toimeentulotuen hakijaa ilmoittautumaan tydtts-
miksi tydnhakijaksi TE-toimistoon hinen tydky-
vyttdmyydestddn huolimatta (OKV/2254/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Tuula Karjalainen).

SOSIAALIVAKUUTUS

Kisittelyn viivistyminen
vakuutusoikeudessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutusoikeuden
huomiota perustuslain siagnnékseen jokaisen oikeu-
desta saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta vii-
vytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Kantelijan valituksen Kisittelyt vakuutusoikeu-
dessa oli kestinyt kaksi vuotta ja yhden kuukauden.
Kisittelyajasta huomattava osa oli kulunut asian
esivalmisteluun. Kyseiseni aikana kantelija oli toi-
mittanut vakuutusoikeudelle useaan otteeseen li-
sikirjelmid ja -selvityksid, joiden perusteella asiassa
oli suoritettu kuulemiset ja saatu lausuntoja Keval-
ta. Vakuutusoikeudella ei ollut tuolloin sovelletun
hallintolainkidyttolain nojalla ollut keinoja rajoittaa
muutoksenhakijan toimittamien kirjelmien ja lisi-

selvitysten vastaanottamista.

Apulaisoikeuskansleri piti kuitenkin asian esi-
valmisteluun kulunutta noin vuoden yhdeksin
kuukauden aikaa huomattavan pitkini. Kiytetti-
vissd olleista tiedoista ja selvityksistd ei ilmennyt,
oliko kantelija toimittamiensa lisikirjelmien ja -sel-
vitysten yhteydessi ilmoittanut vakuutusoikeudel-
le lihettivinsi asiaan lisiselvitystd vieli myohem-
min vai olivatko selvitykset olleet sen sisiltoisii,
ettd vakuutusoikeus olisi niiden perusteella voinut
jo aiemmassa kisittelyvaiheessa katsoa kyseessi ol-
leen sellainen lopullinen selvitys, jonka jilkeen asia
olisi voitu siirtdd esittelijille ja timin jilkeen rat-
kaistavaksi (OKV/121/10/2021; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteliji-

ni Tuula Karjalainen).

SOSIAALITURVA-ASIOIDEN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA
(SAMU)

Kisittelyn viivistyminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti sosiaalitur-
va-asioiden muutoksenhakulautakunnan huomiota
perustuslaissa jokaiselle turvattuun oikeuteen saada
asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysti.

Kantelijan tydmarkkinatukea koskeneen vali-
tusasian kisittely muutoksenhakulautakunnassa oli
kestinyt runsaat 340 pdivii. Kokonaiskisittelyaika
oli poikennut verraten paljon asiaryhmin keski-
midriisestd kisittelyajasta. Lautakunta ei ollut an-
tamassaan selvityksessi tuonut ilmi, ettd asia olisi
ollut laadultaan erityisen vaativan tai aineistoltaan
laajan.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan asia oli
muutoksenhakulautakunnassa asioiden kisittelyssd
olleen ruuhkan vuoksi otettu kisittelyyn vasta run-
saan seitsemin viikon kuluttua asian vireille tulos-
ta. Lisiksi asian jakamista esittelijille oli viivyttinyt

lautakunnan puolentoista kuukauden istuntotau-
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ko. Lautakunnan mukaan lisiksi asian esittelijilld
oli kulunut sen kisittelyyn tavanomaista enemmin
aikaa, mutta viivistyksen syysti ei ollut toimitetta-
vissa selvitysta.

Apulaisoikeuskanslerin = sijaisen arvion mu-
kaan muutoksenhakulautakunta ei ollut selvityk-
sessddn esittinyt hyviksyteivid syitd viivistykselle.
Asian kisittely muutoksenhakulautakunnassa oli
hinen arvionsa mukaan aiheettomasti viivistynyt
eikd kisittelyaikaa voinut pitid kantelijan kannal-
ta kohtuullisena (OKV/420/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijand Tuula Karjalainen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Julkisen vallan kiyton ulkoistaminen
lastensuojelussa

Apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisunsa kanteluun,
jossa arvosteltiin kuntien menettelyd ulkoistaa las-
tensuojelun tehtdvid, kuten palvelutarpeen arvioin-
tia, ilman virkavastuuta toimiville yksityisille yri-
tyksille.

Valviralta saadusta selvityksesti ei ilmennyrt,
ettd sosiaalityon ulkoistaminen lastensuojelussa tai
yleisemmin sosiaalihuollossa olisi ollut kattavam-
min valvonnan kohteena. Kyseisten ongelmien sel-
vittdimiseen ei ollut viitattu mydskddn sosiaali- ja
terveysministerion asiassa antamassa lausunnos-
sa. Apulaisoikeuskansleri piti tirkeini, ettd asiasta
hankittaisiin suunnitelmallisesti tarkempaa tietoa,
mikd mahdollistaisi paremman puuttumisen ongel-
maan valvonnan ja ohjauksen keinoin sekd valvon-
tavoimavarojen tehokkaan suuntaamisen. Apulais-
oikeuskansleri kehotti ministerioti harkitsemaan
selvityksen teettimisti sosiaalihuollon tehtivien ul-
koistamisesta ja ostamisesta yksityisiltd toimijoilta
ja sithen liittyvistd epikohdista. Apulaisoikeuskans-

leri pyysi sosiaali- ja terveysministeriétd ilmoitta-
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maan toimenpiteistddn helmikuun 2022 loppuun
mennessi. Sosiaali- ja terveysministerid antoi pyy-
detyn ilmoituksen toimenpiteistiin 18.2.2022
(OKV/515/80/2022). Ministerié yhtyi apulais-
oikeuskanslerin arvioon tarpeellisuudesta teettdd
selvitys julkisen vallan kiyttoon liittyvien tehtidvien
ulkoistamisesta, jotta niistd saataisiin kokonaiskuva.
Ministerién mukaan selvitys olisi tarkoituksenmu-
kaista teettdd, kun hyvinvointialueiden toiminta on
saatu kdyntiin. Ministerio kertoi myos varmistavan-
sa vahvan informaatio-ohjauksen keinoin tulevien
sote-alueiden osaamisen julkisen vallan kiyttoon
liittyvien tehtivien ulkoistamisessa.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan sosiaali- ja
terveysministerion ja Valviran tulisi lastensuojelun
sekd laajemminkin sosiaalihuollon valvonnassaan
ottaa jirjestelmillisesti ja valtakunnallisesti huo-
mioon yksityisiltd toimijoilta ostetut palvelut, nii-
den sisiltd ja palveluiden toteutus.

Apulaisoikeuskansleri muistutti ratkaisussaan,
etti sosiaalihuollon jirjestiminen muuttuu sote-
uudistuksessa, mutta ongelmat sosiaalityon ulkois-
tamisessa eivit poistu. Rajanvetoa viranomaistehti-
vien ja yksityisten tuottamien palvelujen vililld jou-
dutaan kiymiin edelleen, kun hyvinvointialueet
jarjestivit palvelut. Apulaisoikeuskansleri pitdi tir-
keini valvonnan kehittdmisti ja resursointia niin,
ettd sote-uudistuksessa tulevat muutokset otetaan
huomioon.

Apulaisoikeuskansleri lihetti pddtoksensi tie-
doksi myds valtiovarainministerislle.

Sosiaali- ja terveysministerion antaman lausun-
non mukaan voimassa olevassa sosiaalihuoltolaissa
ja lastensuojelulaissa palvelutarpeen arviointia ei ole
siirretty viranomaisorganisaation ulkopuolelle. Pal-
velutarpeen arvioinnin yhteydessi on tarvittaessa
arvioitava muun muassa mahdollinen lapsen kodin
ulkopuolelle sijoittamisen tarve. Niin ollen palvelu-
tarpeen arvioon liittyy suoraan merkittivii julkisen
vallan kiyttod, jota ei voida siirtdd yksityiselle toi-

mijalle edes lainsddddnnolld. Palvelutarpeen arvio ja
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lastensuojelun asiakkuuden tarve ovat kokonaisuus,
jossa on melko mahdotonta erottaa viranomaispii-
tostd ja sithen liittyvid valmistelua.

Aluehallintovirastojen antamista selvityksisti
ilmeni runsaasti tapauksia, joissa yksityisten pal-
velutuottajien palveluksessa olevat tyontekijit oli-
vat tehneet muun muassa palvelutarpeen arvioin-
tia, asiakassuunnitelmien laadintaa, paitosten val-
mistelua ja tydparityoskentelyi tai kyseiset tyon-
tekijit olivat tydskennelleet tosiasiallisesti lapsen
asioista vastaavana sosiaalityontekijand. Lisdksi
kunnat olivat hankkineet palvelukseensa sosiaali-
tydntekijoitd lainvastaisin jirjestelyin. Selvityksen
mukaan kuntayhtymin viranhaltijoiden ja yksi-
tyisen palveluntuottajan vilisessi erittdin kiinte-
dssd yhteistyossd palveluntuottajan ja viranomai-
sen roolit ndyttdvit toisinaan himirtyvin. Padtos-
valta esimerkiksi sijoituspaikan valinnassa saattaa
liukua viranomaiselta palveluntuottajalle. Kyse ei
ole vain hyvisti hallinnosta ja viranomaistoimin-
nan integriteetistd. Epiterveet asetelmat vaaranta-
vat my®s sen, miten sosiaalihuollon asiakkaat saa-
vat heille kuuluvat palveluita. Aluchallintovirasto-
jen selvityksen mukaan on ilmennyt, ettd vaikka
asiakkaan asiakassuunnitelmaan oli kirjattu tietyt
palvelut, niin palveluntuottaja ei kyseisid palve-
luita ollut antanut arvioituaan asiakkaan palvelun
tarpeen uudelleen.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd
monessa tapauksessa kunnan tai kuntayhtymin vir-
kasuhteessa olevien sosiaalitydntekijoiden vihii-
nen miiri vaikuttaa asioiden hoitoon. Kiytinndssi
tuolloin ei aina ole mahdollista, ettid kaikki viran-
omaiselle kuuluvat tehtivit tulisivat asianmukai-
sesti hoidettua. Kyse ei kuitenkaan ole vain resurs-
seista, vaan myds siitd, miten virkavastuulla tehei-
viissi sosiaalihuollossa turvataan asiakkaiden perus-
oikeudet. Apulaisoikeuskansleri otti lastensuojelun
rakenteellisiin ongelmiin kantaa puheenvuorossaan
valtioneuvoston  oikeuskanslerin  kertomuksessa

vuodelta 2019.

Hallituksen

tydntekijoiden

lastensuojelun  sosiaali-

esitys
asiakasmidrin  rajoittamisesta
on annettu eduskunnalle lokakuun alussa 2021
(OKV/292/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Irma

Tolmunen).

Piiitoksen antaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin huo-
miota padtoksen antamiseen hallintolain ja sosiaali-
huoltolain edellyttimilli tavalla.

Kantelija arvosteli kaupungin sosiaalitoimen
menettelyd tuettua asumista koskevassa asiassa.
Kantelijan mukaan hinelle ei ollut tehty tuetusta
asumisesta kielteistd pitdsti, johon olisi voinut ha-
kea muutosta.

Kaupungin mukaan kantelijalle ei ollut myén-
netty tuettua asumista koskevaa palvelua eiki sii-
td ollut tehty muutoksenhakukelpoista piitostd,
koska kantelijalle oli mydnnetty sosiaaliohjausta
koskeva palvelu, joka on tuettua asumista vastaa-
va palvelu.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd perustuslais-
sa sdidetty oikeus oikeusturvaan tarkoittaa, ettd
toimivaltainen viranomainen on velvollinen oma-
aloitteisesti antamaan paitoksen kisiteltdviniin
olevassa asiassa eikd hallintolaista tai sen esitois-
td saa tukea tulkinnalle, jonka mukaan hallinnon
asiakkaan tulisi erikseen pyytii asiassaan valituskel-
poinen piitds. Sosiaalihuollon palveluja kiytcivit
asiakkaat ovat usein asemassa, jossa viranomaisen
velvollisuudet ja niiden oma-aloitteinen toteutta-
minen korostuvat.

Tuetun asumisen palveluiden epddmistd kos-
kevalla ratkaisulla oli ollut asian kisittelyn paictivi
vaikutus ja kaupungilla oli ollut velvollisuus tehdi
pddtds, jotta kantelija olisi halutessaan voinut ha-
kea asiassa muutosta. Kantelijalle tuetun asumisen
sijasta myonnetty sosiaaliohjaajan palvelu, ei ollut

poistanut kyseisté velvoitetta.
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Apulaisoikeuskansleri pyysi kaupunkia toimit-
tamaan hinelle tiedon paitoksentekokiytintdnsi
muuttamisesta siltd osin kuin kyse oli oma-aloittei-
sesti asiakkaalle annettavasta palvelun mydntimitti
jactamistd koskevasta padtoksesti.

Kaupungin ilmoituksen mukaan se oli tarkis-
tanut pidtoksentekoa koskevaa ohjaustaan ja huo-
mioinut paitdksessi tarkoitetun asian mm. asia-
kastietojdrjestelmin kehitystydhon liittyvien malli-
fraasien muotoilussa. Ilmoituksen mukaan silloin,
kun asiakkaalle ei mydnneti hinen hakemaansa
palvelua, vaan korvaava palvelu, asiakkaalle laadi-
taan sekid myontopiitds etti muutoksenhakukel-
poinen, kielteinen padtds hidnen hakemuksensa pe-
rusteella. Apulaisoikeuskanslerilla ei ilmoituksen
johdosta ollut asiassa aihetta jatkotoimenpiteisiin
(OKV/1711/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Linda

Harjutsalo).

Piitoksen antamista koski myds apulaisoikeuskans-
lerin piitds, jossa hin kiinnitti kaupungin lasten-
suojelun huomiota padtoksen antamisen lisdksi
myés tiedoksiantoon sosiaalihuoltolain ja hallinto-
lain mukaisesti.

Kantelijan 17-vuotias tytir oli muuttanut
omaan asuntoon, ja kantelija oli pyytinyt lasten-
suojelusta tukea tyttiren asumiseen. Avohuollon
tukitoimena kisiteltyd tukea ei myonnetty. Kante-
lijan mukaan hin ei ollut pyynnéistiin huolimat-
ta saanut asiasta kirjallista muutoksenhakukelpoista
pddtdsti. Sosiaalitydntekiji oli vastannut kantelijan
ensimmiiseen pyyntoon saada piitds sihkoposti-
viestilli. Kantelijan tiedusteltua piitdstd kuukau-
den kuluttua uudelleen ilmeni, ettd pdtds oli tehty,
mutta sitd ei ollut lihetetty kantelijalle, vaan ainoas-
taan tyttirelle.

Apulaisoikeuskanslerin ~ pddtoksen  mukaan
vaatimus muutoksenhakukelpoisen ja hallintolain
edellyttimalla tavalla perustellun kirjallisen padtok-

sen antamisesta toteuttaa perustuslaissa siddettyd
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hyvii hallintoa ja asiakkaan oikeusturvaa. Kirjalli-
sesta padtoksestd asianosainen saa tietoonsa piitok-
sen perusteet ja hidn voi harkita tarpeen hakea pai-
tokseen muutosta.

Hallintolain perusteella sekd kantelijan tytei-
relli ettd hinen huoltajallaan oli ollut kummal-
lakin erikseen puhevalta asiassa ja oikeus hakea
pditokseen oikaisua. Pddtos olisi tullut toimittaa
tiedoksi kummallekin erikseen. Koska pidtdstd
ei ollut annettu kantelijalle tiedoksi eiki kanteli-
ja sen vuoksi ollut voinut hakea piitokseen muu-
tosta, hinen oikeusturvansa ei ollut toteutunut.
Kantelija oli kertomansa mukaan sattumalta saa-
nut tietdd padtdksestd tyttireltidn. Kantelijan ld-
hetettyi asiasta sihkdpostia hinen sihkdpostin-
sa oli kisitelty oikaisuvaatimuksena piitokseen.
Asian kisittely oikaisuvaatimuksena oli viivistynyt
pddtoksen tiedoksiannon laiminlyénnin vuoksi
(OKV/2508/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Irma

Tolmunen).

Neuvominen ja tuki omaishoitajuus-
asiassa

Apulaisoikeuskansleri saattoi kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan tietoon kisityksensi sosiaalihuolto-
lain ja hallintolain neuvontaa ja ohjausta koskevien
sddnndsten soveltamisesta omaishoitajuusasiassa.

Kantelijan puoliso oli siirretty kotoaan hoidet-
tavaksi hoivakodin kriisiosastolle ja mydhemmin
kotiutettu hoivakodin arviointi- ja kuntoutusosas-
tolta. Kantelija arvosteli kaupungin menettelyi
puolisonsa kotiuttamisessa ja hoivan jirjestimises-
si. Kantelijan mukaan hinet oli vastoin tahtoaan
painostettu omaishoitajaksi.

Sosiaalihuoltolaki edellyttdd sosiaalipalvelujen
jirjestimisti tuen tarpeessa olevien henkildiden
omaisten ja liheisten tukemiseksi. Laissa siide-
tddn myos sosiaalihuollon neuvonnasta ja ohjauk-

sesta. Tdtd neuvonta- ja ohjausvelvoitetta tdydenti-
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vit hallintolain sdinnékset viranomaisen palvelu- ja
neuvontaperiaatteesta.

Kaupunki korosti antamassaan selvitykses-
si arviointi- ja kuntoutusjakson tavoitteena olleen
ensisijaisesti asiakkaan eli kantelijan puolison ko-
tiutuminen ja sen arviointi, onko asiakkaalla voi-
mavaroja ja toimintakykyd kotona pirjddmiseksi.
Kiytettdvissd olleen selvityksen perusteella apu-
laisoikeuskanslerilla ei ollut aihetta epiilli kau-
pungin painostaneen kantelijaa suostumaan puo-
lisonsa omaishoitajaksi. Ei ollut mydskiin aihetta
epdilld, etteiko kantelijan puolison kotiuttamisessa
omaan kotiinsa ja kotiin annettavien hoiva- ja tu-
kipalveluiden jirjestimisessd olisi toimittu puoli-
son nikokulmasta ja hinen tarpeensa huomioiden
asianmukaisesti lainsiidintéd noudattaen. Apulais-
oikeuskansleri kuitenkin katsoi, ettei kantelijaa ol-
lut neuvorttu ja tuettu riittdvisti, kun hinen puoli-
soaan oltiin kotiuttamassa ja kysymys hoitovastuun
jakautumisesta ja puolisoiden yhdessi asumisesta
sekd omaishoitajuudesta tuli ajankohtaiseksi. Kan-
telijan voimavarat, toimintakyky ja mielipide oli-
si tullut kattavammin selvicedd ja hdndd olisi tullut
monipuolisemmin opastaa erilaisista palveluista ja
tukimuodoista (OKV/1052/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Tuula Karjalainen).

Elatussopimusasian pitki kisittelyaika

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupunkien perhe-
oikeudellisten palvelujen huomiota lasten elatusta
koskevien asioiden kisittelyyn asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysti.

Apulaisoikeuskansleri  lihetti  pditoksensi
myds oikeusministeriolle mahdollisia toimenpitei-
td varten ja pyysi sitd ilmoittamaan toimenpiteis-
tddn asiassa. Kaupunki oli selvityksessddn viitannut
miiriaikaisia elatussopimuksia ja erityisesti maksu-
kyvyttémyystapauksia koskevan valtakunnallisen

ohjeistuksen tarpeellisuuteen.

Kantelijan lasten miiriaikaiset elatussopimuk-
set olivat pddttymissi ja hin oli joutunut odotta-
maan aikaa oman ja lastensa kotikaupungin lasten-
valvojalle yli kolme kuukautta. Kaupungin selvityk-
sessd oli viitattu koronapandemian aiheuttamaan
palvelujen kysynnin lisiantymiseen sekd pandemi-
an toiminnalle aiheuttamiin vaikeuksiin. Apulais-
oikeuskansleri piti aikaa kohtuuttoman pitkina.

Kantelijan lasten elatusasia oli lastenvalvojan
tapaamisen jilkeen lihetetty virka-apuna elatus-
velvollisen vanhemman kotikunnan lastenvalvojal-
le. Kaupungin selvityksestd ei ilmennyt, ettd virka-
avun antamisen tilannetta olisi tiedusteltu, vaikka
virka-apu oli palautunut vasta yli kolmen kuukau-
den kuluttua.

Elatusvelvollisen vanhemman kotikunnan sel-
vityksestd ei kdynyt ilmi, miksi kantelijan lasten
asiaa ei ollut ryhdytty hoitamaan virka-avun saa-
vuttua. Asia oli tullut vireille vasta yli kahden kuu-
kauden kuluttua elatusvelvollisen otettua yhteytti.
Tuolloin hinelle oli varattu aika lastenvalvojalle
kolmen viikon kuluttua yhteydenotosta. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan asian kisittely oli laimin-
lydnnin vuoksi viivdstynyt aiheettomasti. Kaupun-
gin selvityksessi oli viitattu kaupungin perheoikeu-
dellisten palvelujen organisaation muuttumiseen
sekd koronapandemian vaikutuksiin.

Apulaisoikeuskanslerin - mukaan viranomai-
sen velvollisuuksiin kuuluu huolehtia siitd, ettd
sen organisaatio ja tehtivit jdrjestetddn siten, ettd
asiakas saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtivinsi tulokselli-
sesti. Laillisuusvalvontakiytinndssi on vakiintu-
neesti katsottu, etteivit viranomaisen resursointiin
liitcyvit syyt oikeuta poikkeamaan laissa siddetyistd
velvoitteista. Muuttuvat tilanteet on pyrittivd mah-
dollisuuksien mukaan ennakoimaan, jotta lakisii-
teisistd tehtivistd kyetdin suoriutumaan ajoittaises-
ta ruuhkautumisesta huolimatta. Kaupungin per-
heoikeudellisten palvelujen organisaation muuttu-

minen oli ollut ennakoitavissa, mutta kaupunkien
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mainitsemat koronapandemian aiheuttamat asioi-
den kisittelyd hidastaneet poikkeukselliset olosuh-
teet sen sijaan eivit (OKV/2042/10/2020; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Irma Tolmunen).

Terveydenhuollon toiminta
takaisinsoittopyyntojen kisittelyssi

Apulaisoikeuskansleri antoi kaupungille huomau-
tuksen perustuslain, hallintolain ja terveydenhuol-
tolain vastaisesta menettelystd sekd kaupungin avo-
sairaanhoidon johtavalle ylildikirille huomautuksen
perustuslain, hallintolain, kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain ja terveydenhuoltolain vastaisesta
menettelystd. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisiksi
johtavaa ylilddkirid sijaistaneen ylilddkirin vakavaa
huomiota toimia virkatehtivissiin perustuslain ja
hallintolain mukaisesti seki velvollisuuteen suorit-
taa virkasuhteeseensa kuuluvat tehtivit asianmu-
kaisesti kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
mukaisesti.

Kaupunki oli vastannut siitd, ettd terveysase-
mille soittaneiden henkildiden takaisinsoittopyyn-
nét oli talvella ja kesilld 2020 poistettu kolmeen
otteeseen kaupungin terveyspalvelujen puhelin-
jirjestelmistd. Apulaisoikeuskanslerin = varovaisen
arvion mukaan tuhannet puhelut olivat jiineet
vaille yhteydenottoa ja niin ollen myds huomatta-
va miiri henkilditd ei ollut saanut terveysasemilta
apua. Apulaisoikeuskansleri piti hyvin todennikoi-
send, ettd osa niistd soittajista ei ollut itse ottanut
myéskiin mydhemmin uudestaan yhteytti terveys-
asemille vaan oli jddnyt odottamaan takaisinsoit-
toa. Hin piti myds mahdollisena, etti kaupungin
menettely oli voinut vaarantaa joidenkin soittajien
terveyden.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kaupungin
menettely oli ollut muun ohessa vastoin terveyden-
huoltolaissa siddettyi vaatimusta terveydenhuollon

toiminnan laadukkaasta, turvallisesta ja asianmu-
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kaisesta toteuttamisesta sekd samassa laissa kunnal-
le sdddettyd velvoitetta jirjestdd toimintansa siten,
ettd potilas voi saada arkipiivisin virka-aikana vi-
littdmisti yhteyden terveyskeskukseen tai muuhun
terveydenhuollon toimintayksikkoon. Menettely
oli ollut laajamittaista ja jirjestelmillistd. Apulais-
oikeuskansleri piti kaupungin menettelyd epiasi-
anmukaisena ja terveyspalvelujen tarpeessa olevien
asiakkaiden terveytti vakavasti vaarantavana.
Terveysasematoiminnan puhelinjonossa olleet
puhelut oli kiytinndssi poistettu ("nollattu”) pu-
helintoimintaa toteuttavassa asiakaspalvelukeskuk-
sessa. Miirdyksen puhelujonojen poistamisesta oli
asiakaspalvelukeskuksen piillikolle antanut kau-
pungin avosairaanhoidon johtava ylildikiri. Timin
lisiksi hin oli kidynyt hinti sijaistaneen ylildiki-
rin kanssa keskustelua puhelujonojen poistamises-
ta, minki jilkeen ylilddkiri oli antanut mairdyksen
puhelujonojen poistamisesta.
Apulaisoikeuskansleri antoi avosairaanhoidon
johtavalle ylilddkirille huomautuksen edelld kerro-
tusta menettelystd. Olosuhteet huomioon ottaen
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd johtavaa ylildd-
kirid sijaistaneen ylilidkirin toiminta ei ollut yhtd
moitittavaa (OKV/1597/10/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteliji-

ni Tuula Karjalainen).

Karanteenipiitosten viipyminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kuntayh-
tymin huomiota hallintolaissa siddettyyn velvolli-
suuteen antaa suullisten paitdkset viipymited kir-
jallisena. Kuntayhtymi oli antanut huhtikuussa
2020 tekeminsi kantelussa tarkoitetut karanteeni-
padtokset kirjallisina vasta karanteenin paittymisen
jalkeen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen otti kuntayh-
tymin menettelystd aiheutuvaa seuraamusta harki-
tessaan huomioon tapahtuma-aikaiset hyvin poik-

keukselliset olosuhteet ja sen, ettd kuntayhtymi oli



toimillaan pyrkinyt nopeuttamaan kirjallisten pai-
tosten tekemistd. Lisiksi kiytettivissi olleesta sel-
vityksesti ei ilmennyt kuntayhtymin menettelysti
aiheutuneen kantelussa tarkoitetuissa yksittiista-
pauksissa asianosaisille vahinkoa, mitd kuntayh-
tymi oli asiassa muilla toimillaan pyrkinyt mydos
ehkiisemain.

Kuntayhtymin keviilli 2020 soveltama ylei-
nen menettelytapa antaa piitokset vasta karantee-
nin ja eristimisen piittymisen jilkeen oli apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen arvion mukaan yleisemmin-
kin kidytinnossi estinyt muutoksenhaun karantee-
ni- ja eristimispditoksiin, koska muutoksenhaku
vasta karanteenin ja eristimisen padttymisen jil-
keen oli tosiasiallisesti vaikutuksetonta. Menette-
lytavan vuoksi pidtdsten saajilla ei ollut mahdolli-
suutta tehdd muutoksenhakuviranomaiselle muu-
toksenhaun yhteydessd vaatimusta padtdstensd tiy-
tintddnpanon kieltimisestd tai keskeyttimisesti.

Kuntayhtymi oli pyrkinyt tekemailld karan-
teeni- ja eristimispddtokset suullisesti estimiin
koronavirusepidemian levidmistd ja sen ihmisille
ja yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja tartuntatau-
tilain edellyttimilld tavalla. Velvoite liittyi perus-
tuslaissa sdddettyyn julkisen vallan velvoitteeseen
turvata perus- ja ihmisoikeutena jokaisen oikeus
elimidn ja edistdd vdeston terveyttd.

Tilanteessa oli ollut punnittavana kuitenkin
useiden eri perus- ja ihmisoikeuksien keskiniinen
painottaminen. Perus- ja ihmisoikeuksien ollessa
ristiriidassa keskendidn tulisi toimintavaihtoehdoista
valita se, joka toteuttaa ne mahdollisimman tiysi-
painoisesti. Karanteeni- ja eristimispiitoksilld oli
hyvin merkittivit vaikutukset paitdsten kohteena
olleiden henkildiden perus- ja ihmisoikeuksiin kuu-
luviin liikkumisvapautta, henkilokohtaista vapautta
ja itsemiddridmisoikeutta seki yksityiselimin suojaa
koskeviin oikeuksiin. Kun kuntayhtymin menet-
telyn vuoksi perustuslaissa perusoikeutena turvat-
tu oikeus muutoksenhakuun oli kyseisten piitds-

ten kohdalla kidytinnossi estynyt, ei kuntayhtymin

valitsema menettelytapa apulaisoikeuskanslerin si-
jaisen nikemyksen mukaan turvannut ristiriidas-
sa keskenddn olevia perus- ja ihmisoikeuksia tasa-
painoisesti. Sen vuoksi kuntayhtymin menettely
ei ollut lainmukaista eikd hyviksyttiviid valinneista
poikkeuksellisista olosuhteista huolimatta. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen saattoi nikemyksensi kun-
tayhtymin tietoon (OKV/419/10/2020; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikai-

nen ja esittelijind Marjo Mustonen).

utkimustulosten toimittaminen
Tutkimustulosten toimittami
potilaalle ja tallentaminen Kanta-
palveluihin

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin huo-
miota siihen, etti asiakastietolain méairittelemit tie-
dot tallennetaan Kanta-palveluihin.

Kantelija arvosteli kaupunkia siitd, ettei hinelle
toimitettu tietoa tutkimuksensa tuloksista eikd niitd
kirjattu Omakantaan. Kanta-palveluihin on tullut
tallentaa lihete- ja hoitopalautteet jo usean vuoden
ajan. Kun lihete- ja palauteasiakirjat tallennetaan
Kanta-palveluihin, ne ovat kansalaisen nihtivissd
Omakanta-palvelusta.

Kantelijan lisiksi mydskdin hintd hoitanut
ladkiri ei saanut tietoa kantelijan tutkimuksen tu-
loksista, koska niitd ei ollut tallennettu Kanta-pal-
veluihin. Kantelija oli saanut tiedon tutkimuksen
tuloksista vasta tehtydin kantelun oikeuskanslerille.

Kaupungin tietojirjestelmitoimittaja oli tul-
kinnut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeita
virheellisesti, minki vuoksi kaupungin tietojirjes-
telmin toimintamalleissa ja kiytinndissi kaikki lain
edellyttimir tiedot eivit tallentuneet Kanta-palve-
luihin. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaupunki
oli vastuussa siitd, etti se noudattaa sovellettavia
sidnnoksid sekd hankkii kiyttoonsi sellaiset tieto-
jarjestelmit, jotka mahdollistavat lain edellyttimien
tietojen tallentamisen Kanta-palveluihin. Kaupun-

ki ilmoitti apulaisoikeuskanslerille yhdessi tietojir-
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jestelmitoimittajan kanssa korjaavansa tietojirjes-
telmissi ilmenneen virheen (OKV/1783/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Linda Harjutsalo).

Muistutusvastauksen viipyminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sote-kuntayhtymin
huomiota muistutuksen viivytyksettomiin kisit-

telyyn.
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Apulaisoikeuskanslerin piitoksen mukaan kan-
telijan terveydenhuollostaan tekemin muistutuk-
sen yli kolmen ja puolen kuukauden kisittelyaikaa
ei voitu pitdd kohtuullisena. Muistutusten kisittely
terveydenhuollon toimintayksikéssd tulee organi-
soida siten, etti muistutuksiin vastataan asianmu-
kaisesti ja kohtuullisessa ajassa (OKV/22/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Irma Tolmunen).
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YMPARISTOHALLINTO

Lausuntoja

Ympiristohallintoa koskien on annettu seuraavat

valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi (kaavoitus- ja rakentamislaki)
(OKV/2639/21/2021), ks. s. 86

* Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi
ilmastolaiksi (uusi ilmastolaki)
(OKV/1924/21/2021), ks. 5. 89

* Luonnos hallituksen esitykseksi luonnon-
suojelulain muuttamisesta (luonnonsuojelulain
muuttaminen) (OKV/1930/21/2021),
ks. s. 100

Ratkaisuja

MINISTERIO

Valkoposkihanhien ja merimetsojen
aiheuttamien vahinkojen estimiseksi
myonnettivit poikkeusluvat

Apulaisoikeuskanslerin mukaan perustuslaissa jo-
kaiselle turvattuun oikeusturvaan kuuluva oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivistysti ei toteutunut valkoposkihan-
hien ja merimetsojen aiheuttamien vahinkojen es-
timiseksi mydnnettivid poikkeuslupia koskevassa

menettelyssi. Poikkeuslupahakemusten Kkisittely-

ajat Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa ovat sel-
visti pidentyneet verrattuna aiempaan tilanteeseen.
Myds Vaasan hallinto-oikeudessa kyseisten valitus-
ten kisittelyajat ovat pitkii ja joissakin tapauksissa
asioiden kokonaiskisittelyajat muodostuvat erittdin
pitkiksi.

Apulaisoikeuskansleri pyysi ympiristdministe-
ridtd antamaan viimeistdin 31.5.2022 selvityksen
siitd, miten rauhoituksesta luopuminen ja poik-
keuslupamenettelyn kehittiminen on edistynyt.
Hin ryhtyi lisiksi selvittimiin omana aloitteenaan
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympiris-
tokeskuksessa kisiteltidvien poikkeuslupahakemus-
ten ja Vaasan hallinto-oikeuteen muutoksenhaun
perusteella paityvien asioiden kokonaiskisittely-
aikoja (OKV/2511/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Outi Kostama).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Rakennusvalvontaviranomaisten
menettely oikaisuvaatimuksen
kisittelyssi ja valvontatoimenpiteisiin
ryhtymisessi

Apulaisoikeuskansleri antoi kaupungin rakennus-
valvonnalle huomautuksen maankiyttd- ja ra-
kennuslain, kuntalain ja hallintolain siinnosten
vastaisesta menettelystdi. Rakennusvalvonta oli

laiminlydnyt huolehtia kantelussa tarkoitetun oi-
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kaisuvaatimuksen saattamisesta viipymittd raken-
nusvalvontaviranomaisena toimivan rakennus- ja
lupalautakunnan kisiteltiviksi. Lautakunta ei ti-
min vuoksi ollut voinut kisitelld oikaisuvaatimusta
ja siind tarkoitettua asiaa lain edellytcimalld tavalla
kiireellisesti eikd ilman aiheetonta viivytystd. Lisiksi
hin saattoi rakennusvalvontaviranomaisten tietoon
tehokkaan ja uskottavan viranomaisvalvonnan tir-
keydesti esittiminsi nikokohdat.

Oikaisuvaatimuksen saaminen rakennus- ja lu-
palautakunnassa kisiteltdviksi oli kestinyt vuoden
ja kuusi kuukautta. Tdmi ei tdytednyt lain edelly-
tystd oikaisuvaatimuksen kiireellisestid kisittelystd.
Valvonta-asiaa ei myéskddn ollut kisitelty ilman
aiheetonta viivytysti. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd oikaisuvaatimuksen kisittely on laissa siddetty
kiireelliseksi muun muassa sen vuoksi, ettei asian
kokonaiskisittelyaika muodostuisi tarpeettoman
pitkiksi. Oikaisuvaatimus on vilttimiton vilivaihe
ennen kuin asia voidaan saattaa valituksena hallin-
totuomioistuimen arvioitavaksi. Kaupungin kisitys
siitd, ettd oikaisuvaatimuksen kisittelyd olisi mah-
dollista lykiti toista asiaa koskevan hallinto-oikeus-
prosessin ajaksi, ei tdyttinyt lain edellytysti oikaisu-
vaatimuksen kiireellisestd kisictelysta.

Kantelussa arvosteltiin myds rakennusvalvon-
nan toimintaa valvontatoimenpiteisiin ryhtymi-
sessd. Lupahakemus oli jitetty vasta yli viiden kuu-
kauden kuluttua suunnitelman toimittamiselle
asetetun mdirdajan paityteyd. Apulaisoikeuskans-

leri totesi, ettd tehokas ja uskottava viranomaisval-
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vonta edellyttid, ettd asetettuja miirdaikoja seu-
rataan aktiivisesti ja laiminlyonteihin puututaan
(OKV/1416/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Anu

Rity).

Hallintopakkoa koskevan vaatimuksen
kisittely rakennusvalvonnassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin raken-
nusvalvonnan huomiota velvollisuuteen kisitelld
sille saapuneet valvontavaatimukset perustuslain ja
hallintolain mukaisesti. Lisiksi rakennusvalvonnan
tuli vastata sen toimivaltaan kuuluviin asiallisiin yh-
teydenottoihin ilman aiheetonta viivytysti.

Kaupungin rakennusvalvonta ei ollut kisitel-
lyt kantelijoiden kirjallisesti vireille saattamaa val-
vontavaatimusta lain eikd hyvidd hallintokiytin-
64 kuvaavan tarkentavan ohjeistuksen mukaisesti.
Vaatimus olisi tullut kirjata ja asia olisi pitinyt val-
mistella rakennusvalvontaviranomaisena toimivan
asianomaisen lautakunnan kisiteltiviksi ja padtet-
tiviksi siten, ettd asiasta tehdiin muutoksenhaku-
kelpoinen piités. Rakennusvalvonnasta ei myds-
kidin ollut vastattu kantelijoiden ja heidin asiamie-
hensi yhteydenottoihin ja yhteydenottopyyntdihin
asianmukaisesti.

Piitos lihetettiin tiedoksi jahuomioon otettavak-
si myds kaupunginhallitukselle (OKV/646/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijini Anu Rity).






TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
virkatointen lainmukaisuuden valvonta

'VALTIONEUVOSTON YLEISISTUNNOT JA ESITTELYT TASAVALLAN
PRESIDENTILLE

Istunnot
Valtioneuvoston yleisistunto ..........cooioviiiiiiiiiiiniiiii
Esittely tasavallan presidentille ..............cooo

Kisitellyt asiat
Valtioneuvoston yleiSistunto ..........cooiviiiiiiiiiiniiii
Esittely tasavallan presidentille ..............cooo

Tarkastetut poytikirjat

Valtioneuvoston yleiSistunto ..........cooiviiiiiiiiiiniiii
Esittely tasavallan presidentille ..............cooo
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Il = valtioneuvoston yleisistunnossa kasitellyt asiat
= tasavallan presidentin valtioneuvostossa tekemat paatokset
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7 TiLasTOT

LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet
Valtioneuvosto tai MiniSterio .........c.cvevreeerineereneiiereearenreneanns.
Eduskunnan valiokuntien kuulemispyynndt .............cocoooiiiii.
Yhteensd o.vineiniit it
Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto ............cooooiiiiiiiiiiiiiiii
2) ei aihetta tOIMENPILEESEEN ....vuvuiuiiiiniiiiiiiiii e
Yhteensd o.vineiniitie i
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0
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Il = tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja
ministerididen lausunto- ja kannanottopyynnot

(ei sisdlld perustuslain 108 §:n 2 momentissa tarkoitettuja

tieto- ja lausuntopyyntdjd)
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

KANTELUT

Vireille tulleet kantelut ........................coiii 2 304

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmii

1) valtioneuvosto tai MIniSterics  ...........oevriieiriieiiiriieiiieeeenennnns. 417
2) ulkoministerion hallinnonala ... 4
3) oikeusministerion hallinnonala ............cocoooiiiii 64
4) yleinen tUOMIOISTUIN  evtvuinitit i 237
5) hallintotuomioistuin .........oviviriiiiieii e 50
6) erityiStuOMIOISTUIN ... uuiviitiiii it 19
7) SYYUUAJA oot 85
8) ULOSOLEO  vinteit ittt et e e 49
9) asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ... 92
10) lupalakimies .....c.oouiuiiuiiniinii 9
11) sisdministerion hallinnonala ... 25
12) POLEST  +veeeenei et e e 309
13) ulkomaalaisasiat — .......o.eiiiiiii e 34
14) puolustusministerién hallinnonala ... 2
15) valtiovarainministerion hallinnonala ........................c 45
16) kunnallishallinto —......ooiiiii 138
17) VEIOTUS .+ ntett ettt et et e e e e e e e e 39
18) opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonala ....................coooe. 72
19) maa- ja metsitalousministerién hallinnonala ..................... 19
20) liikenne- ja viestintdministerién hallinnonala....................... 33
21) tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonala ...................... 14
22) tyOVIrANOMAINEN  ...uuuiiniiitit ittt et ettt e et e e e e 66
23) sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala....................... 35
24) sosiaalihuolto ja -vakuutus ...........coocoi 254
25) terveydenhuolto............oo 256
26) ympiristdministerion hallinnonala..................cocL 4
27) ymparistoviranomainen .............ocuvieiiniiiiiiiiii 31
28) muu viranomainen tai julkista tehtivéd hoitava ..................... 93
29) IUU @SIA o tenttett et et et et et et e et et e e e et e e et e 137
Yhteensi (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmiid) ...... 2632



7 TiLasTOT

Vireille tulleet kantelut, suurimmat kohderyhmit

Valtioneuvosto tai ministerio 18 %

Muut 19 %

Poliisi 13 %

Syyttdjd 4 %

Terveydenhuolto 11 %

Asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai lupalakimies 4 %

Muu viranomainen tai

julkista tehtivaa hoitava 4 % Sosiaalihuolto ja -vakuutus 11 %

Kunnallishallinto 6 % Yleinen tuomioistuin 10 %

Seuraamuksiin johtaneet kantelut, suurimmat kohderyhmiit

Muut 25 kpl Sosiaalihuolto ja -vakuutus 22 kpl

Ulkomaalaisasiat 6 kpl

Valtioneuvosto tai

Kunnallishallinto 7 kpl ministerio 21 kpl

Opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonala 7 kpl

Terveydenhuolto 8 kpl Tydviranomainen 11 kpl

Yleinen tuomioistuin 8 kpl Poliisi 11 kpl
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Ratkaistut kantelut ...................cooiiiiiiii

Selvittimistoimia edellyttineet kanteluasiat

Aiheutuneet toimenpiteet

1) RUOMAULUS .+ ettt e
2) KESILYS eveineii et
3) ehdotus oikeussddntojen kehittdmiseksi ..........cooiiiiii
4) muu toimenpide ......ooiiiiiiiiiiii
5) virheellinen menettely, ei toimenpidettd ............cooveviiiiiiiiiiinn...
6) virheellistd menettelyi ei todettu ........cooveiiiiiiiiiii
YRUCENST ©ooviiniiiiii i

Kanteluasiat, jotka eivit edellyttineet selvittimistoimia
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .................ocooieil.
2) oli vireilli toimivaltaisessa viranomaisessa tai muutoksenhaku-
mahdollisuus .......ooiiiii
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ........................
4) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon (valvontalautakunta) ...............
5) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ......................co
6) oli niin episelvi, ettei voitu tutkia (yksiloimaton) ................oooeni.
7) raukesi muulla perusteella ...
8) ei otettu Kisiteltiviksi (ad acta) .....oiiiiii
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa ............coooiiii

YhtEONSA vttt s

Yksi kantelu voi aiheuttaa useampia toimenpiteiti.
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7 TiLasTOT

2304

1328

126

2017 2018 2019 2020 2021

W = saapuneet kantelut
= ratkaistut kanteluasiat
W = selvittamistoimia edellyttdneet kanteluasiat

W = kanteluasioissa tehdyt seuraamusratkaisut

2017 2018 2019

2020 2021

M = seuraamusratkaisujen osuus kaikista selvittamistoimia
edellyttaneista kanteluasioista (%)

(kanteluasioita koskevat luvut sisdltavat myds tasavallan
presidenttid ja valtioneuvostoa sekd asianajajia, julkisia
oikeusavustajia ja luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia koskevat
kantelut)
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA TUOMARIEN
VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastetit THOMIOT .. ..uu ettt et ettt et et e et

Tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat ..........c..cooeeiiiinn.

Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) RUOMAULUS o.inititit it
2) KESTEYS . eveen ettt et e
3) ei aihetta toimenpiteeseen (ad acta) ........c.oevviiiiiiiiiiiii
4) virheellistd menettelyd ei todettu ...

Y htEONSA . ut ittt s

Tuomarien virkarikosasiat

Ilmoitukset oikeuskanslerille
1) hoVIOIKEUS  veveie e
2) POLHEST eve ettt

Y htEONSA o ut ettt e s

Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) RUOMAULUS o.oninitit it
2) KESTEYS . eveenet ettt et e
3) ei aihetta toimenpiteeseen (ad acta) ........c.ovvviiiiiiiiiiiii
4) virheellistd menettelyd ei todettu ...
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7 TiLasTOT

SYYTTAJIEN VIRKARIKOSASIAT

Vireille tulleet syyttijid koskevat virkarikosasiat .....................

Ratkaistut syyttijii koskevat virkarikosasiat
Aiheutuneet toimenpiteet

1) huomautus
2) kisitys
3) virheellistd menettelyi ei todettu
4) ei aihetta toimenpiteeseen (ad acta)
Yhteensi

OMAT ALOITTEET JA LAILLISUUSVALVONTAKAYNNIT

15

13
18

Vireille tulleet omat aloitteet

Ratkaistut omat aloitteet
Aiheutuneet toimenpiteet

1) syyte
2) huomautus
3) kisitys
4) muu toimenpide
5) virheellistd menettelyi ei todettu
06) ei otettu kisiteltiviksi (ad acta)

7) raukesi muulla perusteella
Yhteensi

Laillisuusvalvontakiynnit

35
30
25
20

2017 2018 2019

W = vireille tulleet omat aloitteet

2020 2021

= laillisuusvalvontakdynnit

18
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan
valvonta

Vireille tulleet
1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ..............ccccooiiiiiiiiiii, 534
2) asianajajien muu valvonta

(mm. oikeudenkiyntiavustajalautakunnan piitokset,

Helsingin hovioikeuden lausumapyynnét ja syyttijien ilmoitukset) ...... 210
Y htEONSA ettt s 744
Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
1) muutoksenhakuasiat —............oeviiiiiiiiii e 14
2) muu toimenpide ..o 4
3) siirto valvontalautakuntaan ...............cccocviiiiiiiiii 3
4)olivireilld ..o 1
5) ei aihetta toimenpiteeseen (ad acta) .........c.oceveiiiiiiiiiiiiiiiiiine. 718
Y htEONSA ettt s 740
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W = tarkastettavaksi saapuneet Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan paatokset valvonta- ja palkkioriita-
asioissa

[ = asianajajien muu valvonta
(mm. oikeudenkdyntiavustajalautakunnan pdatokset,

Helsingin hovioikeuden lausumapyynndt ja syyttdjien ilmoitukset)



7 TiLasTOT

CoviID-19-EPIDEMIAAN LIITTYVAT

KANTELUT
Vireille tulleet
Valtioneuvosto tai MINiStErid ........eveeeerereririniiieeererereaeaanannes 197
MUUL VIFANOMAISEE . vtntttteetet et et et e e et e e e e aaeenaes 178
YhteenSa vttt e 375
Ratkaistut
Aiheutuneet toimenpiteet
1) KESTEYS +enee ettt e e 7
2) muu toimenpide ........coiiiiiiii 1
3) virheellistd menettelyd ei todettu ...........oooiiiiiii 264
4) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle ......................cl 33
5) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ....................ooiiiiiinnn. 5
6) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .................cco 39
7) oli vireilld tai muutoksenhakumahdollisuus .................coooiiiini. 20
8) oli niin episelvi, ettei voitu tutkia (yksiloimaton) ..........c..coeeveininn. 25
9) ei otettu kisiteltidviksi (ad acta) ........ooiiiiiiiiii 26
10) raukesi muulla perusteella ...............ooo 27
YhteenSa vttt e 447

Suuri osa covid-19-epidemiaan liittyvistd kanteluista kohdistuu useampaan viran-
omaiseen. Tillin myds kanteluratkaisujen toimenpiteitd on kantelujen yhteismii-
rid enemmin. Yksi kantelu voi muutoinkin aiheuttaa useampia ratkaisuvaiheen

toimenpiteitd.
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I'YOTILANNE

TYOTILANNE

Vuonna 2021 vireille tulleet asiat

Kanteluasiat  ....ooeieiieie i 2304
Muut laillisuusvalvonta-asiat — ...........coooiiiiieiiii 1010
Y htEONSA ettt s 3314
Vuonna 2021 ratkaistut asiat .......c.o.eeririirineiriieiieieiereeaaans 3417

Vuoden 2021 lopussa vireilli olleet asiat

Vuonna 2019 tulleita kanteluasioita  .......c.oeviviiiiiiiiiiiiien. 1
Vuonna 2019 tulleita muita laillisuusvalvonta-asioita ........................ 12
Vuonna 2020 tulleita kanteluasioista ...........oveviriiiiiiniininineinenn.. 108
Vuonna 2020 tulleita muita laillisuusvalvonta-asioita ........................ 41
Vuonna 2021 tulleita kantelu- ja muita laillisuusvalvonta-asioita ............ 857
YhtEENSA o vttt et et 1019
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W = vuoden lopussa vireilld olleet asiat
(sisdltdd kanteluasiat ja muut laillisuusvalvonta-asiat)

Vuoden 2021 lopussa oli vireilld 1 019 asiaa, joista 109 kanteluasiaa oli ollut vireilld
yli yhden vuoden.






OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA KOSKEVAT
SAANNOKSET JA MAARAYKSET

OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtivisti ja toimivaltuuksista

siddetdin:

* perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 $:ssd,
108 §:ssd, 110-113 S:ssd, 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja
117 §:ssa,

* eduskunnan tydjirjestyksen 2 §:ssi,

* valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kisittelystd
annetun lain 1 §:ssd ja 10 S:ssd,

¢ valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa,

e valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa,

e oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa,

* valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtdvien jaosta annetussa laissa,

* asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n
1 momentissa ja 10 §:ssd, sekd

* luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetun lain 9 §:ssd,

10 S:ssd, 14 §:n 1 momentissa, 25 S:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.
Oikeuskansleri on vahvistanut oikeuskanslerinviraston tydjirjestyksen valtioneuvoston

oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun

valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla.
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8 LIITTEET

ANNETUT LAUSUNNOT

Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi

(OKV/1965/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 84

Luonnos hallituksen esitykseksi perusterveydenhuollon hoitotakuun tiukentamisesta

(OKV/3135/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 85

Luonnos hallituksen esitykseksi postilain muuttamisesta seki sanomalehtien miiriaikaista
jakelutukea koskevasta asetusluonnoksesta (OKV/3158/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 85

Luonnos hallituksen esitykseksi 55 vuotta tiyttineiden tydllisyysasteen nostamista
koskevaksi lainsiidinnoksi (OKV/3161/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 86

Luonnos hallituksen esitykseksi erdiden lakien valitustietd koskevan siintelyn ja erdiden
teknisten seikkojen piivittimiseksi (OKV/3011/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 86

Luonnos hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi (OKV/2639/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 86

Luonnos hallituksen esitykseksi tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain
muuttamisesta (OKV/3201/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 87

Luonnos hallituksen esitykseksi Genomikeskuksen perustamisesta (OKV/2870/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 87

Tydryhmimietintd uutta Bryssel II a -asetusta tiydentivisti kansallisesta sidntelysti

(OKV/1833/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 87

Tydryhmimietined velkajirjestelylain muuttamiseksi (OKV/1343/21/2021)
— Ks. tarkemmin s. 88

Saamelaiskirdjilain muutosta valmistelleen toimikunnan mietinté (OKV/1502/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 88
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ANNETUT LAUSUNNOT

Rahanpesusiintelyn osittaisuudistus (OKV/2425/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 89

Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi ilmastolaiksi (OKV/1924/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 89

Luonnos hallituksen esitykseksi tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kisittelyd ja
palvelualustaa koskevaksi lainsiddinnéksi (OKV/1881/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 90

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille seki eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi (OKV/2413/21/2020) — Ks. tarkemmin s. 90

Luonnos hallicuksen esitykseksi laiksi viestotietojdrjestelmisti ja Digi- ja viestotietoviraston
varmennepalveluista annetun lain muuttamisesta (OKV/2884/21/2020)

— Ks. tarkemmin s. 91

Luonnos hallituksen esitykseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi

lainsiidinnoksi (OKV/2705/21/2020) — Ks. tarkemmin s. 91

Luonnos hallituksen esitykseksi lastensuojelulain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(OKV/1211/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 92

Luonnos hallituksen esitykseksi biopankkilaiksi ja muiksi siihen liittyviksi laeiksi
(OKV/2909/21/2020) — Ks. tarkemmin s. 92

Luonnos hallitcuksen esitykseksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain muuttamisesta
(OKV/171/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 93

Tiedustelulainsiidintoid koskeva valtioneuvoston selonteko (OKV/565/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 93

Luonnos hallituksen esitykseksi pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmistd annetun lain
ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta (OKV/412/21/2021)
- Ks. tarkemmin s. 93

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi viestotietojdrjestelmistd annetun valtioneuvoston
asetuksen 2 §:n 2 momentin muuttamisesta (OKV/873/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 94

Luonnos hallituksen esitykseksi matkustaja-alus Estonian hylyn rauhoittamisesta annetun
lain viliaikaisesta muuttamisesta (OKV/1163/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 95
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Luonnos hallituksen esitykseksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta ja rikoslain
44 viliaikaisesta muuttamisesta (OKV/1538/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 95

Hallinnon automaattisen piitdksenteon kiyttoalaa ja lipinikyvyyted koskevat
siinndsluonnokset (OKV/1698/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 95

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion paikallishallinnon kehittimisesti annetun

lain kumoamisesta ja poliisihallinnosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

(OKV/1590/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 96

Luonnos hallituksen esitykseksi perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
ja lukiolain muuttamisesta (OKV/1309/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 96

Luonnos hallituksen esitykseksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta (OKV/1593/21/2021)
— Ks. tarkemmin s. 97

Luonnos hallituksen esitykseksi tyonhakijan palveluprosessin ja erdiden tydttdmyysetuuden
saamisen edellytysten uudistamisesta (OKV/1664/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 97

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain ja ikidintyneen viestdn toimintakyvyn
tukemisesta seki idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seki erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta (OKV/1712/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 97

Luonnos hallituksen esitykseksi laajamittaiseen maahantuloon varautumisen kehittimistd
koskevaksi lainsiidinnoksi (OKV/1976/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 98

Luonnos hallituksen esitykseksi Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta seki siihen liittyviksi laciksi (OKV/1937/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 99

Ilmoittajansuojeludirektiivin tuleva tiytintdonpano koskien ulkoista ilmoittamiskanavaa
(OKV/893/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 100

Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulain muuttamisesta (OKV/1930/21/2021)
— Ks. tarkemmin s. 100

Miéiriaikaisraportti YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan yleissopimuksen
tiytintoonpanosta (OKV/1743/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 140

Oikeusministerion hallinnonalalla toimivien erityisviranomaisten tuki- ja hallintotehtivien
uudelleen jirjestiminen (OKV/2811/21/2020) — Ks. tarkemmin s. 143
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Tydryhmimietined: Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta

(OKV/2871/21/2020) — Ks. tarkemmin s. 144

Vuoden 2021 kuntavaalit (OKV/630/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 145
Viranomaisten ja julkista tehtivii hoitavien kokemukset julkisuuslain toimivuuteen ja
julkisuusperiaatteen tooteuttamiseen liittyen (OKV/1182/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 145

Arviomuistio oikeudenkidyntikuluista riita-asioissa (OKV/1342/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 146

Ehdotus tiedon hyddyntimisen ja avaamisen strategisiksi tavoitteiksi (OKV/827/21/2021)
— Ks. tarkemmin s. 164

Arviomuistio digitaalisen henkildllisyyden kehittdmiseksi (OKV/819/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 165

Arviomuistio julkisen hallinnon tietojirjestelmid koskevan sidntelyn kehittimistarpeista
(OKV/2005/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 165

Virastosuositukset (OKV/1861/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 166
Arviomuistio — Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén aiheuttamat muutostarpeet
sihkéisen viestinnin vilitystietojen siilyttimisvelvollisuudelle ja viranomaiskiytolle

(OKV/896/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 179

Tydryhmimietintd vammaispalvelulainsiidinndn uudistusta koskevista ehdotuksista

(OKV/2922/21/2020) — Ks. tarkemmin s. 189

Tyoryhmimietintd toimeentulotukilain uudistamisesta (OKV/2221/21/2021)

— Ks. tarkemmin s. 191

Luonnos hallituksen esitykseksi sisiasioiden rahastojen hallinnoinnista ja sen yksityis-

kohtaisista perusteista (OKV/1192/21/2020)

Selvitys Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisesta 2020:19

(OKV/2808/21/2020)

Tydryhmimietintd siviilikriisinhallintalain nojalla nimitettivien asiantuntijoiden

rekrytointia koskevan sddntelyn tarkistamisesta (OKV/486/21/2021)
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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (OKV/422/21/2021)

Luonnos sisiministerion asetukseksi poliisin suoritteiden maksullisuudesta vuonna 2021
annetun asetuksen 6 §:n muuttamisesta (OKV/999/21/2021)

Arviomuistio turvapaikanhakijoita avustavien lakimiesten pitevyydesti ja huolellisuudesta

(OKV/956/21/2021)

Luonnos hallituksen esitykseksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetun lain muuttamisesta (OKV/1858/21/2021)

Tydryhmimuistio sovittelun mahdollisuuksista hallintoasioissa (OKV/1693/21/2021)
Luonnos hallituksen esitykseksi jalkineiden ja tekstiilituotteiden vaatimusten-
mukaisuudesta, erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain muuttamisesta ja

sakon tdytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta (OKV/1938/21/2021)

Tartuntatautilain 16 ¢ $:4n 2 momentin sanamuotoon liittyvi oikeudellinen
tulkintaongelma (OKV/2275/21/2021)

Luonnos hallituksen esitykseksi kansalaisuuslain muuttamisesta (OKV/2710/21/2021)
Verojen kiteismaksu ilman palvelumaksua (OKV/1374/21/2021)
Lainsiddinnén jilkiarvioinnin kehittiminen (OKV/1974/21/2021)

Luonnos hallituksen esitykseksi osatydkykyisten tydllistymistd tukevan erityistehtiviyhtion
valmistelemisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laciksi (OKV/1837/21/2021)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion virkamieslain muuttamisesta (OKV/907/21/2021)
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17.03.2021 Valtakunnanvoudin kanslia (OKV/241/71/2021)

02.12.2021 Tietosuojavaltuutetun toimisto (OKV/226/71/2021)

234



8 LIITTEET

OIKEUSKANSLERINVIRASTON
HENKILOKUNTA 31.12.2021

Kansliapiillikks Majuri Tuula, varatuomari

Hakonen Kimmo, oikeustieteen kandidaatti (vv.)

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijaneuvos, osastopdillikkoni Salo Maija, varatuomari
Esittelijineuvos Koivisto Johanna, varatuomari
Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit Honkapii Heli, ].D. (USA), oikeustieteen

maisteri, kauppatieteiden maisteri
Kuosmanen Taru, varatuomari
Luikku Laura, oikeustieteen kandidaatti

Ruuskanen Minna, oikeustieteen tohtori,
varatuomari

Notaarit Ahotupa Eeva, varanotaari
Rouhiainen Minna, varatuomari

Johdon assistentti Tolvanen Heidi, tradenomi

Oikeusvalvontaosasto

Esittelijineuvos, osastopdillikkoni Martikainen Petri, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari
Esittelijineuvokset Karjalainen Tuula, oikeustieteen kandidaatti

Kostama Outi, varatuomari

Loéfman Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Mustonen Marjo, varatuomari

235



Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit Harjutsalo Linda, varatuomari
Kuosmanen Susanna, varatuomari
Lehtimiki Juho, LL.M, varatuomari
Lehvi Outi, varatuomari
Pulkkinen Minna, varatuomari
Rouhiainen Petri, varatuomari
Rity Anu, varatuomari
Salmi Lipidinen Maija, varatuomari
Sihto Juha, oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari
Tolmunen Irma, varatuomari
QOikeuskanslerinsihteerit Tulkki-Ansinn Pia, varacuomari
Vilinen Henna-Riikka, varatuomari
Esitteliji Lahtinen Leo, oikeustieteen maisteri

Pimisi Anna-Maarit, varatcuomari

Hallintoyksikko
Kansliapaillikkd Majuri Tuula, varatuomari
Hakonen Kimmo, oikeustieteen kandidaatti (vv.)
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liesivuori Pekka, varatuomari
Tiedottaja Kukkanen Krista, filosofian maisteri
Resurssihallinta-asiantuntijat Niveri Anu, tradenomi (ylempi AMK)
Palonen Eija, merkonomi
Kirjaaja Snabb Tuula
Toimistosihteerit Lehtonen Joel, tradenomi
Nyberg Ira (vv.)
Savela Sari
Korkeakouluharjoittelijat Niemi Rasmus, oikeusnotaari

Tarvainen Jenna, kauppatieteiden kandidaatti

236






VIRANOMAISHAKEMISTO

Ahvenanmaa 150
Aluehallintovirastot (AVI) 168, 195
Asianajajaliiton valvontalautakunta_ 135
Hallinto-oikeus 121-122
Hovioikeus 114
Kansanelikelaitos (Kela) 195, 198-204
Kirkkohallitus 176
Korkein oikeus 121
Kunta 168-170, 174—175, 206214
Kirijioikeus 110-111, 113-120, 122
Liikenne- ja viestintiministerio

(LVM) 179
Maahanmuuttovirasto 160, 162
Maa- ja metsitalousministerié

(MMM) 80, 177-178
Oikeusministerié (OM) 147-148
Poliisihallitus 154-155
Poliisilaitos 153—154, 156, 158-160

238

Puolustusvoimien tutkimuslaitos 163
Sisiministerié (SM) 152
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-

virasto (Valvira) 194
Sosiaali- ja terveysministeri

(STM) 80, 192-193
Sosiaaliturva-asioiden muutoksen-

hakulautakunta (SAMU) 205
Syyttijilaitos 125-127
Tietosuojavaltuutetun toimisto 149

Tyé- ja elinkeinotoimistot

(TE-toimistot) 182-184, 186

Ulkoministerio (UM) 140-141
Vakuutusoikeus 205
Valtiovarainministerio (VM) 78, 81
Verohallinto 167
Yliopisto 171-172
Ympiristoministerio (YM) 213



9 HakeEMisTOT

ASIAHAKEMISTO
A
Ahvenanmaa Esteellisyys
esitys uudeksi itsehallintolaiksi (lausunto) 84 sisiministerion suojelupoliisiin kohdistamassa
Arpajais- ja rahapelitoiminta laillisuusvalvonnassa 152
rahankeriyslupaa koskeva asia 155 Etsintikuulutus
Asetus poliisille ilmoittaminen 162
tartuntatautilain nojalla annetut 80, 193 EU-oikeus
Asianajaja Vieraslajiasetuksen kansallinen
valitus valvontalautakunnan ratkaisusta 135 toimeenpano 178
Asianajajaliitto
Suomen Asianajajaliiton entisen pddsihteerin H
menettely 133 Hallintopiités
karanteenipddtdsten viipyminen 210
D .. .
Hyvi hallinto
Digitalisaatio asiakkaan neuvonta, 198
digitaalisen henkildllisyyden kehittiminen kansliapiillikkoni toimivan valtiosihteerin
(lausunto) 165 ja hallintopalveluista vastaavan
julkisen hallinnon tietojirjestelmii koskevan alivaltiosihteerin menettely 140
sidntelyn kehittimistarpeista (lausunto) ___ 165 Kelan automaattinen pditoksenteko___ 195
tiedon hyddyntiminen ja avaaminen kunnan menettely kiinteiston kaupassa 169
(lausunto) 164 kuuleminen toimeentulotukiasian
kiisiccelyssi 204
E kisittelyn asianmukaisuus 200
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kisittely 214
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tehtivi (lausunto) 93
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sdilyttimisvelvollisuus (lausunto) 179
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Digi- ja vdestdtietoviraston varmennepalveluista

annetun lain muuttaminen (lausunto) 91
tlitietojen saatavuuden laajentaminen

(lausunto) 93
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rangaistus vanhentuneesta rikoksesta 111
rikosasian ratkaiseminen ilman piitdsvaltaa __ 114
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