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NIMITYKSET YLIMPIIN VIRKOIHIN

Poliittisista virkanimityksistd on kannettu huolta.
Samoin valtion virkamieslain muutoksilla toteute-
tun valtionhallinnon ylimmin virkamiesjohdon jir-
jestelmin on asiantuntijapuheenvuorossa arvioitu
politisoineen hallintoa ja heikentineen sen toimin-
takykyd.! Valtionhallinnon ylimmin virkamiesjoh-
don jirjestelmiin kuuluvia virkoja ovat ministerion
valtiosihteeri kansliapiillikkond, kansliapaillikks,
alivaltiosihteeri ja osastopidillikko sekd ndicd virka-
asemaltaan vastaavat valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin siddettivit virat sekd niin ikidin valtio-
neuvoston asetuksella siddettivien virastojen piil-
likdiden virat.? Perustuslain mukaan valtioneuvos-
tolla on yleistoimivalta nimittid valtionhallinnon
virkoihin, jollei nimittdmistd ole uskottu perus-
tuslailla tai lailla tasavallan presidentille tai muulle

viranomaiselle.?

1 Kiveld J. ja Uusikyld P (2022) Suomalainen edustuksellinen
demokratia on vaikeuksissa. Kanava 5/2022, s. 28-35.

2 Valtion virkamieslain 8 §:n 2 momentti ja 26 $:n 3 ja 4 kohdat.

3 Ks. perustuslain 126 §:n 1 momentti. Tasavallan presidentin
ja muiden viranomaisten toimivalta nimityksissi on erityisti,
perustuslaissa tai laissa erikseen sidettyid toimivaltaa. Valtio-
neuvoston yleistoimivalta ei kuitenkaan oikeuta kiyttimiin
julkista valtaa suhteessa yksityiseen tai tekemiin hallintotoi-
mia ilman oikeusperustaa, miki ilmenee perustuslain 2 §:n
3 momentin si@nnoksesti.
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Virkanimitysti ohjaavat
perustuslain normit

Virkanimitys on hallintop#itds. Perustuslain 2 §:n
3 momentin oikeusvaltioperiaate sisiltdd sen, ettd
julkisen vallan kidyton tulee perustua lakiin. Kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia. P4dt6s virkaan nimittimisesti on osaksi
oikeudellista harkintaa. Virkaan nimittivilld viran-
omaisella on oikeudellisten rajojen puitteissa har-
kintavaltaa siini, miten virkaan kuuluvien tehti-
vien asettamia vaatimuksia, yleisten nimitysperus-
teiden ja erityisten kelpoisuusvaatimusten eri kritee-
reitd ja hakijoiden ansioita painotetaan. Nimittdjin
harkintavaltaan kuuluu tulevien johtamishaasteiden
ja niiden edellyttimien valmiuksien tarkempi tun-
nistaminen.’ Tarkoituksenmukaisuusharkinnalle on
tilaa perustuslain 125 §:n yleisten nimitysperustei-
den ja muiden nimityksen oikeudellisten perustei-

den jittimissd painotusmahdollisuuksissa.® Oikeus-

4 Ks. valtioneuvoston oikeuskanslerin péités VAT Tin ylijohta-
jan nimityksestdi OKV/2293/10/2020 ym.; valtioneuvoston
oikeuskanslerin ratkaisu Maahanmuuttoviraston ylijohtajan
nimityksestdi OKV/1692/10/2020.
Ks. esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin vastaus sisimi-
nisterién kansliapdillikon nimityksestdi OKV/133/1/2020 ym.
6 Ks. Koskinen s. — Kulla H. (2019) Virkamiesoikeuden perus-
teet. 8. uudistettu painos. AlmaTalent, Helsinki, Online, pii-
luku VI virantiyttd, alaluku 5.2.

W


https://oikeuskansleri.fi/-/vatt-n-ylijohtajan-nimityksessa-puutteellinen-selvitys-johtamiskokemuksesta
https://oikeuskansleri.fi/-/valtioneuvosto-ei-ylittanyt-harkintavaltaansa-maahanmuuttoviraston-ylijohtajan-nimityksessa
https://oikeuskansleri.fi/-/sisaministerion-kansliapaallikon-nimityksessa-ei-huomautettavaa

kanslerin harjoittama riippumaton, ylin laillisuus-
valvonta virkanimityksissi kohdistuu oikeudelliseen
moitteettomuuteen ja siihen, ettei harkintavallan
oikeudellisia rajoja ylitetd ja ettd pddtos on asian-
mukaisesti perusteltu, mutta ei sithen, kenet virkaan
pitdisi nimitcdd.”

Perustuslain 125 §:ssi sdddetddn yleiset nimi-
tysperusteet julkisiin virkoihin. Yleiset nimityspe-
rusteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koe-
teltu kansalaiskunto.® Perustuslain 125 §:n yleiset
nimitysperusteet ovat kelpoisuusvaatimukset tiyt-
tivien hakijoiden vertailun oikeudellinen perusta.
Silloin kun tehtivédn on laissa tai sen nojalla anne-
tussa asetuksessa sdddetty erityiset kelpoisuusvaa-
timukset, vaikuttavat perustuslain 125 §:n yleiset
nimitysperusteet erityisten kelpoisuusvaatimusten
sisdltodn niitd lainsiddinté6n valmisteltaessa ja kel-
poisuusvaatimusten tulkintaan.” Yleisid nimitys-
perusteita sovelletaan yhteydessd viran laissa tai
sen nojalla asetuksessa siédettyihin kelpoisuusvaa-
timuksiin. Nimitysperusteita sovellettaessa otetaan
huomioon viran nimike, tehtivipiiri ja konkreetti-

set tyotehtdvit."

Ylimmiin virkamiesjohdon
erityiset kelpoisuusvaatimukset

Valtionhallinnon ylimmin virkamiesjohdon virko-

jen perustuslain 125 §:n yleisid nimitysperusteita

7 Oikeuskanslerin virkanimityksiin kohdistuvan laillisuusval-
vonnan sisillostd tiiviisti oikeuskanslerin verkkosivuilla oikeus-
kansleri.fi/virkanimitysten-valvonta. Oikeuskanslerin riippu-
mattomuus suhteessa valtioneuvostoon todetaan perustuslain
oikeuskansleria koskevan 69 §:n sidnnéskohtaisissa peruste-
luissa, ks. hallitcuksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hal-
litusmuodoksi, HE 1/1998 vp, s. 119.

8 HE 1/1998 vp, s. 179-180. Ks. tulkinnasta myds valtiovarain-
ministerién ohje virantiytossi noudatettavista periaatteista,
30.5.2022 VN/16224/2022, s. 5.

9 Ks. Koskinen s. — Kulla H. (2019) Virkamiesoikeuden perus-
teet. 8. uudistettu painos. AlmaTalent, Helsinki, Online, pai-
luku VI virantiyttd, luku 5.

10 Yleisten nimitysperusteiden sisillosti ks. HE 1/1998 vp,
s. 179-180. Valtiovarainministerion ohje VN/16224/2022, s. 5.
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tiydentivistd ja konkretisoivista erityisistd kelpoi-
suusvaatimuksista siidetiin valtion virkamieslain
8 §:n 2 momentissa. Erityisini kelpoisuusvaatimuk-
sina valtionhallinnon ylimmin virkamiesjohdon
virkoihin ovat ylempi korkeakoulututkinto, tehti-
vin edellyttimi monipuolinen kokemus, kiytin-
ndssi osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus.
Lainvalmisteluasiakirjoissa kisitellddn tarkemmin
ylimmin virkamiesjohdon virkojen erityisten kel-
poisuusvaatimusten sisilti."" Johtamiskokemusta
voi kerryttdd varsinaisissa, henkildjohtamista sisil-
tivissd johtamistehtivissi.

Ministerin tehtivd on henkildjohtamista ja esi-
henkilévastuuta sisiltivd, johtamiskokemusta ker-
ryttivi johtamistehtivd. Ministeri toimii nimittiin
ministerion piillikkoni tai johtaa tehtivijaon mu-
kaisesti osaa ministerién toiminnasta. Kiytinnossi
ministerin tehtivi sisiltid aina tehtivdalaan kuulu-
vaa henkildjohtamista. Valtion virkamieslain 26 §:n
3 kohdassa mainituista viroista valtiosihteeri ei kuu-
lu valtionhallinnon ylimmin virkamiesjohdon jir-
jestelmin. Valtiosihteerin virkaan on omat kelpoi-
suusvaatimuksensa. Valtiosihteeri toimii ministerién
johdossa esikunta-asemassa ja ministerin luottamuk-
sen varassa.'? Qikeuskanslerin laillisuusvalvonta-
kiytinndssi timd ymmirretddn siten, ettd valtio-
sihteerin tehtivddn kuuluu asiajohtamista, mutta
se ei kerryti kokemusta henkildjohtamisesta.'
Poikkeuksena on pddministerin valtiosihteeri, jolle
valtioneuvoston kansliasta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen 11 §:ssd sdddetdin johtamistehtivi.

Valtioneuvoston kansliassa ei ole kansliapaallikksa.

11 HE 298/2014 vp, s. 27-29. Kiytinndssi osoitetun johtamistai-
don osa-alueita kuvataan tarkemmin periaatteellisena ohjeena
noudatettavassa valtiovarainministerién tuottamassa oppaassa
Valtiovarainministerié (2020) Valitse oikein. Opas valtionhal-
linnon johtajien ja asiantuntijoiden rekrytointiin. 2. uudistettu
painos, valtiovarainministerid, Helsinki, s. 45-47.

12 Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi valtioneuvostosta
annetun lain ja valtion virkamieslain 5 §:n muuttamisesta,
HE 142/2004 vp, s. 1, 9 ja 14.

13 Ks. HE 142/2004 vp, s. 10, jonka mukaan linjajohto ministe-
riéssd kuuluu kansliapaillikolle ja kansliapiillikks ei ole valtio-
sihteerin alainen.


https://oikeuskansleri.fi/virkanimitysten-valvonta
https://oikeuskansleri.fi/virkanimitysten-valvonta
https://vm.fi/documents/10623/1115054/VN_16224_2022-VM-1+Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.PDF/86b3fdf4-087b-49ec-a26f-5314b4be015f/VN_16224_2022-VM-1+Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.pdf?t=1665055287869
https://vm.fi/documents/10623/20807210/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf/953edd77-2a36-f6f7-78d5-af6fd4a21961/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf?t=1607000775840
https://vm.fi/documents/10623/20807210/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf/953edd77-2a36-f6f7-78d5-af6fd4a21961/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf?t=1607000775840
https://vm.fi/documents/10623/20807210/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf/953edd77-2a36-f6f7-78d5-af6fd4a21961/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf?t=1607000775840
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_142+2004.pdf

Johtamistehtivin  osatekijéiden painotukset
poikkeavat toisistaan kulloinkin kyseessi olevan
johtamistehtivin ja sen tarpeiden mukaan. Kor-
keammassa johtamistehtivissi korostuvat strategi-
nen johtajuus, kyky vaikuttaa toimintaympiristd6n
ja toimia roolimallina sekid koko organisaatiokult-
tuurin edustajana. Ministerididen kansliapaillikoi-
den tehtivissi korostuvat kyky toimia yhteistydssd
poliittisen paittijin kanssa sekd kyky vilicedd halli-
tuksen ohjelmat ja yhteiskunnalliset tavoitteet hal-
linnonalan strategioiksi ja tavoitteiksi.'*

Nimitysperusteita ei ole asianmukaista kiin-
nittdd hallitusohjelman tiettyihin tavoitteisiin ja
niiden mukaisten asioiden tuntemiseen. Kans-
liapdillikon, alivaltiosihteerin tai osastopiillikon
taikka viraston piillikon tehtivissi on kyse vaali-
kautta pitkdaikaisemmasta sekd yhtd tai muutamaa
tavoitetta laaja-alaisemmasta yleisestd johtamis-
tehtdvistd. Valmiuksia tulee olla johtaa monini-
kokulmaista ja puolueetonta valmistelua ja toi-
meenpanoa. Ministerién ylimmaltd virkajohdolta
vaaditaan valmiuksia turvata valmistelun ja hallin-
non integriteetti seki johtaa valmistelussa ja yhteis-
tyossd eri hallinnonalojen kanssa vaihtoehtojen ja
vaikutusten objektiivista arviointia mukaan lukien
kustannustehokkuuden, tuottavuuden ja talouden
nikokulmat siten, ettd kulloinenkin poliittinen
johto voi luottaa virkavalmistelun ja toimeenpanon
laatuun, puolueettomuuteen ja tehokkuuteen seki
hyvin hallinnon toteutumiseen.

Julkinen johtaminen on olennaisesti kansanval-
taisesti valitun poliittisen johdon — jolla on myds
oikeudellinen vastuu toiminnastaan — ja virkavas-
tuussa olevan, jatkuvuutta, monipuolisen valmis-
telun ja virkamiesvaikuttamisen sekd tehokkaan
toimeenpanon kykyji omaavan virkajohdon vuo-

rovaikutuksellista toimintaa. Dialogisuuden ja vuo-

14 Ks.  valtioneuvoston  oikeuskanslerin ~ vastaus  15.8.2019
OKV/1193/1/2019 Sosiaali- ja terveysministerién kansliapaalli-
kén nimityksessi ei huomautettavaa. Ks. myss HE 298/2014 vp,
s. 27-29 seki valtiovarainministerid (2020), s. 45.
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rovaikutteisuuden painoarvo on johtamisessa vah-
vistunut. Taito ja kyky jatkuvaan kehittymiseen ja
erilaisten johtamisotteiden kiyttimiseen, valmiudet
yhdistii eri nikékulmia ja ihmisid vuorovaikuttei-
sissa menettelyissd ja ndytot esimerkillisestd toimin-
nasta korkean integriteetin mukaisesti ovat yhi tir-
kedmpi osa johtajuutta.

Ministerién kansliapaillikén valtioneuvoston
ohjesdintdon perustuvana tehtivini on johtaa sii-
désvalmistelua ja vastata sen laadusta. Osastopiil-
likélld tim3 on viistimittd usein keskeinen osa
johtamistehtividd ainakin lainvalmistelusta vastaa-
villa politiikkaosastoilla. Kun lainvalmistelu on
perustuslain ja sen soveltamiskiytinnén perusteella
Suomen parlamentaarisessa jirjestelmissi yksi tir-
keimmisti valtioneuvoston ja sen ministerididen
tehtivistd, tulisi timin edellyttimien valmiuksien
myds nikyid osana kansliapaillikéille, alivaltiosih-
teereille ja osastopiillikoille asetettavia johtamisen
sisillollisid vaatimuksia ja valmiuksia.” Samoin val-
miudet ennakoivaan johtamiseen ja riskeihin seki
ylltedviinkin kriiseihin varautumiseen seki sen
edellyttimiin uudistumiseen ovat nikokulmia,
joiden painoarvo myds oikeudellisista syisti on
vahvistumassa.'¢

Virkanimityksen kannalta johtamistehtivin tu-
loksellisuuden ja laadun arviointi on keskeistd ar-
vioitaessa hakijoita.'” Tdm3 asettaa vaatimuksensa
johtajuuden arvioinnin ammattimaisuudelle ja pa-
lautteelle johtajille sekd virantdyton valmisteluvai-
heessa hakukriteerien mairittelylle ja virkanimitys-
prosessissa hakijoiden ansiovertailulle. Valtiovarain-

ministerion asettama valtionhallinnon johtamisen

15 Lainsddddntdtydn johtaminen sekd talousarvioesityksen ja
lisitalousarvioesitysten laadinta ovat parlamentarismin kan-
nalta valtioneuvoston tirkein ja keskeisin tehtivikokonaisuus,
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain
muuttamisesta, HE 60/2010 vp, s. 14.

16 Ks. tistd hallintotieteellisessi kirjallisuudessa pandemian ope-
tuksena esimerkiksi Ansell C. et al. (2021) The COVID-19
pandemic as a game changer for public administration and
leadership? The need for robust governance responses to turbu-
lent problems, Public Management Review, 23:7, 949-960.

17 Valtion virkamieslaki 8 §, HE 298/2014 vp, s. 27-29.
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kehittimishanke on tehnyt huomionarvoisia kehit-
timisehdotuksia muun muassa johtamisen arvioin-
nista. Ehdotusten eteenpiin vieminen ja eteenpiin
kehittely olisi hyvid vastausta huoliin, joita hallin-

non toimintakyvyn heikkenemisesti on esitetty.®

Yleisten hallinto-oikeudellisten
oikeusperiaatteiden merkitys

Virkanimityksissi harkintavallan kdyttod vah-
vasti ohjaavia sekd rajoittavia hallintolain mukai-
sia oikeusperiaatteita ovat tarkoitussidonnaisuuden
periaate, objektiviteettiperiaate ja yhdenvertaisuus
ja tasapuolisuus. Virat on perustettu julkisten teh-
tivien hoitamiseksi. Siksi virkaan nimitetdin sel-
lainen hakija, jolla on parhaat edellytykset hoitaa
virkaan kuuluvia tehtivid menestyksellisesti. Virka-
nimitysti ei voida tehdd jonkin muun tarkoituspe-
rin toteuttamiseksi kuin henkilékohtaisilta ominai-
suuksiltaan sopivimman ja parhaaseen viranhoitoon
pystyvin henkilén saamiseksi virkaan.!
Virkanimitysasian valmistelu ja esittely kuu-
luvat esittelevin ministerion tehtiviin ja vastuulle
perustuslain 67 §:n 2 momentin ja 68 §:n sdin-
nésten perusteella. Virkanimitysasiassa ministeriotd
koskee hallintolain 31 §:n sifinnds selvittimisvel-
vollisuudesta. Valmistelevan ministerion ja erityi-
sesti nimityksen esittelevin virkamiehen tehtivini
on virkavastuulla huolehtia siitd, ettd hallintolaissa
sdddetty selvittimisvelvollisuus tdyttyy kussakin

virantdyttdmenettelyn vaiheessa ja nimitysproses-

18 Ks. Valtiovarainministerid (2022) Johtamista yhteiseksi hy-
viksi. Valtionhallinnon johtamisen kehittimishanke. Valtio-
varainministerion julkaisuja 2022:37, valtiovarainministerio,
Helsinki, htep://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-367-247-5.

19 Hallintolaki 6 ja 45 §, hallituksen esitys eduskunnalle hallinto-
laiksi ja laiksi hallintolainkiyttslain muuttamisesta, HE 72/2002
vp, s. 55. Koskinen ja Kulla (2019), alaluku VI.5.2.
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sissa kokonaisuutena.?® Lisiksi ministerion ja esit-
telijin on huolehdittava siitd, ettd tarkoitussidon-
naisuuden ja tasapuolisuuden seki objektiviteetin
periaatteet toteutuvat ja syrjintikieltoja ei loukata.

Poliittinen ura tai puolueen jisenyys eivit saa
olla ratkaiseva tekiji virkanimityksissi. Menestyk-
sellinen toiminta yhteiskunnallisissa tehtivissd voi
viran tehtivistd riippuen olla kuitenkin osa perus-
tuslaissa tarkoitettua koeteltua kansalaiskuntoa.
Sitd se on, jos siitd on kertynyt tydkokemusta tai sii-
hen verrattavaa kokemusta, joka on objektiivisesti
arvioiden hyddyllistd tdytettdvin viran hoidossa.
Poliittinen ura ei saa olla mydskdin este nimityk-
selle, miki johtuu jo syrjintikiellosta.

Nimityksen tulee aina perustua objektiivi-
siin seikkoihin ja objektiivisesti perusteltuun kisi-
tykseen siitd, kuka parhaiten tiyttid kelpoisuus-
vaatimukset ja viran hoidolle asetetut vaatimukset
riippumatta siitd, oliko jollain hakijalla poliittista
taustaa tai ei. Jos timi johtaa politiikassa tunne-
tuksi tulleen henkilén valintaan, hinen valintansa
perustetaan samoin kuin kenen tahansa muunkin
parhaimmaksi arvioidun hakijan valinta objektii-
visiin ja johdonmukaisesti perusteltuihin seikkoi-
hin siten, ettd myos ulkopuolinen tarkastelija voisi
hyviksyd argumentaation, vaikka saattaisi olla joil-
tain osin eri mielti.

Virkanimityksid ja niiden valmistelua koskevat
olennaisesti avoimuuden ja ratkaisuiden perustele-
misen vaatimukset. Avoimuus on julkisuusperiaat-
teen mukaista asiakirjajulkisuutta laajempi vaatimus

ja vaatii ratkaisuiden perustelemista ja virantiytossd

20 Ylimmin johdon virkojen virantiyttdprosessin vaiheista ks. val-
tion virkamieslain 6 a ja 6 ¢ § seki valtioneuvostosta annetun
lain ja valtioneuvoston ohjesdinndn siinnékset asian esittelysti
valtioneuvoston yleisistunnolle. Ks. my®s Valtiovarainministerid
(2020), liite 1, s. 109 rekrytointiprosessin kuvaus, jossa virkani-
mitysprosessi jaetaan valmistautumisvaiheeseen, arviointivaihee-
seen ja kokoamisvaiheeseen. Ks. valtioneuvoston oikeuskanslerin
padtds 28.1.2022 OKV/2293/10/2020 ym. VAT T:n ylijohtajan
nimityksessi puutteellinen selvitys johtamiskokemuksesta. Pi-
toksessi korostettiin nimitysti valmistelevan ministerion selvit-
timisvelvollisuutta ja vastuuta tehdi haastattelussa tarkentavia
kysymyksii seki pyytii lisitietoja ja selvityksid.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-247-5
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://oikeuskansleri.fi/-/vatt-n-ylijohtajan-nimityksessa-puutteellinen-selvitys-johtamiskokemuksesta
https://oikeuskansleri.fi/-/vatt-n-ylijohtajan-nimityksessa-puutteellinen-selvitys-johtamiskokemuksesta

kiytettivien tarkempien kriteereiden avointa esitti-
mistd jo etukiteen. Oikeudellisesti kriteereiden ja
perusteiden avoimuus toteuttaa julkisuusperiaatteen
lisiksi keskeisesti objektiviteetin, tasapuolisuuden ja

tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksia.

Tehtivianalyysin
objektiivisuutta, avoimuutta ja
ammattimaisuutta on tarpeen
vahvistaa

Virkanimitysprosessin valmistautumisvaiheessa teh-
tivdanalyysi on ylimmin johdonkin nimityksissi ni-
mityksen onnistumisen ja hyvin hallinnon periaat-
teiden toteutumisen kannalta tirkei tehtivi. Tehti-
vianalyysissd olisi perusteltua mairitelld johdetta-
van toiminnan ja organisaation seki sen verkostojen
toiminnan ja johtamisen tarpeiden arvioindiin liit-
tyen menestykselliselle johtamiselle asetettavat tar-
kemmat, nimittdjin harkinnassa olevat kriteerit ja
painotukset. Tulevaisuuden johtamisen tarpeet hy-
vin hallinnon nikékulmasta on my®ds tarpeen syste-
maattisella tavalla ottaa huomioon johtamiselle ase-
tettavia valmiuksia mdiriteltdessi. Nimityspddtok-
sen valmistelijan ja lopulta tekijin harkinnassa on,
miten valintaa tehtiessd painotetaan viran tehtivien
asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita. Valtion
ylimpii virkoja tiytettiessd nimittdjin harkintaval-
taan kuuluu muun muassa tulevien johtamishaas-
teiden ja niiden edellyttimien valmiuksien arviointi
seki valmiuksien painotusten valinta.”!

Tarvittavan johtajuuden ja hakijoiden arvioin-
nin kriteerit on oikeudellisesti perusteltua ilmoittaa

hakuilmoituksessa. Hallinnon yleisten oikeusperi-

21 Ks. valtioneuvoston oikeuskanslerin vastaus OKV/1193/1/2019
sosiaali- ja terveysministerion kansliapaillikon nimityksestd ja
padtds 12.02.2015 OKV/1161/1/2014 kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen johtajan nimittimisesti.
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aatteiden toteuttamisen kannalta ei ole suositeltavaa
se, ettd ylimmin johdon hakuilmoituksissa toiste-
taan lakisddteiset kelpoisuusvaatimukset ja viran la-
kisiiteiset tehtivit. Tilldin valinnan painotukset ei-
vit ole etukdteen mahdollisten hakijoiden tiedossa.
Kun ylimmin johdon virat ovat valtion virkamies-
lain perusteella midriaikaisia, on jokainen hakukier-
ros uusi valintatilanne silloinkin, kun viran edelli-
nen haltija hakee jatkokautta. Tehtivianalyysissd on
tarpeen arvioida johtajalta ja johtamiselta vaadit-
tavia ominaisuuksia ja johtajakaudella tarvittavien
muutosten lipiviennin edellyttdimii valmiuksia.

Tehtivdanalyysin vahvistaminen olisi yksi tir-
keimmisti keinoista lisitd johtamisen ja johdon
valintojen ammattimaisuutta ja turvata objektiivi-
suus sekd my6s ylimmin johdon tehtivissi toimi-
vien ja henkilston nikskulmasta johtamisen ja sen
kehittimisen ennustettavuutta. Hyvi kiytintd on
tehtivianalyysin valmistelussa kuulla my6s henki-
16stén odotuksia johtamiselta ja johtajuudelta. Kor-
kein oikeus ja tuomarinvalintalautakunta ovat hy-
vini kiytintoni ryhtyneet kiyttimiin henkiloston
kuulemista osana piillikkdtuomareiden valinnan
valmistelua.

Tehtivdanalyysiin voidaan valtiovarainministe-
ridon asettaman johtamisen kehittimishankkeen eh-
dotusten mukaisesti liittdd padttymissi olevan joh-
tamisen ammattimainen ja objektiivinen arviointi,
joka voidaan liittdd johtamissopimusmenettelyyn.
Nihdikseni suositeltavaa olisi myéskin, ettd val-
tionhallinnon johtamisen kehittimishankkeen eh-
dotuksissa tarkoitettu arviointiryhmai voisi osallis-
tua tehtivianalyysiin ja johtamiselta ja johtajalta
vaadittavien edellytysten ja erityisten kelpoisuusvaa-

timusten painotusten laatimiseen asiantuntijana.?

22 Valtiovarainministerio (2022), s. 51.
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Objektiviteetti ja tasapuolisuus
oikeuskanslerin kdytinnossi

Oikeuskanslerin valtioneuvoston piitsksentekoon
kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa edellytetddn,
ettd lakiin perustuvien yleisten ja erityisten kelpoi-
suusvaatimusten tdyttyminen arvioidaan ja tode-
taan analyyttisesti osa-alueittain. Valtioneuvoston
laillisuusvalvonnassa vaaditaan, ettd esittelyasia-
kirjoissa tulee my®ds selkeisti todeta kokoavasti se,
ketki kaikki hakijat tdyttivit kaikki kelpoisuusvaa-
timukset. Samoin laillisuusvalvonnassa vaaditaan,
ettd nimitysmuistiossa haastateltavien valinta perus-
tellaan viran tehtivistd, kelpoisuusvaatimuksista ja
hakuilmoituksesta johdetuilla vaatimuksilla.
Haastattelu on tirkei keino saada lisitie-
toja hakijoista ja heidin taidoistaan, kyvyistiin ja
koetellusta kansalaiskunnosta seki nikemyksistd
haettavana olevan viran mahdolliseen hoitamiseen
liittyen. Haastattelu on my®os hakijalle tirked tilai-
suus tuoda esille ansioitaan ja muita tietoja seki
ylimmin virkamiesjohdon tehtivien tiytdssi aja-
tuksiaan johtamisesta. Eri taustaisten ansioitunei-
den hakijoiden tasapuolinen haastattelu on tirkei.
Sisiisilld ja tunnetuiksi oletetuilla hakijoilla ja viran
nykyiselld hoitajalla on my®s oikeus tulla tasapuo-
lisesti haastatelluksi. Haastattelun johtaminen ja
toteuttaminen on osa nimittiville viranomaiselle
kuuluvaa asian selvitysvelvollisuutta. Haastattelussa
saadut tiedot kuvataan kaikkien hakijoiden kan-
nalta tasapuolisesti ja objektiivisesti. Olen laillisuus-
valvonnassani vaatinut nimitysmuistioon peruste-
lut, jos haastattelua ei ole kiytetty.
Nimitysmuistion ansiovertailussa saa kiyttid
vain perusteita, jotka ovat johdettavissa viran kel-
poisuusvaatimuksista, hakuilmoituksessa mainituis-
ta viran menestyksellisen hoitamisen muista edelly-
tyksistd ja virkaan kuuluvista tehtivisti.” Saman-

tyyppiset ansiot tulee selostaa samassa laajuudessa

23 Ks. esimerkiksi oikeuskanslerin ratkaisu OKV/1193/1/2019
sosiaali- ja terveysministeridn kansliapiillikén nimityksestd.
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ja siten, ettd objektiivinen vertailu on mahdollista.?*
Ansiovertailussa tulee olla myds johdonmukainen.
Painotukset eivit saa muuttua hakuilmoitukseen
verrattuna, ja painotuksissa tulee kiyttid objektii-
visia perusteita. Tasapuolinen ja objektiivisiin seik-
koihin kiinnittyvd perusteleminen on tirked keino
torjua epdasiallista poliittista vaikuttamista ja epi-

asiallisia poliittisia nimityksii.

Kehittimisehdotuksia
ammattimaisuuden ja
integriteetin vahvistamiseksi

Hyvin hallinnon periaatteiden toteutumisen ja am-
mattimaisen valintaprosessin vahvistaminen val-
tionhallinnon ylimmin virkajohdon jirjestelmissd
ja nimityksissd olisi eduksi isinmaamme asioille ja
luottamukselle niiden hoitoon. Luottamusta hy-
vidn hallintoon seki poliittisen ja virkajohdon tasa-
painoa voidaan parantaa ryhtymillid tekemiin kai-
kissa valtionhallinnon ylimmin johdon virkojen
virantdyttoprosesseissa etukiteen riittdvin laaja ja
ammattimaisesti toteutettu tehtivdanalyysi ja mii-
rittelemdin sen perusteella jo hakuilmoitukseen tar-
kemmat odotukset hakijoille ja johtamistehtiviin
haettavalle johtajuudelle. Tdmd parantaa merkitti-
visti avoimuutta ja objektiivisuutta sekd ammatti-
maisuutta. Olisi perusteltua myds valtiovarainmi-
nisterién asettaman ylimmin johdon kehityshank-
keen pohjalta vakavasti harkita virkakauden piden-
timistd seitsemain vuoteen ja lisiksi mahdollisuutta
taustavirkaan muutamaksi vuodeksi kauden jilkeen.
Vaihtoehtona olisi harkittava alun perin jirjestelmii
kehitettiessi ajatuksena ollutta pysyvii palvelussuh-
detta. Valtiolla tulee olemaan suuri tarve eri tavoin
painottuvalle ja erilaisellekin johtajaosaamiselle eri
tehtivissi mukaan lukien isojen hankkeiden projek-

tiluonteiset tehtivit.

24 Tissd apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa OKV/977/10/2020
esitetty tulkintalinjaus soveltuu hyvin my&s ylimmin virka-
miesjohdon nimityksiin.
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PITAISIKO VIRKAMIEHIA PANNA SYYTTEESEEN
ENEMMAN?

Laillisuusvalvonnan ja
esitutkinnan suhteesta

Laillisuusvalvonta ja rikosprosessi puuttuvat mo-
lemmat lainvastaisiin menettelyihin. Niilli on
keskeniin useita yhtymikohtia. Tyypillinen lihts-
tilanne on kansalaisen tekemi ilmoitus epiillystd
lainvastaisuudesta virkatoiminnassa. Laillisuusval-
vonnan ja rikosprosessin tavoitteet, kohteet ja me-
nettelyt ovat kuitenkin erilaisia, ja ne ovat selkeisti
erillisid ja erilaisia prosesseja.

Laillisuusvalvonta tutkii viranomaistoimin-
nan lainmukaisuutta ja kohdistaa toimensa sii-
hen. Oikeuskansleri valvoo, ettdi “tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhtei-
son tyontekijit ja muutkin julkista tehtivii hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tdyttivit velvollisuutensa’
(perustuslaki 108 § 1 momentti). Rikosproses-
sissa syyttdji huolehtii “rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisesta (syyttdjin) kisiteltdvindin olevassa
asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti
asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edel-
lyttimilld tavalla” (laki Syyttdjilaitoksesta 2 luku
9 §). Poliisin tehtiviksi on siidetty muun muassa

“rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvit-
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timinen ja syyteharkintaan saattaminen” (poliisi-
laki 1 luvun 1 §:n 1 momentti).

Rikosprosessia voi luonnehtia ankaran miiri-
muotoiseksi. Laillisuusvalvonta on taas luonteeltaan
joustavampaa ja harkinnanvaraisempaa. Laillisuus-
valvonta on myds oikeusturvatakeiden sidntele-
mii. Esimerkiksi valvottavaa on tietyin edellytyksin
kuultava. Valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tun lain (oikeuskanslerilaki) 5 §:n mukaan ”jos on
syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvos-
tella valvottavan menettelyd, oikeuskanslerin on
ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi”.

Kumpaankin menettelyyn liittyy myos oikeus-
turvatakeita, jotka nimenomaisesti pitivit lailli-
suusvalvonnan ja rikosprosessin toisistaan erilli-
sini. Niistd tirkein on itsekriminointisuoja, jonka
mukaan rikoksesta epdillyn ei tarvitse mydtivaikut-
taa oman syyllisyytensi selvittimiseen. Virkamiestd
muistutetaan tisti hinelle kuuluvasta oikeudesta,
jos laillisuusvalvonnallisessa tutkinnassa tillainen
mahdollisuus nidyttdd olevan. Rikosprosessissa ei
mydskddn hyddynnetd niin saatuja tietoja.

Rikosprosessin kohteena on tyypillisesti yksit-

tiinen tapahtuma tai tapahtumat ja tyypillisesti



yksildiden tai yhteiséjen toiminta. Laillisuusvalvon-
nassa pyritdin yksittdisen tapahtuman selvittimi-
sen ohella yhd useammin kiinnittiméin huomiota
myds viranomaistoiminnan ja sen lainmukaisuu-
den laajempiin olosuhteisiin ja edellytyksiin. Lail-
lisuusvalvonnassa pyritdan kiinnittimain huomiota
myds viranomaistoiminnan ja sen lainmukaisuu-
den laajempiin olosuhteisiin ja edellytyksiin. Katse
on siis seki tapahtuneessa ettd tulevassa. Yhteistd
molemmille on my®s se, etti vaikka tavoitteena on
puuttua lainvastaisuuksiin, myds niiti koskevien
syytdsten aiheettomuus todetaan selvisti.

Toisinaan kantelija ja yleis6 odottavat, ettd lail-
lisuusvalvojan tulisi mddritdi enemmin virkamie-
hid koskevia asioita tutkittavaksi esitutkinnassa ja
ennen kaikkea miiriti syytteitd nostettavaksi. Lail-
lisuusvalvonnan ja rikosprosessin yhteyden tulisi
siten olla kiintezmpi.

QOikeuskanslerilain 5 a §:n mukaan timi sininsi
on kylld mahdollista. Oikeuskansleri voi nimittiin
miédritd suoritettavaksi poliisilain mukaisen poliisi-
tutkinnan tai esitutkintalain mukaisen esitutkinnan
tutkittavanaan olevan asian selvittimiseksi.

Myés syytteiti voi midritd nostettavaksi.
Perustuslain 110 §:ssi timi toimivalta on sanottu
ytimekkaisti. Siind ilmenee myds oikeuskansle-
rilla oleva erityinen syyteoikeus, joka koskee tuo-
mareita. ~Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa paittid
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nimi voivat ajaa
syytettd tai midritd syytteen nostettavaksi myds
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.”
Myés edempinid enemmin kisiteltdvissid oikeus-
kanslerilain 6 §:n 1 momentissa viitataan syytteen
nostamisen mahdollisuuteen.

Olen kiyttinyt kuitenkin lain tarjoamaa mah-
dollisuutta sddstelidgdsti. Vuonna 2021 mairisin
yhden syytteen nostettavaksi, ja kertomusvuonna
2022 niitd oli kolme. Tdmi ei poikkea olennai-

sesti aiempien vuosien tilastoista. Tunnusomaista
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syytteeseen johtaneille tapauksille on my®s ollut,
etti ne ovat koskeneet kirijioikeuksien toimin-
taa. Poikkeuksellisena voi pitdd rikoskomisariota
koskenutta syytemiiriystd, joka johti tuomioon
tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta (ks. oikeuskanslerin kertomus 2021, s. 153,
OKV/552/70/2020).

Huomion kiinnittiminen pelkistiin ndihin
tilastoihin antaa kuitenkin viirin kuvan rikosoi-
keudellisen arvioinnin asemasta ratkaisutoimin-
nassa. Apulaisoikeuskanslerin tai hinen sijaisensa
laillisuusvalvonnassa nimittdin rikosoikeudellinen
arvio ei koske vain esitutkintaan miiriimisti tai
syytteiden nostamista, vaan myos huomautusten
antamista. Vuonna 2021 laillisuusvalvonnallisena
seuraamuksena annettiin 54 huomautusta. Kerto-
musvuonna luku oli 67.

Huomautuksesta on siddetty oikeuskansleri-
lain 6 §:n 1 momentissa: “Jos virkamies, julkisyh-
teison tydntekiji tai muu henkild julkista teheiviid
hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jitei-
nyt velvollisuutensa tiyttimitti, oikeuskansleri
voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen
varalle, mikili hin ei harkitse olevan aihetta syyt-
teen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myds
viranomaiselle tai muulle yhteisolle.”

Huomautusseuraamuksen kiintei yhteys rikos-
oikeudelliseen arviointiin ilmenee my®s lain 6 §:n
4 momentista. Sen mukaan huomautuksen anta-
mista koskeva ratkaisu voi sisiltdd rikoksen syyksi-
lukemisen. Siinnoksessd on tarkempia mairdyksid
tillaisen ratkaisun saattamisesta tuomioistuimen
kisiteltiviksi.

Laillisuusvalvonnallisena seuraamuksena huo-
mautus on vakava. Ensimmiiseni edellytykseni on,
ettd tutkinnassa on ilmennyt virkamichen mene-
telleen lainvastaisesti. Tdmi on useimmiten myds
virkavelvollisuuden rikkomista koskevan rikoslain
40 luvun 9 §:n ensimmiinen edellytys. Sen mukaan

»

jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahal-



laan muulla kuin edelld tissi luvussa tai 11 luvun
9 a §:ssi sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sidnnoksiin tai miiriyksiin perus-

tuvan virkavelvollisuutensa ---”.

Laillisuusvalvojan kokonais-
arvioinnista

Rikossiinnéksen soveltamisalaa on kuitenkin rajoi-
tettu olennaisesti. Teolta nimittdin edellytetdin
myds, ettd se ei ole "huomioon ottaen sen haitalli-
suus ja vahingollisuus ja muut (sithen) liittyvit sei-
kat ... kokonaisuutena arvostellen vihiinen”. Seu-
raamuksena on sakko tai vankeutta enintidn yksi
vuosi ja voi olla myés viraltapano. Vastaavanlai-
nen rajaus sisiltyy myds rikoksen tuottamuksellisen
tekomuodon (rikoslaki 40 luku 10 §) ja ratkaisu-
kiytinnossini myos esiintyneen tuottamuksellisen
virkasalaisuuden rikkomisen (rikoslaki 40 luku 5 §)
tunnusmerkistoihin.

Huomautusseuraamus sisiltidd siten usein myds
rikosoikeudellisen arvioinnin, ja siti harkittaessa
arvioidaan my®s, ylittyyko esitutkinta- ja syytekyn-
nys. Tdmi pohdinta kirjoitetaan nikyviin huomau-
tusseuraamukseen padtyvissi ratkaisuissa lahinnid
rajatapauksissa. On myds hyvd huomata, ettd huo-
mautus annetaan vastaisen varalle”, eli se ei ole
vain jo tapahtunutta koskeva arvio, vaan myds
varoitus tulevaa varten. Eli virheen uusiminen voi
sitten jo johtaa rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Rikoslain virkavelvollisuuden rikkomista kos-
kevan tunnusmerkistén ensimmiinen edellytys on
sddnndsten tal madrdysten vastaisuus. Tami usein
toteutuu, jos laillisuusvalvonnallisessa tutkinnassa
todetaan lainvastaisuus. Tdmin jilkeen arvioidaan
teon vihiisyys tunnusmerkiston tarkoittamassa
mielessd ottamalla huomioon teon haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit syyt "koko-

naisuutena’. Tillainen seikka on muun muassa
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teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huo-

limattomuuden aste tekohetken olosuhteissa. Kor-

keimman oikeuden mukaan “vihiisind ei ole pi-
detty sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka
ilmentivit tekijissd vilinpitimattdmyyted virka-

velvollisuuksia kohtaan” (KKO 2020:78 kohta 19;

KKO 2022:31, kohta 8).

Ratkaisukdytinnéssini olen kiinnittdnyt huo-
miota tuomarin virheen vihiisyyttd arvioidessani
muun muassa siihen,

* onko virheestd aiheutunut vastaajalle haitallisia
tiytintddnpanoseuraamuksia, kuten vapauden-
menetys, tai muulle asianomistajalle, erityisesti
virkasalaisuuden paljastuttua, vahinkoa;

* onko tuomarin menettelyyn liittynyt moitit-
tavuutta lisdidvii seikkoja, kuten esimerkiksi
syyteoikeuden vanhentuminen tuomarin oman

laiminlydnnin seurauksena;

onko virhe ollut vain yksi osa laajaa oikeuden-
kiyntid tai

* onko piikisittely ollut virheen vuoksi
kokonaisuudessaan tarpeeton ja aiheuttanut

tarpeettomia kuluja valtiolle.

Joskus kokonaisarvion punninta on hienojakoista
ja sithen vaikuttaa esimerkiksi epiillyn asema seki
tuomioistuinyksikén tilanne. Kokonaisarvioin-
nissa olen voinut pidtyd antamaan huomautuk-
sen, vaikka virheen seuraamukset ovat voineet
olla varsin haitalliset ja vahingolliset. Esimer-
kiksi kokematon kirdjinotaari on tuomioistuin-
harjoittelunsa alkuvaiheessa tehnyt yksittiisen
huolimattomuusvirheen eivitki tuomioistuimen
tarjoama ohjaus ja perehdytys ole olleet riittavai
(OKV/507/31/2020).

Kirijinotaari ei ole valmis tuomari, ja har-
joittelu on siihen tihtddvid koulutusta. Harjoitte-
lun jdrjestivin tuomioistuinyksikon vastuu on sil-
loin suurempi. Puutteellinen ohjeistus ja ohjaus

on syyti silloin huomioida kokonaisarvioinnissa.



Kokeneen tuomarin kohdalla vastuu samankaltai-
sesta virheestd on ankarampi, koska hinelti voidaan
edellyttid jo itsendisempid ja ammattitaitoisempaa
tydskentelyi. (OKV/2029/31/2020)

Teon tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta pun-
nitaan luonnollisesti myds. Tdmi on useimmiten
jokseenkin pulmatonta. Tahallisuustunnusmerkis-
ton tidyttyminen on harvinaista, muttei poikkeuk-
setonta. Yhdessi tapauksessa esitutkinnan perus-
teella oli todennikdiset syyt epiilld, ettd haastemies
oli tahallaan antanut kirijioikeudelle tiedoksian-
toasiassa vddrinsisiltoisen estetodistuksen. Hin oli
antanut myds haastemiesten esimichelle totuuden-
vastaista tietoa kahdesti. (OKV/1790/10/2020)

Virkarikossiinnosto ei ole pikku
virheiti varten

Sen sijaan tuottamuksellisuusedellytys toteutuu
siinnonmukaisesti. Virkatoiminnan luonteen mu-
kaisesti timi kynnys voi ylittyd verraten helposti.
Virkatoiminnan sujuvuuden turvaamiseksi lainsdi-
tijd onkin rajoittanut rangaistavuutta edelld mai-
nitulla vihiisyysrajauksella. Hallinto ja lainkiytto
vaikeutuisivat, jos jokainen virhe johtaisi syytteen
vaaraan. Virkarikossiinnoston uudistamisessa ko-
rostettiin, ettei aivan vﬁhéisempiéi lainrikkomisia
ole tarpeen kisitelld rikosoikeudellisesti: “vaikka
tuottamuksellisetkin virkarikokset jdisivit rangais-
taviksi, rangaistavuuden ulottaminen vihiisiin,
lahinnd madrittyd menettelytapaa koskevien sdin-
nésten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukai-
sen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainitta-
vampaa merkitysti, ei nykyoloissa ole tarkoituksen-
mukaista”. (HE 58/1988 vp, s. 19)

Lakivaliokunta puolestaan korosti, ettd ”(V)iran-
omaisten tulee kuitenkin noudattaa tarkkaa harkin-
taa tuomioistuinmenettelyn kiynnistimisessi tuot-

tamuksellisten virkarikosten takia varsinkin silloin,
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kun on kiytettivissi muitakin seuraamusmuotoja’
(LaVM 7/1989 vp, s. 2).

Korkeimman oikeuden sanoin rangaistusvas-
tuuta (ei) ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksictdi-
siin tekoihin, jotka jddvit tekijin syyllisyyden asteen
kannalta vihiisiksi ja jotka eivdt muutoinkaan edel-
lytd rangaistuksen tuomitsemista” (KKO 2022:31,
kohta 8).

Voi olla tietylld tavalla lohdullista, ettei rikos-
lain tarkoittamia vihiistd vakavampia virkavelvol-
lisuuden loukkauksia kuitenkaan esiinny ratkaisu-
kiytinnossini taajaan. Tdhin liittyy myds se, ettd
laillisuusvalvojalla ei ole esitutkintapakkoa toisin
kuin poliisilla. Esitutkinta ja syyte ovat vain yksi
mahdollinen toimintavaihtoehto.

Esitutkintaan miirddmisessd ei ole vilttdimited
kyse aina siitd, ettd laillisuusvalvonnallisesti tut-
kitun asian tapahtumainkulku tai tekijit olisivat
tarkasti tiedossa. Nami seikat saattavat jaddd epi-
selviksi, ja esitutkintaa tarvitaan asian selvittimi-
seksi. Tihin viittaa my6s oikeuskanslerilain 5 a §:n
lopussa oleva maininta "tutkittavanaan olevan asian
selvittimiseksi”. Laillisuusvalvojan kiytdssd esitut-
kinta on siis osa laillisuusvalvontaa. Sen jilkeen voi-
daan nostaa syyte, tehdd syyttdmarttdjattimispadtos,
pddtyd laillisuusvalvonnallisiin seuraamuksiin tai
luopua niistd tyystin.

Virkatoimintaan liittyy paljon harkintavallan
kiyttdd, jolloin rikostunnusmerkistén edellyttimi
sddnnosten tai velvollisuuksien rikkominen ei ole
usein selkeisti todennettavissa. Ei ole osoitettavissa
jotain selkedd sdintod tai midrdystd, jonka rikko-
misesta olisi kysymys. Tdssd tuomarit ovat usein eri
asemassa: oikeudenkiyntiin ja lain soveltamiseen
liittyy harkintavallan lisiksi myds useita ehdotto-
masti noudatettavia siintdjd, kuten rangaistusastei-
kot tai miiriajat, joiden noudattamatta jittiminen
on selkedsti lainvastaista.

Verraten yleistd on myos, ettd lainvastainen tila

on sininsi riidatonta, mutta vastuun kohdentami-



nen voi olla vaikeaa tai kohtuutonta. Lainvastaisesti
toimivan hallinnon ongelmat esimerkiksi lainmu-
kaisten kisittelyaikojen saavuttamisessa saattavat
olla yleisempii ja rakenteellisia seki yksittiisen vir-
kamiehen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.
Tilloin olen usein padtynyt kohdistamaan seuraa-
muksia virastolle yksittiisten virkamiesten sijasta
(esimerkiksi OKV/547/10/2020) ja pyrkinyt saa-
maan pitkijinteisesti kohennusta niihin rakenteel-
lisiin ongelmiin.

Vakavissa tapauksissa, joissa selvittimisintressi
ja perus- ja ihmisoikeuksien loukkaus on merkit-
tdvd, olen kuitenkin pddtynyt midriimiin esi-
tutkinnan suoritettavaksi muun muassa vastuu-
suhteiden selvittimiseksi. Tésti on esimerkkini
oma-aloitteisesti tutkimani poliisin menettelya lihi-
suhdevikivallan ja seksuaalirikosten esitutkinnoissa
koskeva asia (OKV/325/70/2022, ks. s. 153).

On kuitenkin syytdi huomata, ettei esitut-
kinta vilttimited ole laillisuusvalvonnallisia kei-
noja tehokkaampi tapa tutkia viranomaistoimin-
taa. Rikosprosessissa epiillylld ei ole velvollisuutta
vaikuttaa oman syyllisyytensi selvittimiseen. Lail-
lisuusvalvonnassa asetelma on toinen: perustuslain
111 §:n perusteella oikeuskanslerilla ”on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtivii hoi-
tavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa
Mahdollisuudet hankkia laillisuusvalvon-

nallisia selvityksid ovat myds joustavat: oikeus-

tiedot”.

kanslerilain 4 §:n 2 momentin mukaan “asiassa
hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma
selvitys”. Mikali kyse on tavanomaisesta laillisuus-
valvonta-asiasta eiki syytteen vaaraa ole, virkamie-
hen on pysyttivi totuudessa. Tésti poikkeaminen
on lihtokohtaisesti rangaistava teko, ja totuuden-
vastainen viranomaisen antama selvitys voi siis joh-
taa rikostunnusmerkistdn tiyttymiseen.
Viranomaisten toimia valvovat myds muut
kuin ylimmit laillisuusvalvojat, kuten erityisvaltuu-

tetut, aluehallintoviranomaiset, poliisi ja kansalai-
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set. Usein laillisuusvalvojaa ei tarvita kansalaisten
ilmoitettua epiilemistiin virkarikoksesta suoraan
poliisille tai erityisvalvontaviranomaiselle.
Tuomareiden kohdalla on kiytdssi kuitenkin
myds titd tiydentivid erityisid menettelyji. Oikeus-
kanslerinvirastossa tarkastetaan vuosittain tuhan-
sia kirijioikeuksien antamia rangaistustuomioita.
Hovioikeuksille on laissa asetettu velvollisuus ilmoit-
taa oikeuskanslerille havaitsemistaan, mahdollisesti
virkasyytteeseen johtavista virheisti. Oikeuskansleri
on lisiksi esittdnyt poliisille pyynnon ilmoittaa tut-
kittavaksi tulleista rikoksista, joissa on kyse tuomarin
epiillysti lainvastaisesta menettelysti virkatoimessa.
Tuomarien ja muun lainkiyttshenkildston toimin-
taa valvotaan siten tehokkaasti. Hehin kiyttivit
merkittivid julkista valtaa ja puuttuvat paitoksilldin
tuntuvasti kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksiin.
Valvontajirjestelyjd selittdd myos perustuslain
3 §:n 3 momenttiin perustuva tuomiovaltaa kiytti-
vien riippumattomien tuomioistuinten aseman tur-
vaaminen. S44nnds rajoittaa muun muassa syyteoi-
keutta, ja tuomarien syytteeseen asettaminen edel-
lytedd ylimmién laillisuusvalvojan midrdystd. Tuo-
mioistuinten riippumattomuus taataan antamalla
syyteoikeus vain ylimmin, ja niin ikddn itsendisen
ja riippumattoman, laillisuusvalvojan kiytettaviksi.
Nimi seikat yhdessi selittdvit tuomareita ja
muuta lainkiyttohenkildstdd koskevien virkasyyte-
asioiden painottumisen ratkaisukdytinndssini.
Tilastot (ks. kertomus s. 207) vahvistavat sen,
ettd valtaosa tutkimistani ja toteamistani viran-
omaisten virheistd ei paddy esitutkintaan tai syyt-
teisiin. Tdmd on myds yhteensopiva modernin lail-
lisuusvalvonnan laajemman tehtivin kanssa. Sen
mukaan laillisuusvalvonta puuttuu monipuolisesti
virheellisiin menettelyihin ja ohjaa virheettdmim-
pidn virkatoimintaan eiki yksistiin pyri olemaan
rankaisevaa. Tavoitteena on saattaa viranomaisten
toimintatavat turvaamaan paremmin hyvid hallin-

toa ja perus- ja ihmisoikeuksia.



Luottamus ja vastuunalaisuus
oikeusvaltion perustana —
laillisuusvalvonta varmistajana

Demokraattisessa oikeusvaltiossa viranomaistoi-
minta palautuu jokaisen tuntemaan luottamukseen
yhteiskunnan toimivuudesta ja tunteeseen todel-
lisesta osallisuudesta. Se, etti tuntee palvelevansa
yhteiskuntaa, jossa kaikki voivat olla mukana ja joka
kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia, luo perustan
myds viranomaistoiminnalle. Silloin virkamiehet,
tuomarit ja hallinto ovat sitoutuneet noudattamaan
lakia ja toimimaan eettisesti korkeatasoisesti.
Virheiti toki tehdiin, mutta tisti arvolih-
tokohdasta laillisuusvalvojan korjaavat ja ohjaa-
vat toimet voivat todella olla vaikuttavia. Hyvin
usein virkamiesten antamissa selvityksissd virheis-
td ollaankin pahoillaan, harmissaan ja joskus hi-
peissidn. Huolimattomuuden selityksend on usein
visymys, kiire tai lifallinen tydkuorma. Silloin
esimerkiksi tuomarin tutkimassa laajassa jutus-

sa kaikkia yksityiskohtia ei tule tarkistaneeksi tai
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tietojirjestelmien kiyttd saattaa aiheuttaa yllidtyk-
sid. Harvemmin, mutta toisinaan kylld, ammatti-
taito tai arvostelukyky pettivit.

Inhimilliset tekijit on otettava huomioon lailli-
suusvalvonnassakin. Tirkedd on kuitenkin muistaa
lainkéytén ja hallinnon olevan yhteisen yhteiskun-
nan ja sen kansalaisten palveluksessa, jolloin tuoma-
ri ja virkamies ovat heille virheistddn lain edellytei-
min tavoin vastuussa. Huolimattomuus voi joskus
johtaa my®s isoihin vahinkoihin: esimerkiksi mene-
tettyd vapautta ei saa takaisin. Vahva lihtékohta on
myds muistutus siitd, ettd kaikki virkamiehet eivit
toimi myoskddn eettisesti tai lain mukaan. Onnek-
si se on poikkeuksellista, mutta sithenkin on syytd
olla varautunut.

Vasta uskottavasti toimiva vastuunalaisuus luo
oikeusvaltion ja sen, etti lakia tosiasiallisesti nou-
datetaan. Tehokkain ja ensisijainen tae on silloin
viranomaisten ja virkamiesten korkea eettinen va-
kaumus seki halu ja kyky toimia oikein. Laillisuus-
valvonta on tissd yhteni takeena ja taustalla, mutta

valmiina.
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OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessi on tasavallan presiden-
tin nimittdmi valtioneuvoston oikeuskansleri seki
oikeuskanslerin tehtivid oikeuskanslerin ohella hoi-
tavat presidentin nimittimi apulaisoikeuskansleri
ja presidentin midriimi apulaisoikeuskanslerin si-
jainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneeni oikeus-
kanslerin tehtivid hoitaa apulaisoikeuskansleri, ja
apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneend apulaisoi-
keuskanslerin tehtivid hoitaa apulaisoikeuskanslerin
sijainen. Perustuslain perusteella oikeuskansleri on
oikeudellisesti riippumaton, ylin laillisuusvalvoja.
Oikeuskanslerilla on yksindin pidtosvalta kai-
kissa hinen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apulais-
oikeuskansleri ratkaisee samalla toimivallalla kuin
oikeuskansleri hinen kisiteltivikseen kuuluvat
asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa apu-
laisoikeuskanslerin tehtivid sijaisesta on voimassa,
mitd apulaisoikeuskanslerista sdddetdin.
Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seki periaatteelliset
ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri ratkaisee ensi-
sijaisesti asiat, jotka koskevat eduskuntaa, tasavallan
presidenttid, valtioneuvostoa ja sen jisenid sekd mi-

nisteriitd valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasa-
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vallan presidentin esittelyssd ratkaistavien asioiden
valmistelijoina ja muiden valtioneuvostolle perus-
tuslain mukaan kuuluvien hallitusasioiden kisitte-
lijoind, ylimpid virkamiehid, oikeuskanslerinviras-
toa, kansainvilistd yhteistoimintaa ja kansainvilisid
asioita, Euroopan unionin asioiden kansallista val-
mistelua, asianajajien, julkisten oikeudenkiynti-
avustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyntiavus-
tajien valvontaa, oikeuskanslerin lausuntoja seki
periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksii. Apu-
laisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka eivit kuulu
ensisijaisesti oikeuskanslerille. Apulaisoikeuskans-
leri ratkaisee suuren osan kanteluasioista. Apulaisoi-
keuskansleri tarkastaa valtioneuvoston péytikirjat.
Apulaisoikeuskansleri tekee myds laillisuusvalvon-
takdiynteji tuomioistuimissa ja muissa viranomai-
sissa seki tarkastaa niiden toimintaa.

Vuonna 2022 oikeuskanslerina on toiminut
oikeustieteen tohtori Tuomas Pdysti ja apulais-
oikeuskanslerina oikeustieteen tohtori, varatuomari
Mikko Puumalainen. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
seksi midritty esittelijineuvos, osastopiillikkoni
Petri Martikainen on hoitanut vuoden 2022 aikana

apulaisoikeuskanslerin sijaisen tehtivid 106 piivii.



TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtivini on turvata valtio-
jarjestyksen ja valtiosiinnon perusperiaatteiden,
erityisesti kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltioperi-
aatteen sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallan
kiyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Oikeus-
kanslerin tehtivini on valvoa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen sekid tuomiois-
tuinten ja muiden viranomaisten toiminnan lain-
mukaisuutta. Tehtivdinsi hoitaessaan oikeuskans-
leri valvoo perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Yhdenvertaisuus- ja osallistumisoikeudet perus- ja
ihmisoikeuksina ovat keskeisessi asemassa edistet-
tdessi valtiosddnnon turvaamaa oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa. Oikeuskanslerin kaikessa
laillisuusvalvonnassa on kysymys ihmisistd ja ihmis-
ten oikeuksien toteutumisesta.

Oikeuskanslerin strategiana on, ettid oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnan eri toimintamuotoja
kiytetdin ja yhdistetdin tehokkaalla, monipuoli-
sella ja vaikuttavalla tavalla. Tarkoituksena on, ettd
valtioneuvoston piitdksenteon valvonta, lainval-
mistelun valvonta, asianajajien toiminnan valvonta,
kanteluiden kisittely, valvontakiynnit (tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten tarkastukset),
omien aloitteiden kisittely seki muut valvonnan
tydtavat muodostavat johdonmukaisen ja yhteen
sovitetun kokonaisuuden. Ylimpien laillisuusval-
vojien tehtivienjaossa oikeuskanslerille keskitetyt
tehtdvit painottuvat erityisesti rakenteelliseen lailli-

suusvalvontaan. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
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misen valvonnassa kiinnitetddn erityistd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen rakenteel-
lisiin esteisiin ja mahdollisuuksiin, perus- ja ihmis-
oikeuksien keskiniiseen tasapainoon, yhdenver-
taisuuteen, osallistumisoikeuksiin, henkil6tietojen
suojaan ja julkisuuteen, vastuuseen ympiristostd

seki digitaalisen hallinnon oikeusperiaatteisiin.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtivini on valvoa valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin virkatointen lainmu-
kaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lisni valtio-
neuvoston istunnoissa ja esiteltdessi asioita tasaval-
lan presidentille valtioneuvostossa. Vakiintuneen ja
pitkdaikaisen valtiosdintokiytinnon mukaan oi-
keuskansleri on lisnd myés hallituksen iltakoulussa
ja muissa hallituksen neuvotteluissa sekd hallituk-
sen strategiaistunnoissa ja budjetti- ja kehysriihessa.
Oikeuskanslerin tehtivini on valvoa, etti valtio-
neuvoston pdytikirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston,
ministerin tai tasavallan presidentin pédtoksen tai
toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomau-
tukseen, hinen tulee esittdd huomautuksensa perus-
teluineen. Jos se jitetdidn ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanottonsa
valtioneuvoston poytikirjaan ja tarvittaessa ryhtyi

muihin toimenpiteisiin. Jos oikeuskansleri katsoo



valtioneuvostossa kisiteltdvissd asiassa jonkin oi-
keudellisen seikan antavan sithen aihetta, hin voi
merkityttdd kantansa valtioneuvoston  pdytikir-
jaan. Valtioneuvoston jisenen virkatoimen lain-
mukaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa voidaan panna vireille oikeuskanslerin
tekemilld ilmoituksella. Jos oikeuskansleri katsoo
tasavallan presidentin syyllistyneen maanpetosri-
kokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettiessi annettava ta-
savallan presidentille, valtioneuvostolle ja minis-
teridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysy-
myksistd. Ennakollisten kannanottojen antaminen
ennen varsinaista paitksentekoa tapahtuu jousta-
vassa vuorovaikutuksessa. Valtioneuvostovalvonnan
menettelymuotoja on tarkistettu aikaisemmasta ja
kehitetty kannanottojen dokumentointia oikeus-
kanslerinviraston asianhallintajirjestelmissi. Oi-
keudellisten tietojen ja lausuntojen antamisessa on
kysymys valtioneuvoston toimenpiteiden laillisuu-
den ennakollisesta varmistamisesta. Muu oikeudel-
linen neuvonta ei kuulu oikeuskanslerin tehtiviin.

Edelld kuvattu piiiosin ennakollinen virkatoin-
ten lainmukaisuuden valvonta kohdistuu valtio-
neuvoston osalta lihinnid valtioneuvoston yleisis-
tuntoon ja ministerivaliokuntiin (valtioneuvoston
jisenten virkatointen laillisuuden valvonta) seki
ministeriéihin  valtioneuvoston osina. Ministe-
ridihin hallintoviranomaisina ja hallinnonalojaan
ohjaavina virastoina kohdistettavaa laillisuusval-
vontaa kisitelldin jiljempind osana muuta viran-
omaisten laillisuusvalvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa kuu-
luu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontu-
nut eduskunta. Eduskunnan ylimmin valtioelimen
asemasta seuraa, etti oikeuskanslerin tehtiviin ja
toimivaltaan ei kuulu eduskunnan valtiopdivitoi-
minnan valvonta tai kansanedustajien toiminnan
valvonta edustajantoimessaan. Vakiintuneen kiy-

tinnén mukaan ylimmit laillisuusvalvojat, valtio-
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neuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeus-

asiamies, eivit valvo toistensa toimintaa.
Oikeuskanslerin roolia tasavallan presidentin ja

valtioneuvoston virkatointen valvonnassa kisitel-

ladn tarkemmin jaksossa 4.

Tuomioistuinten, viranomaisten
ja muiden julkista tehtivii
hoitavien laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamichet, julkisyhtei-
son tyontekijit ja muutkin julkista tehtivii hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tiyttivit velvollisuutensa.
Perustuslaissa turvatusta tuomioistuinten riippu-
mattomuudesta seuraa joitain rajoituksia oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnalle.

Oikeuskansleri kisittelee hinelle osoitettuja
kirjallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoituksia.
Oikeuskansleri voi myds ottaa asian kisiteltiviksi
omasta aloitteestaan. Oikeuskanslerilla on oikeus
suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa
viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksi-
koissi. Oikeuskansleri tarkastaa satunnaisella otan-
nalla rangaistustuomioita, joita kirdjioikeudet ovat
antaneet.

Oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomai-
silta ja muilta julkista tehtivid hoitavilta laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeus-
kanslerilla on tehtividin suorittaessaan oikeus saada
kaikilta viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka
antamiseen asianomainen viranomainen on toimi-
valtainen. Oikeuskansleri voi miiriti suoritetta-
vaksi poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittava-
naan olevan asian selvittimiseksi.

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta taikka hylinnyt virkamiestd tai viranhaltijaa
koskevan syytteen, on lihetettivi ratkaisustaan jil-

jennds oikeuskanslerille. Myés poliisi ja valtakun-



nansyyttdjin toimisto lihettivit niistd ilmoituksia
oikeuskanslerille. Hovioikeuden on toimitettava
alioikeuden valvonnassa havaitsemistaan asioista
laatimansa kertomus tiedoksi oikeuskanslerille seki
ilmoitettava oikeuskanslerille tietoonsa tulleista sei-
koista, jotka saattavat johtaa tuomioistuinlaitoksen
virkamicheen tai syyttijiin kohdistuvan virkasyyt-
teen nostamiseen hovioikeudessa. Esitutkintavi-
ranomaisten ja syyttijien on ilmoitettava tuoma-
reiden epiiltyji virkarikoksia koskevista asioista
oikeuskanslerinvirastoon. Vuonna 2022 oikeus-
kanslerinvirastoon saapui 22 hovioikeuksien, yksi
kirdjioikeuden ja 38 poliisin ilmoitusta tuoma-
rien virkarikosasioista. Qikeuskanslerin oikeusval-
vonnassa tarkastetaan vuosittain tuomioistuinten
rangaistustuomioita otantana valtakunnallisesta
tuomioistuinten ratkaisu- ja paitosilmoitusjirjestel-
mistd. Vuonna 2022 tarkastettiin 4 016 rangaistus-
tuomiota.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta
epiilli oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan
henkilén, viranomaisen tai muun yhteisén mene-
telleen lainvastaisesti tai jittdneen velvollisuu-
tensa tdyttdmited taikka jos oikeuskansleri muusta
syystd katsoo siihen olevan aihetta. Oikeuskansleri
ei kisittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta
vanhaa asiaa, ellei sithen ole erityisti syyti. Oikeus-
kanslerin tulee viivytyksettd ilmoittaa kantelijalle,
mikili asiassa ei ryhdyti toimenpiteisiin tistd syysti
tai sen takia, ettd asia ei kuulu oikeuskanslerin toi-
mivaltaan, sen kisittely on vireilld toimivaltaisessa
viranomaisessa, siini voidaan hakea muutosta siin-
nénmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta
syystd. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kante-
lijalle asiassa kiytettivissi olevista oikeussuojakei-
noista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeuskansleri voi siirtdd kantelun kisittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perustel-
tua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava
kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitettava oikeus-

kanslerille padtoksestdin tai muista toimenpiteis-
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tddn asiassa oikeuskanslerin asettamassa mairi-
ajassa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen uuden, 1.10.2022 voimaan tulleen tehtivien
jaon mukaan oikeuskanslerille on keskitetty asiat,
jotka koskevat 1) hallinnon automaattisten jirjes-
telmien kehittdmisti ja yllipidon yleisid perusteita,
2) korruption vastaisen toiminnan jirjestimistd
ja 3) julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontuki-
asioita. Uudistettua tehtivienjakoa ja sen toimeen-
panoa kisitellddn tarkemmin jiljempind.

Oikeuskansleri ryhtyy hinelle tehdyn kantelun
johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hin katsoo
olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelli-
seksi katsoma selvitys. Jos on syyti olettaa, etti asia
saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menet-
telyd, oikeuskanslerin on ennen asian ratkaisemista
varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta
kuulluksi.

Oikeuskansleri voi ajaa syytettd tai midritd
syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelysti virkatoimessa
pidcedd oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasia-
mies. Valtakunnansyyttdjid ja apulaisvaltakunnan-
syyttdjad virkarikoksesta syytettdessd syyttdjind on
joko oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Muita syyttijid koskevissa virkarikosasioissa syytti-
jind on oikeuskansleri tai oikeusasiamies taikka oi-
keuskanslerin tai oikeusasiamichen mairiimai syyt-
tdjd. Oikeuskansleri ja oikeusasiamies ovat sopineet
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtivien jaosta annetusta laista il-
menevin periaatteen nojalla, ettéd poliisin ilmoituk-
set syyttdjien mahdollisista virkarikosasioista toimi-
tetaan ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Jos virkamies, julkisyhteison tydntekiji tai muu
henkil$ julkista tehtivid hoitaessaan on menetellyt

lainvastaisesti tai jittdnyt velvollisuutensa tdytti-



mittd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huo-
mautuksen vastaisen varalle, mikili hin ei harkitse
olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomau-
tus voidaan antaa myds viranomaiselle tai muulle
yhteisolle. Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskans-
leri voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai
hyvin hallintotavan mukaiseen menettelyyn (kisi-
tys lain mukaisesta menettelystd taikka huomion
kiinnitédminen hyvin hallintotavan vaatimuksiin
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edisti-
viin nikokohtiin).

Jos yleinen etu sitd vaatii, oikeuskanslerin on
ryhdyttivd toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi
lainvastaiseen tai virheelliseen pditokseen tai me-
nettelyyn. Tahin liittyen oikeuskansleri voi tehdi
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epikohdan korjaa-
miseksi. On myds mahdollista, ettd oikeuskans-
leri tekee toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen
erimielisyyden sopimiseksi tai suosittelee viran-
omaista hyvittimiin aiheutuneen vahingon. Oi-
keuskanslerilla on oikeus tehdi ehdotuksia siin-
ndsten ja miirdysten kehittdmiseksi ja muuttami-
seksi, jos valvonnassa on havaittu niissi puutteita
tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet
oikeudenkiytdssi tai hallinnossa epitietoisuutta
tai eridvid tulkintoja.

Perustuslaissa siidetystd tuomioistuinten riip-
pumattomuudesta johtuen tuomioistuimille laissa
siddetyn harkintavallan kiyttimiseen puuttuminen
ei kuulu oikeuskanslerin tehtiviin ja toimivaltaan.

Viranomaisten lisiksi myds muut julkista teh-
tdvdd hoitavat luonnolliset henkildt tai oikeus-
henkilét kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan
piiriin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee tilldin ensisijaisesti henkilon teh-
tivien luonne, ei oikeushenkilén omistuspohja tai
oikeudellinen organisaatiomuoto. Esimerkiksi val-
tion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset osa-
keyhtiot eivit kuulu oikeuskanslerin valvontavallan

piiriin, jos niille ei ole annettu julkisia hallinto-
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tehtivid. Perustuslain mukaan julkinen hallinto-
tehtivi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehti-
vin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiki vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin
hallinnon vaatimuksia. Merkittivéi julkisen vallan
kiyteod sisiledvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa

vain viranomaiselle.

Asianajajien, julkisten oikeus-
avustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien
toiminnan valvonta

QOikeuskansleri  valvoo toimintaa.

Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-

asianajajien

muuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan val-
vonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsensd muo-
dostamalle yleiselle asianajajayhdistykselle (Suomen
Asianajajaliitolle). Oikeuskansleri valvoo lihinni,
ettd Suomen Asianajajaliiton oma valvontajirjes-
telmi toimii asianmukaisesti.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton yhteydessi toimivassa valvontalau-
takunnassa vireille valvonta-asia, jos hin katsoo,
ettd asianajaja laiminlyd velvollisuutensa. Oikeus-
kanslerilla on my&s oikeus vaatia Suomen Asian-
ajajaliiton hallitusta ryhtymiin toimenpiteisiin
asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei tilld ole
oikeutta olla asianajajana. Oikeuskanslerilla on oi-
keus valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen
jisenyysasioissa antamista pddtoksistd ja Suomen
Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontalau-
takunnan valvonta-asioissa antamista padtoksistd
Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeuden on valitus-
asiaa kisiteltdessd varattava oikeuskanslerille tilai-
suus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tarvit-
taessa esittid todistelua ja muuta selvitysti.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien tapaan

Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.



Oikeuskansleri valvoo luvan saaneiden oikeu-
denkiyntiavustajien toimintaa. Oikeuskanslerilla
on oikeus panna Suomen Asianajajaliiton yhtey-
dessi toimivassa valvontalautakunnassa vireille val-
vonta-asia, jos hin katsoo, ettd luvan saanut oi-
keudenkiyntiavustaja laiminly6 velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa oikeudenkiyn-
tiavustajalautakunnan luvan saaneen oikeuden-
kiyntiavustajan luvan peruuttamista koskevasta
pidtoksesti sekd valvonta-asiassa annetusta val-
vontalautakunnan ja oikeudenkiyntiavustajalauta-
kunnan piitoksestd Helsingin hovioikeuteen. Ho-
vioikeuden on valitusasiaa kisiteltiessi varattava
oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta seki tarvittaessa esittii todistelua ja muuta
selvitysti.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyn-
tiavustajien toiminnan valvonnassa kisitellddn tar-

kemmin jaksossa 5.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen
villisen tehtivien jaon
uudistaminen

Eduskunta hyviksyi 19.4.2022 uuden lain valtio-
neuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeus-
asiamichen tehtivienjaosta (330/2022). Lakiehdo-
tus hyviksyttiin perustuslakivaliokunnan mietinnén
(PeVM 3/2022 vp) pohjalta muutettuna siten, ettd
oikeuskanslerille keskitetyistid tehtivistd poistettiin
nimenomainen maininta valtioneuvoston, sen jdsen-
ten ja tasavallan presidentin valvonnasta sekd ympi-
ristoperusoikeuden toteutumiseen liittyvi tehtivi.
Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehtivini on
edelleen valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin virkatointen lainmukaisuutta seki perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumista. Tehtivienjakolain
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2 §:n mukaan oikeuskanslerille on keskitetty asiat,
jotka koskevat 1) hallinnon automaattisten jirjes-
telmien kehittdmistd ja ylldpidon yleisid perusteita;
2) korruption vastaisen toiminnan jirjestimistd;
3) julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontukiasioita.

Ylimmit laillisuusvalvojat ovat valmistautu-
neet kertomusvuoden aikana sekid yhteisin ettd
omin sisdisin toimin uudistuksen toimeenpanoon.
Virastot ovat sopineet asioiden keskiniisestd, jous-
tavasta siirtomenettelysti, siirrettivien asiaryhmien
tarkemmasta hahmottamisesta ja tietojenvaihdon
tehostamisesta sekd uudistuksen toimeenpanon
seurannasta. Valmistautumisessa on ollut keskeistd
myds tehokas viestinti laillisuusvalvojien erityisteh-
tivistd ja uudenlaisista valvontaprofiileista. Oikeus-
kanslerinviraston tydjirjestys uudistettiin tehti-
vienjakolain tullessa voimaan (ks. Liitteet).

Oikeuskanslerinvirastossa on kertomusvuoden
aikana kehitetty viraston toimintatapoja, osaamista
ja viestintdd vastaamaan uudistuksen toimeenpanon
vaatimuksia. Viraston sisiisessi kehittimistyossi
ja tehtivienjakouudistukseen valmistautumisessa
on korostettu oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan
monialaisuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Uudis-
tuksessa oikeuskanslerille keskitetyt tehtivit pai-
nottuvat rakenteelliseen laillisuusvalvontaan, jossa
pyritidn tunnistamaan rakenteellisten tekijoiden
vaikutukset ja niissd olevat ongelmat. Tillaisia voi-
vat olla esimerkiksi puutteellinen tai ristiriitainen
lainsdddintd, puutteellinen ministerion ohjaus, on-
gelmat hallinnonalojen ja viranomaisten johtami-
sessa, sisdisessi valvonnassa ja resursoinnissa seki
tietojirjestelmissi. Myds kantelujen kisittelyd on
kiytinnossi kehitetty siten, etti aikaisempaa enem-
min kidytetddn laillisuusvalvojalle laissa osoitettua
harkintavaltaa kohdentaa valvontaa merkitykselli-
siin asioihin ja kysymyksiin.

Valmistelussa on otettu huomioon Euroo-
pan neuvoston puitteissa vuonna 2019 hyviksy-

tyt Venetsia-toimikunnan periaatteet oikeusasia-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/peVM_3+2022.aspx

miesinstituution turvaamisesta ja kehittdmisestd >
ja Euroopan neuvoston ministerikomitean suosi-
tus jisenvaltioille oikeusasiamiesinstituution kehit-
timisesti?®. Ylimmit laillisuusvalvojat ovat niiden
suositusten tarkoittamia toimielimid, jotka osallis-
tuvat toimialansa Euroopan unionin verkostoon

seki laajempaan kansainviliseen yhteistydhon.

EU:n ilmoittajansuojelu-
saiantelyn toimeenpano

Unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henki-
16iden suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU 2019/1937) tiytinté6n-
pano toteutettiin uudella, eduskunnan 2.12.2022
hyviksymilld  ilmoittajansuojelulainsidgdinnolla.
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikko-
misesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annettu
laki (1171/2022) tuli voimaan 1.1.2023. Laissa

osoitetaan oikeuskanslerinvirastolle uusi tehtivi

25 Ks. Council of Europe, European Commission for Democ-
racy through Law (Venice Commission), Principles on the Pro-
tection and Promotion of the Ombudsman Institution (“The
Venice Principles”), CDL-AD(2019)005-¢, https://www.ven-
ice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-¢.

26 Recommendation CM/Rec(2019)6 of the Committee of Min-
isters to Member States on the Development of the Ombuds-
man institution, hteps://rm.coe.int/090000168098392f.
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keskitettynd ulkoisena vidrinkiytdsten ilmoitus-
kanavana. Oikeuskanslerin tehtivi viranomais-
toiminnan ylimpini laillisuusvalvojana tukee tillai-
sen tehtivin vastaanottamista. [Imoittajansuojelulain
soveltamisalan piiriin  kuuluvat asiat kytkeytyvit
myds osittain oikeuskanslerille ylimpien laillisuus-
valvojien tehtivienjakolaissa keskitettyihin tehtiviin.

Uuden tehtivin vastaanottamiseen valmistau-
ducttiin kertomusvuoden syyskaudella, kun hallitus
oli antanut 19.9.2022 esityksen ilmoittajansuojelu-
lainsdddinndstd eduskunnalle (HE 147/2022 vp).
Viraston valmistautumiseen kuului muun muassa
verkkosivuaineistojen valmistelu eri kieliversioin,
ilmoituskanavan tekninen perustaminen, viraston
tydjirjestyksen tarkistaminen, asianhallintajirjestel-
min muuttaminen, toimivaltaisten valvontaviran-
omaisten informointi keskitetyn ilmoituskanavan
toiminnasta sekd uusien rekrytointien valmistelu.
Eduskunta piitti talousarviossa myos oikeuskans-
lerinvirastolle osoitettavasta lisimairirahasta uuden

tehtivin hoitoon.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
https://rm.coe.int/090000168098392f
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_147+2022.aspx

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toimialaan
kuuluvien tehtivien suorittamista varten on valtio-

neuvoston yhteydessi oikeuskanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri. Kans-
liapiillikkd johtaa viraston sisdisti toimintaa seki
huolehtii sen tuloksellisuudesta ja kehittdmisesta.
Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallintoyk-
sikké. Valtioneuvostoasiain osastolla kisitelldin
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat, valtioneu-
voston valvontaan liittyvit kanteluasiat seki asian-
ajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien valvontaa koskevat asiat.
Oikeusvalvontaosastolla kisitelldin oikeuskansle-
rille tehdyt kantelut seki tuomioistuinten valvontaa
ja muuta laillisuusvalvontaa koskevat asia, jolleivat
ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston kisiteltiviin.
Lisiksi oikeusvalvontaosastolla kisitelldin tuomio-
istuinlaitoksen virkamichii ja syyttdjid koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastaminen
sekd ylimairdistdi muutoksenhakua koskevat asiat.
Hallintoyksikossd kisitellddn viraston sisdistd hal-

lintoa, taloutta ja henkildstdd seki viraston vies-
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tintdd koskevat asiat. Hallintoyksikossd toimitetaan
oikeuskanslerin kertomus seki hoidetaan ilmoitta-
jansuojelun keskitetyn ilmoituskanavan tehtivit.
Osastopiillikon tehtivini on johtaa ja kehittidd
osaston toimintaa seki vastata sen toiminnan tulok-
sellisuudesta. Kansliapiillikko toimii hallintoyksi-

kon piillikkona.

Henkilosto

Vuoden 2022 lopussa oikeuskanslerinviraston hen-
kilostostd 28 oli vakinaisia ja 5 médriaikaisia. Ker-
tomusvuoden aikana kehitettiin henkiléstoraken-
netta muun muassa muuttamalla notaarin virka
esittelijin viraksi sekd rekrytoimalla uusi miiriai-
kainen viestintdsuunnittelija. Vakinaisesta henkilos-
tostd oli virkavapaalla vuoden 2022 aikana kolme
henkildi. Ilmoittajansuojelutehtivid varten perus-
tettiin kolme uutta virkaa, jotka tiytetddn vuoden
2023 alkupuolella. Virastossa oli kertomusvuoden
aikana seuraavat miiriaikaiset virkamiehet: kaksi
vanhempaa oikeuskanslerinsihteerid, kaksi oikeus-
kanslerinsihteerid, yksi esitteliji sekd resurssihal-
linta-asiantuntija ja viestintdsuunnittelija. Lisiksi
kertomusvuoden aikana oli kaikkiaan nelji opis-
kelijaa mairiaikaisina korkeakouluharjoittelijoina.

Viraston henkilstd jakautui kertomusvuoden



OlI\'EUS]\ANSLHR[]\'\'IR/—\S’I‘O

lopussa (31.12.2022) henkildstoryhmittiin seuraa-  Viraston henkildstd jakautui yksikéittdin seuraa-
vasti: vasti:

* johto 3 * johto 3
(oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri, ¢ valtioneuvostoasiain osasto 7
kansliapallikko) * oikeusvalvontaosasto 16

* muut esihenkilot 2 * hallintoyksikks 7
(2 esittelijineuvosta, osastopiillikkdni)

* esittelijit 20 Oikeuskanslerinviraston koulutustydryhma jirjestid
(6 esittelijineuvosta, 10 vanhempaa vuosittain sisdistd koulutusta henkildstolle. Kerto-
oikeuskanslerinsihteerid, 3 oikeuskanslerin- musvuonna sisdistd koulutusta jirjestettiin muun
sihteerid ja 1 esittelija) muassa ympiristoperusoikeudesta, julkisuus-, tieto-

* muut asiantuntijat 4 suoja- ja tiedonhallintasidntelystd, hallinnon pai-
(resurssihallinta-asiantuntija, tiedottaja, toksenteon automaatiosta seki rakenteellisesta lailli-
johdon assistentti ja suunnittelija) suusvalvonnasta. Osallistuminen ulkopuolisiin kou-

* toimistopalveluhenkildstd 3 lutuksiin my®és vilkastui.

(kirjaaja, 2 toimistosihteerid)

* korkeakouluharjoittelijat 1

Tuloksellisuus, avoimuus, laatu ja vahva asiantuntemus, luottamus, palvelu-

periaate, puolueettomuus ja riippumattomuus, tasa-arvo seki vastuullisuus.

MISSIO Perustehtivini on turvata valtiojirjestyksen ja valtiosidnnon perusperi-
aatteiden, erityisesti kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen seki

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Laillisuusvalvonta on vaikuttavaa, asiantuntevaa, riippumatonta ja joutuisaa
toimintaa. Se tukee kestividi yhteiskunnan ja oikeusvaltion kehittimisti

seki tunnistaa laillisuusvalvonnassa ihmisten arjen ongelmat.

STRATEGIA Laillisuusvalvonnan eri toimintamuotoja kiytetiin ja yhdistetiin tehok-
kaalla, monipuolisella ja vaikuttavalla tavalla. Tarkoituksena on, etti valtio-
neuvoston piitdksenteon valvonta, lainvalmistelun valvonta, asianajajien
toiminnan valvonta, kanteluiden kisittely, valvontakiynnit (tarkastukset),
omien aloitteiden kisittely sekd muut valvonnan tydtavat muodostavat joh-

donmukaisen ja yhteen sovitetun kokonaisuuden.

Oikeuskanslerinviraston toiminta kokonaisuudessaan perustuu osallistavaan

ja innostavaan johtamiseen seki yhteiseen osaamisen kehittimiseen.
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Talous

Vuodelle 2022 oikeuskanslerinviraston toiminta-
menoihin myo6nnettiin  valtion talousarviossa
3 852 000 euron miiriraha. Edelliselti vuodelta
siirtyi kiytetciviksi 1 509 641 euroa.

Vuonna 2022 virasto kiytti 3 968 023 euroa.
Palkkausmenot muodostivat 83,6 % ja muut toi-

mintamenot 16,4 % viraston kokonaismenoista.
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Viestinti ja sidosryhmiyhteisty6

Oikeuskanslerin viestinti tukee oikeuskanslerin
strategian toimeenpanoa ja tavoitteiden saavut-
tamista. Ratkaisuista, lausunnoista ja muista kan-
nanotoista tiedottamalla seki muulla viestinnilld
tuetaan laillisuusvalvontaa ja edistetddn hyvin hal-
lintotavan seki perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Viestinnilli tehdiin myds oikeuskanslerin
toimintaa tunnetuksi niin kansallisesti kuin kan-
sainvilisesti.

Viestinndssi tirkeimmit kanavat ovat julki-
set verkkosivut ja oikeuskanslerin vuotuinen ker-
tomus. Verkkosivuilla tiedotetaan ratkaisuista ja
lausunnoista sekd annetaan menettelyohjeita kan-

telun tekemisesti. Kantelu voidaan tehdi sihkoi-
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selld turvalomakkeella. Sosiaalista mediaa kiytetdin
ohjaamaan kivijoiti verkkosivuille. Kertomus-
vuonna oikeuskanslerinvirasto toteutti verkkosivu-
jen uudistuksen. Uudistetut sivut otettiin kiyttén
7.4.2022. Uudistetuilla verkkosivuilla eri kiyttdji-
ryhmid pyricddn palvelemaan aikaisempaa parem-
min kantelujen tekemisessi seki ratkaisuaineiston
etsimisessd. Verkkosivuja kehitettiin vield syyskau-
della ylimpien laillisuusvalvojien tehtivienjakouu-
distuksen ja ilmoittajansuojelun keskitetyn ilmoi-
tuskanavatehtivin johdosta.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistimisessi oi-
keuskanslerin keskeiset yhteistydkumppanit ovat
kansallisesti Thmisoikeuskeskus, erityisvaltuutetut
ja kansalaisjirjestdt sekd Euroopan unionin tasolla
Euroopan unionin perusoikeusvirasto FRA ja Eu-
roopan oikeusasiamies. Temaattista yhteistyoti teh-
dddn Euroopan komission ja muiden unionin toi-
mielinten kanssa. Temaattista yhteistyotd tehddin
laajemmin Euroopassa Euroopan neuvoston eri
toimielinten kanssa (muun muassa ihmisoikeusval-
tuutettu), Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjes-
td Etyjin ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jirjestd OECD:n kanssa. Oikeuskanslerinvirasto on
edustettuna Thmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusval-
tuuskunnassa seki valtioneuvoston perus- ja ihmis-
oikeusyhteyshenkildiden verkostossa.

Keskeisid laillisuusvalvonta-alan kansainvilisii
verkostoja ovat Euroopan oikeusasiamiesten verkos-
to (ENO) ja Kansainvilinen oikeusasiamiesinsti-
tuutti (IOI). Lisiksi oikeuskansleri tekee kahden-
vilistd yhteistydti erityisesti sellaisten ulkomaisten
toimielinten kanssa, joilla on samankaltaisia lakich-
dotusten perustuslainmukaisuuden valvontatehtivii
kuin oikeuskanslerilla.

Kertomusvuonna koronaepidemia vaikutti edel-
leen jossain miirin oikeuskanslerin tekemiin sidos-
ryhmiyhteistydhon sekd kansallisesti ettd kansain-
vilisesti, vaikka matkoja ja tapaamisia ryhdyttiinkin
vihitellen jirjestimiin etiyhteyksin toteutettujen

verkkokokousten sijasta.



Euroopan komissio kiynnisti keviilld 2020
EU-jisenvaltioiden ensimmiisen oikeusvaltioar-
vioinnin, jonka tuloksena on my®ds vuosittainen ar-
viointiraportti oikeusvaltioperiaatteen tilasta Euroo-
pan unionissa ja sen jisenvaltioissa. Oikeusvaltioar-
viointi on osa Euroopan unionin oikeusvaltiomeka-
nismia. Kyse on vuotuisesta arviointimenettelystd,
johon my#ds jisenvaltiot osallistuvat. Oikeuskansleri
osallistuu vuosittain riippumattomana, ylimpani
laillisuusvalvojana oikeusvaltioarviointiin.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri osal-
listuivat vuoden 2022 oikeusvaltioraportin valmis-
teluun verkossa jdrjestetyssd kuulemistilaisuudessa
4.3.2022, ja oikeuskansleri toimitti myds julkisen
kirjallisen raportin oikeusvaltioarviointia varten.
Euroopan komission kolmas oikeusvaltioraportti
julkaistiin 13.7.2022.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti osallistui
27.-28.4.2022 Euroopan unionin oikeusasia-
miesten verkoston konferenssiin Euroopan parla-
mentissa Strasbourgissa. Konferenssin teemana oli
julkisen hallinnon digitalisaatio ja sen tuomat haas-
teet. Oikeuskansleri piti puheenvuoron paneelissa
”Digitalisation of public administrations: the role
of ombudsmen”.

Oikeuskansleri osallistui 15.—17.6.2022 Ber-
liinissd saksalais-suomalais-ruotsalaiseen tydpajaan
"Design Patterns in Law”. Tarkoituksena oli pohtia
ja kehittdd oikeudellisia suunnittelumalleja, joiden
avulla voidaan jo ennalta varmistaa lain ja hyvin
hallinnon toteutuminen digitaalisissa palveluissa
ja julkisessa hallinnossa ja joita voidaan hyddyntid
mahdollisesti my®&s laillisuusvalvonnan vilineeni.

Oikeuskansleri tapasi 19.9.2022 oikeuskans-
lerinvirastossa Euroopan unionin perusoikeusvi-
raston (FRA) johtaja Michael O’Flahertyn. Tapaa-
misen aiheina olivat EU:n komission ja EU:n
perusoikeusviraston huolet Suomen rajavartiolain-
sdddinnon muutoksista ja hyvin perus- ja ihmis-

oikeuskulttuurin yllipitiminen myds kriisioloissa.
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Oikeuskansleri osallistui 27.—28.9.2022 Baltian
maiden ja Pohjoismaiden oikeusasiamiesten ja oi-
keuskanslereiden kokoukseen Tallinnassa. Kokouk-
sen aiheina olivat tekoily, automaattiset piitokset
ja oikeusasiamiesten ja oikeuskanslerin rooli: aiempi
kokemus ja tapaustutkimus, Euroopan unionin ja
Euroopan neuvoston siidésten mahdolliset vai-
kutukset oikeusasiamiesten ja oikeuskanslereiden
toimintaan. Oikeuskansleri piti yhdessi Tanskan
oikeusasiamies Niels Fengerin kanssa alustukset
aiheesta.

Oikeuskansleri osallistui 19.—20.10.2022 vuo-
tuiseen Digitalize in sthlm *22 -konferenssiin Tuk-
holmassa. Konferenssin teemana oli teknologian ja
digitalisaation merkityksellisyys paremman yhteis-
kunnan kannalta nyt ja tulevaisuudessa. Oikeus-
kansleri piti konferenssissa keynote-puheenvuoron
"Rights by design and default in hybrid architec-
tures — realizing human-centric public service in
human-intelligent machine co-work”. Oikeuskans-
lerin ja apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvonta-
ratkaisut tietojirjestelmien kiytettdvyydestd, hal-
linnon palveluperiaatteesta ja asiakasnikékulman
huomioon ottamisesta kiinnostavat kansainvili-
sesti. Samoin kiinnostusta herittid valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
vilisestd tehtivienjaosta annettu uusi laki ja siind
oikeuskanslerille keskitetty tehtivi automaation
yleisten perusteiden laillisuusvalvonnassa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
on toiminut 1.6.2020 lukien Euroopan neuvos-
ton kansallisten vihemmistéjen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen neuvoa-antavan komitean
jdsenend. Lisiksi hinet nimettiin 3.2.2021 komi-
tean toiseksi varapuheenjohtajaksi. Apulaisoikeus-
kansleri osallistui neuvoa-antavan komitean 74.
tdysistuntoon 31.1.—4.2.2022, 75. tdysistuntoon
16.-20.5.2022, 76. tdysistuntoon 3.—7.10.2022
ja77. tdysistuntoon 5.—8.12.2022. Apulaisoikeus-

kansleri osallistui my8s neuvoa-antavan komitean



maavierailuihin Kosovossa 4.—8.4.2022 ja Alba-
niassa 14. —18.11.2022 liittyen Euroopan neuvos-
ton kansallisten vihemmistdjen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen valvontaan. Lisiksi apulais-
oikeuskansleri osallistui neuvoa-antavan komitean
kaksivuotisraportin esittelyyn Euroopan komis-
siolle 26.-27.9.2022 Strasbourgissa.
Apulaisoikeuskansleri Puumalainen osallistui
osana Oikeusvaltiokeskuksen oikeusvaltiohankkei-

den suunnittelua Fact-finding Mission -matkalle
Uzbekistaniin 22.-26.8.2022.
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Apulaisoikeuskansleri isinnéi Moldovan tuo-
mareiden, oikeusministerion ja tuomarineuvos-
ton edustajien vierailua oikeuskanslerinvirastoon
14.9.2022. Vierailun tarkoituksena oli tutustumi-
nen oikeuskanslerin tehtiviin ja erityisesti tuomio-
istuinten valvontaan.

Apulaisoikeuskansleri Puumalainen toimii edus-
kunnan oikeusasiamiehen asettaman IThmisoikeus-

valtuuskunnan jiseneni kaudella 2020-2024.
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NAKOKULMA:
YLIMPIEN LAILLISUUSVALVOJIEN UUSI TEHTAVIENJAKO

Uusi tehtivienjakolaki

Pitkddn valmisteltavana ollut ylimpien laillisuus-
valvojien tehtivienjakouudistus toteutui kertomus-
vuonna. Uusi laki valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamichen tehtivien jaosta
(330/2022) tuli voimaan 1.10.2022. Uudistuk-
sessa ei puututtu ylimpid laillisuusvalvojia koske-
viin perustuslain siinnoksiin, joten perustuslaissa
sdddetyt, laillisuusvalvojien padosin samanlaiset toi-
mivaltuudet ja tehdivit siilyivic entisellddn. Uusi
laki toteuttaa perustuslain 110 §:n 2 momentin
lakiviittauksen sisiltimid valtuutusta sidtdd lailli-
suusvalvojien tehtivienjaosta tavallisen lain tasolla,
kaventamatta kuitenkaan kummankaan laillisuus-
valvontaa koskevaa toimivaltaa.

Ylimpien laillisuusvalvojien tehtivid jactaan
uudistuksessa merkittdvésti laajemmin verrattuna
aikaisempaan, vuodelta 1990 periisin olleeseen
lakiin. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin-
kin, ettd tavoitteena on nykyistd huomattavasti laa-
jempaan asiamidrddn perustuva tehtivienjako (HE
179/2021 vp). Esityksen arvion mukaan tehtivien-
jako laajentuisi kohdentumaan runsasta puolta lail-
lisuusvalvojien yhteenlasketusta asiamairisti.

Oikeusasiamichelle  keskitetyissi  tehtivissi
korostuu vahvasti yksilon oikeuksien nikdkulma, ja
tehtdvit koskevat asiamairiltddn suuria asiaryhmi.
Kantelujen kisittely muodostaa siten keskeisen
osan oikeusasiamichen valvontaprofiilista. Oikeus-
kanslerille keskitetyt tehtivit painottuvat puoles-

taan rakenteelliseen laillisuusvalvontaan. Siini kan-
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telut eivdt ole samalla tavoin laajasti valvonnan
perustana kuin oikeusasiamichen tehtivissi.

Lain toimeenpanoon valmistauduttaessa oi-
keuskanslerinvirasto ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslia valmistelivat yhteisen kuvauksen teh-
tivien jaon piiriin kuuluvien asia-alueiden tarkem-
masta sisilldstd. Tami oli tarpeen jo senkin vuok-
si, ettd asioiden siirto sujuisi kiytinndssd nopeasti
ja joustavasti ilman merkittdvid hallinnollista taak-
kaa. Keskitettyihin tehtiviin liittyvit siirrot tehdiin
uuden lain nojalla kaavamaisesti ilman ennakol-
lista sopimista, toisin kuin edeltineen lain aikana.
Uutta tehtivienjakoa on pyritty avaamaan oikeus-
kanslerinviraston viestinndssi tehostetusti ja ylei-
solle ymmirrettivilld tavalla, jotta kantelut ohjau-
tuisivat uuden lain mukaisesti (oikeuskansleri.fi/

oikeuskansleri-ja-oikeusasiamies).

Oikeuskanslerille keskitetyt
tehtavit

Hallituksen esityksessi oikeuskanslerille ehdotet-
tiin keskitettivin myés ympiristdperusoikeuden
toteutumista koskevat asiat eriilti osin ("terveel-
lisen ympiristén ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen oikeudellisia edellytyksid sekid kestd-
vin kehityksen huomioon ottamista niissd samoin
kuin mahdollisuuksia vaikuttaa niitd edellytyk-
sid koskevaan piidtoksentekoon”). Perustelujen
mukaan siinndsehdotuksessa pyrittiin kuvaamaan

oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan kohdentamista


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_179+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_179+2021.aspx
https://oikeuskansleri.fi/oikeuskansleri-ja-oikeusasiamies
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nimenomaan ympiristén turvaamisen oikeudelli-
siin edellytyksiin niin nykyisessi yhteiskuntajirjes-
telmissi kuin myds nykyisten ja tulevien sukupol-
vien tarpeet huomioon ottavan kestivin kehityksen
nikékulmasta. Kyse oli etenkin ympiristovastuun
toteutumisen valvonnasta osana oikeuskanslerin
tehtiviin kuuluvaa siddésvalmistelun seki valtio-
neuvoston ja sen ministerididen perustuslain 65 ja
68 §:n mukaisesti harjoittaman hallintoon kohdis-
tuvan muun ohjauksen, suunnitelmien ja valmis-
telun valvontaa (HE 179/2021 vp, s. 48). Esitystd
mietintdasiana kisitellyt perustuslakivaliokunta ei
kuitenkaan pitinyt sidntelyd riittivin selkednd ja
yksiselitteisend ylimpien laillisuusvalvojien tyon-
jaon kannalta ja ehdotti siinnoksen poistamista
laista (PeVM 3/2022 vp).

Samoin perustuslakivaliokunta pidtyi ehdot-
tamaan valtioneuvostoa ja valtioneuvoston jise-
nid sekd tasavallan presidenttid koskevien asioiden
poistamista oikeuskanslerille keskitetyistd tehti-
vistd. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
oikeusasiamichelle perustuslaissa osoitettuun rin-
nakkaiseen toimivaltaan valtioneuvoston ja pre-
sidentin virkatoimien laillisuusvalvonnassa seki
viittasi oikeuskanslerin tehtiviin yhtddltd valtio-
neuvoston valvojana ja toisaalta oikeudellisena neu-
vonantajana. Mietintonsi lopuksi valiokunta totesi
pitivinsi perusteltuna, ettd ylimmin laillisuusval-
vonnan kokonaisuudistuksen tarvetta selvitettiisiin
piillekkiisyyksien poistamiseksi (PeVM 3/2022
vp, s. 4-5).

Tehtivienjakolain 2 §:n mukaan oikeuskans-
lerille keskitetddn asiat, jotka koskevat 1) hallin-
non automaattisten jirjestelmien kehittimistd ja
yllipidon yleisid perusteita; 2) korruption vastai-
sen toiminnan jirjestimistd; 3) julkisia hankin-
toja, kilpailua ja valtiontukiasioita. Oikeuskansleri
valvoo julkishallinnon automaattisten jirjestel-
mien kehittdmistd ja toimivuutta erityisesti hallin-
non asiakkaiden oikeuksien toteutumisen yleisten

edellytysten nikékulmasta siten, ettd perustus-
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lain vaatimukset oikeusturvasta ja hyvistd hal-
linnosta sekid yksityisyyden suojasta toteutuvat.
Oikeuskansleri valvoo korruption vastaisen toi-
minnan jirjestimisti viranomaistoiminnassa ja
julkisten tehtivien hoidossa. Valvonta kohdis-
tuu erityisesti rakenteellisen korruption vastai-
sen tyon riittdvyyteen ja sisiltdid myds korruption
ennaltachkiisy- ja torjuntatoimenpiteiden asian-
mukaisuuden valvonnan. Julkisia hankintoja, kil-
pailua ja valtiontukia koskevan siintelyn noudat-
tamista oikeuskansleri valvoo toiminnan yleisten
oikeudellisten edellytysten nikokulmasta.
Tehtivienjakolain siéintelyssi on ylipdinsi otet-
tava huomioon se perustuslain 110 §:n 2 momen-
tin mukainen lihtdkohta, ettei kyse ole toimival-
lan siidntelystd, vaan ylimpien laillisuusvalvojien
valvontatoimen painopisteiden sddntelystd paillek-
kiisyyksien vilttimiseksi ja laillisuusvalvonnan tar-
koituksenmukaisen tydnjaon kehittimiseksi tulevia

tarpeita varten.

Asioiden keskinidinen siirto

Laajalle ulottuva tehtivienjako merkitsee kiytin-
nossi tarvetta siirtdd asioita laillisuusvalvojien kes-
ken aikaisempaa enemmin. Kestdd aikansa ennen
kuin kummankin laillisuusvalvojan valvontaprofii-
lit vakiintuvat yleisén keskuudessa siten, ettd kan-
telut ohjautuvat jo alun perin tehtivienjakolain
mukaisesti. Kiytinndssia suurin osa laillisuusval-
vojien kesken siirrettivisti asioista koskee oikeus-
asiamichelle keskitettyji tehtivid, ja asioita siirre-
tidn siten pidsiintdisesti oikeuskanslerinvirastosta
oikeusasiamiehen kansliaan.

Lain lihtokohtana on joustava tydnjako lail-
lisuusvalvojien kesken, mikd heijastuu myds lain
sddnnoksissi. Tehtivienjakolain 4 §:n 1 ja 2 mo-
mentin mukaan molemmat laillisuusvalvojat voi-
vat jittdd asian siirtimitti, jos he katsovat erityises-

td syystd tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asian itse.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_179+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_3+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PeVM_3+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PeVM_3+2022.pdf

Tehtivienjakolain 4 §:n 1 momentissa sidde-
tiin nimenomaisesti, ettid oikeuskansleri valvoo oi-
keusasiamiehelle osoitettujen tehtivien estimittd
oikeuksien toteutumisen yleisid edellytyksid halli-
tusvallan kiytossd ja hallitusvallan vastuulle kuu-
luvissa asioissa. Hallituksen esityksen sdinnos-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd siinnds on
tarkoitettu selventimiin oikeuskanslerin toimi-
vallan ulottumista kaikkiin niihin asioihin, joista
perustuslain 65 ja 68 §:n mukaan valtioneuvosto
ja ministerit vastaavat (HE 179/2021 vp, s. 57).
Sddntely palautuu siten oikeuskanslerin tehtiviin ja
velvollisuuksiin valtioneuvoston valvonnassa. Lain
perustelujen mukaan “sdinnoksesti ilmenevilld
tavalla maininnalla perus- ja ihmisoikeuksien ja
muiden oikeuksien toteutumisen yleisten edelly-
tysten” valvonnasta viitataan yleiselli tasolla valvon-
nan rakenteelliseen nikékulmaan” (HE 179/2021
vp, s. 57). Rakenteellinen laillisuusvalvonta koh-
dentuu erilaisten rakenteellisten tekijéiden vai-
kutuksiin ja niissi oleviin ongelmiin. Laillisuus-

valvonnan kiytinnéissi tillaisiksi on tunnistettu
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esimerkiksi puutteellinen tai ristiriitainen lainsii-
dints, puutteellinen ministerion ohjaus, ongelmat
hallinnonalojen ja viranomaisten johtamisessa,
sisdisessd valvonnassa ja resursoinnissa seki tietojir-
jestelmissi.

Tehtivienjakolain 4 §:n 3 momentin mukaan
laillisuusvalvojat voivat keskindisesti siirtdd aikai-
sempaan tapaan molempien toimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirtimisen arvioidaan nopeuttavan asian
kisittelyd tai kun se on tiettyyn asiakokonaisuu-
teen liittyvien asioiden yhdessi kisittelyn kannalta
tarkoituksenmukaista taikka kun siirtiminen on
muusta syysti perusteltua. Nimi keskiniiset siir-
rot toteutetaan yksittdistapauksissa ennalta sopien
kuten aikaisemminkin.

Tehtivienjakouudistuksessa tunnistettiin myds
tarve keskiniiseen tietojenvaihtoon ylimmin lailli-
suusvalvonnan tehokkuuden ja ratkaisukiytinnon
yhdenmukaisuuden edistimiseksi. Laillisuusvalvo-
jat ovat lain toimeenpanon yhteisessi valmistelussa
sopineet menettelytavoista tietojenvaihdon toteut-

tamiseksi.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_179+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_179+2021.pdf
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NAKOKULMA:
OIKEUSKANSLERINVIRASTON UUSI TEHTAVA
ILMOITTAJANSUOJELUSSA

EU:n niin sanottuun ilmoittajansuojeludirektiiviin
pohjautuva uusi ilmoittajansuojelulaki (laki Euroo-
pan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta 1171/2022)
tuli voimaan 1.1.2023. Laissa osoitetaan oikeus-
kanslerinvirastolle uusi tehtivi keskitettyni ulkoi-
sena ilmoituskanavana. Keskitetty ilmoituskanava
helpottaa viirinkiytdksistd ilmoittamista, silld
ilmoittajien voi olla kidytinnossd vaikeaa, joskus
jopa mahdotonta, tunnistaa oikeaa valvontaviran-
omaista julkishallinnon laajasta kokonaisuudesta.
Ilmoittaja voi laissa siddettyjen edellytysten tiytey-
essi tehdi viranomaiselle tarkoitetun ilmoituksen
vidrinkiytoksestd keskitettyyn ilmoituskanavaan,
jollei ilmoittamisesta suoraan toimivaltaisen viran-
omaisen ilmoituskanavaan ole erikseen siidetty.

Keskitetyn kanavan yllipitotehtivi on siddetty
oikeuskanslerin sijasta nimenomaan oikeuskansle-
rinvirastolle. Oikeuskanslerinviraston yleiseni teh-
tivini on tukea valtioneuvoston oikeuskansleria
ja apulaisoikeuskansleria heidin laillisuusvalvonta-
toimissaan, eiki oikeuskanslerinvirastolla ole aikai-
semmin ollut sdddinniisid erityisteheivid. Keski-
tetyn ilmoituskanavan yllipito ei ole varsinainen
laillisuusvalvontatehtivi, mikd osaltaan peruste-
lee tehtivin osoittamista virastolle oikeuskanslerin
sijasta. My®ds oikeuskanslerinviraston lakisditeinen
asema itsendisend, ministeridhallinnosta riippumat-
tomana virastona tukee tehtivii keskitettyni ulkoi-
sena ilmoituskanavana.

Direktiivin ja lain tarkoituksena on tehostaa

Euroopan unionin oikeuden ja kansallisen lainsii-
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didnnon tiytintdénpanon valvontaa sidtimalld nii-
den henkildiden suojelusta, jotka ilmoittavat lain
soveltamisalaan kuuluvista rikkomisista. Ilmoit-
tajansuoja kohdentuu tyontekijiin tai muuhun
henkil6n, joka saa tydnsi, toimensa, tehtivinsi
tai asemansa yhteydessi tiedon viirinkdytoksestd
miédrityilli lainsiidinnon aloilla. Kyse on yleis-
laista, joka ei sulje pois tai rajoita erityislainsiddin-
t66n perustuvaa ilmoittajan suojelua. Tillaista eri-
tyissddntelyd on nykyisin muun muassa rahoitus- ja
finanssisektorilla, rahanpesun torjunnassa seki lii-
kenteen alalla.

Lain aineellinen soveltamisala on laaja sisil-
tien erilaisia. EU:n ja kansallisen lainsiidinnon
alueita julkisista hankinnoista ympiristonsuoje-
luun, tuote- ja liikenneturvallisuudesta kuluttajan-
suojaan, rahoituspalveluista rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estimiseen, elintarvikkeiden
turvallisuudesta henkil6tietojen suojaan ja tietojir-
jestelmien turvallisuuteen samoin kuin kilpailu- ja
valtiontukisddntelyyn. Osa niistd oikeudenaloista
liittyy ldheisesti niihin erityistehtiviin, jotka on
keskitetty oikeuskanslerille ylimpien laillisuusval-
vojien tehtdvien jaosta sdddetyssi uudessa laissa
(330/2022).

Ilmoittajansuojelulaki sditdd laajalle ulottu-
van velvoitteen eri organisaatioille perustaa sisiinen
ilmoituskanava. Ilmoitukset tehddidn ensisijaisesti
organisaation omaan sisdiseen ilmoituskanavaan
ja vasta toissijaisesti oikeuskanslerinviraston kes-
kitettyyn kanavaan, jos ilmoittajalla ei ole mah-

dollisuutta kiyttdd sisdistd kanavaa taikka jos



ilmoittajalla on perusteltu syy uskoa, ettei sisdisen
ilmoituksen perusteella voida puuttua rikkomiseen
tehokkaalla tavalla tai ettd ilmoittaja on vaarassa
joutua vastatoimien kohteeksi.

Keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan tehtiviin
ei kuulu ryhtyi vilittdmiin valvontatoimiin yksit-
tdisten ilmoitusten johdosta, vaan ilmoitukset siir-
retdin asianomaiselle valvontaviranomaiselle toi-
menpiteitd varten. Oikeuskanslerinvirasto arvioi,
mille toimivaltaiselle viranomaiselle asian selvitti-
minen kuuluu, ja siirtid ilmoitukset toimivaltai-
sille viranomaisille kisiteltiviksi. Toimivaltaisella
viranomaisella tarkoitetaan viranomaista, joka vas-
taa lain aineelliseen soveltamisalaan kuuluvan lain-
siddinnon soveltamisen valvonnasta. Oikeuskans-
lerinvirasto antaa ilmoittajalle tiedon siitd, mille
viranomaiselle asia on siirretty kisiteltdviksi. Lain
mukaan oikeuskanslerinviraston on tiedotettava
keskitettyyn ilmoituskanavaan ilmoittamisesta ja
toimivaltaisista viranomaisista seki annettava nii-
hin liittyen neuvontaa. Viraston tehtivini ei siten
lain mukaan ole antaa ilmoittajalle oikeusapua tai
yksityiskohtaista oikeudellista neuvontaa ilmoitta-
jan oikeusasemasta, mahdollisista vastatoimista tai
laissa sdddetystd hyvityksestd.

Oikeuskanslerinvirasto ei myoskiin itse ryhdy
tutkimaan ilmoituksia eikd tarkasta, tdyttyvitko
kaikki laissa siddetyt ilmoituksen tai ilmoittajan-
suojelun edellytykset. Oikeuskanslerinvirasto ei esi-
merkiksi tarkasta, onko ilmoittaja sellaisessa ase-
massa, ettd hin voi ilmoittajansuojelulain mukaan
tehdd ilmoituksen. Selvisti ilmoittajansuojelun
soveltamisalan ulkopuolelle jadvid kirjoituksia ei
kuitenkaan siirreti toimivaltaisille viranomaisille.
Keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan kautta tulleita
ilmoituksia ei mydskiin kisitelld oikeuskanslerinvi-

rastossa kanteluina.
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Toimivaltainen viranomainen vastaa toimen-
piteistd ja kisittelyn lopputuloksen ilmoittamisesta
ilmoittajalle. Laissa ja sen esitdissi ei ole toimival-
taisista viranomaisista tyhjentivii luetteloa, ja pai-
koin oikean viranomaistahon selvittiminen voi
olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Jos toimivaltaista
viranomaista ei ole, ilmoitus siirretiin sille ministe-
rille, jonka hallinnonalaa ilmoitus koskee.

Toimivaltaisen viranomaisen on ryhdyttivid
ilmoituksen johdosta tarpeellisiin toimenpiteisiin
ilmoituksen paikkansa pitivyyden selvittimiseksi
ja tarvittaessa rikkomiseen puuttumiseksi. Viran-
omaisen on myds annettava ilmoittajalle tieto
toteutetuista toimenpiteistd kolmen tai perustel-
lusta syysti enintiin kuuden kuukauden kuluessa
ilmoituksen vastaanottamisesta samoin kuin tieto
selvityksen lopullisesta tuloksesta.

Ilmoittajansuojelulain mukaan oikeuskansle-
rinviraston on annettava vuosittain raportti Euroo-
pan komissiolle ilmoittajansuojelujirjestelmisti.
Raportti laaditaan toimivaltaisilta viranomaisilta
saatujen tetojen perusteella. Oikeuskanslerinvi-
rasto ohjeistaa verkkosivuillaan viranomaisia rapor-
tointia varten tarvittavien tietojen toimittamisessa.

Edelli on todettu, ettei keskitetyn ilmoitus-
kanavan toiminta vilittdmisti kytkeydy laillisuus-
valvontaan. Osana oikeuskanslerin yleisti laillisuus-
valvontaa oikeuskansleri kuitenkin valvoo siti, etti
toimivaltaiset viranomaiset tdyttivit ilmoittajan-
suojelulain mukaiset velvollisuutensa. Oikeuskans-
lerin roolia ilmoittajansuojelussa voi siten luonneh-
tia valvonnan valvonnaksi, jossa oikeuskansleri voi
puuttua jilkikiteen toimivaltaisen viranomaisen
toimintaan laillisuusvalvonnan keinoilla seki kiyt-
tdd ilmoittajansuojelujirjestelmistd saatavaa tietoa

riskiperusteisen laillisuusvalvonnan tukena.



NAKOKULMA:
HALLINNON AUTOMAATIOTA KOSKEVA UUSI
YLEISLAINSAADANTO LAILLISUUSVALVONNAN TUKENA

Viranomaiset ovat kiytinndssi jo pitkiin hyddyn-
tdneet eri tavoin automaatiota palvelu- ja ratkai-
sutoiminnassaan. Automaattinen piitoksenteko
on perustunut pelkistdin viranomaisten sisdisesti
toteuttamiin ja hallinnon asiakkaan nikékulmasta
myds hyvin vaihteleviin menettelyihin ja kiytin-
toihin.

Hallinnon automaattiselta piitoksenteolta edel-
lytettdvin oikeusperustan luomiseksi, ja aiemmin
sddntelemittdmin oikeustilan selkiyttimiseksi, hal-
litus on 19.9.2022 antanut eduskunnalle esityk-
sen julkisen hallinnon automaattista pddtoksente-
koa koskevaksi lainsiddinnéksi (HE 145/2022 vp).
Perustuslakivaliokunta on 19.1.2023 antamassaan
lausunnossa PeVL 81/2022 vp tuonut esille tarpeen
selkeyttdd ja tdsmentdi erityisesti julkisen hallin-
non tiedonhallinnasta annettua lakia koskevia sdin-
ndsehdotuksia. Eduskunnan hallintovaliokunta
sisillytti nimi selkeytykset sekd muutenkin yksin-
kertaisti mietinnossiin HaVM 39/2022 vp varsin-
kin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain uusia sidnnoksid automaattisesta ratkaisume-
nettelystd ja sen dokumentaatiosta, laadunvarmis-
tuksesta ja laadunvalvonnasta. Eduskunnan hyvik-
symi uusi lainsiddintd on tullut voimaan 1.5.2023.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamichen tehtivienjakoa on uudis-
tettu 1.10.2022 voimaan tulleella lailla (330/2022).
Uudistuksessa oikeuskanslerille keskitettiin uusia,
vahvasti tulevaisuuden laillisuusvalvonnan tarpei-
siin liittyvid tehtdvid. Hallinnon automaattisten jir-

jestelmien kehittimisen ja yllipidon yleiset perus-
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teet on yksi uusista oikeuskanslerin erityistehtavistd
ja laillisuusvalvonnan painopistealueista.

Lakiin lisitddn sidnnokset automaattisen rat-
kaisemisen edellytyksisti ja oikeussuojaedellytykses-
td. Viranomaisen on tehtivi etukiteinen harkinta
siitd, mitki asiat voidaan ratkaista automaattisesti,
ja tehtivi tarvittaessa ihmisen tyonid harkinnan
kiytto automaatiota varten seki laatia kisittelysddn-
ndt automaattista ratkaisumenettelyi varten.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun
lakiin on lisitty automaattisen piitdksenteon virka-
vastuun kohdentumista ja hyvin hallinnon periaat-
teiden toteutumista edistivdt sidnnokset, joiden
olisi tarkoitus tdydentdd ja tarkentaa hallintolakia
erityisesti automaattisen ratkaisumenettelyn, tieto-
jirjestelmien ja virkavastuuta koskevien kysymysten
osalta. Tiedonhallintalaki on yhi selkeimmin kes-
keinen yleishallinto-oikeuden alan yleislaki ja hyvin
tiiviissd yhteydessi hallintolakiin.

Uusien sddnnosten tavoitteena on muodos-
taa automaation kiytolle perustuslain, hallinnon
yleislakien, hyvin hallinnon ja EU:n tietosuojalain-
siddinnén edellyttimien vaatimusten mukainen
sidddsperusta. Sddinndsten tarkoituksena on rajata
automaattinen piitdksenteko sellaisiin asioihin,
joihin se hallinnon lainalaisuusperiaate ja oikeus-
turva huomioon ottaen soveltuu.

Kun nimenomaista sdinndsperustaa hallinnon
automaattiselle paitdksenteolle ei ole ollut, on sii-
hen liittyvid yleisid periaatteita kehitetty ja ar-
vioitu muun muassa laillisuusvalvojien toimesta

erityisesti kanteluratkaisukidytinnossd. Esimerkiksi



viranomaisten tarjoamien sihkoisten palvelujen ja
sihkoisen viranomaisasioinnin toimivuus hallin-
non asiakkaiden perusoikeuksien ja hyvin hallin-
non periaatteiden toteutumisen nikékulmasta on
aihealue, josta on jo perinteisesti kertynyt laajasti
ratkaisukdytintdd.

Tavoitteena on yhdenmukaistaa viranomais-
ten automaattisessa piitoksenteossaan tilli hetkel-
14 soveltamia sisiisid menettelytapoja ja kiytintoji.
Samalla voitaisiin paremmin turvata yhdenvertai-
suus- ja luottamuksensuojaperiaatteiden toteutu-
minen. Automaattisen piitcksenteon kiyttéonotol-
la pyritiin myds mahdollistamaan viranomaises-
sa ihmistydn suuntaaminen yksinkertaisemmista
asioista monimutkaisempiin ja esimerkiksi harkin-
taa vaativiin tapauksiin, milld voi olla myonteistd
vaikutusta myos viranomaisten kisittelyaikoihin.
Tima tavoite on erittdin tirked ja keskeinen perus-
tuslaissa ja hallintolaissa turvatun asian viivytykset-
tomin kisittelyn varmistamiseksi, missi havaitaan
jatkuvasti puutteita myds laillisuusvalvonnassa.

Uuden yleislainsddddnnon  voimaan tultua
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa tullaan muun
muassa kantelujen Kisittelyn yhteydessi arvioi-
maan, kiyttivitkd viranomaiset automaatiota pai-
toksenteossaan vain sallituissa tilanteissa ja nou-
dattavatko viranomaiset niille siidettyji uusia

velvoitteita. Viranomaisen on tehtivi automaatti-
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sen ratkaisumenettelyn kiyttéonotosta nimenomai-
nen pi#itds, johon sisiltyy tieto muun muassa kiyt-
toonottopiitdksen perusteena olevista asiakirjoista
ja perustelut kiyttéonoton edellytyksisti.
Automaattinen pidtdksenteko ei eroa hallinto-
menettelyiltddn ja hyvin hallinnon vaatimuksiltaan
siitd, miten asioita tulee kisitelldi “normaalissa” eli
muussa kuin automaattisessa hallinnollisessa pii-
toksenteossa. Titd lihtokohtaa on korostettu myds
hallituksen esityksessi. Niin ollen myds oikeuskans-
lerin laillisuusvalvonnassa on jatkossakin arvioitava
sitd, onko esimerkiksi asian selvittimistd, asianosai-
sen kuulemista sekd hallintopditoksen sisiltdd ja
piitoksen perustelemista, vitheen korjaamista, vali-
tusosoitusta, tiedoksiantoa ja oikaisuvaatimusta kos-
kevia sdinnoksidi noudatettu viranomaisessa asian-
mukaisesti myds automaattisessa paitoksenteossa,
ellei erityislaissa ole toisin saddetty. Hyvén hallinnon
perusteita olisi siten noudatettava viranomaisen toi-
minnassa myds automaattisessa patoksenteossa.
Julkishallinnon automaattista piitoksentekoa
koskevan, hallinnon yleislakeihin sisiltyvin siin-
telyn voidaan arvioida tukevan ylimpien laillisuus-
valvojien tyotd, luovan oikeuskanslerin laillisuus-
valvonnan kannalta hyvin perustan viranomais-
toiminnan valvottavuudelle seki samalla edistivin
oikeusvaltioperiaatteen ja lainalaisuusperiaatteen

toteutumista.



NAKOKULMA:
YMPARISTOPERUSOIKEUS JA TULEVAT SUKUPOLVET
OIKEUDELLISESSA RATKAISUTOIMINNASSA

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympiristdstd ja kulttuuripe-
rinndstd kuuluu kaikille. Pykildin sisiltyy my6s pe-
rustuslaillinen toimeksianto julkiselle vallalle: julki-
sen vallan on pyrittivé turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympiristd6n sekd mahdollisuus vaikut-
taa elinympiristddin koskevaan pidtdksentekoon.
Ympiristovastuusiinnés on epitavanomainen pe-
rusoikeussiinnos monessakin mielessi, myds sen
vuoksi, ettei se liity vain nykyisten sukupolvien oi-
keusasemaan tidssd ajassa, vaan siihen sisiltyy perus-
teluidensa mukaan luonnon itseisarvon ja tulevien
sukupolvien oikeuksien ulottuvuus (HE 309/1993
vp, s. 66). Tulevien sukupolvien oikeudet kytkey-
tyvitkin perustuslaissa erityisesti ympiristoperusoi-
keuteen, vaikka ylisukupolvisuus voi heijastua myos
erdiden muiden perusoikeuksien ja valtiojirjestyk-
sen yleisten perusteiden tulkinnoissa. Ympiristope-
rusoikeus sijoittuu erilaisine vastuuelementteineen
hieman vaikeasti perusoikeuksien systematiikkaan
ja muodostaa tosiasiassa oman kategoriansa perusoi-
keusjirjestelmissd. Eri maiden valtiosidnnoissd ym-
piristdperusoikeus ja sen osana tulevat sukupolvet
ndyttdytyvit vaihtelevalla tavalla. Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 37 artikla sisiltid unionin oi-
keuden soveltamisalalla noudatettavan tavoitteen
varmistaa kestivin kehityksen periaatteiden mukai-
sesti ympiristdnsuojelun korkea taso.
Ympiristoperusoikeus on tarkoitettu toteutu-
maan ensisijaisesti lainsditijin ja muiden normin-
antajien toiminnassa. Kansainvilisissi sopimuk-

sissa, Euroopan unionin lainsiddidnnossi ja kan-
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sallisessa lainsidddnndssi ympiristdasioiden sddn-
telykohteina ovat olleet muun muassa ihmisen
elinympiristo, luonto ja luonnon monimuotoisuus
(elonkirjo”) seki tulevien sukupolvien elin- ja toi-
mintamahdollisuuksien huomioon ottaminen ja su-
kupolvien vilinen oikeudenmukaisuus samoin kuin
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa elinympiris-
54 koskevaan piitoksentekoon. Ympiristdasioissa
erilaiset osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suudet, muut hyvin hallinnon yleisid vaatimuksia
tiydentivit menettelyt sekd vaikutusarviointien yh-
teensovittaminen piitdksentekomenettelyihin ovat
ylipdinsi keskeiselld sijalla. Merkittdviksi sddnte-
lykohteeksi on viimeaikaisessa kansainvilisessi ja
kansallisessa seki Euroopan unionin kehityksessi
noussut ilmastonmuutoksen torjunta.

Ylimpien laillisuusvalvojien tehtéivienjakouu-
distuksessa (HE 179/2021 vp) ehdotettiin valtio-
neuvoston oikeuskanslerille keskitetyksi uudeksi
tehtiviksi ympiristoperusoikeuden turvaamista,
tarkemmin muotoiltuna terveellisen ympiriston
ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen oi-
keudellisia edellytyksida sekd kestdvin kehityksen
huomioon ottamista niissi samoin kuin mahdolli-
suuksia vaikuttaa nditi edellytyksid koskevaan pai-
toksentekoon” (tehtivienjakolakiehdotuksen 2 §:n
2 kohta). Esityksen perustelujen mukaan ympi-
ristdvastuun toteuttaminen tavallisen lainsiddin-
nén avulla yhdistdd sen kiintedsti valtioneuvoston
oikeuskanslerin tehtiviin siddosvalvonnassa. Myos
ympiristoperusoikeuteen kuuluvan kestivin ke-

hityksen huomioon ottaminen on osa perustus-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_179+2021.aspx

lain 108 §:din palautuvaa oikeuskanslerin tehti-
vid valtioneuvoston ja ministerididen valmiste-
lun, ohjauksen ja piitdksenteon valvonnassa (HE
179/2021 vp, s. 31). Esityksen eduskuntakisitte-
lyssi ehdotetusta tehtdvistd kuitenkin luovuttiin,
silli perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan
sianndsehdotuksen sanamuoto jitti epaselviksi teh-
tivienjaon oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeus-
asiamiehen vililli (PeVM 3/2022 vp).
Ympiristdperusoikeuden painoarvo oikeudelli-
sessa normistossa ja siten myds oikeudellisessa rat-
kaisutoiminnassa on merkittivisti kasvanut. Esi-
merkiksi ilmasto-oikeuden kehityksessi sddntely on
nopeasti lisidntynyt, ja aivan viime vuosina kansain-
vilisille ja kansallisille tuomioistuimille on muodos-
tunut uusi rooli oikeuskiytinnén muovaamisessa.
Eurooppalaisissa tuomioistuimissa on ratkaistu ja
parhaillaan vireilld useita erilaisia ilmasto-oikeu-
denkiynteji, joissa oikeudellinen argumentaatio
vaihtelee kulloisestakin oikeusjirjestelmistd taikka
asiaan sovellettavasta kansainvilisestd tai kansalli-
sesta normistosta riippuen. Myds Suomessa on tul-
lut vireille ensimmiinen ilmastonmuutokseen liit-
tyvi oikeudenkiynti, kun ympiristdjirjestot tekivit
korkeimmalle hallinto-oikeudelle hallintovalituk-
sen ilmastovuosikertomusta koskevasta valtioneu-
voston pédtoksestd, jossa ei selvitetty ilmastolain
edellyttdmin  lisdpddstdmenettelyn kidynnistimis-
tarvetta hiilineutraaliuden saavuttamiseksi.
Eduskunnalle 19.1.2022 annetussa valtioneu-
voston tulevaisuusselonteossa tarkastellaan tulevien
sukupolvien huomioimista ja ennakointia lainval-
mistelussa (VNS 16/2022 vp). Selonteossa selvi-

tetidn, miten lainvalmistelussa voidaan nykyistd
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paremmin hyddyntdd ennakointia ja huomioida
tulevia sukupolvia ja niiden oikeuksia sekd suku-
polvien vilistd oikeudenmukaisuutta. Selonteon
taustaselvitykseni toimi Turun yliopiston ja Abo
Akademin tutkijoiden tutkimus ennakointikéytin-
ndistd ja tulevien sukupolvien asemasta.”’” Tutki-
muksessa ja valtioneuvoston selonteossa nikokulma
tulevien sukupolvien oikeuksiin ja huomioon otta-
miseen on perustuslain 20 §:ssi tarkoitettua ympi-
ristdperusoikeutta laajempi. Tutkimuksen ja selon-
teon mukaan perustuslain useilla sdinnoksilld on
liittymd oikeuden ylisukupolvisuuteen. Tulevia
sukupolvia koskettavia ovat useat perusoikeussdin-
noksistdi mutta myds valtiojirjestyksen perusteita
koskevista siinnoksistid perustuslain 1 luvussa.
Selonteossa kisitelldin myds valtioneuvoston
oikeuskanslerin roolia ennakollisessa siiddsval-
vonnassa ja tulevien sukupolvien oikeuksien huo-
mioon ottamisessa kussakin sddntelykontekstissa.
Selonteon liitteend olevassa oikeuskansleri Tuomas
Poystin puheenvuorossa (s. 336-352) todetaan,
ettd ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunta
sekid tulevien sukupolvien oikeuksien turvaamisen
nikokulma nikyvit nykyisin keskeisesti oikeudel-
lisessa toiminnassa. Myds oikeusvaltioon kohdis-
tuvat uudenlaiset uhat ovat toimintaympiristossd
nikyvid ilmioitd. Puheenvuoron mukaan oikeus-
kanslerin laillisuusvalvontaa kohdennetaan aikai-
sempaa vahvemmin kestivin hallinnon ja oikeus-
valtion yllidpitimiseen ja kehittimiseen sekd osana
yleistd laillisuusvalvontaa ja perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien tasapainoisen toteutumisen turvaa-
mista tulevien sukupolvien oikeuksien huomioon

ottamiseen.

27 Airos, Maija; Ahlqvist, Toni; Knudsen, Mikkel; Mutanen, Anu;
Rapeli, Lauri; Schauman, Jonas; Setili, Maija & Taylor, Amos
2022. Ennakointi ja tulevat sukupolvet lainvalmistelun proses-
seissa, instituutioissa ja kiytinnoissi. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:66. Osoitteessa:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-208-4.
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3 PHRUS—_lA THMISOIKEUKSIEN VALVONTA

LausunTOjA

Yhdenvertaisuus (6 §)

* Mielenterveys- ja piihdepalvelujen
uudistaminen (OKV/1278/21/2022),
ks.s. 89

¢ Tasa-arvolain muuttaminen
(OKV/1214/21/2022), ks. s. 89

* Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistus

(OKV/997/21/2022), ks. s. 147

Oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §)

* Mielenterveys- ja paihdepalvelujen
uudistaminen (OKV/1278/21/2022),
ks. s. 89

e Sosiaalisen luototuksen uudistamisesta
(OKV/1588/21/2022), ks. s. 88

¢ Tartuntatautilain viliaikainen muuttaminen
(OKV/1623/21/2022), ks. s. 88

¢ Toimeentulotukilaki (OKV/1218/21/2022),
ks. s. 89

Rikosoikeudellinen

laillisuusperiaate (8 §)

* Rahanpesulainsiidintsi koskeva tiydentivi
hallituksen esitys (OKV/3020/21/2022),
ks. s. 84

Liikkumisvapaus (9 §)

* Mielenterveys- ja piihdepalvelujen
uudistaminen (OKV/1278/21/2022),
ks.s. 89

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

* Esitutkinnan salassapitoperusteiden
selkeyttiminen (OKV/2051/21/2022),
ks.s. 78

* Eurooppalaisen Galileo-satelliittipaikannus-
jarjestelmin julkisesti sidnnelty palvelu (PRS)
(OKV/1289/21/2022), ks. s. 85

* Rakennetun ympiristdn tietojirjestelmi
(OKV/1730/21/2022), ks. 5. 92

* Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaki
(OKV/541/21/2022), ks. 5. 90

* Sosiaali- ja terveystietojen toissijainen kiyttd
(OKV/1678/21/2022), ks. s. 87

¢ Toimeentulotukilaki (OKV/1218/21/2022),
ks. s. 89

Sananvapaus ja julkisuus (12 §)

* Esitutkinnan salassapitoperusteiden
selkeyttiminen (OKV/2051/21/2022),
ks.s. 78

¢ Ministerin karenssi (OKV/772/21/2022),
ks.s. 76



Vaali- ja osallistumisoikeudet

(14°§)

* Koronapassin kiyton laajentaminen

(OKV/3449/21/2021), ks. 5. 91

Omaisuuden suoja (15 §)

¢ Kaivoslain muuttaminen (OKV/770/21/2022),

ks.s. 86

Oikeus omaan kieleen ja

kulttuuriin (17 §)

* Valtioneuvoston periaatepidtdsten kiintdminen

(OKV/1459/21/2022), ks. 5. 142

Oikeus tyohon ja elinkeino-
vapaus (18 §)

* Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut
(OKV/1361/21/2022), ks. s. 86

¢ Kaivoslain muuttaminen (OKV/770/21/2022),

ks. s. 86
¢ Tartuntatautilain viliaikainen muuttaminen

(OKV/1623/21/2022), ks. s. 88

Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

* Dotilasasiavastaavat ja sosiaaliasiavastaavat
(OKV/1682/21/2022), ks. 5. 91

* Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaki
(OKV/541/21/2022), ks. 5. 90

* Sosiaalisen luototuksen uudistamisesta
(OKV/1588/21/2022), ks. s. 88

¢ Tartuntatautilain viliaikainen muuttaminen

(OKV/1623/21/2022), ks. s. 88
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Toimeentulotukilaki (OKV/1218/21/2022),
ks. s. 89

Vastuu ympiristosti (20 §)

Ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelma
(OKV/2275/21/2022), ks. s. 174

Kaivoslain muuttaminen (OKV/770/21/2022),
ks. s. 86

Kansallinen metsistrategia
(OKV/2463/21/2022), ks. 5. 174
Ympiristévahinkorahasto (OKV/958/21/2022),
ks.s. 92

Oikeudenmukainen oikeuden-
kiynti ja hyvin hallinnon takeet

21§)

Julkinen tydvoima- ja yrityspalvelu
(OKV/1051/21/2022), ks. s. 87
Mielenterveys- ja piihdepalvelujen
uudistaminen (OKV/1278/21/2022),

ks. s. 89

Pakkokeinolain muutostarpeet
(OKV/348/21/2022), ks. s. 145
Rikosprosessin tehostaminen
(OKV/881/21/2022), ks. s. 146
Sosiaalisen luototuksen uudistamisesta
(OKV/1588/21/2022), ks. s. 88
Toimeentulotukilaki (OKV/1218/21/2022),
ks. s. 89

Valtion henkildstélle etitydstd sattuneiden
tapaturmien korvaamisesta
(OKV/1414/21/2022), ks. s. 83

Valtion virastojen aukiolosiintelyn
muuttaminen (OKV/3489/21/2021),
ks.s. 83

Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistus

(OKV/997/21/2022), ks. s. 147



RaTka1suja

Yhdenvertaisuus (6 §)

* Business Finlandin hiiriotuet ja tukia koskeva
siidosvalmistelu (OKV/939/70/2020),
ks.s. 70

* Laajan kouluterveystarkastuksen laiminlydnti
(OKV/330/10/2021), ks. s. 200

* Sukupuolikiintididen soveltaminen nuoriso-
neuvoston edustukseen toimialalautakunnissa
(OKV/208/10/2021), ks. 5. 165

* Tydntekijoiden yhdenvertainen kohtelu
(OKV/2865/10/2021), ks. s. 169

Oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §)

* Karanteenia koskevan piitoksen antaminen
(OKV/126/10/2021), ks. s. 199

* Koulun jirjestyssiintdjen noudattaminen
(OKV/1346/10/2021), ks. s. 172

* Palvelun kiyttdehtojen ja palvelua koskevan
tiedon kiytedjilihedisyys (OKV/2674/10/2020),
ks.s. 163

* Vierailukielto terveydenhuollon yksikdssd

(OKV/1839/10/2020), ks. s. 199
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Liikkumisvapaus (9 §)

* Karanteenia koskevan pidtoksen antaminen
(OKV/126/10/2021), ks. 5. 199

* Vierailukielto terveydenhuollon yksikéssi
(OKV/1839/10/2020), ks. s. 199

* Viisumi- ja oleskelulupapalveluiden
keskeyttdiminen koronapandemian aikana
Suomen edustustoissa (OKV/2830/70/2020),
ks. s. 143

Oikeus yksityisyyteen (10 §)

* Karanteenia koskevan pidtoksen antaminen
(OKV/126/10/2021), ks. 5. 199

* Vierailukielto terveydenhuollon yksikéssi
(OKV/1839/10/2020), ks. s. 199

Sananvapaus ja julkisuus (12 §)

Asiakirjapyynnén kisittelyn viivistyminen

(OKV/2041/10/2020), ks. s. 187

Julkisuuslain tulkinnanvaraisuus ja virkavastuu

(OKV/348/10/2020), ks. s. 190

* Tietopyynnén kisittely (OKV/472/10/2020),
ks.s. 189

* Tietopyyntojen kisittelyn puutteet
(OKV/1867/10/2020), ks. s. 201

* Valvontalautakunnan menettely valvonta-asian

kisictelyssi (OKV/1296/10/2022), ks. s. 135



Vaali- ja osallistumisoikeudet

(14°§)

* Sosiaali- ja terveysministerion menettely
lainvalmistelussa (OKV/2232/10/2022 ym.),
ks.s. 74

Omaisuuden suoja (15 §)

* Koulun jirjestyssidntdjen noudattaminen

(OKV/1346/10/2021), ks. 5. 172

Oikeus omaan kieleen ja

kulttuuriin (17 §)

* Ulosoton piitdksen sekakielisyys

(OKV/2053/10/2020), ks. 5. 149

Oikeus tyohon ja elinkeino-
vapaus (18 §)

* Toimilupatydryhmin toiminnan
puolueettomuus (OKV/2288/10/2020),
ks.s. 188

Oikeus sosiaaliturvaan (19 §)

* Karanteenia koskevan piitoksen antaminen
(OKV/126/10/2021), ks. s. 199

* Palvelun kiyttdehtojen ja palvelua koskevan
tiedon kiytedjilihtwoisyys (OKV/2674/10/2020),
ks.s. 163
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Vastuu ympiristosti (20 §)

* Ilmastolain mukainen pitkin aikavilin
ilmastosuunnitelma (OKV/987/10/2022),
ks.s. 179

* Ympiristdasioiden kokonaiskisittelyajat

(OKV/3503/70/2021), ks. s. 123

Oikeudenmukainen oikeuden-
kiynti ja hyvin hallinnon takeet

21§)

¢ Aktivointisuunnitelman laatiminen ja asiakkaan
neuvonta (OKV/878/10/2021), ks. s. 181

Aluesyyttijin ja kirdjituomarin menettely syyte-

oikeuden vanhentumista koskeneessa asiassa

(OKV/2593/30/2021), ks. s. 108 ja's. 126

Asiakirjapyynnén kisittelyn viivistyminen

(OKV/2041/10/2020), ks. s. 187

* Asiakkaalle annettavien tietojen oikeellisuus
(OKV/159/10/2020), ks. s. 129

* Asiakkaan neuvonta ja asian huolellinen

kisittely (OKV/2459/10/2021), ks. s. 182

Asian kisittely (OKV/1765/10/2022),

ks.s. 198

* Asian kisittelyn viivistyminen
(OKV/3182/10/2021), ks. s. 197

* Asianosaisesteellisyys varahenkilon nimedmisessd
(OKV/2905/10/2020), ks. 5. 168

* Ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa

virheellisesti liian ankarana tuomittu yhdys-
kuntapalvelu (OKV/2329/30/2021 ym.),
ks.s. 107
* Esitutkinnan viipyminen (OKV/156/40/2021),
ks.s. 158
Esteellisyysasian ratkaiseminen valvonta-
lautakunnassa (OKV/2426/10/2020),
ks.s. 191



Haastemichelle syyte virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta
(OKV/1790/10/2020), ks. s. 103
Ihmiskaupparikosta koskevan kanteluratkaisun
perusteleminen (OKV/1589/70/2022),

ks.s. 155

Julkisuuslain tulkinnanvaraisuus ja virkavastuu
(OKV/348/10/2020), ks. s. 190

Kantelun kisittelyn viipyminen
(OKV/908/10/2021), ks. s. 192

Karanteenia koskevan paitoksen antaminen
(OKV/126/10/2021), ks. s. 199
Kiinteistdinventoinnin teettiminen
(OKV/2734/10/2021), ks. s. 169

Konsultin kiyttiminen hallituksen esityksen
valmistelussa (OKV/574/10/2022 ja
OKV/1225/10/2022), ks. s. 74
Korvaushakemusten kisittely viivistyi
(OKV/2405/10/2021 ja OKV/2153/10/2021),
ks.s. 194

Koulujen terveysturvallisuusohjeiden toimi-
vuuden seuranta koronavirusepidemian aikana
(OKV/2733/70/2021), ks. s. 171
Kirdjioikeuden menettely tuomion laatimisessa
(OKV/1398/10/2020), ks. s. 110
Kirijioikeuden menettely tuomittujen
vangitsemisessa (OKV/819/31/2022),

ks.s. 104

Kirdjioikeuden menettely turvaamistoimiasiassa
(OKV/742/10/2021), ks.s. 111
Kirijioikeuden yksipuolinen tuomio
(OKV/1313/10/2020), ks. s. 104
Kirdjituomarin tekemi rikosilmoitus
(OKV/2878/31/2020), ks. s. 120
Kisittelyaika-arvion antaminen
(OKV/631/10/2021), ks. s. 150
Kisittelyaika-arvion antaminen hallinto-
oikeudessa (OKV/1866/10/2021), ks. s. 120
Kisittelyaikatiedusteluun vastaaminen

(OKV/2791/10/2021), ks. s. 128
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Kisittelyn viipyminen hallinto-oikeuksissa
(OKV/2963/10/2021), ks. s. 121

Laajan kouluterveystarkastuksen laiminlydnti
(OKV/330/10/2021), ks. s. 200
Lainhuutohakemuksen kisittely kesti viisi vuotta
(OKV/759/10/2021), ks. s. 175
Lupahakemusten kisittelyajat
(OKV/530/70/2020), ks. s. 158
Luvattomaan rakentamiseen puuttuminen
(OKV/1273/10/2021), ks. s. 205

Maksun palautuksen pitki kisittelyaika
(OKV/2046/10/2021), ks. s. 160
Maksuttomien metsistyslupien mydntiminen
(OKV/1225/10/2021), ks. s. 175

Menettely tyckokeiluasiassa
(OKV/256/10/2021), ks. s. 182

Obhjeistus tulorekisteri-ilmoittamisessa
(OKV/2136/10/2021), ks. s. 164
Oikaisuvaatimuksen kisittely
(OKV/3036/10/2021), ks. s. 166
Omaishoidon tuen mydntiminen ja asian
kisittely (OKV/2289/10/2020), ks. s. 198
Palvelun kiyttoehtojen ja palvelua koskevan
tiedon kiytedjilihtwoisyys (OKV/2674/10/2020),
ks.s. 163

Perustelujen puutteellisuus
(OKV/2184/10/2021), ks. s. 129
Perustoimeentulotukihakemuksen kisittely
(OKV/1705/10/2021), ks. s. 196

Poliisin menettely lihisuhdevikivallan

ja seksuaalirikosten esitutkinnoissa
(OKV/325/70/2022), ks. s. 153

Potilaan viestiin vastaaminen
(OKV/2980/10/2020), ks. s. 201
Puutteellinen tydvoimapoliittinen lausunto
(OKV/1191/10/2021), ks. s. 181

Pidtoksen perusteleminen
(OKV/1471/10/2020), ks. s. 195
Rakennusvalvonta-asian kisittely

(OKV/1017/10/2021), ks. s. 203



Rangaistuksen tuomitseminen syyte-
oikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta
(OKV/1020/31/2022 ym.), ks. s. 108

Salassa pidettdvin tiedon paljastaminen
(OKV/2398/40/2020), ks. s. 127

Syyttdjien menettely esitutkinnan esiselvityksessd
(OKV/3128/10/2021), ks. 5. 126
Tiedusteluun vastaaminen
(OKV/356/10/2021), ks. s. 195
Tiedusteluun vastaamisen joutuisuus
(OKV/471/10/2021), ks. s. 168
Tietopyynnén kisittely (OKV/472/10/2020),
ks.s. 189

Tietopyyntdjen kisittelyn puutteet
(OKV/1867/10/2020), ks. s. 201
Tietopyyntoon vastaaminen
(OKV/228/10/2022), ks. s. 167
Tietosuojavaltuutetun toimiston kisittelyaika
(OKV/1025/10/2021 ja OKV/1811/10/2021),
ks.s. 150

Toimilupatydryhmin toiminnan
puolueettomuus (OKV/2288/10/2020),
ks.s. 188

Tutkinnanjohtajan menettely esitutkinnassa
(OKV/2093/10/2021), ks. s. 157
Tyosuhteisen henkildston kiyttdminen
virkatehtivissi (OKV/2116/10/2020),

ks. s. 144

Tydttdmyysturva-asioiden kisittely
(OKV/748/10/2021 ja OKV/760/10/2021),
ks.s. 180
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Tyoévoimapoliittisen lausunnon antaminen

ja perusteleminen (OKV/2051/10/2021),

ks. s. 180

Vierailukielto terveydenhuollon yksikdssd

(OKV/1839/10/2020), ks. s. 199

* Virheellinen menettely turvallisuusselvityksen
antamisessa (OKV/619/10/2021), ks. s. 160

¢ Virheellinen neuvonta (OKV/1349/10/2021),
ks.s. 195

* Ympiristdasioiden kokonaiskisittelyajat
(OKV/3503/70/2021), ks. s. 123

* Adnittimisen epionnistuminen kirijioikeudessa

(OKV/2886/10/2021 ja OKV/709/10/2022),

ks.s. 111

Perusoikeuksien turvaaminen

22%)

* Business Finlandin hiiridtuet ja tukia koskeva
sdddosvalmistelu (OKV/939/70/2020),
ks.s. 70

* Dalvelun kiyttdehtojen ja palvelua koskevan
tiedon kiytedjilihtwoisyys (OKV/2674/10/2020),
ks.s. 163

* Poliisin menettely lihisuhdevikivallan
ja seksuaalirikosten esitutkinnoissa

(OKV/325/70/2022), ks. s. 153
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VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN
PRESIDENTIN PAATOKSENTEON VALVONTA

e Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
pidtdsten lainmukaisuutta. Valvonta on piiasiassa ennakollista, ja silld
pyritdin selvittimiin pidtoksiin ja pidtoksentekomenettelyyn liittyvit
oikeudelliset kysymykset jo ennen paitdsten esittelyd valtioneuvoston

yleisistunnossa ja presidentin esittelyssi.

. Pidtosten valmisteluvaiheessa oikeuskansleri antaa ministerididen
pyynnésti lausuntoja ja kannanottoja patoksentekomenettelysti ja
paatoksiin liittyvistd oikeudellisista kysymyksista.

. Kaikki valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin
esittelyssd kisiteltivit asiakirjat tarkastetaan etukiteen oikeuskanslerin-
virastossa.

e  Oikeuskansleri on lisni valtioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan

presidentin esittelyissd seki hallituksen neuvotteluissa.
*  Oikeuskansleri kisittelee padtoksentekoa koskevia kanteluita.

e Jos piitdksen jilkeen ilmenee syyti epiilld virheellistd menettely3,
oikeuskansleri voi ryhtyi tutkimaan asiaa my®s jilkikiteen.

. Oikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan
presidentin esittelyn pdytikirjat.
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VALVONNAN KEINOT

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten valvonta kohdistuu valtioneuvoston yleisistun-
nossa ja tasavallan presidentin esittelyssd tehtiviin
padtoksiin. Pidtoksentekoa valvotaan piitoksen
valmisteluvaiheessa, piitdksentekotilaisuudessa ja
pidtoksenteon jilkeen.

Pidtoksenteon valmisteluvaiheessa valvontaan
kuuluvat ministereille ja ministeridille annettavat
lausunnot ja kannanotot, ministerididen virkamies-
ten neuvonta menettelykysymyksissi sekd valtio-
neuvoston yleisistuntojen ja tasavallan presiden-
tin esittelyjen esittelylistojen tarkastus. Lausunnot
ja kannanotot annetaan kirjallisesti. Niitd voidaan
antaa siini vaiheessa, kun valmisteltavasta asiasta
on laadittu luonnokset esittelyasiakirjoiksi. Oikeus-
kanslerin ennakollinen laillisuusvalvonta kohdistuu
pidsddntoisesti vain asioihin, jotka kisitellddn val-
tioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presiden-
tin esittelyssi. Ministeridissi ratkaistaviin asioihin
ei oteta laillisuusvalvonnassa etukiteen kantaa, ellei
kyse ole hyvin merkittivistd padtdksestd. Oikeus-
kansleri tiedotti kirjeellddn 24.3.2022 ministeridille
ennakollisen laillisuusvalvonnan menettelytavoista
(OKV/702/24/2022).

Valmisteluvaiheen valvonnan tarkoituksena
on selvitedd padrdksiin liiceyvit kysymykset etuki-

teen siten, etti pidtdksenteolle ei olisi oikeudel-
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lisia esteitd siind vaiheessa, kun piitos esitellddn
valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan pre-
sidentin esittelyssid. Tavoitteena on myds valvon-
nan joutuisuus siten, etti piitdksenteon aikataulu
ei valvonnan vuoksi tarpeettomasti viivistyisi. Val-
misteluvaiheen valvonnassa mahdollisesti syntyvit
oikeuskanslerinviraston asiakirjat ovat julkisia, jos
niissd sisdltd ja tarkoitus huomioon ottaen on kyse
julkisen vallan kiytén kannalta merkittivistd kysy-
myksisti.

Pidtoksentekotilaisuudessa valvonta tarkoit-
taa laillisuusvalvojan konkreettista paikallaoloa.
Oikeuskansleri taikka hinen sijaisenaan apulaisoi-
keuskansleri tai apulaisoikeuskanslerin sijainen on
aina ldsnd valtioneuvoston yleisistunnoissa ja tasa-
vallan presidentin esittelyissi sekd hallituksen neu-
votteluissa ja iltakouluissa. Oikeuskanslerin tulee
tarpeen vaatiessa esittdd huomautus paitoksen-
teon laillisuudesta, mutta hinelli ei ole oikeudelli-
sia keinoja estdd paitksentekoa. Valmisteluvaiheen
valvonnassa annettuja kannanottoja noudatetaan
kuitenkin niin, ettd piitdksentekotilaisuudessa ei
kiytinnossi ole enii aihetta huomautuksiin.

Piitoksenteon jilkeen valvontaan kuuluu pii-
toksid koskevien kantelujen kisittely ja ryhtyminen
omasta aloitteesta tutkimaan asiaa, jossa jilkikiteen

ilmenee syyti epiilld virheellistd menettelyi.



OIKEUSKANSLERIN ROOLI MERKITTAVISSA
YHTEISKUNNALLISISSA UUDISTUKSISSA

e  Laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perustuslain ja kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseen, osallistumisoikeuksien
toteutumiseen, lainsiddinnén johdonmukaisuuteen ja EU:n oikeuden
asianmukaiseen huomioon ottamiseen.

e Oikeuskansleri valvoo hallituksen suunnitelmia uudistushankkeista ja
pidtdksentekoa hankkeiden organisoinnista.

. Oikeuskansleri ei osallistu valmisteluun, mutta hiin voi antaa hallituksen
pyynnosti kannanottoja laillisuusvalvonnan nikékulmasta.

*  Ministeridt voivat pyytid lausuntokierrosten yhteydessi oikeuskanslerin
lausuntoa. Oikeuskansleri voi antaa lausunnon myds omasta
aloitteestaan.

e Valmistelun loppuvaiheessa oikeuskansleri voi tarkastaa hallituksen

esityksen omasta aloitteestaan tai ministerién pyynndsti.

e Kaikki hallituksen esitykset tarkastetaan viimeistiin silloin, kun ne
tulevat kisittelyyn valtioneuvoston yleisistunnossa eduskunnalle
antamista varten.

J Eduskunnan valiokunnat voivat kuulla oikeuskansleria asiantuntijana.

58



LAINVALMISTELUN LAILLISUUSVALVONTA

Oikeuskansleri valvoo lakien ja asetusten laillisuutta
valmisteluvaiheessa antamalla lausuntoja sdddds-
esityksistd yleisten lausuntokierrosten yhteydessi.
Oikeuskanslerinvirastossa seurataan ja tutkitaan
systemaattisesti ministerididen julkaisemia lausun-
topyyntdji. Seurannan avulla lausuntoja voidaan
antaa sellaisissakin tapauksissa, joissa oikeuskansle-
rinvirastoon ei ole tullut lausuntopyyntod. Lausun-
toja ei pddsiintdisesti anneta ministerion asetuk-
sista eiki viranomaisten miiriyksistd.

Valmistelun loppuvaiheessa siiddsehdotuksia
tarkastetaan oikeuskanslerin aloitteesta ja ministe-
rididen pyynnésti ennakolta ennen niiden esittelyi
valtioneuvoston yleisistunnossa. Oikeuskanslerin
aloitteesta hallituksen esityksid tarkastetaan suunni-
telmallisesti siten, ettd tarkastettavat esitykset vali-
taan hallituksen lainsdddidntdsuunnitelmasta ja ettd
esitysten valmistelijoille ilmoitetaan tarkastuksesta
etukiteen.

Lainvalmistelun aikana suoritettavan laillisuus-
valvonnan tavoitteena on huolehtia kattavasti siiti,
ettd valtioneuvoston paitettdviksi tulevissa sdd-
désehdotuksissa ei olisi huomautettavaa laillisuus-
valvonnan nikékulmasta. Kun siiddsehdotuksia
valvotaan jo aikaisemmassa vaiheessa ennen valtio-
neuvoston yleisistunnon esittelylistojen tarkastusta,
voidaan laajemmin ja syvillisemmin perehtyi lail-
lisuuskysymysten arviointiin. Tdssi vaiheessa mydos
ministeridilli on paremmat mahdollisuudet tehdid
tarvittavat korjaukset. Ennakollisen valvonnan vai-
kuttavuutta lisdd vield se, etti esittelylistojen tarkas-

tuksessa valvotaan aikaisemmissa vaiheissa annetun
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palautteen huomioimista lopullisessa asetuksessa
tai hallituksen esityksessid. Ennakollinen laillisuus-
valvonta edistdi siten valtioneuvoston ja eduskun-
nan piitdksenteon sujuvuutta ja luo luottamusta
ylimmin valtiollisen pddtoksenteon oikeudelliseen
asianmukaisuuteen.

Oikeuskanslerin ennakollinen valvonta koh-
dennetaan siiddésehdotuksiin, jotka saatavissa ole-
vien tietojen perusteella ovat sisilloleiin merkictdvid
laillisuusvalvonnan nikékulmasta. Merkittivyyden
arvioinnissa otetaan huomioon perus- ja ihmis-
oikeuksien seki hyvin hallinnon toteutuminen, oi-
keusvaltion toimivuus, perustuslain soveltaminen
ja tulkinta sekd merkittdvit yhteiskunnalliset vai-
kutukset. Lisiksi pyritdin tunnistamaan poikkeuk-
sellisen laajoja hallituksen esityksid, joiden tarkas-
taminen vasta valtioneuvoston esittelyn yhteydessi
olisi vaikeaa. Lausuntojen lisiksi myds ennakolli-
sesta tarkastuksesta annetaan kirjallinen palaute,
jossa tarvittaessa yksildidddn korjattavat tai tiyden-
nettdvit asiat.

Hallituksen esitysten laillisuusvalvonnassa on
keskeiseni tavoitteena huolehtia erityisesti siitd, ettd
esityksissd tunnistetaan perustuslain kannalta mer-
kitykselliset kysymykset, selostetaan perustuslakiva-
lickunnan keskeinen lausuntokiytints ja tuodaan
avoimesti esille myds mahdolliset perustuslakia
koskevat uudet tai tulkinnanvaraiset kysymykset.
Osana perustuslakiin liittyvid kysymyksid valvotaan
perus- ja ihmisoikeuksien ja Suomea sitovien kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista.

Lisiksi valvotaan valmisteluprosessin asianmukai-



suutta sekd kuulemisen ja muiden osallistumisoi-
keuksien toteutumista. Valvonnassa kiinnitetdin
myds mahdollisuuksien mukaan huomiota siidds-
ten keskiniiseen yhteensopivuuteen ja ristiriidat-
tomuuteen, yleislakien noudattamiseen sekd lain-
sdddinnon kokonaisuuden ymmirrettivyyteen ja
toimivuuteen soveltajien kannalta. Lainsiidinnon
kokonaisuuden tarkastelussa otetaan huomioon
kansallisten sidddsten lisiksi kansainvilisisti sopi-
muksista ja EU-oikeudesta johtuvien velvoitteiden
tiytintéonpano sekd kansallisen liikkkumavaran ar-
vioinnin ja kiyton asianmukaisuus.

Hallituksen esityksid ja asetusluonnoksia kos-

kevia lausuntopyyntsji tutkittiin 141 (edellisend
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vuonna 116) ja annettiin 106 (72) lausuntoa (lau-
suntojen sisdllosti ks. s. 76-92). Vuonna 2022 tar-
kastettiin ennakolta 39 (33) siddésehdotusta, joista
37 oli hallituksen esityksii ja kaksi valtioneuvoston
asetuksia. Ennakolta tarkastettujen hallituksen esi-
tysten osuus oli 11 % (7 %) kaikista eduskunnalle
annetuista hallituksen esityksisti. Ennakolta tarkas-
tettujen hallituksen esitysten lukumiirdstd merkit-
tivi osa oli vaalikauden keskeisid uudistushankkeita,
jotka oikeuskansleri oli valinnut tarkastettavaksi jo
valmistelun alkuvaiheessa. Pidosa hallituksen esi-
tysten ennakkotarkastuksissa annetusta palautteesta
koski esitysten suhdetta perustuslakiin ja henkils-

tietojen suojan asianmukaista huomioon ottamista.



LAILLISUUSVALVONTA PARANTAA
LAINVALMISTELUN LAATUA

Oikeuskansleri

e valvoo laillisuutta ja hyvin lainvalmistelutavan noudattamista
lainvalmistelun kaikissa vaiheissa, mutta ei osallistu valmisteluun.

*  seuraa jirjestelmallisesti hallituksen lainvalmistelua koskevia
suunnitelmia ja ministerididen lausuntopyyntoja.

*  antaa siiddsluonnoksista lausuntoja seki pyydettiessi ettd omasta
aloitteestaan.

e tarkastaa hallituksen esityksid omasta aloitteestaan ja ministerididen
pyynnosta.

e tarkastaa kaikki hallicuksen esitykset ja valtioneuvoston asetukset ennen

niiden esittelyd valtioneuvoston yleisistunnossa.

e valvoo lausunnoissa ja ennakollisissa tarkastuksissa annetun palautteen

noudattamista yleisistunnon asiakirjoissa.

*  antaa asiantuntijalausuntoja eduskunnan valiokuntien pyynnésti.
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VIRKANIMITYSTEN LAILLISUUSVALVONTA

Valtioneuvosto nimittdd virkaan ministerididen
kansliapallikot, osastopaillikét ja suuren osan mi-
nisterididen alaisten virastojen padllikoistd. Nii-
den valtion ylimpien virkamiesten lisiksi valtioneu-
vosto nimittid ministerididen muut johtotehtivissi
toimivat virkamichet ja suuren osan asiantuntija-
tehtivissd toimivista virkamichistd. Tasavallan pre-
sidentti nimittdd muun muassa tuomarit, puolus-
tusvoimien upseerit ja osan ulkoasiainhallinnon
virkamiehistd. Oikeuskansleri valvoo valtioneuvos-
tolle ja tasavallan presidentille esiteltivid virkanimi-
tyksid etukiteen esittelylistojen tarkastuksen yhtey-
dessd. Muita virkanimityksid oikeuskansleri valvoo
jalkikiteen paisiassa kantelujen perusteella.
Valtioneuvoston  yleisistunnon ja tasavallan
presidentin  virkanimityksid valvotaan piisdin-
toisesti tarkastamalla esittelyasiakirjat, joita ovat
vakiintuneen kiytinnén mukaan nimitysmuistiot
ja hakijoiden ansioista tehdyt yhteenvedot. Nimi-
tysmuistiossa kuvataan nimityksen valmistelutoi-
met ja esitetdin nimitettdvin henkilon valinnan
perustelut. Tarvittaessa nimityksen esictelijiltd voi-
daan pyytdd muitakin valmistelussa kertyneiti asia-
kirjoja. Oikeuskanslerilla on perustuslain 111 §:n
nojalla oikeus saada valvontaa varten tarvitsemansa
tiedot mukaan lukien salassa pidettivit asiakir-
jat, kuten hakijoista tehdyt soveltuvuusarvioinnit.
Nimityksen valmisteleva ministerié ja nimityspai-
toksen esitteliji vastaavat esiteltivien asiakirjojen

asianmukaisuudesta ja niissi olevien tietojen luo-
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tettavuudesta sekd siitd, ettd nimitysasia on riittd-
visti valmistelu ja selvitetty.

Julkisessa keskustelussa ja kanteluissa arvostel-
laan usein valtioneuvoston nimityksid valtion kor-
keimpiin virkoihin. Tilldin arvostellaan toisinaan
myds oikeuskansleria siitd, ettd hidn ei ole estinyt
poliittisiksi tai muuten viiriksi koettuja valintoja.
Oikeuskansleri ei kuitenkaan nimitysasiakirjoja tar-
kastaessaan osallistu nimittijille kuuluvan harkin-
tavallan kiyttoon. Oikeuskansleri arvioi nimitysten
laillisuuden my®és jilkikdteen kanteluissa esitetty-
jen nikékohtien perusteella. Vuonna 2022 ratkais-
tiin muun muassa kantelut, jotka koskivat Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ylijoh-
tajan nimitystd. Ratkaisussa muun muassa arvioi-
tiin nimitysmuistiossa jilkikdteen havaittua virhettd
nimityspditoksen mahdollisen purkamisen perus-
teena (OKV/2293/10/2020 ym., ks. myds s. 73).

Perustuslain  mukaan virkanimityksestd pai-
tettidessd yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto. Lisiksi on noudatetta-
va erikseen siidettyji viran kelpoisuusvaatimuksia
ja perustuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa ja naisten ja
miesten tasa-arvosta annetussa laissa siddettyji syr-
jintikieltoja. Niiden mukaan ketiin ei saa ilman
hyviksyttivid perustetta asettaa eri asemaan muun
muassa sukupuolen, vakaumuksen tai mielipiteen
perusteella. Kiellettyd on siis esimerkiksi syrjiyttid
lain mukaisten nimitysperusteiden mukaan ansioi-

tuneempi hakija nimittimalld virkaan toinen henki-



16 puoluepoliittisten ansioiden perusteella. Toisaal-
ta kiellettyd on myds jittdd henkild puoluekantansa
perusteella nimittimitti, jos hin mainittujen nimi-
tysperusteiden mukaan on paras hakija virkaan.

Virkanimityksen valmistelussa ja siitd paitet-
tdessd on noudatettava valtion virkamieslaissa ja hal-
lintolaissa siidettyd menettelyd. Hallinnon oikeus-
periaatteet, kuten tasapuolisuus, puolueettomuus ja
toimivallan kiyttd yksinomaan lain mukaan hyvik-
syttiviin tarkoituksiin, koskevat my®s virkanimi-
tyksid. Viimeksi mainittu periaate merkitsee, ettd
virkanimitys on tehtivd henkilokohtaisilta ominai-
suuksiltaan sopivimman ja parhaaseen viranhoi-
toon kykenevin henkilon saamiseksi virkaan ja ettd
nimitysti ei voida tehdd jonkin muun tarkoituspe-
rin toteuttamiseksi.

Oikeuskanslerin tehtiviin ja toimivaltaan lail-
lisuusvalvojana kuuluu arvioida, tiyttdikd nimi-
tysmenettely edelld selostetut oikeudelliset vaati-
mukset. Nimitysmuistiossa kiinnitetdin huomiota
sithen, ettd nimitysratkaisun kannalta merkityksel-
liset hakijoiden ansiot kuvataan oikein ja tasapuoli-
sesti ja ettd kunkin hakijan pitevyyden arviointi ja
hakijoiden vilinen ansiovertailu on tehty asianmu-
kaisesti. Ansiovertailussa voidaan kiyttdd vain ver-
tailuperusteita, jotka ovat perustuslaissa siddettyjen
yleisten virkanimitysperusteiden mukaisia. Ylei-
sid virkanimitysperusteita ei kuitenkaan ole vilt-
timitonti mainita erikseen. Ansiovertailussa kiy-
tettdvien perusteiden tulee olla johdettavissa viran
kelpoisuusvaatimuksista, hakuilmoituksessa mai-
nituista viran menestyksellisen hoitamisen muista
edellytyksisti ja virkaan kuuluvista tehtivistd. Val-

tion ylimpid virkoja tiytettiessd vertailuperusteita

63

voidaan johtaa muun muassa tulevista johtamis-
haasteista ja niiden edellyttimistd valmiuksista.

Virkanimitysten laillisuusvalvonnassa arvioi-
daan nimitddjille kuuluvan harkintavallan asian-
mukaista kiyttdd, mutta siini ei voida ottaa kantaa
sithen, kuka oikeudellisin perustein mahdollisista
hakijoista tulisi nimittdd virkaan. Oikeuskanslerin
toimivaltaan ei kuulu osallistua sen arvioimiseen,
kenet tulisi valita niiden hakijoiden joukosta, jot-
ka ansiovertailun perusteella parhaiten tdyttivit
viran kelpoisuusvaatimukset. Tdmi on nimittivin
viranomaisen tehtivi. Nimittdjilld on lainsiddin-
nén asettamien oikeudellisten rajojen puitteissa
harkintavaltaa muun muassa siini, miten virkaan
kuuluvien tehtivien asettamia vaatimuksia ja haki-
joiden ansioita painotetaan. Valtion ylimpien vir-
kojen kohdalla harkintavallan piirissi on myés tu-
levien johtamishaasteiden ja niiden edellyttimien
valmiuksien arviointi seki tarvittavien valmiuksien
painotusten valinta. Hakijoiden tydkokemusta, pe-
rehtyneisyyttd viran tehtiviin ja suoriutumista ai-
kaisemmista tehtdvistd on siten mahdollista hakijoi-
ta vertailtaessa painottaa tehtivin asettamien vaati-
musten rajoissa. Valitun painotuksen tulee kuiten-
kin perustua objektiivisiin seikkoihin.

Vuonna 2022 oikeuskanslerinvirastossa tarkas-
tettiin 231 nimitysmuistiota osana valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn esit-
telylistojen tarkastusta. Niistd 22 nimitysmuistiota
pyydettiin  korjaamaan oikeudellisin perustein.
Korjaukset koskivat useimmiten hakijoiden tasa-
puolista vertailua. Nimitysmuistioista 25 kappa-
letta oli ministerididen pyynnosti tarkastettu etu-

kiteen ennen esittelylistojen jakamista.



OIKEUSKANSLERIN ROOLI VIRKANIMITYKSISSA

. Oikeuskansleri tarkastaa etukiteen valtioneuvoston yleisistunnossa
ja tasavallan presidentin esittelyssi kisiteltdvien virkanimitysten
esittelyasiakirjat. Muita virkanimityksid valvotaan jilkikiteen pddasiassa
kantelujen perusteella.

*  lLaillisuusvalvonnassa tarkastetaan virantiytén menettelyn ja
nimitysesityksen perustelujen oikeudellinen asianmukaisuus.

. Laillisuusvalvonnassa seuraavat seikat tarkastetaan siinnonmukaisesti:

— virka on ollut siddetylld tavalla julkisesti haettavana
— viran hakuaika on vihintiin siidetyn pituinen
— viran sdddettyji kelpoisuusvaatimuksia noudatetaan

— hakijoita vertaillaan tasapuolisesti ja syrjimittomisti sekid
perustuslaissa sdddettyjen yleisten virkanimitysperusteiden
mukaisesti

— nimitysesitys perustellaan objektiivisilla ja viran tehtivien kannalta

merkityksellisill seikoilla.

. Oikeuskansleri ei ota kantaa siihen, kuka parhaiden hakijoiden joukosta

tulisi nimitti4 virkaan.

*  Virkanimityksen esittelevi virkamies vastaa nimityksen valmistelun
lainmukaisuudesta sekd siitd, ettd nimityksen perusteluissa annetut tiedot
ovat oikeita.

e Nimityspiitoksen tekiji vastaa pidtoksen lainmukaisuudesta. Myds
nimityksen esitteliji vastaa pidtoksen lainmukaisuudesta, ellei hin ole
ilmoittanut paitokseen eridvid mielipidettiin.
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ESITTELYLISTOJEN TARKASTUS

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten valvonnassa tarkastetaan viikoittain valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin esitte-
lyjen esittelylistat. Tarkastus tehdiin esittelylistojen
jakamisen ja istuntojen vilisend aikana. Kiytin-
nossi tarkastusta varten on aikaa noin kaksi vuoro-
kautta, jos esittelylistat jactaan siinnonmukaisena
médriaikana.

Esittelylistojen  tarkastuksessa ~ kiinnitetdin
huomiota toimivaltaa, menettelyd ja paitoksen-
teon edellytyksii koskeviin oikeudellisiin kysy-
myksiin sekd paitdksille asetettuihin  muodol-
lisiin  vaatimuksiin.  Esittelylistoissa havaituista
episelvyyksistd, virheistd ja puutteista otetaan vilit-
tomisti yhteyttd ministerididen esittelijoihin. Suu-
rimmassa osassa tapauksia esitteliji saa esittelylistan
korjattua asianmukaiseksi ennen istuntoa. Joissakin
tapauksissa virheet ja puutteet johtavat siihen, ettd
esittelijd poistaa esittelylistan istunnosta ja esittelee
sen korjattuna vasta mydhemmin. Esittelylista on
aina poistettava, jos asia ei miltddn osin kuulu val-
tioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan presiden-
tin toimivaltaan.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssi kisitelldsin toistuvasti noin
150 eri asiatyyppid seki lisiksi harvoin tai yksit-
tdistapauksina esiintyvid asiatyyppeji. Yleisimmin
esiintyvid asioita ovat muun muassa hallituksen esi-
tykset, lakien vahvistaminen, valtioneuvoston ase-

tukset, virkanimitykset, valtioneuvoston kirjelmit
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EU-asioissa ja erilaiset valtiosopimuksiin liittyvit
pidtokset.

Hallituksen esityksid tarkastettaessa kiinnite-
tidn huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseen, asetusten- ja méirdystenantovaltuuksiin
seki sidcimisjirjestyksen perusteluihin. Jos ky-
symys ehdotettavan lain perustuslainmukaisuudesta
on perustuslakivaliokunnan aikaisemman kiytin-
non valossa uusi tai tulkinnanvarainen, hallituksen
esityksessd tulee ehdottaa perustuslakivaliokunnan
lausunnon pyytimistd. Hallicuksen esityksii tarkas-
tettaessa pyritdan lisiksi valvomaan, ettd esitykset
tdyttdvit muutoinkin perustuslain 47 §:ssi siddet-
tyyn eduskunnan tietojensaantioikeuteen liittyvit
vaatimukset. Tarkastuksessa kiinnitetdin huomiota
muun muassa sithen, onko valmistelun aikana saa-
dut sidosryhmien nikemykset ja erityisesti oikeu-
dellisia kysymyksid koskevat kannanotot asianmu-
kaisesti selostettu. Jos hallituksen esityksesti on
aiemmin annettu lausunto tai jos esitys on tarkas-
tettu etukiteen, esittelylistan tarkastuksessa valvo-
taan lausunnossa tai tarkastuksessa esitettyjen niko-
kohtien huomioon ottamista esityksessa.

Lakien vahvistamisen yhteydessi valvotaan, ettd
perustuslain 77 S:ssi sdddettyd kolmen kuukauden
miiriaikaa ei ylitetd eduskunnan hyviksymien la-
kien esittelyssi tasavallan presidentille. Erityistd
huomiota kiinnitetdin lakien voimaantulon ajan-
kohtaa koskeviin tasavallan presidentin p#itdksiin.

Jos eduskunta on jo pidttinyt voimaantulosta, pre-



sidentille ei endd voi esitelld pddtdstd voimaantulo-
ajankohdan miirdimisestd lain vahvistamisen yh-
teydessi.

Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan perus-
tuslain 80 §:ssd sdddetyt asetuksen antamisen edel-
lytykset. Asetuksen antamiseen tulee olla laissa sd-
detty valtuutus, jonka rajoissa asetuksen sddnndsten
tulee pysyd. Asetuksella ei mydskdin saa antaa siin-
noksid asioista, joista on sdddettivi lailla.

Virkanimityksissi valvotaan virantiyttdmenet-
telyn ja nimitysesityksen perustelujen asianmu-
kaisuutta. Perusteluissa tulee esitelld tasapuolisesti
nimityksen kannalta olennaiset hakijoiden ansiot.
Hakijoiden arvioinnissa ja vertailussa tulee tukeu-
tua kunkin viran siddettyihin kelpoisuusvaatimuk-
siin ja perustuslain 125 S:ssi sdddettyihin yleisiin
virkanimitysperusteisiin (taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto). Nimitettivin henkilon valinta
ansioituneimpien hakijoiden joukosta tulee perus-
tella objekdiivisilla ja viran kannalta merkitykselli-
silld seikoilla. Esittelylistojen tarkastuksessa ei oteta
kantaa siihen, kuka oikeudelliset edellytykset tiyt-
tivistd hakijoista on ansioitunein tai ketd tulisi
esittidd nimitettiviksi virkaan.

Valtioneuvoston kirjelmit EU-asioissa koskevat
saddoksid, sopimuksia tai muita toimia, joista péite-
tiin Euroopan unionissa ja jotka muutoin kuului-
sivat eduskunnan toimivaltaan. Perustuslain 96 §:n

mukaan tillaisia asioita koskevat ehdotukset on toi-
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mitettava  kirjelmilld eduskunnalle eduskunnan
kannan méirittelyd varten. Esittelylistojen tarkas-
tuksessa kiinnitetddn huomiota erityisesti sithen, an-
netaanko kirjelmi perustuslaissa edellytetylld tavalla
viipymitti sen jilkeen, kun ehdotus on tullut halli-
tuksen tietoon. Lisiksi tarkastetaan, etti kirjelmissi
ovat eduskunnan kisittelyn kannalta olennaiset tie-
dot. Kirjelmin tulee sisiltdd valtioneuvoston kanta
chdotukseen sekd selostus sidosryhmien kuulemi-
sesta ja muusta kannan muodostamisessa noudate-
tusta menettelystd. Kirjelmissd tulee myds arvioida
chdotuksen EU-oikeudellinen oikeusperusta, suhde
EU-oikeuden toissijaisuusperiaatteeseen ja se, kuu-
luuko ehdotus Ahvenanmaan lainsiidintévaltaan.
Valtiosopimuksiin liittyvissd padtoksissa val-
votaan, ettd sopimusten hyviksymisestd paitetdin
perustuslain 93 §:n mukaisesti. Sopimuksen hyvik-
syminen on esiteltivi valtioneuvoston tai tasaval-
lan presidentin péitettiviksi ennen sopimukseen
sitoutumista. Jos sopimus edellyttid eduskunnan
hyviksymisti, hyviksyminen on saatava ennen val-
tioneuvoston tai presidentin paitosti. Sopimuksen
hyviksyminen saatetaan eduskunnan kisiteltdviksi
hallituksen esitykselld. Valtiosopimuksia koskevissa
pidcoksissi kiinnitetddn huomiota myds siihen, ettd
sopimukset saatetaan voimaan Suomessa samana
ajankohtana kuin ne tulevat kansainvilisesti voi-
maan. Tilld pyritddn viletdmidn episelvyyksid voi-

massaolevan oikeuden sisillssi.



EsIrTTELYLI STOJEN TARKASTUKSEN SEURANTA
VUONNA 2022

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastettiin kaikki val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin esittelyn esittelylistat, jotka vuonna 2022
koskivat yhteensi 2 246 asiaa (edelliseni vuonna
2 130). Esittelylistoista 19 % (18 %) sisilsi yhden
tai useamman virheen, jonka oikeuskanslerinvirasto
pyysi korjaamaan. Virheistd 71 % (70 %) oli sel-
keisti oikeudellisia, eli ne koskivat piitdksenteon
toimivaltaa ja muita laillisia edellytyksid sekd laki-
tekniikkaa. Lakiteknisid virheitd oli lihinni halli-
tuksen esityksissi ja valtioneuvoston asetuksissa,
joita ei ollut tarkastettu oikeusministerion laintar-
kastusyksikdssd. Oikeuskanslerinviraston korjaus-
pyyntd johti 10 (12) tapauksessa siihen, ettd esit-
teliji poisti listan esittelystd. Niissi tapauksissa
virhetti ei voitu vilittdmasti korjata tai asia ei kuu-
lunut valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan.

Muut kuin oikeudelliset virheet esittelylistoissa
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olivat luonteeltaan enemmin teknisid ja liittyivit
pidtoksenteon oikeaan sisiltdon, tismillisyyteen ja
ohjeiden mukaisten yhteniisten kiytintdjen nou-
dattamiseen.

Edelld mainituista korjauspyynnaistd 92 (36)
koski hallituksen esityksii, joista 43 (13) tapauksessa
pyydettiin tdydentdmiin arviota esityksen suhteesta
perustuslakiin.

Esittelylistoihin liittyvid oikeudellisia ja menet-
telykysymyksid kisiteltiin oikeuskanslerinvirastossa
jo ennen varsinaista esittelylistojen tarkastusta.
Oikeuskanslerilta pyydetyissi lausunnoissa ja kan-
nanotoissa arvioitiin etukiteen useita merkittdvii-
kin kysymyksii ja ministeriiden virkamiehid neu-
vottiin paitoksenteon kiytinnon kysymyksissi.
Noin 8 % (8 %) esittelylistoista kisiteltiin ainakin
osittain oikeuskanslerinvirastossa ennen esittelylis-

tojen jakamista pidtoksentekoa varten.



VALTIONEUVOSTON PAATOKSENTEKO VUONNA 2022

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin vuonna
2022 yhteensi 1 812 asiaa (edellisend vuonna 1 715).
Valtioneuvoston yleisistuntoja oli 75 (109). Hallitus
antoi eduskunnalle 328 (246) hallituksen esitystd
ja 109 (74) valtioneuvoston kirjelmii EU-asioista.

Vuosi 2022 oli vaalikauden viimeinen kalenteri-
vuosi, jolloin hallitus perinteisesti tekee suuren mii-
rin pidtdksid varsinkin vuoden loppupuolella. Pii-
toksenteon laillisuusvalvonnassa seki asioiden ko-
konaismiiri etti vaativien valvonta-asioiden osuus
kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna. Hallituksen
esityksid annettiin 82 kappaletta enemmin kuin
edelliseni vuonna. Vaativia valvonta-asioita olivat
esimerkiksi useita vuosia valmistelussa olleet laajat
hallituksen esitykset.

Venidjin hyokittyd Ukrainaan valtioneuvosto
ryhtyi valmistelemaan toimenpiteitd Suomen tur-
vallisuuden ja sotilaallisen puolustuksen varmistami-
seksi. Valtioneuvosto antoi eduskunnalle ajankoh-
taisselonteon turvallisuusympiristdn muutoksesta
(VNS 1/2022 vp) ja selonteon Suomen liittymisestd
Pohjois-Atlantin liittoon Natoon (VNS 3/2022 vp).
Sen jilkeen valtioneuvosto antoi eduskunnalle hal-
lituksen esityksen Natoon liittymisti koskevien val-
tiosopimusten hyviksymisestd (HE 315/2022 vp).
Hallituksen esitystd valmistellut tydryhmi kutsui
oikeuskanslerin kuultavaksi, ja oikeuskansleri an-
toi lausunnon hallituksen esityksen luonnoksesta
(OKV/2641/21/2022; ks. tarkemmin s. 78).

Oikeuskansleri antoi ennakollisia kannanottoja
valtioneuvoston piitdksenteon laillisuudesta muun

muassa seuraavissa asioissa:

68

* Koronapassi ja ravintoloiden toiminnan

rajoitukset (OKV/551/24/2022)

Veniiliisen lentoliikenteen kieltiminen

Suomen ilmatilassa (OKV/741/24/2022)

* Lohenkalastuksen kieltiminen Tenojoella
(OKV/1002/24/2022)

¢ Terveydenhuollon ja kotihoidon turvaaminen
tydtaistelun aikana (OKV/1057/24/2022)

¢ Kansalaisuuslain muuttaminen

(OKV/1105/24/2022)

Postilain muuttaminen (OKV/1195/24/2022)

Rajavartiolain muuttaminen

(OKV/1668/24/2022)

* Rajamenettelyn kiyttdénotto ulkomaalaislakia

muuttamalla (OKV/1830/24/2022)

Veniliisille myonnettivien viisumien

rajoittaminen (OKV/2294/24/2022)

Qikeuskansleri kiinnitti ministeriéille 24.2.2022 14-
hettdmissddn kirjeessd huomiota esittelyasiakirjojen
huolelliseen valmisteluun, esittelijoiden perehdytti-
miseen ministeritissi seki kiireellisten asioiden val-
mistelun ja kisittelyn aikatauluihin. Oikeuskansle-
rin mukaan esittelylistat on asianmukaista jakaa val-
tioneuvoston yleisistuntoon padsddntdisesti viimeis-
tddn neljd tuntia ennen istuntoa, jotta ministereilld
on mahdollisuus perehtyd niihin. Ministereilli on
oikeudellinen vastuu paitdksistd, joiden tekemiseen
he istunnossa osallistuvat. Piitoksenteon laillisuu-
den valvonta my®os edellyteid, ettd asiakirjat voidaan
tarkastaa oikeuskanslerinvirastossa ennen istunnon

alkamista (OKV/702/24/2022).



TASAVALLAN PRESIDENTIN PAATOKSENTEKO
VUONNA 2022

Tasavallan presidentti teki valtioneuvostossa 434
pidtdsti (edellisend vuonna 415). Tasavallan presi-
dentin esittelyji oli 40 (36).

Tasavallan presidentin esittelyjen ja niissd teh-
tyjen pidtdsten madri oli suurempi kuin edelliseni
vuonna. Ylimidriisid esittelyjd jirjestettiin kiireel-
listen asioiden kisittelyd varten, ja lakeja vahvistet-
tiin vaalikauden viimeiseni syksynd runsaasti.

Venijin hyokittyd Ukrainaan tasavallan presi-
dentti teki merkittivid ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisia padtoksid. Presidentti pddct 17.5.2022, ettd
Suomi ilmoittaa Pohjois-Atlantin liitolle Natolle
kiinnostuksensa kiydid neuvottelut Natoon liitty-

misestd. Neuvottelujen jilkeen presidentti paicti
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4.7.2022 Suomen liittymisti koskevan aiekirjeen
lahettamisestd Natolle. Lisiksi presidentti teki vuo-
den aikana 11 pddtdstd kansainvilisen avun antami-
sesta Ukrainalle.

Tasavallan presidentin  paitdksenteon lailli-
suusvalvonnassa ei havaittu virheellistd menettelyi,
joka olisi johtanut oikeuskanslerin toimenpiteisiin.
Presidentti teki kaikki piitdksensi valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Piitdoksenteossa ei
siten ollut perustuslain 58 §:n 2 momentissa tar-
koitettuja tilanteita, joissa asia palautuu valtio-
neuvoston valmisteltavaksi, jos presidentti ei paiti
siiti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukai-

sesti.



OMAT ALOITTEET

Ministeriolle huomautus perustuslain
vastaisesta menettelysti

Oikeuskansleri antoi liikenne- ja viestintiministe-
ri6lle huomautuksen siiti, etti se ei ollut noudat-
tanut perustuslakia. Ministerié oli laiminlydnyt
esitelld kolme eduskunnan vastausta perustuslain
mukaisessa midriajassa.

Oikeuskansleri totesi, etti eduskunnan vas-
tausten esitteleminen tasavallan presidentille la-
kien vahvistamiseksi perustuslaissa siddetyssd mia-
rdajassa on olennaisen tirkei osa oikeusvaltiossa
toteutuvaa demokratiaa. Mikili titi miiriaikaa
ei noudateta, mydskdin tasavallan presidentin toi-
mivalta ei toteudu. Valtioneuvoston on huoleh-
dittava siitd, etti eduskunnan vastaukset tulevat
esitellyiksi perustuslaissa sdddetyssi mdiriajassa
(OKV/2206/70/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijind Minna Ruuskanen).
Business Finlandin hiiriétuet ja tukia
koskeva siiadosvalmistelu

Qikeuskansleri

liittyneiden hiiridtukien mydntimismenettelystd,

saattoi  covid-2019-pandemiaan
hyvin hallinnon turvaamisesta seki tukia ja Busi-
ness Finlandia koskevasta siidésvalmistelusta esit-
timinsi nikokohdat tys- ja elinkeinoministerion
seki Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin
ja Business Finland Oy:n tietoon.

Oikeuskansleri totesi, ettd yritysten menetysten

kompensoimiseen oli ryhdytty viivytyksettd, mutta
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toteutus olemassa olleilla episopivilla ja puutteelli-
silla malleilla jitti kehittimisen varaa. Jilkivalvon-
taan, seurantaan sekd kokemuksen hyvien ja huo-
nojen kiytinteiden analysointiin keskittyminen oli
edelleen hyvin perusteltua.

Asiassa ei ilmennyt perusteita katsoa, ettd tyo- ja
elinkeinoministeriéssi olisi menetelty lainvastaises-
ti tai laiminlydty virkatehtdvid hiiridtukien ohjauk-
sessa ja valvonnassa. Ennustamattomiin tilanteisiin
varautumista oli oikeuskanslerin mukaan kuitenkin
perusteltua kehittdd luomalla yllityksellisii tilanteita
varten nopean toiminnan malleja ja laatia vastaisuu-
den varalle sddnnéstod ja ohjeistusta, joka muovau-
tuisi paremmin muuttuviin tilanteisiin.

Business Finlandia koskevan lain vireilld olevan
uudistuksen osalta oikeuskansleri totesi, etti laki-
esityksen yhtend toteuttamisvaihtochtona esityksen
perusteluissa mainittua virastomuotoista toimin-
taa olisi perusteltua vakavasti harkita jatkokehicti-
misessi ja EU:n valtiontukien uudistuksen yhtey-
dessi vuonna 2023 arvioida de minimis -tukien
osalta ja yleisemmin (OKV/939/70/2020; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind

Anu Rity).

Ty6- ja elinkeinoministerion
menettely asian esittelyssi

Oikeuskansleri kiinnitti tyd- ja elinkeinoministe-
rién huomiota virkamichen ja esittelijin vastuuta
koskeviin sidnndksiin ja esittelijin tavoitettavuutta

ja lisndoloa koskevien ohjeiden noudattamiseen.



Tyo- ja elinkeinoministeriosti oli jaettu valtio-
neuvoston yleisistunnon pidtettiviksi esitys val-
tioneuvoston piitdkseksi. Oikeuskansleri edellytti
asian esittelylistaan ja sen liitteisiin tehtivin useita
korjauksia. Oikeuskanslerinvirastosta asian esitteli-
jille lahetettyyn korjauspyynté6n saapui automaat-
tinen poissaolovastaus, minki vuoksi ministerion
osastoa pyydettiin vilittimain tieto korjauspyyn-
nostd sellaiselle virkamiehelle, joka voisi huoleh-
tia tarvittavista korjauksista. Esittelijin vuosiloman
vuoksi esitteliji pyydettiin vaihtamaan.

Oikeuskansleri totesi, ettd esittelyt valtioneu-
vostolle ja niiden sujuvuudesta huolehtiminen ovat
valtioneuvoston esittelijoiden ja ministerididen
péillikkotehtivissd toimivien virkatehtivien ydinti.
Esittelijin on oltava tavoitettavissa esittelylistan
jaon jilkeen aina siihen hetkeen asti, kun asia on
pidtdskirjattu. Lisiksi esittelijin on varauduttava
saapumaan paikalle istuntoon siihen asti, kunnes
istunto on pidttynyt. Esitteliji myds vastaa perus-
tuslain mukaan siitd, mitd hinen esittelystiin on
piitetty, ellei hin ole jittinyt paitoksen eridvid

mielipidettd, joten on selvii, ettd vuosilomalla oleva
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virkamies ei voi toimia esittelijini valtioneuvoston
yleisistunnossa tai tasavallan presidentin esittelyssd
(OKV/897/70/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijini Johanna Koivisto).

Eduskunnan kirjelmin esittelyn
viivistyminen

Oikeuskansleri  kiinnitti ~valtiovarainministerion
huomiota huolellisuuteen eduskunnan kirjelmien
kisittelyssd ja joutuisuuteen niiden esittelyssd. Val-
tiovarainministeriostd oli esitelty valtioneuvoston
yleisistunnossa eduskunnan kirjelmi, joka oli saa-
punut ministerioén yli kuusi kuukautta aikai-
semmin (EK 22/2021 vp). Oikeuskansleri katsoi
eduskunnan kirjelmin esittelyn viivistyneen koh-
tuulliseksi katsottavasta miiriajasta.

Eduskunnan kirjelmit on kisiteltdvid valtio-
neuvoston yleisistunnossa. Vakiintuneen kiytin-
nén mukaan ne on esiteltivi yleisistunnossa ilman
aiheetonta viivytysti (OKV/109/70/2022; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind

Heli Honkapii).



KANTELURATKAISUT

Pidministerille virka-asuntoon
sisiltyvini tarjotut ateriapalvelut

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi valtioneu-
voston kanslialle huomautuksen lainvastaisesta me-
nettelystd valtion varoista padministerille kustan-
nettuja ateriapalveluita koskeneessa asiassa.

Valtioneuvoston kanslia oli kustantanut paami-
nisteri Marinille ja timin perheelle pddministerin
virka-asuntoon liittyvini palveluna aamiaistarvik-
keita ja kylmini toimitettuja aterioita, joiden arvon
Marin sittemmin oli maksanut takaisin valtioneu-
voston kanslialle.

Valtioneuvoston kanslian kisityksen mukaan
ministeripalkkiolakiin sisiltyvid sidnndstd padmi-
nisterin asuntoedusta oli siinndksen voimaantu-
losta asti tulkittu ja voitu tulkita siten, ettd se mah-
dollisti mainittujen ateriapalvelujen kustantamisen
valtion varoista.

Apulaisoikeuskanslerin = sijaisen nikemyksen
mukaan valtioneuvoston kanslian tulkinta ei kuu-
lunut sidnnoksen oikeudellisesti mahdollisiin mer-
kityssisiledihin. Kanslia oli siinndsti soveltaessaan
ylittdnyt harkintavaltansa, ja sen piéministerille tar-
joama ateriapalvelu oli ollut lakiin perustumaton.

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen totesi, ettd
asiassa arvioitavana olleen kaltaisissa verraten raja-
tun virkamiesjoukon Kkisiteltivind olevissa asioissa,
joissa viranomaisen menettely ei lihtokohtaisesti
juurikaan altistu julkiselle kontrollille ja joihin ei

liity myoskidin varteenotettavaa asianosaiskont-
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rollia, olisi asiaa hoitavien virkamiesten erityisen
perusteltua aika ajoin kiinnittdii oma-aloitteisesti
huomiota toiminnan oikeudellisiin perusteisiin.
Padministeri Marinin menettely asiassa ei anta-
nut aihetta apulaisoikeuskanslerin sijaisen toimen-
piteisiin. Marinilla oli ollut oikeus luottaa virka-
miehiltd saamaansa perehdytykseen ja arvioon
hinelle tarjottujen palveluiden lainmukaisuudesta
(OKV/1542/10/2021 ym.; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitteli-

jind Taru Kuosmanen).

Piiministerin menettely virkamatka-
puhelimen kiytossi

Oikeuskansleri saattoi nikemyksensi valtioneu-
voston toimintakyvyn turvaamisesta ja siihen liitty-
visti ajantasaisesta ohjeistuksesta ja perehdyttimi-
sestd valtioneuvoston kanslian tietoon.

Kantelijoiden mukaan paiministeri Marin oli
menetellyt ministereitd velvoittavien ohjeiden ja
terveysturvallisuusohjeiden vastaisesti, kun hinelld
ei ollut ollut virkamatkapuhelinta mukana vietti-
essddn vapaailtaa. Valtioneuvoston kanslian ohjeis-
tus vilttdd kontakteja ulkoministerin koronavirus-
tartunnasta johtuen oli saavuttanut padministerin
vasta seuraavana aamuna.

Oikeuskansleri totesi, etti terveysturvallisuutta
koskevien ajantasaisten toimintaohjeiden noudatta-
misella yllipidetiin paitsi valtioneuvoston toimin-

takyky3, myds kansalaisten luottamusta kulloin-



kin voimassa oleviin terveysturvallisuutta koskeviin
sidnnoksiin ja suosituksena annettuihin ohjeisiin.
Oikeuskanslerin mukaan asiassa ei toimittu vastoin
virkavelvollisuuksia, koska voimassa olleet terveys-
viranomaisten ja valtioneuvoston koronatoiminta-
ohjeet olivat osin ristiriitaiset altistumistilanteiden
osalta.

Oikeuskanslerin saamien selvitysten mukaan
ministereille osoitetut kirjalliset ohjeet virkamatka-
puhelimen kiytdstd eivit olleet tapahtuma-aikana
sisillsllisesti tdysin yhteneviiset. Pddministeri Marin
oli ollut tavoitettavissa toisesta tyopuhelimestaan,
eiki hinen voitu kokonaisuutena arvioiden katsoa
menetelleen ohjeiden tai virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti.

Oikeuskansleri piti kuitenkin tirkeind var-
mistaa, ettd valtioneuvoston tilannekeskuksella on
ympirivuorokautinen kyky tavoittaa valtionjohto
ja virkamiesjohto hiirié- ja poikkeustilanteissa
(OKV/3296/10/2021 ym.; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijind Heli Honkapad).

Piiministerin menettely vapaa-ajalla

Kantelijat arvostelivat pddministeri Marinin toi-
mintaa timin vapaa-ajalla. Oikeuskanslerin rat-
kaisukiytinnossi on vakiintuneesti katsottu, ettd
ministerin menettely voi tulla lainvalvonnallisesti
arvioitavaksi ldhinni silloin, kun kyse on ministerin
virkatoimista. Jotta laillisuusvalvonta voisi ulottua
myds ministerin varsinaisten virkatointen ulkopuo-
liseen menettelyyn, menettelylld tulisi olla oikeu-
dellisesti merkityksellinen yhteys ministerin virka-
toimiin. Menettelyn kuulumista laillisuusvalvon-
nan piiriin on tilldin arvioitava tapauskohtaisesti.
Oikeuskanslerilla ei ollut aihetta epiilld pai-
ministeri Marinia lainvastaisesta menettelystd mi-
nisterin virkatoimessa tai virkavelvollisuuden lai-
minlydémisesti. Oikeuskansleri totesi lisiksi, ettd
hinen tehtiviinsi ylimpini laillisuusvalvojana ei

kuulu ministerin toiminnan moraalin taikka minis-
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terin poliittista uskottavuutta ja hinen nauttimaan-
sa luottamusta koskevien kysymysten arviointi
(OKV/2082/10/2022 ym.; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijinid Johanna Koivisto).

VAT T:n ylijohtajan nimityksessi
puutteellinen selvitys johtamis-
kokemuksesta

Oikeuskansleri  kiinnitti  valtiovarainministerién
ja nimityspddtoksen esittelijin huomiota huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen sekd hakijoiden oikeustur-
van varmistamiseen virkanimitysten valmistelussa.
Viran hakijan johtamiskokemuksen pituus oli vir-
heellisesti arvioitu alle puoleksi sen todellisesta
pituudesta Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen (VATT) ylijohtajan nimitysmuistiossa. Oikean
tiedon selvittdminen oli nimityksen valmistelleen
ministerién vastuulla. Oikeuskanslerilla ei kuiten-
kaan ollut oikeudellisia perusteita hakea nimitys-
pidtoksen purkamista nimitysmuistiossa olleen
virtheen perusteella (OKV/2293/10/2020 ym.; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-

jind Maija Salo).

Valtionavustukset Pyhtiin lento-
paikan investointikustannuksiin

Oikeuskansleri saattoi liikenne- ja viestintiminis-
terion tietoon lentopaikan rakennusluvan tiytin-
toonpanokelpoisuuden ajankohdan médrdytymistd
koskevan kisityksensi ja kehotti ministeriotd ryhey-
miin sidntelyn selkeyttimisen edellyttdmiin lain-
siddintdtoimiin tarvittaessa yhteistydssd ympiris-
toministerién kanssa.

Asiassa oli ensi sijassa kyse siitd, mikd merki-
tys viranomaisluvilla ja lentopaikka-alueen maan-
kiyttoratkaisulla sekd niiden lainvoimaisuudella
oli arvioitaessa ministerion mydntimien, Pyhtdin
lentopaikan investointikustannusten kattamiseen

tarkoitettujen valtionavustusten lainmukaisuutta.



Asiassa oli lisiksi kyse siitd, minkilaisia viranomais-
lupiin ja alueen maankiyttdratkaisuun liiceyvid
selvittimis- ja valvontatoimia hallintolaki ja val-
tionavustuslaki olivat valtionapuviranomaisena toi-
mineelta ministeri6lti edellyttineet. Asiassa oli kyse
myds siitd, minkilaisia toimenpiteitd selvitysten ja
valvonnan yhteydessid saadut, viranomaislupia ja
maankiyttoratkaisua koskevat tiedot olivat minis-
terioltid edellyttineet (OKV/821/10/2020; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijini

Taru Kuosmanen).

Liikenne- ja viestintiministerion
menettely kuulemisessa

Oikeuskansleri pyysi liikenne- ja viestintiministe-
riotd saattamaan kuulemisen avoimuudesta ja tasa-
puolisuudesta ja valmistelun huolellisuudesta esit-
timinsi nikemykset asianomaisten virkamiesten
tietoon.

Ministerié oli jittdnyt kantelijayhtién pois
valtioneuvoston kirjelmid (U-kirjelmd) koskevan
kommentointikierroksen jakelusta.

Oikeuskanslerin mukaan julkisen vallan teh-
tivind on edistdd mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnalliseen toimintaan. Kuuleminen
parantaa luottamusta demokraattiseen paitdksente-
koon ja edistid kansalais- ja poliittisten oikeuksien
toteutumista. Avoimuus ja avoin ja kattava tiedotta-
minen valmistelussa olevista asioista ovat keskeisii,
jotta sidosryhmien kuuleminen voisi aidosti toteutua.

Oikeuskansleri totesi, ettd huolellista valmiste-
lua olisi ollut sisillyttid ministeridén yhteydessi
ollut yhtis U-kirjelmiluonnosta koskevan kom-
mentointipyynnén jakeluun (OKV/159/10/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitte-

lijind Johanna Koivisto).
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Konsultin kiyttiminen hallituksen
esityksen valmistelussa

Oikeuskansleri saattoi tekijinoikeuslain muutta-
mista koskevasta sidddsvalmistelusta esittiminsi
nikokohdat opetus- ja kulttuuriministerién tietoon.

Ministerid oli palkannut konsultin avustamaan
lainvalmistelua hallituksen esityksestd jirjestetyn
lausuntomenettelyn jilkeen.

Oikeuskansleri kiinnitti ministerion huomiota
sithen, etti lainvalmistelu kuuluu ministerididen
ydintehtédviin eikd sitd tule padsidntoisesti ulkois-
taa. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kiyttiminen
on mahdollista lainvalmisteluprosessin alkuvai-
heessa. Tilloinkidn toimivaltaisen ministerion ja
sen virkamiesten vastuu lainvalmistelun laadusta
ei poistu. Lausuntomenettelyn jilkeinen jatkoval-
mistelu ja hallituksen esityksen viimeistely valtio-
neuvoston yleisistuntoa varten tulee tehdd ministe-
riossd virkatydnd ja virkavastuulla.

Oikeuskansleri kiinnitti ministerion huomiota
myds puolueettomuuden ja yleensi objektiviteetti-
periaatteen noudattamiseen ministerién lainvalmis-
telussa ja sen jdrjestimisessi (OKV/574/10/2022
ja OKV/1225/10/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Heli Honkap3i).

Sosiaali- ja terveysministerion
menettely lainvalmistelussa

Kantelijat arvostelivat sosiaali- ja terveysministe-
riotd sidddsvalmisteluohjeiden vastaisesta lainval-
mistelusta.

Oikeuskanslerin mukaan julkisen vallan teh-
tdvind on edistid mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnalliseen toimintaan. Kuuleminen
parantaa luottamusta demokraattiseen paitdksente-
koon ja edistid kansalais- ja poliittisten oikeuksien

toteutumista. Avoimuus ja avoin ja kattava tiedot-



taminen valmistelussa olevista asioista ovat keskei-
sid, jotta sidosryhmien kuuleminen voisi aidosti
toteutua.

Oikeuskansleri totesi, ettd kirjallisten lausun-
tojen pyytiminen on sidddsvalmistelun kuulemis-
ohjeen mukaan piisiintd hyvin lainvalmistelu-

kdytinnon noudattamisessa. Ministerioilld on har-
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kintavaltaa perustuslaissa turvattujen osallistumis-
oikeuksien toteuttamisessa. Lausuntokierroksen ja
siitd tiedottamisen laajuutta puntaroitaessa tulisi
kuitenkin lihtskohtaisesti valita laajempaan tiedot-
tamiseen ja lausuntokierrokseen johtava vaihtoehto
(OKV/2232/10/2022 ym.; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijind Heli Honkapad).



LAusunNoT

Hallituksen esityksistd ja asetuksista annettavat lau-
sunnot ovat merkittivi osa lainvalmistelun lail-
lisuusvalvontaa. Lausuntovaiheessa on parempi
mahdollisuus vaikuttaa siidésehdotuksiin kuin val-
mistelun myohemmissd vaiheissa. Tavoitteena on,
ettd laillisuusvalvonnan painopiste olisi lausunto-
vaiheessa. Oikeuskanslerinvirastossa seurataan lau-
suntokierroksia jirjestelmillisesti. Lausuntoja anne-
taan scki pyydettiessi ettd omasta aloitteesta.

Lausunnoissa kiinnitetiin huomiota oikeu-
dellisiin  nikékohtiin. Lausuntoja valmisteltaessa
hyodynnetddn myos tietoa, jota saadaan muussa
laillisuusvalvonnassa, kuten kantelujen ja omien
aloitteiden  kisittelyssi sekd valvontakiynneilla.
Timin tiedon pohjalta voidaan arvioida my®s sdi-
désluonnosten toimivuutta perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen nikoékulmasta.

Siidosehdotuksista annetuissa lausunnoissa
kiinnitettiin lihes kaikissa tapauksissa huomiota
sithen, ettid ehdotettavia siinnéksid oli tarpeen tar-
kastella laajemmin ja monipuolisemmin perus- ja
ihmisoikeuksien seki EU-oikeuden nikdkulmasta.
Edellisten vuosien tapaan esiin nousi henkildtie-
tojen suoja, jota koskeva EU:n lainsiidints, uusi
kansallinen lainsdddidnto ja eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan viimeisin kiytint oli vaihtelevasti
otettu huomioon siidésehdotuksissa.

Lausuntojen noudattamista siidésehdotusten

jatkovalmistelussa  valvottiin ~ siinnénmukaisesti
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hallituksen esitysten ennakollisessa tarkastuksessa
ja valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistojen tar-

kastuksessa.

Lausunnot siidosehdotuksista
ja muista asioista

Eduskunnan tyéjirjestyksen

muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon eduskunnan tys-
jdrjestyksen muuttamista koskevasta puhemiesneu-
voston ehdotuksesta. Oikeuskansleri puolsi kansan-
edustajien valtakirjojen tarkastamisen siirtimistd
oikeuskanslerilta eduskunnan piisihteerille. Jirjes-
tely heijastaisi eduskunnan asemaa ylimpini val-
tioelimend. Tdtd koskevat perustelut edellyttivit
kuitenkin vield tarkistamista. Lisiksi eduskunnan
tiysistunnon #inestystapaa koskevaa sdinnésch-
dotusta tulisi tarkistaa niin, ettei mahdollisuus
yhdistdd erilaisia #dnestystapoja jdd avoimeksi
(OKV/2462/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Tuula Majuri).

Ministerin karenssi

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-

sestd, jossa chdotettiin ministereille rajoitusaikaa



ennen siirtymisti toisiin tehtiviin. Ministerin tulisi
ilmoittaa etukiteen tehtivistiin karenssilautakun-
nalle, joka piittiisi rajoitusajan tarpeellisuudesta.
Rajoitusajan tarkoituksena olisi suojata salassa
pidettivdd tietoa, turvata yleisen edun toteutumi-
nen ja vilttdd eturistiriitoja. Rajoitusaika koskisi
ministerin toimikauden paityttyi alkavia uusia teh-
tivid. Oikeuskanslerin mukaan esityksessi tulisi ar-
vioida, olisiko rajoitusaika perusteltu myds ministe-
rin palatessa aikaisempiin tehtiviinsi.

Esityksessi ehdotettiin, etti valtioneuvoston
toiminnan turvaamiseksi ministerin ilmoitus
karenssilautakunnalle tulisi julkiseksi, kun karens-
silautakunta olisi antanut siitd pidtdksen tai kun
ministerin toimikausi p#ittyisi. Tdmi olisi poik-
keus viranomaisten asiakirjojen julkisuuden peri-
aatteesta. Oikeuskansleri katsoi, etti poikkeuksen
vilttdmidtedmyyted  culisi - perustella  tarkemmin.
Lisiksi tulisi arvioida, vaikuttaisiko ilmoitus tai
siitd annettu paditos ministerin nykyiseen velvol-
lisuuteen ilmoittaa eduskunnalle sidonnaisuuk-
sistaan. My&s lakiechdotuksen termeji ja suhdetta
yhtidoikeudelliseen siintelyyn olisi tarpeen selven-
tid (OKV/772/21/2022; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijind Maija Salo).

Valtioneuvoston hankintaohje 2022

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta val-
tioneuvoston uudeksi hankintaohjeeksi. Oikeus-
kansleri piti ohjeen péivitystd tarpeellisena. Ohjeen
tulisi kuitenkin olla seikkaperdisempi koskien hyvii
hallintoa ja vidrinkiytosten ehkiisemistd. Ohjeessa
olisi myds hyvi tuoda esiin oikeuskanslerin uusi
erityistehtdvd julkisten hankintojen, kilpailun ja
valtiontukiasioiden laillisuusvalvonnassa  valtio-
neuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeus-
asiamichen tehtivien jakoa koskevan uuden lain
tullessa voimaan 1.10.2022 (OKV/1891/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitteli-

jani Tuula Majuri).
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Kansainvilinen avunanto

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esitys-
luonnoksesta laiksi kansainvilisen avun antamista
ja pyytimistd koskevasta piitdksenteosta anne-
tun lain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi.
Ehdotettu lain tarkistus oli tarpeellinen. Ehdo-
tettu lain soveltamisalan laajentaminen varsin
avoimien kisitteiden avulla oli my®s sininsid mah-
dollista. Siinndskohtaisia perusteluja olisi kui-
tenkin vield tarkennettava ja tdydennettivi. Myos
toimialakohtaista lainsiddintoid koskevia ehdotuk-
sia viranomaisten tehtivistd ja toimivaltuuksista
olisi vield syytd selventid. Mahdollisesta Nato-
jdsenyydesti aiheutuvia tarkistustarpeita lainsii-
ddntoon olisi lisiksi tarpeen arvioida erikseen
(OKV/1644/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Tuula Majuri).

Kansainvilinen yleissopimus
henkil6iden suojelusta tahdon-
vastaiselta katoamiselta

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd kaikkien henkildiden suojelemiseksi tah-
donvastaiselta katoamiselta tehdyn kansainvilisen
yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaatta-
miseksi sekd laiksi rikoslain 11 luvun muuttami-
sesta. Esityksessd tulisi arvioida yleissopimuksen
vaikutusta kdinnytyksen tai muunlaisen henkilén
palauttamisen toimeenpanosta vastaavien viran-
haltijoiden virkavastuuseen. Oikeuskansleri kiin-
nitti huomiota erityisesti palautuskieltoon ja vir-
kavastuun toteutumisen arvioimiseen seki niihin
koulutustarpeisiin, joita sopimuksen voimaan saat-
taminen aiheuttaa. Oikeuskansleri korosti, etti
kdidnnyttimisestd padttdvdn viranomaisen ja tdy-
tintéénpanon kiytinnon toteutuksesta huolehti-
van poliisiviranomaisen on oltava tietoinen kaikista
tiytintoonpanon esteistd. Lisddntyvid velvoitteita

koskevat ohjeistukset tulisi viivytyksettd piivittdd



(OKV/424/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Anu Rity).

Natoon liittymisti koskevat
sopimukset

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, jossa ehdotettiin Pohjois-Adlantin liittoon
Natoon liittymistd koskevien valtiosopimusten
hyviksymisti. Esityksessi katsottiin, ettd valtio-
sopimukset eivit johda merkittdvdin toimivallan
siirtoon Suomelta Natolle. Sopimukset voitaisiin
sen vuoksi hyviksyd eduskunnassa dinten enem-
mist6lld. Oikeuskansleri yhtyi tihin johtopddtok-
seen. Oikeuskansleri piti tarpeellisena kisitelld esi-
tyksessi tarkemmin eduskunnan asemaa ylimpini
valtioelimeni seki valtioneuvoston velvollisuutta
huolehtia eduskunnan tiedonsaannista ja mahdol-
lisuuksista osallistua Nato-asioiden kisittelyyn. Esi-
tyksessd olisi perusteltua myds kuvata tarkemmin
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimin-
taa Nato-asioiden valmistelussa ja piitoksenteossa
(OKV/2641/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Maija Salo).

Julkishallinnon automaattinen
paitoksenteko

Hallintolakiin, tiedonhallintalakiin, digitaalisten
palvelujen tarjoamista koskevaan lakiin seki rikos-
asioiden tietosuojalakiin lisittdviksi ehdotettujen
siinndsten tavoitteena oli muodostaa automaation
kiytolle perustuslain, hallinnon yleislakien, hyvin
hallinnon ja EU:n tietosuojalainsiidinnén vaati-
musten mukainen siddosperusta. Oikeuskansleri
piti esitysluonnosta kannatettavana ja vilttimit-
tomind. Ehdotuksen toteutuessa automaattisen
pidtoksenteon kiytinnot yhdenmukaistuisivat.
Samalla voitaisiin paremmin turvata kansalaisten
yhdenvertaisuus ja luottamuksensuojan toteutu-

minen. Automaattisen piitoksenteon kiyttéonotto
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mahdollistaisi myds tydn suuntaamisen monimut-
kaisempiin tapauksiin, miki voisi Iyhentéd kisitte-
lyaikoja. Toisaalta automaation hyddyntiminen ei
saa johtaa siihen, ettd asiakkaiden yksilslliset tar-
peet ja tilanteet sivuutetaan. Oikeuskansleri piti
hyvini, etti esitysluonnos sisilsi tarkkarajaiset siin-
nésehdotukset automatisoidun piitoksenteon pro-
sesseista. Tdlldin prosesseihin liittyvit virkavastuut
voidaan selkedsti maiirittida (OKV/984/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitte-

lijana Tuula Karjalainen).

Vaikutusvallan vidrinkiyton
kriminalisoinnista

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi, jossa ehdotettiin lahjontaa
koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudelli-
sessa yleissopimuksessa tarkoitetun vaikutusvallan
vidrinkdyton kriminalisoimista. Timi tehtiisiin
lisidmalld rikoslakiin vaikutusvallan kauppaamista
koskeva sidnnds. Hallituksen esityksessi ehdotet-
tiin samalla myds Suomen yleissopimukseen teke-
min varauman peruuttamista. Oikeuskansleri piti
kannatettavana uuden rangaistussiinnoksen saiti-
mistd sekd sen muotoilemista niin, ettd yleissopi-
mukseen tehty varauma voidaan samalla peruut-
taa. Jatkovalmistelussa tulisi tismentdi hallituksen
esityksen perusteluja rikostunnusmerkisté6n otet-
tavan abstraktia vaaraa koskevan tunnusmerkin
osalta. Oikeuskanslerilla ei ollut huomauttamista
sddtimisjirjestysperusteluista, mutta hin piti tar-
peellisena perustuslakivaliokunnan lausunnon pyy-
timistd (OKV/2506/21/2022; ratkaisijana oikeus-

kansleri Tuomas Pysti ja esittelijini Juha Sihto).

Esitutkinnan salassapitoperusteiden
selkeyttiminen

QOikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-

lituksen esitykseksi julkisuuslain muuttamisesta.



Oikeuskansleri kannatti tavoitetta pyrkid esitut-
kinta-aineiston julkisuudessa nykyistd parempaan
tasapainoon julkisuuden ja yksityiselimin suojan
vililld. Muutoksen tulisi vastata liian ehdottomaan
salassapitoon kohdistuvaan kritiikkiin. Lakichdo-
tus mahdollistaa paremman tasapainon eri oikeuk-
sien vililli. Esityksessi ehdotettiin, ettd esitutkin-
nassa ja syyteharkinnassa nykyistd suurempi osa
pidtoksen perusteina olevista tiedoista olisi jul-
kisia. Julkisuuden edellytykseni olisi kuitenkin,
ettei tietojen antaminen todennikdisesti aiheut-
taisi asiaan osalliselle vahinkoa tai merkittivii hait-
taa taikka ilman painavaa syyti kirsimysti. Tietojen
tulee olla vilttimittomid pidcdksen perusteiden
ymmirtimiseksi. Ehdotettu siintely on merkityk-
sellinen perustuslaissa suojattujen yksityiselimin
suojan sekd julkisuusperiaatteen nikékulmasta
(OKV/2051/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijind Juho Lehtimiki).

Oikeuspalveluvirasto

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi laiksi oikeuspalveluvirastosta ja
sithen liittyviksi laeiksi. Tarkoituksena on perustaa
uusi Oikeuspalveluvirasto, jolle siirtyisivit nykyis-
ten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tehtivit seki
lisiksi oikeusapu- ja edunvalvontapiireji koskevat
keskushallinnon viranomaisen tehtivit. Esityksen
tavoite edistid oikeusapupalvelujen kiyttdjien yh-
denvertaista asemaa kiytintojd yhteniistimilld oli
kannatettava. Organisaatiouudistuksen toimeenpa-
no ja siirtymijirjestelyt edellyttivit kuitenkin riit-
tivin resursoinnin ohella huolellista suunnittelua
seki seurantaa, jotta esityksen tavoitteet saavutetaan
eivitki organisaatiomuutokseen liittyvit jirjestelyt
esimerkiksi huononna palveluiden saatavuutta. Eri-
tyisesti on kiinnitettdvd huomiota siihen, etti tieto-
jirjestelmdmuutokset eivit aiheuta asiakkaille ongel-
mia (OKV/3446/21/2021; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Poysti ja esittelijini Juho Lehtimiki).
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Oikeushallinnon erityisviranomaiset

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd laiksi Oikeushallinnon erityisviranomaisista.
Esityksen tavoitteena on koota erityisviranomaisten
operatiiviset hallintotehtivit yhteen ja vahvistaa nii-
den hallinnollista asiantuntijatukea. Oikeuskansleri
piti kannatettavana tavoitetta, jonka mukaan eri-
tyisviranomaiset voisivat keskittyid ydintehtiviinsi.
Erillisviranomaisten itsendisyyden toteaminen lain
tasolla ja viraston virkamiesten nimittdmismenette-
lyn sddtiminen viraston omaksi asiaksi korostavat
viranomaisten itsendisyyttd ja riippumattomuutta
(OKV/3445/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Outi Kostama).

Rajavartiolain muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallicuksen esi-
tysluonnoksesta rajavartiolain muuttamisesta. Val-
tioneuvosto voisi padttdd kansainvilisen suojelun
hakemisen keskittimisesti yhteen tai useampaan
rajanylityspaikkaan, jos se on vilttimitontd laaja-
mittaisesta maahantulosta tai vieraan valtion vai-
kutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan
vakavan uhan torjumiseksi. Keskeinen oikeudel-
linen kysymys asiassa liittyy kansainvilisen suoje-
lun hakemisen keskittimisen suhteeseen palautus-
kieltoon ja joukkokarkotuskieltoon seki oikeuteen
hakea turvapaikkaa. Perusoikeuksien turvaamisen
ja oikeusvarmuuden kannalta on keskeistd, ettd
sidnndkset ovat yksiselitteisid sen suhteen, milloin
ulkomaalainen on saapunut Suomen lainkiyttoval-
lan piiriin niin, ettd turvapaikkahakemus on kisitel-
tivi. Laissa tulee tismentid, milloin viranomaisen
on otettava turvapaikkahakemus vastaan, vaikka
hakemukset olisi keskitetty toiseen rajanylityspaik-
kaan. Esitysluonnoksessa kansainvilisen suojelun
hakemisen keskittimisen edellytykseni on sen vilt-
timittdmyys vakavan uhan torjumiseksi. Esityk-

seen ei sisiltynyt tarkempaa mirittelyd siitd, mihin



etuihin vakavan uhan tulee kohdistua. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd jatkovalmistelussa tulisi harkita
siinnoksen tismentimisti (OKV/1490/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitte-
lijind Juho Lehtimiki).

Rajamenettelyn kiyttoonotto ja
soveltaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta koskien
EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen
rajamenettelyn kiyttdonottoa ja soveltamista Suo-
messa. Asiassa olisi kiinnitettivi huomiota resur-
sointiin ja menettelyn organisointiin, jotta direk-
tivin tavoitteet ja midrdajat voidaan toteuttaa.
Hallituksen esityksen vaikutusarviointia tulisi tdy-
dentid lapsen etua koskevalla vaikutusarvioinnilla.
Sddntelyd olisi myds sddtimisjirjestysperusteluissa
tarkasteltava lapsen edun ensisijaisuuden ja lasten
oikeuksien toteutumisen kannalta.

Hallituksen esityksen suhdetta perustuslakiin
ja sddtdmisjirjestysti koskevassa jaksossa olisi syyti
eritelld, milti osin ehdotetuissa siinnoksissi on
kyseessi EU:n oikeuden jittimin kansallisen liik-
kumavaran kiytts. Sidtimisjirjestysperusteluissa
tulisi my®s tarkastella oikeusavun ja muutoksenha-
kumahdollisuuden tosiasiallista toteutumista. Kun
esityksessi oli kyse perusoikeutena turvattuun liik-
kumisvapauteen kohdistuvasta merkittivisti rajoi-
tuksesta, oikeuskansleri piti vilttimittdmaind, ectd
siitd hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto
(OKV/1466/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Anu Rity).

Poliisilain muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi poliisilain muuttamisesta. Esi-
tyksessi ehdotettiin muutettavaksi muun ohella

etsintdkuulutetun  kiinniottamista ja salaisia tie-
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donhankintakeinoja koskevia siinnéksid. Esitys-
luonnos liittyi oikeusministeridssi valmisteltuun
pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelua kos-
kevaan tydryhmimietintddn. Pakkokeinolakitys-
ryhmin mietintéon annetun lausuntopalauteen
vaikutuksista ehdotettaviin muutoksiin ei ollut
vield selvyyttd. My6s oikeuskansleri oli mietinton
antamassaan lausunnossa esittdnyt huomioita jat-
kovalmistelusta. Tisté syystd poliisilain muutostar-
peiden arviointi oli ongelmallista.

Lakiehdotuksessa poliisilain telekuuntelu- ja
televalvontalupaa koskeva siintely ehdotettiin
muutettavaksi teleosoite- tai telepéitelaitekohtai-
suuden sijaan henkildsidonnaiseksi. Muutosehdo-
tus oli merkityksellinen perusoikeuksien kannalta,
silld teleosoitteen ja telepaitelaitteen liityntd luvan
kohteena olevaan henkiléon jiisi tuomioistuinten
valvonnan ulkopuolelle. Oikeuskansleri totesi, ettd
jatkovalmistelussa asiaa tulee arvioida laajemmin
myds tistd nikkulmasta. Valvonnan osalta on tir-
keii olla olemassa kirjaukset siitd, milld perusteella
viranomainen on arvioinut laitteen tai liittymin
olevan kohdehenkilon kiytdssi. Esityksessi ehdo-
tettiin poistettavaksi rajoitus teleosoitteen tai tele-
piitelaitteen yksildintitietojen hankkimiseen kiy-
tettdvin laitteen ominaisuuksista. Oikeuskansleri
toi esille, ettd perustuslakivaliokunta on aiemmin
pitinyt poistettavaksi ehdotettua rajoitusta edelly-
tykseni lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen
lain sadtimisjirjestyksessi (OKV/1852/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitte-
lijand Juho Lehtimaki).

Ihmiskaupan uhrin aseman
parantaminen

Oikeuskansleri antoi lausuntonsa hallituksen esi-
tyksestd laiksi kansainvilistd suojelua hakevan vas-
taanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta ja sithen

liittyviksi laeiksi. Esityksessd esitettiin muutoksia



muun muassa ihmiskaupan uhrin tunnistamisme-
nettelyyn siten, ettd tunnistaminen tapahtuisi yk-
sivaiheisesti. Oikeuskanslerin mukaan esityksen pe-
rusteluista tulisi kiydi ilmi, miten henkilén oikeus-
turva toteutuu, kun hinet otetaan auttamisjirjestel-
miin tai poistetaan sieltd. Esityksessi ehdotettiin
monialaisesta asiantuntijaryhmisti luopumista, silld
timi nopeuttaisi asioiden kisittelyd. Tihdn saattaa
sisiltyd riski paatoksentekoon liittyvin asiantunte-
muksen kaventumisesta. Esitysti olisi siten tarpeen
tiydentid myos sddtimisjirjestystd koskevassa jak-
sossa. Lisiksi sadtdmisjirjestysperusteluissa olisi to-
dettava, ettd esitetyt tekniset muutokset tietojen-
saantioikeuksiin vastaavat laissa olevia rajoituksia ja
ettd ne ovat perustuslakivaliokunnan kiytinnon va-
lossa asianmukaisia. Vastaava tarkastelu olisi tarpeen
myds henkildtietojen kisittelyd koskevien sidnnds-
ten osalta (OKV/2042/21/2022; ratkaisijana oi-

keuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Anu Rity).

Maahanmuuttoviraston
automaattinen péitoksenteko ja
oikaisuvaatimus

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi Maahanmuuttoviraston auto-
maattisen péitoksenteon oikaisuvaatimusta kos-
kevaksi  lainsiidinnoksi.  Esitysluonnoksessa
sdddettdisiin oikeudesta vaatia maksutta oikaisua
Maahanmuuttoviraston automaattisessa paatoksen-
tekomenettelyssi ratkaisemaan asiaan. Oikaisuvaa-
timuksen kisittelyssd noudatettaisiin hallintolaissa
sdddettyd menettelyd. Oikeuskansleri piti ehdo-
tettuja sddinnoksid avoimina ja epitarkkoina. Jat-
kovalmistelussa tulisi arvioida kattavammin, miti
asioita automaattinen paitoksenteko voisi koskea.
Oikeussuojamenettelyn tulee olla selked. Lisiksi
oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, etti lailla
ei voida luoda sattumanvaraisia tai kiytinndssi

mielivaltaiseksi muodostuvia erotteluita. Jatko-

valmistelussa tulisi pohtia vield tarkemmin auto-
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maatiosta riippumatonta, asiaryhmittdistd oikai-
suvaatimuksen kidyttoonottoa sekd pidtdksenteon
ja muutoksenhaun kokonaiskestoa ja sujuvuutta
(OKV/2017/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Péysti ja esittelijini Tuula Karjalainen).

Poliisin hallinnosta annetun lain
muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon poliisin hallinnosta
annetun lain muuttamista koskevasta hallituksen
esityksestd.

Oikeuskanslerin mukaan esitetylle suojatulle
virantiyttdmenettelylle on lihtokohtaisesti hyvik-
syttivit ja painavat yhteiskunnalliset syyt. Perus-
oikeusnikokulmasta on tirkedi, etti tydnantajana
viranomaiset toteuttavat ja edistivit toiminnas-
saan julkisuutta sekd tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden toteutumista myos tilanteissa, joissa suo-
jausintressi on olemassa ja normaalit, esimerkiksi
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslaissa sddnnellyt rea-
gointikeinot eivit tule kyseeseen. Oikeuskanslerin
mukaan ehdotus on erityisen merkittivi hyvin hal-
linnon kannalta.

Oikeuskanslerin  mielestd jatkovalmistelussa
olisi hyvi vield pohtia, ovatko ehdotetun menet-
telyn alaiset virat etukiteen tarkemmin yksilditd-
vissi siten, ettd poikkeukselliseksi tarkoitettu viran-
tiyttdmenettely ja sovellettava rekrytointimalli
olisi mahdollisimman selkedsti ja tarkoin laissa
rajattu vilttdimatdmiin dlanteisiin.  Suositeltavaa
olisi my®s pyrkid tismentimiin varsin viljid sain-
néstd viletimirtdmyysharkinnan kriteereilld. Suosi-
teltavaa olisi samalla vield pohtia, miten rajatum-
man julkisuuden ja avoimuuden johdosta ainakin
periaatteessa heikkenevit hyvin hallinnon takeet
kompensoidaan johtamisessa, perustelujen doku-
mentaatiovaatimuksissa seki sisdisessd ja ulkoisessa
laillisuusvalvonnassa. Oikeuskansleri piti perustel-
tuna johtopiitosti, ettd esitys saatetaan perustusla-

kivaliokunnan kisiteltiviksi (OKV/767/21/2022;



ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitte-

lijand Petri Rouhiainen).

Sotilaskurinpidosta ja rikos-
torjunnasta Puolustusvoimissa

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi laiksi sotilaskurinpidosta ja rikos-
torjunnasta Puolustusvoimissa ja siihen liittyviksi
laeiksi. Oikeuskansleri piti uudistusta kannatetta-
vana. Ehdotus selkeyttdd lainsdddintod ja tekee siitd
tarkkarajaisempaa ja tidsmillisempai. Teleosoitteen
tai telepéitelaitteen yksildintitietojen hankkimisen
osalta oikeuskansleri toi esille, ettd perustuslakiva-
liokunta on aiemmin poliisilain osalta pitinyt lait-
teen ominaisuuksiin liittyvid rajoitusta edellytyk-
seni lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sddtdmisjirjestyksessd. Lakichdotus ei toistaiseksi
sisiltdnyt tillaista rajoitusta.

Sddtimisjirjestyksen osalta oikeuskansleri ko-
rosti, ettd perustuslakivaliokunnan kisittelyn tar-
peellisuutta arvioitaessa tulee nostaa esille ne ky-
symykset, joihin perustuslakivaliokunnan kannan-
otto on tarpeen. Esityksen suhdetta perustuslakiin
ja sddtimisjirjestystd koskevassa jaksossa olisi tar-
kasteltava myos virkavastuukysymyksid. Lisiksi
olisi tarkasteltava Puolustusvoimien rikostorjun-
nan valvontaa rikostorjunnan puolueettomuuden
varmistamiseksi. Oikeuskansleri piti perusteltuna,
etti esityksesti pyydetiin perustuslakivaliokun-
nan lausunto (OKV/1795/21/2022; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijand Juho

Lehtimiki).

Automaattinen piitoksenteko
verotus- ja tulliasioissa

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi automaattista piitoksentekoa
verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsiidinnoksi.

Hin totesi, ettd verotuksessa kisiteltivien asioiden

suuri médrd edellyttii automaattisten prosessien
ja tydkalujen hyddyntimisti. Kaavamaisia, ei-har-
kintaa vaativia hallinnollisia seuraamuksia voi-
daan kuitenkin miiriti automaattisessa paitdksen-
teossa vain erittdin tarkkarajaisesti ja tismaillisesti
muotoiltujen laintasoisten sdinnosten perusteella.
Oikeuskansleri piti nyt ehdotettuja siannoksid hal-
linnollisen seuraamuksen mairddmisestd ja oikai-
suvaatimusten ratkaisemisesta automaattisesti liian
avoimina. Siinnoksistd ei voinut paitelld, ettd
automaatio ei niiden asioiden osalta olisi mahdol-
lista harkinnanvaraisissa tilanteissa, toisin kuin esi-
tysluonnoksen perusteluissa oli todettu. Jatkoval-
mistelussa esitykseen voisi lisitd tiedot esimerkiksi
yleisimmin mairityisti veronkorotus- ja mydhisty-
mismaksutilanteista. Vastaavasti esityksessi olisi tir-
keidd tuoda avoimesti esille, millaiset asiat vaativat
tapauskohtaista harkintaa, jolloin ne jiisivit auto-
maation ulkopuolelle. My®s eri tilanteiden valikoi-
tumista joko virkailija- tai automaattiseen kisitte-
lyyn olisi suotavaa selostaa laajemmin perusteluissa.
Lisiksi oikeuskansleri korosti, etti oikaisuvaatimus-
jirjestelmilld on tirked asema ja merkitys keskei-
seni oikeusturvakeinona (OKV/1628/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esitte-

lijind Tuula Karjalainen).

Nimikirjalain kumoaminen

Oikeuskansleri katsoi luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi nimikirjalain kumoa-
misesta ja erdiksi siihen liictyviksi laciksi antamas-
saan lausunnossa, ettd nimikirjalain kumoaminen
ilman uutta sidntelyd viranomaisten henkildtie-
tojen Kisittelystd lisdd tyotd viranomaisissa ja joh-
taa moninkertaiseen tiedon kerddmiseen. Nimikir-
jalain kumoamisen yhteydessi on syyti varmistaa,
ettd samalla huolehditaan riittivistd sddntelysts,
joka mahdollistaa viranomaisten tehokkaan toimin-
nan ja tiyttdd tietosuoja-asetuksen asettamat vaati-

mukset. Oikeuskansleri piti vilttimittdmini, ettd



tuomioistuinten velvollisuutta ilmoittaa virkamies-
ten ja viranhaltijoiden rikoksista arvioidaan uudel-
leen nimikirjalakia kumottaessa. Jos ilmoitusvelvol-
tietojen kisittelystd viranomaisissa tulee sddtdd laissa
(OKV/1625/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Pekka Liesivuori).

Valtion henkil6stélle etityosti
sattuneiden tapaturmien
korvaamisesta

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd laiksi valtion henkildstélle etitydstd johtuvissa
olosuhteissa sattuneiden tapaturmien korvaami-
sesta. Oikeuskansleri totesi, etti jatkovalmistelussa
tulisi arvioida miiritelmisidnndsten sisillyttimistd
lakiin. Hin totesi myds, ettd esityksessi ei ollut ar-
vioitu muutoksenhakua koskevaa sidnnostd perus-
tuslain kannalta. Esityksesti tulisi kiydi ilmi, miten
asianosaisen oikeusturva toteutuu. Vaikutuksia Val-
tiokonttorin seki tapaturma-asioiden muutoksen-
hakulautakunnan ja vakuutusoikeuden toimintaan
ei ollut myoskidn arvioitu (OKV/1414/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitte-

lijaind Minna Pulkkinen).

Henkil6tunnusjirjestelmin
uudistamista koskevat siidos- ja muut
ehdotukset

Oikeuskansleri piti henkilstunnuksen uudistamista
koskevia siddos- ja muita ehdotuksia koskevassa lau-
sunnossaan nykyisti laajempaa mahdollisuutta mer-
kitd muiden kuin Suomen kansalaisten tietoja vies-
totietojdrjestelmiin ja antaa heille henkilotunnus
sekd yksildintitunnus perusteltuna ja vilttdimitto-
mini. Esitetty mahdollisuus etirekisterdintiin hel-
pottaa ulkomaalaisen henkilén asiointia Suomessa.
Biometristen tietojen osalta oikeuskansleri edellytti

henkilétietojen kiytdn perusteen ja edellytysten
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laajempaa arviointia. Henkilétunnuksen muut-
tamista sukupuolineutraaliksi oikeuskansleri piti
kannatettavana ja totesi sen toteuttavan tietosuoja-
asetuksen asettamaa tiedon kisittelyn minimoinnin
vaatimusta. Kun muutos koskisi vain tulevaisuu-
dessa annettavia henkilotunnuksia, oikeuskansleri
piti tirkeind, ettd ehdotuksessa huomioitiin suku-
puoltaan korjanneen mahdollisuus edelleen saada
henkildtunnus muutettua. Saman mahdollisuuden
antamista tulisi harkita ennen muutoshetkei syn-
tyneille henkilsille, joille annetaan henkilétunnus
muutoksen jilkeen. Uusi ehdotettu yksildintitun-
nus oli myds tervetullut uudistus. Yksilointitun-
nus toteuttaisi yleisen tietosuoja-asetuksen asetta-
man tiedon kisittelyn minimoinnin vaatimuksen ja
mahdollistaisi tunnuksen kiytén ilman, ettd tunnus
antaa tietoja, joita sen kiisittelyn kannalta ei tarvita.
Oikeuskansleri piti valitettavana, ettd lainsiddin-
nolld ei olisi tarkoitus ohjata toimijoita siirtymain
henkilotunnusten  kiytostd  yksildintitunnuksen
kiyttoon. Henkilstunnuksen vaihtamiskynnyk-
sen madaltamista koskevan arviomuistion osalta
oikeuskansleri ei pitinyt perusteltuna, etti henki-
16tunnuksen vidrinkdyton aiheuttamat ongelmat
jdtettdisiin vain suunnitelmien varaan. Perusteltua
ei mydskiin ole, ettdi ongelmia kohtaavat ohjat-
taisiin vain erilaisten kieltopalveluiden kiyttoon
tai yksityissektorin tuottamien maksullisten palve-
luiden asiakkaiksi (OKV/69/21/2022; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Pekka

Liesivuori).

Valtion virastojen aukiolosiintelyn
muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon valtion virasto-
jen aukiolosiintelyn muuttamisesta. Valtion pal-
veluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittumisen
perusteista annettuun lakiin tehtdvilli muutok-
silla on tarkoitus uudistaa valtion virastojen auki-

olosddntely ja kumota voimassa oleva asetus val-



tion virastojen aukiolosta. Oikeuskansleri kannatti
esityksen tavoitetta, jonka mukaan aukiolosdinte-
lyn uudistaminen edistiisi palveluiden saatavuutta
ja perustuslain mukaista oikeutta saada asia asian-
mubkaisesti kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysti.
Esityksessi todetaan, ettd kun palveluajoista sidde-
tddn jatkossa joustavalla tavalla, tulee samalla oike-
usvarmuuden vuoksi sddtdd tismillisesti siitd, miten
asiakirja voidaan miiriajassa jittdd viranomaiselle.
Tisti seikasta ei kuitenkaan ollut esityksessi sdin-
nostid eikd tarkempia arvioita siitd, miten asiakir-
jan jdttdminen midrdajassa toteutettaisiin. Maii-
rdajan pddttymisen kellonajan selvittiminen niissd
tapauksissa, joissa asiakirja ollaan toimittamassa
fyysisesti, vaikutti esityksen perusteella hankaloitu-
van. Oikeuskanslerin mukaan titd kysymysti tulisi
arvioida hallinnon asiakkaan oikeusturvan kannalta
(OKV/3489/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Outi Kostama).

Rahanpesulainsiidint6d koskeva
tiydentivi hallituksen esitys

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
licuksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd anne-
tun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja
20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityk-
sen (HE 236/2021 vp) tiydentimisesti. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd molempien lakiechdotuksen
voimaantulosiinnéstd ja sen perusteluja olisi tar-
peen jatkovalmistelussa arvioida ja tarkentaa. Sii-
timisjirjestysperusteluissa olisi myds tismennettivi
muun muassa pidennetyn vanhentumisajan vaiku-
tuksia (OKV/3020/21/2022; ratkaisijana oikeus-

kansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Juha Sihto).

Arkistolaista ja Kansallisarkistosta

Oikeuskansleri piti hallituksen esitystd arkisto-

lain ja Kansallisarkistosta annetun lain muutta-
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misesta kannatettavana. Oikeuskansleri kuitenkin
katsoi, ettd Kansallisarkiston tiedonsaantioikeuk-
sia tulisi arvioida myds esityksen sddtimisjirjestys-
perusteluissa ja kiinnitti erityisesti huomiota yksi-
tyisen hallussa olevan asiakirjan lunastusoikeuteen
(OKV/1069/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijini Pekka Liesivuori).

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta. Lakiin lisitdisiin  sddnnds val-
tion erityisavustuksesta varhaiskasvatuksen seki
esi- ja perusopetuksen koulutuksellista tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta edistiviin toimenpiteisiin.
Esityksen perustelujen mukaan kunnat ja kun-
tayhtymit, joilla on velvollisuus jirjestdd esi- ja
perusopetusta sekd perusopetuslain mukaisen jir-
jestimisluvan saaneet yksityisen perusopetuksen
jdrjestdjit voisivat hakea avustusta. Varhaiskasva-
tukseen mydnnettdvdd avustusta voitaisiin myon-
tdd vain kunnille. Sddnnostekstistd timinkaltainen
rajaus ei kuitenkaan ollut luettavissa, ja asiaa olisi
jatkovalmistelussa syytd selventdd. Sddtimisjirjes-
tysperusteluissa esitysluonnoksen oli arvioitu ole-
van oikeasuhtainen asetettuihin tavoitteisiin nih-
den, silld vastaavaa erityisavustusta mydnnetiin jo
voimassa olevan lainsidddnnon nojalla. Positiivisen
erityiskohtelun oli myés arvioitu olevan hyviksyt-
tivai, koska avustuksella tuetaan sosioekonomiselta
taustaltaan heikommassa asemassa olevia lapsia.
Oikeuskansleri piti nditd arvioita asianmukaisina.
Hin jitti jatkovalmistelussa harkittavaksi, olisiko
sddtimisjirjestysperusteluja hyvi vield tarpeellisilta
osin tiydentdd tarkemmalla kuvauksella siitd, milld
tavoin esitysluonnoksen arvioidaan vaikuttavan las-
ten asemaan ja oikeuksiin (OKV/386/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitte-

lijana Tuula Karjalainen).



Eldinten hyvinvointi

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta laiksi
eliinten hyvinvoinnista ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta. Oikeuskansleri piti perus-
teltuna, ettd eldinten hyvinvoinnin turvaamisesta
ja hyville eldintenpidolle ja -hoidolle asetettavista
vaatimuksista sdddetdin ajantasaisessa laissa. Til-
16in lainsdddintd heijastaa yhteiskunnassa ylei-
sesti omaksuttuja kisityksid eldinten kohtelusta ja
kunnioittamisesta itseisarvoisina tuntevina olen-
toina. Ehdotettava laki tulee sovellettavaksi kaik-
kiin eldimiin. Ehdotetut muutokset kohdistui-
vat kuitenkin vain tiettyjen eldinlajien kohtelussa
ilmenneiden puutteiden korjaamiseen. Niin tuo-
tantoeldinten kuin seuraeldinten pitopaikkojen
seki eldinten jalostuksen mahdolliset epikohdat
olisi perusteltua kiydd esityksessi johdonmukai-
sesti ja tasapuolisesti ldpi. Ehdotuksessa olisi olen-
naista myos tarkastella kattavammin perustuslain
ympiristoperusoikeutta koskevaa sidnnostd, joka
suojelee myds eldimid osana luonnon monimuotoi-
suutta. Siinndksen merkitysti olisi mahdollista ar-
vioida myds laajempana kysymykseni, jossa eldin-
ten hyvinvointi ja eldineettiset nikékohdat voisivat
kytkeytyd erityisesti ympdriston- ja luonnonsuoje-
lullisiin nakdkohtiin. Tdssd tarkastelunikokulmassa
eldinten hyvinvoinnin edistimisen voidaan katsoa
vaikuttavan mydnteiselli tavalla myds ympiris-
t6n, luonnonsuojeluun ja eldintautien torjuntaan
(OKV/3002/21/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Tuula Karjalainen).

Eurooppalaisen Galileo-satelliitti-
paikannusjirjestelmin julkisesti
siadnnelty palvelu (PRS)

Oikeuskansleri antoi lausuntonsa hallituksen esi-
tysluonnoksesta eurooppalaisen Galileo-satelliitti-
paikannusjirjestelmin julkisesti siinneltyyn pal-

veluun (PRS) liittyvistd kansallisen lainsiidinnén
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uudistamisesta seki tietoyhteiskuntamaksun korot-
tamisesta. Oikeuskansleri totesi, ettd sddtdmisjir-
jestysperusteluissa olisi hyvi selkeyttdd henkilstie-
tojen suojaa koskevan sidntelyn arviointia. Lisiksi
tulisi huomioida, etti hallintotehtivin antaminen
yksityiselle on perusteltava tarkoituksenmukaisuu-
den nikokulmasta. Lakiehdotusta tulisi lisiksi tar-
kastella myos elinkeinovapauden nikskulmasta.
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, ettd
omakustannusarvoa alemman kiyttdmaksun yh-
teydessi voi tulla esille kysymys, onko kyse val-
tiontuesta, jos kysymyksessd on yksityinen toimija.
Tihin on kiinnitettivd huomiota viimeistdin mak-
suasetusta siddettiessi. Oikeuskansleri totesi myds,
ettd luonnoksesta ei kdynyt ilmi, olivatko luonnok-
set sihkoisen viestinndin palveluista annetun lain
rangaistussiinnoksiksi tarkoitettu  viittaussiin-
noksiksi rikoslain voimassa olevaan siintelyyn vai
oliko tarkoituksena laajentaa rikoslain tunnusmer-
kistoja (OKV/1289/21/2022; ratkaisijana oikeus-
kansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Maija Salmi

Lipidinen).

Tyé6ttomien opiskelu ja tydttomyys-
turvaoikeus

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esitys-
luonnoksesta tydttdmien opiskelua ja tydttomyys-
Esi-

tysluonnoksen mukaan tyénhakija voisi jatkossa

turvaoikeutta koskevasta lainsddddnnostd.
vapaasti opiskella muita kuin tydttomyysturvalaissa
midriteltyjd opintoja menettimittd tyottomyys-
etuutta. Oikeuskansleri piti ehdotusta kannatetta-
vana. Omachtoisia opintoja tydttdmyysetuudella
tuettuna opiskelevien tydnhakijoiden siirtimisen
tavanomaisen tydnhakuvelvollisuuden ja tiviim-
min palveluprosessin piiriin arvoitiin turvaavan
perustuslaissa siddettyi julkisen vallan velvollisuutta
edistdd tyollisyyttd ja pyrkimystd turvata jokaiselle
oikeus tyhoén. Oikeuskansleri yhtyi niihin arvioi-

hin. Ehdotetut muutokset lisiisivit tySttomien kes-



kiniistd yhdenvertaisuutta. Jatkovalmistelussa tulisi
kuitenkin kiinnittii erityisti huomiota siinndsten
perustelujen selkeyteen ja riittivyyteen, koska opis-
kelua koskeva poikkeussiinnés olisi uusi.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ha-
vaittu toistuvasti puutteita ja laiminlyontejd tyon-
hakijan tydttdmyysturva-asian kisittelyprosesseis-
sa ja tydttdmyysturva-asioiden viivytyksettdmis-
si kisittelyssd. Oikeuskansleri piti ehdotuksen
tavoitetta tyottomyysturva-asian kisittelyn suju-
voittamisesta ja nopeuttamisesta erittdin tirkeini
(OKV/1426/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esitys-
luonnoksesta julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen
uudelleen jirjestimistd koskevaksi lainsadadannoksi.
Esitysluonnoksen sditimisjirjestysperusteluissa vii-
tattiin esityksen tavoitteeseen toteuttaa perustus-
laissa sdddettyd tyollisyyden edistimistd ja jokaisen
oikeutta tyohon. Lisiksi todettiin, ettd perusoikeuk-
sien toteuttaminen on turvattavana oikeushyvini
ensisijaista perustuslaissa mys siddettyyn kunnalli-
seen itsehallintoon verrattuna. Oikeuskansleri kat-
soi, ettd timinkaltaisiin arvioihin on perusteltua
suhtautua pidittyvisti. Oikeuskansleri piti arviota
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytimisesti
asianmukaisena (OKV/1361/21/2022; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Irma

Tolmunen).

Kotoutumisen edistiminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
licuksen esitykseksi uudesta laista kotoutumisen
edistimisesti seki siihen liittyvien lakien muutta-
misesta. Oikeuskansleri piti kotoutumislain koko-
naisuudistusta kannatettavana. Oikeuskanslerin

mukaan on vilttimitontd tismentdd eri toimijoi-
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den tehtivinjakoa ja rooleja ottaen erityisesti huo-
mioon sote-uudistus sekd ehdotus TE-palveluiden
siirtimisestd kunnille. Oikeuskansleri piti tirkeini,
ettd palvelutarpeen arviointien, kotoutumissuunni-
telmien ja monialaisten kotoutumissuunnitelmien
sisdltdd ja laatua sekd suunnitelmien noudattamista
ja tarkistamista seurataan ja valvotaan. Vain pal-
velutarpeen arviointiin pohjautuva hyvi ja ajanta-
sainen seki toteutettu suunnitelma turvaa kotou-
tuja-asiakkaan tarvitsemien palvelujen saannin
(OKV/1286/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Irma Tolmunen).

Kaivoslain muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esityk-
sestd laiksi kaivoslain muuttamisesta. Oikeuskans-
leri piti esityksen tavoitteita kannatettavina, vaik-
kakin siintelykokonaisuus siilyy edelleen melko
monimutkaisena. Viranomaisten vilinen yhteistyd
on avainasemassa kaivostoiminnan valvonnassa.
Myés hallinnon riittivien resurssien turvaaminen
on tirkedd. Oikeuskansleri piti valitettavana, ettd
maaliskuussa 2022 julkaistua intressivertailusta teh-
tyd selvitystd ei ollut ehditty ottaa huomioon esi-
tyksessd. Esitys oli ympiristonikokulmasta oikean-
suuntainen, mutta silld ei voitu arvioida olevan niin
suotuisia ympiristdvaikutuksia kuin silti ympi-
ristdperusoikeussdinnds huomioon ottaen olisi
voinut odottaa. Oikeuskansleri kiinnitti lausun-
nossaan huomiota myds vakuuksia ja valvontaa
koskevaan siintelyyn sekid saamelaisten asemaan.
Esityksen sddtimisjirjestysperustelut olivat suhteel-
lisen niukat, eikd lueteltuihin perusoikeuksiin liit-
tyvid pykilimuutoksia ja niiden merkitystd kunkin
perusoikeuden osalta ollut arvioitu riittdvist. Sdd-
tdmisjdrjestysperusteluissa olisi perusteltua esittdd
myds arvio ennustettavuuden ja oikeutettujen odo-
tusten suojan toteutumisesta (OKV/770/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitteli-

jand Outi Kostama).



Tyéllistymisti edistivid monialainen
yhteispalvelu ja kotoutumisen
edistiminen

Oikeuskansleri totesi, etti ehdotetut lainsiidinto-
muutokset olivat vilttimdttomid, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon  jirjestimisvastuu siirtyy kun-
nilta hyvinvointialueille. Kunnan ja hyvinvointi-
alueen tehtivid ja roolia tulisi kuitenkin selvittid
laajemmin. Ehdotettuja kotoutumislain tiedon-
saantioikeutta ja tiedon luovuttamista koskevia
sianndksid oli esityksessi kisitelty perustuslain
henkilétietojen suojaa koskevan siinnoksen kan-
nalta. Arviointi oli kuitenkin yleisluontoista eiki
kovin kattavaa. Oikeuskansleri piti tarpeellisena
laajentaa ja tismentid sidnndsten perustuslainmu-
kaisuuden arviointia. Oikeuskansleri kiinnitti huo-
miota sddtdmisjirjestysperustelujen arvioon siitd,
ettd kotoutumisen edistimisesti annetun lain siin-
nostd Kansanelikelaitoksen velvollisuudesta luovut-
taa maahanmuuttajasta tietoja kunnalle ei tarvitsisi
muuttaa. Jatkossa tulisi arvioida, miti lakisditeisid
tehtivid varten kunnille kyseisid tietoja voitaisiin
luovuttaa. T4ssi arvioinnissa on otettava huomioon,
ettd salassa pidettivid tietoja voidaan luovuttaa vain
lakiin perustuvaa tehtivid varten. Tillaiset tiedot
voivat olla arkaluonteisia tietoja ja siten rinnastua
tietosuoja-asetuksen mukaisiin erityisiin henkildtie-
toihin. My&s kunnan ja hyvinvointialueen seki TE-
toimiston vilistd roolinjakoa oli tarpeen tarkastella
tarkemmin seki siinndksissi ettd vaikutusarvioin-
nissa (OKV/676/21/2022; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijind Irma Tolmunen).

Ulkomaalaislain 5 luvun muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esitys-
luonnoksesta ulkomaalaislain 5 luvun muuttami-
sesta. Esitysluonnoksessa ehdotettu sidntelyn tis-
mentiminen ja tydperusteisten oleskelulupaproses-

sien helpottaminen ja nopeuttaminen olivat kan-
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natettavia. Esityksessi olisi kuitenkin tarpeellista
kisitelld automaation hyddyntimisen suhdetta au-
tomaattiseen piitdksentekoon. Esitysluonnoksessa
oli todettu, ettd hallitusohjelman mukaisesti tyd-
perusteisten oleskelulupahakemusten nopea ja su-
juva kisittely varmistetaan tavoitteena keskimai-
rin kuukauden Kisittelyaika. Esitysluonnoksessa
ei ollut kuitenkaan arvioitu ehdotettujen lyhyem-
pien enimmiiskisittelyaikojen vaikutusta. Sidtid-
misjdrjestys-jaksossa oli kisitelty suullista kuule-
mista, DNA-tutkimusniytteen ottamisen valvontaa
ja nidytteenantajan henkiléllisyyden varmistamista
seki oleskelulupatehtivien ulkoistamista koskevia
sianndksid. Sddcimisjirjestysperusteluissa olisi kui-
tenkin tarpeen selkeimmin kisitelld ehdotettujen
ulkoistamisjirjestelyiden tarkoituksenmukaisuutta
(OKV/270/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Irma Tolmunen).

Julkinen tyévoima- ja yrityspalvelu

Oikeuskansleri antoi lausunnon julkisesta tyd-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain muutta-
misesta ja sithen liittyviksi laciksi sekd sosiaalisista
yrityksistd annetun lain kumoamisesta. Esityk-
selld uudistettaisiin palkkatukea koskevat siinnok-
set seki tehtiisiin erdisiin muihin lakeihin tarvit-
tavat muutokset. Oikeuskansleri piti tirkeini,
ettd palkkatukea koskevan uudistuksen valmiste-
lussa ja toimeenpanossa otetaan huomioon perus-
tuslaissa sdddetty asioiden viivytyksetén kisiteely.
Séadtamisjirjestys-jaksoa tulisi tiydentid tiltd osin
(OKV/1051/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijini Irma Tolmunen).

Sosiaali- ja terveystietojen toissijainen
kiytto

Hallituksen esityksen tavoitteena oli mahdollistaa
Suomessa kerittyjen sosiaali- ja terveydenhuollon

rekisteritietojen kdytto kansainvilisessd tutkimus-



yhteistydssi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huo-
miota siihen, etti esityksen perusteella suomalaisten
viranomaisten mahdollisuudet vaikuttaa toisiolain
mukaisten tietojen kiyttdympiristdjen arvioin-
tiin ja valvontaan seki niitd arvioivien toimijoiden
ohjaamiseen ja valvontaan niyttivit heikkenevin.
Samalla tietojen kiytdstd ihmisten oikeuksille ja
vapauksille aiheutuvien riskien arvioitiin kasvavan.
Toisiolain tarkoittamissa tietoturvallisissa kiytts-
ympiristoissi kisiteltivit tiedot koskevat ihmisten
yksityisyyden ydinalueelle kuuluvia arkaluonteisia
tietoja. Esityksessd olisi syytd arvioida muutoksen
ihmisten oikeuksille ja vapauksille aiheuttamia ris-
keja konkreettisemmin. Vasta sen jilkeen esitystd
olisi aidosti mahdollista arvioida perusoikeuksien
suojan kannalta (OKV/1678/21/2022; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Marjo Mustonen).

Tartuntatautilain viliaikainen
muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd, jossa ehdotettiin tartuntatautilakiin siin-
noksid koronavirusepidemian kiihtymisen varalta.
Oikeuskansleri oli aiemmin tarkastanut esityksen ja
katsonut, etti sitd ei voida ilman jatkovalmistelua
antaa eduskunnan kisiteltiviksi. Esityksen mukaan
kunta tai aluchallintovirasto voisi rajoittaa ravinto-
loiden toimintaa ja erdiden tilojen kiyttéd muun
muassa silld perusteella, ettd rokotteiden teho olisi
heikentynyt. Siintely ei oikeuskanslerin mukaan
tdyttdnyt tismillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mubksia. Lisiksi olisi arvioitava, soveltuuko tillainen
pidtoksenteon peruste kunnan ja aluehallintoviras-
ton harkittavaksi. Lisiksi yrityksille ehdotettiin oi-
keutta korvaukseen, jos niiden tiloja suljettaisiin tai
liikketoimintaa muuten merkittivisti rajoitettaisiin
viranomaisten paitoksilli. Oikeuskansleri piti tar-
peellisena, ettid ehdotuksen suhde valtionavustuksia

koskevaan muuhun lainsiidintéon ja valtion ta-
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lousarvioon selvitetiin (OKV/1623/21/2022; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esitteli-

jind Maija Salo).

Sosiaalisen luototuksen
uudistamisesta

Oikeuskansleri antoi sosiaali- ja terveysministeridlle
lausunnon sosiaalisen luototuksen uudistamista
koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta.
Oikeuskansleri  kiinnitti huomiota ehdotettui-
hin sddnnoksiin vapaakuukausien ja maksuvapau-
tuksen mydntimisestd luotonsaajalle timin hake-
muksesta. Esitysluonnoksesta ei kiynyt ilmi, onko
hakemuksiin annettava hallintopddtds. Satimisjir-
jestysperusteluissa ei ollut mydskiin arvioitu siin-
nésehdotuksia perustuslain oikeusturvaa koskevan
siinndksen nikokulmasta. Oikeuskansleri totesi,
ettd esitysluonnoksesta ei muutenkaan kiynyt ilmi,
mistd kaikesta oli ajateltu tehtivin hallintopai-
toksid. Esitysluonnoksessa ei ollut mydskiidn tis-
mennetty oikeusperustaa, jonka nojalla sosiaalisen
luoton luotonsaajalta voitaisiin edellyttdad positii-
viseen luottotietorekisteriin tehtidvdd omachtoista
luottotietomerkintdd lisdvelkaantumisen estimi-
seksi. Merkinnin edellyttdmisti ei ollut mydskain
arvioitu esitysluonnoksen sddtdmisjirjestysperus-
teluissa yksilon itsemidriimisoikeuden kannalta
(OKV/1588/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijini Juha Sihto).

Oikeusrekisterikeskuksen
sidonnaisuus- ja sivatoimirekisteristi

Apulaisoikeuskansleri antoi lausuntonsa luon-
noksesta hallituksen esitykseksi laiksi Oikeusre-
kisterikeskuksen sidonnaisuusrekisteristd ja sii-
hen liiteyviksi laeiksi. Esityksessi ehdotettiin, ettd
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan,
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan,

tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan seki



likkenne- ja potilasvahinkolautakunnan jisenten
sidonnaisuuksia koskevat tiedot rekisterditiisiin
jatkossa samaan Oikeusrekisterikeskuksen yllipi-
timiin sihkoiseen rekisteriin kuin tuomareiden
sidonnaisuudet ja sivutoimet. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd sidonnaisuusrekisterin julkisen tie-
topalvelun sddntelylli turvataan rekistersitivien
yksityiselimin suojaa. Esityksessd ei ollut siinnel-
ty tietojen sidilytysajasta rekisterissd tai julkisessa
tietopalvelussa taikka niiden poistamisesta. Apu-
laisoikeuskansleri oli vuonna 2020 antamassaan
kanteluratkaisussa OKV/719/1/2019 kehottanut
sosiaali- ja terveysministeriétd korjaamaan lainsii-
dintdétoimin toimeentuloturvan muutoksenhaku-
lautakuntien jisenten sidonnaisuuksien rekisterdin-
nissi ilmenneet puutteet (OKV/1749/21/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Anna-Maarit Pimii).

Mielenterveys- ja paihdepalvelujen

uudistaminen

Oikeuskansleri katsoi, ettd hallicuksen esityksen
sddtimisjirjestysperusteluissa tulisi arvioida esityk-
sen perustuslainmukaisuus siltd osin, kuin esityk-
seen sisiltyvd piihdehuoltolaki sisilsi sidnnokset
tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksisti.
Esityksessd esitettiin siddettiviksi sosiaalihuollon
toteuttamisesta ilman pidtdksentekoa ja erdiden
sosiaalihuollon asiakkaiden omahoitajan tehtivien
edellyttiavin tehtivin hoitamista virkasuhteessa.
Niiltd osin esityksen perusteluja tulisi tiydentdd
(OKV/1278/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijini Marjo Mustonen).

Toimeentulotukilaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon toimeentulotuesta
annetun lain ja eriiden muiden lakien muutta-
mista koskevasta hallituksen esityksesti. Esityksen

tavoitteena oli parantaa sosiaalihuollon asiakkaiden
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ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asiak-
kaiden asemaa toimeentulotuen hakijoina, mitd
oikeuskansleri piti kannatettavana. Oikeuskansleri
katsoi, ettd perusteluista tulee ilmetd, miten esitys
tiyttdd perustuslain vaatimukset. Erityisesti hin
kiinnitti huomiota sddtimisjirjestysperustelujen
tietojen vaihtoa ja henkildtietojen kisittelyd koske-
viin perusteluihin. Niistd ei ilmennyt, miten esitys
tdyttdd perustuslain yksityisyyden suojaa ja tiedol-
lista itsemairiimisoikeutta koskevat seki Euroopan
unionin yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimukset.
Lisiksi sddtimisjirjestysperusteluja tulisi tiydentdd
arvioimalla esitystd perustuslain oikeusturvaa kos-
kevan siinnoksen kannalta (OKV/1218/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitte-

lijand Marjo Mustonen).

Tasa-arvolain muuttaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi laiksi tasa-arvolain muuttami-
sesta. Esityksen tavoitteena oli palkka-avoimuutta
lisddmalld estdd sukupuoleen perustuvaa palkkasyr-
jintdd ja edistdd samapalkkaisuuden toteutumista.
Esitykselli vahvistettaisiin henkildston, henkil6s-
ton edustajien ja syrjintiid epiilevien tydntekijoiden
tiedonsaantioikeuksia palkoista. Oikeuskansleri piti
lausunnossaan esityksen tavoitteita ja ehdotettua
sddntelyd kannatettavina. Esitysluonnoksen siiti-
misjirjestysjaksossa oli kisitelty asianmukaisesti
chdotetun siintelyn suhdetta perustuslain perusoi-
keussidinnoksiin, EU-lainsdidintoon seki kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten miiriyksiin. Tasa-
arvolain tasa-arvosuunnitelman laatimisvelvoitteen
laajentaminen vihintddn 20 tyontekijid tyollis-
ddville tydpaikoille voisi oikeuskanslerin mukaan
toteuttaa perustuslaissa sdddettyji tasa-arvon edis-
timisen velvoitetta sekd julkisen vallan velvolli-
suutta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen
(OKV/1214/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Péysti ja esittelijini Irma Tolmunen).



Sukupuolen vahvistamisesta

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esitys-
luonnoksesta laiksi sukupuolen vahvistamisesta seki
sithen liittyvien lakien muuttamisesta. Oikeuskans-
leri piti vilttimittdmani, ettd Suomen lainsiddintd
saatetaan Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoittei-
den mukaiseksi poistamalla lisddntymiskyvyttdmyy-
den vaatimus sukupuolen vahvistamisen edellytyk-
sistd. Hin piti myds ehdotusta lidketieteellisen sel-
vityksen eriyttimisesti sukupuolen oikeudellisesta
vahvistamisprosessista kannatettavana. Sukupuo-
len vahvistamista koskevan hakemuksen yhteydessi
henkilén Digi- ja viestdtietovirastolle antamassa sel-
vityksessd olisi kyse henkilon omasta selvityksesti
siitd, kumpaan sukupuoleen hiin kokee kuuluvansa.
Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan se seikka, ettd
selvitykselle ei aseteta tarkempia sisillsllisid tai muo-
dollisia vaatimuksia, tukee henkilén itsemiiriimis-
oikeuden vahvistamista. Edellytyksend sukupuolen
vahvistamiselle olisi my®s, ettd henkild olisi tiysi-
ikdinen. Ehdotonta ikirajaa sukupuolen oikeudel-
liselle vahvistamiselle ei esitysluonnoksen mukaan
voida pitdi tiysin sopusoinnussa lapsen oikeuksien
kanssa. Se, milld edellytyksilld ja menettelylld suku-
puolen vahvistaminen tulisi olla mahdollista lapsille,
edellyttid esitysluonnoksen mukaan lasten oikeuk-
sien ja yleisperiaatteiden huolellista punnintaa. Til-
lainen punninta ei kuitenkaan ollut kuulunut esi-
tyksen valmisteluun. Oikeuskansleri piti tirkeind,
ettd selvitystyotd jatketaan ja jatkovalmistelu asiasta
kiynnistetidn nopeasti (OKV/636/21/2022; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind
Tuula Karjalainen).

Vammaispalvelulainsiidinnon
uudistaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon vammaispalvelu-
lainsdidinnon uudistamista koskevasta hallituk-

sen esitysluonnoksesta. Esitysluonnoksen tavoit-

teet ja ehdotettavan vammaispalvelulain tarkoitus
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden, osal-
lisuuden ja itsemiiriimisoikeuden toteuttamisesta,
tukemisesta ja turvaamisesta olivat kannatettavia.
Oikeuskansleri piti ehdotetun vammaispalvelulain
pykilid pidosin selkeind. Toisaalta runsaat siin-
ndsviittaukset eri lakeihin heikensivit lain sdin-
nésten ymmirrettivyyttd. Oikeuskansleri korosti,
ettd myds vammaisten henkildiden kohdalla pal-
velutarpeen arviointiin liittyy julkista vallan kiyt-
o4 arvioitaessa sitd, millaisia palveluja vammaiselle
henkilolle mydnnetiddn. Vammaisten henkildiden
kohdalla on korostunut velvollisuus huolehtia yksi-
16n perusoikeuksien toteutumisesta.
Esitysluonnoksen mukaan kehitysvammalaki
olisi ollut tarkoitus kumota vammaispalvelulainsii-
dinnén uudistuksen yhteydessi. Tami olisi edel-
lyttinyt, etti kehitysvammalain siinnékset mah-
dollisuudesta  toteuttaa  itsemidrddmisoikeuden
rajoitustoimia erityishuollossa olisi korvattu val-
misteilla olevalla itsemiiriimisoikeutta koskevalla
lailla. Oikeuskansleri piti toivottavana, ettd itse-
midrdimisoikeutta koskeviin kysymyksiin liitcyvi
selvitys- ja valmistelutyd etenee joutuisasti ja ettd
tyossd kiinnitetddn huomiota sidddskokonaisuuk-
sien yhteensovittamiseen ja selkeyteen sekd pdillek-
kiisen sddntelyn vilttimiseen (OKV/626/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-

jind Tuula Karjalainen).

Sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontalaki

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimi-
sen ja tuottamisen valvonnasta. Oikeuskansleri
viittasi lausunnossaan apulaisoikeuskanslerin so-
siaalihuollon omavalvonnasta antamaan pidtok-
seen OKV/33/70/2020 ja totesi, etti esityksessd
korostuu omavalvonnan merkitys. Siksi sen kiy-

tdnndn toimivuus laadun turvaajana tulee varmis-



taa. Omavalvonnan tulisi olla osa asiakas- ja poti-
lastydtd. Sen vuoksi esityksen vaikutusarvioinnissa
tulee kisitelli omavalvontaan liittyvien velvoittei-
den vaikutuksia palvelunjirjestijien ja -tuottajien
kiytinnon toimintaan. Lisiksi olisi perusteltua
tuoda esille omavalvonnan merkityksen kasvamisen
vaikutukset my®s valvontaviranomaisten ohjaus- ja
valvontatoimintaan. Esitykseen tulisi sisileyd se,
miten lain vaikutuksia ja erityisesti omavalvontaa
koskevien siinnésten kiytinnén toteuttamista seu-
rataan. Esityksen sddtimisjdrjestysperusteluja olisi
syytd selkeyttdd erityisesti yksityisyyden ja henkil-
tietojen suojan kannalta. Ulkopuolisten asiantunti-
joiden kidyttimisen osalta esitys tulisi arvioida myds
perustuslain hallintotehtidvin muulle kuin viran-
omaiselle antamista koskevan siinnoksen kan-
nalta. Esitys tulisi lisiksi kidydi systemaattisesti lipi
perustuslain oikeusturvaa koskevan perusoikeuden
toteutumisen nikékulmasta (OKV/541/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitte-

lijaind Marjo Mustonen).

Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kiisittely

Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan huomiota
useisiin hallituksen esityksen sidtimisjirjestyspe-
rusteluita koskeviin seikkoihin. Oikeuskanslerin
mukaan esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa
kisiteltyd henkildtietojen suojaa tulisi tdydentid.
Siind tulisi tuoda vahvemmin esille perustuslain
henkilkohtaista vapautta koskevan perusoikeuden
jasiihen liittyvin tiedollisen itsemairiimisoikeuden
sisiltd seki arvioida niiden toteutumista suhteessa
esitykseen. Esityksessd ehdotettiin lasten tiedollista
itsemddrdimisoikeutta jossain midrin rajoitetum-
maksi kuin aikuisten. Téstd johtuen oikeuskans-
leri totesi, ettd sddtimisjirjestysperusteluissa olisi
syytd arvioida esitys lasten erityisen aseman ja hei-
din tiedollisen itsemiiriimisoikeutensa toteutumi-

sen nikokulmasta. Lisiksi siinnosten suhde Euroo-
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pan unionin tietosuoja-asetukseen ja sen sallimaan
kansalliseen liikkumavaraan tulisi arvioida. Esityk-
sen perustuslainmukaisuus tulisi arvioida myds oi-
keutta sosiaaliturvaan koskevan perusoikeuden
kannalta. Esityksessi olisi myds todettava perustus-
lain julkisen hallintotehtivin muulle kuin viran-
omaiselle antamista koskevan siinnoksen sovelta-
minen ja sen asettamien vaatimusten tdyttyminen.
Esityksessi tulisi lisiksi kisitelld lakiesityksen sisil-
timien asetuksen- ja mdirdystenantovaltuuksien
perustuslainmukaisuus  (OKV/225/21/2022; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-

jind Marjo Mustonen).

Potilasasiavastaavat ja sosiaaliasia-
vastaavat

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi lausunnon
hallituksen esitysluonnoksesta laiksi potilasasia-
vastaavista ja sosiaaliasiavastaavista. Lakiechdotuk-
sessa esitetyt nykyistd laajemmat ja tismillisemmiit
sddnnokset voivat tehostaa ja yhteniistdd potilas-
asiavastaavien sekd sosiaaliasiavastaavien toimin-
taa ja parantaa asiakkaan oikeuksien ja oikeustur-
van toteutumista. Hin piti ehdotettua toiminnan
keskittdmistd pddosin hyvinvointialueille tarkoi-
tuksenmukaisena. Keskittiminen saattaa paran-
taa potilas- ja sosiaaliasiavastaavien toiminnan
yhtendisyyttd ja edistid toiminnan riippumatto-
muutta. Lausunnossa todettiin oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnassa kiinnitetyn huomiota sosiaa-
liasiamiesten riippumattomuuden turvaamiseen
(OKV/1682/21/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Irma Tolmunen).

Koronapassin kiyton laajentaminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon hallituksen esi-
tyksestd tartuntatautilain viliaikaisesta muuttami-

sesta. Esityksessi ehdotettiin laajennettavaksi EU:n



digitaalisen koronatodistuksen kiyttéd padsyssd
ravintoloihin sekd muihin tiloihin ja tilaisuuksiin.
Lakiin lisdttdisiin sidnnoksid todistuksen vapaa-
chtoisesta kiytostd ja mahdollisuudesta velvoittaa
todistuksen kiyttoon. Oikeuskanslerin  mukaan
jo ennestidin monimutkainen sdintely muuttuisi
vield vaikeammaksi ymmirtii. Lausunnon anta-
jille sddntelysti annettu tieto ei ollut selkedd ja
avointa, koska esityksen perustelut olivat erittdin
puutteelliset. Hallituksen esitys oli muutenkin niin
keskeneriinen, ettid se ei tiyttinyt eduskunnalle
antamisen vaatimuksia (OKV/3449/21/2021; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jind Maija Salo).

Hyvinvointialueiden yhteisty6-
sopimukset

Oikeuskansleri antoi lausunnon valtioneuvoston
asetuksesta, joka koski hyvinvointialueiden yhteis-
tydsopimuksia. Asetuksella oli tarkoitus sditdd
muun muassa sopimusten hyviksymisen aikatau-
lusta niin, ettd sopimuksissa otettaisiin huomioon
sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnalliset tavoit-
teet. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota laissa sii-
dettyihin aikatauluihin, joiden perusteella sopimus-
ten ja tavoitteiden valmistelun yhteen sovittaminen
vaikutti ongelmalliselta (OKV/2777/21/2022; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-

jind Maija Salo).

Ympiristovahinkorahasto

Oikeuskansleri antoi lausunnon ympiristvahinko-
rahastolakia koskevasta hallituksen esitysluonnok-
sesta. Laissa sdddettdisiin uudesta valtion talousar-
vion ulkopuolisesta ympiristovahinkorahastosta.
Samalla kaksi nykyistd toissijaista vastuujirjestel-
mii eli ympiristovahinkovakuutus ja 6ljysuojara-
hasto lakkautettaisiin ja niitd koskevat lait kumot-

taisiin. Oikeuskansleri arvioi esitystd erityisesti
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talousarvion ulkopuolisia rahastoja ja ympirists-
perusoikeutta koskevien perustuslain sddnnésten
nikokulmasta. Oikeuskansleri katsoi, etti suunni-
teltu ympiristdvahinkorahasto tiyttiisi talousar-
vion ulkopuolisten rahastojen perustamiselle asete-
tun edellytyksen. Rahasto liittyisi valtion pysyvin
tehtidvin hoitamiseen ja sen midriltdin mahdol-
lisesti huomattavien menojen ennakoiminen ja
rahoittaminen budjettitalouden piiriin  kuuluvin
keinoin olisi vaikeaa.

Oikeuskansleri totesi lisiksi, ettd ympiristova-
hinkojen toissijainen vastuujirjestelmi on omiaan
mydtivaikuttamaan luonnon ja ympiristén moni-
muotoisuuden ja terveellisyyden siilymiseen. Ehdo-
tuksella toteutettaisiin julkiselle vallalle siddettyd
vastuuta terveellisen ympiristdn ja perusoikeuksien
toteutumisen turvaamisesta (OKV/958/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pysti ja esitte-

lijind Heli Honkapa).

Rakennetun ympiriston tieto-
jarjestelmi

Oikeuskansleri kiinnitti muun ohessa huomiota
henkildtietojen kisittelyn oikeusperustan ja sitd
koskevan kansallisen liikkumavaran tarkkaan ja tis-
milliseen selvittimiseen Euroopan unionin ylei-
sen tietosuoja-asetuksen (EU) 679/2016 valossa.
Oikeuskansleri pyysi hallitcuksen esityksen jatkoval-
mistelussa selventimiin, tismentimiin ja tarken-
tamaan yksittdisten uuden lain sdinnésten suhdetta
tiedonhallintalakiin, julkisuuslakiin ja yleiseen tie-
tosuoja-asetukseen (OKV/1730/21/2022; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijini

Minna Pulkkinen).



Lausunnot eduskunnan valio-
kunnille

Valtioneuvoston selonteko tiedustelu-
lainsaddinnosti

Puolustusvaliokunta ja hallintovaliokunta pyysivit
lausuntoa tiedustelulainsiidintdd koskevasta val-
tioneuvoston selonteosta. Selonteossa annettiin sel-
vitys siviili- ja sotilastiedustelulainsdddidnnén toi-
mivuudesta, tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta,
kehittdmistarpeista, valvonnasta ja oikeusturvan
toteutumisesta. QOikeuskansleri totesi lausunnois-
saan, ettd selonteko on tirkei sen yleisen luotta-
muksen kannalta, jota tunnetaan julkista valtaa seki
siviili- ja sotilastiedustelua kohtaan. Tiltd kannalta
on olennaista, etti siviili- ja sotilastiedustelun ja sii-
hen liittyvin tietoliikennetiedustelun toimivaltuu-
det seki tiedustelutiedon kiytto on tarkkarajaisilla
ja tasmallisilld sekd yhteiskunnalliseen ja teknolo-
giseen kehitykseen nihden ajantasaisilla siinnok-
silld sddnnelty. Lainsiddinnén ajantasaisuuteen ja
kattavuuteen suhteessa kehittyviin teknologiaan,
turvallisuusympiriston uhkiin ja kansallisen tur-
vallisuuden tarpeisiin on selonteon jilkeenkin tar-
vetta kiinnittdd huomiota. On viltettivi erityisesti
sellaista tilannetta, jossa lainsiidintd olisi jddnyt
aukolliseksi ja sen vuoksi tiedustelussa ja sen hyo-
dyntimisessi jouduttaisiin liikkumaan tulkinnan-
varaisella alueella. Selonteossa todettiin useassa
kohdassa, ettd tiedustelulait olivat olleet voimassa ja
sovellettavina vasta vihin aikaa ja sen vuoksi ei voitu
vield tehdd kovin varmoja johtopddtoksid. Oikeus-
kansleri korosti, ettd on tirkedd jatkaa selonteossa
tehtyd arviointia ja seurantaa (OKV/563/22/2022
ja OKV/2837/22/2022; oikeuskansleri Tuomas

Poysti ja esittelijind Markus Léfman).
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Tasa-arvovaltuutetun kertomus

eduskunnalle

Tydelimi- ja tasa-arvovaliokunta pyysi lausun-
toa tasa-arvovaltuutetun kertomuksesta eduskun-
nalle. Oikeuskansleri nosti lausunnossaan esiin
kertomuksessa kisiteltyji aihealueita, joilla oli lin-
kitys myds oikeuskanslerin kisiteltdvind olleisiin
asioihin, kuten lihisuhdevikivaltaan ja ihmiskaup-
paan liittyviin omiin aloitteisiin ja toimenpidepdi-
toksiin. Oikeuskansleri katsoi, etti jatkossa olisi
harkittava my®s tasa-arvovaltuutetun ja yhdenver-
taisuusvaltuutetun yhteisen kertomuksen valmiste-
lua, koska varsinkin moniperusteisessa ja ristedvissi
syrjinnidssi molempien rooli osaltaan korostuu

(OKV/1511/22/2022;

Poysti ja esittelijind Minna Pulkkinen).

oikeuskansleri  Tuomas

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus

Tydelimid- ja tasa-arvovaliokunta pyysi lausuntoa
yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksesta edus-
kunnalle. Apulaisoikeuskansleri lausui nikemyk-
sensi yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtivien riitti-
mitedmisti oikeusperustasta liittyen hyvien etnisten
suhteiden edistimiseen, tydelimin yhdenvertai-
suuden valvontaan seki ulkomaalaisten asemaan
ja oikeuksiin. Hin nosti esiin yhdenvertaisuusval-
tuutetun huomattavasti lisiintyneen tydmidrin ja
sithen nihden riittimdttdmat resurssic sekd tdstd
johtuvan ristiriidan valtuutetun toiminnan tosiasi-
allisen itseniisyyden, riippumattomuuden ja aidosti
vaikuttavan tyén kannalta (OKV/1607/22/2022;
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Anu Rity).

Avoimuusrekisterilaki

Lakivaliokunta pyysi lausuntoa hallituksen esityk-
sestd avoimuusrekisterilaiksi. Oikeuskansleri antoi

asiasta lakivaliokunnan pyynnostd vield lisilausun-



non. Oikeuskansleri mukaan esityksessd olisi vilt-
timitontd arvioida asianajajan asiakassuhteeseen
liittyvien tietojen julkisuuden suhdetta asianajosa-
laisuuteen ja erityisesti hyvin asianajajatavan asetta-
miin velvoitteisin. Sama koski julkisia oikeusavusta-
jia ja soveltuvin osin luvan saancita oikeudenkiyn-
tiavustajia. Oikeuskanslerin mukaan hallituksen
esitykseen oli tehty lausuntopalautteen johdosta
muutoksia, mutta ehdotettu siintely vaikutti edel-
leen jinnitteiseltd suhteessa asianajosalaisuuteen ja
lisiksi vaikeasti hahmotettavalta. Oikeuskansleri
piti avoimuusrekisterilakia sininsi tirkeini. Epi-
asiallisen vaikuttamisen estiminen edellyttdd kui-
tenkin myds muita toimia (OKV/2280/22/2022 ja
OKV/2435/22/2022; oikeuskansleri Tuomas Pdys-

ti ja esittelijini Johanna Koivisto).

Tiedusteluvalvontavaltuutetun
kertomus

Tiedusteluvalvontavaliokunta pyysi lausuntoa tie-
dusteluvalvontavaltuutetun  vuosikertomuksesta.
Oikeuskansleri toi lausunnossaan esille tiedustelu-
valvontavaltuutetun suorittamaan valvontaan liit-
tyvid nikokohtia. Oikeuskansleri katsoi, etti on
tirkedd luoda selkeit pelisidnnot tiedustelumene-
telmin kdytdn yhteydessi saatujen tietojen luo-
vuttamisesta rikostorjuntaan ja niiden kiyttimi-
sesti rikosvastuun toteuttamisessa. Qikeuskansleri
selosti lisiksi oikeuskanslerin roolista tiedustelu-
toiminnan valvojana sekd raportoi oikeuskanslerin
ylimpéin hallitusvaltaan kohdistamista laillisuus-
valvontatoimista  tiedusteluvalvontavaliokunnan
toimialalla. Oikeuskansleri toi muun ohella valio-
kunnan tietoon, ettd hin oli lokakuussa 2022 teh-
nyt puolustusministerioon ja sisiministerioon lail-
lisuusvalvontakdynnit, joiden tarkoituksena oli
edistdd sotilas- ja siviilitiedustelun strategisen oh-
jauksen sekid seurannan hyvid kiytintoji sekd var-
mentaa ylimmin valtiojohdon ja tiedustelun vuo-
rovaikutuksen laillisuutta (OKV/2261/22/2022;
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oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind Markus

Lofman).

Julkisen hallinnon automaattista
paitoksentekoa koskeva lainsiiddianto

Oikeuskansleri eduskunnan hallintovalio-

kunnalle lausunnon hallituksen esityksesti julkisen

antoi

hallinnon automaattista piitdksentekoa koskevak-
si lainsdddinnodksi. Oikeuskansleri piti kannatet-
tavana lakiesityksessd valittua ratkaisua siitd, ettd
hallintomenettely ja sitd koskevat hyvin hallinnon
vaatimukset ja perusteet siinnellddn hallintolaissa,
mutta tiedonhallintaa eli julkisen hallinnon tie-
tojirjestelmid ja niiden laadunhallintaa koskevat
yleiset periaatteet ja vaatimukset sekd niiden ke-
hittdmistd, yllipitimistd, kiyteddnottoa ja kiyttdd
koskevat yleiset vaatimukset siddetddn tiedonhal-
lintalaissa. Tiedonhallintalain sdinnésten toimeen-
pantavuuteen ja sen aikatauluun olisi syytd kiin-
nittdii huomiota. Selked sddintely automaattisen
pidtoksenteon sallitusta kiyttoalasta samoin kuin
sddntely automatisoidun toimintaprosessin kehit-
timisen dokumentoinnista, laadunvarmistamisesta,
laadunvalvonnasta ja kiytté6notosta luovat perus-
tan toiminnan valvonnalle. Nyt ehdotettu sdintely
muodosti oikeuskanslerin nikemyksen mukaan hy-
vin perustan tille tyolle. Sddntelyn puuttuessa niitd
seikkoja koskevia yleisii periaatteita kehitetddn ja
johdetaan muun muassa laillisuusvalvojien ratkai-
sukdytinnossd (OKV/2539/22/2022; oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Oikeudenhoidon selonteko

Eduskunnan lakivaliokunta pyysi oikeuskanslerilta
lausuntoa valtioneuvoston oikeudenhoidon selon-
teosta. Oikeuskansleri totesi, etti selonteko antaa
pidtoksentekijoille kokonaisvaltaisen ja tiiviin
kuvan suomalaisen oikeudenhoidon nykytilasta,

toimintaedellytyksistd ja kehityssuunnista. Oikeus-



kansleri yhtyi selonteon toimenpide-ehdotuk-
seen oikeudenhoidon resurssien varmistamisesta.
Oikeudenhoidon turvaaminen ja kehittiminen
on yhteiskuntaa turvaava pitkijinteinen ohjelma.
Oikeuskansleri kuitenkin totesi, etti kokonaisval-
taisen oikeudenhoidon kannalta lihempi tarkas-
telu myds asianajajien ja oikeudenkiyntiavustajien
nikokulmasta olisi ollut perusteltua. Asianajajilla,
julkisilla oikeusavustajilla ja luvan saaneilla oikeu-
denkiyntiavustajilla on keskeinen rooli oikeuden-
hoidossa, ja he ovat osaltaan keskeisid toimijoita
16ytimain ratkaisuja oikeudenhoidon ongelma-
kohtiin (OKV/2823/22/2022; oikeuskansleri Tuo-

mas Pdysti ja esittelijand Juho Lehtimaki).

Julkisten ty6voima- ja yrityspalvelujen
jarjestimisti koskeva lainsidddinto

Tydelimid- ja tasa-arvovaliokunta pyysi lausuntoa
hallituksen esityksestd tyovoima- ja yrityspalvelujen
jirjestimisti koskevaksi lainsiidinnoksi. Oikeus-
kanslerin mukaan kyseessi on tirkei ja laaja-alai-
nen uudistus. Hin korosti uudistuksen kidytinnon
toimeenpanoa ja tydvoima- ja yrityspalvelujen sii-
lymistd myds sen aikana. Hyvin hallinnon toteu-
tuminen TE-toimistojen toiminnassa ja sihkoi-
sen asioinnin ongelmat ovat olleet toistuvasti esilld
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Uudistuksen
toimeenpanossa on syyti pyrkid korjaamaan niiti
ongelmia. Asiakaspalvelussa tulee toteutua palvelu-
periaate. Tdmi tulee ottaa huomioon henkiléston
koulutuksessa seki tietojirjestelmien suunnittelussa
ja toteutuksessa (OKV/2655/22/2022; oikeuskans-

leri Tuomas Péysti ja esittelijind Irma Tolmunen).

Postilain muuttaminen

Eduskunnan liikenne- ja viestintivaliokunta pyysi
lausuntoa hallituksen esityksesti laiksi postilain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta (HE

58/2022 vp). Oikeuskansleri piti perusteltuna, ettd
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esityksen eduskuntakisittelyn aikana selvitettiisiin
tatkemmin ehdotetun siintelyn vaikutuksia nii-
den henkildiden viranomaisasiointiin, jotka eivit
voi hyddyntid digitaalista asiointia. Oikeuskans-
leri totesi lisdksi, ettd erdiltd osin sddntelyd tulisi
selkeyttdd. Oikeuskansleri kehotti valiokuntaa var-
mistumaan siitd, ettei lakiehdotuksella olennaisesti
hidastettaisi viranomaisten lihettimien oikeustur-
van kannalta merkityksellisten postilihetysten kul-
kua (OKV/1412/22/2022; oikeuskansleri Tuomas

Poysti ja esittelijind Taru Kuosmanen).

Ilmoittajansuojelulainsiidinto

Eduskunnan lakivaliokunta pyysi oikeuskansleria
kuultavaksi ja antamaan asiantuntijalausuntonsa
hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi Euroo-
pan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta seki siihen liit-
tyviksi laciksi (HE 147/2022 vp). Oikeuskansleri
kiinnitti lausunnossaan erityisesti huomiota tarpee-
seen nimeti laissa tarkoitetut toimivaltaiset viran-
omaiset tarkemmin kuin esitetyssi laissa oli tehty
(OKV/2367/22/2022;

Poysti ja esittelijind Pekka Liesivuori).

oikeuskansleri  Tuomas

Eduskunnan tydelimi- ja tasa-arvovaliokunta pyysi
oikeuskansleria kuultavaksi ja antamaan asiantun-
tijalausuntonsa hallituksen esityksesti eduskunnalle
laiksi Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
sekd siihen liittyviksi laeiksi (HE 147/2022 vp).
Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan erityisesti
huomiota tarpeeseen nimeti laissa tarkoitetut toi-
mivaltaiset viranomaiset tarkemmin kuin esitetyssi
laissa oli tehty, rangaistukseen ja rangaistusluon-
toiseen hallinnolliseen seuraamukseen lain sovelta-
misen edellytyksend ja lain varsin nopeaksi suun-
niteltuun voimaantuloon (OKV/2599/22/2022;
oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijind Pekka

Liesivuori).



Ihmisoikeuspoliittinen selonteko

Apulaisoikeuskansleri antoi lakivaliokunnalle lau-
sunnon valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisesta
selonteosta. Hin kiinnitti lausunnossaan huomiota
laillisuusvalvonnassa viime vuosina korostuneisiin
ja pitkittyneisiin perus- ja ihmisoikeuskysymyk-
siin. Niitid ovat olleet muun muassa oikeusturvan
saatavuus ja kalleus, jotka ovat ilmenneet tuomio-
istuinten pitkind kisittelyaikoina ja erityisesti riita-
asioiden korkeina oikeudenkiyntikuluina.

Lisiksi apulaisoikeuskansleri nosti esiin erityi-
sen haavoittuvassa asemassa olevat ryhmit, kuten
ihmiskaupan uhrit, joihin kohdistuvien rikosten
esitutkintaa ja sen puutteita hin oli arvioinut pai-
toksessdin (OKV/1233/70/2020). Haavoittuvassa
asemassa ovat myds parisuhde- ja seksuaalivikival-
lan uhrit. Parisuhdevikivalta- ja seksuaalirikoksiin
liittyvid esitutkintaan liittyvid puutteita apulaisoi-
keuskansleri arvioi tuolloin vireilli olleessa omassa
aloitteessaan (OKV/325/70/2022), johon hin lau-
sunnossaan viittasi. Ndihin teemoihin liittyen hin
kiinnitti myds yleisesti huomiota sithen, miten kan-
sainvilisten sopimusten ihmisoikeusvelvoitteet ovat
toteutuneet Suomessa. Lisiksi apulaisoikeuskans-
leri nosti esiin ajankohtaisia teemoja kuten ilmas-
tonmuutoksen ja lisidntyvin digitalisaation vai-
kutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
(OKV/590/22/2022; apulaisoikeuskansleri Mikko

Puumalainen ja esittelijind Minna Ruuskanen).
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Laillisuusvalvontakiynnit

Tiedustelutoiminnan strateginen taso

Valtioneuvoston oikeuskanslerin harjoittaman lail-
lisuusvalvonnan erityisend kohteena on tasavallan
presidentin seki valtioneuvoston ja sen ministeridi-
den virkatoimet. Timin mukaisesti oikeuskanslerin
rooli sotilas- ja siviilitiedustelun valvonnassa kes-
kittyy tasavallan presidentin seki valtioneuvoston
ja sen ministerididen toimintaan tiedustelun stra-
tegisessa ohjauksessa ja valvonnassa sekd toimeksi-
antojen antamiseen ja tiedustelun hyddyntimiseen
ylimmissi valtiojohdossa ja ministerioissi (tieduste-
lutoiminnan strateginen taso). Oikeuskansleri teki
kertomusvuonna kaksi tiedustelutoiminnan stra-
tegiseen tasoon liittyvdd laillisuusvalvontakiyntii.
Laillisuusvalvontakiyntien tarkoituksena on edistdd
sotilas- ja siviilitiedustelun strategisen ohjauksen ja
valvonnan sekd seurannan hyvii kiytintoji sekd
varmentaa ylimmin valtiojohdon ja tiedustelun
vuorovaikutuksen laillisuutta. Laillisuusvalvonnalla
yllipidetiin luottamusta siihen, etti tiedustelutie-
toa hyddynnetiin ja tiedustelua ohjataan ja seura-
taan asianmukaisesti.

Oikeuskansleri teki laillisuusvalvontakiynnit
puolustusministeriéén ja sisiministerioén. Kiyn-
neilld kisiteldin sotilas- ja siviilitiedustelun pai-
nopisteitd ja niiden osuvuutta muuttuvassa tur-
vallisuustilanteessa. Kiynneilld keskusteltiin mydés
tiedustelun strategisen ohjauksen vaikuttavuudesta
ja sen arvioinnista. Lisiksi keskusteltiin kansalli-
sen turvallisuuden kannalta keskeisten toimijoiden
yhteistydstd ja sen kehittimisestd ottaen huomioon
yhtiildd salassapitointressit seki toisaalta kansalli-
sen turvallisuuden suojaaminen. Laillisuusvalvon-
takdiyntien perusteella ei ilmennyt aihetta oikeus-
kanslerin jatkotoimiin. (OKV/2447/71/2022 ja
OKV/2448/71/2022)






OIKEUSKANSLERIN LAILLISUUSVALVONTA
OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN TURVAAJANA

Perustuslaissa taataan jokaiselle oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin eli oikeus saada asiansa
kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa. Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kes-
keisid osa-alueita ovat kisittelyn joutuisuuden
ohella sen julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus
saada perusteltu piitds ja oikeus hakea muutosta.

Oikeuskanslerin suorittama laillisuusvalvonta
osaltaan varmistaa ja edistdd kerrotun perusoikeu-
den toteutumista. Julkista tehtivii hoitavien val-
vonnassa tiltd osin on merkittivii oikeuskanslerin
tuomioistuimiin monin eri laillisuusvalvonnallisin
keinoin kohdistaman valvonnan lisiksi valvonta,
joka kohdistuu rikosprosessissa hyvin keskeisessd
roolissa oleviin syyttijiin ja esitutkintaviranomai-
siin. Ndistd tuomioistuinten ja syyttdjien menette-
lyn laillisuuden valvontaa selostetaan tissi luvussa
ja esitutkintaviranomaisten valvontaa jiljempini
kertomuksen seuraavassa eli muiden viranomais-
ten ja julkista tehtivid hoitavien laillisuusvalvontaa
kisitcelevissi luvussa.

Kyseisen perusoikeuden toteutumisen kannalta
kiytinnossi suuri merkitys on myds oikeudellisten
palvelujen saatavuudella ja saavutettavuudella seki

niiden luotettavuudella ja laadulla. Oikeuskansleri
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valvoo asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan
saaneita oikeudenkiyntiavustajia jiljempini tar-
kemmin selostettavin tavoin. Valvonnassa otetaan
erityisesti huomioon oikeudellisia palveluita tarvit-
sevien oikeusturvanikokohdat. Asianajajan ja jul-
kisen oikeusavustajan osalta valvonta kattaa oikeu-
denkidyntiasiamicheni ja -avustajana toimimisen
lisaksi myds muiden oikeudellisten palvelujen tar-
joamisen. Luvan saaneen oikeudenkiyntiavusta-
jan osalta valvonta kattaa vain oikeudenkiyntiasia-
miehen ja -avustajan tehtivit seki tehtivin, jonka
hin on saanut tuomioistuimen miirdyksen perus-
teella tai johon hinet on miiritty oikeusapulaissa
tarkoitetuksi avustajaksi.

Edelld kerrottu oikeuskanslerin asianosaisten
avustajiin, syyttdjiin ja tuomioistuimiin samoin kuin
rikosprosessin osalta myds esitutkintaviranomaisiin
kohdistama valvonta muodostaa kokonaisuuden,
jossa vaikkapa tuomarin tekemiksi epiiltyd virkari-
kosta koskevan ilmoituksen perusteella tutkittavaksi
tulleessa asiassa voidaan arvioida samalla myds esi-
merkiksi syyttdjin ja vastaajan avustajana toimineen
asianajajan menettely asiassa. Lisiksi mahdollisuus
yhdistii oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan eri kei-
noilla saatua tietoa edistdd oikeusturvaa vaaranta-

vien ilmididen tunnistamista ja niihin puuttumista.



VALVONNAN KEINOT

Tuomioistuinten valvonta

e Kanteluiden kisittely. Kertomusvuonna saapui 204 yleistd tuomioistuinta,
33 hallintotuomioistuinta ja kaksi erityistuomioistuinta koskenutta kantelua.

e  Tuomarien tekemiksi epiillyisti virkarikoksista tehtyjen ilmoitusten
kisittely. Kertomusvuonna saapui yksi kirijioikeuden, 22 hovioikeuden ja
38 poliisin tekemid ilmoitusta.

. Rangaistustuomioiden tarkastaminen. Kertomusvuonna tarkastettiin
4 016 rangaistustuomiota.

e Tarkastukset. Kertomusvuonna tehtiin laillisuusvalvontakdynnit korkeimpaan
oikeuteen ja Tuomioistuinvirastoon.

o Omat aloitteet. Kertomusvuonna saatettiin vireille kuusi omaa aloitetta.
Syyttijien valvonta
*  Kanteluiden kisittely. Kertomusvuonna saapui 60 syyttijiviranomaista

koskenutta kantelua.

e Syyttijien tekemiksi epiillyisti virkarikoksista tehtyjen ilmoitusten kisittely.

Kertomusvuonna saapui kaksi hovioikeuden ja 12 poliisin tekemii ilmoitusta.
o Tarkastukset.

*  Omat aloitteet. Kertomusvuonna saatettiin vireille yksi oma aloite.

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeuden-
kiyntiavustajien valvonta

. Kanteluiden kisittely. Kertomusvuonna saapui 78 asianajajaa, julkista oikeus-
avustajaa tai luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa koskenutta kantelua.

*  Suomen Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontalautakunnan
valvonta- ja palkkioriita-asioissa tekemien piitdsten tarkastaminen.
Kertomusvuonna saapui tarkastettavaksi 531 padtosti.

e Tarkastukset. Kertomusvuonna tehtiin laillisuusvalvontakiynnit Suomen
Asianajajaliittoon seki sen yhteydessi toimivaan valvontalautakuntaan.

. Omat aloitteet.
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TUOMIOISTUIMET

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seki vir-
kamiehet, julkisyhteison tydntekijit ja muutkin
julkista tehtivdd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tdyttdvit velvollisuutensa. Vaikka tuomioistuimet
siteeratussa  perustuslain oikeuskanslerin  tehti-
vii koskevassa siinnoksessi rinnastetaan valvon-
nallisesti muihin viranomaisiin ja julkista tehtivii
hoitaviin, ovat ne kuitenkin perustuslain muista
sidnndksistid ilmenevin tavoin oikeuskanslerin lail-
lisuusvalvonnassa erityisasemassa.

Mainituista siinnoksisti merkittivin on val-
tiollisten tehtivien jakoa koskeva siinnés, jonka
mukaan tuomiovaltaa kiyttdvdt riippumattomat
riippu-
mattomuudesta seuraa, ettei oikeuskansleri puutu

tuomioistuimet. Tuomiovallan kiyton
vaikkapa tuomioistuimen harkintavaltansa rajoissa
tekemiin laintulkintaan tai tuomioistuimen sen
tueksi esittimien perustelujen sisiltddn siinikiin
tapauksessa, etti toisenlainen tulkinta mahdollisesti
saattaisi olla oikeudellisesti paremmin perustelta-
vissa. Tuomioistuinten laillisuusvalvonnassa otetaan
pidsddntoisesti kantaa menettelyllisiin kysymyksiin
ja siihen, toteutuuko oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin. Lainkiyton riippumattomuutta
turvaa osaltaan my®s se, ettd laillisuusvalvonnalli-
sesti ei yleensd ryhdytd tutkimaan asiaa, joka vield
on tuomioistuimessa vireilld tai jossa asianosai-
sella vield on mahdollisuus hakea tuomioistuimen
ratkaisuun muutosta muutoksenhakutuomiois-

tuimelle tehtivilld valituksella.
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Toisen erityispiirteen oikeuskanslerin  tuo-
mioistuimiin  kohdistamaan laillisuusvalvontaan
aiheuttaa perustuslain ylimpien laillisuusvalvojien
syyteoikeutta koskeva siinnds, jossa paitosvalta
Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa on rajattu yksin-
omaan ylimmille laillisuusvalvojille. Jiljempini
mainituista syistd tuomarin epiillyt virkarikokset
useimmiten ohjautuvat ylimmistd laillisuusvalvo-
jista juuri oikeuskanslerin arvioitavaksi.

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten toimin-
taa pidosin vastaavilla keinoilla kuin muutakin vi-
ranomaistoimintaa eli tutkimalla niiden toiminnas-
ta tehtyjd kanteluita, ottamalla asioita tutkittavaksi
omasta aloitteestaan seki tekemilli tuomioistui-
miin laillisuusvalvontakiynteji. Lisiksi oikeuskans-
leri jiljempdnid tarkemmin selostetuin tavoin tar-
kastaa alioikeuksien rikosasioissa antamia tuomioita
seki arvioi tietoonsa tulleita tuomarin lainvastaista

menettelyd virkatoimessa koskevia rikosepiilyja.

Kantelut

Tuomioistuinten toiminnasta tehdyt kantelut ovat

perinteisesti  kuuluneet  oikeuskanslerinviraston
suurimpiin kanteluasiaryhmiin. Kertomusvuonna
tuomioistuimen menettelyd arvosteltiin 239 oi-
keuskanslerille tehdyssi kantelussa (306 kantelussa
vuonna 2021). Suurin osa vireille tulleista kante-

luista koski yleisten tuomioistuinten menettelyd.



Valtaosa oikeuskanslerin tuomioistuimiin koh-
distuvista laillisuusvalvontaseuraamuksista aiheutuu
kanteluasioiden (diaariryhmi 10) sijasta oikeuskans-
lerinviraston rangaistustuomioiden tarkastustoimin-
nan (diaariryhmi 30) ja tuomarien virkarikosasioi-
den (diaariryhmi 31) asiaryhmissi tehdyistd havain-
noista. Timi johtuu osaltaan siitd, ettd suhteellisesti
ottaen verraten vihiinen osa tuomioistuinkanteluis-
ta antaa aihetta seuraamuksiin tai muihin toimen-
piteisiin: Kanteluissa usein arvostellaan tuomio-
istuimen lainkdyttoratkaisun sisiledd, esimerkik-
si tuomioistuimen kantelijan asiassa suorittamaa
ndyton arviointia, johon oikeuskanslerin puuttu-
mismahdollisuudet edelli kerrotuin tavoin ovat
lainkiyton korostetun riippumattomuuden vuoksi
rajoitetut. Tyypillistd kanteluasioille ovat kanteli-
joiden perusteettomat odotukset, ettd oikeuskans-
leri jonkinlaisena ylimidrdisend muutoksenhaku-
asteena kumoaisi tuomioistuimen lainvoimaisen
ratkaisun, palauttaisi kantelijan asian tuomiois-
tuimen uudelleen kisiteltiviksi tai jollakin taval-
la puuttuisi tuomioistuimessa vield vireilld olevaan
oikeudenkiyntiin.

Kertomusvuonna kantelun perusteella vakavin
seuraamus aiheutui tapauksessa, jossa apulaisoikeus-
kansleri padtti syytteen nostamisesta kirdjioikeu-
den entisti haastemiesti vastaan virkavelvollisuu-
den rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta (jiljempini selostettava asia

OKV/1790/10/2020).

Virkarikosasiat

Kirijioikeuksien toimintaa valvovat ylimpien lail-
lisuusvalvojien ohella tuomioistuimet. Tuomiois-
tuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan hovi-
oikeuden on laadittava kirdjioikeuden valvonnan
yhteydessd havaitsemistaan asioista kertomus, joka
on toimitettava tiedoksi oikeuskanslerille ja edus-

kunnan oikeusasiamicehelle. Oikeuskanslerinviras-
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tossa hovioikeuksien tarkastuskertomukset esitel-
lidn apulaisoikeuskanslerille, joka arvioi muun
ohella tarvetta ryhtyi niistd ilmenneen perusteella
omasta aloitteestaan tutkimaan jotakin yksittdistd
tai yleisempii asiaa. Toisaalta apulaisoikeuskansleri
vilitead hovioikeuksille niille kertomusten johdosta
lahettdmissddn kirjeissd sellaisia oikeuskanslerin-
viraston toiminnassa tehtyji havaintoja, jotka voi-
vat edesauttaa hovioikeuksien tarkastustoiminnan
suunnittelua.

Tuomioistuinlain mainitun lainkohdan mukaan
hovioikeuden on lisiksi ilmoitettava oikeuskansle-
rille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat joh-
taa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Vas-
taavanlaista ilmoitusvelvollisuutta eduskunnan oi-
keusasiamiehelle ei hovioikeuksille ole siidetty.

Hovioikeuksien ilmoitukset ovat johtaneet pai-
sddntdisesti joko virkasyytteen nostamiseen tai huo-
mautuksen antamiseen alioikeustuomarille. Ilmoi-
tuksia tuli kertomusvuonna 22. Miiri on siten muu-
taman vuoden vihenemisen jilkeen merkittivisti
lisadntynyt (8 vuonna 2021 ja 13 vuonna 2020).

Oikeuskansleri on tuomarien virkarikos-
asioiden erityissyyttdjini pyytinyt poliisia ilmoit-
tamaan oikeuskanslerinvirastoon kaikista polii-
sin tutkittaviksi tulleista rikoksista, joissa on kyse
tuomarin epdillystd lainvastaisesta menettelystd
virkatoimessa (oikeuskanslerin pdités 17.4.2014,
OKV/6/50/2014). Ilmoitusvelvollisuuden tarkoi-
tuksena on, etti oikeuskansleri saa rikosilmoituk-
sista tuoreeltaan tiedon ja voi tarpeen mukaan ottaa
asiaan kantaa kyseisenlaisten asioiden syyttdjini tai
laillisuusvalvojana. Jos poliisille tehty ilmoitus ei
johda esitutkintaan tai asiassa paitetiin olla nosta-
matta syytettd, oikeuskansleri arvioi, antaako tuo-
mioistuimen menettely kuitenkin aihetta laillisuus-
valvonnallisiin toimenpiteisiin.

Poliisilaitoksilta kyseisenlaisia ilmoituksia tulee
vuosittain joitakin kymmenii (38 ilmoitusta saapui
kertomusvuonna, 23 vuonna 2021 ja 38 vuonna

2020). Myos syyttdjilli on velvollisuus ilmoittaa



oikeuskanslerille, jos kyseisenlainen asia tai siti kos-
keva ilmoitus tulee syyttijille (valtakunnansyyttdjin
yleinen ohje eriisti oikeuskanslerin ja oikeusasia-
michen tietoon saatettavista asioista, VKS:2015:1).
Syyttdjin ilmoittamana ei kertomusvuonna tullut
vireille yhtdin tuomarin virkarikosasiaa.
Kertomusvuonna tuomareiden virkarikos-
asioissa vakavin seuraamus aiheutui kahdessa hovi-
oikeuksien oikeuskanslerille ilmoittamassa tapauk-
sessa, joissa apulaisoikeuskansleri paitti syytteiden
nostamisesta  kirdjituomareita vastaan (jiljem-
pind selostettavat asiat OKV/2620/31/2020 ja
OKV/341/31/2021 seki OKV/2946/31/2021).

Rangaistustuomioiden
tarkastaminen

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
mukaan oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuo-
miot, joita koskevia ilmoituksia erikseen siddetyin
tavoin lihetetiin oikeuskanslerinvirastoon. Kiy-
tinnossi ilmoituksia ei endi liheteti oikeuskansle-
rinvirastoon, vaan oikeuskanslerinvirasto on saanut
kiyttdoikeuden Oikeusrekisterikeskuksen ylldpiti-
miin rikostuomiosovellus Rituun, josta tuomioita
on tarkastettu apulaisoikeuskanslerin ennalta mii-
rittimilld otannalla. Tarkastustyd kohdistuu ran-
gaistustuomion tuomiolauselmaa vastaaviin tie-
toihin, ja sen perusteella on mahdollista havaita
yksittiisissd tuomioissa esiintyvii muodollisia vir-
heiti ja erditi systeemivirheiti.

Satunnaiseen otantaan perustuvassa jirjestel-
miissi ei ole mahdollista havaita kaikkia tuomiois-
tuimissa tehtyjd virheitd. Toistuvat ja yleiset virheet,
joihin puuttumista varten rangaistustuomioiden
tarkastusta ensisijaisesti harjoitetaan, jirjestelmi
tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Rangaistustuomioita tarkastettaessa havaitun
virheen seuraamuksena voi olla huomautus, virheen

johdosta lausuttu kisitys tai vakavimmissa tapauk-
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sissa mdirdys virkasyytteen nostamisesta. Kiytin-
nossi yleisin seuraamus on kisityksen lausuminen.
Mainittujen seuraamusten ohella virhe saattaa jos-
sakin tapauksessa antaa aiheen tuomion purka-
mista koskevan esityksen tekemiseen korkeimmalle
oikeudelle. Vastaajan eduksi purkuesitys tehdiin
yleensd, kun lainvoimaiseksi jidneessi tuomiossa
olevasta virheesti katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Kertomusvuonna tarkastettiin 4 016 tuomiota,
joiden perusteella otettiin tarkemmin  selvitettd-
viksi 88 asiaa. Asiaryhmin asioita ratkaistiin 97.
Seuraamuksena oli kisitys 52 asiassa ja huomautus
37 asiassa. Lisiksi korkeimmalle oikeudelle tehtiin

neljd esitystd tuomion purkamiseksi.

Ratkaisuja

Kirijituomarille tuomio ampuma-
aserikoksesta, virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta

Apulaisoikeuskansleri pyysi valtakunnansyyttdjii
ryhtymiin toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi
Keski-Suomen kirijioikeuden kirijituomaria vas-
taan ampuma-aserikoksesta, virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja virka-aseman vdirinkiyttimisesti.
Epiillyssd virka-aseman véirinkiyttimisessi oli
kyse siitd, ettd kirdjituomari oli kisitellyt rikosko-
misarion pyynndsti vangitsemisvaatimuksia vii-
konloppuisin vuosina 2018-2020, vaikka hinti ei
ollut miiritty hovioikeuspiirin piivystysvuorossa
olevaksi tuomariksi. Asiat eivit olisi kuuluneet ki-
rdjituomarin ratkaistavaksi myoskdin kirdjioi-
keuden tydjirjestyksen perusteella. Menettely oli
omiaan aiheuttamaan epiilyksen siitd, ettd vangit-
semisvaatimuksen esittdji oli voinut vaikuttaa tuo-
marin midrdytymiseen omassa asiassaan ja siten

loukannut tuomioistuinten toiminnalta keskeisesti



vaadittavia puolueettomuuden ja riippumattomuu-
den vaatimuksia. Kirijituomari oli laskuttanut vii-
konloppuisin kisitellyistd vangitsemisistunnoista
erilliset toimenpidepalkkiot.

Epiillyssi ampuma-aserikoksessa ja virkavel-
vollisuuden rikkomisessa oli kyse siitd, ettd kirdji-
tuomari oli tuonut aseen kirijioikeuteen ja esitellyt
sitd sielld ilman laissa siddettyd hyviksyttivid syyti.

Vaasan hovioikeus tuomitsi kirdjituomarin
ampuma-aserikoksesta, virkavelvollisuuden rikko-
misesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta 65 piivisakon suuruiseen sakkoran-
gaistukseen. Hovioikeus katsoi kirijituomarin rik-
koneen virkavelvollisuutensa ottamalla vangitsemis-
asiat kisiteltivikseen vastoin tuomioistuinlain ja
kirdjioikeuden tydjirjestyksen midrdyksid. Kiriji-
tuomarin ei ndytetty kuitenkaan rikkoneen virka-
velvollisuuttaan tahallaan, vaan huolimattomuut-
taan. Niin ollen ensisijainen syyte virka-aseman
vidrinkdytcimisestd hylittiin ja kirdjatuomari tuo-
mittiin sen sijaan tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta. Ampuma-aserikoksesta ja vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta kidrdjituomari tuo-
mittiin syytteiden mukaan (OKV/2620/31/2020
ja OKV/341/31/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Juho

Lehtimiki). Katso myds s. 155.

Kirijituomarille syyte
tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta

Apulaisoikeuskansleri paitti syytteen nostamisesta
kirdjituomaria vastaan tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta. Kirdjituomarin epiil-
tiin Lapin kirijioikeudessa tuominneen vastaajalle
ndpistyksistd 60 pdivin ehdottoman vankeusran-
gaistuksen, vaikka lain mukaan nipistyksesti voi-
daan tuomita vain sakkoa. Vastaajalla ei ollut asiassa
oikeudellista avustajaa eikd tuomiosta valitettu.

Vastaaja ehti suorittaa tuomitun vankeusrangais-
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tuksen ennen kuin Rovaniemen hovioikeus havaitsi
virheen toisen asian kisittelyn yhteydessi ja ilmoitti
asiasta oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri pyysi valtakunnansyyt-
tdjdd ryhtymiin toimenpiteisiin syytteen nostami-
seksi tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Esitutkinnassa kirdjituomari oli mydnti-
nyt huolimattomuudesta tapahtuneen virheellisen
menettelynsd. Epiillyn tuottamuksellisen vapau-
denriiston osalta syyteoikeus oli jo vanhentunut
(OKV/2946/31/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Juho

Lehtimiki). Katso myds s. 127.

Haastemiehelle syyte
virkavelvollisuuden rikkomisesta
ja tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta

Apulaisoikeuskansleri paitti syytteen nostamisesta
kirdjioikeuden entisti haastemiestd vastaan virka-
velvollisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Esitutkinnan perusteella oli todennikoiset syyt
epiilld, ettd entinen haastemies oli virkaansa Hel-
singin kirijioikeudessa hoitaessaan tahallaan anta-
nut kirdjioikeudelle tiedoksiantoasiassa vidrinsi-
siltdisen estetodistuksen ja antanut myds asiaa ki-
rijioikeudessa selvitettiessi kahdesti haastemiesten
esimichelle totuudenvastaista tietoa. Lisiksi haas-
temies oli toisessa tapauksessa antanut rikosasiassa
haasteen tiedoksi vastaajalle puhelimitse, vaikka se
olisi pitidnyt antaa kirjallisesti. Tdmin seurauksena
syyte jii sillensd, ja asianomistaja menetti asiassa
puhevaltansa.

Apulaisoikeuskansleri pyysi valtakunnansyyt-
tdjdd ryhtymiin toimenpiteisiin syytteen nostami-
seksi. Asia tuli ilmi rikosasian asianomistajan kan-
telun perusteella. Haastemies oli esitutkinnassa
kertonut ymmirtineensi menetelleen asiassa vii-

rin antaessaan virheellisen estetodistuksen kiriji-



oikeudelle. Haastemies oli myontinyt, ettd hin oli
toisessa tapauksessa antanut epihuomiossa tiedok-
siannon vastaajalle tiedoksi virheellisesti puhelin-
tiedoksiantona (OKV/1790/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Petri Rouhiainen).

Riita-asian viivistyminen

Apulaisoikeuskansleri antoi kiridjituomarille huo-
mautuksen riita-asian valmistelun viividstymisesta.
Perinnénjaon moitetta koskeneen riita-asian kisit-
tely oli viivistynyt Oulun kirdjioikeudessa koko-
naiskisittelyajan oltua yli viisi vuotta ja kaksi kuu-
kautta.

Asia oli ollut jossain miirin tydlis, muttei oi-
keudellisesti perinnénjaon moitteena poikkeuksel-
lisen vaikea tai huomattavan laaja. Selvityksesti ei
ilmennyt erityistd, joka olisi selittinyt asian kisitte-
lyn huomattavan viipymisen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan oikeudenkiy-
miskaaren tuomioistuinasian joutuisuus- ja keski-
tystavoitteet eivit toteutuneet ja erityisen ongelmal-
lista oli suullisten valmisteluistuntojen lukuisuus
(10) sekd niiden viliin jadneet viiveet.

Asian piivikirjaotteen mukaan kirdjioikeus oli
ennen asian ratkaisemista pyytinyt asianosaisilta
lausumaa neljisti ja kantajat olivat antaneet kiri-
jdoikeudelle kymmenen kirjallista lausumaa, joihin
vastapuoli oli antanut omat vastauksensa. Oikeu-
denkidymiskaaren mukaan asianosaista ei saa ke-
hottaa toimittamaan kirjallista lausumaa useam-
min kuin kerran, ellei sithen ole erityistd syyti.
Vaikka kirdjioikeus ei erikseen kirjallisia lausumia
pyytiisikidn, kuuluu asianmukaiseen prosessin-
johtoon huolehtia, etteivit asianosaiset ryhdy il-
man hyvin perusteltua syytd toimittamaan kirdji-
oikeudelle kirjallisia lausumia ja niihin vastauksia
(OKV/2754/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Petri

Rouhiainen).
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Kirijioikeuden yksipuolinen tuomio

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen Helsin-
gin kirijioikeuden kirjisihteerille, joka ratkaisi
vastaajan vastustaman kanteen lainvastaisesti yksi-
puolisella tuomiolla. Kirijasihteeri ei ollut havain-
nut vastaajan kirijioikeuteen sihkopostitse lahetti-
miid vastausta ennen asian ratkaisemista.

Virheellinen menettely oli loukannut vastaajan
oikeutta saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti
tuomioistuimessa ja oli omiaan vaarantamaan luot-
tamusta lainkidyttdtoiminnan asianmukaisuuteen.
Virthe oli luonteeltaan vakava. Apulaisoikeuskans-
leri pyysi poliisia toimittamaan esitutkinnan kiri-
jasihteerin menettelyn selvittdmiseksi.

Tapauksessa virheeseen oli osaltaan vaikuttanut
se, ettd vastaajan vastaukseen ei ollut tehty kiriji-
oikeuden ohjeiden mukaista merkintdd, kun viesti
siirrettiin kirdjisihteerille. Kirdjisihteeri oli pyrki-
nyt vilittdmisti poistamaan virheellisen ratkaisunsa
vaikutukset, eikd virheellisen ratkaisun vastaajalla
ollut vaatimuksia asiassa (OKV/1313/10/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijini Juho Lehtimiki).

Kirijioikeuden menettely tuomittujen
vangitsemisessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi huomautuk-
sen kahdelle Helsingin kirdjioikeuden kirdjituo-
marille, jotka olivat méirinneet tuomiolla kaksi
vastaajaa vangittavaksi, vaikka toisen vastaajan van-
gitsemista ei ollut vaadittu ja vaikka he eivit toi-
sen vastaajan osalta olleet ainakaan varmistuneet
vangitsemisvaatimuksen olemassaolosta. Asia tuli
oikeuskanslerin tietoon Helsingin hovioikeuden
ilmoittamana.

Kyse oli rikosasiasta, jossa oli tuomiolla mii-
ritty vangittavaksi useita vastaajia. Syyttdji oli vilit-
tomisti tuomion antamisen jilkeen vaatinut yhden

vangituksi miirityn piistimisti vapaaksi, koska ei



ollut vaatinut timin vangitsemista. Lain mukaan
vangitseminen on mahdollista vain syyttijin tai ran-
gaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta.

Kun syyttiji oli havainnut asiassa virheen, toi-
nen mainituista kirdjituomareista oli tarkistanut
vield asian poytikirjamerkintdjd eikid ollut kyen-
nyt niiden perusteella varmistumaan, etti vangitse-
misvaatimusta olisi esitetty mydskdin erddn toisen
vangituksi mairityn osalta. Kirdjituomari ilmoitti
asiasta syyttijille, joka vaati hovioikeudelta vangi-
tun pidstimistd vapaaksi silld perustella, ettei timin
vangitsemista ollut asiassa vaadittu. Kirdjituomarei-
den oikeuskanslerille antaman selvityksen mukaan
syyttdjd ja vastaajan puolustaja vaikuttivat kerrotusta
huolimatta olleen kuitenkin siind kisityksessi, ettd
vangitsemisvaatimus olisi paikisittelyssi esitetty.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi ratkai-
sussaan, ettd padkisittelyssd esitettyjen vaatimusten
huolellinen péytikirjaaminen on olennaisen tir-
kedd etenkin silloin, kun on kyse henkilokohtaiseen
vapauteen kohdistuvasta vangitsemisvaatimuksesta.
Asiassa poytikirjamerkintojen ja tuomion vililld oli
ristiriita. Kdrijdtuomarit olivat péittineet vastaa-
jan vangitsemisesta varmistumatta siitd, ettd vaati-
musta hiinen vangitsemisestaan oli esitetty. Kyse oli
laajasta rikosasiasta, jossa tuomio oli annettu vasta
noin kahden kuukauden kuluttua asian padkisitte-
lyn pdidttymisestd, joten esitettyjen vaatimusten tar-
kistamiseen asiakirjoista ennen asian ratkaisemista
olisi ollut korostettua tarvetta.

Virheet kohdistuivat tuomarien tehtivien ydin-
alueelle ja olivat luonteeltaan vakavia. Vangitsemi-
sella puututaan merkittdvisti henkilén keskeisiin
perusoikeuksiin, joten huolellisuus sitd koskevien
sddnnosten noudattamisessa on erityisen tirkedd.
Tapauksessa virheistd ei ollut kuitenkaan aiheu-
tunut vastaajille haitallisia tdytintéénpanoseuraa-
muksia. Vangitsemisista tehdyt kantelut ratkaissut
hovioikeus oli maidrinnyt vastaajat pdistettiviksi
vapaaksi ennen kuin kumpaakaan heisti oli ehditty
vangita (OKV/819/31/2022; ratkaisijana apulaisoi-
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keuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitteli-

jind Juho Lehtimiki).

Poissa olevalle vastaajalle tuomittu
rangaistus

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen kiri-
jituomarille rangaistustuomioiden tarkastamisessa
havaitun virheen perusteella kahdessa tapauksessa,
jotka liittyivit poissa olevalle vastaajalle tuomittuun
rangaistukseen.

Ensimmadisessi tapauksessa Itd-Uudenmaan
kirdjioikeuden kirdjituomari oli tuominnut vas-
taajan ankarampaan seuraamukseen kuin mihin
vastaaja olisi poissa olevana voitu tuomita ja miti
hinelle oli haasteessa ilmoitettu. Kirijioikeus oli
kutsunut vastaajan asian paikisittelyyn silld uhalla,
ettd asia voitiin hinen poissaolostaan huolimatta
ratkaista ja rangaistukseksi tdlléin tuomita enintdin
kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Vastaaja oli
tuomittu neljin kuukauden pituiseen ehdolliseen
vankeusrangaistukseen (OKV/365/30/2022; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijind Rasmus Niemi).

Toisessa tapauksessa Keski-Suomen kirdjioi-
keuden kirdjituomari oli menetellyt oikeuden-
kiynnisti rikosasioissa annetun lain 8 luvun 12 §:n
vastaisesti tutkiessaan ja ratkaistessaan asian ilman
vastaajan suostumusta timin poissaolosta huoli-
matta (OKV/2615/30/2021; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Pia

Tulkki-Ansinn).

Hitavarjeluna tehdyn pahoinpitelyn
syyksilukeminen

Apulaisoikeuskansleri antoi Iti-Uudenmaan kiriji-
oikeuden kirdjituomarille huomautuksen virheel-
lisestd menettelysti rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa ilmi tulleessa tapauksessa. Kirijituomari

oli lukenut vastaajan syyksi hitdvarjeluna tehdyn



pahoinpitelyn ja jittinyt vastaajan rangaistukseen
tuomitsematta. Syyte olisi kuitenkin tullut hyliti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd virhe kohdis-
tui tuomarin tehtivien ydinalueelle eli lainkdytts-
ratkaisun tekemiseen. Rikoksen lukeminen vastaa-
jan syyksi tuomiolauselmassa tilanteessa, jossa tekoa
ei ollut tuomion perustelujen mukaan kuitenkaan
pidetty rikoksena, oli myds omiaan heikentimiin
luottamusta lainkiyttdtoiminnan asianmukaisuu-
teen. Vaikka vastaaja oli jitetty rangaistukseen tuo-
mitsematta, virhettd oli edelld kerrotun vuoksi pi-
dettivi varsin vakavana (OKV/3087/30/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
ja esittelijind Pia Tulkki-Ansinn).

Vihimmiisrangaistuksen alittaminen
ym.

Apulaisoikeuskansleri antoi kirdjituomarille huo-
mautuksen yhteensi neljissi vihimmaisrangaistuk-
sen alittamiseen liittyvissi tapauksessa, jotka tuli-
vat ilmi rangaistustuomioiden tarkastamisessa. Kah-
dessa niistd kirdjituomari oli tuominnut vastaajan
vankeusrangaistukseen, joka oli rikoslaissa miri-
aikaiselle vankeusrangaistukselle siddettyd vihim-
miispituutta lyhyempi (OKV/2383/30/2021 ja
OKV/339/30/2022; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen ja esittelijini Leo Lahtinen
tai Rasmus Niemi).

Kolmannessa tapauksessa vastaajalle oli tuo-
mittu rikoslain vastaisesti 10 pdivin mittainen van-
keusrangaistus, vaikka lain mukaan méiriaikaisen
vankeusrangaistuksen vihimmaispituus on 14 pii-
vdd. Tuomion perusteluista ei mydskiin kiynyt
ilmi, ettd vastaajalle tuomittua rangaistusta olisi
alennettu aikaisempien tuomioiden perusteella.
Tuomiolauselmasta kuitenkin ilmeni, ettd rangais-
tusta oli lievennetty ottamalla huomioon kaksi
vastaajan aikaisempaa tuomiota. Huomautuksen
lisiksi kérdjatuomarin huomiota kiinnitettiin seu-

raamusratkaisun asianmukaiseen perustelemiseen
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(OKV/3086/30/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Pia
Tulkki-Ansinn).

Viimeisessi tapauksessa kirdjioikeus oli lu-
kenut vastaajien syyksi torkedn pahoinpitelyn ja
tuominnut heidit 10 kuukauden vankeusrangais-
tuksiin, vaikka rikoslain mukaan torkein pahoin-
pitelyn vihimmdisrangaistus on vuosi vankeutta.
Toisen vastaajan rangaistusta oli kohtuullistettu
aikaisemmin tuomitun yhdyskuntapalvelurangais-
tuksen perusteella kahdeksaan kuukauteen vanke-
utta, jonka sijasta vastaajalle tuomittiin yhdyskun-
tapalvelua 240 tuntia. Apulaisoikeuskansleri katsoi
rangaistuksen mittaamisessa tapahtuneen virheen
tiltikin osin, kun huomioon otettiin tuomion pe-
rustelut, asiassa kanssavastaajalle ilman kohtuullis-
tamista tuomittu 10 kuukauden vankeusrangaistus
seki asiassa annettu selvitys (OKV/351/30/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijind Rasmus Niemi).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan pituus

Kirdjituomarille annettiin huomautus tuomioissa
olleiden virheiden vuoksi kolmessatoista rangaistus-
tuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauk-
sessa ja yhdessd Iti-Suomen hovioikeuden ilmoitta-
massa tapauksessa, jotka kaikki koskivat ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeajan pituutta. Rikoslain
mukaan koeaika on vihintiin vuosi ja enintddn
kolme vuotta.

Kahdeksassa niisti tapauksista kirdjioikeus
oli virheellisesti mairinnyt ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeajan piittymiin siten, etti koeaika
alitti rikoslaissa siddetyn koeajan vihimmiiskeston.
Yhdessi tapauksessa kirdjioikeuden midraima koe-
aika ylitti rikoslaissa siddetyn koeajan enimmiis-
keston kolmella kuukaudella (OKV/2048/30/2021
ym.; ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen tai apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri



Martikainen ja esittelijind Henna-Riikka Vilinen
tai Leo Lahtinen).

Viidessid niistd tapauksista kirijioikeus oli
midrinnyt koeajan piittymiin joko ennen tuo-
mion antamispiivdd, tuomion antamispdivind tai
sitd seuraavana pdivind. Vaikka niissd asioissa itse
virhe oli luonteeltaan tekninen, oli sen seuraus ol-
lut kuitenkin vakava, koska ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika jii sen seurauksena tosi-
asiallisesti tai kiytinndssi kokonaan miirdimited
(OKV/2010/30/2021 ym.; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen tai apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind
Leo Lahtinen, Markus Lofman tai Henna-Riikka

Vilinen).

Kirijioikeuden tuomitsema
valvontarangaistus

Apulaisoikeuskanslerin  sijainen antoi Kanta-
Himeen Kkirdjioikeuden kirdjituomarille huo-
mautuksen valvontarangaistuksen  virheellisestd
tuomitsemisesta asiassa, joka tuli ilmi rangaistus-
tuomioiden tarkastamisessa.

Kiridjioikeus oli tuominnut vastaajan yhdek-
sin kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen
sijasta samanpituiseen valvontarangaistukseen. Lain
mukaan valvontarangaistukseen voidaan kuitenkin
tuomita vain enintiin kuuden kuukauden pituisen
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen totesi, ettd
vithe sijoittui tuomarin tehtdvin ydinalueelle ja
koski sisallsltddn yksiselitteisen sidnnoksen sovel-
tamista. Virhe merkitsi lakiin perustumattoman
rangaistuksen tuomitsemista vastaajalle ja asetti
hinet perusteetta eri asemaan kuin muut tuomio-
istuimissa tuomittavat henkilot. Tapauksessa vir-
heestd ei kuitenkaan aiheutunut haitallisia tdytin-
toonpanoseuraamuksia, silld virhe tuli korjatuksi
syyttijin valitettua kirdjioikeuden tuomiosta hovi-

oikeuteen (OKV/2196/30/2021; ratkaisijana apu-
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laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Juho Lehtimiki).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
ohessa liian ankarana tuomittu

yhdyskuntapalvelu

Apulaisoikeuskansleri antoi viidessd rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauksessa
huomautuksen kirijituomarille, joka oli tuomin-
nut ehdollisen vankeuden ohessa yhdyskuntapal-
velua ylittden sille laissa siddetyn enimmaiismidrin.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraa-
muksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enim-
miismiirdd on 1.1.2020 korotettu 90 tunnista
120 tuntiin. Kirijituomarit olivat lainmuutoksen
jilkeen tuominneet oheisseuraamuksena yhdyskun-
tapalvelua yli 90 tuntia, vaikka tapauksissa rikokset
oli tehty ennen lain voimaantuloa. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld
on laissa sdidetty.

Kirdjituomarien virheet olivat luonteeltaan
vakavia. Yhdyskuntapalvelu on perustuslaissa sii-
dettyd henkilokohtaista vapautta rajoittava ran-
gaistus. Virheet olivat tapahtuneet tuomarien
tehtivien ydinalueella, vaarantaneet vastaajien oi-
keusturvaa ja olleet omiaan heikentimiin luotta-
musta oikeudenhoitoa kohtaan.

Kolmessa niisti tapauksista yhdyskuntapalvelut
oli ehditty suorittaa ennen virheiden havaitsemista
oikeuskanslerinviraston suorittamassa rangaistus-
tuomioiden tarkastamisessa. Apulaisoikeuskansleri
pyysi poliisia toimittamaan esitutkinnat kirdjituo-
marien menettelyjen selvittimiseksi. Yhdyskunta-
palveluun virheellisesti tuomituilla ei ollut esitutkin-
noissa vaatimuksia. Kyse oli kirdjituomarien huoli-
mattomuudesta tapahtuneista yksittiisistd virheisti.
Menettelyt arvioitiin virkarikosoikeudellisesti vahi-
siksi, ja kirdjituomareille annettiin huomautukset.

Kahdessa niistd tapauksista kirdjituomarin vir-

heesti ei ollut aiheutunut haitallisia tiytintdénpa-



noseuraamuksia. Ensimmiisessi tapauksessa virhe
tuli korjatuksi, kun hovioikeus asianomistajan
valituksen johdosta tuomitsi vastaajan ehdollisen
vankeusrangaistuksen sijasta ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Toisessa tapauksessa virhe tuli
korjatuksi, kun hovioikeus alensi vastaajan valituk-
sesta hinelle tuomitun yhdyskuntapalvelun mai-
rin 90 tuntiin (OKV/2329/30/2021 ym.; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen tai
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijini Juho Lehtimiki).

Rangaistuksen tuomitseminen
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen kol-
melle Itd-Uudenmaan kirdjioikeuden kirdjituoma-
rille, jotka olivat tuominneet vastaajat rangaistuk-
siin syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista.
Asiat tulivat oikeuskanslerin tietoon Helsingin ho-
vioikeuden ilmoituksilla.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi lisdksi
yhdessi tapauksessa huomautuksen Pohjois-Savon
kirdjioikeuden kirijituomarille, joka oli tuomin-
nut vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta rikoksesta. Asia tuli oikeuskansle-
rin tietoon Iti-Suomen hovioikeuden ilmoituksella.

Apulaisoikeuskansleri ja apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesivat ratkaisuissaan, ettid rangaistuksen
tuomitseminen rikoksesta, josta lain mukaan ei endd
voi seurata rangaistusta, vaarantaa merkittivisti vas-
taajan oikeusturvaa. Virhe on lisiksi omiaan heiken-
timiin luottamusta lainkiyttdtoiminnan asianmu-
kaisuuteen. Tapauksissa virheisti ei kuitenkaan ollut
aiheutunut vastaajille haitallisia tiytint6dnpanoseu-
raamuksia tai muutakaan vahinkoa.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisemissa asioissa
vitheet olivat korjaantuneet siinnénmukaisen
muutoksenhaun yhteydessi. Apulaisoikeuskans-

lerin sijaisen ratkaisemassa asiassa tuomion anta-
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nut kirdjituomari oli huomannut itse virheen
pian tuomion annettuaan ja kehottanut syytti-
jdd valittamaan tuomiosta (OKV/1020/31/2022
Mikko
Puumalainen ja esittelijind Juho Lehtimiki seki
OKV/241/31/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

ym.; ratkaisijana apulaisoikeuskansleri

Petri Rouhiainen).

Kiridjioikeuden puheenjohtajalle annettiin huo-
mautus vastaajan tai vastaajien tuomitsemisesta
rangaistukseen yhdestd tai useammasta vanhentu-
neesta rikoksesta lisiksi kahdeksassa sellaisessa ta-
pauksessa, jotka tulivat ilmi rangaistustuomioiden
tarkastamisessa.

Ensimmiisessd tapauksessa epiiltyd identiteet-
tivarkautta koskeneen rikosasian syyteoikeus oli ol-
lut vanhentunut jo asian tullessa kirdjioikeudessa
vireille. Kirijituomari otti kuitenkin asian kisitel-
tiviksi ja tuomitsi vastaajan siitd ja toisesta rikok-
sesta yhteiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Vanhentunut rikos oli toinen kirdjioikeuden asiassa
vastaajan syyksi lukemista rikoksista. Korkein oikeus
oli purkanut apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta
titd koskevan tuomion ja palauttanut asian kirdji-
oikeuteen toisessa syytekohdassa luetusta rikoksesta
tuomittavan rangaistuksen mairiimiseksi.

Tapauksessa virheestd ei ollut aiheutunut vas-
taajalle haitallisia tdytintdénpanoseuraamuksia tai
muutakaan vahinkoa, jonka vuoksi tekoa oli apu-
laisoikeuskanslerin  kisityksen mukaan pidettivi
rikoslain tuottamuksellista virkavelvollisuuden rik-
komista koskevan sidnndksen tarkoittamalla tavalla
vihiisend (OKV/1705/30/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-
jind Henna-Riikka Vilinen). Katso my®s s. 126.

Toisessa tapauksessa kirdjioikeus oli niin ikdin
tuominnut vastaajan rangaistukseen syyteoikeudel-
taan vanhentuneesta rikoksesta. Tapauksessa vir-
heesti ei kuitenkaan ollut aiheutunut vastaajalle

haitallisia tdytintdonpanoseuraamuksia tai muuta-



kaan vahinkoa. Virhe oli koskenut useamman vas-
taajan rikoskokonaisuuden yksittdistd syytekohtaa.
Vanhentuneesta rikoksesta tuomittua vastaajaa oli
syytetty myds toisesta rikoksesta, jonka syyteoikeus
ei ollut vanhentunut. Syyteoikeuden vanhentumi-
nen ei ollut seurausta kirdjituomarin menettelystd,
vaan syyteoikeus oli vanhentunut jo ennen syytteen
nostamista. Myés tissid tapauksessa virhe oli kor-
jaantunut kirdjituomarin haettua korkeimmalta
oikeudelta tuomion purkua (OKV/2593/30/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijind Juho Lehtimiki). Katso
myos s. 126.

Viidessi muussakin tapauksessa kirdjioikeus
oli tuominnut vastaajan tai vastaajat rangaistukseen
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta tai ri-
koksista. Tapauksissa virheestd ei ollut aiheutunut
vastaajille haitallisia tdytintdonpanoseuraamuksia
tai muutakaan vahinkoa. Kahdessa niistd tapauk-
sista tuomiot oli purettu apulaisoikeuskanslerin
haettua tuomion purkua korkeimmalta oikeudel-
ta. Kolmessa tapauksessa kirdjituomarit olivat saa-
tuaan tiedon virheestdin apulaisoikeuskanslerin tai
apulaisoikeuskanslerin sijaisen hinelle osoittamas-
ta selvityspyynnostd itse hakeneet tuomion purkua
korkeimmalta oikeudelta (OKV/1630/30/2020
ym.; ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen tai apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijini Leo Lahtinen).

Viimeisessi tapauksessa apulaisoikeuskansleri
antoi huomautuksen kirijituomarille, joka oli myds
tuominnut vastaajan rangaistukseen syyteoikeudel-
taan vanhentuneesta rikoksesta. Tissikidin tapauk-
sessa virheestd ei ollut aiheutunut vastaajalle lailli-
suusvalvonnalliseen seuraamusharkintaan vaikut-
tavia haitallisia tdytintédnpanoseurauksia. Tuomio
oli purettu apulaisoikeuskanslerin haettua tuomion
purkua korkeimmalta oikeudelta.

Lisaksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti asiassa
kielteisen jatkokisittelyluparatkaisun tehneiden

hovioikeudenneuvosten huomiota huolellisuuteen ja

109

tarkkuuteen jatkokisittelylupa-asioita kisitellessiin.
Hovioikeus ei ollut havainnut, etti yksi kirdjioikeu-
den ratkaisussa vastaajan syyksi luetuista teoista oli
ollut syyteoikeudeltaan vanhentunut. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd hovioikeuden menettely on ollut
omiaan vihentimiin luottamusta muutoksenhaku-
jirjestelmin toimivuuteen (OKV/1248/30/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Leo Lahtinen).

Syyteoikeuden vanhentuminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti omana aloitteena
tutkimassaan asiassa Lapin kirijioikeuden kiriji-
tuomarin vakavaa huomiota rikosasioiden kisitte-
lyyn siten, etti rikosten syyteoikeus ei piise van-
hentumaan.

Syyttdji vaati haastechakemuksessaan vastaa-
jalle rangaistusta litkenneturvallisuuden vaaranta-
misesta, vammantuottamuksesta ja kahdesta kuole-
mantuottamuksesta. Asiaa kisitellyt kirdjituomari
antoi haasteen noin nelji kuukautta asian vireille
tulon jilkeen ja muutamia piivii ennen kuin syy-
teoikeus liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja
vammantuottamuksesta vanhentui. Kirdjituomari
ei lainkaan kiinnittinyt huomiota rikosten vanhen-
tumisaikaan, ja haaste annettiin tiedoksi vastaajalle
vastaanottotodistuksella vasta viimeksi mainittujen
rikosten syyteoikeuden vanhennuttua.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kirijituomari
oli laiminlydnyt antaa haasteen laissa tarkoitetulla
tavalla viipymittd ja niin ajoissa, ettd rikosten syy-
teoikeus kirijioikeuden menettelystd aiheutuvasta
syystd ei pidse vanhentumaan. Selvii oli, ettd haas-
teen tiedoksiannolle ennen syyteoikeuden vanhen-
tumista tapauksessa jiinytti muutaman piivin
aikaa ei voitu pitdi riittivind. Asiassa ei myoskdin
kiynyt ilmi mitdin esteitd sille, etteiko tuomari olisi
voinut antaa haastetta huomattavasti aiemmin.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan kirdjituo-

marin menettelyn virheellisyyttd oli lihtokohtai-



sesti pidettivd vakavana. Se, ettd haasteen antami-
seen liittyvin aiheettomana pidettivin viipymisen
vuoksi haastetta ei kyetd antamaan tiedoksi vastaa-
jalle ennen syyteoikeuden vanhentumista ja timin
mydtd rikosasiaa ei niiltd osin voida kisitelld lain
tarkoittamalla tavalla, on omiaan heikentimiin
luottamusta lainkéyttétoiminnan asianmukaisuu-
teen (OKV/127/70/2021; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini
Markus Léfman). Katso myés s. 130 ja 156.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti toisessa tapauksessa
Lapin kirdjioikeuden entisen laamannin huomiota
rikosasioiden kisittelyyn siten, ettd syyteoikeus ei
piidse vanhentumaan.

Kiridjioikeudessa kisiteltiin rikosasiaa, jossa oli
kymmenid vastaajia. Syyteoikeuden vanhentumi-
sen vuoksi asiaa ei voitu kisitelld oikeusjirjestyksen
mukaisesti siltd osin kuin kyse oli neljisti vastaa-
jasta. Syyteoikeuden vanhentuminen aiheutui siité,
ettd haasteita ei annettu tiedoksi niille vastaajille
ennen syyteoikeuden vanhentumista asian ollessa
kirdjioikeuden laamannin kisiteltdvini. Laamanni
antoi sindllddn asiassa haasteet lain tarkoittamalla
viipymittd, mutta selvityksessi my6ntimailldin
tavalla hin laiminléi siircdd vastaanottotodistusta
kiyttien epdonnistuneet tiedoksiannot haastemies-
tiedoksiantoon.

Apulaisoikeuskanslerin =~ mukaan  laaman-
nin menettelyn virheellisyyttid oli lihtdkohtaisesti
pidettivd vakavana. Se, ettd haasteen tiedoksian-
toon liittyvin aiheettomana pidettivin viipymisen
vuoksi rikosasiaa ei voida kisitelld lain tarkoitta-
malla tavalla, on omiaan heikentimiin luottamusta
lainkdyttdtoiminnan asianmukaisuuteen.

Laamannin menettelyn moitittavuuden  ar-
vioinnissa apulaisoikeuskansleri otti huomioon,
ettd tapauksessa oli ollut kyse laajasta rikosasiasta,
jossa oli ollut kymmenii vastaajia, joista kerrotut
nelji vastaaja eivit olleet osallistuneet kaikissa syy-

tekohdissa tarkoitettuun menettelyyn. Laamanni
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oli sinillddn vilittdmisti asian vireille tulon jilkeen
antanut asiassa haasteet. Yhden vastaajan osalta
haasteen tiedoksiannossa oli ollut laamannin esille
tuomaa tiettyd episelvyyttd. Apulaisoikeuskansleri
huomioi myds laamannin esittimit seikat maalis-
kuussa 2020 alkaneen koronaepidemian vaikutuk-
sista kirijioikeuden toimintaan ja laamannin viras-
ton piillikkéni tuolloin edellytetyt varsin vaativat
ja kiireelliset tydtehtavit (OKV/2850/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Markus Lofman).

Kirijioikeuden menettely tuomion
laatimisessa

Apulaisoikeuskanslerin  sijainen  kiinnitti  Itd-
Uudenmaan kirijioikeuden kirdjituomarin vaka-
vaa huomiota huolellisuuteen tuomion laatimisessa.

Kiridjioikeuden tuomioon kirjatun mukaan
vastaaja oli syyllistynyt kunnianloukkaukseen syyt-
tidjin esittimin teonkuvauksen mukaan, kuitenkin
siten, ettd kirdjioikeus oli tuomiossa esitetyilld pe-
rusteilla pitanyt tekoa tdrkednd. Kirdjiaoikeuden
tuomion perusteella ndytti kuitenkin siltd, ettd vas-
taaja oli tuomittu torkedsti kunnianloukkauksesta
asianomistajan rangaistusvaatimuksen perusteella
rangaistukseen ilman, ettd asiassa olisi esitetty ky-
seistd rikosta koskevaa teonkuvausta. Episelviksi
oli timin vuoksi jainyt muun ohella se, mistd vas-
taaja oli kirdjioikeudessa tarkalleen ottaen tuomit-
tu. Korkein oikeus oli mainitun vuoksi palauttanut
asian hovioikeuteen, joka oli edelleen palauttanut
asian kirdjioikeuteen uudelleen kisiteltiviksi ja
ratkaistavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etté kiri-
jdoikeuden tuomio oli ollut korkeimman oikeuden
asiassa esittdmin ja kirdjituomarin selvityksessdin
mydntimin tavoin episelvid ja puutteellinen, eiki
se siten tdyttinyt kirdjioikeuden tuomiolle asetet-
tavia vaatimuksia. Kirdjituomari ei selvityksessdin

tuonut ilmi mitdin sellaista, miki oikeudellisesti



hyviksyttivilld tavalla olisi selittinyt hinen huoli-
mattomuuttaan (OKV/1398/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Markus Lofman). Katso my®s s. 129.

Kirijioikeuden menettely
turvaamistoimiasiassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Oulun
kirdjioikeuden kolmen kirijituomarin huomiota
laissa siddettyyn velvollisuuteen kisitelld turvaa-
mistointa koskevat hakemukset kiireellisesti seki
tarpeeseen antaa viliaikaisen turvaamistoimimairi-
yksen jilkeen valituskelpoinen ratkaisu varsinaista
turvaamistointa koskevaan hakemukseen.

Lain mukaan tuomioistuin voi antaa viliaikai-
sen turvaamistoimipiitoksen varaamatta vastapuo-
lelle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos turvaamistoimen
tarkoitus saattaa muuten vaarantua. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd kiireellisyys tekee oi-
keutetuksi poikkeamisen normaalista prosessuaa-
lisesta oikeusturvatakeesta, molempien osapuolten
kuulemisesta. Tami seikka seki se, ettd viliaikaisesta
turvaamistoimenpiteestd ei ole muutoksenhakuoi-
keutta, edellyttdd, ettd viivytyksettd tarvittavan kuu-
lemisen toteuduttua tehdidn varsinainen turvaamis-
toimipaitos.

Kantelua koskevassa asiassa kirdjioikeuden
miirddmi viliaikainen turvaamistoimimairiys oli
ollut voimassa yli kolme vuotta ilman lopullista
ratkaisua. Pidasiallinen viipyminen oli tapahtunut
asiaa ensimmiisend Kkisitelleelld kirdjituomarilla,
joka ei esittinyt hyviksyttavid perusteita sille, miksi
hin ei edennyt viliaikaisesta turvaamistoimesta
lopulliseen turvaamistoimeen sini aikana, kun asia
oli hinen kisiteltdviniin. Mydskiin asiaa myo-
hemmin kisitelleet kirdjituomarit eivit antaneet
lopullista ratkaisua turvaamistoimihakemukseen
(OKV/742/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind

Juho Lehtimiki).
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Adnittimisen epidonnistuminen
kirdjioikeudessa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Pohjois-Savon kiri-
jaoikeuden huomiota julkisen hallinnon tiedonhal-
linnasta annetun lain velvollisuuksiin ja saattoi ki-
rijdoikeuden tietoon kisityksensi, ettd tuomioistui-
men tulee ilmoittaa tiedossaan olevasta ddnityksen
epionnistumisesta asianosaisille oma-aloitteisesti.

Kantelija arvosteli siti, ettd kirijioikeuden vas-
taanottaman todistelun #inittdminen oli epdon-
nistunut eiki hin ollut saanut asiasta tietoa ennen
kuin hinen avustajansa oli pyytinyt 4initallenteita
muutoksenhakua varten. Kantelusta pyydetyn sel-
vityksen yhteydessi kuitenkin ilmeni, ettd istunto
oli tallennettu myds toisella ddnityslaitteella, ja tal-
lenne toimitettiin avustajalle.

Apulaisoikeuskansleri piti lainmukaisen tie-
donhallinnan nikékulmasta ongelmallisena sit4,
ettd ddnitteestd ei ollut merkinedd kirdjioikeuden
rekisterissi. Niin ollen toisen 4initteen olemassaolo
selvisi sattumanvaraisesti vasta asianosaisen kannel-
tua asiasta. Oikeudenkiyntimenettelyssi suullista
todistelua ei kokonaisuudessaan kirjata poytikir-
jaan tai tuomioon, joten ddnitteet ovat asianosaisten
oikeusturvan kannalta tirkeiti.

Vaikka hallintolakia ei sovelleta lainkiyttoon,
on siind sdddettyjen hyvin hallinnon periaatteiden
soveltaminen soveltuvin osin my&s tuomioistuimen
toiminnassa omiaan turvaamaan asiakkaiden asian-
mubkaista kohtelua. Tuomioistuimella on laissa sii-
detty velvollisuus tehdi d4nitallenteet, ja oikeuden-
hoidon asiakas voi luottaa tallentumisen onnistu-
miseen. Mikéli tuomioistuin ei ilmoita #dnityk-
sen epionnistumisesta, niin asianosaiset varautuvat
muutoksenhakuun olettaen perusteettomasti, ettd
ddnitteet ovat heilld tarvittaessa muutoksenhakutuo-
mioistuimessa kiytettdvissi (OKV/2886/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Juho Lehtimiki).



Apulaisoikeuskansleri kiinnitti toisessa samankal-
taisessa tapauksessa Pohjois-Savon kirijioikeuden
huomiota huolellisuuteen henkilétodistelun tallen-
tamisessa. Kantelija oli arvostellut sitd, ettd todis-
tajana kuullun henkildn dinitys oli epdonnistunut.
Tuomioistuimella on laissa siddetty velvollisuus
tehdd 44nitallenteet, ja oikeudenhoidon asiakkaalla
on oikeus luottaa tallentumisen onnistumiseen.
Oikeudenkiyntimenettelyssi suullista todistelua
ei kokonaisuudessaan kitjata poytikirjaan tai tuo-
mioon, joten ddnitteet ovat asianosaisten oikeustur-
van kannalta tirkeiti. Adnityksen epionnistumista
ei saada jilkikiteen korjattua.
Apulaisoikeuskansleri oli jo edelld selostetussa
toisessa niin ikdin Pohjois-Savon kirdjioikeuden
menettelyd koskeneessa pidtoksessidn tuonut esille
varotoimenpiteiden, kuten testiddnitysten merki-
tyksen. Ylimmic laillisuusvalvojat ovat aiemmin-
kin tuoneet esille, etti #dnitysjirjestelmin toimi-
vuuden tarkastaminen ennen Kisittelyn alkamista
on aiheellista. Kirdjioikeudessa ei ollut edelleen-
kdin testattu siinndénmukaisesti #dnityslaitteiden
toimintaa, eiki se ollut ryhtynyt toimenpiteisiin vir-
heen syyn tai laajuuden tarkemmaksi selvittimiseksi
(OKV/709/10/2022;
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Juho

Lehtimiki).

ratkaisijana  apulaisoikeus-

Virheet ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan miiriimisessi

Kirijituomarin huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittamisessa kah-
dessa rangaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi
tulleessa tapauksessa, jossa kiridjioikeus oli tuomin-
nut ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan lain-
mukaisesti, mutta se oli kirjoitusvirheen seurauk-
sena merkitty tuomion tuomiolauselmaan virheel-
lisesti julistettua ratkaisua vastaamattomalla tavalla
(OKV/1765/30/2021 ja OKV/1986/30/2021; rat-

kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
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tai apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
ja esittelijind Henna-Riikka Vilinen).

Kahdessa muussa rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa ilmi tulleessa tapauksessa kirijituomarin
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen rikoslain 2 b luvun 3 §:n 1 momentin sovel-
tamisessa. Tapauksissa vastaajalle tuomitun ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen koeaika ylitti yhdelld pii-
villd lainkohdassa siddetyn kolmen vuoden enim-
mdisajan.

Apulaisoikeuskansleri ja apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesivat korkeimman oikeuden oikeuskiy-
tdntoon viitaten, ettd koeajan kestoa laskettaessa seki
méiriajan alkamis- ettd pddttymispdivd on otettava
lukuun. Siten tdysin vuosin asetetun koeajan pait-
tymispdiviksi ei voida médrici alkamispiivdd jir-
jestysnumeroltaan vastaavaa miirikuukauden pii-
vid, vaan sitd edeltinyt piivd (OKV/2169/30/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijind Henna-Riikka Vilinen
ja OKV/442/30/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Rasmus

Niemi).

Tuomion virheellinen
kohtuullistaminen ym.

Kirdjituomarin huomiota kiinnitettiin aikaisem-
min tuomitun vankeusrangaistuksen huomioon
ottamista koskevan sddntelyn noudattamiseen tai
huolellisuuteen sen noudattamisessa kolmessa ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa ta-
pauksessa, jossa kirijioikeus oli virheellisesti koh-
tuullistanut vastaajalle miiriimiinsi rangaistusta.
Kahdessa niisti huomioon oli otettu tuomio, joka
oli annettu ennen vastaajalle asiassa syyksi luettu-
jen rikosten tekemistd. Yhdessd asiassa kirdjioikeus
oli rangaistusta miiritessiin lainvastaisesti otta-
nut kohtuullistavana seikkana huomioon vastaa-
jalle aikaisemmin tuomitun ehdollisen vankeusran-

gaistuksen (OKV/3452/30/2021 ym.; ratkaisijana



apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen tai apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Leo Lahtinen tai Rasmus Niemi).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lisiksi yhdessi ta-
pauksessa kirijioikeuden puheenjohtajana toimi-
neen kirijinotaarin ja toisessa tapauksessa kirdji-
tuomarin huomiota huolellisuuteen aikaisemmin
tuomitun vankeusrangaistuksen huomioon otta-
mista koskevan siintelyn noudattamisessa. Tuo-
mioissa ei ollut lain edellyttdmilld tavalla ilmoi-
tettu, miki tai mitki aikaisemmat tuomiot asiassa
oli otettu huomioon rangaistusta alentavina. Sa-
manlaisesta virheestd oli kyse kolmessa muussakin
tapauksessa, joissa kirdjituomarin huomiota kiin-
nitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion
laatimisessa (OKV/2422/30/2021 ym.; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen tai
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
ja esittelijind Leo Lahtinen, Rasmus Niemi tai Pia

Tulkki-Ansinn).

Rikosuhrimaksun virheellinen
miariaminen

Kirdjituomari oli yhteensi viidessd rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa asiassa mene-
tellyt virheellisesti madritessdin vastaajalle rikosuh-
rimaksun, vaikka vastaajalle aiemmin tuomittu ran-
gaistus oli katsottu asiassa riittdviksi seuraamukseksi
myds vastaajan syyksi luetuista uusista rikoksista.

Ottaen huomioon, etti asiaa koskeva oikeus-
tila oli tuomioita annettaessa ollut episelvi, ei
asia antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin
etti apulaisoikeuskansleri tai apulaisoikeuskans-
lerin sijainen saattoi asiasta esittiminsi nikemyk-
sen kirdjituomarin tietoon (OKV/3096/30/2021
ym.; ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen tai apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijini Leo Lahtinen, Rasmus
Niemi tai Pia Tulkki-Ansinn).
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Kirdjituomarin huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen rikosuhrimaksun mairddmistd
koskevien siinnésten noudattamisessa kolmessa
rangaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa
tapauksessa, jossa vastaajalle oli miiritty rikosuh-
rimaksu, vaikka hinet tuomittiin rikoksista, jotka
oli tehty ennen rikosuhrimaksusta annetun lain voi-
maantuloa.

Yhdessd niisti asioista oli lisiksi toiselle vastaa-
jalle midritty rikosuhrimaksu, vaikka se oli ollut
rahamiirildidn suurempi kuin vastaajalle asiassa
tuomittu sakko. Maksua ei lain mukaan voida sil-
loin tuomita. Toinen virheistd oli korjaantunut
kdrdjituomarin ilmoitettua asiasta syyttdjille ja
vastaajan puolustajalle. Syyttiji oli vaatinut hovioi-
keudessa asian kisittelyn yhteydessi, ettd vastaajalle
miiritty rikosuhrimaksu poistetaan.

Tuomarin aiheettomasti kummallekin vastaa-
jalle tuomitsema seuraamus oli vihiisesti raha-
midristddn  huolimatta periaatteellisesti vakava
virhe. Virheen oikaiseminen oli myds edellytti-
nyt monia toimenpiteitd. Toisen vastaajan virheel-
lisesti madritty rikosuhrimaksu oli jiéinyt voimaan
(OKV/2331/30/2021 ym.; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen tai apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini
Markus Léfman tai Henna-Riikka Vilinen).

Kirdjituomarin huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen rikosuhrimaksun miiriimisti koskevien siin-
nosten noudattamisessa kahdessa muussakin ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa ta-
pauksessa. Ensimmaisessi vastaajalle oli mairitty ri-
kosuhrimaksu, vaikka hinet tuomittiin rikoksesta,
josta siddetty ankarin rangaistus on sakkorangaistus.

Virhe oli korjaantunut apulaisoikeuskanslerin
lihetettyd selvityspyynnon asiasta ja korkeimman
oikeuden vapautettua vastaajan rikosuhrimaksun
maksuvelvollisuudesta. Tuomarin aiheettomasti vas-
taajalle tuomitsema seuraamus oli vihiisestd raha-

midristiin huolimatta periaatteellisesti vakava vir-



he. Virheen oikaiseminen oli my®s edellyttinyt mo-
nia toimenpiteiti.

Toisessa tapauksessa vastaajalle oli madritty ri-
kosuhrimaksu, vaikka hinet oli syyntakeettomana
tehdyisti rikoksista jitetty rangaistukseen tuomitse-
matta. Virhe korjaantui laamannin ilmoitettua asiasta
hovioikeuden ratkaisukokoonpanolle. Kirijioikeu-
den aiheettomasti vastaajalle tuomitsema seuraamus
oli vihiisestd rahamiiristiéin huolimatta periaatteel-
lisesti vakava virhe. Vitheen oikaiseminen oli myds
edellyttinyt ja edellytti useita korjaavia toimenpiteitd
(OKV/2306/30/2021 ja OKV/2333/30/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Henna-Riikka Vilinen).

Rikosuhrimaksun mairiimaitti
jattiminen

Kirdjituomarin huomiota kiinnitettiin rikosuhri-
maksun miiriimisti koskevien siinndsten nou-
dattamiseen neljissi rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa ilmi tulleessa tapauksessa.

Kahdessa tapauksessa kirdjituomari oli jittdnyt
midrddmittd vastaajalle rikosuhrimaksun, vaikka
vastaaja oli tuomittu osin rikosuhrimaksusta anne-
tun lain voimaantulon jilkeen tehdyistd rikoksista,
joista siddetty ankarin rangaistus oli vankeutta.

Kahdessa muussa tapauksessa kirdjioikeuden
antamassa tuomiossa vastaajalle ei ollut mairitty
rikosuhrimaksua, vaikka hinet oli tuomittu rikok-
sesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta.
Toisessa tapauksessa rangaistus oli tuomittu poissa
olevalle vastaajalle, ja toisessa tapauksessa tuomio
oli annettu kirjallisessa menettelyssi. Apulaisoikeus-
kanslerin nikemyksen mukaan rikosuhrimaksu tu-
lee miiritd vastaajan poissaolosta huolimatta tai kir-
jallisessa menettelyssd, vaikka rikosuhrimaksua kos-
kevaa vaatimusta ei ole ilmoitettu haastehakemuk-
sessa (OKV/1770/30/2021 ym.; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen tai apulais-

oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-
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lijind Markus Lofman, Rasmus Niemi tai Henna-
Riikka Vilinen).

Myés yhdessi Iti-Suomen hovioikeuden ilmoitta-
massa tapauksessa kirijituomarin huomiota kiin-
nitettiin rikosuhrimaksun méiriimisti koskevien
sdanndsten noudattamiseen. Siind kirdjioikeus ei
ollut mairinnyt vastaajana rikosasiassa olleelle osa-
keyhtislle rikosuhrimaksua, vaikka se oli tuomin-
nut yhtién yhteisosakkoon (OKV/1610/31/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijind Outi Lehvi).

Lisiksi yhdessi rangaistustuomioiden tarkastami-
sessa ilmi tulleessa asiassa apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kirdjituomarin huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen tuomion laatimisessa. Vastaajalle ei
ollut miiritty rikosuhrimaksua, vaikka hinet oli
tuomittu rangaistukseen rikoksesta, josta siidetty
ankarin rangaistus oli vankeutta enemmin kuin
kuusi kuukautta. Kirdjituomari oli tuomion perus-
teluiden ja hinen antamansa selvityksen mukaan
tarkoittanut tuomita vastaajalle 80 euron rikosuhri-
maksun mutta menetellyt huolimattomasti tuo-
miolauselmaa laatiessaan (OKV/3129/30/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Rasmus Niemi).

Rikosuhrimaksun miiri

Kirdjituomarin huomiota kiinnitettiin rikosuh-
rimaksun miirid koskevien sidnnosten noudatta-
miseen tai huolellisuuteen ja tarkkuuteen timin
sddntelyn noudattamisessa ja tuomiota tai tuo-
miolauselmaa laadittaessa viidessi rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauksessa.
Niistd yhdessi vastaajalle oli virheellisesti midricty
40 euron rikosuhrimaksu. Rikosuhrimaksun olisi
pitinyt olla 80 euroa, koska vastaaja oli tuomittu
teosta, josta siddetty ankarin rangaistus on enem-

min kuin kuusi kuukautta vankeutta.



Kolmessa tapauksessa vastaajalle oli virheelli-
sesti miiritty 80 euron rikosuhrimaksu. Rikosuh-
rimaksun olisi pitinyt olla 40 euroa, koska vastaa-
jaa ei ollut tuomittu teosta, josta siidetty ankarin
rangaistus olisi ollut vankeutta enemmin kuin
kuusi kuukautta. Yhdessi niistd apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kirdjituomarin huomiota huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen myds tuomion laatimisessa,
koska tuomiolauselmalla oli virhe, kun siini ei ollut
ilmoitettu vastaajalle rangaistusta mitattaessa sovel-
lettua rangaistuksen koventamisperustetta.

Viimeisessd tapauksessa vastaaja madrittiin suo-
rittamaan rikosuhrimaksuna 80 euroa, vaikka hinti
ei ollut tuomittu rangaistukseen rikoksesta, josta sii-
detty ankarin rangaistus olisi ollut vankeutta enem-
min kuin kuusi kuukautta. Kirijituomari oli tuo-
mion perusteluiden mukaan tarkoittanut tuomita
vastaajalle syyttdjian vaatimuksen mukaisesti 40 euron
rikosuhrimaksun mutta menetellyt huolimattomasti
tuomiolauselmaa laatiessaan (OKV/3544/30/2021
ym.; ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen tai apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijini Leo Lahtinen, Rasmus

Niemi tai Henna-Riikka Vilinen).

Myés yhdessd Itd-Suomen hovioikeuden ilmoitta-
massa rahamiiriltiin virheellisen rikosuhrimaksun
midrddmisti koskevassa tapauksessa apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kérdjituomarin huo-
miota rikosuhrimaksun miiriimisti koskevien
siinnosten noudattamiseen (OKV/755/31/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijind Outi Lehvi).

Tuomion korjausmerkinnin
puutteellisuus

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kiriji-
tuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomion korjaamisessa kahdessa rangaistustuo-

mioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa tapauksessa.

Ensimmiisessd tapauksessa kirdjituomarin tuo-
mion tuomiolauselmaan tekemistd korjausmer-
kinnistd ei kiynyt ilmi, miltd osin ja miten sen
sisiltimii rangaistusseuraamusta oli korjattu. Toi-
sessa tapauksessa kirdjituomarin korjaamasta tuo-
miosta ei kidynyt ilmi, mitd siitd oli korjattu ja
kuka korjauksen oli tehnyt (OKV/3089/30/2021
ja OKV/1546/30/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini
Leo Lahtinen tai Pia Tulkki-Ansinn).

Puutteelliset tiedot tuomiossa

Kiridjioikeuden puheenjohtajana toimineen ki-
rdjinotaarin  huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen tuomion laatimisessa ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa ilmi tulleessa
tapauksessa. Neljissd kirdjioikeuden antamassa
tuomiossa ei ollut laissa edellytetylld tavalla ilmoi-
tettu asian ratkaisemiseen osallistuneita lautamiehii
(OKV/1751/30/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini
Leo Lahtinen).

Kahdessa muussa rangaistustuomioiden tarkas-
tustoiminnassa ilmi tulleessa tapauksessa apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti kirijituomarin huomiota huo-
lellisuuteen kirijioikeuden tuomiossa ilmoitettavia
tietoja koskevan sidntelyn noudattamiseen. Asioissa
kirijioikeuden antamassa tuomiossa ei ollut lain
edellyttamalld tavalla ilmoitettu asian ratkaissutta
kokoonpanoa. Toisessa niistd apulaisoikeuskansleri
myds oikaisi virheellisid kisityksid rangaistustuomioi-
den tarkastamisen toteuttamisesta oikeuskanslerinvi-
rastossa. Kirijituomarin ja kirdjioikeuden laaman-
nin antamien selvitysten perusteella tuomioistuimissa
on luultu, ettd oikeuskanslerinviraston kiytossi olisi
joitakin erityisid tietoteknisid menetelmid virheiden
16ytimiseksi tuomioista, mikd ei pidd paikkaan-
sa (OKV/1545/30/2022 ja OKV/1616/30/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijini Leo Lahtinen).



Kirjoitus- ja muut virheet tuomiossa ja
tuomiolauselmassa

Kirijituomarin huomiota kiinnitettiin huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen tuomion tai tuomiolauselman
kirjoittamisessa, laatimisessa tai tarkastamisessa
yhdessdtoista tapauksessa, jotka tulivat ilmi rangais-
tustuomioiden tarkastamisessa.

Ensimmiisessd tapauksessa kirijioikeuden tuo-
miossa oli todettu, etti koska vastaaja oli kutsuttu oi-
keuteen uhalla, ett asia voidaan ratkaista hinen pois-
saolostaan huolimatta, voitiin rangaistukseksi tuomi-
ta sakkorangaistus tai enintdin kolmen kuukauden
vankeusrangaistus. Oikeudesta poissa olleelle vas-
taajalle oli kuitenkin tuomittu mainittua ankaram-
pi vankeusrangaistus. Asian ratkaisseen kirdjituoma-
rin selvityksestd ilmeni, etti kyse oli hiinelle tuomion
kirjoittamisessa tapahtuneesta virheesté: vastaaja oli
tosiasiallisesti antanut suostumuksensa asian kisitte-
lemiseen poissaolostaan huolimatta, jolloin hinelle
oli mahdollista tuomita enintiin yhdeksin kuukau-
den vankeusrangaistus (OKV/2197/30/2021; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikai-
nen ja esittelijini Leo Lahtinen).

Toisessa tapauksessa kirijioikeuden tuomiossa
rangaistusta oli virheellisesti kohtuullistettu sellais-
ten tekojen osalta, jotka oli tehty kohtuullistavana
huomioidun tuomion antamisen jilkeen. Asian rat-
kaisseen kirdjituomarin selvityksen mukaan kyse
oli ollut kirjoitusvirheesti ja rangaistusta oli tosi-
asiassa kohtuullistettu toisen teon osalta, joka oli
tehty ennen kohtuullistavana huomioidun tuo-
mion antamista (OKV/2389/30/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijind Leo Lahtinen).

Kolmannessa tapauksessa kirijioikeuden anta-
man tuomion tuomiolauselmasta puuttui vastaajalle
miédrityksi tarkoitettu rangaistusseuraamus. Huo-
mattuaan puutteen kirdjioikeus oli vastaajaa kuul-
tuaan lisinnyt rangaistusseuraamuksen tuomiolau-

selmalle oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
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lain 11 luvun 9 $:n nojalla (OKV/1578/30/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijind Leo Lahtinen).

Neljinnessi tapauksessa kirijioikeuden anta-
man tuomion perusteella vaikutti silt, ettd yhdelle
rikosasian vastaajalle midritystd rangaistuksesta oli
vihennetty aika, jonka vastaaja oli ollut vapautensa
menettineend osittain jo ennen hinen syykseen
asiassa luettujen rikosten tekemisti. Tosiasiassa vas-
taajan vapaudenmenetysaika oli kirjattu tuomiolau-
selmalle vddrin (OKV/1581/30/2022; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja
esittelijind Leo Lahtinen).

Viidennessi tapauksessa kirdjioikeuden tun-
nustamisoikeudenkdynnissi antamassa tuomiossa
ei ollut lain edellyttimilld tavalla ilmoitettu, mil-
laisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut
tekijéille ilman heidin mydtivaikutustaan rikos-
tensa selvittimiseen (OKV/665/30/2022; ratkai-
sijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Marti-
kainen ja esittelijini Juho Lehtimiki).

Kuudennessa tapauksessa tuomion seuraamus-
perusteluihin oli virheellisesti kirjoitettu, ettd vas-
taajalle tuomitaan ehdollisen vankeuden lisiksi
oheissakko, vaikka tosiasiassa vastaaja oli asiassa
tuomittu ainoastaan chdolliseen vankeusrangais-
tukseen (OKV/438/30/2022; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind
Rasmus Niemi).

Seitseminnessi tapauksessa tuomion seuraa-
musperusteluihin oli virheellisesti kirjoitettu kirdja-
oikeuden arvioineen oikeudenmukaiseksi seuraa-
mukseksi sakkorangaistuksen, vaikka tosiasiassa
vastaajalle oli asiassa tuomittu ehdollinen vankeus-
rangaistus (OKV/3453/30/2021; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Rasmus Niemi).

Kahdessa tapauksessa oli kyse virheistd sakkoran-
gaistuksen midrissi. Toisessa niisti tapauksista

tuomiolauselmaan oli laskuvirheen seurauksena



merkitty ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa
tuomittu oheissakko kokonaismiiriltiin liian suu-
reksi. Toisessa tapauksessa kirijioikeuden antamassa
tuomiossa vastaajalle tuomittujen piivisakkojen
lukumiidrin ja piivdsakon rahamdirin perusteella
suoritetun laskutoimituksen tulos oli ollut virheel-
linen, minkd seurauksena vastaajalle oli miiritty
rahamiiriledin tarkoitettua suurempi sakkorangais-
tus (OKV/1615/30/2022 ja OKV/2013/30/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijini Leo Lahtinen tai Henna-
Riikka Vilinen).

Kahdessa viimeisessi tapauksessa tuomiolausel-
maan oli merkitty virheellisesti, ettd vastaaja oli tuo-
mittu nuorena henkildni tehdysti rikoksesta, vaik-
ka vastaaja oli ollut rikoksentekohetkelld tiysi-ikii-
nen. Lisiksi toisessa asiassa saman vastaajan syyksi
luettujen rikosten nimikkeisiin oli sisiltynyt syyte-
kohdissa toisena vastaajana olleen henkilon sukuni-
mi (OKV/3454/30/2021 ja OKV/2411/30/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijini Rasmus Niemi tai Pia
Tulkki-Ansinn).

Lisiksi yhdessi tapauksessa kirijituomarin
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkaavai-
suuteen yhdyskuntapalvelurangaistuksen kirjaami-
sessa tuomiolauselmaan, kun vastaajalle oli tuomittu
yhdyskuntapalvelurangaistus, mutta sitd ei ollut
merkitty tuomiolauselmalle (OKV/2817/30/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Petri Rouhiainen).

Valitusasiakirjojen toimittaminen
kirijioikeudesta hovioikeuteen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Pohjanmaan kiri-
jdoikeuden kirijisihteerin vakavaa huomiota laissa
siddettyyn velvollisuuteen toimittaa valitusasia-
kirjat hovioikeudelle viipymittdi. Hin kiinnitti
myds saman kirijioikeuden toisen kirdjisihteerin

huomiota laissa sdddettyyn velvollisuuteen toimit-
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taa valitusasiakirjat hovioikeudelle viipymited. Hin
saattoi lisiksi kirdjioikeuden tietoon kisityksensi
siitd, ettd erdissd rikosasioissa kirijioikeus oli lai-
minlydnyt lihettdd valitusasiakirjat laissa edellyte-
tyin tavoin viipymitti hovioikeuteen ja etti laimin-
lyonti ndytti osaltaan aiheutuneen kirijisihteerin
perehdyttimiseen ja timin tehtivien suoriutumi-
sen valvontaan liittyneistd seikoista. Hin saattoi
vield kirijioikeuden tietoon tapaukseen liittyvistd
vastuun kohdentumisesta ja seurantajirjestelmistd
lausumansa. Asia tuli oikeuskanslerin tietoon Vaa-
san hovioikeuden ilmoittamana.
Apulaisoikeuskansleri kohdisti vakavimmat
moitteet kirijisihteeriin, jonka vastuulla oli ollut
kaksi rikosasiaa, joissa valitusasiakirjat oli lihetetty
hovioikeuteen yli seitsemin kuukautta vastavalituk-
sen midripdivin jilkeen. Kirdjisihteerin vastuulla
oli lisiksi ollut kolme rikosasiaa, joissa vastaava aika
oli ollut kahdesta kolmeen kuukautta. Toisen moit-
teet saaneen kirijisihteerin vastuulla oli ollut kolme
rikosasiaa, jossa vastaava aika oli kahdesta neljain
kuukautta. Kolmessa rikosasiassa, joissa apulais-
oikeuskansleri kohdisti moitteensa kirijioikeuteen,
vastaava aika oli noin kolme ja puoli kuukautta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd selvityksistd ei
ilmennyt oikeudellisesti hyviksyttivid syitd valitus-
asiakirjojen lihettimisen viipymiselle. Kirijioikeu-
den menettely oli vaarantanut asianosaisten perus-
tuslaissa turvatun oikeuden saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd. Me-
nettely oli myds omiaan vaarantamaan luottamusta
lainkéytttoiminnan asianmukaisuuteen.
Laamannin mukaan kirijioikeudessa oli sit-
temmin otettu kiyttéon seurantajirjestelmi, jonka
kautta voitiin ainakin vihentii riskii siitd, ettd va-
litusasiakirjat jadvit epahuomiossa lihettimirtd ho-
vioikeuteen. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd til-
lainen seurantajirjestelmi ei kuitenkaan yksistddn
riitd. Tydnkulkujen selkeys, niistd ohjeistaminen ja
henkilskunnan tietoisuus niistd liittyvit keskeisesti

riskien vihentimiseen. Selvityksisti ilmeni, ettd



tissd oli ollut selkeitd puutteita. Kokonaisuudesta
vilittyi osittain vastuiden ja toiminnan sekavuus ja
sattumanvaraisuus (OKV/1603/31/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Markus Lofman).

Apulaisoikeuskansleri saattoi toisessa tapauksessa
Lapin kirijioikeuden tietoon kisityksensd siitd,
ettd kirijioikeus oli laiminlydnyt lihettdi riita-asi-
assa valitusasiakirjat laissa edellytetyin tavoin viipy-
mitti hovioikeuteen. Tilanteeseen vaikutti muun
muassa kirijisihteerin poissaolo sekd uuden kiri-
jasihteerin perehdyttimiseen liittyneet seikat. Asia
tuli apulaisoikeuskanslerin tietoon Rovaniemen ho-
vioikeuden ilmoittamana.

Kirijioikeus oli lihettinyt valitusasiakirjat ho-
vioikeuteen noin viisi kuukautta vastavalituksen
midripdivin jilkeen. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd kirdjioikeus ei ollut esittinyt oikeudellisesti hy-
viksyttivid syitd sille, ectd valitusasiakirjojen lihet-
timinen hovioikeuteen oli kestinyt niin pitkdin.
Kirijioikeuden menettely oli vaarantanut asian-
osaisten perustuslaissa turvatun oikeuden saada
asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ilman aihee-
tonta viivytysti ja oli ollut my8s omiaan vaaranta-
maan luottamusta lainkiyttétoiminnan asianmu-
kaisuuteen. Laamannin mukaan valitusasiakirjojen
vastaanottamiseen ja lihettimiseen liittyvit toimen-
piteet ja vastuut on sittemmin kiyty lipi yksityis-
kohtaisesti kirdjioikeudessa, mukaan lukien uusien
tyontekijéiden perehdytys (OKV/1106/31/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Markus Lofman).

Kirijioikeuden laiminlyonti
ilmoittaa viranhaltijaa koskevasta
rikostuomiosta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Pohjois-
Savon kirdjioikeudessa kirijituomarina toimi-

neen henkilon tietoon kisityksensd timdn menette-

lyn virheellisyydestd. Kirdjituomari oli tuominnut
kunnallisen viranhaltijan rikoksista, mutta ei ollut
laissa edellytetyin tavoin ilmoittanut ratkaisus-
taan viranhaltijan tydnantajalle, oikeuskanslerille
ja eduskunnan oikeusasiamichelle. Kirdjituomarin
laiminlydnti tuli oikeuskanslerin tietoon Itd-Suo-
men hovioikeuden ilmoituksella.

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
vitkamichen tai kunnallisen viranhaltijan rikok-
sesta, on lain mukaan ilmoitettava ratkaisustaan li-
hettimailld siitd jiljennds sille viranomaiselle, jonka
alainen virkamies tai viranhaltija on. Ilmoitusvel-
vollisuuden taustalla on se, ettd rangaistustiedot
voivat vaikuttaa edellytyksiin purkaa tai irtisanoa
virkasuhde. Tuomioistuimen on lihetettivd mai-
nitusta ratkaisusta jiljennds myds oikeuskanslerille
ja eduskunnan oikeusasiamiehelle samoin kuin rat-
kaisusta, jolla virkamiesti tai viranhaltijaa koskeva
syyte on hyldtty.

Laiminlydnti oli johtunut kirijituomarina toi-
mineen henkilén huolimattomuudesta ja vihiisestd
kokemuksesta. Hin ei enii tydskennellyt tuomiois-
tuinlaitoksessa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti
riittdvind toimenpiteeni saattaa hinen tietoonsa
asiaa koskeva kisityksensd (OKV/1743/31/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijini Juho Lehtimiki).

Kirijioikeuksien tuomioiden jakelun
viivistyminen

Apulaisoikeuskanslerin omana aloitteena tutki-
massa asiassa ilmeni, ettd tuomioistuinten kiyt-
timin rikostuomiosovellus RITU:n virheellisen
kiyton seurauksena lukuisia kirdjioikeuden tuo-
mioita oli jidnyt jakelematta eli toimittamatta tiy-
tintoonpanoviranomaisille vuosina 2013-2019.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kaikkien kirijioi-
keuksien tietoon RITU-jakelujen asianmukaisesta

muodostamisesta pidtdksessiin lausumansa niko-

kohdat.



Kaikissa kirdjioikeuksissa oli vuonna 2019
ollut selvitettivid seikkoja RITU-jakeluissa. Kaikki
eivit kuitenkaan olleet jakelujen asianmukaista
muodostamista koskevia laiminlydnteji. Kiriji-
oikeuksien selvitysten perusteella yksittdinen selit-
tivi tekija RITU-jakelujen viivistymiselle oli ollut
kirdjioikeuksien henkilokunnan inhimilliset vir-
heet, joissa niytti lihinni olleen kyse joko osaamat-
tomuudesta RITU:n kiytdssi tai kovassa tydpai-
neessa tapahtuneista unohduksista.

Apulaisoikeuskansleri tarkensi, ettei hinen tar-
koituksenaan asiassa ollut selvittid, mistdi nimen-
omaisesta syystd kukin yksittdiinen RITU-jakelun
muodostamatta jittiminen tai jakelun viivistymi-
nen oli aiheutunut. Pddpainona sen sijaan oli sel-
vittid, mistd mahdollisista rakenteellisista tai muista
yleisistd seikoista kirdjioikeuksien tuomioiden
RITU-jakelujen laiminlydnnit olivat aiheutuneet
vuosina 2013-2019, seki osaltaan pyrkid vaikutta-
maan siihen, ettd vastaavanlaisia laiminlydnteji ei
enii jatkossa tapahtuisi.

Apulaisoikeuskansleri korosti, ettid rangaistusten
tdytintdonpano on rangaistusvastuun toteuttamisen
ja uskottavan rikosoikeudellisen jirjestelmin keskei-
nen osa. Tiytintd6npanoviranomaisen on saatava
tieto tuomituista rangaistuksista ja korvauksista ja
niiden lainvoimaisuudesta voidakseen ryhtyi tuo-
mioiden tdytintdonpanotoimiin. Kirijioikeuksien
velvollisuus on jirjestid RITU-jakeluja koskevat
menettelytapansa mukaan lukien jakelujen seuran-
ta ja valvonta sekd mahdolliset ohjeistuksensa siten,
ettd jakelut tulevat asianmukaisesti muodostetuiksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi saamiensa tietojen
perusteella, ettd kirdjioikeuksissa niytti edelleen
vuonna 2021 olleen viiveitd tuomioiden jakelu-
jen muodostamisessa RITU-jirjestelmissi. Huo-
lestuttavaa oli, ettd jakelujen viivistymisid edelleen
ndytti esiintyvin huolimatta etenkin siitd, ettd kiri-
jaoikeudet olivat vuoden 2019 tapahtumien jil-
keen kertoneet useista eri toimenpiteistdin, joilla

ne pyrkivit jatkossa turvaamaan jakelujen asian-
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mukaisen muodostamisen. Apulaisoikeuskansleri
totesi tulevansa jatkossa erillisend omana aloittee-
naan selvitctdimiin kyseisid vuonna 2021 tapahtu-
neita viiveitd RITU-jakeluissa (OKV/411/70/2020
ja OKV/482/31/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Markus

Lofman).

css o

Tuomioistuinten tietojirjestelmien
ruotsinkielinen ohjeistus ja tukipalvelut

Apulaisoikeuskansleri saattoi Tuomioistuinviraston
tietoon kisityksensi tietojirjestelmien ruotsinkie-
listen kiyttdohjeiden merkityksestd asiassa, jossa
tuomioistuinten AIPA- ja HAIPA-asianhallinta-
jirjestelmisti ei ollut ruotsinkielisid kiyttdohjeita,
kun jirjestelmit otettiin kdyttéon. Asia oli sittem-
min korjattu Tuomioistuinvirastossa.
Tietojirjestelmien toimivuudella ja asianmu-
kaisella ohjeistuksella mahdollistetaan tuomiovaltaa
kiyttivien tuomioistuinten toimintaedellytykset
ratkaista niilld kisiteltivini olevat asiat siten, ettd
kansalaisten perustuslain mukainen oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tulee turvatuksi. Mikili tuomio-
istuimissa kiytettiviin keskeisiin tietojirjestelmiin
ei ole saatavilla asianmukaista ruotsinkielisti ohjeis-
tusta, saattaa timd asettaa ruotsinkieliset tuomiois-
tuimet ja niissi asioivat kansalaiset perusteettomasti
muita epiedullisempaan asemaan.
Apulaisoikeuskansleri otti asian tutkittavaksi
omana aloitteena Turun hovioikeuden tarkastusker-
tomuksessa ilmenneiden tietojen perusteella. Asiassa
tutkittavana oli myds asianhallintajirjestelmii koske-
van ruotsinkielisen ICT-tuen puuttuminen. Apulais-
oikeuskansleri pyysi Tuomioistuinvirastoa ilmoitta-
maan ruotsinkielisten tukipalveluiden kehittamiseksi
mahdollisesti tehdyistd toimenpiteisti ja arvionsa
tilanteesta. Tuomioistuinvirasto ilmoitt, ettd kiyt-
tijituen tilanne on ollut epityydyttivid erityisesti

pitkien vasteaikojen vuoksi. Tuomioistuinvirasto ja



Oikeusrekisterikeskus ovat jo jonkin aikaa suunnitel-
leet kiytedjituen kehittimistd. Ruotsinkielisen tuen
saatavuus on otettu osaksi suunnittelua. Tuomiois-
tuinvirasto pyrkii varmistamaan vilttdmittoman
ruotsinkielisen tukipalvelun saatavuuden yhdessi
Oikeusrekisterikeskuksen kanssa. Asiasta tullaan
ottamaan maininta myos Tuomioistuinviraston ja
Oikeusrekisterikeskuksen viliseen palvelusopimuk-
seen (OKV/1230/70/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Juho Lehtimiki).

Kirijituomarin tekemi rikosilmoitus

Apulaisoikeuskansleri saattoi Helsingin kirijioi-
keuden kirdjituomarin tietoon kisityksensi, jonka
mukaan tuomarin olisi tullut kertoa kirijioikeu-
den johdolle poliisille tekemistdin tutkintapyyn-
néstd. Kardjituomari oli hylinnyt torkedd petosta
koskeneen syytteen ja lihettinyt samana piivini
virkasihkopostistaan ja tuomarin allekirjoituksel-
laan poliisille tutkintapyynnén, jossa epiiltiin, ettd
rikosasiassa asianomistajana olleissa vakuutusyhti-
Ossi tydskennelleet olivat syyllistyneet rikokseen.
Asia tuli apulaisoikeuskanslerin tietoon Helsingin
hovioikeuden ilmoituksella.

Tuomarin tirkein puheenvuoro virassaan kisit-
telemistdin asiasta ilmenee tuomioistuimen ratkai-
susta. Tuomareille on taattu samat vapaudet kuin
muillekin yhteiskunnan jisenille, mutta tuomarei-
den on kaikessa toiminnassaan otettava huomioon
tuomarin viranhoitoon liittyvin puolueettomuuden
yllipitiminen. Tuomarin tekemi tutkintapyyntd
liittyi hénen itsensi ratkaisemaan asiaan, ja timi
saattaa muodostua ongelmalliseksi tuomioistuimen
puolueettomuudelle. Yksiselitteistd estettd rikosil-
moituksen tekemiselle ei kuitenkaan voida asettaa,
vaan tuomarin tekemin rikosilmoituksen merki-
tystd asianmukaiselle viranhoidolle tulee arvioida ta-
pauskohtaisesti ottaen huomioon muun ohella tut-

kintapyynnén sisiltd ja muut olosuhteet.
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Asiassa ei ilmennyt aihetta epiilli kirijituo-
marin olleen esteellinen kisitteleméin ja ratkaise-
maan rikosasiaa tekeminsd tutkintapyynnén joh-
dosta. Kirdjioikeuden virkamicheni kirijituomarin
olisi kuitenkin tullut saattaa viraston johdon tietoon
tekeminsi tutkintapyyntd ottaen huomioon kiri-
jioikeudessa piillikkdtuomarille miirityt tehtivie.
Tutkintapyynté ei liittynyt lainkdyttoasian ratkaise-
miseen, vaan tuomari oli ilmoittaessaan epiilemis-
tidn rikoksesta toiminut oma-aloitteisesti kiriji-
oikeuden virkamieheni (OKV/2878/31/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijini Juho Lehtimiki).

Asiakkaalle annettavien tietojen
oikeellisuus

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Pohjois-Karjalan
kirdjioikeuden haastemichen huomiota asiakkaalle
annettavien tietojen oikeellisuuteen ja haastemies-
ten esimiehen huomiota huolellisuuteen asiakkaalle
lihetettivin kirjeen kielen valinnassa.

Kantelijalle oli syntynyt asiakaspalvelutilantees-
sa virheellinen kisitys, ettd hintd vastaan nostetun
syyteasian kisittely kiridjioikeudessa olisi pddttynyt
hinen syyttijille toimittamiensa asiakitjojen perus-
teella. Viidrinkisitys oli aiheutunut muun ohella haas-
temiehen hinelle tuolloin antamista virheellisisti tie-
doista. Lisiksi haastemiesten esimies oli epahuomiossa
valinnut kirdjioikeuden kiyttimistd ohjelmistosta
suomenkieliselle vastaajalle lihetetyn kirjeen kieleksi
ruotsin (OKV/159/10/2020; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Susanna Kuosmanen). Katso myds s. 129.

Kisittelyaika-arvion antaminen
hallinto-oikeudessa

Apulaisoikeuskansleri saattoi Vaasan hallinto-oi-
keuden tietoon kisityksensi vireilli olevan asian

kisittelyaika-arvion antamisesta.



Kantelijan pyydettyd kisittelyaika-arviota hal-
linto-oikeus oli todennut kantelijalle, etti asiaa tar-
kastellaan, kun hallinto-oikeus on saanut asiassa lau-
sunnon toiselta viranomaiselta. Hallinto-oikeus ei ol-
lut antanut arviota padtdksen antamisajankohdasta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallinto-
oikeus ei voi olla antamatta kisittelyaika-arviota
pelkistiin silld perusteella, ettd asian ratkaisuajan-
kohtaan vaikuttaa se, milloin jokin toinen viran-
omainen suorittaa jonkin asiaan liittyvin toimenpi-
teen. Lisiksi hiin totesi, ettei pelkistiin sen seikan
toteamista kisittelyaika-arviota pyytineelle henki-
16lle, ettd ratkaisun antamisajankohta riippuu toi-
sen viranomaisen toiminnasta, ole syyti pitdd kisit-
telyaika-arvion antamista koskevan velvollisuuden
toteuttamisena (OKV/1866/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Leo Lahtinen).

Kisittelyn viipyminen hallinto-
oikeuksissa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Helsingin hallinto-
oikeuden huomiota perustuslain siinnékseen
jokaisen oikeudesta saada asiansa kisitellyksi ilman
aiheetonta viivytysti toimivaltaisessa tuomioistui-
messa.

Valittajan oikeudenkiyntimaksua koskevaa va-
litusta oli kisitelty Helsingin hallinto-oikeudessa
14 kuukauden ajan. Hallinto-oikeuden mukaan asia
kuului tuomioistuimen sisdisessd asioiden kisitte-
lyn kiireellisyysluokituksessa vihiten kiireellisimpiin
asioihin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka hal-
linto-oikeus oli voinut luokitella kyseisen valitus-
asian vihiten kiireelliseksi, tuomioistuin ei voi tilld
perusteella asianmukaisesti perustella kisittelyajan
pituutta ja kohtuullisuutta. My®és niilld oikeustur-
van hakijoilla, joiden asia ei hallinto-oikeuden sisii-

sessd luokittelussa ole kiireellinen, on perustuslain
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turvaama oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan tuomioistuin
ei voi pitevisti vedota asian kisittelyn viivistyessd
vaikeaan tydtilanteeseen tai henkiléresursseihin,
vaan sen on pyrittdvd huolehtimaan siitd, ettd silld
on tarvittavat resurssit tehtivien asianmukaiseen
hoitamiseen kussakin tilanteessa. Kantelijan vali-
tuksen kisittelyssd oli ollut myos melko pitki aika,
noin 8 kuukautta, jolloin asiassa ei ollut tehty toi-
menpiteitd. Kyseinen valitusasia ei ollut mydskiin
ollut luonteeltaan, laajuudeltaan tai aineistoltaan
erityisen ty6lds tai tulkinnanvarainen. Asian kisit-
telyn jakautuminen kolmelle eri esiteelijille on jo
sellaisenaan  kohtuullisen  kokonaiskisittelyajan
nikokulmasta riskialtista. Kisittelyn pysihtyminen
kahdeksaksi kuukaudeksi kertoi siitd, ettd timd riski
oli toteutunut ja hallinto-oikeuden juttujen kisitte-
lyseuranta epionnistunut.

Edelld mainittujen olosuhteiden perusteella
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd viivistys oli lou-
kannut kantelijan oikeutta saada asiansa kisitellyksi
kohtuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytysti.
Hallinto-oikeus oli siten laiminlydnyt velvollisuu-
tensa asian kisittelyssi (OKV/1333/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti toisessa tapauksessa
niin ikdin Helsingin hallinto-oikeuden huomiota
perustuslain siinnokseen jokaisen oikeudesta saada
asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysti toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa.

Kantelijan valitusasia oli ehtinyt olla vireilld
Helsingin hallinto-oikeudessa vuoden ja viisi kuu-
kautta ennen kuin hallinto-oikeudessa havaittiin,
ettd valitus kuului Turun hallinto-oikeuden kisi-
teltdviksi. Kantelijan kotipaikan merkitys oli jii-
nyt huomaamatta asian eri kisittelyvaiheissa. Asia

oli ollut hallinto-oikeudessa myos pitkain kisittele-



mittd ja vailla mitiin toimenpiteitd ennen kuin se
siirrettiin toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan asian
kisittelyaika Helsingin hallinto-oikeudessa ylitti
asian laatuun ja laajuuteen nihden kohtuullisena
pidettivin ajan eikd viivdstymiselle ollut esitetty
hyviksyttivid syytd (OKV/2963/10/2021; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Outi Kostama).

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kolmannessa ta-
pauksessa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden huo-
miota perustuslaissa turvattuun jokaisen oikeuteen
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ilman
aiheetonta viivytysti.

Kantelijan valitus hallinto-oikeuteen oli tul-
lut vireille toukokuussa 2018, ja hallinto-oikeus oli
antanut piitdksensd huhtikuussa 2020. Hallinto-
oikeus oli padcoksellddn poistanut valituksenalaisen
pidtdksen virheelliseksi katsomansa valitusosoituk-
sen, jittinyt valituksen tutkimatta ja siirtdnyt vali-
tuksen kisiteltiviksi Vaasan hallinto-oikeuteen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan hallinto-oi-
keuden selvityksestd ei hyviksyttivisti kiynyt ilmi,
miksi kantelijan valituksen kisittely oli kestinyt
huomattavan pitkiin. Asia oli ollut oikeudessa pit-
kid jaksoja kisittelemittd ja vailla toimenpiteitd.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus oli jittdnyt asian
tutkimatta tekemittd varsinaista asiaratkaisua. Hal-
linto-oikeus ei niin ollen ollut joutunut enemmilti
arvioimaan asiaan liittyvid aineellisen lainsdddin-
nén soveltamiskysymyksid, miki olisi voinut osal-
taan selitcdd asian kisittelyn pitkittymistd. Kyse ei
ollut aineistoltaan laajasta tai muutoinkaan erityi-
sen tyoldistd asiasta.

Kantelijan valitusasian kisittelyaika hallinto-
oikeudessa oli ollut lihes kaksi vuotta. Kisittely-
aika oli ylittdnyt asian laatuun ja laajuuteen nih-
den kohtuullisena pidettivin ajan. Viivistys oli
loukannut kantelijan perus- ja ihmisoikeutena tur-

vattua oikeutta saada asiansa kisitellyksi koheuulli-
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sessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytysti. Hallinto-
oikeus oli siten laiminlydnyt velvollisuutensa asian
kisiceelyssi (OKV/2866/10/2021; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jind Tuula Karjalainen).

Apulaisoikeuskansleri saattoi lisiksi yhdessi ta-
pauksessa kisityksensi asian kisittelyn viipymisesti
Himeenlinnan hallinto-oikeuden tietoon.
Apulaisoikeuskansleri piti kyseessi olleen las-
tensuojelun huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevan
asian kokonaiskisittelyaikaa, noin 13 kuukautta,
lihtskohtaisesti pitkdind, erityisesti ottaen huo-
mioon niille asioille laissa siidetyn kiireellisen ki-
sittelyn vaatimuksen sekd asian laadun ja luonteen
lapsen ja muiden asianosaisten kannalta. Kantelussa
tarkoitetun asian kisittelyaika oli myos poikennut
merkittdvisti kyseisten asioiden toteutuneesta keski-
midriisestd kisittelyajasta kyseisind vuosina.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei tuomiois-
tuimen organisaatioon tai resursseihin liittyvii seik-
koja ole laillisuusvalvontakiytinnossi lihtkohtai-
sesti katsottu hyviksyttiviksi perusteiksi asioiden
kisittelyn viipymiselle. Hallinto-oikeuden selvityk-
sessdin esille tuomiin tapaukseen liittyviin seikkoi-
hin nihden apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi,
ettd vaikka kantelussa tarkoitetun asian kokonais-
kisittelyaika oli ollut pitki, ei asian kisittely tissd
tapauksessa ollut aiheettomasti viipynyt. Apulaisoi-
keuskansleri otti arvioinnissaan lisiksi huomioon
hallinto-oikeuden useat kehittimistoimet asioiden
kisittelyaikojen pitdmiseksi kohtuullisina.
Apulaisoikeuskansleri toi pi#itoksessidin esille
myds yleisid laillisuusvalvonnallisia havaintoja oi-
keudenkiyntien viivistymisistd ja riittidvien henkilo-
resurssien merkityksestd asian viivytyksettomin ki-
sittelyn turvaamiseksi tuomioistuimissa. Hin lihetti
nimi nikemyksensi tiedoksi myds oikeusministe-
ridlle ja Tuomioistuinvirastolle (OKV/404/10/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijini Tuula Karjalainen).



Ympiristoasioiden kokonais-

kisittelyajat

Apulaisoikeuskanslerin mukaan ympiristdasioiden
kisiteelyajat sekd Varsinais-Suomen ELY-keskukses-
sa ettd Vaasan hallinto-oikeudessa olivar olleet koh-
tuuttoman pitkid. Joidenkin yksittdisten asioiden
kokonaiskisittelyajat olivat edelleen erittdin pitkid,
jopa viisi ja kuusi vuotta.

Apulaisoikeuskansleri piti pitkdin jatkunutta
tilannetta erittdin  huolestuttavana perustuslaissa
turvatun oikeusturvan sekid ympiristdperusoikeu-
den toteutumisen kannalta.

Kaikkien asioiden keskimiiriiset kisittelyajat
olivat kuitenkin saadun selvityksen mukaan alka-
neet lyhentyd Vaasan hallinto-oikeudessa. Myds
vesi- ja ympiristdasioissa oli saadun selvityksen
mukaan odotettavissa suotuisaa kehitystdi muun
muassa saatujen lisiresurssien ja asioiden uudelleen
organisoinnin myota.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa asioiden
kisittelyyn ei ollut selvityksen mukaan saatu pysy-
vid lisiresursseja, mutta miiriaikaisten virkojen
lisidminen oli kiintinyt tilanteen paremmaksi.
ELY-keskuksen tavoitteena oli myos lupakisitte-
lyn sujuvoittaminen. Kisittelyn sujuvoittaminen
ja kisittelyaikojen lyhentiminen edellyttivit ELY-
keskuksen selvityksessiin esittimin arvion mukaan
kuitenkin vield lisiresursseja.

Apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan kisitte-
lyaikojen kehitys oli oikeansuuntaista. Sekd Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen ettd Vaasan hallinto-
oikeuden tulisi apulaisoikeuskanslerin ratkaisun
mukaan kuitenkin edelleen kehittdd ja tehostaa
omaa toimintaansa siten, etti annetut lisiresurs-
sit saadaan tehokkaasti hyddynnettyi ja asioiden
kokonaiskisittelyajat saataisiin selvisti lyhenemiin.

Apulaisoikeuskansleri pyysi Varsinais-Suomen
ELY-keskusta ja Vaasan hallinto-oikeutta toimit-
tamaan piivitetyt tiedot lisiresurssien kiytostd ja

kehittimistoimistaan sekd niiden vaikutuksesta
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ympiristdasioiden kisittelyaikoihin viimeistdin
31.5.2023 (OKV/3503/70/2021; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-

jind Outi Kostama).

Korkeimman hallinto-oikeuden
menettely piitoksen tiedoksiannossa
ym.

Apulaisoikeuskansleri totesi korkeimman hallinto-
oikeuden pidtoksen tiedoksiannossa tapahtuneen
vitheen ja kantelijan tietopyynnéksi otsikoimaan
viestiin vastaamisen viivistyneen. Asiassa ilmenneet
seikat kokonaisuutena huomioon ottaen apulais-
oikeuskanslerilla ei kuitenkaan ollut aihetta puut-
tua korkeimman hallinto-oikeuden menettelyyn
laillisuusvalvonnallisin toimenpitein enemmaldi.

Kantelija oli kiyttinyt korkeimmassa hallinto-
oikeudessa asiamicheniin julkista oikeusavustajaa,
jonka yhteystietoja ja prosessiosoitetta ei kuiten-
kaan ollut kirjattu korkeimman hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmiin. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan syyni kirjaamattomuudelle oli
ollut hallintotuomioistuinten uuden asiankisit-
tely- ja asianhallintajirjestelmin laajamittainen
kiyttdonotto ja sen kiyton yhteydessi tapahtunut
inhimillinen erehdys.

Korkein hallinto-oikeus oli yrittinyt lihettid
valituslupahakemusasiassa antamansa pidtoksen
kantelijalle usealla eri tavalla. Pddtds oli lihetetty
kantelijan asiamichelle vasta oikeuskanslerinviras-
ton korkeimmalle hallinto-oikeudelle tekemin tie-
dustelun yhteydessi.

Kantelija ei ollut ilmoittanut uutta postiosoitet-
taan viestdjirjestelmiin, miki oli saattanut johtaa
sithen, ettd postitse lihetetty pddtds ei ollut hindd
tavoittanut. Valittajalla ja hinen laillisella edusta-
jallaan, avustajallaan tai asiamichelldin on velvol-
lisuus huolehtia siitd, ettd hallintotuomioistuimen
kiytdssi on koko asian kisittelyn ajan ajantasai-

set yhteystiedot. Apulaisoikeuskansleri otti lisiksi



huomioon, etti korkein hallinto-oikeus oli kanteli-
jan tapauksen perusteella ryhtynyt toimenpiteisiin,
joilla se pyrki kehittimdin asianhallinta- ja -kisitte-
lyprosessejaan.

Kantelija oli tietopyynnoksi otsikoidussa vies-
tissddn tiedustellut korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta valituslupahakemuksensa ratkaisuun joh-
taneita perusteluja. Korkein hallinto-oikeus oli
vastannut viestiin noin kahden kuukauden jilkeen
ja ilmoittanut, ettei korkein hallinto-oikeus voi jil-
kikiteen selittid paitoksidin tai esittdd niille tdy-
dentivid perusteluja. Korkein hallinto-oikeus oli
oikeuskanslerinvirastolle antamassaan selvityksessi
kertonut, ettd asiakasyhteydenottojen kisittelyi oli
sittemmin uudistettu pyrkimyksend turvata toi-
minnolle enemmin voimavaroja, parempi tiedon-
kulku ja vastausaikojen lyhentiminen.

Apulaisoikeuskansleri totesi kantelijan kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle lihettimain viestiin
vastaamisen viivistyneen. Hén otti arvioinnissaan
huomioon kuitenkin itse viestin tulkinnanvarai-
suuden seki korkeimman hallinto-oikeuden toi-
menpiteet  asiakasyhteydenottoihin  vastaamisen
kehittimiseksi. Kantelijalle tuotiin esille my8s mah-
dollisuus tehdd asiassa uusi julkisuuslaissa tarkoi-
tettu tietopyynté (OKV/809/10/2022; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijand Tuula Karjalainen).
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Laillisuusvalvontakiynnit

Korkein oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 11.10.2022 laillisuus-
valvontakdynnin korkeimpaan oikeuteen. Kiynnin
yhteydessi keskusteltiin muun ohella oikeuden-
kiyntien kisittelyajoista yleisissd tuomioistuimissa,
tosiasiallisesta oikeuksiin pidsysti suomalaisessa
lainkidytdssi, tietotekniikasta tuomioistuinlaitoksen
tyovilineend sekd tuomioistuimiin kohdistuvasta
laillisuusvalvonnasta. (OKV/2161/71/2022)

Tuomioistuinvirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 22.11.2022 laillisuus-
valvontakdynnin Tuomioistuinvirastoon. Tuomio-
istuinvirasto esitteli tuomioistuinten tietojirjestel-
mien ja salitekniikan kehittimishankkeita. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin muun ohella mahdollisuuksista
kehittdi tietojirjestelmiin automaatiotarkastuksia,

jotka varoittaisivat kiyttijid syyteoikeuden vanhen-

tumisesta. (OKV/2387/71/2022)



SYYTTAJALAITOS

Edelli kuvattu oikeuskanslerin tuomioistuimiin

kohdistama laillisuusvalvonta tukee merkitti-
visti myds syyttdjien toiminnan valvontaa. Syytti-
jin menettelyn asianmukaisuutta selvitetddn usein
oma-aloitteisesti rangaistustuomioita tarkastet-
taessa vireille saatetuissa asioissa (diaariryhmi 30)
samoin kuin tuomarien tekemiksi epiiltyji virka-
rikoksia koskevissa asioissa (diaariryhmi 31). Tyy-
pillisesti ndin menetellddn esimerkiksi tapauksissa,
joissa tuomioistuin on tuominnut vastaajan syy-
teoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta taikka
muuhun tai ankarampaan rangaistukseen kuin miti
laissa on sdddetty. Kerrotun seurauksena mydos syyt-
tdjin toiminta antoi aihetta arvosteluun useissa ker-
tomusvuonna ratkaistuissa mainittujen tuomiois-
tuinvalvonnan asiaryhmien asioissa.
Tuomioistuinten ja syyttijien valvonnalla on
lisiksi sellainen yhteys, ettd varsin usein samassa
kantelussa arvostellaan seki tuomioistuimen etti
syyttdjin menettelyd. Kokonaan tai osin syyttdji-
viranomaisesta tehtyji kanteluita tuli kertomus-
vuonna vireille 60, miki oli selvisti edellisvuotta
(85) vihemmin. Ratkaistuista 79 kanteluasiasta
(108 vuonna 2021) viidessi aiheutui seuraamus.
sellaista

Kertomusvuonna ratkaistiin  kaksi

edellisvuonna omana aloitteena  tutkittavaksi
otettua asiaa, joissa oli kyse muun ohella syytti-
jin menettelystd (jiljempind selostettavat asiat

OKV/127/70/2021 ja OKV/1385/70/2021). Ne

koskivat syyttdjin toimivaltaa tuomarin tekemiksi
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epiiltyjd virkarikoksia koskevissa asioissa ja syytti-
jan ratkaisua asianomistajien pyyntd6n lisitutkin-
nan suorittamisesta.

Syyttdjilaitoksesta annetun lain mukaan syyt-
tijind valtakunnansyyttijin, apulaisvaltakunnan-
syyttijin, valtionsyyttdjin, johtavan aluesyyttijin,
erikoissyyttdjin, aluesyyttdjin ja apulaissyyttdjin
menettelyd koskevassa virkarikosasiassa on joko
oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies
taikka oikeuskanslerin tai oikeusasiamichen mii-
ridmid syytedji. Oikeuskansleri on pyytinyt polii-
sia ilmoittamaan sen tutkittaviksi tulevista syyt-
tijin tekemiksi epiiltyd virkarikosta koskevista
asioista  (oikeuskanslerin 1.10.2019,

OKV/23/50/2019).

Poliisin ilmoitusten ohjaamisesta oikeuskans-

pidtos

lerille on sovittu eduskunnan oikeusasiamiehen
kanssa. Tarvittaessa oikeuskansleri ja oikeusasia-
mies sopivat yksittdistapauksessa keskendin siitd,
kumman kisiteltiviksi poliisin ilmoittama asia tar-
koituksenmukaisimmin kuuluu. Poliisille asete-
tun ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on, etti
oikeuskansleri saa rikosilmoituksista tuoreeltaan
tiedon ja voi tarpeen mukaan ottaa asiaan kantaa
kyseisenlaisten asioiden syyttdjini tai laillisuusval-
vojana. Jos poliisille tehty ilmoitus ei johda esitut-
kintaan tai asiassa piitetiin olla nostamatta syy-
tettd, asiassa arvioidaan vield, antaako syyttdjin
menettely kuitenkin aihetta laillisuusvalvonnallisiin

toimenpiteisiin.



Poliisi ilmoitti oikeuskanslerille kertomus-
vuonna 12 tutkittavakseen tulleesta syyttdjin teke-
miksi epiiltyd virkarikosta koskeneesta asiasta.
Lisiksi syyttijien virkarikosasiana (diaariryhmi 40)
kirjattiin vireille hovioikeuden oikeuskanslerin tut-
kittavaksi vilittdimi rikosilmoitus ja toisen hovioi-
keuden tiedoksi lihettimi tuomio asianomistajan
vireille saattamassa virkarikosasiassa. Kertomus-
vuonna ratkaistuista syyttdjien virkarikosasioista
laillisuusvalvonnallisiin ~ seuraamuksiin ~ antoivat
aihetta salassa pidettivin tiedon paljastamista toi-
mittajalle (OKV/2398/40/2020) ja esitutkinta-
(OKV/156/40/2021)

koskeneet asiat. Aihetta syytteiden nostamiseen ei

pddtoksen  perustelemista

ilmennyt.

Ratkaisuja

Menettely esitutkinnan
esiselvityksessi

Oikeuskansleri antoi huomautuksen kahdelle Eteli-
Suomen syyttijdalueen erikoissyyttdjille. Syyttdjit
olivat virkavelvollisuuksiensa vastaisesti hankkineet
kantelijalta tietoja poliisin esiselvitykseen tavalla,
joka oli ollut omiaan luomaan vaikutelman esitut-
kinnan toimittamista koskevien velvoitteiden kier-
tdmisestd. Oikeuskansleri kiinnitti myds toisen eri-
koissyyttijin huomiota velvollisuuteen noudattaa
julkisuuslain menettelysddnnéksid tietopyynnén
kisittelyssi.

Selvityksissddn syyttdjitc ilmoittivat, ettd kan-
telijalle lihetetyn viestin tarkoituksena oli vapaa-
muotoinen tiedustelu eikd tarkoitus ollut saada
tietoja timdn oman menettelyn rikosoikeudelli-
seksi arvioimiseksi. Oikeuskansleri totesi, etti til-
laista tarkoitusta ei ilmennyt syyteijien kantelijalle
lahettdmistd viesteistd. Ulkopuolisen tarkastelijan
nikokulmasta viestien tarkoituksena vaikutti olleen

tarkoitus saada kantelijalta tietoja poliisin esiselvi-
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tykseen, mihin tarkoitukseen syyttdjit vastineen
poliisille toimittivatkin. Esiselvityksessd oli selvi-
tetty sitd, oliko rikoksesta epiillyn puolustajana toi-
minut kantelija syyllistynyt rikokseen uhkailemalla
pidmiestddn. Syyttdjien menettelyn johdosta asiassa
tuli vaikutelma, ettd kyse oli pyrkimyksesti kiertid
esitutkintalain sddnnoksid ja rikoksesta epdillyn oi-
keutta olla mydtivaikuttamatta rikoksensa selvitti-
miseen. Vaikka syyttijilld ei téllaista tarkoitusta olisi
ollutkaan, niin yksinomaan ulkopuoliselle tuleva
vaikutelma oli omiaan vaarantamaan luottamusta
syyttdjien toiminnan asianmukaisuuteen.
Oikeuskansleri piti syyttijien menettelyi lih-
tokohtaisesti vakavana virheend. Menettelyn ongel-
mallisuutta lisdsi vaikutelma siitd, ettd syytedjdc
olivat menettelylldin pyrkineet selvittimiin asian-
ajajan ja timin paimichen kiymien luottamuksel-
listen keskustelujen sisilt6jd, kun samanaikaisesti
toimivat itse vastapuolena syyttdjini. Asiassa ei kui-
tenkaan ilmennyt syyttijien menettelysti aiheutu-
neen konkreettista vahinkoa (OKV/3128/10/2021;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-

jind Juho Lehtimiki). Katso myéss. 154.

Rangaistuksen vaatiminen
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi Linsi-Suo-
men syyttijdalueen aluesyyttdjille huomautuksen
asiassa, jossa syyttdji oli nostanut syytteen syyte-
oikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta. Asia tuli
ilmi oikeuskanslerinvirastossa tehdyssi rangaistus-
tuomioiden tarkastamisessa.

Syyttdji ei ollut huomannut syyteoikeuden van-
hentumista vaan oli nostanut rikoksesta syytteen
sekd ajanut sitd kirdjioikeudessa. Kirdjioikeus oli
tuominnut vastaajan syyttdjin vaatimuksen mukai-
sesti vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etti ran-

gaistuksen vaatiminen syyteoikeudeltaan vanhentu-



neesta rikoksesta on syyttidjin tehtivien ydinalueelle
kuuluva ja vastaajan oikeusturvaa olennaisesti vaa-
rantava, luonteeltaan vakava virhe. Asiassa syyteoi-
keus oli vanhentunut ennen syytteen nostamista,
cikd laissa sdddettyji edellytyksid syytteen nosta-
miselle siten ollut. Syyteoikeudesta ja syyttimisen
edellytyksistd varmistuminen on ensi sijassa syytti-
jin velvollisuus. Tapauksessa virheellisestd menet-
telystd ei ollut kuitenkaan aiheutunut vastaajalle
haitallisia tiytintdonpanoseuraamuksia ja oikeu-
denkiynti oli ollut toisen syytekohdan kisittelemi-
seksi tarpeellinen. Virhe oli korjaantunut kirdjituo-
marin haettua korkeimmalta oikeudelta tuomion
purkua (OKV/2593/30/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-

lijand Juho Lehtimiki). Katso myds s. 108.

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen kah-
delle syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta
rangaistusta vaatineelle Linsi-Suomen  syyttdji-
alueen aluesyyttijille. Myds timd asia tuli ilmi ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa.

Aluesyyttdji nosti kirdjioikeudessa syytteen
identiteettivarkaudesta, josta syyteoikeus oli van-
hentunut. Poliisin epiiltyni identiteettivarkautena
tutkiman rikosasian tekoaika oli esitutkinnassa
médritelty pidemmiksi ja tarkentunut vield syyte-
harkinnan aikana. Viimeistidn tuolloin aluesyyt-
tdjin olisi tullut kiinnittdd huomiota asian mah-
dolliseen vanhentumiseen. Syytettd ajoi kirdji-
oikeudessa toinen aluesyyttiji, joka mydskiin ei
identiteettivarkautta koskevan

ollut havainnut

rikoksen vanhentumista.

kahdesta

rikoksesta yhteiseen ehdolliseen vankeusrangais-

Kirdjioikeus tuomitsi vastaajan
tukseen. Vastaajalle ei kuitenkaan asiassa aiheutu-
nut syyttdjien toiminnan vuoksi haitallisia tdytin-
toonpanoseuraamuksia eiki muutakaan vahinkoa
(OKV/1705/30/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-

kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Henna-
Riikka Vilinen). Katso my®ds s. 108.
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Lainvastaisen seuraamuskannanoton
esittiminen

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen kah-
delle lainvastaisen seuraamuskannanoton esitti-
neelle Pohjois-Suomen syyttijaalueen aluesyytti-
jille. Toinen aluesyyttdji oli haastehakemuksessa
esittinyt nipistyksistd tuomittavaksi rangaistuk-
seksi ehdotonta vankeutta ja paikisittelyssi toinen
haastehakemuksen mukaisen seuraamuskannan-
oton. Esitetyt seuraamuskannanotot olivat virheel-
liset, silldi nipistyksestd voidaan lain mukaan tuo-
mita vain sakkoa.

Syyttdjien esittimit seuraamuskannanotot oli-
vat olleet omiaan vaikuttamaan kirijioikeuden vir-
heelliseen tuomioon. Kirijioikeus tuomitsi vastaa-
jalle 60 piivin ehdottoman vankeusrangaistuksen,
jonka hin ehti suorittaa ennen kuin hovioikeus
havaitsi tapahtuneen virheen toisen asian kisittelyn
yhteydessi.

Syyttdjin esittimi seuraamuskannanotto ei
ole tuomioistuinta sitova. Tuomioistuin paittid
rangaistuksesta itseniisesti. Niin ollen syyttijien
menettely tutkittiin laillisuusvalvonnallisesti toimi-
tuttamatta asiassa esitutkintaa. Apulaisoikeuskans-
leri piti syyttijien virheellisid menettelyjd kuitenkin
varsin vakavina (OKV/2946/31/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijind Juho Lehtimiki). Katso myds s. 103.

Salassa pidettivin tiedon
paljastaminen

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen Iti-
Suomen syyttidjialueen aluesyyttdjille, joka paljasti
tiedotusvilineille salassa pidettivii tietoa.
Kiridjidoikeuden paikisittelyn jilkeen syyttidji
oli puhelimessa oikaissut toimittajalla ollutta vir-
heellistd kisitysti. Syyttdji oli kertonut toimittajal-
le, etti hitikeskukseen oli soittanut toinen rikos-

asian asianomistajista ja paikalle oli tullut poliisi-



partio. Kisittelyn tuossa vaiheessa syyttijilld ei ollut
oikeutta paljastaa tietoa. Tieto oli tullut ilmi kirji-
oikeuden suljetussa kisittelyssi, ja sitd oli koskenut
salassapitomadriys.

Salassa pidettdvin tiedon paljastaminen tiedo-
tusvilineille on luonteeltaan virhe, josta voi aiheutua
merkittdvid vahinkoa. Asiassa suoritettiin apulaisoi-
keuskanslerin méiriyksesti esitutkinta. Tapauksessa
syyttdjin huolimattomuuttaan paljastama tieto ei
ollut vaarantanut salassapidon keskeisid suojeltavia
etuja ja tiedot tulivat sittemmin julkisiksi osana ki-
rijioikeuden tuomiota. Apulaisoikeuskansleri arvioi
syyttdjin virheellisen menettelyn virkarikosoikeu-
dellisesti vihiiseksi (OKV/2398/40/2020; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Juho Lehtimiki).

Menettely kiirijinotaarin
virkarikosasiassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti omana
aloitteenaan tutkittavakseen ottamassaan asiassa
Pohjois-Suomen syyttidjialueen aluesyyttdjin huo-
miota siihen, ettd aluesyyttijd ei ole toimivaltainen
pidcttdimaidn tuomarin epiiltyd lainvastaista menet-
telyd virkatoimessa koskevan esitutkinnan toimit-
tamisesta. Hin kiinnitti lisiksi aluesyyttdjin huo-
miota valtakunnansyytedjin syyttdjille antamaan
toimintaohjeeseen ilmoittaa kyseisenlaisesta kisitel-
tivikseen saapuneesta asiasta ylimmille laillisuus-
valvojalle.

Poliisi oli tehnyt péitoksen olla toimittamatta
esitutkintaa asiassa, joka koski kirijinotaarin me-
nettelyd kirijioikeuden puheenjohtajana ja timin
tekemii lainkdyttdratkaisua. Aluesyyttdji oli myo-
hemmin ratkaissut samaa asiaa koskeneen muutos-
harkintapyynnén tehden piitsksen olla aloittamat-
ta esitutkintaa, koska asiassa ei ollut syytd epailld
rikosta.

Perustuslain mukaan syytteen nostamisesta tuo-

maria vastaan lainvastaisesta menettelysti virkatoi-
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messa pidcedd valtioneuvoston oikeuskansleri tai
eduskunnan oikeusasiamies. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesi, ettd kun aluesyyttdjilld ei ndin ollen
ole kyseisenlaisessa asiassa toimivaltaa padteid syyt-
teen nostamisesta, ei hinelli ole toimivaltaa myds-
kdin padcedd cillaista asiaa koskevan esitutkinnan
toimittamatta jittimisestd tai lopettamisesta.
Valtakunnansyyttdjin antaman yleisen ohjeen
mukaan syyttdjin tulee ilmoittaa ylimmille lailli-
suusvalvojalle syyttijille saapuneesta tuomarin virka-
toimessa tekemiksi epiillysti rikoksesta. Aluesyytti-
jd el ollut ilmoittanut asiasta (OKV/1835/70/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijind Markus Lofman). Katso

myds s. 150.

Kisittelyaikatiedusteluun vastaaminen

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen kiinnitti Linsi-
Suomen syyttijialueen aluesyyttdjin huomiota vel-
vollisuuteen vastata asiallisiin tiedusteluihin ilman
aiheetonta viivytystd.

Kantelija oli syyttdjaalucelle lihettimissiin
viestissd tiedustellut, milloin hinen aiemmin vireille
saattamansa esitutkinnan toimittamista koskenut
pyyntd ratkaistaan. Aluesyyttdji ei ollut vastannut
kantelijan lihettimiin tiedusteluun. Hin oli rat-
kaissut asian noin kahdeksan viikkoa myshemmin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd kan-
telijan tiedustelu oli ollut sisdlléltddn selked, asial-
linen ja yksil8ity yhteydenotto, johon vastaaminen
kuului syyttdjin virkavelvollisuuksiin. Hin esitti
ratkaisussaan nikemyksen, etti vaikka hallintola-
kia ei sovelleta lainkdyttoon eiki esitutkintaan, on
siind sdddettyihin hyvin hallinnon periaatteisiin
kuuluvien palvelu- ja neuvontaperiaatteiden sovel-
taminen soveltuvin osin myds syyttdjin toimin-
nassa muidenkin kuin hallintoasioita koskevien
tiedustelujen kisittelyyn omiaan turvaamaan Syyt-
tijilaitoksen asiakkaiden asianmukaista kohtelua
(OKV/2791/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-



kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind

Juho Lehtimiki).

Asiakkaalle annettavien tietojen
oikeellisuus

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Iti-Suomen syyt-
tijdalueen syyttijinsihteerin huomiota asiakkaalle
annettavien tietojen oikeellisuuteen. Kantelijalle oli
syntynyt asiakaspalvelutilanteessa virheellinen kisi-
tys, ettd hintd vastaan nostetun syyteasian kisittely
kirdjioikeudessa olisi padttynyt hinen syyttijille
toimittamiensa asiakirjojen perusteella. Viirinka-
sitys oli aiheutunut muun ohella syyttdjinsihtee-
rin hinelle tuolloin antamista virheellisistd tiedoista
(OKV/159/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Susanna

Kuosmanen). Katso my®és s. 120.

Valittaminen kirijioikeuden
episelvisti tuomiosta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Eteld-Suo-
men syyttdjialueen aluesyyttijin tietoon nikemyk-
sensd, ettd syyttijille siddetty velvollisuus huolehtia
vastaajan oikeusturvan toteutumisesta olisi kante-
lussa kysymyksessi olleessa tapauksessa edellyttinyt
muutoksenhakua kirdjioikeuden tuomiosta hovi-
oikeuteen.

Kirdjioikeuden tuomioon kirjatun mukaan
syyllistynyt
syyttijin esittimin teonkuvauksen mukaan, kui-

vastaaja  oli kunnianloukkaukseen
tenkin siten, etti kirdjioikeus oli tuomiossa esi-
tetyilli perusteilla pitinyt tekoa tdrkeind. Kiri-
jdoikeuden tuomion perusteella niytti kuitenkin
siltd, ettd vastaaja oli tuomittu torkedstd kunnian-
loukkauksesta asianomistajan rangaistusvaatimuk-
sen perusteella rangaistukseen ilman, ettd asiassa
olisi esitetty kyseisti rikosta koskevaa teonkuvausta.
Episelviksi oli timin vuoksi jadnyt muun ohella

se, misti vastaaja oli kirdjioikeudessa tarkalleen ot-
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taen tuomittu. Korkein oikeus oli mainitun vuoksi
palauttanut asian hovioikeuteen, joka oli edelleen
palauttanut asian kirijioikeuteen uudelleen kisitel-
tiviksi ja ratkaistavaksi.

Aluesyyttiji ei ollut valittanut kirdjioikeuden
tuomiosta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen toi esille,
ettd laki edellyttdd syyttdjan huolehtivan rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta siten, etti
myds vastaajan edut turvataan. Hin totesi kirijioi-
keuden tuomion olleen siini miirin oikeudellisesti
ongelmallinen, ettd aluesyyttijin olisi tullut timi
havaita ja huolehtia vastaajan oikeusturvan toteu-
tumisesta valittamalla kirdjioikeuden tuomiosta
hovioikeuteen (OKV/1398/10/2020; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijind Markus Léfman). Katso myéss. 110.

Perustelujen puutteellisuus

Apulaisoikeuskansleri saattoi Pohjois-Suomen syyt-
tdjdalueen aluesyyttijin tietoon kisityksensi perus-
telujen puutteellisuudesta.

Syyttdji oli hovioikeudelle valitukseen antamas-
saan vastauksessa ilmoittanut, etti asiassa ilmen-
neiden uusien seikkojen vuoksi syyte tulisi niyton
puuttumisen johdosta hylitd. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd syyttdjd ei voi peruuttaa syytettd annetun
tuomion jilkeen mutta voi hakea muutosta syytetyn
eduksi tai ilmoittaa kisityksensi siitd, ettd syyte tu-
lisi hyldtd, ja luopua esittimistd syytteen tueksi to-
disteita. Asiassa ei ilmennyt syyttdjin ylittdneen toi-
mi- tai harkintavaltaansa. Hin piti kuitenkin syytti-
jin vastausta puutteellisesti perusteltuna, silld siité ei
ilmennyt syyttdjin oikeudellinen paittely suhteessa
sithen, miti kirdjioikeuden tuomiossa oli lausuttu.

Oikeudellisten

mahdollistaa muun ohella ratkaisutoiminnan ulkoi-

ratkaisujen  perusteleminen
sen kontrolloitavuuden. Mikili syyttdji kirijioi-
keuden syyksi lukevan tuomion jilkeen muutoksen-
hakuvaiheessa luopuu ajamasta syytetti ratkaisuaan

asianmubkaisesti perustelematta, asianosaiset ja ulko-



puoliset eivdt pysty varmistautumaan menettelyn
asianmukaisuudesta (OKV/2184/10/2021; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Juho Lehtimiki).

Apulaisoikeuskansleri saattoi Linsi-Suomen syyt-
tijdalueen aluesyyttdjin tietoon kisityksensd esi-
tutkintapddtoksen asianmukaisesta perustelemi-
sesta asiassa, jossa syyttdjin padtoksestd ei ilmennyt,
minki lainkohdan perusteella todistaja oli kieltiy-
tynyt kertomasta hinelli tiedossaan ollutta rikok-
sentekijin henkil6llisyytti.

Epiillyssi ~ kunnianloukkausta  koskevassa
asiassa rikoksesta epiilty oli kuulustelussaan kiis-
tinyt syyllistyneensi rikokseen ja nimennyt erddn
poliisimichen, joka hinen mukaansa tietdd tekijin
henkiléllisyyden. Poliisimies ilmoitti saaneensa tie-
don luottamuksellisesti eika julkisuuslakiin vedoten
kertonut henkilsllisyytti.

Tutkinnanjohtaja ja syyttiji olivat keskuste-
luissaan arvioineet, ettd poliisitodistajalla oli luot-
tamuksellisesti tietoja antaneen henkilollisyyttd
koskien poliisilain mukainen vaitiolo-oikeus eiki
asiassa ollut edellytyksii hakea tuomioistuimesta
todistajalle velvoitetta kertoa tietoa. Syyttdjd teki
tutkinnanjohtajan esityksen mukaisesti paitoksen
esitutkinnan lopettamisesta. Esitutkintapaitoksessd
viitattiin todistajan vaitiolon osalta julkisuuslakiin.

Asiassa ei ilmennyt aihetta epiilld sitd, etteikd
todistajalla ollut poliisilain nojalla oikeus kieltiytyi
ilmaisemasta hinelle luottamuksellisesti tietoja anta-
neen henkiléllisyyttd koskevia tietoja. Esitutkinta-
pddtoksen asianmukainen perusteleminen olisi kui-

tenkin edellyttinyt, eted paitoksestd olisi ilmennyt
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julkisuuslakia yksildidymmin se, mihin lainkohtaan
todistajan vaitiolo perustui (OKV/156/40/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijand Juho Lehtimiki). Katso myds
s. 158.

Lisdtutkinnan suorittamatta
jittiminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi omana aloitteenaan
tutkimassaan asiassa Pohjois-Suomen  syyttdji-
alueen aluesyyttijin tietoon esittiminsi nikokoh-
dat asianomistajien pyytimin lisicutkinnan suorit-
tamisesta.

Asianomistajat olivat pyytineet liikenneonnet-
tomuutta koskevan esitutkinnan loppulausunnos-
sa suorittamaan lisitutkinnan rikoksesta epiillyn
auton ajonopeuden tarkemmaksi selvittdmiseksi.
Poliisi oli kieltdytynyt suorittamasta pyydettyi lisi-
tutkintaa keskusteltuaan asiasta syyttijin kanssa.

Apulaisoikeuskansleri toi esille asianomistajien
pyytimin lisitutkinnan suorittamisen puolesta pu-
huneita nikékohtia. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan perustellumpaa olisi ollut ainakin tietyin osin
suorittaa lisdtutkinta vastaajan kuljettaman auton
ajonopeuden tarkemmaksi selvittdmiseksi. Asian-
omistajat olivat sittemmin teettineet ajonopeudes-
ta rekonstruktion, jolla oli ollut oikeudellista mer-
kitystd asiassa, koska syyttiji oli sithen oikeuden-
kiynnissi vedonnut ja kirijioikeus oli todennut
rekonstruktion olleen tarpeellinen asian selvictdmi-
seksi (OKV/127/70/2021; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind
Markus Léfman). Katso myés s. 109 ja 156.



ASIANA]A]AT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA LUVAN
SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

ASIANAJAJIEN, JULKISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN JA
LUVAN SAANEIDEN OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJIEN
VALVONTA

o Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan
saaneita oikeudenkdyntiavustajia koskeva valvontajirjestelmi toimii
lainmukaisesti ja ettd palveluiden kiyttijien seki asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien oikeusturva
toteutuu.

*  Oikeuskansleri valvoo oikeudenkiyntiavustajalautakunnan ja Suomen
Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontalautakunnan toimintaa.

. Oikeuskansleri voi panna vireille valvonta-asian valvontalautakunnassa
esimerkiksi kantelun perusteella.

e Valvontalautakunta ja eriissi asioissa oikeudenkiyntiavustajalautakunta
voi midritd lain tai hyvin asianajajatavan vastaisesta menettelysti
kurinpitoseuraamuksen.

*  Oikeuskansleri tarkastaa valvontalautakunnan ja oikeudenkiyntiavustaja-

lautakunnan tekemit ratkaisut.

*  Oikeuskansleri voi valittaa valvontalautakunnan ja oikeudenkiynti-
avustajalautakunnan ratkaisuista Helsingin hovioikeuteen.
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Yleisti

Suomessa ei ole voimassa yleisti avustajapakkoa eli
asianosaisen velvollisuutta ottaa avustaja hoitamaan
asiaansa tuomioistuimessa. Suomessa ei ole myos-
kddn asianajajamonopolia eli asianosaisen velvolli-
suutta valita avustajakseen asianajaja. Asianosaisen
on kuitenkin kiytettivi oikeudenkdyntiasiamiestd
tai -avustajaa ylimiiriisessi muutoksenhaussa kor-
keimmassa oikeudessa.

Riita- ja rikosasioita sekd lastensuojeluasioita
tuomioistuimissa kisiteltdessi oikeudenkdyntiasia-
michend tai -avustajana saa toimia pidsidntdisesti
vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan
saanut oikeudenkiyntiavustaja. Vastaavasti vain
heidit voidaan miiriti puolustajaksi ja asianomis-
tajan oikeudenkiyntiavustajaksi rikosasioissa ja
vain he voivat antaa oikeusapua.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkittyji
julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdistyksen
(Suomen Asianajajaliiton) jdsenii. Asianajajaksi
voidaan hyviksyi oikeustieteen ylemmin korkea-
koulututkinnon suorittanut henkils, joka on rehel-
liseksi tunnettu sekid muilta ominaisuuksiltaan ja
elimintavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan
tointa. Lisiksi asianajajaksi hyviksyttivin henkilon
on pitinyt suorittaa asianajotoiminnan siddnnéksid
ja hyvin asianajajatavan vaatimuksia koskeva tut-
kinto (asianajajatutkinto) ja saavuttaa asianajajan
toimen harjoittamiseen tarvittava taito sekd sellai-
nen kiytinndn kokemus kuin Suomen Asianajaja-
liiton sddnnoissd madricdin. Asianajajaksi hyviksyt-
tivi ei mydskiin saa olla konkurssissa, eikd hinen
toimintakelpoisuutensa saa olla rajoitettu.

Suomen Asianajajaliiton sddntdjen mukaan
henkilén on tullut saavuttaa asianajajan toimen
harjoittamiseen tarvittava taito seki kiytinnollistd
kokemusta siini toimimalla lakimiestutkinnon suo-
ritettuaan ennen jiseneksi padsyd vihintdin neljin

vuoden ajan oikeudenhoidon alalla tai sithen ver-
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rattavissa oikeustieteellistd koulutusta edellyttivissi
toimissa tai tehtivissi, kuitenkin vihintdin kaksi
vuotta avustavana lakimiehend, julkisena oikeus-
avustajana tai itsendisend asianajotehtivien hoita-
jana taikka muussa sellaisessa toimessa, jossa hin
on vastaavassa midrin hoitanut asianajotehtivii.
Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tiyt-
tdd hinelle uskotut tehtivit sekd kaikessa toimin-
nassaan noudattaa hyvid asianajajatapaa ja jisen-
ten noudatettavaksi vahvistettuja ohjeita. Suomen
Asianajajaliiton valtuuskunta on vahvistanut hyvii
asianajajatapaa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen.
Asianajajan  kuluttajan kannalta sopimattomaan
tai hyvin tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan
lisiksi kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valton oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimistojen
virkamiehiid. Julkisen oikeusavustajan kelpoisuus-
vaatimuksena on oikeustieteen ylempi korkeakou-
lututkinto seki riittivd kokemus oikeudenkiynti-
avustajan tai tuomarin tydstd. Julkisen oikeusavus-
tajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tiyttdd hinel-
le uskotut tehtivit sekd kaikissa toimeksiannoissa
noudattaa hyvidd asianajajatapaa. Julkisiin oikeus-
avustajiin sovelletaan lisiksi valtion virkamieslain
sddnnoksid virkamiehen yleisistd velvollisuuksista.

Luvan saaneet oikeudenkiyntiavustajat toimi-
vat valtion viranomaisen (oikeudenkiyntiavusta-
jalautakunnan) myéntimin luvan nojalla. Lupa
mydnnetddn henkilélle, joka on suorittanut oikeus-
tieteen ylemmin korkeakoulututkinnon ja saavutta-
nut riittdvin perehtyneisyyden oikeudenkiyntiasia-
miehen ja -avustajan tehtiviin, sekd on rehellinen
eikd ilmeisen sopimaton tehtivdin. Mydskian hin
ei saa olla konkurssissa eiki hiinen toimintakelpoi-
suuttaan saa olla rajoitettu. Riittdvd perehtynei-
syys on henkilolld, joka on suorittanut asianajaja-
tutkinnon tai tuomioistuinharjoittelun, toiminut
vihintdin vuoden ajan syyttijin tehtivissi tai toi-

minut oikeustieteen ylemmin korkeakoulututkin-



non suorittamisen jilkeen vihintiin vuoden ajan
muussa tehtivissd, joka perehdyttid oikeudenkiyn-
tiasiamichen tai -avustajan toimeen.

Luvan saaneen oikeudenkiyntiavustajan tu-
lee rehellisesti ja tunnollisesti tdyttdd hinelle usko-
tut tehedvit. Luvan saaneiden oikeudenkiyntiavus-
tajien velvollisuuksista sdddetdin tarkemmin luvan
saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetussa laissa.
Luvan saaneen oikeudenkiyntiavustajan kuluttajan
kannalta sopimattomaan tai hyvin tavan vastaiseen

menettelyyn sovelletaan lisiksi kuluttajansuojalakia.

Suomen Asianajajaliiton
valvontajirjestelmi

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien valvontajirjes-
telmit koostuvat hyviksymismenettelyistd ja kurin-
pitomenettelyisti.

Jos asianajaja ei enid tiytd sopivuutta koske-
via kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen on erotettava hinet yhdistyksesti.
Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia Suomen Asian-
ajajaliiton hallitusta ryhtymiin toimenpiteisiin
asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei tilld ole
oikeutta olla asianajajana. Suomen Asianajajaliiton
hallituksen on valvottava, etti asianajajat esiintyes-
sddn tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luo-
na sekd muussakin toiminnassaan tiyttivit velvol-
lisuutensa. Valvonta-asiaa kisitellessiin Suomen
Asianajajaliiton yhteydessd toimiva valvontalauta-
kunta arvioi, onko asianajaja rehellisesti ja tunnolli-
sesti tdyttinyt hinelle uskotut tehtivit seki kaikessa
toiminnassaan noudattanut hyvii asianajajatapaa.
Asianajajan valvontamenettelyssi ei sen sijaan ar-
vioida asianajajan hoitamassa asiassa tehdyn ratkai-
sun oikeellisuutta tai asianajajan onnistumista hoi-
tamassaan tehtivissi. Jos tehtivin hoitamisessa on

kuitenkin tapahtunut selvi taitovirhe, voi arvioita-
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vaksi tulla kysymys asianajajan velvollisuuksien lai-
minlydnnistd tehtidvin asianmukaisen hoitamisen
edellyttimin ammattitaidon tai muun kyvykkyy-
den puuttumisen vuoksi.

Valvontalautakunta voi miiritd asianajajalle
kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suomen
Asianajajaliiton jisenyydestd erottaminen, vihin-
tddn 500 ja enintddn 15 000 euron seuraamusmak-
sun maidriiminen, varoitus ja huomautus. Valvon-
ta-asia tulee vireille asianajajaan kohdistuvalla kir-
jallisella kantelulla, oikeuskanslerin ilmoituksella
(oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille valvonta-
asia, jos hin katsoo, etti asianajaja on laiminlydnyt
velvollisuutensa) tai tuomioistuimen ilmoituksella
(asianajaja osoittautuu epirehelliseksi, ymmirti-
mittdmiksi tai taitamattomaksi taikka hinet havai-
taan toimeensa muutoin sopimattomaksi). Valvon-
ta-asia tulee vireille myés, kun Suomen Asianajaja-
liiton hallitus on padttinyt siirtid tietoonsa tulleen
asian Suomen Asianajajaliiton yhteydessi toimivan
valvontalautakunnan kisiteltdviksi. Suomen Asian-
ajajaliiton hallitus on siirtinyt esimerkiksi asianaja-
jien toimistojen tarkastusten yhteydessi tietoonsa
tulleita asioita valvontamenettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen piit-
tdmiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisid
saannodksid. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkiyntiavustajalautakunnan on peruu-
tettava lupa oikeudenkiyntiasiamicheni ja -avusta-
jana toimimiseen, jos luvan saanut oikeudenkiynti-
avustaja ei endd tiytd luvan mydntimisen edellytyk-
sid. Luvan saaneille oikeudenkiyntiavustajille mii-
rittdvid kurinpidollisia seuraamuksia ovat luvan pe-
ruuttaminen, vihintdan 500 ja enintidn 15 000 eu-
ron seuraamusmaksun miiriiminen, varoitus ja
huomautus. Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun miiridmisestd pidttiminen kuuluu oikeu-

denkiyntiavustajalautakunnalle. Suomen Asianaja-



jaliiton yhteydessi toimiva valvontalautakunta te-
kee oikeudenkiyntiavustajalautakunnalle esityksen
luvan peruuttamisesta tai seuraamusmaksun mii-
rddmisestd. Varoituksen ja huomautuksen miirii-
misestd padttiminen kuuluu valvontalautakunnalle.
Valvonta-asia tulee vireille luvan saaneeseen oikeu-
denkiyntiavustajaan kohdistuvalla kirjallisella kan-
telulla, oikeuskanslerin ilmoituksella (oikeuskansle-
rilla on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos hin
katsoo, etti luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja
laiminly6 velvollisuutensa) tai tuomioistuimen il-
moituksella (luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja
osoittautuu epirehelliseksi, ymmartimiccdmaksi tai
taitamattomaksi taikka hinet havaitaan toimeensa
muutoin sopimattomaksi).

Sddnnoksissi korostetaan Suomen Asianajaja-
liiton yhteydessi toimivien valvontalautakunnan
ja valvontayksikon riippumattomuutta. Valvonta-
yksikkd valmistelee valvontalautakunnassa kisi-
teltdvit valvonta- ja palkkioriita-asiat. Valvonta-
yksikkédn kuuluva toimihenkilé ei saa osallistua
Suomen Asianajajaliitolle kuuluvien muiden kuin
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan val-
vontaan liittyvien asioiden hoitamiseen, jos osallis-
tuminen voi vaarantaa valvontayksikon tehtivien

hoidon riippumattomuutta ja puolueettomuutta.

Oikeuskanslerin rooli asianaja-
jien, julkisten oikeusavustajien
jaluvan saaneiden oikeuden-
kdyntiavustajien toiminnan
valvonnassa

Oikeuskanslerin tehtivikenttd jakautuu oikeudel-
lisesti toisaalta oikeuskanslerin perustuslaissa sid-
dettyihin tehtiviin, joihin sisiltyy julkista tehtivii
hoitavien laillisuusvalvonta, ja toisaalta asianajajien,

julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeu-
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denkiyntiavustajien toiminnan valvontaan. Julkista
tehtivii hoitavien valvontaan sovelletaan valtioneu-
voston oikeuskanslerista annettua lakia, kun taas
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien toiminnan
valvontaan sovelletaan asianajajista annettua lakia ja
luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toimin-
nan valvontaan luvan saaneista oikeudenkiyntiavus-
tajista annettua lakia.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeuskans-
lerilla on oikeus ilmoituksellaan panna vireille val-
vonta-asia, jos hin katsoo, etti asianajaja laiminly®
velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on my&s oikeus
vaatia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhty-
miin toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos hin
katsoo, ettei tilli ole oikeutta toimia asianajajana.

Oikeuskansleri saa valvontatehtivinsi toteut-
tamista varten tiedokseen Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen jisenyysasioissa sekd valvontalau-
takunnan valvonta- ja palkkioriita-asioissa teke-
mit pidcdkset. Lisiksi syyttdjien on ilmoitettava
oikeuskanslerille asianajajaa koskevasta syytteestd,
tuomiosta ja syyttéimétt%ijittimispﬁﬁtéksesté, jos
epiilty rikos saattaa vaikuttaa hinen kelpoisuuteen-
sa asianajajana tai alentaa asianajajakunnan arvoa.
Sama ilmoitusvelvollisuus syytedjilli koskee luvan
saaneita oikeudenkiyntiavustajia. Kertomusvuonna
oikeuskanslerille tehtiin seitsemin ilmoitusta.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa Suomen
Asianajajaliiton hallituksen liiton jisenyyttd kos-
kevissa asioissa ja valvontalautakunnan valvonta-
asioissa tekemistd paitdksisti Helsingin hovioikeu-
teen ja hovioikeuden pidtoksistd korkeimpaan oi-
keuteen, jos korkein oikeus myéntid valitusluvan.
Hovioikeuden on valitusasiaa kisiteltdessi varat-
tava oikeuskanslerille tilaisuus tulla kuulluksi vali-
tuksen johdosta ja tarvittaessa esittid todistelua ja
muuta selvitysti. Oikeuskansleri valitti kertomus-
vuonna hovioikeuteen kahdesta valvontalautakun-
nan ratkaisusta. Oikeuskansleri osallistui kerto-
musvuonna yhteen suulliseen kisittelyyn Helsingin

hovioikeudessa.



Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa miiriti
asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos asian-
ajajan menettelysti kannellaan suoraan oikeus-
kanslerille, oikeuskansleri siirtdi tillaisen kantelun
yleensi Suomen Asianajajaliiton yhteydessi toimi-
valle valvontalautakunnalle valvontamenettelyi var-
ten. Kantelua ei kuitenkaan siirretd, jos kantelu on
ilmeisen aiheeton tai jos on selvi, etti valvontalau-
takunta jdtedisi kantelun tutkimatta. Valvontalau-
takunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua
asiaa koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty
asiaan vaikuttavaa uutta selvitystd. Korkein oikeus
on katsonut (KKO 1997:158), etti vaikka lauta-
kunnan piitokselld ei ole sellaista oikeusvoimavai-
kutusta kuin tuomioistuimen ratkaisulla, Suomen
Asianajajaliitossa ratkaistua kurinpitoasiaa ei voi
menestyksellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei
vaatimuksen tueksi esitetd uusia, ratkaisun kannalta
merkityksellisid seikkoja. Jos tapahtumista, joista
kantelussa on kysymys, on kulunut enemmin kuin
viisi vuotta, se voidaan jittid valvontalautakunnassa
tutkimatta. Asianajajaa koskeva kantelu voi joh-
taa my9s siihen, ettd oikeuskansleri vaatii Suomen
Asianajajaliiton  hallitusta ryhtymiin toimenpi-
teisiin asianajajan asianajajayhdistyksen jdsenyyttd
koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeuskans-
lerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen menettelysti jisenyytti kos-
kevassa asiassa taikka valvontalautakunnan me-
nettelysti valvonta-asiassa tai palkkioriita-asiassa,
kantelu liittyy julkista tehtiviid hoitavien laillisuus-
valvontaan. Asianajajista annetun lain mukaan Suo-
men Asianajajaliiton hallituksen jisenet toimivat
ratkaistessaan liiton jisenyyttd koskevia asioita vir-
kavastuulla ja valvontalautakunnan jisenet toimivat
tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan menette-
lyd koskevassa kantelussa voi olla kysymys esimer-
kiksi siitd, ettd valvontalautakunnan viitetddn jitti-
neen kantelun perusteettomasti tutkimatta tai ettd

sen jisenen viitetddn olleen esteellinen.
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Luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista an-
netun lain mukaan oikeuskanslerilla on vastaavalla
tavalla kuin asianajajien osalta oikeus panna ilmoi-
tuksellaan vireille luvan saanutta oikeudenkiynti-
avustajaa koskeva valvonta-asia. Valvontalautakun-
ta kisittelee ja ratkaisee luvan saanutta oikeuden-
kiyntiavustajaa koskevan valvonta-asian. Luvan pe-
ruuttamisesta ja seuraamusmaksun miirddmisestd
pidttiminen kuuluvat kuitenkin oikeudenkiynti-
avustajalautakunnalle, jolle valvontalautakunta voi
tehdd asiasta esityksen. Oikeudenkiyntiavustaja-
lautakunta voi my®s antaa varoituksen tai palauttaa
valvonta-asian valvontalautakunnan kisitelciviksi.

Oikeuskansleri siirsi kertcomusvuonna kantelun
perusteella valvontalautakunnan kisiteltiviksi tai
pani omasta aloitteestaan vireille valvontalautakun-
nassa neljdtoista asianajajaa, julkista oikeusavusta-
jaa tai luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa kos-
kevaa asiaa.

Oikeuskansleri valvoo my®s siti, etti oikeuden-
kiyntiavustajalautakunnan ja Suomen Asianajajalii-
ton yhteydessi toimivan valvontalautakunnan me-
nettely tdyttdd hyvin hallinnon vaatimukset ja ettd
myds valvontamenettelyn kohteena olevan asianaja-
jan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oi-

keudenkiyntiavustajan oikeusturva toteutuu.

Ratkaisuja

Valvontalautakunnan menettely
valvonta-asian kiisittelyssi

Oikeuskansleri saattoi valvontalautakunnan tietoon
kisityksensd valvonta-asian kestosta ja ratkaisujen
salassapito-ohjeen herittimistd epitietoisuudesta.
Kantelussa arvosteltiin  Suomen Asianajajaliiton
yhteydessi toimivaa valvontalautakuntaa muun
muassa valvonta-asian kiisittelyn viipymisesti.
Lisiksi kantelija arvosteli valvontalautakunnan rat-

kaisussa ollutta salassa pitoa koskevaa mainintaa.



Valvonta-asia oli tullut valvontalautakunnassa
vireille kirdjioikeuden ilmoituksesta kesikuussa
2020, ja ratkaisu oli annettu marraskuussa 2021.
Oikeuskanslerin mukaan valvonta-asian kisittely
oli viipynyt aiheettomasti ja kisittelyaika oli koh-
tuuttoman pitka.

Kantelijan arvostelu valvontalautakunnan me-
nettelystd koski osittain samoja aiheita, jotka olivat
esilli oikeuskanslerin laillisuusvalvontakiynnilla.
Laillisuusvalvontakiynnilli  keskusteltiin muun
muassa valvontalautakunnan henkildstotilanteesta,
sihkoisestd asiointipalvelusta saaduista kokemuk-
sista, valvonta-asioiden asiakirjojen julkisuuskiy-
tinndistd, ratkaisujen toimittamisesta sekd peruste-
lujen laadusta.

Laillisuusvalvontakiynnilli saatujen tietojen
mukaan valvontalautakunta on muuttanut jul-
kisuuskdytintjiin eiki kaikkia valvonta-asian
asiakirjoja endd leimata salassapitoa osoittavalla
leimalla yksiloimittd sovellettavia lainkohtia. Kan-
telija arvosteli sitd, ettd salassapidon osalta valvon-
talautakunnan ratkaisussa oli viitattu julkisuuslain
24 §:ddn, joka sisiltdd kdytinnossi kaikki laissa
tarkoitetut salassapitoperusteet eiki siitd ilmene,
onko ratkaisu salassa pidettivd. Valvontalautakun-
nan antaman selvityksen perusteella nykyisin kai-
kissa ratkaisuissa on samanlainen salassapito-ohje,
joka ei ole ratkaisukohtainen. Oikeuskanslerin
mukaan kyseinen menettely ei ole julkisuusperi-
aatteen mukainen. Hinen mukaansa valvontalau-
takunnan salassapito-ohje on omiaan herittimiin
epitietoisuutta ja luomaan vaikutelmaa siitd, ettd
ratkaisuissa olisi jotakin salassa pidettivii, vaikka
julkisuuslain mukaan lihtskohtana tulisi olla asia-
kirjojen julkisuus. Salassapitoa koskevan arvion
tulisi olla ratkaisukohtainen, ja siitd tulisi ilmetd,
mihin julkisuuslain ja muuhun lain kohtaan salas-
sapidon arvioidaan perustuvan, vaikka kyseessi ei
ole lopullinen kannanotto ratkaisun salassapitoon.

Oikeuskansleri pyysi valvontalautakuntaa il-

moittamaan, mihin toimenpiteisiin se on piitok-
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sen johdosta ryhtynyt. Valvontalautakunta ilmoitti
poistavansa ratkaisuistaan yleisluontoisen salassapi-
toa koskevan ohjeen epitietoisuuden vilctamiseksi.
Valvontalautakunta ilmoitti lisiksi toimenpiteistdin
kisittelyaikojen lyhentdmiseksi. Toimenpiteend ki-
sittelyaikojen lyhentimiseksi valvontayksikén kou-
lutuksessa on kiinnitetty huomiota valvonta-asioi-
den kisittelyyn saapumisjirjestyksessd, miiriaiko-
jen seurantaan tarkoitettujen tydkalujen hyodyn-
tdmiseen ja asioiden viemiseen viipymdted kisitel-
tiviksi valvontalautakunnan jaostojen kokouksiin
kirjeenvaihdon paityttyd. Lisiksi on sovittu ylimaa-
rdisten jaoston kokousten jirjestimisestd. Sihkoisen
asiointipalvelun kehittdminen valvontalautakunnan
tarpeita paremmin vastaavaksi jatkuu keviilld 2023
(OKV/1296/10/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijini Johanna Koivisto).

Valitukset valvontalautakunnan
ratkaisuista

Valvonta-asian kantelun kohteena oleva nykyinen
asianajaja oli toiminut kantelussa esilld olevissa ta-
pahtumissa ensin luvan saaneena oikeudenkiyn-
tiavustajana ja sittemmin, asianajajayhdistyksen
17.6.2016 jiseneksi tultuaan, asianajajana. Kanteli-
jan asiassa esittimi moite 1 kohdistui aikaan, jol-
loin asianajaja oli ollut luvan saanut oikeudenkiyn-
tiavustaja. Valvontalautakunta oli, aiemman kiytin-
tonsi vastaisesti, katsonut olevansa toimivaltainen
tutkimaan moitteen sen luvan saaneisiin oikeuden-
kiyntiavustajiin  kohdistuvan valvontatoimivallan
nojalla, vaikka kantelu on tullut vireille sen jilkeen,
kun luvan saaneesta oikeudenkiyntiavustajasta on
tullut asianajaja. Oikeuskansleri vaati hovioikeutta
kumoamaan ratkaisun siltd osin kuin siini oli tut-
kittu edelld sanottu moite ja jittimdin kantelun
tiltd osin tutkimatta (OKV/1921/52/2022; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijind

Laura Luikku).



Kantelija oli moittinut asianajajaa siité, ettei timi
ollut vastannut kantelijan avustajan lihettimiin
sihkodpostiviestiin. Valvontalautakunta oli ratkai-
sussaan katsonut, ettei asianajaja ollut vastaanot-
tanut kyseistd viestid eikd ollut midrinnyt asian-
ajajalle seuraamusta. Oikeuskanslerin nikemyksen
mukaan valvontalautakunnan ratkaisussa oli ilmei-
nen vithe, silli ratkaisu oli perustunut seikkaan,
joka ei valvonta-asian asiakirja-aineiston perus-
teella vastannut tosiasioita. Oikeuskansleri vaati
valituksessaan, ettd Helsingin hovioikeus palauttaa
asian valvontalautakuntaan uudelleen kisiteltiviksi
(OKV/1646/52/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Taru Kuosmanen).

Tuomioistuinten ratkaisuja
valitusasioissa

Oikeuskansleri oli hakenut valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta asianajajalle miirittyi seuraamus-
maksua koskevassa asiassa ja vaatinut hinen erotta-
mistaan liiton jisenyydestd (OKV/3426/52/2021,
ks. oikeuskanslerin kertomus 2021, s. 135). Kor-
kein oikeus hylkisi, lausuman asiassa pyydettydin,
valituslupahakemuksen (OKV/1540/53/2022; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-

jind Laura Luikku).

Oikeuskansleri vaati oikeudenkiyntiavustajalauta-
kunnan pidtdksessd mddrityn seuraamuksen muut-
tamista siten, ettd luvan saaneen oikeudenkiynti-
avustajan lupa peruutetaan, koska luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan vihiisti kokemusta ja
ammattitaidon puutetta ei tullut ottaa huomioon
seuraamusta alentavana tekijini, kuten oikeuden-
kiyntiavustajalautakunta oli tehnyt. Hovioikeus
antoi asiassa ratkaisun (10.7.2019 nro 907), jolla
se peruutti oikeudenkiyntiavustajan luvan oikeus-
kanslerin valituksesta. Korkein oikeus (2.7.2021
nro 1097) palautti asian hovioikeuteen suulli-

sen kisittelyn jirjestimiseksi. Hovioikeus piitti
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(9.11.2022 nro 1532), ettd oikeudenkiyntiavus-
tajalautakunnan ratkaisua miiritd luvan saaneelle
oikeudenkiyntiavustajalle  seuraamusmaksu i
muuteta. Hovioikeus totesi, ettd lupalakimieslain
sddtimisen tavoitteet huomioon ottaen avustajan
kokemattomuudelle tai siitd johtuvalle osaamatto-
muudelle ei voida antaa kovin suurta painoarvoa
laiminlynneistd mairictdvid seuraamuksia lieven-
tivini seikkana etenkin, kun piimiesten muutok-
senhakumahdollisuuden turvaamisessa ja toteutta-
misessa on kyse avustajan perustehtiviin liictyvistd
asioista. Hovioikeus otti huomioon oikeudenkiyn-
tiavustajalautakunnan verrattain laajan harkinta-
vallan rikkomuksista miirittivien seuraamusten
arvioinnissa ja katsoi, ettei lautakunta ollut ylicti-
nyt harkintavaltaansa seuraamuksen mairdmisessd
(OKV/2698/62/2022; ratkaisijana Tuomas Pdysti

ja esittelijini Johanna Koivisto).

Oikeuskansleri oli valittanut hovioikeuteen val-
vontalautakunnan ratkaisusta, joka koski asian-
ajajan menettelyd syyteneuvottelussa. Asianajaja oli
osallistunut tuomioistuimessa syyteneuvotteluun,
jonka tuloksena hinen pdimichensi tuomittiin
vanhentuneesta rikoksesta. Valvontalautakunta oli
katsonut, ettei asianajaja ollut menetellyt velvolli-
suuksiensa vastaisesti toimittuaan asiassa pddmies-
tensi suostumuksella. Oikeuskansleri katsoi vali-
tuksessaan, ettd pidmichen tahto ei voi olla ainoa
arviointikriteeri arvioitaessa asianajajan menette-
lyd. Asianajajan menettely oli valituksen mukaan
ollut hyvin asianajatavan vastaista ottaen huo-
mioon asianajajakunnan rooli osana oikeudenhoi-
toa. Oikeuskansleri katsoi, ettei asianajajan tule
omalla toiminnallaan my®tivaikuttaa siihen, ettd
tuomioistuimen ratkaisu on lainvastainen. Hovioi-
keus ei muuttanut valvontalautakunnan ratkaisua
(30.8.202 nro 1152) (OKV/2502/52/2020; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijini

Minna Ruuskanen).



Laillisuusvalvontakiynnit

Valvontalautakunta

Oikeuskansleri teki 23.5.2022 laillisuusvalvonta-
kiynnin valvontalautakuntaan. Kiynnilli keskus-
teltiin muun muassa valvontalautakunnan hen-
kilostotilanteesta ja sihkoisestd asiointipalvelusta
saaduista kokemuksista seki mahdollisuudesta
valvonta-asian vireillepanoon myos muutoin kuin
asiointipalvelun kautta. Lisiksi tietoja pyydettiin
siitd, miten valvontalautakunnassa varmistetaan,
ettd valvontalautakunnan ratkaisut tulevat toimite-
tuiksi oikeuskanslerille ja valitukset hovioikeudelle,
ja miten valvontalautakunnan ratkaisujen peruste-
luiden laatua valvotaan. My®s julkisuuskysymykset

olivat keskustelussa esilli. (OKV/896/71/2022)
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Suomen Asianajajaliitto

Oikeuskansleri teki 8.11.2022 laillisuusvalvonta-
kiynnin Suomen Asianajajaliittoon. Kiynnilld kes-
kusteltiin liiton yhteydessi toimivan valvontalauta-
kunnan ja asianajajavalvonnan riippumattomuuden
turvaamisesta seki yleisimminkin hyvin hallinnon
turvaamisesta Suomen Asianajajaliiton julkisissa
tehtivissi. Keskustelussa oli esilli myds kysymys
siitd, miten Asianajajaliiton lausunnoissa asianaja-
javalvonta-asioissa hovioikeudelle on otettu huo-
mioon asiakirjajulkisuutta koskeva korkeimman oi-
keuden ratkaisu KKO:2021:51. Lisiksi kisiteltiin
kysymysti siitd, miten varmistetaan sellaisten hal-
lituksen paitdsten toimittaminen oikeuskanslerin-
virastoon, joissa oikeuskanslerilla on muutoksenha-

kuoikeus. (OKV/2659/71/2022)
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VIRANOMAISTOIMINNAN VALVONTA

Lihtokohtia

*  viranomaisten ja valtioneuvoston toiminnan valvonta muodostavat
laillisuusvalvonnallisen kokonaisuuden

e viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista kiytinngssi arvioidaan oikeuskanslerin eri
toimintamuotoja tarkoituksenmukaisella tavalla kiyttien ja yhdistellen

*  ylin laillisuusvalvonta on luonteeltaan viranomaisten omaa sisdistd
laillisuusvalvontaa tiydentivid valvonnan valvontaa

*  tavoitteina vaikuttavuus, laadukkuus ja joutuisuus

Valvontatoimien kokonaisuus
e kantelut
. tarkastukset

e omat aloitteet

Kantelun kisittely

e oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epiilli oikeuskanslerin
valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomaisen tai muun yhteisén
menetelleen lainvastaisesti tai jittineen velvollisuutensa tdyttimittd

taikka jos oikeuskansleri muusta syysti katsoo siihen olevan aihetta

. oikeuskansleri ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin hin katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta

*  asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys

e oikeuskansleri ei kisittele yli kaksi vuotta vanhaa asiaa koskevaa
kantelua, ellei siihen ole erityistd syyti
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Laillisuusvalvontakiynnit

mahdollistavat muun ohella viranomaistoiminnan yhteniisyyden ja
yleisten soveltamiskiytintovirheiden selvittimisti

toimivat ennaltaehkiisevisti
edistdvit vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa valvottavien kanssa

saattavat antaa tietoa lainsiidinnon puutteista ja ongelmakohdista

Omat aloitteet

kohteena erityisesti rakenteelliset ongelmat (esim. puutteet sdintelyssi,
ohjeistuksessa tai virkamiesten koulutuksessa)

virikkeiti muun ohella muussa laillisuusvalvonnassa tehdyisti

havainnoista ja mediaseurannasta

Seuraamukset

ylimmit laillisuusvalvojat voivat mddritd syytteen nostettavaksi ja ajaa
syytettd laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa

huomautus

huomion kiinnittiminen lain tai hyvin hallintotavan mukaiseen
menettelyyn

toimenpiteet oikaisun saamiseksi (etenkin yliméiriinen
muutoksenhaku lainkiyttdasioissa)

oikeuskanslerilla on lisiksi oikeus tehdd ehdotuksia siinnésten ja
miiriysten kehittimiseksi tai muuttamiseksi, jos niissi on valvonnassa
havaittu puutteita tai ristiriitaisuuksia tai jos ne ovat aiheuttaneet
oikeudenkiytéssi tai hallinnossa epitietoisuutta tai eridvii tulkintoja
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VALTIONEUVOSTON KANSLIAN TOIMIALA

Lausuntoja

Valtioneuvoston periaatepiitosten
kidntiminen

Oikeuskansleri antoi lausunnon miiriyksesti, joka
koskisi muun muassa valtioneuvoston periaate-
pddtosten kddntdmistd ruotsiksi. Periaatepddtosten
kd4dntiminen olisi ehdotuksen mukaan osittain mi-
nisterididen harkinnan varassa.

Valtioneuvoston  periaatepddtdkset sisiltivit
ohjeita ja periaatteita, jotka ohjaavat asioiden val-
mistelua ja lainsiddinnén toimeenpanoa. Oikeus-
kanslerin mukaan periaatepiitokset on perustus-
laissa turvattujen kielellisten oikeuksien toteut-
tamiseksi perusteltua kiddntdd ruotsiksi. Periaate-

pidtokset olisi kdantimistyon hallinnan kannalta
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tarkoituksenmukaista valmistella niin, ettid periaa-
tepddtds sisiltiisi vain valtioneuvoston linjaukset.
Linjausten perustelut ja muu niihin liittyvé aineisto
esitettdisiin muissa asiakirjoissa. Tdmai olisi suotava
menettelytapa myés valtioneuvoston paidtoksen-
teon selkeyden kannalta (OKV/1459/21/2022; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteliji-

ni Maija Salo).

Lisiksi valtioneuvoston kanslian toimialaa koskien
on annettu seuraavat valtioneuvostovalvontaan liit-
tyvit lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi valtioneuvoston
jasenen tehtdvddn liitcyvistd karenssista (ministe-
rin karenssi) (OKV/772/21/2022), ks. s. 76
Valtioneuvoston hankintaohje 2022

(OKV/1891/21/2022), ks. s. 77



ULKOASIAINHALLINTO

Lausuntoja

Ulkoasiainhallintoa koskien on annettu seuraavat

valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi kansainvilisen
avun antamista ja pyytimisti koskevasta
pidtdksenteosta annetun lain muuttamisesta
ja sithen liiteyviksi laeiksi (kansainvilinen
avunanto) (OKV/1644/21/2022), ks. s. 77

* Luonnos hallituksen esitykseksi kaikkien

henkilsiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta

katoamiselta tehdyn kansainvilisen
yleissopimuksen hyviksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi seki rikoslain 11 luvun
muuttamisesta (kansainvilinen yleissopimus
henkilsiden suojelusta tahdonvastaiselta

katoamiselta) (OKV/424/21/2022), ks. s. 77

Luonnos hallituksen esitykseksi Pohjois-

Atlantin sopimuksen ja Pohjois-Atlantin
liiton, kansallisten edustajien ja kansainvilisen
henkil5stén asemasta tehdyn sopimuksen
hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
(Natoon liittymistd koskevat sopimukset)

(OKV/2641/21/2022), ks. s. 78
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Ratkaisuja

MINISTERIO

Viisumi- ja oleskelulupapalveluiden
keskeyttiminen koronapandemian
aikana Suomen edustustoissa

Oikeuskansleri saattoi ulkoministerién tietoon ki-
sityksend viisumi- ja oleskelulupapalvelujen kisit-
telyyn liittyvistd puutteista koronaviruspandemian
aikana. Lisiksi hin esitti, ettdi ministerio aloittaa
lainsddgdantomuutosten valmistelun sellaisten tilan-
teiden varalta, joissa joudutaan supistamaan edus-
tustojen lakisddteisti toimintaa taikka keskeytti-
miin se.

Oikeuskanslerinvirastoon saapui useita kante-
luita, jotka koskivat siti, ettei viisumi- ja oleskelu-
lupapalveluja ole ollut saatavissa koronaviruspande-
mian aikana. Kantelut koskivat erityisesti tilanteita,
jossa on kysymys suomalaisten seurustelukumppa-
neista tai perheenjisenisti.

Oikeuskansleri otti asian tutkittavaksi omana
aloitteenaan ja pyysi ulkoministerioltd selvitystd
siitd, milld oikeudellisilla perusteilla ja missid mairin
viisumi- ja oleskelulupa-asioihin liittyvien lakisii-
teisten tehtivien hoitaminen on edustustoissa kes-
keytetty seki siitd, onko ja missd miirin toimintaa
saatu kdynnistettyd uudelleen.

Saadun selvityksen mukaan keskeyttiminen
perustui ulkoministerién linjaukseen, jonka taus-

talla oli viisumeiden osalta komission suositusasia-



kirja. Oikeuskansleri totesi, ettd Suomen lainsii-
dinnossi ei ollut valmistauduttu koronapandemian
kaltaiseen tilanteeseen ja timi on asettanut viran-
omaiset monilla eri hallinnonaloilla haastavaan
tilanteeseen. Ottaen huomioon, ettd viisumi- ja
oleskelulupapalvelut ovat kuitenkin lakisditeisid
edustustojen tehtivid, palvelujen keskeyttiminen
pelkidstiin ministerion linjauksilla ja ohjeistuksilla
oli erityisesti perustuslaissa siddettyjen hallinnon
lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteiden
vastaista. Menettely ei ollut perustuslain mukaista
mydskidn siled osin kuin kyse oli velvoitteesta sdd-
tdd lailla ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa (OKV/2830/70/2020; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind Laura

Luikku).

Toimivallan ylittiminen
kehityspankin pidomankorotuksessa

Oikeuskansleri katsoi ulkoministerion ylittineen
toimivaltansa, kun ministeri6 ilmoitti Afrikan kehi-
tyspankille Suomen sitoutumisesta pankin pdi-
omankorotukseen. Pidtés pidomankorotukseen
osallistumisesta olisi pitinyt tehdi valtioneuvoston
Oikeuskansleri

omaisten virkamiesten huomiota siddettyyn pii-

yleisistunnossa. kiinnicti  asian-
toksentekomenettelyyn sekd ministerion huomiota
sisdisiin ohjeisiin ja virkamiesten ohjaamiseen vir-
katehtivien hoidossa (OKV/3005/70/2020; ratkai-

sijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind
Maija Salo).
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EbusTtusTOoT

Tyosuhteisen henkiloston kiyttiminen
virkatehtivissi

Oikeuskansleri antoi ulkoministeriélle huomau-
tuksen sen noudatettua pitkikestoisesti ja vakiintu-
neesti selvisti lakiin perustumatonta menettelykiy-
tintdd. Edustustoissa on kiytetty tydsopimussuh-
teista paikalta palkattua henkil8stsd julkisen vallan
kiyttod sisdltdviss tehtivissi, jotka on nimenomai-
sesti laissa siddetty virkamiesten hoidettaviksi.
Oikeuskansleri pyysi ministeriétd ilmoittamaan
viimeistdin 30.6.2022, mihin toimenpiteisiin se ai-
koo ryhtyi lakiin perustumattomasta kiytinnostd
luopumiseksi. Ulkoministerié ilmoitti 23.2.2022
antamassaan vastauksessa, ettd edustustoja on oi-
keuskanslerin huomautuksen johdosta ohjeistettu
jirjestimdin tehtdvit niin, etti Suomesta lihete-
tyt virkamichet hoitaisivat mahdollisimman paljon
oleskelulupakuulemisten tekemiseen ja DNA-niyt-
teidenoton valvomiseen liittyvid tehtivid. Ulko-
ministerio esitti, etti ulkomaalaislain muutosten
voimaantuloon asti edustustot voisivat tarvittaessa
kiyttdd asemamaasta palkattuja, tydsuhteisia hen-
kilsicd oleskelulupahakemusten kuulemisten teke-
misiin ja DNA-niytteenoton valvontaan, mikili se
olisi vilttimitdntd sujuvan prosessin takaamiseksi ja
mikali oikeuskansleri ei nimenomaisesti kielld me-
nettelyd uudella pddcokselli. Oikeuskansleri tote-
si ministeridlle 1.3.2022 antamassaan vastauksessa
(OKV/681/80/2022) hallintolain palveluperiaattee-
seen viitaten, ettd viranomaisen tulee jirjestdd toi-
mintansa, tehtivinsi ja henkildstonsi rittdvyys si-
ten, ettd se voi huolehtia lakisddteisistd tehtivistiin
asianmukaisesti. Perustuslaissa turvattu lainalaisuus-
periaate edellyttdd, ettd viranomainen ei ilman lain
tukea ryhdy siirtimin laissa virkamiehen tehtiviksi
siddettyja toimenpiteitd tydsopimussuhteisen hen-
kiloston hoidettavaksi (OKV/2116/10/2020; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esittelijini

Anu Rity).



OIKEUSHALLINTO

Oikeushallinnon  toimialan suurin kanteluasia-
ryhmi edelli luvussa Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin jo selostettujen tuomioistuin- ja
syyttijaasioiden jilkeen oli tindkin vuonna ulos-
ottoviranomaisten menettelystd tehdyt kantelut,
joita saapui oikeuskanslerille kuitenkin aiempia
vuosia vihemmin. Niitd tuli vireille 44 kappaletta
(49 vuonna 2021 ja 85 vuonna 2020) ja ratkaistiin
56 (58 vuonna 2021 ja 66 vuonna 2020). Ratkais-
tut kantelut eivit yhtd lukuun ottamatta antaneet
aihetta seuraamuksiin.

Apulaisoikeuskansleri jatkoi edelleen tietosuoja-
valtuutetun toimiston kehittimistoimien seurantaa.
Tietosuojavaltuutetun toimistoa koskevista ratkai-
suista kolme antoi aihetta seuraamuksiin. Ratkaisut
koskivat asioiden kisittelyn viipymistd. Viranomais-
resurssien rajallisuus ja timin merkitys asioiden
lainmukaisen kisittelyn edellytyksille on yleisestikin
noussut toistuvasti esille oikeushallinnon toimialaa

koskevien kanteluiden kisittelyn yhteydessi.

Lausuntoja

Edustajakannedirektiivin

tiytintoonpano

Oikeuskansleri antoi lausunnon oikeusministe-
ridlle  edustajakannedirektdiivin  tdytintdénpanoa
koskevasta tydryhmimietinnosti. Oikeuskanslerin
mukaan direktiivi ja sen tdytintdonpanon edellyt-
timi sddntely ovat perusoikeusnikokulmasta tir-

keitd etenkin perustuslain 21 §:n valossa, vaikka ne
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ovatkin lihtokohtaisesti yksityisoikeudellisiin kysy-
myksiin liittyvid ja prosessioikeudellisia siinnoksii.

Oikeuskanslerin mielestd tydryhmimietinndssd
ei ole arvioitu eri sdintelyvaihtoehtoja perusoike-
usnikokulmasta eikd pohdittu, miki toteuttaisi te-
hokkaimmin tasapainon kuluttajien oikeussuojan
saatavuuden parantamisen ja elinkeinonharjoitta-
jien toimintaedellytysten takeiden vililld siten, ettd
huomioitaisiin muun muassa joutuisuus ja proses-
sickonomia. Menettelyn kesto, korkeat oikeuden-
kiyntikustannukset ja viranomaisprosessin edellyt-
timin oikeudellisen tietotaidon vaatimus voivat to-
siasiallisesti nostaa kuluttajan kynnysti prosessiin.
Suomalaisessa oikeudenkiytossi ongelmana ovat
laajemminkin oikeudenkiyntien kestosta ja kulu-
riskistd johtuvat esteet oikeussuojan saatavuudessa.
Direktiivin tarkoituksena on tuoda tihin toimivia
vilineitd kuluttajien kollektiivisten intressien suo-
jaamisessa.

Oikeuskanslerin  mukaan  perusoikeusniko-
kulmasta on ongelmallista, jos direktiivin tavoit-
teet tehokkaaseen oikeuksiin pidsemiseen kulut-
taja-asioissa jddvit toteutumatta silli perusteella,
ettd se edellytedisi kansalliseen sddntelyyn laaja-alai-
sempia muutoksia kuin mitd on alun perin ajateltu
(OKV/603/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijini Petri Rouhiainen).

Pakkokeinolain muutostarpeet

Oikeuskansleri antoi lausunnon oikeusministericlle
tydryhmin mietinndstd, jossa ehdotetaan muu-

tettavaksi pakkokeinolakia ja eriditd siithen liittyvid



lakeja. Oikeuskansleri totesi, etti mietinndssd on
arvioitu varsin laadukkaasti pakkokeinolain muu-
tostarpeita ja ehdotetut muutokset ovat pidosin
kannatettavia.

Lain sidtamisjirjestyksen osalta oikeuskansleri
toi esille, ettd ehdotettu lainsdddintd on hyvin pe-
rusoikeusherkkii. Perustuslakivaliokunnan kisitte-
lyn tarpeellisuutta arvioitaessa on samalla tarpeen
nostaa esille ne perustuslain tulkintakysymykset,
joihin perustuslakivaliokunnan kannanotto oli-
si aikaisempi tulkintakiytintd huomioon ottaen
tarpeellista.

Oikeuskansleri totesi, ettd sidntelykokonai-
suuden tulisi olla mahdollisimman johdonmukai-
nen, ja hin piti mydnteisend, ettd pakkokeinolain
ohella poliisilain muutostarpeista on kiynnissi lain-
siddintohanke. Pakkokeinolain siinnésten joh-
donmukaisuuden osalta oikeuskansleri nosti osin
esille lain erilaisia mairiaikoja ja niiden keskindistd
oikeasuhtaisuutta.

Oikeuskansleri piti kannatettavana ehdotusta,
ettd telekuuntelu- ja televalvontalupaa koskeva siin-
tely muutetaan teleosoite- tai telepiitekohtaisuuden
sijaan henkilsidonnaiseksi. Oikeuskansleri kiinnitti
huomiota sithen, milld tavoin esitutkintaviranomai-
nen péittdisi ja tekisi kirjaukset luvan myéntimisen
jilkeen ilmenneen uuden laitteen tai liittymin lisaa-
misesté telekuuntelun tai -valvonnan piiriin. Salais-
ten pakkokeinojen kiytdn valvonnan osalta on olen-
naisen tirkedi olla olemassa kirjaukset muun ohella
siitd, milld perusteella esitutkintaviranomainen on
arvioinut laitteen tai liittymin olevan epiillyn kiy-
tossi (OKV/348/21/2022; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Pysti ja esittelijind Juho Lehtimiki).

Rikosprosessin tehostaminen

Oikeuskansleri antoi oikeusministeridlle lausun-
tonsa esitutkintalain ja eriiden muiden rikospro-
sessia koskevien lakien muuttamista koskevasta tyo-

ryhmimietinndsta.
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Oikeuskansleri totesi, etti ehdotukset eivit
sindllddn sisilld kevennyksid nykyiseen rikosproses-
siin. Kisittelyaikojen tehostamiseen pyritiin ennen
kaikkea edistimilld yhteistydtd syyttdjin seki esi-
tutkintaviranomaisen  vililli lisdamilli muun
muassa kirjallisten tutkintasuunnitelmien kiyttoa.
Oikeuskansleri toi esille, ettd kirjallisia tutkinta-
suunnitelmia tulisi laatia jo nykyisin voimassa ole-
van ohjeistuksen mukaan. Mietinndssd jid vihii-
selle arvioinnille se, miksi ndin ei toimita, jos ndilld
on kokonaisprosessia tehostava vaikutus.

Oikeuskansleri toi esille, ettd rikosprosessin
kokonaiskesto on edelleen merkittidvi ongelma ja
toistuvasti myos oikeuskanslerille osoitettujen kan-
teluiden kohteena. Viranomaiset ilmoittavat usein
viipymisen syyksi rajalliset resurssit, joiden vihii-
syys on tullut esille myds muissa yhteyksissi. Esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttijin yhteistyon kehit-
tdminen on varsin hyviksyttivd tavoite, mutta
kysymys on my®9s siitd, minkilainen hydty saadaan
rajallisille viranomaisresursseille asetettavista vel-
voitteista (OKV/881/21/2022; ratkaisijana oikeus-
kansleri Tuomas Pdysti ja esittelijind Juho Lehti-

miki).

Lainvalmistelun vaikutus-
arviointiohje

Oikeuskansleri antoi lausunnon uudistetusta oh-
jeesta, joka koski vaikutusten arviointia lainvalmis-
telussa. Hin piti tervetulleena, ettd perus- ja ihmis-
oikeusvaikutukset esitettiin omana vaikutuslajinaan
ja ettd ympiristovaikutusten arviointi oli aikaisem-
paa monipuolisemmin esilli. Uusissa ohjeissa oli
kuitenkin toistettu ja tiydennetty aikaisempaa eril-
listd ohjetta hallituksen esitysten laatimisesta. Oi-
keuskanslerin mukaan lainvalmistelun ohjeistuksen
yleisen selkeyden kannalta olisi harkittava, miten
piillekkiistd sisiltod kahdessa ohjeessa viltettiisiin
(OKV/753/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Maija Salo).



Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistus

Oikeuskansleri antoi oikeusministeridlle lausun-
tonsa yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta koske-
vasta mietinnosta.

Oikeuskansleri piti kannatettavana ehdotusta,
jolla tismennetidn ja selkeytetddn hiirinnin ulot-
tumista ihmisryhmiin siten, etti timi ilmenee lain
sidnndksestd. Ihmisryhmiin kohdistuvan hiirinnin
miiritelmin tulee olla riittivin selvi lain sovellet-
tavuuden ja eri osapuolten oikeusturvan kannalta.

Mietinndssi ehdotetaan yhdenvertaisuuslain
muuttamista siten, ettd asia voidaan viedi kisi-
teltdaviksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakun-
taan ilman, ettd asiassa on nimetty asianomistaja.
Oikeuskanslerin mukaan ehdotus on perusteltu ja
johdonmukainen, kun otetaan huomioon mietin-
ndssi esitetty tasa-arvolain tulkinta siité, ettei asian
vieminen lautakuntaan edellyti tietyn asianomis-
tajan nimedmista.

Oikeuskansleri piti sindnsi kannatettavana
hyvityksen midridmistd koskevaa ehdotusta, jonka
tavoitteena on luoda syrjintid kokeneelle matalan
kynnyksen oikeusturvakanava. Muutoksen yhtey-
dessd olisi tarpeen huolehtia siitd, ettd keskeisistd
menettelyllisistd takeista sdddetddn riiccdvin tarkasti
lain tasolla ja varmistutaan niiden toteutumisesta
lautakuntamenettelyssi (OKV/997/21/2022; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-

jand Maija Salmi Lipidinen).

Maalittamisen rikosoikeudellinen

saantely

Oikeuskansleri antoi lausunnon maalittamisen
rikosoikeudellista sddntelyd koskevasta arviomuis-
tiosta, joka sisilsi luonnoksen maalittamista koske-
vaksi rikoslain pykiliksi.

Oikeuskansleri totesi, etti rikosprosessin toimi-
joihin kohdistuva uhkailu tai hidirinti voi olla uhka

demokraattiselle oikeusvaltiolle ja yhteiskunnalle
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laajemminkin, mutta vakavaa harkintaa edellyttdd
se, onko maalittamisen kriminalisointi oikea keino
torjua titd uhkaa.

Oikeuskanslerin  mukaan jatkovalmistelussa
tulisi arvioida ja tismentdd, miki olisi maalittamista
koskevan siinnoksen itsendinen merkitys ja sovel-
tamisala suhteessa olemassa oleviin rikoslain sii-
doksiin. Oikeuskansleri totesi paitoksenteon poh-
jana olevan tiedon kannalta ongelmalliseksi sen,
ettd kattavaa tietoa nykyisten rangaistussiinndsten
kiytinnén soveltamisongelmista ei ole.

Lisaksi oikeuskansleri totesi, ettd jatkovalmiste-
lussa tulee edelleen huolellisesti punnita rangaistus-
sdannoksen tarkkarajaisuutta ja tismillisyyttd rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen
(OKV/2250/21/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijini Juho Lehtimiki).

Henkilétietojen kiisittely
Syyttijilaitoksessa

Oikeuskansleri yhtyi erityissidntelyn tarvetta hen-
kilotietojen kisittelyyn Syyttdjilaitoksessa koske-
van arviomuistion johtopaitokseen siitd, ettd hen-
kilotietojen sddntelyd tulee tdydentdd. Siintelyn
toteuttamistavan kannalta oikeuskansleri piti olen-
naisena, ettd sidgnndkset ovat muistiossa todetuin
tavoin riittivin selkeitd, lipinikyvid ja yksityis-
kohtaisia ja ettd ne toteuttavat riittdvin henkils-
tietojen suojan (OKV/2589/21/2022; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esittelijind Pekka

Liesivuori).

Lisiksi oikeushallintoa koskien on annettu seuraa-

vat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi julkisen hallin-
non automaattista paitdksentekoa koskevaksi
lainsdddidnnéksi (julkishallinnon automaattinen
pidtdksenteko) (OKV/984/21/2022),
ks.s. 78



* Luonnos hallituksen esitykseksi lahjontaa kos-
kevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen
yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttami-
sen hyviksymisestd ja rikoslain muuttamisesta
(vaikutusvallan vddrinkidyton kriminalisoinnista)
(OKV/2506/21/2022), ks. s. 78

Luonnos hallituksen esitykseksi esitutkinnan
salassapitoperusteiden selkeyttimisestd (esitut-
kinnan salassapitoperusteiden selkeyttiminen)
(OKV/2051/21/2022), ks. s. 78

Luonnos hallituksen esitykseksi oikeuspalvelu-
virastosta ja siihen liittyviksi laeiksi (oikeuspal-
veluvirasto) (OKV/3446/21/2021), ks. s. 79
Luonnos hallituksen esitykseksi Oikeus-
hallinnon erityisviranomaisista ja siithen 1
iittyviksi laeiksi (oikeushallinnon erityisviran-

omaiset) (OKV/3445/21/2021), ks. s. 79

Ratkaisuja

MINISTERIO

Virkamiehen tunnistusvilineen

hankintakulujen kohdentuminen

Apulaisoikeuskanslerin mukaan oikeusministerién
tulisi harkita yhteistd ohjeistusta valtionhallinnon
virkamiesten virkatehtivien hoitamiseksi tarvit-
tavan tunnistusvilineen hankkimisesta koituvien
kulujen korvaamisesta.

Haastemies, jolla ei ollut voimassaolevaa passia
tai henkildkorttia, arvosteli kantelussaan tydnanta-
jansa vaatimusta henkilétodistuksen hankkimisesta
omalla kustannuksella virkamerkin hakemiseksi.
Asiassa oli kyse laissa tarkoitetusta ensitunnista-
misesta ennen vahvan sihkéisen tunnistusvilineen
eli virkamerkin mydntimisti ja siitd kenelle tdstd
aiheutuvat kustannukset kuuluvat.

Apulaisoikeuskansleri piti ongelmallisena kan-

telussa kuvattua tilannetta, jossa julkishallinnon
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virkaa hoitavan henkilon virkatehtivir yksiselittei-
sesti edellyttivit virkakortin kaltaista tunnistusvi-
linettd ja virkamicheltd tillaisessa tilanteessa edelly-
tetddn virkamerkin hakemisen edellytykseni olevaa
ensitunnistamista omalla kustannuksella.

Kysymys virkamiehen virkamerkin kustan-
nusten kohdentumisesta on tissi muodossa uusi
ja oikeudellisesti epdselvd, minkd vuoksi asiassa ei
ollut ajhetta moittia kirdjioikeuden toimintaa.
Asia on kuitenkin ajankohtainen ja tirked julkis-
hallinnossa laajemminkin, koska uuteen virka-
merkkiin sisiltyy vahvan sihkdisen tunnistamisen
ominaisuus ja nykyinen lainsdddints edellyttad tal-
16in virkamichen tunnistamista siddetyin tavoin.
Apulaisoikeuskansleri lihetti pédtoksensi oikeus-
ministeriélle ja pyysi sitd ilmoittamaan vuoden
loppuun mennessi, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt asiantilan oikeudelliseksi selventimiseksi
(OKV/3287/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Petri

Rouhiainen).

Lapsen elatusavun suuruuden
arvioimista koskeva ohje

Apulaisoikeuskansleri pyysi oikeusministeriétd ja
sosiaali- ja terveysministeridti arvioimaan, tulisiko
lapsen elatusavun suuruuden arvioimista koskeva
ohje uudistaa vastaamaan lainsiddidntdmuutoksia,
lastenvalvonnan siirtymistd hyvinvointialueille seki
muun muassa yleistyneeseen vuoroviikkoasumiseen
liittyvid tilanteita.

Kantelija oli arvostellut lastenvalvojan esitti-
mii periaatetta, jonka mukaan elatusapu pyritiin
vahvistamaan vihintiin Kelan elatustuen suurui-
seksi. Ohjeessa lapsen elatusavun suuruuden ar-
vioimiseksi olisi apulaisoikeuskanslerin piitoksen
mukaan aiheellista tismentdd myds elatustuen ja
elatusavun vilistd suhdetta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ohje on osin

vanhentunut, koska elatustukiasioiden kisittely



ja elatustuen maksaminen on siirtynyt kunnilta
Kelalle. Lisiksi hyvinvointialueiden aloittaessa toi-
mintansa vuoden 2023 alussa lastenvalvojien tehti-
vit siirtyvit kunnilta hyvinvointialueille.
Ministerididen tulee ilmoittaa toimenpiteis-
tddn apulaisoikeuskanslerille viimeistddn 30.6.2023
(OKV/546/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Irma

Tolmunen).

ULrosorTo

Ulosoton piitoksen sekakielisyys

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ulosottoylitarkasta-
jan huomiota kielilain sidnnéksiin, joiden nojalla
pddtds on annettava yksikielisend. Kantelussa oli
arvosteltu ulosottopditdstd, jossa oli kiytetty seki
suomen ettd ruotsin kieltd.

Ulosottoylitarkastajan mukaan kaksikielinen
pddtds oli seurausta ulosoton tietojirjestelmidn omi-
naisuudesta, johon hin ei voinut vaikuttaa. Selvi-
tysten perusteella kielen vaihtaminen tietojirjes-
telmdin olisi kuitenkin ollut mahdollista. Jirjes-
telmiteknisen ominaisuuden sijasta virheen syyni
oli virkamichen osaamattomuus tietojirjestelmin
kiytossd.

Apulaisoikeuskansleri korosti, ettd kielellisten
oikeuksien toteutuminen ei saa olla riippuvainen
viranomaisten tietojirjestelmien toiminnallisuuk-
sista. Viranomaisten tulee toiminnassaan oma-
aloitteisesti huolehtia siitd, ettd yksityishenkilon
kielelliset oikeudet toteutuvat. Tietojirjestelmien
tulee soveltua myds muihin kuin sellaiseen tyyppi-
tapaukseen, jossa piitoksen kieli ja viestdtietojir-
jestelmddn merkitty henkildn didinkieli ovat samat.
Viranomaisten tulee jirjestdd henkilostolle riittivi
ohjeistus tietojirjestelmien kiyttdon, jotta kielelli-

set oikeudet voivat tosiasiallisesti toteutua.
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Valtakunnanvoudin kanslian mukaan asiaan
tullaan Ulosottolaitoksen tiedottamisessa ja kou-
lutuksessa kiinnittimiin huomiota. Apulaisoi-
keuskansleri piti toimenpiteitdi vilttimittdmini
ongelman poistamiseksi ja saattoi kisityksensi val-
takunnanvoudin kanslian tietoon sekd pyysi sitd
ilmoittamaan toimenpiteistdin. Valtakunnanvou-
din kanslia ilmoitti, ettd menettelytapa kisittely-
kielen muuttamiseksi tietojirjestelmissi saatettiin
koko Ulosottolaitoksen henkildston tietoon. Lisiksi
asiaan on kiinnitetty huomiota valtakunnanvou-
din jirjestimissd koulutuksissa ja puheenvuoroissa
(OKV/2053/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Juho
Lehtimiki).

KONKURSSIASIAMIES

Asian kisittelyn viipyminen

Apulaisoikeuskansleri antoi konkurssiasiamiehen
toimistolle sekd toimiston esittelijind toimineelle
konkurssiylitarkastajalle huomautukset asian viivy-
tyksetonti kisittelyd koskevien lainsiinndsten vas-
taisesta menettelysti.

Asian kisittely oli kestinyt konkurssiasiamiehen
toimistossa nelji vuotta ja kolme kuukautta. Timi
ylitti merkittivisti konkurssiasiamiehen toimiston
selvityksessdin esiintuoman kuuden kuukauden ki-
sittelyaikatavoitteen. Konkurssiasiamichen toimis-
tosta oli vastattu kantelijayhtion toimenpidepyyn-
td6n vasta samassa yhteydessi, kun se antoi apulais-
oikeuskanslerille selvityksensi kanteluasiassa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asian jicei-
mistd lihes neljiksi vuodeksi ilman aktiivisia toi-
menpiteitd ei voitu pitdd saadun selvityksen perus-
teella hyviksyttivini. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
etti toimenpidepyynnon kisittely konkurssiasia-

miehen toimistossa oli viivdstynyt aiheettomasti ja



kisittelyn kokonaiskesto oli ollut kantelijayhtiolle
kohtuuton (OKV/333/10/2021; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-
jind Pia Tulkki-Ansinn).

TIETOSUOJAVALTUUTETTU

Kisittelyaika-arvion antaminen

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti tietosuojavaltuu-
tetun toimiston huomiota velvollisuuteen vastata
asian kisittelyn etenemistid koskevaan tiedusteluun
ilman aiheetonta viivytystd ja antaa asianosaiselle
timin pyynnostd arvio padtoksen antamisen ajan-
kohdasta.

Kantelija oli tiedustellut asian kisittelyn etene-
misesti kahteen kertaan. Tiedusteluihin oli vastattu
noin neljin viikon kuluttua ensimmaisesti tieduste-
lusta. Tarkkaa kisittelyaika-arviota ei ollut pystytty
antamaan. Kantelijalle oli ilmoitettu asioiden keski-
miiriinen kisittelyaika.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kisittelyaika-
arvion tulee olla yksittdisessd asiassa annettu arvio,
eikid kyseisen asiaryhmin keskimidriistd kisittely-
aikaa koskeva tieto. Vaikka arvio voikin olla suun-
taa antava, tulee sen kuitenkin perustua kyseisen
yksittdisen asian kisittelyyn ja olla todellisuutta
vastaava. Tietosuojavaltuutetun toimiston vastauk-
sessa kantelijan pyyntoon asian Kkisittelyn etene-
misestd ei annettu riittivin tapauskohtaista tietoa,
eikd vastausta annettu ilman aiheetonta viivytystd
(OKV/631/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Out

Kostama).

Tietosuojavaltuutetun toimiston

kisittelyaika

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskanslerin sijainen

kiinnittivdc ratkaisuissaan tietosuojavaltuutetun

toimiston huomiota perustuslain ja hallintolain
sddnnoksiin asian kisittelystd ilman aiheetonta vii-
vytystd.

Kanteluissa oli kysymys tietosuojavaltuute-
tun toimiston Kkisiteltdviksi saatettujen asioiden
kisittelyajoista. Ensimmaisessd asiassa oli ratkaisu
edelleen antamatta, vaikka asian kisittely oli kes-
tinyt jo noin vuoden ja kahdeksan kuukautta. Toi-
sen asian kisittely oli kestinyt hieman yli kaksi ja
puoli vuotta. Selvitysten perusteella asioihin ei liit-
tynyt niiden pitkid kisittelyaikoja selittivid erityi-
sid syitd. Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen arvioiden mukaan asioiden kisittely
oli aiheettomasti viivistynyt (OKV/1025/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri
Martikainen ja esittelijind Outi Kostama seki
OKV/1811/10/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Outi Kostama).

AHVENANMAAN ITSEHALLINTO

Tietosuojaviranomaisen epiasiallinen

kiiytos ja kielenkiytto

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahvenanmaan tie-
tosuojaviranomaisen paillikén huomiota Ahvenan-
maan maakunnan hallintolaissa ja virkamieslaissa
sdddettyihin hyvin ja asiallisen kielenkdyton seki
asiallisen kiytoksen vaatimuksiin.
Maarianhaminan kaupunki (tietosuojavastaava)
ja Ahvenanmaan tietosuojaviranomaisen piillikkd
olivat kiyneet sihkdpostikirjeenvaihtoa asiassa,
joka oli koskenut Facebook-sivustojen kiyttdd vi-
ranomaisissa. Tietosuojaviranomaisen paillikks oli
aiemmin antanut vahvan suosituksen siiti, ettd kaik-
kien viranomaisten tulisi lopettaa Facebookin kiyttd
viranomaistoiminnassaan muun muassa siihen liit-
tyvien tietosuoja-ongelmien vuoksi. Kaupunki oli
pyytinyt tietosuojaviranomaisen paillikslti erilaisia

neuvoja ja nikemyksid asiaan. Kaupunki oli myds



lihettdnyt tietosuojaviranomaisen paillikslle luon-
noksen vaikutusten arvioinnista. Piillikko oli osassa
kaupungin tietosuojavastaavalle lihettimissiin vies-
teissd arvostellut kaupungin nikemyksii asiantunte-
mattomiksi ja kdyttdnyt myds muutoin asiattomia
ilmaisuja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etti loukkaava,
alentava tai muutoin epiasiallinen kielenkiyttd ei
kuulu viranomaistoimintaan. Maakunnan virka-
mieslain mukaan virkamiehen on my®és kiyttiydyt-
tivd asemansa edellyttimilli tavalla. Virkamieheltd
edellytetddn asiallista, hyvii ja kohteliasta kiyttiy-
tymistd. Esimerkiksi tyokiireestd ja tySpaineista ai-
heutuvia haasteita ei voida pitdd hyviksyttivini syi-
nd poiketa asiallisen kiyttiytymisen vaatimuksesta.
Tietosuojaviranomaisen piillikks oli niiltd osin toi-
minut Ahvenanmaan maakunnan hallintolain ja vir-
kamieslain vastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi lisiksi, ettd Ahve-
nanmaan maakunnan hallintolain mukaan viran-
omaisen on annettava toiselle viranomaiselle apua
oman toimintansa puitteissa, jos se voi tapahtua
tydtd haittaamatta. Tietosuoja-asetuksen sidnnokset
valvontaviranomaisen tehtivisti ja toimivaltuuksis-
ta asettavat kuitenkin rajat sille, missi laajuudessa
valvontaviranomainen voi antaa apua muille viran-
omaisille. Valvontaviranomaisen piitehtivini on
valvonta. Neuvonta on sallittua vain rajatuissa ti-
lanteissa, eiki se saa vaarantaa valvontaviranomai-
sen ydintehtivii. Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut
perusteita katsoa tietosuojaviranomaisen piillikon
toimineen vastoin Ahvenanmaan maakunnan hal-

lintolain viranomaisyhteisty6td koskevaa siinnos-
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ti eikd mydskiddn viivytelleen perusteettomasti vir-
katehtiviensi hoitamisessa (OKV/3384/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijand Tuula Karjalainen).

Laillisuusvalvontakiynnit

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 31.5.2022 laillisuusval-
vontakdynnin yhdenvertaisuusvaltuutetun toimis-
toon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu esitteli toimiston
tehtivid, organisaatiota ja tyétilannetta. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin muun muassa vireille tulleiden
yhteydenottojen mairin kehittymisestd, syrjinti-
yhteydenottojen Kisittelyajoista sekd siitd, miten
Migrin toiminta nikyy yhdenvertaisuusvaltuutetun
toiminnassa. Lisiksi keskusteluissa tuli esille yhden-
vertaisuusvaltuutetun itsendisyyden ja riippumat-
tomuuden toteutuminen seki oikeusministerion
tulosohjaus ja resurssit esimerkiksi virkojen perus-

tamisen yhteydessi. (OKV/1060/71/2022)

Tasa-arvovaltuutetun toimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 8.11.2022 laillisuus-
valvontakdynnin tasa-arvovaltuutetun toimistoon.
Kiynnin yhteydessi keskusteltiin muun ohella tasa-
arvovaltuutetun  tydtilanteesta, toimintaympiris-
tostd ja sen muutoksista, valtuutetun roolista syrjin-

tid koskevissa riidoissa sekd sukupuolen moninaisuu-

teen liittyvistd kysymyksistd. (OKV/2315/71/2022)



SISAASIAINHALLINTO

Sisdasiainhallinnon toimialaa koskeneet kantelut
kohdistuivat aiempien vuosien tapaan suurelta osin
poliisin toimintaan. Poliisikanteluita tuli kertomus-
vuonna vireille 295, ja niitd ratkaistiin 317. Luku-
mairit laskivat hieman edellisesti vuodesta (2021),
jolloin vireille tuli 309 poliisikantelua ja niitd rat-
kaistiin 358. Suurin osa niin saapuneista kuin
ratkaistuista kanteluista kohdistui poliisin toimin-
taan esitutkintaviranomaisena. Muista sisdasiain-
hallinnon toimialalle kuuluvista viranomaisista
kanneltiin huomattavasti harvemmin. Edellisvuo-
den tapaan useita seuraamuksia aiheutui kuiten-
kin Maahanmuuttoviraston menettelyyn kohdistu-

neista kanteluista.

Lausuntoja

Rajavartiolainsiidinnén muutos-
tarpeet

Oikeuskansleri antoi lausunnon rajavartiolainsii-
dinndn muutostarpeita koskevasta arviomuistiosta.

Oikeuskanslerin mukaan oikeusvaltion yllipi-
tdmisen ja perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen
kannalta on erittdin tarpeellista, ettd rajavartiolain-
sdddinnén muutostarpeet kartoitetaan kattavasti.
Koronapandemian ajan kokemukset tuovat osal-
taan esille ajantasaisen yleislainsdidinndn merki-
tyksen oikeusvarmuudelle ja yksilén oikeuksille

seki yhteiskunnan hiiridnsietokyvylle.

Arviomuistio ei vield sisiltinyt luonnosta hal-
licuksen esitykseksi. Monilta osin kyse on perus-
oikeuksien kannalta varsin herkistd sddntelysti.
Jatkovalmistelussa muutostarpeiden hydtyd tulee
arviomuistiossa todetulla tavalla arvioida tarkem-
min suhteessa perusoikeuksiin. Oikeuskansleri kiin-
nitti kuitenkin jo tdssd vaiheessa huomiota siihen,
ettd virka-apua koskevan siintelyn ajantasaisuutta ja
mahdollisia sidntelytarpeita olisi vield tarpeen selvit-
tid arviomuistiota laajemmin (OKV/823/21/2022;
ratkaisijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esitteli-
jind Juho Lehtimiki).

Lisiksi sisdasiainhallintoa koskien on annettu seu-

raavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi rajavartiolain
muuttamisesta (rajavartiolain muuttaminen)
(OKV/1490/21/2022), ks. s. 79

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain

muuttamisesta (rajamenettelyn kiyttéonotto
ja soveltaminen) (OKV/1466/21/2022),
ks.s. 80

Luonnos hallituksen esitykseksi poliisilain

muuttamisesta (poliisilain muuttaminen)
(OKV/1852/21/2022), ks. s. 80

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kansain-

vilistd suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmis-
kaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
annetun lain muuttamisesta ja siihen liiteyviksi
laeiksi (thmiskaupan uhrin aseman parantaminen)

(OKV/2042/21/2022), ks. s. 80



Luonnos hallituksen esitykseksi Maahanmuutto-
viraston automaattisen piitdksenteon oikaisu-
vaatimusta koskevaksi lainsiidinnoksi
(Maahanmuuttoviraston automaattinen
paatoksenteko ja oikaisuvaatimus)
(OKV/2017/21/2022), ks. s. 81

Luonnos hallituksen esitykseksi poliisin
hallinnosta annetun lain muuttamisesta

(Poliisin hallinnosta annetun lain muuttaminen)

(OKV/767121/2022), ks. s. 81

Ratkaisuja

PovLst

Poliisin menettely lihisuhdevikivallan

ja seksuaalirikosten esitutkinnoissa

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Iti-Uudenmaan
poliisilaitoksella ja Pohjanmaan poliisilaitoksella on
lukuisia aiheettomasti viipyneitd lihisuhdevikival-
taa ja scksuaalirikoksia koskevia esitutkintoja. Apu-
laisoikeuskansleri méirisi kolmen tutkinnanjohta-
jan vastuulla olleiden esitutkintojen viivdstymisten
syiden selvittimiseksi toimitettavaksi esitutkin-
nan. Kahdeksassa tapauksessa apulaisoikeuskans-
leri antoi poliisille huomautuksen esitutkinnan
aiheettomasta viivistyksesti. Kolmen esitutkinnan
kohdalla hin saattoi poliisilaitoksen tietoon kisi-
tyksensi lain mukaisesta menettelystd. Osa niistd
toimenpiteisti kohdistui edelli mainittujen ohella
myds muihin poliisilaitoksiin.

Alkuvuodesta 2022 julkaistussa artikkelissa
kerrottiin esimerkkeji seksuaalirikosten ja lihi-
suhdevikivallan esitutkinnoissa ilmenneistd ongel-
mista. Apulaisoikeuskansleri otti muun muassa
ndiden tietojen perusteella omana aloitteenaan tut-
kittavaksi poliisin menettelyn seksuaalirikosten ja
lahisuhdevikivallan esitutkinnoissa. Apulaisoikeus-

kansleri arvioi 77 poliisin toimittamaa esitutkintaa,
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joista hidn keskittyi tutkimaan erityisesti, onko esi-
tutkinnat toimitettu esitutkintalain edellyttimalld
tavalla ilman aiheetonta viivytysti.

Selvityksistd kavi ilmi, ettd Itdi-Uudenmaan po-
liisilaitoksessa syyteoikeus oli vanhentunut muun
muassa lihisuhdevikivaltaa koskevassa asiassa, vaik-
ka rikoksesta epiilty oli mydntinyt syyllistyneensi
epiiltyyn rikokseen 2 vuotta ennen syyteoikeuden
vanhentumista. Lapseen kohdistuneessa pahoinpi-
telyasiassa syyteoikeus oli vanhentunut, vaikka tut-
kintatoimenpiteet oli suoritettu 3 vuotta ennen syy-
teoikeuden vanhentumista. Raiskausta koskevassa
asiassa tutkintatoimenpiteiti ei ollut tehty 1,5 vuo-
den kuluessa siitd, kun alaikidinen henkil oli tehnyt
ilmoituksen rikoksesta, jossa hin myés oli yksiloi-
nyt epiillyn. Toisessa raiskausta koskevassa asiassa
poliisi oli ottanut asian aktiiviseen tutkintaan vasta
yli 3 vuotta tutkintapyynnon jilkeen.

Pohjanmaan poliisilaitoksella syyteoikeus oli
vanhentunut useissa lapseen kohdistuneissa pahoin-
pitelyissi. Selvityksessi ilmeni tapauksia, joissa po-
liisi ei ollut suorittanut mitddn tutkintatoimen-
piteitd sen jilkeen, kun syyttdjd ei ollut hyviksynyt
poliisin esitysti esitutkinnan rajoittamiseksi.

Joissakin tapauksissa tutkintatoimet oli tehty,
mutta esitutkintaa ei ollut silti suoritettu loppuun.
Timi koski erityisesti vakavimpia laiminlydnteji.
Resurssien vihiisyys ei siis selittinyt syyteoikeuden
vanhentumista. Asiassa ilmeni myds esitutkinnan
organisointiin ja seurantaan liittyvid vakavia puut-
teita. Poliisilaitos vastaa esitutkintojen viivytykset-
tomistd toimittamisesta yksittdisten tutkijoiden ja
tutkinnanjohtajien ohella. Iti-Uudenmaan polii-
silaitoksen osalta jii kuitenkin episelviksi, miten
laitoksessa kiytdssi ollut rikosasioiden seurantaa
koskeva yksityiskohtainen ohjeistuskaan ei ollut
paljastanut viipyneitd esitutkintoja. Pohjanmaan
poliisilaitoksen osalta puolestaan jdi episelviksi,
oliko laitoksella minkiinlaista seurantajirjestelma.

Erityisesti lihisuhdevikivaltaa tai seksuaali-

rikoksia koskevissa asioissa poliisin toiminta ei ole



vain rikoksentekijin selvittimistd, vaan my®s rikok-
sen uhrin kohtaamista ja uhrille laissa siddettyjen
oikeuksien toteuttamista. Kansalaisten luottamus
poliisiin pohjautuu muun muassa niihin henkils-
kohtaisiin kokemubksiin.

Asianosaisten kertomukset ovat lihisuhdevi-
kivallassa ja seksuaalirikoksissa usein keskeinen ja
jopa ainoa niyttd. Kuuleminen pitkin ajan kulut-
tua epiillystd tapahtumasta heikentid muistiku-
vien tarkkuutta ja siten niytdén luotettavuutta. Eri-
tyisesti haavoittuvassa asemassa olevien alaikiisten
ja nuorten aikuisten kohdalla timi on olennaista.
My®és uhrien toipumisen kannalta asian selvittimi-
nen, prosessi ja sen paittyminen ilman aiheetonta
viivytysti on keskeisti.

Seksuaalirikosten ja lihisuhdevikivaltaa koske-
vat esitutkinnat on toimitettava viivytyksettdmasti
uskottavuuden
tehok-
kaasti sekid uhrien oikeuksien kunnioittamiseksi
(OKV/325/70/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Juho
Lehtimiki).

rikosoikeudellisen  jirjestelmin

kannalta, rikosvastuun toteuttamiseksi

Poliisin menettely esitutkinnan
esiselvityksessi

Oikeuskansleri saattoi Helsingin poliisilaitoksen
rikoskomisarion tietoon padtdksessd esittiminsi
kisitykset esitutkinnan puolueettomuuden var-
mistamisesta sekd tutkinnanjohtajan velvollisuu-
desta neuvotella syyttdjin kanssa esitutkintayh-
teistyon jirjestimiseen liittyvistd kysymyksistd.
Lisiksi oikeuskansleri kiinnitti rikoskomisarion
huomiota velvollisuuteen noudattaa julkisuuslain
menettelysiinndksii ja midrdaikoja tietopyyn-
to0n vastaamisessa.

Asiassa syyttdjit olivat hankkineet kantelijalta
vastineen poliisin esiselvitykseen tavalla, joka oli

ollut omiaan luomaan vaikutelman esitutkinnan
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toimittamista koskevien velvoitteiden kiertimi-
sestd. Oikeuskansleri totesi, ettd syyttdjien lihet-
timistd viestistd tienneen tutkinnanjohtajan vel-
vollisuutena olisi ollut neuvotella syyttijien kanssa
tarkemmin siitd, milld tavoin esiselvitykseen hanki-
taan tietoja. Lisiksi oikeuskansleri saattoi rikosko-
misarion seki myshemmin tutkinnanjohtajana toi-
mineen rikostarkastajan tietoon kisityksensd, ettd
viimeistddn kantelijan vastineen saapumisen jil-
keen poliisin olisi tullut huolehtia siitd, ettd kan-
telijalle kerrotaan kiynnistyneesti esiselvityksestd,
tehddin selkoa hinen oikeuksistaan ja ilmoite-
taan annetun vastineen olevan osa poliisin aineis-
toa (OKV/3128/10/2021; ratkaisijana oikeuskans-
leri Tuomas Péysti ja esittelijind Juho Lehtimiki).

Katso my6s s. 126.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnin
esitutkintakynnyksen arviointi

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Lounais-Suomen
poliisilaitoksen tutkinnanjohtaja ei toiminut lain-
mukaisen harkintavaltansa rajoissa jittdessdin esi-
tutkinnan  toimittamatta  kiskonnantapaisesta
tydsyrjinndstd tehdystd tutkintapyynnésti. Apu-
laisoikeuskansleri totesi pitivinsi huolestuttavana,
ettei mydskiin poliisitoimintaa johtava ja valvova
Poliisihallitus tunnistanut virheellisti laintulkintaa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Poliisihallituk-
sen ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen sekd asiaa
kisitelleiden virkamiesten huomiota pidtoksessd
esittimiinsd nikoékohtiin kiskonnantapaisen tyo-
syrjinnin, tydsyrjinnin ja kiskonnan tunnusmer-
kistoistd. Lisiksi hin saattoi niiden tietoon kisityk-
sensd pidtdsten asianmukaisesta perustelemisesta.
Se, ettd virkamies ilmoittaa virkavastuullaan pdi-
toksen olevan oikein, ei ole rikosoikeudellista ar-
viointia selventivi oikeudellinen perustelu.
Poliisille tekemiin tutkintapyynnén mukaan

kantelija oli tydskennellyt yhtidssi palkatta ja ilman



kirjallista sopimusta yli kahden kuukauden ajan.
Kantelijan mukaan hin teki niin, koska muutoin
tydnantaja olisi paittinyt samassa yhtidssi tydsken-
nelleen puolison tydsuhteen. Kantelijan ja hinen
puolisonsa oleskeluluvat olivat riippuvaisia puoli-
son tyosuhteesta. Poliisi ei toimittanut esitutkintaa,
koska asiassa ei ollut syyti epiilld rikosta.

Apulaisoikeuskansleri siirsi kantelun kisitte-
lyn Poliisihallitukselle. Kanteluratkaisussaan Polii-
sihallitus totesi, ettd piitds oli asianmukaisesti pe-
rusteltu ja tutkinnanjohtaja oli toiminut harkinta-
valtansa rajoissa. Apulaisoikeuskansleri otti omana
aloitteena tutkittavaksi Poliisihallituksen kante-
luratkaisun ja sitd koskevan poliisilaitoksen pii-
toksen.

Selvityksistd ilmeni, ettd poliisi oli hyviksynyt
kantelijan kertoman siitd, ettd hin oli tyoskennel-
lyt yli kahden kuukauden ajan yhtiossd palkatta ja
ilman kirjallista sopimusta osin siksi, ettei hinen
puolisonsa tydsuhdetta irtisanottaisi. Poliisihalli-
tus totesi, ettd kantelija oli toiminut sopimusta sol-
miessaan vapaaehtoisena ja suostuminen oli tapah-
tunut kantelijan omista intresseistd.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tydsyrjinnin
tai kiskonnantapaisen tydsyrjinnidn tunnusmer-
kisto ei edellytd erehdyttdmistd. Sidnnosten tarkoi-
tuksena on turvata tyontekijoiden yhdenvertainen
kohtelu ja estid heikomman osapuolen hyviksi-
kiyttd tydsuhteissa. Tyontekijoitd tulee kohdella
yhdenvertaisesti, eikd esimerkiksi tyontekijoiden
perhesuhteita saa kiyttdd hyviksi heikompaan ase-
maan saattamiseksi. Tydntekijin suostumus tyo-
cheoihin ei poista teon rangaistavuutta. Asiassa ei
mydskddn ilmennyt, ettd poliisi olisi ottanut arvi-
oissaan huomioon niiti olosuhteita, joissa palkatto-
maan tydskentelyyn oli suostuttu.
jilkeen

Apulaisoikeuskanslerin  pddtdksen

Poliisihallitus  ilmoitti, etti Lounais-Suomen
poliisilaitos oli aloittanut asiassa esitutkinnan

(OKV/1576/70/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
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kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Juho
Lehtimiki).

Thmiskaupparikosta koskevan
kanteluratkaisun perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi Poliisihallicuksen vir-
kamiesten tietoon kisityksensi siitd, etti oikeus-
kanslerille

seikkojen selkeimpi esiintuominen jo kantelurat-

annetuissa ~ selvityksissi  todettujen
kaisussa olisi parantanut perustelujen informatiivi-
suutta. Nimi antoivat kanteluratkaisua selvemmin
vastauksen siihen, miten Poliisihallitus oli arvioinut
kantelijan esittimid arvostelua ja mitkd saatujen
selvitysten seikat Poliisihallitus oli omassa itsenii-
sessd arvioinnissaan katsonut olennaisiksi.

Lisiksi apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viki-
vallantekojen ja uhkausten riittivin keskitetylld tut-
kinnalla voi olla merkitystd sen kannalta, tulecko
epiilty rikos selvitetyksi kokonaisvaltaisesti asian
laadun edellyttimilld tavalla. Esimerkiksi ihmis-
kaupparikokset voivat jiidd tunnistamatta ja sel-
vittdmited, mikili samaan uhriin kohdistetut yksit-
ddiset vikivallanteot tutkitaan ainoastaan toisistaan
erillisind tapahtumina.

Asiassa ei ilmennyt Poliisihallituksen mene-
telleen lainvastaisesti. Apulaisoikeuskansleri saat-
toi kuitenkin sen tietoon kisityksensi tutkintojen
keskittimisen merkityksesti ja perustelujen infor-
matiivisuudesta (OKV/1589/70/2022; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijind Juho Lehtimiki).

Rikoskomisarion menettely
vangitsemisvaatimuksissa

Apulaisoikeuskansleri saattoi Poliisihallituksen ja
Sisd-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisarion tie-
toon kisityksensi siitd, ettd rikoskomisarion ylei-

sestd kiytinndsti poikennut menettely ei ollut



vastannut sitd, miten vangitsemisasioissa on tarkoi-
tettu toimittavan.

Rikoskomisario oli pyytinyt kirijituomaria
kisittelemiddn viikonloppuisin tehdyt vangitsemis-
vaatimukset, vaikka hin oli tiennyt, ettd tuomari ei
ollut hovioikeuspiirin piivystivd tuomari. Kirdji-
tuomari oli laskuttanut viikonloppuisin kisitellyistd
vangitsemisistunnoista erilliset toimenpidepalk-
kiot. Apulaisoikeuskansleri pditti syytteen nostami-
sesta kirdjituomaria vastaan. Hovioikeus tuomitsi
kirdjituomarin muun ohella tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta sen johdosta, ettd
tdmi ei ollut pidittdytynyt ottamasta kisiteltdvik-
seen poliisin tille ohjaamia pakkokeinoasioita. Tuo-
mioisituimen menettelyn osalta katso s. 102.

Apulaisoikeuskansleri totesi sidnndsten lihto-
kohdan olevan, etti vangitsemisasiassa tulee olla yh-
teydessd pdivystiviin tuomariin, kun asian kisittely
tapahtuu viikonloppuna. Tistd poikkeavat jirjeste-
lyt saattavat olla omiaan luomaan epiilystd siitd,
etti asiassa pyritddn epiasiallisesti vaikuttamaan
tuomarin midrdytymiseen.

Rikoskomisarion asema erosi kuitenkin kiriji-
tuomarista siini, etti asioiden jakaminen on tuo-
mioistuimen pédtdsvaltaan kuuluva asia ja poliisi
on lihtékohtaisesti voinut luottaa kirdjituomarin
toiminnan asianmukaisuuteen. Poliisin toiminnasta
ei ollut sddnnelty selkeisti.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisin mii-
riyksissi tai ohjeissa olisi syytd sddnnelli polii-
sin menettelystd vangitsemisasian Kkisittelystd vii-
konloppuna ottaen huomioon muun ohella asian
merkityksellisyys poliisin toiminnan objektiivi-
selle puolueettomuudelle. Poliisihallitus ilmoitti,
ettd asia tullaan huomioimaan nykyisten ohjei-
(OKV/2620/31/2020 ja

ratkaisijana

den piivitysvaiheessa
OKV/341/31/2021;
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Juho
Lehtimiki).

apulaisoikeus-

Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti omana
aloitteenaan tutkimassaan asiassa Lapin poliisilai-
toksen rikoskomisarion huomiota poliisin velvol-
lisuuteen ilmoittaa oikeuskanslerille poliisin tut-
kittavaksi tulleesta tuomarin epiiltyd lainvastaista
menettelyi virkatoimessa koskevasta asiasta.

Rikoskomisario oli tutkinnanjohtajana tehnyt
pidtoksen olla toimittamatta esitutkintaa asiassa,
joka koski kirdjinotaarin menettelyd kirdjioikeu-
den puheenjohtajana ja timin tekemidd lainkiyt-
toratkaisua. Oikeuskanslerille ei ilmoitettu asiasta
eiki lihetetty esitutkintapadtosti tiedoksi.

Oikeuskansleri on tuomarien virkarikos-
asioiden erityissyyttdjini pyytinyt poliisia ilmoit-
tamaan sen tutkittavaksi tulleista asioista, joissa
on kyse tuomarin tekemiksi epiillystd lainvastai-
sesta menettelysti virkatoimessa. Oikeuskansleri on
samassa yhteydessd todennut, ettd jos esitutkintaa
ei tillaisessa asiassa toimiteta, tulee paitds asiasta ld-
hettid oikeuskanslerille tiedoksi.

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt asiassa piitdksen
esitutkinnan toimittamatta jittimisesti heti tutkin-
tailmoituksen kirjaamisen jilkeen. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen mukaan tutkinnanjohtajan olisi
tullut ilmoittaa asiasta oikeuskanslerille ja samalla
lahettdd tiedoksi asiassa jo tekeminsi esitutkinta-
pidtoksen (OKV/1835/70/2021; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja
esittelijind Markus Léfman). Asiassa oli kyse myds

syyttdjin menettelystd, katso myds s. 128.

Lisitutkinnan suorittamatta
jattiminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti omana aloitteenaan
tutkimassaan asiassa Lapin poliisilaitoksen tutkin-
nanjohtajan huomiota esitutkintapiitdksen laati-

mista koskevan siinnoksen lainmukaiseen sovel-
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tamiseen. Lisiksi apulaisoikeuskansleri saattoi
tutkinnanjohtajan tietoon esittiminsi nikokohdat
asianomistajien pyytimin lisitutkinnan suorittami-
sesta.

Asianomistajat olivat pyytineet litkenneonnet-
tomuutta koskevan esitutkinnan loppulausunnossa
suorittamaan lisdtutkinnan rikoksesta epiillyn
auton ajonopeuden tarkemmaksi selvittimiseksi.
Poliisi oli kieltdytynyt suorittamasta pyydettyi lisi-
tutkintaa keskusteltuaan asiasta syyttdjin kanssa.
Tutkinnanjohtaja oli suullisesti ilmoittanut asian-
omistajille tdstd kieltdytymisestd, ja asiasta oli tehty
merkinti esitutkintapéytikirjan merkintilehdelle.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan esitutkinta-
poytikirjan merkintilehdelle tehty kirjaus ei tiyt-
tinyt esitutkintalaissa esitutkintapiitdkselle asetet-
tuja vaatimuksia. Kirjallisen esitutkintapiitoksen
laatiminen perusteluineen olisi ollut tirkedd niin
asianosaisten oikeuksien kuin poliisin oman itse-
kontrollin nikékulmasta. Pidtos tarkempine kir-
jallisine perusteluineen olisi ollut tirkeid myds
poliisin menettelyn ulkoisen kontrolloitavuuden
kannalta.

Apulaisoikeuskansleri toi lisiksi esille asian-
omistajien pyytimin lisitutkinnan suorittamisen
puolesta puhuneita nikdkohtia. Apulaisoikeus-
kanslerin paitoksessi mainitun perusteella perus-
tellumpaa olisi ollut ainakin tietyin osin suorittaa
lisitutkinta vastaajan kuljettaman auton ajono-
peuden tarkemmaksi selvittimiseksi. Asianomista-
jat olivat sittemmin teettdneet ajonopeudesta re-
konstruktion, jolla oli ollut oikeudellista merkitystd
asiassa, koska syyttdji oli sithen oikeudenkdynnis-
sd vedonnut ja kirijioikeus oli todennut rekonst-
ruktion olleen tarpeellinen asian selvittdmiseksi
(OKV/127/70/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijinid Markus
Lofman). Asiassa oli kyse myds tuomioistuimen
ja syyttdjin menettelystd, katso myds s. 109 ja
s. 130.
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Tutkinnanjohtajan menettely
esitutkinnan toimittamista koskevassa
harkinnassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Pohjanmaan
poliisilaitoksen rikoskomisarion tietoon nikemyk-
sensi esitutkinnan toimittamista koskeneeseen har-
kintaan sisiltyneen rikosoikeudellisen arvioinnin
puutteellisuudesta.

Rikoskomisarion kantelijan asiassa tutkinnan-
johtajana tekemin esitutkintapddtoksen perus-
teena ollut tapauksen rikosoikeudellinen arviointi
oli ollut puutteellista siten, ettei asiaa ollut arvioitu
kaikkien

menettelyyn  soveltuvien rikostunnusmerkistdjen

tutkintapyynnén  kohteena olleeseen
kannalta. Virhe oli korjautunut, kun asia oli polii-
sissa otettu uudelleen arvioitavaksi apulaisoikeus-
kanslerin pyydettyi selvityksen tutkinnanjohtajan
asiassa tekemin rikosoikeudellisen arvioinnin riitti-
vyydestd (OKV/440/10/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-

lijaind Outi Lehvi).

Tutkinnanjohtajan menettely
esitutkinnassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Helsin-
gin poliisilaitoksen rikoskomisarion tietoon nike-
myksensd rikoskomisarion johdolla suoritetun
esitutkinnan tutkintatoimenpiteiden riittimates-
myydestd ja rikoskomisarion asiassa tekemin esi-
tutkintapidtdksen perustelujen puutteellisuudesta.

Rikoskomisario oli pidttinyt esitutkinnan siir-
timited asiaa syyttdjin harkittavaksi, koska hinen
arvionsa mukaan esitutkinnassa oli selvinnyt, ettei
rikosta ollut tehty. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettd pddtdksen perusteluista ei kdynyt ilmi,
mitkd epiiltyjen rikosten tunnusmerkistotekijit ja
milli perusteella ne olivat asiassa jiineet tdytey-

miittd. Padcoksestd ei niin ollen kidynyt ilmi tutkin-



nanjohtajan asiassa tekemi oikeudellinen paittely.
Lisiksi esitutkinnassa suoritetut tutkintatoimenpi-
teet olivat olleet tutkittavana olleen asian laatuun
nihden rittimitedmit. Virhe oli korjaantunut,
kun poliisi ilmoitti aloittavansa asiassa esitutkin-
nan uudestaan apulaisoikeuskanslerin sijaisen pyy-
dettyd selvityksen tutkinnanjohtajan menettelystd
(OKV/2093/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Juho Lehtimiki).

Esitutkinnan viipyminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Sisé-Suomen polii-
silaitoksen rikoskomisarion huomiota velvolli-
suuteen toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta
viivytystd asiassa, jossa poliisi oli ryhtynyt tutkin-
tatoimenpiteisiin vasta yli vuosi tutkintapyynnén
kirjaamisen jilkeen.

Epiiltyd kunnianloukkausta koskeva tutkinta-
pyynto oli tehty marraskuussa 2018. Asiassa ensim-
miinen tutkintatoimenpide oli tehty helmikuus-
sa 2020, kun toiselle poliisilaitokselle lihetettiin
virka-apupyyntd rikoksesta epiillyn kuulemiseksi.
Kuulustelu suoritettiin heinikuussa 2020. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettei asiassa ilmennyt asian-
mukaisia perusteita sille, ettd ensimmiisiin tutkinta-
toimenpiteisiin oli ryhdytty vasta yli vuosi tutkinta-
pyynnén kirjaamisen jilkeen (OKV/156/40/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-
nen ja esittelijind Juho Lehtimiki). Asiassa oli kyse
myds syyttdjin tekemin esitutkintapddtoksen perus-

telemisesta. Katso s. 129.

Poliisin passin ja henkilokortin
noutamista koskeva palvelu

Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisi ei menetel-
lyt lainvastaisesti tai laiminlydnyt velvoitteitaan tie-
dottaessaan tai neuvoessaan passin ja henkildkortin

hakemisen uudistuksesta.
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Oikeuskanslerinvirastoon saapuneissa kante-
luissa arvosteltiin poliisin verkkosivuja, joissa oli
kanteluiden mukaan puutteellista tietoa siitd, miten
passin ja henkilékortin noutaminen onnistuu hen-
kiloltd, jolla ei ole voimassa olevaa tai hiljattain van-
hentunutta passia tai henkildkorttia.

Apulaisoikeuskansleri tutki omasta aloittees-
taan poliisin neuvonnan, ohjeistuksen ja tiedotta-
misen johdonmukaisuutta ja riittivyytti.

Poliisin verkkosivuilla oli ollut osin puutteel-
lista tietoa passin ja henkilékortin virastonoudosta.
Tietoa oli kuitenkin lisitty verkkosivuille myshem-
min. Tietoa virastonoudon edellytyksistd oli myds
ollut koko ajan saatavissa ainakin poliisin neuvon-
tapalvelusta tai asioimalla henkilokohtaisesti polii-
silaitoksella. Lisdksi poliisi oli vastannut esitettyihin
kysymyksiin sosiaalisen median vilitykselld. Polii-
sihallituksen selvityksen mukaan jokainen hen-
kilollisyysasiakirja oli saatu toimitettua hakijoille
(OKV/53/70/2020; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen ja esittelijini Anna-Maa-

rit Pimii).

MAAHANMUUTTOVIRASTO

Lupahakemusten kiisittelyajat

Apulaisoikeuskansleri arvioi oma-aloitteisesti tut-
kimassaan asiassa Maahanmuuttoviraston lupaha-
kemuskisittelyiden viipymisid ja sen syitd. Apulais-
oikeuskansleri on viime vuosina useasti todennut
ratkaisuissaan Maahanmuuttoviraston menetelleen
lainvastaisesti ja pyytinyt sitd ilmoittamaan korjaa-
vista toimenpiteistdin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti padcdksessiin
huomiota muun muassa Maahanmuuttoviraston
resursoinnin  tempoilevuuteen, yhteiskunnasta
vilittyvien viraston perustehtivid koskevien odo-
tusten ristiriitaisuuteen ja organisaatiokulttuurin

kehittimistarpeisiin. Hin pyysi sisiministerioti



ilmoittamaan viimeistiin 30.4.2023, miten vireilld
olevat kehittimistoimenpiteet viiveiden poistami-
seksi ja lainvastaisen tilan korjaamiseksi ovat vaikut-
taneet Maahanmuuttoviraston kisittelyaikoihin,
mihin toimiin on ryhdytty Maahanmuuttoviraston
henkilostén pysyvyyden ja ammattitaidon kehit-
tymisen turvaamiseksi ja miten viraston resurssien
riittdvyys varmistetaan (OKV/530/70/2020; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijinid Anu Rity).

Turvapaikanhakijoille my6nnettyjen
tyonteko-oikeustodistusten kisittely-
ajat

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Maahanmuuttovi-
raston huomiota perustuslaissa ja hallintolaissa si-
dettyyn jokaisen oikeuteen saada asiansa kisitellyksi
ilman aiheetonta viivytysti.

Turvapaikanhakijoille mydnnettivien tydn-
teko-oikeustodistusten kisittelyajat Maahanmuut-
tovirastossa olivat vaihdelleet kahdesta viikosta
kahteen kuukauteen. Todistusten kisittelylle ei ole
laissa sdddettyd midriaikaa. Apulaisoikeuskanslerin
nikemyksen mukaan neuvontaan olennaisesti liit-
tyvit tydnteko-oikeustodistukset ovat kuitenkin
luonteeltaan kiireellisid asioita, eikd kahden vii-
kon ylitedvad kisittelyaikaa voida pitdd kohtuulli-
sena turvapaikanhakijan tai mahdollisen tydnanta-
jan kannalta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tilanteissa,
joissa todistusten kisittelyaika oli ylitcdnyt kaksi
viikkoa, Maahanmuuttovirasto ei ollut kisitellyt
todistuspyyntdji ilman aiheetonta viivytysti perus-
tuslaissa ja hallintolaissa edellytetyin tavoin.

Vakiintuneen laillisuusvalvontakiytinnén mu-
kaan viranomainen ei voi pitevisti vedota ruuhkau-
tuneeseen tyotilanteeseen asian kisittelyn viipyessi,
vaan sen on pyrittivd huolehtimaan siitd, ettd silld on
tehtivien asianmukaiseen hoitamiseen osoitetut re-

surssit ja toimivat tydtavat kulloisessakin tilanteessa.
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Niin ollen esimerkiksi henkiloston lomakausi ei ole
hyviksyttivd syy asioiden kisittelyn pitkittymiseen.
Apulaisoikeuskansleri otti kuitenkin Maahanmuut-
toviraston menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
huomioon, etti viraston ruuhkautunut tydtilanne
oli erityisesti kesilld 2022 osittain johtunut Ukrai-
nan tilanteeseen liittyneistd syistd, joihin virasto ei
ollut kaikilta osin voinut vaikuttaa. Hin piti myds
mydnteisend, ettd Maahanmuuttovirasto oli jo ryh-
tynyt toimenpiteisiin, joilla se pyrkii lyhentimain
todistusten  kisittelyaikoja (OKV/2005/10/2022;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijini Tuula Karjalainen).

Turvapaikanhakijalle my6nnetty

tyonteko-oikeustodistus

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti Maahanmuutto-
viraston huomiota hallintolaissa siddettyjen neu-
vonta-, palvelu- ja suhteellisuusperiaatteiden nou-
dattamiseen seki selkedn ja ymmirrettivin kielen
vaatimukseen kansainvilisti suojelua hakevien hen-
kildiden tydnteko-oikeutta koskevissa todistuksissa
ja muussa neuvonnassa. Hin saattoi lisiksi kisityk-
sensid tyonteko-oikeustodistusten maksullisuudesta
Maahanmuuttoviraston ja sisiministerion tietoon.
Kantelussa oli esitetty erilaisia versioita Maa-
hanmuuttoviraston turvapaikanhakijoille mydnti-
misti tydnteko-oikeutta koskevista todistuksista.
Vaikutti siltd, ettd Maahanmuuttovirasto oli pyr-
kinyt todistuksissaan lihinni toteamaan ne seikat,
jotka ulkomaalaislain asianomaisissa siinnéksissi
mainitaan. Todistuksissa kiytetty kieli oli hyvin
juridista, muodollista ja hankalasti ymmirretti-
vdd. Minkiin kantelussa esille tuodun todistusver-
sion perusteella ei ollut mahdollista saada varmaa
kisitystd yksittdisen turvapaikanhakijan tyonteko-
oikeuden tilanteesta tai kestosta.
Maahanmuuttovirasto perii tydnteko-oikeus-
todistuksesta kisittelymaksun, joka oli 50 euroa

vuonna 2022. Kisittelymaksu perustui valtion



maksuperustelakiin ja sen nojalla annettuun sisimi-
nisterion asetukseen.
Apulaisoikeuskanslerin - mukaan  tyonteko-
oikeustodistuksen tausta sekd kiyttdtarkoitus ja
tarve liittyvit selkedsti hallintolaissa tarkoitettuun
kirjalliseen tai suulliseen neuvontaan. Hallinto-
lain mukaiseen neuvonnan maksuttomuuteen
nihden apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd mak-
sun periminen turvapaikanhakijalta todistukses-
ta, jonka perusteella ei saa muodostettua selkeid
kuvaa hinen tydnteko-oikeutensa voimassaolos-
ta, ei ole kohtuullista eikd hallintolaissa siddetyn
palveluperiaatteen mukaista. Maksun periminen
kyseisenlaisesta todistuksesta ei ollut mydskiin
suhteellisuusperiaatteen mubkaista itse turvapaik-
kahakemuksen maksuttomuuteen tai turvapai-
kanhakijan kiytettivissi oleviin tuloihin nihden
(OKV/3210/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Tuula

Karjalainen).

Maksun palautuksen pitki
kisittelyaika

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Maahan-
muuttoviraston huomiota perustuslain ja hallin-
tolain siinnoksiin asian kisittelystd ilman aihee-
tonta viivytysti sekd hallintolain siinnékseen asian
kisittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin vas-
taamisesta.

Kantelijan kisittelymaksun palautusta koske-
neen pyynnédn kisittely Maahanmuuttovirastossa
oli kestinyt kymmenen kuukautta. Viraston selvi-
tyksesti ei ilmennyt asiaan liittyneen pitkdd kisit-
telyaikaa selittdvid erityisid syitd. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen arvion mukaan asian kisittely oli
aiheettomasti viivistynyt.

Kantelun mukaan virastosta ei ollut mydskiin
vastattu hinen asian kisittelyvaihetta koskeviin tie-

dusteluihinsa. Maahanmuuttoviraston selvityksen
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mukaan virasto ei ollut pystynyt muun muassa
asioiden ruuhkautumisen vuoksi selvittimisn, oliko
kantelijan tiedusteluihin vastattu.
Maahanmuuttoviraston ilmoittaman mukaan
se oli alkanut kehittid maksunpalautusten kisit-
telyd koskevaa prosessia ja kisittelyaikoja oli jo saatu
huomattavasti lyhennettyd (OKV/2046/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijind Outi Kostama).

Virheellinen menettely turvallisuus-
selvityksen antamisessa

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisun mukaan
Maahanmuuttovirasto menetteli virheellisesti, kun
se ei antanut virkanimitysasiassa tehdyn turvalli-
suusselvityksen kopiota kantelijalle. Turvallisuussel-
vityslain mukaan selvitys on annettava nihtiviksi
tai pyydettiessi kopiona. Kantelija, josta turvalli-
suusselvitys oli tehty, oli kiynyt lukemassa selvityk-
sen ja kuitannut sen nihdyksi. Hin oli myshem-
min pyytinyt kopiota selvityksestd, mutta siti ei
ollut hinelle annettu.

Kantelussa arvosteltiin lisiksi Maahanmuutto-
viraston menettelyd mairidaikaisen suunnittelijan
rekrytointiprosessissa. Kantelija piti virheellise-
ni menettelyni sitd, ettei hintd nimitetty tehti-
vidin hinestd tehdyn turvallisuusselvityksen sisil-
16n vuoksi. Maahanmuuttovirasto arvioi kanteli-
jan ulkomaansidonnaisuuksien olevan este hinen
rekrytoinnilleen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
arvion mukaan Maahanmuuttovirasto ei ollut me-
netellyt lain tai virkavelvollisuuksien vastaisesti tai
ylittinyt harkintavaltaansa arvioidessaan kanteli-
jan turvallisuusselvityksen merkitystd nimitykses-
sd. Asiassa ei mydskdin ilmennyt viitteitd siité, ettd
hakijaa olisi syrjitty yhdenvertaisuuslaissa tarkoi-
tetulla tavalla (OKV/619/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijind Outi Kostama).
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PUOLUSTUSHALLINTO

Lausuntoja

Puolustushallintoa koskien on annettu seuraava

valtioneuvostovalvontaan liittyvi lausunto:

* Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa ja sithen liittyviksi laeiksi
(sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa) (OKV/1795/21/2022),
ks.s. 82
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VALTIOVARAINHALLINTO

Valtiovarainhallintoa  koskevista ~ kanteluratkai-
suista huomattava osa koski julkisuuslain sovelta-
mista, erityisesti asiakirja- ja tietopyyntdjen Kisit-
telyd kunnissa, kaupungeissa, hyvinvointialueilla ja
valtion viranomaisissa. Toimenpiteisiin johtaneissa
ratkaisuissa korostettiin muun muassa tietopyyn-
tdjen kisittelyn viivytyksettomyyden tirkeyttd seki
tiedonhallintamenettelyjen ja -jirjestelmien asian-
mukaisuutta.

Oikeuskansleri arvioi DigiFinland Oy:n tuot-
tamaa Omaolo-palvelua koskevassa ratkaisussaan
kysymysti julkisen hallintotehtivin antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Hin katsoi Omaolo-
palvelussa olevan erilaisia palvelun osia, joista aina-
kin osa tapahtuu julkisen ja yksityisen toiminnan
vilimaastossa. Omaolo-palvelun kiyttoehtojen ja
palvelua koskevien ohjeiden on syyti tiyttdd hyvin
hallinnon perusteiden asettamat vaatimukset.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
joka koski kunnan yksityiseltd yritykseltd hankki-
mia rakennusmittauspalveluja maatilan pihapii-
rissd kiinteistotietokannan piivitystydtd varten, ettd
kunnan tulisi hankintasopimuksissa yksildidd han-
kinnan kohde tarkkarajaisesti seki sopia yrityksen
toiminnan teknisestd ja avustavasta luonteesta siten,
ettd kotirauhan piiri tulee huomioiduksi.

Kanteluratkaisuissa kisiteltiin myds erilaisiin
yhteydenottoihin ja tiedusteluihin vastaamisen vii-
veitd viranomaisessa. Lisiksi toimenpideratkaisuja
annettiin muun muassa oikaisuvaatimuksen kisit-
telyyn, kunnan viranhaltijan esteellisyyteen, kau-

pungin tydntekijdiden yhdenvertaisuuteen seki
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sukupuolikiintidihin ja sukupuolten tasa-arvoon
liittyvistd kysymyksisti.

Useat valtiovarainhallintoa koskevista lausunto-
asioista liittyivit yhteiskunnan ja julkisen hallinnon
lisaantyviin digitalisaatioon ja automaatioon (mm.
OKV/2791/21/2022, OKV/1628/21/2022). Lau-
suntoja annettiin lisiksi muun ohessa henkilétun-
nusjirjestelmin ja nimikirjalainsiidinnén uudista-

misesta sekd rahanpesulainsiidinnén muutoksista.

Lausuntoja

Digitalisaation edistimisen ohjelman
tyéryhmiin loppuraportti

Oikeuskansleri antoi lausunnon valtiovarainminis-
terion Digitalisaation edistimisen ohjelman loppu-
raportista. Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan
tyoryhmin loppuraportissa oli pddosin tunnistettu
digitalisaation edistimisen kannalta keskeiset tee-
mat. Asiakokonaisuuteen liittyvd yleis- ja erityis-
lainsdddintd on osittain hajanaista, episelvdi ja
piillekkiistd. Myds eri sddinnoksissi kiytettyjen
keskeisten kisitteiden kiytdssd ja mirittelyssi on
epijohdonmukaisuuksia. Siidosten soveltamisalat
ja keskindiset suhteet saattavat jidda episelviksi.
Tydéryhmi oli keskittynyt oikeudellisiin kysy-
myksiin, joissa on suoraan kyse laissa tai sen tul-
kinnassa olevista digitalisaation esteisti. Oikeus-
kansleri piti perusteltuna myés digitalisaation

vilillisten esteiden ja hydtyjen sekd haittojen tarkas-



telua. Tamai koskee esimerkiksi julkisia palveluita ja
sitd, missi mairin lainsiidintd luo kannusteita ja
esteitd ottamaan kiyttoon esimerkiksi asiakaspalve-
lua parantavia tai tuottavuutta kehictivid digitaali-
sia ratkaisuja.

Oikeuskansleri piti myos erittdin aiheellisena
muistuttaa yhteiskunnan peruslainsiddinnén ylla-
pitimisen tirkeydesti lainvalmistelussa. Digitalisaa-
tiomydnteisen lainsiddinnén kannalta olennaista
on, ettd varsinkin oikeusministerion valmisteluvas-
tuulle kuuluva yhteiskunnan peruslainsiidints on
ajantasaista. Toimialakohtaisessa lainsidddnnossd
puolestaan on perusteltua nojautua mahdollisim-
man laajasti tuohon yleislainsdddidntdon ja yleensd
viltedd poikkeuksia siité.

Oikeuskansleri totesi laillisuusvalvonnassa pai-
notetun hallintolain palveluperiaatteen mukai-
sesti hallinnon asiakkaan ja viranomaisten tar-
joamien palvelujen kidyttdjin nikékulmaa, kuten
kdytedjille annettavan informaation merkitystd
sekd tietojirjestelmien ja niihin perustuvan pal-
Oikeuskans-

lerin laillisuusvalvontaratkaisuissa on tuotu esille

veluprosessin ~ kiytedjilihedisyyted.

yleisemminkin ihmiskeskeisen ja asiakaslihtdisen,
modernia palveluperiaatetta toteuttavan digitaali-
sen hallinnon toteuttamisessa keskeisii lihtokoh-
tia (OKV/2791/21/2022; ratkaisijana oikeuskans-

leri Tuomas Pdysti ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Lisiksi valtiovarainhallintoa koskien on annettu seu-
raavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:
* Luonnos hallituksen esitykseksi automaattista
pidtdksentekoa verotus- ja tulliasioissa
koskevaksi lainsdidinnoksi (automaattinen
paatoksenteko verotus- ja tulliasioissa)
(OKV/1628/21/2022), ks. s. 82

Luonnos hallitcuksen esitykseksi nimikirjalain
kumoamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi
laciksi (nimikirjalain kumoaminen)

(OKV/1625/21/2022), ks. s. 82
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* Luonnos hallituksen esitykseksi valtion
henkilsstlle etitydsti johtuvissa olosuhteissa
sattuneiden tapaturmien korvaamisesta (valtion
henkildstdlle etitydstd sattuneiden tapaturmien
korvaamisesta) (OKV/1414/21/2022),

ks. s. 83

Henkilstunnusjérjestelmin uudistamista
koskevat siidés- ja muut ehdotukset
(henkildtunnusjirjestelmin uudistamista
koskevat siidds- ja muut ehdotukset)
(OKV/69/21/2022), ks. s. 83

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion
palveluiden saatavuuden ja toimintojen
sijoittamisen perusteista annetun lain

ja julkisen hallinnon yhteispalvelusta

annetun lain 2 §:n muuttamisesta (valtion
virastojen aukiolosddntelyn muuttaminen)
(OKV/3489/21/2021), ks. s. 83

Luonnos hallituksen esitykseksi rahanpesun ja

terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun
lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja
20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen
esityksen (HE 236/2021 vp) tiydentimisesti
(rahanpesulainsiidintdd koskeva tiydentivi
hallituksen esitys) (OKV/3020/21/2022),
ks.s. 84

Ratkaisuja

MINISTERIO

Palvelun kiyttoehtojen ja palvelua
koskevan tiedon kiyttijilihtoisyys

Oikeuskansleri saattoi valtiovarainministerion ja
sosiaali- ja terveysministerién tietoon nikemyk-
sensid Omaolo-palvelun suhteesta perustuslain siin-
nokseen, joka koskee hallintotehtivin antamista

muulle kuin viranomaiselle. Oikeuskanslerin nike-



myksen mukaan palvelun kiyttdjien oikeudet tulisi
turvata palvelua koskevilla kiytedjilihesisilld ja
ymmirrettivilli kiytcdehdoilla ja palvelusta annet-
tavilla muilla tiedoilla.

Valtion omistama DigiFinland Oy tuottaa so-
siaali- ja terveysministerion kanssa tekeminsi toi-
meksiantosopimuksen  perusteella  itsehoitoon
tarkoitettua Omaolo-palvelua kunnille ja kuntayh-
tymille. Yhti$ toimii palvelun kehittijini, ylldpici-
jand ja levittdjin.

Omaolo-palvelusta tai DigiFinland Oy:n teh-
tdvistd palvelun tuottajana ei siddetd lainsiddin-
ndssi. Oikeuskansleri katsoi, ettd yhtion tuotta-
massa Omaolo-palvelussa on erilaisia palvelun osia,
joista ainakin osalla on kytkés perustuslaissa tur-
vattuihin oikeuksiin ja joiden hoitaminen tapah-
tuu julkisen ja yksityisen toiminnan vilimaastossa.
Julkinen valta voi perustuslaissa siidetyn sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen riittdvyyden turvaa-
mista koskevan velvoitteen tiyttimisen lisiksi kan-
nustaa ihmisid omachtoiseen itse- ja omahoitoon
ilman, ettd kyseisessd toiminnassa itsestddn selvisti
olisi kysymys julkisen hallintotehtivin hoitami-
sesta. Julkisten palvelujen lisind tai ohella tarjot-
tavilla palveluilla ei saa missddn tilanteessa kuiten-
kaan loukata palvelun kiyttdjien oikeutta heille lain
mukaan kuuluviin julkisiin sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin.

Oikeuskanslerin mukaan palvelun kiyttijien
oikeuksien turvaamiseksi on tirkeii, ectd kiytci-
jilld on tieto siitd, asioivatko he palvelua kiytti-
essidn yksityisen vai julkisen toimijan kanssa ja
mikd on heidin oikeudellinen asemansa kulloi-
sessakin tilanteessa. Tdmin vuoksi Omaolo-pal-
velun kiyttoehtojen ja palvelua koskevien ohjei-
den on syyti tiyttdd hyvin hallinnon perusteiden
asettamat vaatimukset niin, ettd palvelun kiyttdji
saa niistd helposti ja ymmirrettivisti oikeudelli-
sen asemansa ymmirtimiseksi tarpeelliset tiedot.
Annettujen tietojen tulee olla seki kielellisesti ectd

sisilldllisesti ymmirrettivit.
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Hyvin hallinnon perusteiden toteutuminen
palvelun kiyttidjien informoinnissa edesauttaa ja
toteuttaa myds EU:n yleisessi tietosuoja-asetuk-
sessa sdddettyjen henkil6tietojen kisittelyn lipini-
kyvyyteen ja rekisterdidyn tiedonsaantioikeuksiin
liittyvien velvoitteiden ja oikeuksien toteutumista
(OKV/2674/10/2020; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijini Marjo Mustonen).

Valtion virka-ansiomerkkihakemusten
kisittelyn jirjestiminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti valtiovarainminis-
terion huomiota hyvin hallinnon mukaiseen me-
nettelyyn taloudellisia toimeksiantosuhteita jirjes-
tdessddn.

Kantelija oli tehnyt virka-ansiomerkkien tal-
lennus- ja tarkistustydtd noin 14 vuoden aikana
suullisen toimeksiantosuhteen perusteella, kunnes
valtiovarainministerid irtisanoi sopimuksen. Sopi-
mussuhteeseen ryhtymisesti tai sen paittimisestd
ei ollut missidin vaiheessa tehty kirjallista padtosti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka laki ei
suoraan velvoittaisikaan tekemiin kantelussa tar-
koitetun kaltaisesta jirjestelystd hallintopaitostd
tai kirjallista sopimusta, olisi tillaisten tekeminen
hyvin hallinnon vaatimusten seki julkishallinnon
kanssa solmitun oikeussuhteen osapuolena ole-
van yksityisen henkilén oikeuksien ja luottamuk-
sen suojan turvaamisen nikdkulmasta perusteltua
(OKV/1539/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Leo

Lahtinen).

VEROHALLINTO

Ohjeistus tulorekisteri-ilmoittamisessa

Kantelun mukaan Verohallinto oli tietojirjestelmi-

suunnittelussaan laiminlydnyt tulojen asianmukai-



sen kisittelyn tulotietojen keriilyssi, veroilmoituk-
sessa ja verotuksen kisittelyssi.

Selvityksen perusteella asiassa ei ilmennyt Vero-
hallinnon lainvastaista tai muutoin virheellisti
menettelyd. Verohallinto pahoitteli kuitenkin sel-
vityksessddn sitd, ettei yleinen ohjeistus tydnanta-
jille tulorekisteri-ilmoittamisessa ollut sellaista, ettd
tydnantaja olisi osannut ilmoittaa tiedot alun perin
oikein. Tisté oli aiheutunut verovelvolliselle vaivaa
seki hallinnolle lisdd tydti.

Apulaisoikeuskansleri pyysi Verohallintoa il-
moittamaan viimeistddn 31.1.2023, onko ty6nan-
tajille annettua ohjeistusta tulorekisteri-ilmoitta-
misessa tarkennettu tai selkeytetty tai onko asiassa
tehty joitakin muita korjaavia toimenpiteitd. Vero-
hallinto lihetti piivitetyt ohjeet tiedoksi 10.1.2023
(OKV/2136/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Outi

Kostama).

DIGI- JA VAESTOTIETOVIRASTO

Menettely asiakirjapyynnén
kisittelyssi

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Digi- ja
viestotietoviraston huomiota huolellisuuteen asia-
kirjapyyntéjen kisittelyssi.

Kantelija oli lihettinyt Digi- ja viestdtieto-
virastoon asiakirjapyynnén, johon oli vastattu.
Kantelija oli timin jilkeen lihettinyt vield uuden
asiakirjapyynnén. Se oli kuitenkin jidinyt epihuo-
miossa kirjaamatta ja sen vuoksi vastaamatta.

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen totesi, ettd
Digi- ja viestdtietovirasto oli laiminlyddessiin
vastaamisen kantelijan lihettimiddn asiakirjapyyn-
t66n menetellyt julkisuuslaissa siddettyjen asiakir-
japyyntdjen kisittelyd koskevien sidnndsten vas-
taisesti. Saadun selvityksen mukaan vastaamatta
huolimattomuudesta

jidminen oli aiheutunut
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(OKV/242/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind

Pia Tulkki-Ansinn).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Asiakirjapyynnon kisittely
hyvinvointialueella

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hyvinvointialueen
kuntayhtymin strategiajohtajan ja viestintdjohtajan
huomiota julkisuuslain siinnéksiin, jotka velvoit-
tavat viranomaista kisittelemdin asiakirjapyynnon
lain mukaisesti. Viranhaltijat olivat kieltdytyneet
antamasta asiakirjaa, mutta he eivit antaneet pyyti-
jalle tietoa siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomai-
sen ratkaistavaksi. Asiakirjan pyytijiltd olisi tullut
tiedustella ¢itd ja antaa myds tieto kisittelyyn liit-
tyvistd maksuista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etti mikili asia-
kirjan pyytijille ei anneta asiasta valituskelpoista
pidtostd, hinelld ei ole mahdollisuutta saattaa ky-
symystd asiakirjan julkisuudesta muutoksenhaku-
tuomioistuimen arvioitavaksi. Kysymys oli siten
asiakirjan pyytdjin oikeusturvan toteutumisesta
(OKV/1631/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Anu

Rity).

Sukupuolikiintididen soveltaminen
nuorisoneuvoston edustukseen
toimialalautakunnissa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Helsingin kaupun-
ginhallituksen huomiota perustuslain ja tasa-arvo-
lain yhdenvertaisuutta, sukupuolten tasa-arvoa seki
syrjinnin kieltoa koskevien sdinnésten noudatta-
miseen nuorisoneuvoston valitessa edustajiaan kau-
pungin toimialalautakuntiin. Hin kiinnitti lisiksi

kaupunginhallituksen huomiota kuntalaissa ja nuo-



risolaissa sdddettyihin vaatimuksiin nuorten ja hei-
din vaikuttajaryhminiin toimivan nuorisoneuvos-
ton asianmukaisesta kuulemisesta nuorten asioita
koskevassa pidtdksenteossa.

Kaupunginhallitus oli edellyttinyt nuorisoneu-
vostoa valitsemaan keskuudestaan kolme edustajaa
kuhunkin kaupungin toimialalautakuntaan siten,
etti kolmesta edustajasta molempia sukupuolia
tulee olla vihintidin yksi. Kyseiset sukupuolikiintiot
olivat johtaneet siihen, etti nuorisoneuvoston lau-
takuntaedustajien valinnasta toimitetussa vaalissa
eniten 4inii saaneet eivdt olleet tulleet valituksi
kyseiseen tehtdvdin ddnimdirinsi perusteella.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kuntalain ja
sen esitdiden nojalla nuorisoneuvoston jisenten
valintaan, kokoonpanoon tai muuhunkaan neuvos-
ton toimintaan ei sovelleta tasa-arvolaissa tarkoitet-
tua sukupuolikiintiotd. Niin ollen sukupuolikiinti-
oitd ei ole perusteltua edellyttdd mydskiin silloin,
kun nuorisoneuvosto asettaa ja valitsee keskuudes-
taan edustajat kaupungin toimialalautakuntiin.

Nuorisoneuvoston  jisenet ja lautakuntien
edustajiksi pyrkineet henkilst olivat sukupuolikiin-
tividen soveltamisen vaikutuksesta tosiasiallisesti
joutuneet epiedulliseen asemaan sukupuolensa
perusteella. Kyse on niin ollen ollut tasa-arvolaissa
tarkoitetusta vilillisestd syrjinndstd. Kiintididen
soveltamista voidaan pitiid ongelmallisena my®s eri
sukupuoli-identiteetteji ja sukupuolen ilmaisuja
edustavien henkildiden kannalta.

Kaupunginhallituksen olisi piitdksenteossaan
tullut antaa merkitystd myos hallinnon oikeuspe-
riaatteisiin keskeisesti kuuluvalle suhteellisuuspe-
riaatteelle. Kun otetaan huomioon tasa-arvolain
tavoitteet ja pddmiiri estdd ja ennaltachkiistd suku-
puoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun perustuvaa syrjintii, ei kyseisten suku-
puolikiintididen ollut katsottava toteuttavan niitd
tavoitteita eikd olevan oikeassa suhteessa kyseisiin
pddmiiriin nihden (OKV/208/10/2021; ratkaisi-
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jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Tuula Karjalainen).

Oikaisuvaatimuksen kisittely

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Kuhmois-
ten kunnanhallituksen huomiota siihen, etti sen olisi
tullut kisitelld kantelijan oikaisuvaatimus kuntalain
ja hallintolain mukaisesti ja antaa kantelijalle asias-
sa perusteltu ja muutoksenhakukelpoinen piitos.

Kunnanhallicuksen péytikirjan mukaan kan-
telijan kunnanhallitukselle osoittama kirjelmd oli
merkitty tiedoksi. Kunnanhallitus oli todennut,
ettei asia aiheuta toimenpiteiti. Kunnanhallituksen
menettelyvitheen vuoksi kantelija ei ollut saanut
oikaisuvaatimukseensa  muutoksenhakukelpoista
pidtdstd, eikd hinelld niin ollen ole ollut halutes-
saan mahdollisuutta saattaa asiaa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen pyysi kunnan-
hallitusta ilmoittamaan 31.1.2023 mennessi, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt kantelijan oikaisu-
vaatimuksen asianmukaiseksi kisittelemiseksi ja
toimittamaan nahtiviksi asiassa mahdollisesti sii-
hen mennessi tehdyn ratkaisun. Kuhmoisten kun-
nanhallitus ilmoitti 18.1.2023 toimenpiteistdin
asiassa sekid lihetti 7.2.2023 tekeminsi paitoksen
oikaisuvaatimuksen tutkimatta jittimisestd tie-
doksi (OKV/3036/10/2021; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitteli-

jind Outi Kostama).

Tietopyynnon kisittelyn mairiajat

Apulaisoikeuskansleri saattoi tietopyyntdjen kisit-
telyn viivytyksettdmin kisittelyn tirkeydestd esit-
timinsid nikokohdat Porin kaupungin tietoon.
Kaupunki oli jittinyt vastaamatta julkisuuslain
mukaisessa miiriajassa kantelijan kolmeen tieto-

pyyntoon.



Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd yleisén tie-
donsaanti kunnallisesta paitoksenteosta ja yhteis-
kunnallisesti merkityksellisistd asioista on tirkeid
osa oikeusvaltion perustaa ja yleisén osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista. Kunnal-
listen viranomaisten tulee pyrkid toiminnassaan
mahdollisimman hyvin toteuttamaan asukkaiden
ja palveluiden kiyttijien oikeutta riittiviin tiedon-
saantiin. T4hin liittyy muun muassa julkisuuslain
nimenomainen velvoite kisitelld tietopyyntd viivy-
tyksettd siten, ettd pyydetty tieto annetaan mahdol-
lisimman pian, kuitenkin viimeistdin kahden vii-
kon tai erityisissd olosuhteissa kuukauden kuluessa
pyynnon saamisesta.

Asiassa ei ollut perusteita katsoa, ettd kaupunki
olisi tietoisesti, tarkoituksellisesti ja sidnndnmukai-
sesti viivyttdnyt tietopyyntodihin vastaamista ldhelle
laissa sdddettyd takarajaa. Viivdstymiset johtuivat
paitsi inhimillisistd virheistd, myds asianhallinta-
jirjestelmidn puutteista ja menettelytapojen tehot-
tomuudesta. Viivistymisistd annetun selvityksen
perusteella oli piiteltivissi, etti kaupungin tie-
donbhallintatavoissa ja menettelytapoja koskevassa
ohjeistuksessa ja seurannassa oli ollut puutteelli-
suuksia. Kaupunki oli jo kiinnittdnyt puutteisiin
ja tapahtuneisiin virheisiin huomiota kehittdmalld
menettelytapojaan ja tietojirjestelmidin sekd uusi-
malla ohjeistusta (OKV/2557/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Anu Rity).

Tietopyynt66n vastaaminen ja
tiedonhallinnan jirjestiminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kahden eri kaupun-
gin (Rauman ja Tampereen kaupunki) huomiota
julkisuuslain  sdinnésten noudattamiseen  tieto-
pyyntdon vastaamisessa.

Tampereen kaupungilta oli kulunut tietopyyn-

td6n vastaamiseen yli kaksi viikkoa ja Rauman kau-
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pungilta lihes kuusi kuukautta. Kun Tampereen
kaupunki oli kieltdytynyt luovuttamasta osaa kan-
telijan pyytimisti tiedoista, hinelle ei ollut annettu
tietoa mahdollisuudesta saattaa asia viranomai-
sen ratkaistavaksi tai tietoa kisittelystd perittivistd
maksuista eikd hineltd ei ollut tiedusteltu, halu-
aisiko hin, etti asia siirretiin viranomaisen ratkais-
tavaksi. Rauman kaupunki puolestaan vastasi tieto-
pyyntdon vasta apulaisoikeuskanslerin selvitys- ja
lausuntopyynnén vastaanottamisen jilkeen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Tampereen kau-
pungin huomiota myds kaupungin velvollisuuteen
huolehtia siitd, ettd sen palveluksessa olevat henkilst
ovat tietoisia julkisuuslain siinnéksistd. Hin pyysi
kaupunkia ilmoittamaan viimeistddn 31.5.2022,
mihin toimenpiteisiin se on timin toteuttamiseksi
ryhtynyt. Tampereen kaupunki ilmoitti, ettd palve-
luryhmiille, johon kantelun kohteena olleet viran-
haltijat kuuluvat, on jirjestetty yhteensd viisi Tie-
topyyntd-koulutustilaisuutta, joissa kiytiin lipi
muun ohella oikeus saada julkisia asiakirjoja, tieto-
pyynnén vireilletulo, vastausaika ja paitoksenteko-
prosessi kielteistd padtosti tehtiessi.

Rauman kaupungin tapauksessa apulaisoi-
keuskansleri katsoi, etti kaupungin olisi aihetta
arvioida tiedonhallintajirjestelminsid toimivuut-
ta, ohjeiden ajantasaisuutta, koulutuksen riitti-
vyyttd ja vilineiden asianmukaisuutta. Hin pyysi
kaupunkia ilmoittamaan tiedonhallintajirjestel-
minsi kehittimiseen liittyvistd toimenpiteistiin
viimeistddn 30.6.2022. Rauman kaupunki ilmoit-
ti, ettd kantelulla ja sitd seuranneella selvityspyyn-
nélld oli ollut merkitys kaupungin uuden, vuon-
na 2021 kiyttoon otetun asianhallintajirjestelmin
jdrjestelmikehittimisessd ja toimintamallien luo-
misessa. Toimeksiantoja ei endd lihetetd sihkdpos-
tilla vaan asianhallintajirjestelmiin kautta, jolloin
toimeksiannon saaneen henkilén on mahdollista
seurata toimeksiannon miairipdivad. Lisiksi Rau-

man kaupungissa oli jirjestetty asiaan liittyvid



koulutuksia keviilli 2022 seki suunniteltu uuden
koulutuksen jirjestimisti (OKV/2885/10/2021
ja OKV/228/10/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Leo

Lahtinen).

Tiedusteluun vastaamisen joutuisuus

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Puolangan
kunnan huomiota velvollisuuteen vastata tieduste-
luihin kohtuullisessa ajassa. Kantelijan kysymyksiin
vastaaminen oli kestinyt kunnalta kantelussa tar-
koitetussa asiassa lihes puoli vuotta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd vi-
ranomaisella on velvollisuus vastata asiallisiin, sel-
keisiin ja riittdvisti yksiloityihin toimivaltaansa kuu-
luviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Tiedustelun ja
sithen vastaamisen arviointi edellyttdd tapauskoh-
taista harkintaa. Oleellista on, ettei kysyji jid epitie-
toiseksi siitd, ollaanko hinelle vastaamassa vai ei. Ky-
symysten ja tiedustelujen suuri mairi ei sellaisenaan
ole hyviksyttivid perustelu vastaamisen kohtuutto-
malle viipymiselle. Viranomaisen velvollisuutena on
huolehtia hallintonsa jirjestimisestd siten, ettd lais-
sa siddetyistd tehtdvistd ja velvollisuuksista voidaan
suoriutua. Kunnan on siten huolehdittava siiti, etti
sille saapuvat tiedustelut ja kysymykset ohjautuvat
oikeiden henkildiden vastattaviksi, ettd kysymyksiin
ja tiedusteluihin vastataan kohtuullisessa ajassa ja
ettd sen palveluksessa olevat tuntevat hyvii hallintoa
koskevan siintelyn (OKV/471/10/2021; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

ja esittelijind Anu Rity).

Asianosaisesteellisyys varahenkil6n
nimeimisessi

Apulaisoikeuskansleri toi Tampereen kaupungin
ja rakennuttamisjohtajan tietoon nikemyksensi

kuntalain ja hallintolain esteellisyytti ja muutok-
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senhakua koskevasta hyvin hallinnon mukaisesta
soveltamisesta.

Satamapiillikén virkasuhteen tultua irtisano-
tuksi rakennuttamisjohtaja oli viranhaltijapditck-
selldin pddctdnyt nimetd itsensd satamapiillikon
1. varahenkiloksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
rakennuttamisjohtajalla oli sininsi ollut toiminta-
s44ntoon perustuva toimivalta tehdi piitos.

Selvityksen  perusteella  rakennuttamisjoh-
taja olisi hoitanut satamapiillikélle kuuluvia teh-
tdvid kaupungin hallinnon organisaatiorakenteen
perusteella ilman kyseistd pddtoksentekoakin. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd kyseiselld viranhal-
tijapadtokselld rakennuttamisjohtajasta oli tullut
muodollisesti ja kiytinndssd satamapiillikén sijai-
nen. Kyseessi oli ollut henkildstdasia, jossa raken-
nuttamisjohtaja oli ollut itse paitsi paitdksentekiji
myds hallintolain tarkoittamassa mielessd asian-
osainen. Viransijaisuudesta padttiminen oli tarkoit-
tanut muuta kuin puhdasta henkilsstohallinnollista
jdrjestelyd.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd rakennut-
tamisjohtaja oli ollut kyseisessi henkiléstdasiaa
koskevassa piitoksenteossa hallintolain tarkoitta-
malla tavalla asianosaisesteellinen, koska kantelun
kohteena olevassa piitoksenteossa sekd paitoksen
kohde ettd tekiji oli ollut rakennuttamisjohtaja
viranhaltijana. Lisiksi apulaisoikeuskansleri kat-
soi, ettd kysymyksessi ei ollut ollut mydskiin vain
kuntalaissa tarkoitettua valmistelua tai tdytinté6n-
panoa koskeva piitds, jonka vuoksi henkiléstdasiaa
koskeneeseen paitokseen olisi tullut liitedd lainmu-
kaiset muutoksenhakuohjeet. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan asia oli ollut kuitenkin oikeudelli-
sesti tulkinnanvarainen, minki vuoksi hin katsoi
laillisuusvalvonnallisesti riittdviksi toimenpiteeksi
tuoda kaupungin ja rakennuttamisjohtajan tietoon
nikemyksensd asiassa (OKV/2905/10/2020; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Minna Pulkkinen).



Tyéntekijoiden yhdenvertainen
kohtelu

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Salon kau-
pungin huomiota siihen, etti kaikkien tyonteki-
joiden tulee saada yhteistoimintamenettelyjid kos-
kevat tiedot sekd muut ty8hén ja tyon tekemiseen
liittyvir tiedot kiyttd6nsi siten, ettd tydntekijoiden
yhdenvertainen ja tasapuolinen kohtelu voidaan
turvata.

Kantelun mukaan Salon kaupunki ei ole to-
siasiallisesti mahdollistanut maatalouslomittajien
sihkoistd osallistumista yhteistoimintatilaisuuksiin,
yhteistoimintamenettelyyn ja sen etenemisen seu-
rantaan, koska lomittajilla ei ole kiytossidn tydn-
antajan ilypuhelinta tai tietokonetta. Useimmilla
muilla Salon tydntekijsilli on mahdollisuus sihkéi-
seen osallistumiseen tyonantajan vilineilld.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen pyysi Salon
kaupunkia ilmoittamaan 28.4.2023 mennessi,
mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt asiassa
(OKV/2865/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Outi Kostama).

Kiinteistoinventoinnin teettiminen

Humppilan kunnan antamaa mittaustehtivii suo-
ritctava yksityinen yritys oli tehnyt rakennuksien
mittauksia maatilan pihapiirissi kiinteistotietokan-
nan pdivitystyOtd varten.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisun mukaan kun-
nan hankkiessa palveluja yksityisiltd yrityksiltd
tulisi hankintasopimuksissa yksil6idd hankinnan
kohde tarkkarajaisesti. Samalla tulisi sopia yksityi-
sen yrityksen toiminnan menettelytavoista siten,
etti toiminnan tekninen ja avustava luonne ilme-
nee selkeisti ja kotirauhan piiri tulee huomioiduksi.
Asiassa ei kuitenkaan ilmennyt Humppilan kunnan

lainvastaista menettelyi tai velvollisuuksien laimin-
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lyontida (OKV/2734/10/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind

Outi Kostama).

Menettely pidiomalainan
myontimisessi

Apulaisoikeuskansleri saattoi Loviisan kaupungin-
hallituksen tietoon kisityksensi siité, ettd sopimus
pidomalainasta olisi tullut tehdi kirjallisesti.
Kaupunginhallitus péitti myontid kaupungin
omistamalle tytiryhtidlle pidomalainan. Osakeyh-
ti6lain mukaan sopimus padomalainasta on tehtivi
kirjallisesti. Kaupunginhallituksen my6ntimistd
pidomalainasta ei kuitenkaan laadittu erillistd laina-
sopimusta, vaan se maksettiin selvityksen mukaan
kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen pii-
tosten pohjalta (OKV/3402/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijaind Outi Kostama).

Menettely yhteydenottoihin
vastaamisessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Pornaisten
kunnanjohtajan ja teknisen johtajan tietoon hyvii
hallintotapaa koskevan nikemyksensi kuntalaisen
viesteihin vastaamisessa.

Kantelija oli ollut yhteydessi kaupungin viran-
haltijoihin eri viestivdlinein. Tekninen johtaja oli
vastannut kantelijan kantelussaan mainitsemaan
ensimmiiseen sihkdpostiviestiin, mutta kantelija
ei ollut ollut vastaukseen tyytyviinen. Kantelija oli
lihettinyt samaan aiheeseen liittyvin uuden vies-
tin, jossa hin oli esittinyt arvostelua ja yleisluon-
teisia kysymyksid. Kolmannen viestin kantelija oli
lahettinyt kunnanjohtajalle ja tiedoksi tekniselle
johtajalle. Tissd viestissd hin arvosteli teknisen joh-
tajan menettelyi ja esitti ndkemyksendin, ettd kun-

nan tulisi selvittdd hinen asiaansa. Kunnanjohtaja



ja tekninen johtaja olivat yhdessi keskustelleet kan-
telijan viimeisimmastd viestistd ja pddtyneet siihen,
ettei sithen ollut tarpeen vastata.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei hi-
nelld ollut oikeudellisia perusteita todeta, ettd kun-
nanjohtaja tai tekninen johtaja olisivat menetelleet
lainvastaisesti jittdessdin vastaamatta kantelijan osin
tulkinnanvaraisiin yhteydenottoihin. Ne olivat apu-

laisoikeuskanslerin sijaisen arvion mukaan tulkitta-
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vissa lihinni tyytymiccdmyydenilmaisuiksi. Kuiten-
kin hyvii hallintotapaa olisi paremmin vastannut se,
ettd myds kantelijan toiseen ja kolmanteen viestiin
olisi vastattu edes lyhyesti. Hin totesi, ettd sihképos-
titse annettu vastaus on myds mahdollista jilkeen-
pdin todentaa, mikd osaltaan vahvistaa myds viran-
haltijoiden omaa oikeusturvaa (OKV/467/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijind Anu Rity).



OprETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Lausuntoja

Opetus- ja kulttuurihallintoa koskien on annettu
seuraavat valtioneuvoston valvontaan liittyvit lau-
sunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi arkistolain ja
Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta
(arkistolaista ja Kansallisarkistosta)
(OKV/1069/21/2022), ks. s. 84

Luonnos hallituksen esitykseksi opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta (opetus- ja kulttuuritoimen

rahoitus) (OKV/386/21/2022), ks. s. 84

Ratkaisuja

MINISTERIO

Koulujen terveysturvallisuus-
ohjeiden toimivuuden seuranta
koronavirusepidemian aikana

Oikeuskansleri arvioi ratkaisussaan, onko perus-
opetuksen ja toisen asteen koulutuksen terveys-
turvallisuustoimia koskevien ohjeiden ja suosi-
tusten (terveysturvallisuusohjeet) toimivuuden ja
vaikuttavuuden seuranta jirjestetty koronavirus-
epidemian aikana lapsen oikeuksien toteutumisen
edellytcimilld tavalla. Oikeuskansleri otti asian tut-

kittavaksi omana aloitteenaan, kun asiassa nousi
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esille huolia alkusyksylld 2021 tehdyissi kanteluissa
ja kansalaiskirjoituksissa.

Selvityksistd ilmeni, ettd koronavirusepide-
mian aikana annettuja terveysturvallisuusohjeita on
noudatettu peruskouluissa ja toisen asteen oppilai-
toksissa hyvin eiki suuria epikohtia ole havaittu.
Vanhempien luottamus koulujen ja oppilaitosten
toimintatapoihin on siilynyt korkeana, kun taas
opettajien nikemyksissi esimerkiksi ohjeiden sel-
keydesti on esiintynyt hajontaa.

Oikeuskansleri piti tirkeini, ettd kouluja ja
oppilaitoksia koskevien terveysturvallisuusohjeiden
valmistelussa ja eri vastuuviranomaisten vilisessi
yhteistydssd pyritiin varmistamaan paitsi ohjeiden
ajantasaisuus, my0s niiden selkeys, ymmairrettivyys
ja konkreettinen noudattamismahdollisuus kiytin-
non opetustyossa.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota terveystur-
vallisuusohjeiden noudattamisen yhteydessi mah-
dollisesti havaittavien ongelmakohtien nopeaan rat-
kaisemiseen ja kannusti eri viranomaisia valvomaan
niiden noudattamista toimivaltuuksiensa rajoissa ja
tihin mennessd muodostuneiden hyvien kiytintei-
den valossa. Lisiksi koulutuksen jirjestijien tulisi
muun muassa ilmanvaihtoon liittyvissi jirjeste-
lyissi toimia laajassa yhteistydssi eri alojen asian-
tuntijoiden kanssa.

Oikeuskansleri katsoi, ettd terveysturvallisuus-
toimia koskevien ohjeiden ja suositusten toimi-
vuudessa ja vaikuttavuuden seurannassa on kyse

painavien perusoikeuksien suojaamisesta, ja kou-



lutussektorin  taloudellisten resurssien  riittdvyys
tulisi pyrkid turvaamaan jatkossakin. Paitdksessd
korostettiin lisiksi lapsivaikutusten arvioinnin
tirkeyttdi mukaan lukien
(OKV/2733/70/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijind Heli Honkapii).

talousarviopddtokset

YLioPISTO

Yliopiston hallituksen puheen-
johtajiston valintamenettely

Oikeuskansleri saattoi Oulun yliopiston hallituksen
ja rehtorin tietoon kisityksensi yliopistolain, yli-
opiston johtosiinnén, yliopiston hallituksen tys-
jarjestyksen sekd hallintolain ja julkisuuslain sovel-
tamisesta yliopiston hallituksen puheenjohtajiston
valinnassa ja tihdn liictyvissd esittelymenettelyssi.
Oikeuskansleri kehotti yliopistoa sisillyttimain
johtosddntédnsi tarkemmat midriykset esittelyme-
nettelystd.

Kantelussa arvosteltiin yliopiston hallituksen
menettelyd sen valitessa hallituksen puheenjohta-
jan ja varapuheenjohtajan vuoden 2020 alusta al-
kaneelle toimikaudelle jo joulukuun 2019 kokouk-
sessaan tammikuussa 2020 pidettivin kokouksen
sijasta. Hallituksen tydjirjestyksen mukaan uusi
puheenjohtajisto olisi tullut valita 31.12.2019 pait-
tyvdd puheenjohtajakautta seuraavassa hallituksen
kokouksessa. Kantelussa arvosteltiin myds asian esit-
telymenettely.

Oikeuskanslerin mukaan yliopistolaki ei sisilld
nimenomaisia siinndksii hallituksen puheenjohta-
jiston valinta-ajankohdasta. Yliopiston hallituksen
ei niin ollen voitu katsoa toimineen yliopistolain
vastaisesti valitessaan vuoden 2020 alusta toimi-
kautensa aloittavat/aloittaneet puheenjohtajat jou-
lukuun 2019 kokouksessaan tammikuussa 2020
pidettdvin kokouksen sijasta. Yliopiston hallitus

oli kuitenkin toiminut tydjirjestyksensd vastaisesti.

172

Oikeuskansleri totesi lisiksi, etti muun muassa
hyvin hallinnon periaatteet huomioon ottaen uu-
sien puheenjohtajien valinta olisi ollut oikeudelli-
sesti perusteltua ja asianmukaisempaa tehdd niiden
hallituksen jidsenten toimesta, jotka olivat hallituk-
sen jisenind vuoden 2020 alusta alkaneella puheen-
johtajien toimikaudella.

Oikeuskansleri lisiksi

esille useita huomioita muun muassa hallituk-

toi  pddtoksessiin
sen piitdksentekoon liittyneen esittelymenettelyn
puutteista ja kokouspdytikirjan episelvyyksistd
(OKV/2933/10/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Péysti ja esittelijini Tuula Karjalainen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Koulun jirjestyssiintojen

noudattaminen

Apulaisoikeuskanslerin mukaan helsinkildisen kou-
lun vararehtori menetteli viirin kaataessaan oppi-
laiden energiajuomat pois. Apulaisoikeuskanslerille
antamassaan selvityksessd vararehtori mydnsi mene-
telleensi virheellisesti. Ratkaisu lihetettiin tiedoksi
vararehtorille.

Perusopetuslain mukaan opetuksen jirjestijin
tulee hyviksyi jirjestyssidnnot tai antaa muut kou-
lussa sovellettavat jdrjestysmidriykset, joilla ediste-
tddn koulun sisdistd jirjestystd, opiskelun esteetontd
sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viih-
tyisyyted. Opetushallituksen ohjeistuksen mukaan
koulun jirjestyssidnndissi on mahdollista antaa
suosituksia, ettei kouluun tuotaisi arvoesineiti,
makeisia ja energiajuomia. Jirjestyssadnndistd tulee
kiydi ilmi, mitkd osat niistd ovat lainsidddntoon
perustuvia velvoittavia siinnoksid ja mairdyksid ja
mitki suosituksia.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd
perusopetuslain mukaan rehtorilla tai koulun opetta-

jalla on yhdessi tai erikseen oikeus tydpiivin aikana



ottaa haltuunsa oppilaalta laissa tarkoitettu kielletty ~ hiirintd oppitunnin jilkeen jatkuu, hiirintddn kiy-

esine tai aine tai sellainen esine tai aine, jolla oppilas tetty esine tai aine tulee luovuttaa oppilaalle viimeis-
héiritsee opetusta tai oppimista. Témi tulee kuitenkin ~ tdiin tydpdivin padteyessi (OKV/1346/10/2021; rat-
luovuttaa oppilaalle oppitunnin tai koulun tilaisuu-  kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
den paittymisen jilkeen. Jos on todenndkoistd, ettd  ja esittelijind Outi Kostama).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Lausuntoja

Ilmastonmuutoksen sopeutumis-
suunnitelma

Apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon tyéryhmin
luonnoksesta kansalliseksi ilmastonmuutoksen so-
peutumissuunnitelmaksi 2030. Hin piti luonnok-
sessa Kkisiteltyjd asioita perusteltuina, mutta pyysi
kiinnittimain jatkovalmistelussa huomiota vield
joihinkin lausunnossaan esittimiinsi nikékulmiin.

Suunnitelmaluonnoksen valmistelussa oli otettu
mahdollisuuksien mukaan huomioon 1.7.2022 voi-
maan tulleen uuden ilmastolain vaatimukset. Apu-
laisoikeuskansleri piti titd toivottavana ja perustel-
tuna lihtokohtana perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen sekd hallinnon tulevaisuusorientoitumisen
ja kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisen resilienssin
nikoékulmasta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan jatkovalmiste-
lussa on tarpeellista arvioida ilmastonmuutoksen
mahdollisesti tulevaisuudessa aiheuttamia vaiku-
tuksia ja seurauksia kansalliseen hallintoon ja viran-
omaisten toimintaedellytyksiin selviytyd muun
muassa ilmastopakolaisuuden aiheuttamista haas-
teista. Lisdksi seuraus- ja vaikutusarviointia olisi
oleellista arvioida my®s oikeudenhoidon nikékul-
masta. Oikeusturvamekanismimme ympiristd- ja
ilmastoasioissa ei anna oikeusturvaa viivytyksetti.
Apulaisoikeuskansleri on joutunut kiinnittimain
huomiota muun muassa ympiristdasioiden, kaava-
asioiden ja lupa-asioiden kokonaiskisittelyaikoihin

viranomaisessa ja hallinto-oikeudessa sekd ympi-
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ristd- ja rakennusvalvonnassa ilmenneisiin puuttei-
siin riittdvin tehokkaisiin, aktiivisiin ja oikea-aikai-
siin valvontatoimenpiteisiin ryhtymisessi.
Apulaisoikeuskansleri totesi lisiksi, ettd ilmas-
tonmuutoksen hillinndn ja sithen sopeutumisen
toimenpiteiden hyviksyttivyyden kannalta laajalla
osallistumisella on olennainen merkitys. Kansanval-
lan kannalta tulevien sukupolvien ihmisten osallistu-
mis- ja osallistamisoikeuksien huomioon ottaminen
sopeutumissuunnitelman arvioinnissa olisi merki-
tyksellistd, koska ilmastolain suunnittelujirjestelmi
osaltaan lakisddteisend mekanismina turvaa nykyis-
ten sukupolvien huolenpitovelvoitetta, joka kohdis-
tuu tuleviin sukupolviin. Tulevien sukupolvien tar-
peet on nimenomaisesti todettu ympdristdperus-
oikeuden kontekstissa, mutta tarpeet liittyvit myos
muihin perusoikeuksiin (OKV/2275/21/2022; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Minna Pulkkinen).

Kansallinen metsistrategia

Oikeuskanslerin  lausunnon mukaan perus- ja
ihmisoikeusjirjestelmdin sekd perus- ja ihmisoi-
keuksiin kuuluu julkisen vallan velvoite suojata ja
edistid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja
turvata niiden toteutumisen edellytykset. Tdmin
katsotaan yhi konkreettisemmin ja vakiintuneem-
min sisdltivin julkisen vallan velvoitteen riittdvin
tehokkaasti torjua ja hillitd ilmastonmuutosta vi-
hentimilld kasvihuonekaasujen piistoji sekd pyr-
kimilld riittdvin nopeasti hiilineutraaliksi tai hiili-

negatiiviseksi.



Lausunnon mukaan strategialuonnoksessa oli
asianmubkaisesti todettu, ettd vastuullinen toiminta
edellytdd entisti vahvemmin ennakointia, erilais-
ten tavoitteiden yhteensovittamista mutta myds
arvopohjaisia valintoja eri pidtoksenteon tasoilla.
Metsisektori on keskeisessd roolissa energiaoma-
varaisuuden turvaamisessa ja pidemmin aikavi-
lin vihredssd siirtymissi. Suomen pyrkiessd hiili-
neutraalisuuteen on metsien merkitys hiilinielujen
ja -varastojen vahvistamisessa suuri.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
oikeus terveelliscen ympiristoon sekd ympiristdd
koskevaan piitoksentekoon osallistumisen laajat
mahdollisuudet ja tehokkaat osallistumisoikeudet
ovat painoarvoltaan vahvistuvia perus- ja ihmisoi-
keuksia. Lausunnon mukaan strategialuonnoksessa
esitetyt tavoitteet ja niihin piisemisen konkreetti-
set keinot oli lueteltu asianmukaisesti kirkihank-
keiden listauksessa (OKV/2463/21/2022; ratkai-
sijana oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijind

Outi Kostama).

Lisiksi maa- ja metsitaloushallintoa koskien on
annettu seuraava valtioneuvostovalvontaan liittyvi
lausunto:
* Luonnos hallituksen esitykseksi eliinten
hyvinvoinnista ja eriiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (eldinten hyvinvointi)

(OKV/3002/21/2021), ks. s. 85

Ratkaisuja

METSAHALLITUS

Maksuttomien metsistyslupien
myoéntiminen

Oikeuskansleri kiinnitti Metsihallituksen huo-
miota metsistyslain tulkintaan metsistyslain perus-

teella myodnnettdvien maksuttomien niin sanot-

tujen sidosryhmilupien mydntimiskiytinndssi.
Oikeuskansleri saattoi Metsihallituksen tietoon
esittiminsi yleiset kisityksensi metsistyslupien
mydntimiskdytinndssi metsistyksen valvontaa tai
riistanhoitoa suorittavalle henkilélle ja Metsihalli-
tuksen johtajatehtivissi oleville henkiloille. Lisiksi
oikeuskansleri saattoi maa- ja metsitalousministe-
rion ja Metsihallituksen tietoon esittiminsi kisi-
tyksen tarpeesta selvittid metsistyslain perusteella
mydnnettivien maksuttomien tai alennetulla mak-
sulla mydnnettivien metsistyslupien verotukselli-
nen asema. Hin pyysi ilmoittamaan 2.6.2023 men-
nessi, mihin toimenpiteisiin ja missd aikataulussa
asioissa aiotaan ryhtyi (OKV/1225/10/2021; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja esitteli-
jind Minna Pulkkinen).

MAANMITTAUSLAITOS

Lainhuutohakemuksen kisittely kesti
viisi vuotta

Apulaisoikeuskansleri antoi Maanmittauslaitok-
selle huomautuksen asian viivytyksetnti kisittelyd
koskevien sidnndsten vastaisesta menettelystd. Hin
kiinnitti Maanmittauslaitoksen huomiota lisiksi
viivytyksettdmiin vastaamiseen asiakkaan tieduste-
luihin ja yhteydenottoihin sekd palveluperiaatetta ja
neuvontaa koskevien hallintolain sidnnésten nou-
dattamiseen.

Hakijan lainhuutohakemuksen kisittely Maan-
mittauslaitoksessa oli kestinyt hieman yli viisi
vuotta. Kantelijat eivit olleet mydskddn aina saa-
neet vastausta asian kisittelyvaihetta koskeviin tie-
dusteluihinsa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Maanmittaus-
laitoksen antamasta selvityksesti ei ilmennyt hyvik-
syttiavid perustetta hakemuksen huomattavan pit-
kille kisittelyajalle. Hyviksyttivind perusteena ei

voitu pitid sitd, ettd asiassa oli haluttu saada aikaan



asiakkaan kannalta mydnteinen lopputulos ja ettd
asiakkaat olivat toimineet aktiivisesti asian selvit-
timiseksi. Apulaisoikeuskansleri piti lainhuudon
hakijan kannalta erittdin tirkeini sitd, ettd vaike-
aankin lainhuudatusasiaan hankitaan saatavilla
oleva selvitys mahdollisimman joutuisasti ja asia
ratkaistaan ilman aiheetonta viivytysti. Ratkaisun
jilkeen hakijalla on heti mahdollisuus kiyttdd tar-

vittaessa sidnnonmukaisia muutoksenhakukeinoja
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ja saada niin ollen asiansa oikeellisuus uudestaan
arvioitavaksi muutoksenhakuasteissa.
Apulaisoikeuskansleri totesi lisiksi, ettd Maan-
mittauslaitoksen olisi tullut pyrkid vastaamaan asian
kisittelyvaihetta koskeviin tiedusteluihin siitd huoli-
matta, ettd asia oli ollut erityisen hankala, eikd var-
maa arviota asian ratkaisuajankohdasta ole ollut an-
taa (OKV/759/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Outi

Kostama).



6 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN JULKISTA TEHTAVAA HOITAVIEN LAILLISUUSVALVONTA

LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Lausuntoja

Liikenne- ja viestintihallintoa koskien on annettu
seuraava valtioneuvostovalvontaan liittyvé lausunto:
* Luonnos hallituksen esitykseksi eurooppalaisen
Galileo-satelliittipaikannusjirjestelmin
julkisesti siinneltyyn palveluun (PRS) liittyvin
kansallisen lainsiddinnén uudistamisesta
sekd tietoyhteiskuntamaksun korottamisesta
(Eurooppalaisen Galileo-satelliittipaikannus-
jarjestelmin julkisesti sidnnelty palvelu (PRS))
(OKV/1289/21/2022), ks. s. 85
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Tyd- ja elinkeinohallinnon toimialalla kanteluihin
annetut seuraamusratkaisut koskivat tyd- ja elin-
keinotoimistojen (TE-toimisto), elinkeino-, lii-
kenne- ja ympiristokeskusten (ELY-keskus) seki
Patentti- ja rekisterihallituksen menettelyi. Hallin-
nonalaa koskevia valtioneuvostovalvontaan liittyvid
lausuntoja annettiin kymmenen.

Ilmastolain mukaista pitkiin aikavilin ilmas-
tosuunnitelmaa koskevaan kanteluun antamas-
saan vastauksessa oikeuskansleri piti tirkeini,
ettd tyd- ja elinkeinoministerié valmistelee pitkin
aikavilin  ilmastosuunnitelman uuden ilmasto-
lain sddnndsten mukaisesti siten, ettd se hyviksy-
tddn viimeistddn vuoden 2025 loppuun mennessi.
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota asian merkityk-
sellisyyteen ympiristdperusoikeuden ja EU:n ilmas-
tolainsdddinnén tdytintdénpanon nikokulmasta.

TE-toimistoja koskevissa kanteluissa arvostel-
tiin useimmiten kantelijalle annettua kielteistd tys-
voimapoliittista lausuntoa. Lisiksi arvosteltiin lau-
suntoantomenettelyi seki asiointia TE-toimistossa.
Tydvoimapoliittinen lausunto on tyonhakija-asiak-
kaalle taloudellisesti merkittivi. Kantelijoita ohjat-
tiin hakemaan muutosta tydttdmyysetuuden mak-
sajan tyovoimapoliittisen lausunnon perusteella
antamaan paitokseen. Selvitettiviksi otetuissa kan-
teluissa oli aihetta epiilld virheellistdi menettelyi,
siind miten asiaa oli kisitelty TE-toimistossa.

Annetuissa ratkaisuissa on ollut toistuvasti esilld

hyvin hallinnon periaatteiden tehokas toteutumi-
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nen TE-toimistojen toiminnassa. TE-toimistojen
kisittelemissi asioissa on kysymys oikeudesta tydt-
tdmyysturvaan ja perustuslain 19 §:n 2 momentin
mukaiseen perustoimeentulotuen turvaan tydttd-
myyden aikana. Tydttdmyysturvaa koskevat asiat
tulisi kisitelld perustuslain oikeusturvaa ja hyvii
hallintoa koskevan siinndksen mukaisesti ilman
aiheetonta viivytysti.

Ratkaisuissa on todettu korjattavaa hallinnon
menettelyissd sekd puutteita ja virheitd tyonhakijan
neuvonnassa, asioiden selvittimisessd, tyotarjouk-
sen lihettimisessd, tydkokeilua koskevan kielteisen
ratkaisun perustelemisessa kirjallisesti, tydvoima-
poliittisten lausuntojen antamisessa ja perustelemi-
sessa sekid asioiden asianmukaisessa ja huolellisessa
kisictelyssd. Téllaiset virheet ovat omiaan vaaran-
tamaan ty6nhakijan oikeusturvaa sekd oikeutta
perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaiseen perus-
toimeentulon turvaan. Mikili tydvoimapoliittisessa
lausunnossa todetaan viirin perustein, ettd asiak-
kaalla ei ole oikeutta tydttdmyysetuuteen, asian
korjaaminen valitusteitse ~Kansanelikelaitoksen
tai tyotetdmyyskassan pidtdksen jilkeen vie aikaa.
Tydttomyysturva-asian puutteellinen selvittdiminen
tai puutteet tydnhakijan neuvonnassa voivat vir-
heellisen mybdnteisen tyovoimapoliittisen lausun-
non kautta johtaa myds tydttdmyysetuuden saajalle
ongelmalliseen takaisinperintiin.

Kanteluihin annetuissa ratkaisuissa kiinnitet-

tiin ELY-keskuksen huomiota kielilain soveltami-



seen julkisissa hankinnoissa sekd saatettiin ELY-
keskuksen tietoon hyvid hallintotapaa koskeva
nikemys tiedusteluihin vastaamisessa. Patentti- ja
rekisterihallituksen huomiota kiinnitettiin hallinto-
lain sddnnosten noudattamiseen tiedusteluihin vas-
taamisessa sekd asioiden kisittelyssa.

Tyd- ja elinkeinohallintoa koskevat lausun-
toasiat kisittelivit muun muassa julkisia tyo-
voima- ja yrityspalveluja (OKV/1361/21/2022 ja
OKV/2655/22/2022), kotoutumisen edistimisti
(OKV/1286/21/2022) ja kaivoslain muuttamista
(OKV/770/21/2022). Katso s. 86 ja 95.

Lausuntoja

Ty6- ja elinkeinohallintoa koskien on annettu seu-
raavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:
* Luonnos hallituksen esitykseksi tydttomien
opiskelua ja tydttdmyysturvaoikeutta koskevaksi
lainsdidinnéksi (tydttomien opiskelu ja
tydttdmyysturvaoikeus) (OKV/1426/21/2022),
ks. s. 85

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisten
tybvoima- ja yrityspalveluiden uudelleen
jarjestimisestd (julkiset tydvoima- ja yritys-
palvelut) (OKV/1361/21/2022), ks. s. 86
Luonnos hallituksen esitykseksi kotoutumisen
edistamisestd annetuksi laiksi ja sithen

liiteyviksi laeiksi (kotoutumisen edistiminen)
(OKV/1286/21/2022), ks. . 86

Luonnos hallituksen esitykseksi kaivoslain
muuttamisesta (kaivoslain muuttaminen)
(OKV/770/21/2022), ks. s. 86

Luonnos hallituksen esitykseksi

tydllistymistd edistivistd monialaisesta
yhteispalvelusta annetun lain ja kotoutumisen
edistimisestd annetun lain muuttamisesta
(tyollistymistd edistivd monialainen
yhteispalvelu ja kotoutumisen edistiminen)

(OKV/676/21/2022), ks. s. 87

179

* Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain
5 luvun muuttamisesta

(ulkomaalaislain 5 luvun muuttaminen)
(OKV/270/21/2022), ks. s. 87

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisesta
tybvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi

sekd sosiaalisista yrityksistd annetun lain
kumoamisesta (julkinen tydvoima- ja yritys-

palvelu) (OKV/1051/21/2022), ks. s. 87

Ratkaisuja

MINISTERIO

Ilmastolain mukainen pitkiin aikavilin
ilmastosuunnitelma

Oikeuskansleri piti tirkeini, ettd tyd- ja elinkei-
noministeri® valmistelee pitkin aikavilin ilmas-
tosuunnitelman uuden ilmastolain siinndsten
mukaisesti siten, ettd se hyviksytddn viimeistdin
vuoden 2025 loppuun mennessi. Kantelussa tuo-
tiin esille, ettd tyd- ja elinkeinoministerié ei ole
vield antanut pitkin aikavilin ilmastosuunnitelmaa
alkuperiisen ilmastolain nojalla siéidetyssi kymme-
nen vuoden midrdajassa.

Ministerion selvityksen perusteella pitkin aika-
vilin ilmastosuunnitelman valmistelu ja sitd kos-
keva aikaraja on huomioitu ministerién ilmasto- ja
energiakysymyksid koskevien selvitysten ja suun-
nitelmien valmisteluaikatauluissa. Pitkin aikavilin
ilmastosuunnitelman valmistelu on tarkoitus aloit-
taa ministeridssi seuraavan vaalikauden alkupuo-
lella. Suunnitelman valmistelussa on tarkoitus ottaa
huomioon muun muassa EU:n uuteen ilmastola-
kiin perustuva yhteinen ilmastotavoite ja ilmaston-
muutosta koskeva ajantasainen tieteellinen tieto.

Oikeuskansleri kiinnitti vastauksessaan huo-
miota asian

merkityksellisyyteen

ympiristo-



perusoikeuden toteutumisen ja EU:n ilmasto-
lainsiidinnon
(OKV/987/10/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Péysti ja esittelijind Heli Honkapii).

tiytintoonpanon nikokulmasta

TYO- JA ELINKEINOTOIMISTOT
(TE-TOIMISTOT)

Tyottomyysturva-asioiden kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Uudenmaan TE-
toimiston huomiota palvelun asianmukaisuutta ja
asian selvittimisvelvollisuutta koskevien hallinto-
lain sd@nndsten noudattamiseen.

Palveluntuottaja oli ilmoittanut TE-toimis-
toon kantelijan haasteista valmennuspalvelussa.
Kantelijan vastuuvirkailija oli tulkinnut kantelijan
keskeyttineen valmennuksen ja tehnyt kantelijal-
le selvityspyynnén. Kantelijalle oli annettu tyotto-
myysetuuden miiriaikaisesti estivi tydvoimapoliit-
tinen lausunto, jonka mukaan hin olisi keskeytti-
nyt valmennuksen ilman pitevid syytd. Tydvoima-
poliittinen lausunto oli uudelleen kisittelyn jilkeen
poistettu.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan  kantelijan
tydttdmyysturva-asiaa ei ollut kisitelty huolelli-
sesti ja asianmukaisesti eikd selvitetty riittdvisti
ennen selvityspyynnon tekemisti ja tydvoimapoliit-
tisen lausunnon antamista. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd TE-toimisto oli kisitellessidn kantelijan
tydttomyysturva-asiaa laiminlyonyt hallintolaissa
sdddetyt palveluperiaatetta ja palvelun asianmu-
kaisuutta seki asian selvittimistd koskevat velvoit-
teensa (OKV/760/10/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Irma Tolmunen).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Uuden-

maan TE-toimiston huomiota asioiden huolelli-
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seen kisittelyyn. Hin saattoi lisdksi TE-toimiston
tietoon pidtdksessddn esittiminsi kisityksen viran-
omaisen neuvontavelvollisuuden asianmukaisesta
toteuttamisesta.

Kantelija oli ilmoittanut keskeyttivinsi tydted-
myysetuudella tuetut omaehtoiset opinnot. Tuol-
loin kantelijalle oli annettu virheellinen mydn-
teinen tyovoimapoliittinen lausunto oikeudesta
tyottomyysetuuteen. Mydhemmin  hinelle  oli
annettu uusi tyovoimapoliittinen lausunto, jonka
mukaan hinelld ei pidtoimisena opiskelijana ollut
oikeutta tyéttdmyysetuuteen, koska hin ei ollut
eronnut tai valmistunut opinnoistaan. Aiemman
lausunnon poistaminen oli johtanut kantelijan tys-
markkinatuen takaisinperintiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi hallin-
non asianmukaisuuden edellyttivin asioiden huo-
lellista kasittelyd. Kantelijan asiaa ei ollut kisitelty
TE-toimistossa riittdvin huolellisesti.

Lisiksi asiasta saadun selvityksen perusteella ei
ollut todettavissa TE-toimiston antaneen kanteli-
jalle asian kisittelyn yhteydessd riittdvdd neuvontaa
(OKV/748/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind

Irma Tolmunen).

Tyoévoimapoliittisen lausunnon
antaminen ja perusteleminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Pohjois-
Pohjanmaan TE-toimiston huomiota hyvin hal-
linnon vaatimuksiin ty6ttdmyysturva-asiaa kisi-
teltdessd ja saattoi sen tietoon tydvoimapoliittisten
lausuntojen  sisillostd ja perustelemisesta esittd-
minsi nikemykset.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen padtoksen mu-
kaan tydvoimapoliittinen lausunto on erdinlainen
tydtedmyysetuutta koskevaa pidtosti edeltivd sito-
va kannanotto, joka tosiasiallisesti sisiltdd ratkaisun

tydnhakijan oikeudesta tySttomyysetuuteen ja jol-



la on keskeinen vaikutus asianosaisen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.

Kantelijalle annettu myénteinen tydvoimapo-
liittinen lausunto oli ollut virheellinen. Hallinnon
asianmukaisuus edellyttdd asioiden huolellista ki-
sittelyd. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
kantelijan asiaa ei ollut kisitelty TE-toimistossa riit-
tivin huolellisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd kan-
telijalle annettu toinen, kielteinen tydvoimapoliitti-
nen lausunto oli sisdlléltddn suppea, mika vaikeutti
sen ymmirrettdvyyttd. Asianosaisen oikeusturvaa
koskevat nikokohdat huomioon ottaen voidaan
hinen nikemyksensi mukaan edellytcid, ettd tyo-
voimapoliittiset lausunnot ovat ymmirrettivid ja
riittdvésti perusteltuja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi piitok-
sessdin, etti viranomaisen itsensi kannalta lau-
suntojen laatuun panostamisella voi ajatella ole-
van ainakin lihtokohtaisesti sellainen suotuisa
vaikutus, ettd perustelut vihentivit vddrinymmir-
ryksid ja sitd kautta tychallinnon asiakkaiden tar-
peettomia yhteydenottoja ja kanteluita. Lisiksi lau-
suntojen perusteleminen on omiaan ehkiisemidin
virheellisen lausuntojen mahdollisuutta, silld kan-
nanottoaan perustellessaan virkamies tulee samalla
oikeudellista  kestdvyyttd
(OKV/2051/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-

kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

kontrolloineeksi sen

Irma Tolmunen).

Puutteellinen tyévoimapoliittinen
lausunto

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Hidmeen TE-toi-
miston huomiota huolellisuuteen tydttdmyysturva-
asian kisittelyssd ja tydvoimapoliittisen lausunnon
antamisessa.

Kantelija oli ilmoittautunut palkkatukijakson
jilkeen tydtcdmiksi tyonhakijaksi. Saadun selvityk-

sen mukaan TE-toimisto ei ollut toimittanut tietoa
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palkkatukitydstd tydttomyyskassalle antamassaan
tydvoimapoliittisessa lausunnossa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomaisen
on oltava kaikissa asian kisittelyvaiheissa huolelli-
nen hallintolaissa siddettyjen hyvin hallinnon ja
asian kisittelyn ja palvelun asianmukaisuutta kos-
kevien periaatteiden mukaisesti. TE-toimiston tydt-
tomyyskassalle antama lausunto oli ollut puutteel-
linen. Tydttdmyyskassan pyynnédsti TE-toimisto
oli antanut tarkentavan lausunnon, ja ty6ttémyys-
kassa oli vieli mydhemmin pyytinyt tismennysti
lausuntoon. Kantelijan tydttdmyysturva-asiaa ei
ollut kisitelty TE-toimistossa riittdvin huolellisesti
(OKV/1191/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Irma

Tolmunen).

Aktivointisuunnitelman laatiminen ja
asiakkaan neuvonta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Pirkanmaan TE-
toimiston huomiota hallintolain edellyttimiin
asioiden asianmukaiseen ja huolelliseen kisittelyyn
seki aktivointisuunnitelman laatimista koskevien
siinndsten noudattamiseen.

Apulaisoikeuskanslerin pédtoksen mukaan vi-
ranomaisen on Kisiteltivi toimivaltaansa kuuluvat
asiat asianmubkaisesti ja huolellisesti. Tahin sisiltyy
asioiden ja asiakkaan kanssa kiytyjen keskustelujen
huolellinen kirjaaminen. Asiakasta koskevien tieto-
jen ja tapaamisten sekd yhteydenottojen sisiltdjen
huolellinen kirjaaminen asiakastietojirjestelmiin
on ratkaisevan tirkedd hyvin hallinnon periaattei-
den ja asiakkaan oikeusturvan kannalta.

Kantelijan aktivointisuunnitelman laatimis-
tilaisuudesta tehdyt kirjaukset olivat niin puut-
teelliset, ettd kantelijalle mahdollisesti annetun
ohjauksen ja neuvonnan sisiltdd ei voitu niiden
perusteella selvittdd. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd kantelijan asiaa ei ollut kisitelty asianmukai-
sesti ja huolellisesti (OKV/878/10/2021; ratkaisi-



jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Irma Tolmunen).

Asiakkaan neuvonta ja asian
huolellinen kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kaakkois-Suomen
TE-toimiston huomiota asioiden asianmukaiseen
ja huolelliseen kisittelyyn sekd viranomaisen neu-
vontavelvollisuuden toteuttamiseen hallintolain
mukaisesti.

Kantelijan tyonhaku oli katkennut, eikd hin
ollut saanut sitd uudelleen voimaan useista yhtey-
denottoyrityksistdin huolimatta.

Apulaisoikeuskanslerin  paitdksen mukaan
viranomaisen on kaikissa asian kisittelyvaiheissa
oltava huolellinen hallintolaissa sdddettyjen hyvin
hallinnon ja asian kisittelyn ja palvelun asianmu-
kaisuutta koskevien periaatteiden mukaisesti. Hal-
lintolaissa siddetyt hyvin hallinnon perusteet ja
hallinnon asianmukaisuus edellyttivit, etti viran-
omaisen antaman neuvonnan on oltava oikeasisil-
toisti ja selkedd.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd TE-toimisto
ei ollut neuvonut kantelijaa asioinnissa hallinto-
laissa siddetyn neuvontavelvollisuuden mukaisesti
eikd kantelijan asiaa ollut kisitelty asianmukaisesti
ja riittdvin huolellisesti (OKV/2459/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Irma Tolmunen).

Menettely tyokokeiluasiassa

Apulaisoikeuskansleri saattoi Pohjois-Pohjanmaan
TE-toimiston tietoon kisityksensi tyokokeilua kos-
kevan kielteisen ratkaisun perustelemisesta tydnha-
kijalle kirjallisesti.

Kantelija oli toimittanut TE-toimistoon hinen
ja tyokokeilun jirjestdjin allekirjoittaman sopi-
muksen tydkokeilun jatkamisesta. Kantelijalle oli

soitettu asiasta ja samalla oli tehty miiriaikaishaas-
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tattelu sekd tyéllistymissuunnitelma. TE-toimisto
oli katsonut, etti tyokokeilun jatkamiselle ei ollut
perusteita. Kantelijalle oli puhelimitse kerrottu tys-
kokeilun epddmisen perustelut.

TE-toimiston ratkaisuun tydkokeiluun ohjaa-
mista koskevassa asiassa ei voi hakea muutosta tai
oikaisua. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tistd
huolimatta hakijan tulee saada tietoonsa erityises-
ti kielteisen ratkaisun perustelut. Ratkaisun ja sen
perustelujen saaminen kirjallisessa muodossa takaa
sen, ettd ratkaisuun tyytymittomailld on tosiasialliset
edellytykset saada tietoonsa ratkaisun perustelut, ja
vaikka asiassa ei voisi hakea muutosta, hakijalla on
mahdollisuus pyytdd asian uudelleen kisittelyd hal-
lintolain mukaisesti.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan Pohjois-
Pohjanmaan TE-toimisto oli kanteluasian kisittelyn
yhteydessi todennut, etti se on ottanut kehittimisen
ja parantamisen kohteeksi tyokokeilun epddmistd
koskevan palveluprosessin (OKV/256/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Irma Tolmunen).

Menettely tyotarjouksen
lihettimisessid
Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti Pohjois-Pohjan-
maan TE-toimiston huomiota huolellisuuteen tys-
tarjouksen lihettimisessi.

Kantelijan mukaan TE-toimiston tyotarjous oli
tydtehtiviin, johon kantelijalla ei ollut pitevyyt-
ti tai aikaisempaa tySkokemusta. Kantelijan mu-
kaan tydtarjousta ei ollut annettu hinelle lainkaan
tiedoksi.

Ty6tarjous oli kantelijan oman alan tyotd,
joten tiltd osin TE-toimisto oli menetellyt sille
kuuluvan harkintavallan rajoissa. Tydtarjousta ei
kuitenkaan ollut toimitettu kantelijalle tiedoksi
(OKV/2751/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Anna-

Maarit Pimii).



ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS (ELY-KESKUS)

Menettely tiedusteluihin
vastaamisessa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Lapin ELY-
keskuksen tietoon hyvid hallintotapaa koskevan
nikemyksensi asiakkaan viesteihin vastaamisessa.

Kantelija oli tiedustellut ELY-keskukselta saa-
men kielilain toteuttamista koskevia asioita. Kante-
lun mukaan hinen viestiinsi ei ollut vastattu.

Saadun selvityksen mukaan kantelijalle oli lihe-
tetty useita viesteji ELY-keskusten keskitetysti asia-
kaspalvelukeskuksesta ja hinelti oli pyydetty lisitie-
toa asiassa. Kantelijan viimeiseen viestiin ei kuiten-
kaan ollut vastattu, koska ELY-keskuksen asiantun-
tijan harkinnan mukaan aiemmissa vastauksissa oli
jo tullut esille se, mitd kantelijan tulisi tehdi, jotta
asiassa voitaisiin edeti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei hi-
nelli ollut oikeudellisia perusteita todeta, etti ELY-
keskus olisi menetellyt lainvastaisesti jittiessdin
vastaamatta kantelijan viimeiseen yhteydenottoon.
Kuitenkin hyvid hallintotapaa olisi paremmin vas-
tannut se, ettd myds tihin viestiin olisi vastattu edes
lyhyesti, jolloin kantelija ei olisi jédinyt epitietoiseksi
siitd, vieliko hinen esiin tuomaansa asiaa kisitelliin
(OKV/530/10/2022; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Outi Kostama).

Kielilain soveltaminen saaristo-
liikenteen avustusten myontimisessi
ja julkisissa hankinnoissa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen huomiota perustuslain, yhdenver-

taisuuslain ja kielilain sdfinndsten noudattamiseen
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Inkoon saariston henkilkuljetusten hoitamiseen
liittyvissd julkisia hankintoja koskevassa menette-
lyssd.

Kantelussa arvosteltiin valtionavustusten haet-
tavaksi julistamisessa ja mydntdmisessd Inkoon saa-
ristoliikenteen henkilokuljetuspalveluja tarjoaville
yksityisille liikenteenharjoittajille ja yrityksille nou-
datettua menettelyi. Varsinais-Suomen ELY-keskus
oli julkaissut avustuksen hakuilmoituksen seki suo-
men- ettd ruotsinkielisissd lehtikuulutuksissa mutta
EU-hankintailmoituksen ja tarjouspyynnét vain
suomen Kkielelld.

ELY-keskuksen tiedossa ei EU-hankintailmoi-
tusta ja tarjouspyyntdji julkaistessaan ollut, mit-
ki elinkeinonharjoittajat tulevat osallistumaan
tarjouskilpailuun ja hakemaan kyseistd avustusta.
Haettava avustus oli koskenut saaristoliikenteen
henkilokuljetusten hoitamista Inkoon saaristossa
vuosina 2022-2023. ELY-keskus ja Inkoon kun-
ta ovat molemmat kaksikielisid. Varsinais-Suomen
ELY-keskuksella on lisiksi valtakunnallinen vas-
tuu saaristolitkenteen avustusten mydntimises-
si ja julkisissa hankinnoissa. Sen olisi tullut pitdd
hyvin todennikéiseni tai vihintiinkin mahdolli-
sena, ettd avustuksia tulevat hakemaan ja tarjous-
kilpailuun osallistumaan myés ruotsinkieliset elin-
keinonharjoittajat tarjotakseen palveluja alueen
asukkaille.

Edelld mainittuihin seikkoihin nihden apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd ELY-keskuksen olisi
tullut kielilain mukaisesti ottaa huomioon asian-
osaisten eli kaikkien potentiaalisten tarjouskilpai-
luun osallistuvien ja avustusta hakevien tahojen
oikeudet. ELY-keskus oli niin ollen kisilld olevassa
asiassa menetellyt kielilain vastaisesti julkaistessaan
EU-hankintailmoituksen ja tarjouspyynnét vain
suomen kielelli (OKV/3003/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijind Tuula Karjalainen).



PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS
(PRH)

Menettely osakeyhtion
merkitsemisessi kaupparekisteriin

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Patentti- ja
rekisterihallituksen huomiota hallintolain palvelu-
periaatetta, neuvontaa seki asianosaisen kuulemista
koskevien siinnosten noudattamiseen asiakkaiden
tiedusteluihin vastaamisessa ja asioiden kisittelyssa.

Kantelija oli merkinnyt Patentti- ja rekisteri-
hallitukselle toimittamaansa osakeyhtién perus-
tamisilmoitukseen yrityksen perustamispiiviksi
seuraavan vuoden ensimmiisen piivin ja esittinyt
ilmoituslomakkeen Verohallinnolle osoitetulla si-

vulla pyynnon rekisterdidd yhtié kaupparekiste-
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riin kyseisestd ajankohdasta alkaen. Ilmoitukseen
oli kantelijalta kysymittd korjattu perustamis-
piivi sen liitteeni olleen osakeyhtion perustamis-
sopimuksen mukaiseksi. Patentti- ja rekisterihal-
litus ei ollut vastannut kantelijan asiaa koskevaan
sihkopostiviestiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti Patentti- ja
rekisterihallituksen menettelyd hallintolain asian-
mukaista palvelua ja asianosaisen kuulemista kos-
kevien siinndsten vastaisena. Kantelijan ilmoitta-
miin tietoihin ei olisi tullut tehdi muutosta hinti
siitd kuulematta. Patentti- ja rekisterihallitus oli
lisaksi laiminlydnyt neuvontavelvollisuutensa jit-
tiessddn vastaamatta kantelijan  tiedusteluun
(OKV/1138/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Tuula Karjalainen).



SosIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

Sosiaali- ja terveyshallinnon alalla kanteluihin an-
netut toimenpideratkaisut koskivat sosiaali- ja ter-
veysministeriotd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta
(THL), sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastoa (Valvira), aluehallintovirastoa, Kansaneli-
kelaitosta (Kela), tydttdmyyskassaa, sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakuntaa, potilasvahin-
kolautakuntaa sekd kuntien ja kuntayhtymien jir-
jestimid sosiaali- ja terveydenhuoltoa.

Useissa toimenpideratkaisuissa oli kyse pe-
rustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan perus-
oikeussiinndksen toteutumisesta ja hallintolais-
sa siddettyjen hyvin hallinnon periaatteiden seki
hallintolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon erityis-
lakien menettelysidinndsten noudattamisesta. Pe-
rustuslain 21 §:n sddnnokselld ja sitd tdytintd6n-
panevalla lainsiididnnélld turvataan samalla muun
muassa yhdenvertaisuutta ja oikeutta sosiaalitur-
vaan koskevien perusoikeussiinndsten toteutu-
mista. Hyvin hallinnon periaatteiden ja menette-
lyd miirittivien siinnosten tarkoituksena on, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat paisevit
oikeuksiinsa.

Toimenpideratkaisuissa on aikaisempien vuo-
sien tapaan kiinnitetty useiden viranomaisten huo-
miota asioiden kisittelyn viivdstymiseen. Pitkdt
kisittelyajat saattavat vaarantaa asiakkaan ja poti-
laan oikeuksien toteutumisen. Viranomaisten huo-
miota on kiinnitetty myds asiakkaiden neuvontaan
seki tiedusteluihin ja tietopyyntdihin vastaamiseen

sianndsten edellyttdmilld tavalla. Toimenpiderat-
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kaisuissa ovat lisiksi nousseet esille esteellisyyteen ja
sidonnaisuuksiin liittyvit seikat.

Koronapandemiaan liittyvissi toimenpiderat-
kaisuissa on ollut kysymys karanteeni- ja eristimis-
pidtdsten antamisesta seki vierailukiellosta tervey-
denhuollon yksikdssi. Toimenpideratkaisuissa on
kisitelty myds omaishoidon tukea, peruskoulun
oppilaan laajan kouluterveystarkastuksen laimin-
lyontid sekd kaupungin toimintaa eturauhassyopi-
seulontojen jirjestimisessi.

Hallinnonalalle kuuluvia valtioneuvostovalvon-

taan liittyvid lausuntoja annettiin 13.

Lausuntoja

Sosiaali- ja terveyshallintoa koskien on annettu seu-
raavat valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:
* Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kiytostd annetun
lain muuttamisesta (sosiaali- ja terveystietojen
toissijainen kiytto) (OKV/1678/21/2022),
ks. s. 87

Luonnos hallituksen esitykseksi tartunta-
tautilain viliaikaisesta muuttamisesta (tar-
tuntatautilain viliaikainen muuttaminen)
(OKV/1623/21/2022), ks. s. 88

Luonnos hallituksen esitykseksi

sosiaalisen luototuksen uudistamisesta
(sosiaalisen luototuksen uudistamisesta)

(OKV/1588/21/2022), ks. s. 88



Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
Oikeusrekisterikeskuksen sidonnaisuus- ja
sivutoimirekisteristd seki siithen liictyviksi laeiksi
(Oikeusrekisterikeskuksen sidonnaisuus- ja
sivutoimirekisteristid) (OKV/1749/21/2022),
ks. s. 88

Luonnos hallituksen esitykseksi
mielenterveys- ja piihdepalveluja koskevan
lainsdidinnén uudistamisesta (mielenterveys- ja
piihdepalvelujen uudistaminen)
(OKV/1278/21/2022), ks. s. 89

Luonnos hallitcuksen esitykseksi toimeentulo-
tuesta annetun lain seki erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (toimeentulotukilaki)
(OKV/1218/21/2022), ks. s. 89

Luonnos hallituksen esitykseksi tasa-arvolain
muuttamisesta (palkka-avoimuuden
lisiiminen) (tasa-arvolain muuttaminen)
(OKV/1214/21/2022), ks. 5. 89

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
sukupuolen vahvistamisesta seki siihen
liittyvien lakien muuttamisesta (sukupuolen
vahvistamisesta) (OKV/636/21/2022),

ks.s. 90

Luonnos hallituksen esitykseksi vammais-
palvelulainsiidinnén uudistamisesta
(vammaispalvelulainsiidinnén uudistaminen)
(OKV/626/21/2022), ks. s. 90

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontalaiksi

(sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaki)
(OKV/541/21/2022), ks. s. 90

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kisittelysti
(sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kisittely) (OKV/225/21/2022), ks. s. 91
Luonnos hallituksen esitykseksi potilasasia-
vastaavista ja sosiaaliasiavastaavista
(potilasasiavastaavat ja sosiaaliasiavastaavat)

(OKV/1682/21/2022), ks. 5. 91
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Luonnos hallituksen esitykseksi tartuntatautilain
viliaikaisesta muuttamisesta (koronapassin
kiytdn laajentaminen) (OKV/3449/21/2021),
ks.s. 91

* Valtioneuvoston asetus hyvinvointialueiden
yhteistysopimuksen sisillésti ja valmistelusta
(hyvinvointialueiden yhteistydsopimukset)
(OKV/2777121/2022), ks. s. 92

Ratkaisuja

MINISTERIO

Liikkeiden saatavuushiirio-
ilmoitusten kisittelymaksut

Oikeuskanslerin mukaan lidkelain maksuja kos-
keva siinnds ei ole sen sanamuodon tai esitdiden
perusteella selked.

Kantelijoiden mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterié on ylittdnyt sille lidkelaissa ja valtion mak-
superustelaissa annetun toimivallan mairitessdin
saatavuushdiridilmoitusten kisittelylle porrastetut
ja osin sanktioluonteiset maksut asetuksen tasolla.
Maksut perustuvat sosiaali- ja terveysministerion
asetukseen Liikealan turvallisuus- ja kehittimis-
keskuksen maksullisista suoritteista.

Oikeuskansleri katsoi, etti jos suoritteen tuot-
taminen on valtion maksuperustelain soveltamis-
alan piirissi, suoritteesta perittivin maksun suu-
ruuden tulee padsddntdisesti vastata suoritteen
omakustannusarvoa. Sanktio- tai veronluonteisiksi
katsottavista maksuista tulee perustuslaista johtu-
vista syistd sddtdd lain tasolla tismillisesti ja tarkka-
rajaisesti.

Oikeuskanslerin saamissa selvityksissi ei pys-
tytty selkeisti osoittamaan kustannusvastaavuutta
etenkdin maksuasetuksen korkeimman maksu-

luokan kisittelymaksun osalta. Mikili kyseinen



maksu ylicedd kisittelystd aiheutuvat kustannukset
ja on tavoitteiltaan yritysten toimintaa ohjaava, mi-
nisterién maksuasetusta ei saa tiltd osin soveltaa.
Oikeuskansleri piti tirkednd, ettd ministerié ryh-
tyy toimiin asiantilan selkeyttdmiseksi mahdolli-
simman pian ja viimeistddan uuden maksuasetuksen
valmistelun yhteydessi.

Lisiksi oikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja ter-
veysministerién huomiota siiddsvalmistelun kuu-
lemisoppaan ohjeisiin muun muassa lausuntoajasta
(OKV/3022/10/2021; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Poysti ja esittelijand Heli Honkapii).

Asiakirjapyynnon kisittelyn

viivistyminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveys-
ministerién  huomiota viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain noudattamiseen.
Ministeri6 oli vastannut kantelijan alkuperii-
seen asiakitjapyyntoon 16 piivin kuluttua siitd,
kun se oli vastaanottanut asiakirjapyynnén.
Kantelija oli timin jilkeen tdismentinyt asiakir-
japyyntoddn. Tdsmennetyn asiakirjapyynnon kisit-
tely oli ministeridssd kestinyt yli viisi kuukautta.
Ministerié oli selvityksessidan muun ohella
vedonnut koronaviruspandemiasta johtuvaan juri-
disen osaamisen resurssivajeeseen kantelijan asiakir-
japyynnén pitkittynyted kisittelyaikaa selittdvini
tekijand.
vaikka

koronaviruspandemialla oli kiistatta ollut vaiku-

Apulaisoikeuskansleri  totesi, ettd
tusta nimenomaan sosiaali- ja terveysministerion
toimintaan, oli kantelijan asiakirjapyynnén kisit-
tely ministeridssd viivistynyt. Apulaisoikeuskansleri
totesi laillisuusvalvontakiytinndssd vakiintuneesti
katsotun, etti viranomaisen tulee huolehtia teh-
tiviensi asianmukaisesta hoitamisesta myds niissd
tilanteissa, kun resurssit ovat niukat tai organisaa-
tiossa tapahtuu muutoksia. Niissikiin olosuhteissa

ministeri ei ole vapautettu noudattamasta lakia
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(OKV/2041/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Taru

Kuosmanen).

Karanteeni- ja eristimispéitokset
koronaviruspandemian aikana

Oikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveysminis-
terion huomiota sen hallinnonalaan kuuluvan
lainsdddinnén huolelliseen soveltamiseen ja joh-
donmukaisuuden varmistamiseen samoin kuin
ohjeiden sisilt64 koskeviin vaatimuksiin. Hén kiin-
nitti aiemman ratkaisukdytinténsid pohjalta huo-
miota my®s siddosehdotusten ja ohjeiden valmis-
telun dokumentoimiseen ja riittdvin kattavaan
perustelemiseen.

Kantelija arvosteli sosiaali- ja terveysminis-
teriotd tartuntatautilain ja terveydenhuoltolain
kanssa ristiriidassa olevasta karanteeni- ja eristi-
mispddtoksid koskevasta ohjeesta ja tistd johtuvis-
ta hallinnollisista ja perustuslaillisista ongelmista
koronaviruspandemian aikana.

Oikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveysmi-
nisterion huomiota siihen, etti tartuntatautilakiin
perustuvan tartuntatautilddkirijirjestelmin tulee
kaikissa olosuhteissa toimia oikeusturvan ja hyvin
hallinnon edellyttimilld tavalla ja ettd voimavaro-
jen puute ei ole peruste rajoittaa perus- ja ihmis-
oikeuksia.

Oikeuskansleri saattoi kisityksensi tartunta-
tautilakiin ja sairausvakuutuslakiin liittyvistd ar-
viointi- ja kehittdmistarpeista ministerion tietoon.
Koska tartuntatautilaissa oli koronaviruspandemian
yhteydessi ilmennyt laajasti muitakin muutostar-
peita, ratkaisussa tarkastellut kehittdmistarpeet olisi
oikeuskanslerin mukaan jirkevinti toteuttaa osana
lainsdddinnén kokonaisuudistusta. Sosiaali- ja ter-
veysministerion tulee ilmoittaa 1.9.2023 men-
nessi, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
(OKV/419/10/2022; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Péysti ja esittelijind Heli Honkapis).



Virkamiehen esteellisyys
hallintokantelun kisittelyssi

Apulaisoikeuskansleri saattoi kisityksensi so-
siaali- ja terveysministerién valvontajohtajan esteel-
lisyydestd ministeri6n ja valvontajohtajan tietoon.

Kantelussa oli arvosteltu sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn ja ministerion valvontajohtajan menette-
lyd. Hanet oli nimitetty ministerion valvontajohta-
jan midrdaikaiseen virkasuhteeseen noin neljin ja
puolen vuoden ajaksi vuosina 2018-2022. Valvon-
tajohtaja oli ministeriossi tydskennellessdéin ollut
virkavapaalla aluehallintoviraston tydsuojelun vas-
tuualuejohtajan virasta. Kantelija katsoi valvonta-
johtajan olleen esteellinen ratkaisemaan kantelijan
ministeri6lle tekemid hallintokantelua, jossa oli
arvosteltu aluehallintoviraston vuonna 2020 teke-
mii tydsuojelutarkastusta sairaanhoitopiiriin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka virka-
miehen subjekdiivista puolueettomuutta ei voitaisi
asettaa kysymyksenalaiseksi, tillaisessa asetelmassa
voitiin objektiivisesti arvioiden nihdi ongelmia
menettelyn puolueettomuuden kannalta. Virka-
vapaalla ollut valvontajohtaja oli kisitellyt ja rat-
kaissut hallintokantelun, jossa oli arvosteltu sitd
hallintoviranomaista, jonka tydsuojelun vastuu-
aluejohtajana hin oli itse toiminut ja jota koskeva
taustavirka hinelli oli hallintokantelua kisitelles-
sddn edelleen ollut.

Asian arvioinnissa oli merkitysti my®és silld,
ettd valvontajohtaja oli aluehallintovirastossa toi-
miessaan keskustellut kantelijan kanssa kyseistd sai-
raanhoitopiirid koskevista tydsuojeluasioista. Tami
osaltaan konkreettisesti kytki valvontajohtajan alue-
hallintoviraston tydsuojeluasioiden hoitoon siten,
etti luottamus hinen puolueettomuuteensa alue-
hallintovirastoa koskevan hallintokantelun kisitte-
lyssd ministerion valvontajohtajan ominaisuudessa
oli saattanut objektiivisestikin arvioiden vaarantua.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden perusteltua

epiilyd valvontajohtajan objektiivisesta puolueet-
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tomuudesta ei ollut mahdollista sulkea pois. Val-
vontajohtaja oli niin ollen hallintolaissa siidetyn
niin sanotun yleislausekejidviyden perusteella ollut
esteellinen kisittelemiin ja ratkaisemaan hallinto-
kantelua, jossa oli arvosteltu aluchallintoviraston
vuonna 2020 tekemidd tydsuojelutarkastusta sai-
raanhoitopiiriin (OKV/3319/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Tuula Karjalainen).

Lapsen elatusavun suuruuden
arvioimista koskeva ohje

Kanteluun antamassaan padtoksessi
(OKV/546/10/2021) apulaisoikeuskansleri pyysi
oikeusministeritd ja sosiaali- ja terveysministe-
riotd arvioimaan, tulisiko lapsen elatusavun suu-
ruuden arvioimista koskeva ohje uudistaa vastaa-
maan lainsiidintdmuutoksia, lastenvalvonnan
siirtymistd hyvinvointialueille seki muun muassa
yleistyneeseen vuoroviikkoasumiseen liittyvii tilan-
teita. Ohjeessa olisi apulaisoikeuskanslerin pidtok-
sen mukaan aiheellista tismentid myds elatustuen
ja elatusavun vilistd suhdetta. Ministerididen tulee
ilmoittaa toimenpiteistdin apulaisoikeuskanslerille

viimeistiin 30.6.2023. Katso s. 148.

TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS
(THL)

Toimilupatyéryhmin toiminnan
puolueettomuus

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle sen laimin-
lyotyd arvioida viivytyksettd kliinisen mikrobiolo-
gian laboratorioiden toimilupatyéryhmin jisenen
muuttuneen sidonnaisuuden seki tiedottaa siiti.
Kantelijalle, joka oli yksityinen keskuslabora-

torio, oli syntynyt huoli toimilupatyéryhmin puo-



lueettomuudesta ja riippumattomuudesta yhden
tydryhmin jisenen siirryttyd kilpailevan toimijan
palvelukseen. Ajankohtaisesti kyse oli ilmoituksista,
jotka koskivat uusia covid-19-pandemiaan liitty-
vid analytiikkamenetelmid ja alihankintakumppa-
nuuksia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etti tydryhmin
jasenen ilmoitettua THL:le poisjddmisestdin tyd-
ryhmistd ja muutoksesta sidonnaisuuksissaan
THL:n olisi tullut viivytyksetti arvioida muutok-
sen merkitys jisenen sidonnaisuuksien kannalta,
hinen mahdollisuutensa osallistua toimilupatyd-
ryhmin toimintaan seki tehdi tarvittavat padtokset
asiassa. Menettely olisi ollut vilttimitonti salassa-
pitovelvoitteiden toteutumisen sekd tydryhmin toi-
minnan puolueettomuuden ja riippumattomuuden
varmistamiseksi.

THL:n olisi tullut lisiksi vastata kantelijan
tyoryhmin toiminnan puolueettomuutta koske-
vaan THL:lle osoittamaan viestiin. Tamin lisiksi
laitoksen olisi tullut pdivitedd tieto toimilupatyd-
ryhmin kokoonpanossa tapahtuneesta muutokses-
ta verkkosivuilleen viivytyksettd. Piivitys tehtiin
vasta seitsemin kuukauden kuluttua tosiasiallisesta
muutoksesta. Tiedusteluihin vastaaminen ja tie-
dottaminen olisivat myds olleet omiaan ehkiise-
miin epiilysten syntymisti tydryhmin toiminnan
puolueettomuudesta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi my®s, ettd THL:n
velvollisuutena on varmistaa, etti tydryhmilld on
toimintamallit ja kdytdnnot jasenen sidonnaisuuk-
sien muuttuessa. Toimintamallien ja kiytintdjen
tulee olla sellaiset, ettd sidonnaisuuksissa tapahtu-
neet muutokset arvioidaan ja niihin perustuvat paa-
tokset tehdiin viivytyksetti.

Apulaisoikeuskansleri pyysi laitosta ilmoitta-
maan viimeistdin 30.11.2022, mihin toimenpitei-
siin se oli ryhtynyt toimilupatydryhmin toimin-
tatapojen ja kiytintdjen ohjaamiseksi vastaavissa
tilanteissa. Apulaisoikeuskansleri saattoi lisiksi so-

siaali- ja terveysministerién tietoon nikemyksensd,
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jotka koskivat kantelijan ministeriélle osoittamaan
viestiin vastaamista sekd THL:n menettelyd. THL
ilmoitti apulaisoikeuskanslerille antamassaan selvi-
tyksessd tarkistaneensa useilta osin menettelyjiin
toimilupatyéryhmin  sidonnaisuuksien tarkista-
misessa ja tydryhmin kokoonpanon muutoksista
tiedottamisessa. Koska laitos oli ryhtynyt toimen-
piteisiin toimilupatydryhmin toiminnan esteettd-
myyden varmistamiseksi ja tyéryhmid koskevan
tiedottamisen parantamiseksi, ei asiassa ollut aihetta
enempiin toimenpiteisiin  (OKV/2288/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Marjo Mustonen).

Tietopyynnon kiisittely

Oikeuskansleri saattoi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tietoon nikemyksensi viranomaisen vel-
vollisuudesta edistdd avoimuutta seki kisitelld tie-
topyynnét siten, ettei ajan kuluminen tee asian
kisittelystd tiedon pyytijille tarpeetonta. Hin saat-
toi laitoksen tietoon myés nikemyksensi siitd, ettei
asian kisittely saa edellytedd, ettd henkilén tdy-
tyy ryhtyd esimerkiksi kantelun avulla edistimiin
oikeuksiensa toteutumista.

Kantelija oli tehnyt keviilld 2020 laitokselle
tietopyynnoén. Hin oli saanut pyytiminsi tiedot
noin 2 kuukauden ja 3 viikon kuluttua. Kantelija
oli saanut pyytiminsi tiedot sen jilkeen, kun lai-
tos oli saanut apulaisoikeuskanslerin asiaa koskevan
selvityspyynnon.

Pyynnon Kisittelemiseen ei sovellettu julki-
suuslaissa asiakirjapyynnén kisittelemiselle siddet-
tyji midrdaikoja, koska kysymyksessi ei ollut asia-
kirjapyyntd. Oikeuskansleri arvioi menettelyd sen
sijaan hallintolain viivytyksetonti kisittelyd koske-
van sidnnoksen perusteella.

Hin katsoi, ettd kisittelyaikaa voitiin pitid pit-
kihkoni. Hinen mukaansa menettely ei kuiten-
kaan ollut hallintolaissa siidetyn viivytyksettd-

min kisittelyn vaatimuksen vastaista, kun otettiin



huomioon laitoksen tehtivit tartuntatautilain tar-
koittamana tartuntatautien asiantuntijana ja koro-
navirusepidemian vaikutukset laitoksen tehtiviin
keviilld ja kesilld 2020 (OKV/472/10/2020; rat-
kaisijana oikeuskansleri Tuomas Poysti ja esitteli-

jind Marjo Mustonen).

Tutkimusprofessorin sivutoimi
yhdistyksen hallituksen puheen-

johtajana

Apulaisoikeuskansleri saattoi kisityksensi sivutoi-
miluvan tarpeellisuudesta Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) tutkimusprofessorin tietoon.
Lisiksi hidn kiinnitti THL:n huomiota virkamies-
tensd sivutointen sallittavuuden arviointiin seki
sivutoimilupien ja -ilmoitusten valvontaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd yhdistyk-
sen hallituksen puheenjohtajuus ja sithen liitcy-
vit velvoitteet ja vastuut ovat kidytinnossd tar-
koittaneet ja edellyttineet tutkimusprofessorilta
sitoutumista timin tehtivin hoitamiseen myds
virka-ajalla. Hinen olisi niin ollen tullut pyytii
kyseistd tehtdvid varten sivutoimilupa. Saadun sel-
vityksen mukaan tutkimusprofessori ei ollut hake-
nut THL:]¢td sivutoimilupaa tai antanut sivutoimi-
ilmoitusta tehtivistiin yhdistyksen hallituksessa.
Hin oli niiltd osin toiminut valtion virkamieslain
ja -asetuksen vastaisesti.

Valtion virkamieslain ja -asetuksen siinnokset
sivutoimiluvan hakemisesta koskevat vain virka-
miestd. Sivutoimia koskevan sidntelyn tavoitteena
on kuitenkin yleisemminkin turvata hallinnon
objektiviteetti ja lipinikyvyys. Valtiovarainmi-
nisterién sivutoimia koskevassa ohjeessa todetaan
hyviin hallintoon kuuluvan, ettid kansalaiset voi-
vat luottaa viranomaisen ja virkamiehen toiminnan
tasapuolisuuteen. Toiminnan on myds oltava niin
avointa, ettd sitd voidaan tarkastella ja arvioida hal-

linnon ulkopuolelta kansalaisen nikékulmasta.

Sivutoimien sallittavuuden arvioinnissa ja
asianmukaisten sivutoimilupien ja -ilmoitusten val-
vonnassa ei apulaisoikeuskanslerin mukaan nidin
ollen ollut kyse vain viranomaisen sisiisestd asiasta.
Riittdvid ei siten ollut, ettd tutkimusprofessorin
rooli yhdistyksessd oli ollut THL:n tiedossa tai ettd
THL:n ulkoisilla verkkosivuilla oli ollut tieto hinen
tehtdvistddn yhdistyksessi. Sivustolla oleva/ollut
tieto siitd, ettd tutkimusprofessorilla olisi ollut teh-
tivin hoitamiseen sivutoimilupa, vaikuttaisi lisiksi
olevan virheellinen.

Sivutoimia koskevan sidintelyn tavoitteisiin
nihden ja ottaen huomioon valtiovarainministe-
ridn sivutoimista antama ohjeistus, THL:n olisi,
saatuaan tiedon tutkimusprofessorin merkittdvistd
tehtivistd yhdistyksen hallicuksen puheenjohtajana,
tullut varmistua siitd, ettd hin on hakenut asian-
mukaisen sivutoimiluvan kyseisen tehtivin hoita-
miseen. Tieto sivutoimesta olisi myés tullut mer-
kitd hinen nimikirjaansa nimikirjalain ja -asetuksen
mukaisesti. THL oli myos niiltd osin laiminlydnyt
sille kuuluvat tehtivit (OKV/3263/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Julkisuuslain tulkinnanvaraisuus ja
virkavastuu

Apulaisoikeuskansleri saattoi ratkaisunsa ja siind
esittiminsd huomiot julkisuuslain 24 § 1 momen-
tin 3 kohdan (muun muassa ilmoitukset rikoksesta,
esitutkinta-asiakirjat) soveltamisesta tiedoksi oi-
keusministeridlle. Ministerion asettama tydryhmi
valmistelee julkisuuslain ajantasaistamista.
Kantelija oli pyytinyt sairaalalta asiakirjoja,
joista osan sairaala oli toimittanut rikosilmoituk-
sen liitteind poliisille. Sairaala oli edelli mainitun
sddnnoksen perusteella antanut kantelijan asiakirja-
pyyntdon kielteisen paitdksen. Kantelija pyysi apu-

laisoikeuskansleria tutkimaan, olivatko virkamichet
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sddnnosti soveltaessaan toimineet lainvastaisesti ja
muun muassa syyllistyneet rikokseen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan lainkohta ei
ole sen sanamuodon ja esitdiden perusteella selkei
eikd siind kiytettyjen kisitteiden sisilto ja laajuus
ole tismillistd. Avoimeksi jid lainkohdan tarkoitta-
mien asiakirjojen salassapidon oikeudellinen vaiku-
tus muussa tarkoituksessa laadittujen, mutta lain-
kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin liitettyjen,
asiakirjojen julkisuuteen. Oikeuskiytintdd on jul-
kaistu niukasti, ja korkeimman hallinto-oikeuden
soveltamiskdytintod ohjaava vuosikirjaratkaisukin
oli annettu vasta kantelua koskeneen asiakirjapyyn-
nén ratkaisemisen jilkeen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mainittu jul-
kisuuslain kohta ei ollut silld tavoin tarkkarajainen
ja tismillinen kuin julkisuuden rajoittamista kos-
kevan sidnnoksen tulisi olla yhtdildd julkisuuspe-
riaatteen toteutumisen turvaamiseksi ja toisaalta
salassa pidettivien intressien suojaamiseksi. Sain-
nés oli mahdollistanut perustellusti erilaiset lain-
mukaiset tulkintavaihtoehdot, minki vuoksi asiassa
ei ollut perusteita arvioida sairaalan asiaa kisitelleen
virkamiehen ylittineen harkintavaltansa.

Sairaala oli myds tunnistanut lainkohdan sovel-
tamisen oikeudellisen vaativuuden ja selvittinyt sitd
pyytimilld oikeudellista apua Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta. Laitos oli asiakirjapyynnéon rat-
kaisemisen jilkeen kiyttinyt asian arvioimisessa
apunaan myds ulkopuolista oikeudellista asiantun-
temusta. Apulaisoikeuskanslerilla ei kiytettivissiin
olleiden tietojen perusteella ja huomioiden maini-
tun lainkohdan tulkinnanvaraisuus ja aukollisuus
ollut aihetta epiilld, ettd sairaala tai laitos olisivat
laiminlydneet sddnnéksen sisiltéd ja soveltamista
koskevan selvittimisvelvollisuutensa. Edelld mai-
nituin perustein asiassa ei ollut mydskiin aihetta
epdilld rikosta.

Kantelija oli saanut pyytiminsi asiakirjat muu-
toksenhaun jilkeen vasta noin vuoden ja kahdek-

san kuukauden kuluttua pyyntonsi tekemisesti.
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Julkisuusperusoikeuteen ja julkisuusperiaatteeseen
kuuluu oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
mahdollisimman pian. Tiedonsaannin viiveet-
tdmidn toteutumiseen vaikuttavat myds viiveet
asiakirjapyyntoihin annetuista pddtoksistd tehty-
jen valitusten kisittelemisessi. Sen vuoksi apulais-
oikeuskansleri ryhtyi erillisend asiana selvittimain
julkisuuslain mukaisten asioiden kisittelyaikoja
hallinto-oikeuksissa (OKV/348/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Marjo Mustonen).

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA
VALVONTAVIRASTO (VALVIRA)

Esteellisyysasian ratkaiseminen
valvontalautakunnassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi nikemyk-
sensi esteellisyysasian kisittelemisestd ja poytikir-
jaan kirjaamisesta Valviran ja sen sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattihenkildiden valvontalautakun-
nan tietoon ja kiinnitti niiden huomiota hallinto-
lain esteellisyysasian ratkaisemista monijisenisessd
toimielimessi koskevan siinnoksen oikeaan sovel-
tamiseen.

Valvontalautakunnan  puheenjohtajana  toi-
miva Valviran ylijohtaja oli vakiintuneen kiytin-
nén mukaisesti ratkaissut itse kysymyksen esteel-
lisyydestddn ennen valvontalautakunnan kokousta,
eikd asiaa ollut kisitelty lautakunnassa. Kerrotun
vuoksi asiasta ei ollut tehty kirjauksia lautakunnan
kokouksesta laadittuun poytikirjaan. Poytikirjaan
ei mydskiin ollut kirjattu ylijohtajan poistumista
kokouksesta, vaikka péytikirjasta muutoin ilmeni,
minki asioiden kisittelyssd hin puheenjohtajana oli
ollut mukana lautakunnan kokoonpanossa.

Hallintolain mukaan monijisenisen toimie-
limen jisenen ja esittelijin esteellisyydestd paittdd

toimielin. Esteellisyyden toteamiselle ennen lauta-



kunnan kokousta oli olemassa Valviran esille tuo-
mia menettelyd puoltavia nikékohtia. Lainmukai-
nen menettely olisi kuitenkin ollut, ettd ylijohtajan
esteellisyyttd koskeva kysymys olisi tuotu lautakun-
nan kokoukseen siini tarkoituksessa, etti lautakunta
olisi voinut tarvittaessa ottaa asian ratkaistavakseen
ja tehdd pddtoksen asiassa (OKV/2426/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijini Marjo Mustonen).

ALUEHALLINTOVIRASTOT (AVI)

Terveydenhuoltoa koskevan

hallintokantelun kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston huomiota perustuslain ja hallin-
tolain sdinnoksiin asian kisittelyn viivytyksettd-
myydestd. Hin kiinnitti myds aluehallintoviraston
ylitarkastajien huomiota hallintolain siinnoksiin
pidtoksen sisillostd ja perustelemisesta ja viraston
ylitarkastajan huomiota julkisuuslain siinnoksiin
tietopyynto6n vastattaessa tiedon pyytijille ilmoi-
tettavista kisittelymaksuista.

Terveydenhuoltoa koskevan hallintokante-
lun kisittelyn kokonaiskestoaika oli ollut 1 vuosi
8 kuukautta. Tdmi aika oli sisiltinyt noin 9 kuu-
kauden mittaisen toimenpiteettdmin jakson ennen
asian siirtdmistd kantelun esitelleen ylitarkastajan
kisiteltdviksi. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd
asian kisittely aluchallintovirastossa oli aiheetto-
masti viivdstynyt ja kisittelyn kokonaiskestoaika oli
ollut kantelijalle kohtuuton.

Apulaisoikeuskansleri totesi yleisesti, ettd alue-
hallintovirastolla seki hallintokantelua kisittelevilld
virkamiehilld on harkintavaltaa arvioidessaan kan-
telun kohteena olleen henkilon toiminnan moitit-
tavuutta ja sitd, kuinka laajasti arviota paitdksessd
perustellaan. Apulaisoikeuskansleri kuitenkin kat-

soi, ettd kantelussa tarkoitetussa tapauksessa kan-
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telijalle erittdin keskeinen kysymys hinen ditidin
hoitaneen lddketieteen opiskelijan toiminnasta ja
hinen antamansa hoidon asianmukaisuudesta oli
aluchallintoviraston péitoksessi yksildity ja perus-
teltu riitcimittomasti.

Aluehallintoviraston ylitarkastaja oli ilmoit-
tanut kantelijalle syyn asiakirjojen luovuttami-
sesta kieltdytymiselle, kertonut tille mahdolli-
suudesta saattaa asia halutessaan aluchallintovi-
raston kisiteltdviksi sekd ilmoittanut kantelijalle
mahdollisuudesta saada asiasta valituskelpoinen
pddtds. Hin ei kuitenkaan ollut kertonut kante-
lijalle julkisuuslaissa tarkoitetuista kisittelystid pe-
rittdvisti maksuista. Kisittelymaksuja koskevalla
tiedolla tai silld, ettei viranomainen mahdollises-
ti lainkaan peri erityisid kisittelymaksuja, voi olla
tiedon pyytdjille merkitystd hinen arvioidessaan
jatkotoimenpiteitd. Ylitarkastaja oli niiltd osin lai-
minlyényt julkisuuslaissa siidetyn velvoitteensa
(OKV/476/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijind Tuula

Karjalainen).

Kantelun kisittelyn viipyminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston huomiota hallintoasioiden viivy-
tyksetonti kisittelyd koskevien siinndsten noudat-
tamiseen.

Viraston apulaisoikeuskanslerille antaman selvi-
tyksen mukaan keskeinen tekiji kantelijan asioiden
kisittelyn viivdstymiseen oli sosiaalihuollon kante-
luasioiden kisittelyn ruuhkautuminen virastossa.
Lihtokohtaisesti asioiden yleinen ruuhkautuminen
ei kuitenkaan ollut hyviksyttivd peruste kisittelyn
viipymiselle, vaan viranomaisen tulee kdytdssiin
olevilla keinoilla — esimerkiksi tyénjohto ja tyon
organisoiminen — vaikuttaa siihen, ettd asiat tule-
vat kisitellyksi lain mukaisesti ilman aiheetonta vii-
vytystd. Aluehallintovirasto on selvityksen mukaan

ryhtynyt toimiin ruuhkan purkamiseksi.



Eteli-Suomen aluehallintoviraston sosiaali-
huollon kanteluiden kisittelyajat ovat apulaisoi-
keuskanslerin seurannassa (OKV/2342/70/2021)
myds omasta aloitteesta (OKV/763/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Pia Tulkki-Ansinn).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Eteli-Suo-
men aluehallintoviraston tietoon nikemyksensi
kantelijan terveydenhuoltoa koskeneen kantelun
kisittelyn viipymisesti. Kantelun kisittely oli kesti-
nyt aluchallintovirastossa vuoden ja viisi kuukautta.

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen otti viivis-
arvioinnissa

tymisen laillisuusvalvonnallisessa

huomioon koronavirusepidemian aiheuttaman
poikkeuksellisen tilanteen ja sen vaikutuksen
aluehallintoviraston toimintaan kantelun kisit-
telyn aikaan. Sen vuoksi hin ei katsonut kanteli-
jan kisittelyn viivdstyneen perustuslain ja hallinto-
lain sidnnoksissd tarkoitetulla tavalla aiheettomasti
(OKV/908/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Marjo Mustonen).

KANSANELAKELAITOS (KELA)

Prepaid-liittymien toimimattomuus
puhelinpalvelussa

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaikilla tulee olla
yhtiliinen piidsy Kelan puhelinpalveluun varalli-
suudesta tai muista tekijoistd riippumatta.
Maksuhiiriomerkintiisen, luottotietonsa me-
nettineen tai muutoin vihivaraisen henkildn voi
olla hankalaa tai jopa mahdotonta hankkia taval-
linen matkapuhelimen laskutusliittymi, jolloin
prepaid-liittymin hankinta saattaa olla ainoa kiy-
tettdvissi oleva vaihtoehto. Kaikista prepaid-liitty-
mistd ei kuitenkaan pysty soittamaan Kelan puhe-

linpalveluun. Toisaalta, vaikka prepaid-liittymin
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chdot sinilliin mahdollistaisivat soitot palvelu-
numeroon, ei kaikilla henkilsilli aina ole varoja ja
mahdollisuutta esimerkiksi hankkia liittymailleen
lisii saldoa. Timi voi johtaa siihen, ettd puhelina-
siointi Kelan kanssa estyy. Kelalla ei ole mahdolli-
suuksia vaikuttaa siithen, milld tavoin operaattorit
rajaavat liittymiehtoja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomaisen
kiytettivissi olevat taloudelliset ja muut voimava-
rat voidaan hallintolain esitdissi todetun mukaisesti
ottaa huomioon julkisia asiointipalveluja jirjestet-
tdessi ja hallintolaissa siddetyn palveluperiaatteen
toteuttamisessa. Koska Kelalla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa operaattoreiden ehtoihin ja rajoituksiin
puhelinliittymien toiminnassa, apulaisoikeuskans-
lerilla ei ollut perusteita katsoa Kelan laiminlydneen
sille sdddettyjd tehtividin tai muutoinkaan toimi-
neen hallintolaissa sdddettyjen palvelu- ja neuvon-
taperiaatteiden vastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kaikille tosi-
asiallisesti saavutettava puhelinpalvelu on olennai-
nen ja keskeinen keino toteuttaa Kelan tarjoamia
viranomaispalveluja. Julkisen vallan tehtivini on
turvata timi asiointikeino eli kaikilla vilineilli ja
yhteyksilli toimiva puhelinpalvelu Kelan kanssa
asioitaessa. Korona-ajan vaatimukset ja rajoitukset
korostavat entisestdan asianmukaisen puhelinpalve-
lun merkitystda (OKV/2207/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijaind Tuula Karjalainen).

Selvitykset liikkeiden

tarpeellisuudesta

Apulaisoikeuskansleri saattoi Kelan tietoon kisityk-
sensd, jonka mukaan toimeentulotukilain mukaan
ei ole mahdollista tehdi kielteisti padtdstd ennakolta
ajalle, jolle toimeentulotukea ei ole edes haettu.
Kanteluun liitteeni olleessa Kelan toiselle asiak-
kaalle lihettimissi Kelan selvityspyynnéssi oli to-

dettu, ettd jatkossa naltreksoni-valmisteelle ei mah-



dollisesti mydnneti perustoimeentulotukea”. Tillai-
nen sanonta oli apulaisoikeuskanslerin kisityksen
mukaan mahdollista tulkita siten, etti Kela olisi en-
nakolta hylinnyt kyseisen henkilén mahdolliset tu-
levat perustoimeentulotukihakemukset tiltd osin.
Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotuki mai-
ritdan kuukaudelta ja tuki voidaan tarpeen mukaan
myéntid ja maksaa kuukautta lyhemmailtd tai pi-
demmiilti ajalta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan harkitessa toi-
meentulotuen ja maksusitoumuksen myontimisti
ladkkeeseen Kelalla on harkinta- ja toimivaltansa
rajoissa oikeus pyytid asiakkaalta lisdselvitysti lddk-
keen tarpeellisuudesta silloin, kun Kela yksittiis-
tapauksessa arvioi lidkemiiriyksen mukaisen ldi-
kityksen yleisen hoitokdytinnén mukaisuutta seki
ladkemidriyksen perusteltavuutta asiakkaan sai-
rauden hoidossa. Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut
kiytettivissddn olleiden tietojen perusteella perus-
teita todeta Kelan menetelleen kantelijan tapauk-
sessa lainvastaisesti tai muutoinkaan virheellisesti
(OKV/425/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Tuula

Karjalainen).

Korvaushakemusten kisittely
viivistyi

Kolmessa ratkaisussa kiinnitettiin Kelan huomiota
hallintolain viivytyksetontd kisittelyd koskevan
sddnnoksen noudattamiseen.
Apulaisoikeuskanslerin pidtoksen mukaan kan-
telijan matkakorvaushakemuksen kisittely oli vii-
vistynyt selvisti Kelan sairaanhoito- ja matkakor-
vauksille asettamasta tavoiteajasta, joka oli vuonna
2021 kaksi viikkoa. Kelan mukaan kantelijan asian
kisittely oli viivistynyt muun muassa sen vuoksi,
etti kantelijan matkojen tiedot eivit olleet siir-
tyneet palveluntuottajalta Kelan korvauskisitte-

lyyn. Kelan selvityksen mukaan palveluntuottajan
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menettelyyn oli puututtu. Selvityksestd ilmenevin
perusteella kantelijan hakemuksen kisittely ei ole
ollut hallintolain viivytyksetontd kisittelyd koske-
van siinnoksen mukaista (OKV/1448/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Irma Tolmunen).

Kantelijan lapsen vaativan lidkinnillisen kuntou-
tuksen jatkohakemuksen kisittely oli kestinyt yli
kolme kuukautta. Saadun selvityksen perusteella
kantelijan lapsen hakemuksen kisittely ei ole ollut
hallintolain mukaista.

Apulaisoikeuskanslerin Kelalta saaman selvityk-
sen mukaan viivistymiseen oli vaikuttanut etuuski-
sittelyn ja asiantuntijalddkiriarviotyon ruuhkautu-
minen, johon oli puututtu lisiresursseilla. Lisiksi
asiakkaan kuntoutusprosessia pyrittiin sujuvoitta-
maan kehittimishankkeilla (OKV/2405/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Irma Tolmunen).

Kantelijan sairaanhoitokorvausta koskevan hake-
muksen kisittely oli viivistynyt Kelan asettamasta
kahden viikon tavoiteajasta. Kantelijalle oli ker-
rottu viivdstymisen johtuneen kisittelyn ruuhkau-
tumisesta. Selvityksestd ei ilmennyt, ettd kantelijan
asiaan olisi liittynyt mitddn sen kisittelyn viipy-
mistd selittdvid erityispiirteiti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pddtok-
sessddn, ettd viranomaisen tulee turvata asioiden
viivytykseton kisittely riippumatta hakemuksen
saapumisajankohdasta ja myos lomien aikana.
Kelan selvityksen mukaan kantelijan kah-
teen tiedusteluun asiansa kisittelystd ei ollut vas-
tattu. Hallintolain mukaan viranomaisen on toi-
mivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvii neuvon-
taa seki vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Kelan menettely ei ollut mainitulta
osin hallintolain mukaista (OKV/2153/10/2021;



ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijind Irma Tolmunen).

Tiedusteluun vastaaminen

Kahdessa tapauksessa apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen saattoi Kelan tietoon péitoksessidn esittimansi
kisitykset kantelijan tiedusteluun vastaamisesta.
Kelan vastaava asiantuntijalidkiri ei ollut
hinestd tehdyn esteellisyysviitteen vuoksi vastan-
nut kantelijan muun ohella kisittelyaikatiedus-
telun sisiltineeseen tiedusteluun vaan oli ohjeis-
tanut kantelijaa lihettimdin tiedustelunsa Kelan
suunnittelijalle tai juristille. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen totesi, etti mikali lddkiri olisi tie-
dusteluun perehdyttydin todennut, ettei voinut
tai osannut vastata siihen, olisi hinen tullut viran-
omaisen palveluperiaatteen mukaisesti vélictdd tie-
dustelu oikeaksi katsomalleen taholle vastattavaksi
(OKV/942/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Pia Tulkki-Ansinn).

Kantelija oli saanut Kelalta vastauksen tieduste-
luunsa vasta lihes vuoden kuluttua sen tekemisesti
tiedusteltuaan asiaa kolmannen kerran. Viranomai-
sella on velvollisuus vastata asiallisiin, selkeisiin ja
riittdvésti  yksildityihin toimivaltaansa kuuluviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin kohtuullisessa ajassa.
Saadun selvityksen perusteella Kela ei ollut huoleh-
tinut siitd, ettd kantelijan tiedusteluun olisi vastattu
ilman aiheetonta viivytystd.

Kelan kantelijan asiassa tekemissd perustoi-
meentulotukilaskelmassa oli ollut virheiti, jotka oli
korjattu kantelijan huomautettua asiasta. Kela oli
laiminlydnyt hallintolaissa siidetyn velvoitteensa
kisitelld kantelijan toimeentulotukiasia huolellisesti
(OKV/356/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijind

Irma Tolmunen).
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Virheellinen neuvonta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
hallintolain neuvontaa koskevan siinnéksen sovel-
tamiseen.

Kela oli antanut kantelijan hakemukseen pii-
toksensd perusteluineen. Kantelijan tiedusteltua
tarkempia tietoja paitdksen perusteesta Kela oli
vastauksessaan ilmoittanut piitokselle uuden, pii-
toksestd poikkeavan perusteen. Kela oli sittem-
min kantelijan tiedusteltua uudelleen pidtksensi
perusteesta  ilmoittanut kantelijalle alkuperiisen
pddtoksestd ilmenevin perusteen.

Kelan menettely kantelijan tiedusteluihin vas-
taamisessa oli ollut omiaan herdttimain kantelijassa
epitietoisuutta hinen saamansa piitdksen todelli-
sesta perusteesta. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
pddtoksessd ilmoitettujen perusteiden tulee olla
aidosti ratkaisun perusteena civitki ne voi pdi-
toksen tekemisen jilkeen muuttua. Padtksen saa-
jan on voitava luottaa siihen, ettd kaikki ratkaisun
perustelut on esitetty pidtoksessi. Viranomaisen
antaman neuvonnan tulee perustua oikeisiin tietoi-
hin ja olla virheetdnti, jotta hallinnossa asioiva voi
valvoa oikeuksiaan (OKV/1349/10/2021; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Marjo Mustonen).

Piitoksen perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
pidtdsten perustelemiseen hallintolain edellytei-
milld tavalla.

Kantelijan asumistuestaan saamasta pidtok-
sestd ei ilmennyt, mihin tietoihin hinen palkkatu-
loistaan tehty arvio perustui ja miksi arvion poh-
jana ei ollut kiytetty hinen ilmoittamiaan tietoja.
Piidcostd ei sen vuoksi ollut perusteltu hallintolaissa
tarkoitetulla tavalla (OKV/1471/10/2020; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Marjo Mustonen).



Perustoimeentulotukihakemusten

kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kelan huomiota
hallintolain asian asianmukaista kisittelyd seka pal-
velun asianmukaisuutta koskevien siinnésten nou-
dattamiseen. Hin kiinnitti lisiksi Kelan huomiota
pidtdstensd huolelliseen ja asianmukaiseen peruste-
lemiseen hallintolain mukaisesti.

Kelan kantelijalle antamassa perustoimeentu-
lotukipidtdksessd ja sitd koskevassa tarkistuspii-
toksessd oli ollut episelvyyksid ja ristiriitaisuuksia.
Pidtdsten perusteluissa oli myds ollut puutteita ja
virheitd, jotka Kela on antamassaan selvityksessi
myontinyt.

Apulaisoikeuskansleri otti Kelan menettelyn
moitittavuutta arvioidessaan huomioon, etti Kela
on ilmoittanut kiinnittdneensi koulutuksissaan
huomiota toimeentulotukiasioiden kisittelyyn eri-
tyisesti sovitellun tydttdmyysturvan tapauksissa,
joissa maksut ja maksupiivit tyypillisesti vaihtele-
vat. Kela on my®és ilmoittanut uudistavansa koko-
naisuudessaan perustoimeentulotuen etuusohjetta,
jotta se on jatkossa luettavampi ja selkeimpi. Kelan
toimeentulotukea koskeva etuusohje on piivitetty
elokuun alussa 2022, ja se loytyy Kelan verkko-
sivuilta (OKV/2788/10/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Tuula Karjalainen).

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen kiinnitti Kelan
huomiota toimeentulotuesta annetussa laissa sii-
dettyjen miiriaikojen noudattamiseen.

Kantelija oli toimittanut Kelaan perustoimeen-
tulotukensa tarkistamishakemuksen tulojensa muu-
tuttua. Lain mukaan pidtds kyseisenlaisessa asiassa
on tehtivi viivytyksettd, kuitenkin viimeistidn seit-
semintend arkipdivind hakemuksen saapumisesta.
Kun Kela oli antanut asiassa paitoksensi vasta kah-
deksantena arkipiivini, oli hakemuksen kisittely

viivistynyt sille laissa saddetystd enimmaiskasittely-
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ajasta (OKV/1705/10/2021; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitteli-

jind Irma Tolmunen).

Valitusosoituksen antamatta
jattiminen

Apulaisoikeuskanslerin = sijainen kiinnitti Kelan
huomiota hallintolain valitusosoitusta koskevan
siinnoksen huolelliseen soveltamiseen.

Kela oli kantelijan opintotukihakemukseen
antamassaan pidtoksessi osin hylinnyt kanteli-
jan vaatimuksen. Kyseisenlaiseen paitokseen tyy-
tymiton voi lain mukaan hakea sithen muutosta
opintotuen muutoksenhakulautakunnalta, jonka
ratkaisuihin on edelleen mahdollisuus hakea muu-
tosta vakuutusoikeudelta. Kela ei kuitenkaan ol-
lut liittdnyt péddcdkseen valitusosoitusta vaan il-
moittanut piitdksessd, ettei sithen voinut hakea
muutosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etti Kela
oli menetellyt asiassa lainvastaisesti ja ettd mai-
nitunlainen menettely on omiaan vaarantamaan
perustuslaissa turvattua oikeutta saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkiyttdelimen kisitel-
tiviksi (OKV/1057/10/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-

lijind Marjo Mustonen).

TYOTTOMYYSKASSA

Ansiopiivirahahakemuksen kisittelyn
viipyminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti julkisten ja hyvin-
vointialojen (JHL) tydttdmyyskassan huomiota
tydttomyysturvalaissa siddetyn midrdajan seki
hallintoasian viivytyksetontd kisittelyd koskevan

hallintolain noudattamiseen.



Kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan
kantelussa arvostellut tydttdmyyskassan menette-
ly4, kun hin oli odottanut ansiopiivirahapiitosti
yli kahden kuukauden ajan.

JHL:n

jalle maksetun ansiopdivirahan enimmiismiird

tyottomyyskassan mukaan  kanteli-

oli ylittynyt eikéd piivirahaa voitu maksaa. Enim-
miisajan ylittyminen johtui vuoteen 2019 kohdis-
tuneesta ansiopiivirahan takaisinperinnin valitus-
asiasta, jonka kisittely oli kesken. Samat henkil6t
eivit tee piivirahapiitoksii ja anna paicoksii takai-
sinperinndsti. Tyottdmyyskassan mukaan viestintd
kahden kassan sisiisen toimijan vililli oli ollut
puutteellista eikd hakemuksien yhteyttd huomattu
(OKV/1053/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Anna-

Maarit Pimii).

SOSIAALITURVA-ASIOIDEN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUN
(SAMU)

Asian kisittelyn viivistyminen

Kahdessa seuraavassa asiassa kiinnitettiin sosiaali-
turva-asioiden muutoksenhakulautakunnan seki
lautakunnan esittelijin huomiota perustuslaissa
jokaiselle turvattuun oikeuteen saada asiansa kisi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Ensimmaiisessd
asiassa kantelijan tyomarkkinatukea koskevan asian
kokonaiskisittelyaika ~ muutoksenhakulautakun-
nassa oli ollut 450 piivii. Kokonaiskisittelyaika oli
poikennut huomattavasti kyseisen asiaryhmin kes-
kimdiriisestd kisittelyajasta muutoksenhakulauta-
kunnassa.

Lautakunnan esitteliji oli antamassaan sel-
vityksessd tuonut esille, ettd vaikka asia oli keski-
miirdistd laajempi ja vaati tavanomaista enemmin
perehtymistd, ei kisittelyn viipymiselle ollut mitdin

muuta erityistd syytd kuin esittelijin oma tydtilanne
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ja huolimattomuus. Muutoksenhakulautakunta oli
omassa selvityksessdin tuonut esille muun muassa
asioiden kisittelyruuhkat kyseisind vuosina. Seki
muutoksenhakulautakunta ettd lautakunnan esitte-
liji olivat myontineet, ettd asian kisittely oli pit-
kiteynyt.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kantelijan asian
kisittely muutoksenhakulautakunnassa oli aiheet-
tomasti viivistynyt eikd poikkeukselliselle kisit-
telyajalle ollut esitetty hyviksytedvid syitd. Asian
kisittelyyn kulunutta aikaa ei voitu pitdd kantelijan
kannalta kohtuullisena (OKV/1211/10/2022; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijind Tuula Karjalainen).

Toisessa asiassa kantelijan tydmarkkinatukiasian ko-
konaiskisittelyaika (416 piivid) oli poikennut huo-
mattavasti  kyseisen asiaryhmin keskimiiriisestd
kisittelyajasta (263 piivdd) muutoksenhakulauta-
kunnassa. Muutoksenhakulautakunnan ruuhkau-
tuminen oli vaikuttanut kantelijan asian kisittelyyn
eri vaiheissa, kuten asian siirtimisessi notaarin val-
misteltavaksi ja valmisteluvaiheen paityttyd edel-
leen esittelijille. Saadun selvityksen perusteella li-
siksi asian kisittely oli pitkittynyt esittelijin virheen
vuoksi.

Selvityksessi asian poikkeuksellisen pitkille
kisittelyajalle ei ollut esitetty hyviksyttivid syitd.
Kantelijan asian kisittely muutoksenhakulautakun-
nassa oli aiheettomasti viivistynyt. Vakiintuneen
laillisuusvalvontakiytinnén mukaan muutoksen-
hakuelin ei voi pitevisti vedota ruuhkautuneeseen
tyotilanteeseen asian kisittelyn viipyessd, vaan sen
on pyrittdvd huolehtimaan siitd, ettd silli on teh-
tivien asianmukaiseen hoitamiseen osoitetut re-
surssit ja toimivat tydtavat kulloisessakin tilan-
teessa. Asian kisittelyyn kulunutta aikaa ei voitu
pitdd asiassa kantelijan kannalta kohtuullisena
(OKV/3182/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Irma Tolmunen).



LIIKENNE- JA
POTILASVAHINKOLAUTAKUNTA

Asian kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti liikenne- ja potilas-
vahinkolautakunnan huomiota huolellisuuteen ki-
sitellessdin ratkaistavakseen kuuluvia asioita seki
velvollisuuteen kisitelld asia ilman aiheetonta viivy-
tysta.

Lautakunta oli ratkaissut liikennevahinkoasiaa
koskevan ratkaisusuosituspyynnon vasta 11 kuu-
kautta sen jilkeen, kun peruste olla kisittelemirttd se
ilmeni. Pyyntdd ei ollut myéskédn ratkaistu huolelli-
sesti, koska oli jidnyt episelviksi, perustuiko ratkaisu
liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta annetun
lain 8 §:ssd tarkoitettuun asian jittimiseen kisittele-
mitti vaiko saman lain 9 §:n mukaiseen asian muu-
hun ratkaisemiseen (OKV/1765/10/2022; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Leo Lahtinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Omaishoidon tuen my6ntiminen ja
asian kisittely

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Keski-Uudenmaan
sote-kuntayhtymin (Keusote) huomiota pidtdsten
perustelemiseen asianmukaisesti sekd asiakkaan
asiaan ja oikeuksiin vaikuttavien seikkojen selvitti-
miseen lain edellyttdmilli tavalla.

Kantelija oli arvostellut puolisonsa hoidos-
ta saamansa omaishoidon palkkion pienentimis-
td ylimmistd hoitoluokasta yhti alempaan hoi-
toluokkaan. Omaishoidon tuesta annetussa pii-
toksessd oli sen oikeudellisena perusteena viitattu
Keusoten antamiin omaishoidon tuen myénti-

misperusteisiin ja soveltamisohjeisiin, joiden tul-
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tua voimaan kaikkien omaishoidon tuen saajien
tuet oli tarkistettu.

Apulaisoikeuskanslerin  saamien  selvitysten
mukaan kantelijan puolison omaishoito ei tiyt-
tinyt endd uusien myontimiskriteerien mukaisia
ylimmin hoitoisuusryhmin edellytyksid. Kante-
lijan puolison omaishoidon tukea koskevan pii-
toksen perusteluissa oli Keusoten sininsi lainmu-
kaisten soveltamisohjeiden vastaisesti perusteltu
alemman hoitoisuusryhmin mukaista hoitopalkki-
ota silld seikalla, ettd omaishoitaja oli pysyvilld tyo-
kyvyttdmyyselikkeelli.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan  paitosten
asianmukainen perusteleminen on tirkedd paitsi
asianosaisen oikeusturvan myds viranomaistoi-
mintaa kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta.
Asianosaisen oikeusturva edellyttid, ettd hin saa
tietoonsa, mitki seikat ja selvitykset ovat johtaneet
ja vaikuttaneet hinti koskevaan ratkaisuun, jolloin
hin voi arvioida muun ohella oikaisuvaatimuksen
tekemisen tarvetta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain mukaan asiakkaalle on selvitettivi
muun muassa hinen oikeutensa ja asiassa merkityk-
selliset seikat. Kantelija oli ollut siind kisityksessd,
ettd hinen puolisonsa omaishoidon tukea oli pie-
nennetty kantelijan tyokyvyttdmyyselikkeelld olon
vuoksi. Hin oli pyytinyt selvittimiin, voiko Keu-
sote rajata elikeldisid pois ylimmaistd maksuluokasta.
Kantelun perusteella asiasta oli keskusteltu ainakin
tehdylld kotikdynnilld. Palvelutarpeen arviointiin ja
palvelusuunnitelmaan oli kirjattu, ettd hoitoisuus-
luokkaa joudutaan laskemaan uusien ohjeiden takia
omaishoitajan ollessa pysyvilli tydkyvyttomyys-
clikkeelld. Kantelijalle annetut tiedot ja selvityk-
set hinen oikeuksistaan ja asiassa merkityksellisistd
seikoista olivat apulaisoikeuskanslerin nikemyksen
mukaan olleet virheellisii (OKV/2289/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijind Irma Tolmunen).



Vierailukielto terveydenhuollon
yksikossi

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymin huo-
miota tarkkuuteen tartuntatautilain soveltamisessa
samoin kuin niiden henkildiden oikeuksien turvaa-
miseen, joihin lain perusteella tehtyjen padtdsten ja
toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat. Hin kiin-
nitti huomiota my®ds siihen, etti kuntayhtymin
viestinnin tulee olla ymmirrettivid ja selkeid.

Kuntayhtymin vs. hallintoylilddkari oli tehnyt
pidtoksen palveluyksikon karanteenista tartunta-
tautilain tilojen sulkemista koskevan siinnoksen
perusteella. Piitdstd koskevan tiedotteen ja kun-
tayhtymin asiassa antaman selvityksen perusteella
kysymys ei niyttinyt olleen lainkohdan tarkoit-
tamasta tilojen sulkemisesta, vaan palveluyksik-
koon madritystd vierailukiellosta. Koska padtoksen
perusteena ollut lainkohta ei ollut vierailukiellon
asettamista mahdollistanut, oli asiassa jidinyt epi-
selviksi, mihin se oli perustunut.

Siltd osin kuin kielto mahdollisesti oli perustu-
nut asukkaille henkilékohtaisesti annettuihin muu-
toksenhakukelpoisiin karanteenipddcoksiin ja niissd
médrittyihin rajoituksiin, ei asiassa ollut syytd
arvostella kuntayhtymin menettelyid. Kun vierailu-
kielto kuitenkin oli ylittinyt kyseisten henkilokoh-
taisten péitdsten voimassaoloajan, ei kielto niyt-
tinyt ainakaan koko kuntayhtymin ilmoittamalta
ajalta niidenkiin perusteella perustuneen lakiin
ja sen perusteella annettuihin paitoksiin. Vaikka
kyseinen henkilokohtaisten pidtdsten voimassaolo-
ajan ylittdnyt aika oli ollut lyhyt, oli menettely kui-
tenkin kohdistunut asukkaiden perus- ja ihmisoi-
keuksiin ja loukannut heidin oikeuksiaan.

Palveluyksikén tilannetta koskeva tiedote ei
ollut kuntalain kunnan viestintdd ja hallintolain
hyvid kielenkdyttod kokevissa sddnnoksissd asetet-

tujen vaatimusten nikékulmasta tiysin onnistu-
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nut. Tiedotteesta ei selkeisti ilmennyt, mihin pal-
veluyksikkod koskeva vierailukielto oli perustunut.
Lisiksi vierailukiellon voimassa olosta ilmoitettu oli
poikennut asiassa tehdyistd viranomaispiitoksistd
(OKV/1839/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Marjo Mustonen).

Karanteenia koskevan piitoksen
antaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Espoon
kaupungin tartuntatautiyksikon huomiota hallin-
tolain neuvontaa, hyvii kielenkiyttod, hallintopai-
toksen perustelemista ja suullisen hallintopiitoksen
kirjallisena antamista koskevien siinnésten huolel-
liseen soveltamiseen.

Kiytettivissd olevien tietojen mukaan kanteli-
jan lapsen karanteenipaitos oli annettu ensin suul-
lisesti. Kaksi paivid sen jilkeen kaupungin tartun-
tatautiyksikkd oli tehnyt padtdksen kirjallisesti.
Kirjallista pddtdsti ei asian laatu ja asiassa ilmen-
neet seikat huomioiden ollut annettu hallintolain
edellyttdmalla tavalla viipymarea.

Karanteenia koskeva piitds oli perusteltu niu-
kasti. Perusteluista ei ilmennyt, miksi kantelijan
lapsen oli arvioitu altistuneen koronavirukselle.

Kaupungin tartuntatautiyksikké oli lihettd-
nyt kantelijan puhelimeen viestin hinen lapsensa
karanteenista. Sivyltiin uhkaava viesti sisilsi vir-
heellistd tietoa karanteenin alkamisesta ja rangais-
tuksen uhasta siini tapauksessa, ettid karanteenia ei
noudatettaisi. Viesti ei ollut sisilloleddn yksiselit-
teinen eikd tdysin ymmirrettdvi. Viesti ei tiyttd-
nyt hallintolain vaatimusta sisillsllisesti virheetts-
mistd neuvonnasta eiki vaatimusta hyvisti kielen
kiytostd (OKV/126/10/2021; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja esitte-

lijaind Marjo Mustonen).



Toimeentulotukiasian kiisittelyn
viipyminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Porin kau-
pungin huomiota toimeentulotuesta annetussa
laissa sdddettyjen midrdaikojen noudattamiseen.

Kaupunki oli pyytinyt kantelijaa tiydentimiin
toimeentulotukihakemustaan yhdeksintend arki-
piivini hakemuksen saapumisesta. Lain mukaan
asiakasta on viimeistiin seitseminteni arkipiivini
hakemuksen saapumisesta kehotettava tiydenti-
miin hakemustaan, jos se on puutteellinen. Hake-
musta ei kerrotun perusteella kisitelty laissa edelly-
tetylld joutuisuudella.

Kantelun kisittelyssd ilmeni, ettd kaupunki oli
lihettinyt kantelijan sihképostitse toimittamaan
toimeentulotukihakemukseen vastaanottokuittauk-
sen siten, ettd siind oli nikynyt kantelijan alkupe-
riisen sihkdpostiviestin otsikko, jonka sisiltd oli
salassa pidettivd. Vastaanottokuittaus olisi pitinyt
lahettii salattuna tai siitd olisi pitinyt poistaa alku-
periisen sihkopostin otsikkokentin salassa pidet-
tivi teksti.

Kaupunki ilmoitti korjanneensa kirjaamonsa
vastausviestijirjestelmii siten, ettei asiakkaan alku-
periisen sihkopostiviestin  otsikkokentin tekstid
endi vility vastaanottokuittaukseen. Asia ei tiled
osin antanut aihetta apulaisoikeuskanslerin sijaisen
enempiin toimenpiteisiin  (OKV/2591/10/2020;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri

Martikainen ja esittelijind Pia Tulkki-Ansinn).

Terveydenhuollon menettely
muistutuksen kisittelyssi

Oikeuskansleri kiinnitti Keravan kaupungin ter-
veyskeskuksen huomiota hallintolain, julkisen hal-
linnon tiedonhallintalain ja potilaslain siinnéksiin

sekid Valviran ohjeisiin muistutuksen kisittelyssi.
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Kantelija arvosteli terveyskeskuksen menette-
lyd muistutusten kisittelyssi. Kantelijan mukaan
hin ei ollut ollut saanut vastausta kahteen terveys-
keskukselle osoittamaansa muistutukseen. Terveys-
keskus ei ole 16ytinyt muistutuksia, kun niiti tie-
dusteltiin sieltd.

Oikeuskanslerin mukaan terveyskeskus ei toi-
minut hallintolain ja julkisen hallinnon tiedonhal-
lintalain mukaan, koska kantelijan muistutus, joka
oli annettu terveyskeskukselle, oli ilmeisesti kadon-
nut. Terveyskeskus ei kisitellyt kantelijan kolmat-
ta muistutusta potilaslain edellyttimissid kohtuul-
lisessa ajassa, kun muistutukseen oli vastattu vas-
ta yli kolmen kuukauden jilkeen sen antamisesta.
Terveyskeskuksen henkil8ston lomia ja sijaisuuksia
ei voida pitid hyviksyttdvind perusteena viivistyk-
selle vastata muistutukseen kohtuullisessa ajassa.
Terveyskeskus ei myoskddn vastannut kantelijan
tiedusteluihin asian kisittelystd hallintolain edellyt-
timilld tavalla (OKV/2704/10/2021; ratkaisijana
oikeuskansleri Tuomas Péysti ja esittelijini Anna-

Maarit Pimii).

Laajan kouluterveystarkastuksen
laiminlyonti

Helsingin kaupunki ei ollut toteuttanut peruskou-
lun oppilaan laajaa terveystarkastusta, mihin silld
olisi ollut lain mukaan velvollisuus. Se ei ollut yli-
pddnsi kyennyt tekemiin eri vuosiluokkien oppi-
laiden laajoja tarkastuksia kattavasti. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kaupungin huomiota
asiaa koskevien siinndsten soveltamiseen niin,
etti oppilaiden perustuslaissa siddetyt yhdenver-
taisuutta sekd riittivii terveyspalveluja ja terveyden
edistimistd koskevat oikeudet toteutuvat terveystar-
kastuksia toteutettaessa (OKV/330/10/2021; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Mar-

tikainen ja esittelijind Marjo Mustonen).



Kaupungin toiminta eturauhassyopi-
seulontojen jirjestimisessi

Apulaisoikeuskanslerilla ei ollut perusteita todeta,
etti Helsingin kaupunki olisi menetellyt lainvas-
taisesti taikka laiminlydnyt velvoitteitaan jitties-
sddn vapaachtoiset eturauhassydpaseulonnat jirjes-
tamattd.

Kantelussa arvosteltiin sité, etti Helsingin kau-
punki jirjestdd yli 50-vuotiaille naisille rintasydpa-
seulontaa, muttei michille eturauhassydpaseulontaa.

Lakialoite (LA 9/2020 vp) eturauhassyopiseu-
lontojen sisillyttimisestd valtakunnalliseen seulon-
taohjelmaan on parhaillaan kisiteltivini eduskun-
nan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Lakialoitteessa
on olennaisena kysymys miesten ja naisten vilisesti
tasa-arvosta kyseisen seulonnan jirjestimisessi. Laki-
aloitteen kisittelyn ollessa vield kesken eduskun-
nassa apulaisoikeuskansleri ei ottanut kantaa kau-
pungin menettelyyn tasa-arvolain nikokulmasta.

Helsingin kaupungilla ei ole ollut velvollisuutta
jirjestdd eturauhassydpiseulontaa, koska eturauhas-
sydpiseulonta ei kuulu valtakunnalliseen seulonta-
ohjelmaan. Vapaaehtoisen seulonnan jirjestimisen
mahdollisuutta arvioidessaan kaupungin on puoles-
taan tullut soveltaa seulonta-asetuksen siinnoksid
seulonnan asettamien vaatimusten, vaikuttavuuden,
organisoinnin ja kokonaiskustannusten arvioinnista.
Kaupungin on tissi arvioinnissaan tullut ottaa huo-
mioon my®ds terveydenhuoltolain siinnékset ajanta-
saiseen niyttddn sekd hyviin hoito- ja toimintakiy-
tintoihin perustuvasta terveydenhuollon toimin-
nasta ja palveluvalikoimasta. Kaupunki on ilmoitta-
nut pitdvinsi tavoitetta eturauhassydpiseulontojen
jirjestimisestd kannatettavana sekd ryhtyvinsi tar-
vittaviin toimenpiteisiin eturauhassydpiseulontojen
jirjestimiseksi, mikili kunnille siddetdin velvolli-
suus jirjestdd niitd (OKV/1597/10/2021; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Tuula Karjalainen).
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Tietopyyntéjen kisittelyn puutteet

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimialan huomiota viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(julkisuuslaki) asiakirjapyyntdjen kisittelyd koske-
vien siinndsten soveltamiseen. Hin kiinnitti toi-
mialan huomiota my®ds julkisen hallinnon tiedon-
hallinnasta annetun asiakasrekistereitd ja niihin
rekisterditdvid asioita koskevien siinnésten sovel-
tamiseen.

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala ei ollut
kisitellyt kantelijan tekemid asiakirjapyyntoji jul-
kisuuslaissa siddettyjen kisittelyaikavelvoitteiden
mukaisesti eikd ilmoittanut kantelijalle hinen oi-
keudestaan saattaa asiansa viranomaisen kisitelti-
viksi tilanteessa, jossa hinelle ei ollut annettu hi-
nen pyytimidin asiakirjoja.

Kaikkia kantelijan toimittamia asiakirjapyyn-
tjd ei ollut mydskiin kirjatctu kaupungin asian-
hallintajirjestelmiin asianmukaisesti ja tapahtuma-
aikana voimassa olleen julkisuuslain ja -asetuksen
sidnnosten  edellyttimilli tavalla. Kaupunki ei
kyennyt kaikilta osin selvittimdin, miten kanteli-
jan asiakirjapyyntoihin oli vastattu. Puuttuvat kir-
jaukset asian vireille tulosta ja kisittelytiedoista ovat
hankaloittaneet asian laillisuusvalvonnallista selvit-
timistd ja arviointia, mutta ennen kaikkea puutteet
olivat voineet vaikuttaa kantelijan oikeuksien toteu-
tumiseen (OKV/1867/10/2020; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Marjo Mustonen).

Potilaan viestiin vastaaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin tulosyksikon
huomiota potilaan viestin kisittelyyn ja siihen vas-
taamiseen hyvin hallinnon periaatteiden ja hallin-

tolain mukaisesti.



Kantelijan lihettimiin saamaansa hoitoa kos-
kevaan viestiin ei ollut kyseisessi tulosyksikossi
vastattu ennen kuin kantelija oli tiedustellut vies-
tinsd kisittelyd neljin kuukauden kuluttua. Viesti
oli kyllakin vilitetty kantelijaa hoitaneelle lidkarille
ja timin esimiehelle. Kantelija oli ilmoittanut teke-
vinsi “tavallaan muistutuksen”, minki vuoksi kan-
telijan viestii ei ollut tulkittu muistutukseksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan kan-
telijan viestiin olisi tullut vastata huolimatta siitd,
ettd kantelijan hoitoa koskevaa asiaa oli jo ryhdytty

tulosyksikdssi kisittelemaidn. Viestin sisillon perus-
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teella tulosyksikossi olisi ollut myds asianmukaista
tiedustella kantelijalta, oliko kantelijalla tarkoitus
tehdi asiassa muistutus. Kantelija oli jadnyt epitie-
toiseksi siitd, mitd hinen muistutukseksi tarkoitta-
malleen yhteydenotolle oli tulosyksikdssi tapahtu-
nut. Hin oli saanut asiasta tiedon vasta sitd tiedus-
teltuaan. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
tulosyksikén menettely ei ole ollut hyvin hallinnon
periaatteiden ja hallintolain sidnnésten mukaista
(OKV/2980/10/2020; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Petri Martikainen ja esittelijini

Irma Tolmunen).



YMPARISTOHALLINTO

Lausuntoja

Ympiristohallintoa koskien on annettu seuraavat
valtioneuvostovalvontaan liittyvit lausunnot:

* Luonnos hallituksen esitykseksi ympiristd-
vahinkorahastosta (ympiristdvahinkorahasto)
(OKV/958/21/2022), ks. s. 92

Luonnos hallituksen esitykseksi rakennetun
ympiriston tietojirjestelmisti

(rakennetun ympiriston tietojirjestelmi)

(OKV/1730/21/2022), ks. s. 92

Ratkaisuja

MINISTERIO

Vastauksen viipyminen

Oikeuskansleri kiinnitti ympiristoministerion huo-
miota siihen, ettd asiallisiin ja riittivin yksil6ityihin
kysymyksiin ja tiedusteluihin tulee vastata ilman
aiheetonta viivytysti.

Kantelijan kirjoitukseen vastaaminen oli kes-
tdnyt ympdéristdministeriossi kolme kuukautta.
Oikeuskanslerin nikemyksen mukaan kirjoitus
oli ollut asiallinen ja riittdvin yksildity. Ministe-
rion olisi pitinyt vastata kantelijalle aikaisemmin
(OKV/2467/10/2020; ratkaisijana oikeuskansleri

Tuomas Pdysti ja esittelijind Taru Kuosmanen).

203

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS (ELY-KESKUS)

Ympiristoasioiden kokonais-
kisittelyajat

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteenaan tut-
kittavaksi ympiristdasioiden kisittelyajat seki
Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa etti Vaasan
hallinto-oikeudessa. Apulaisoikeuskanslerin pii-
toksen mukaan (OKV/3503/70/2021) miiriai-
kaisten virkojen lisiiminen oli kdintinyt asioiden
kisittelyajat parempaan suuntaan Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksessa. Kisittelyn sujuvoittaminen
ja kisittelyaikojen lyhentiminen edellyttivit ELY-
keskuksen selvityksessiin esittimin arvion mukaan

kuitenkin vield lisiresursseja. Katso myds s. 123.

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Rakennusvalvonta-asian kiisittely

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Kuopion
kaupungin rakennustarkastajan, ympiristo- ja ra-
kennuslautakunnanjakaupunginhallituksen tietoon
nikemyksensi rakennusvalvonta-asian kisittelystd
kunnallisessa toimielimessi. Apulaisoikeuskans-
lerin sijaisen mukaan valvontailmoituksen tekijin

oikeusturva edellyttid, ettd rakennusvalvonta-asia



saatetaan rakennusvalvontaviranomaisena toimivan
lautakunnan kisiteltiviksi silloin, kun ilmoituksen
tekijd on kirjallisesti vaatinut valvontatoimenpiteiti
ja perustellut vaatimuksensa asianmukaisesti. Mikali
lautakunnan arvion mukaan toimenpiteisiin ei ole
aihetta, valvontailmoituksen tekiji voi ndin saada
asiassa muutoksenhakukelpoisen péddtoksen ja hi-
nelld on mahdollisuus saattaa kysymys toimenpide-
kynnyksen ylittymisestd hallintotuomioistuimen
arvioitavaksi (OKV/1017/10/2021; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen ja

esittelijind Anu Rity).

Terveystarkastajan kielenkiyton

asianmukaisuus

Apulaisoikeuskansleri saattoi viranhaltijan kielen-
kiyton asianmukaisuutta koskevan nikemyksensi
Himeenlinnan kaupungin ja kantelun kohteena
olleen terveystarkastajan tietoon. Apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd viranomaisen palveluksessa ole-
vien on perusteltua suhtautua harkitun pidictyvisti
humoristisiksi tarkoitettujen ilmaisujen kiyttd-
miseen viranhoitoon liittyvissd tehtdvissd. Tillai-
set lausumat on mahdollista tulkita viirin, eivitki
ne vilttimittd mydskain aina tiytd asianmukaisen,
selkedn ja yksiselitteisen kielenkiytén vaatimuksia.
Erityisen varovainen tulee olla, jos hallinnon asiakas
kokee olevansa vaikeassa tilanteessa ja kaipaa viran-
omaiselta apua. Humoristisuus saattaa olla silloin
tulkictavissa pilkanteoksi ja asiakkaan vaikealle
tilanteelle naureskeluksi ja olla erityisen loukkaavaa.

Kertomansa mukaan terveystarkastaja oli vit-
sailutarkoituksessa kehottanut asiakasta polttamaan
talon, mikili timi haluaa lopullisesti eroon asun-
nossa olleista sokeritoukista. Terveystarkastaja oli
keskustelussa muilta osin antanut asiallista neuvon-
taa ja muun muassa kehottanut kantelijaa neuvot-
telemaan tuholaistorjuntayrityksen kanssa tuholais-

torjuntatoimenpiteistd.
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Kantelija oli kdsittdnyt terveystarkastajan sana-
valinnat epionnistuneeksi huumoriksi. Hin oli
kantelussaan kuitenkin esittinyt huolensa siiti,
ettd viranhaltija ei voi puhelinkeskustelussa havain-
noida, suhtautuuko asiakas huumoriksi tarkoitet-
tuun lausumaan vakavissaan.

Kaupunki oli tapahtuneen jilkeen kiynyt ter-
veystarkastajan kanssa asiasta tyonjohdollisen kes-
kustelun ja ilmoittanut, ettd kaupungin sisdises-
si ohjeistuksessa tullaan kiinnittimiin huomiota
asialliseen viestintdéin kaikissa asiakaspalveluti-
lanteissa. Terveystarkastaja oli jilkeenpidin ilmoit-
tanut olevansa erittiin pahoillaan tapahtuneesta
(OKV/403/10/2021; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini Anu
Rity).

Hallintopakkotoimenpiteisiin
ryhtyminen ympirist6- ja rakennus-
valvonnassa

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Kaarinan kaupun-
gin ympiristo- ja rakennusvalvonnan seki kau-
punginhallituksen vakavaa huomiota ympiristén-
suojelu-, maankiytto- ja rakennus- seki jitelain
noudattamiseen varmistamalla niiden edellyttimi
valvontatoimenpiteiden tehokkuus. Riittdvii ei
ole vain seuranta, vaan kaupungin tulisi valvon-
nassaan tarvittaessa ryhtyd myos hallintopakkotoi-
menpiteisiin.

Kaarinan kaupungin ympiristd- ja rakennusval-
vontaviranomaiset eivit olleet valvoneet kantelussa
tarkoitettujen  kiinteistojen tilannetta riicedvisti.
Valvontatoimenpiteet oli aloitettu noin 10 vuotta
sitten, mutta valvontaviranomaisten edellyttdmii
toimenpiteitd ei ollut vielikddn toteutettu. Ym-
piristd- ja rakennusvalvonnan toimenpiteet olivat
asiassa saatujen selvitysten perusteella olleet selvisti
riictdmittomid. Tilanteen roskaantuneilla kiinteis-

tilld on sallittu jatkua noin 13 vuotta.



Perustuslaissa turvataan jokaisen oikeus terveel-
liseen ympiristd6n, osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet sekd jokaisen oikeusturva, joita
kaikkia tdsmennetiin muun muassa hallintolaissa
ja erityislainsidddnnéssi. On selvid, ettd valvonta-
viranomaisen tulee ensisijaisesti neuvonnan keinoin
pyrkid saamaan valvonnan kohde toivottuun tilaan,
kuten tissi tapauksessa kiinteistot siistittyd useita
vuosia maassa olleista purkujitteisti ja roskista.

Ympiristo- ja rakennusvalvontaa koskevat siin-
nokset ja ohjeistukset kuitenkin edellyteivit, ettd
valvontaviranomainen suorittaa valvontatehtivinsi
huolellisesti ja tehokkaasti. Valvonnalla ei voi olla
tosiasiallista vaikuttavuutta, ellei viranomainen jir-
jestelmallisesti seuraa asettamiensa miirdaikojen
noudattamista ja ryhdy asteittain tehokkaampiin
toimenpiteisiin, ellei sen antamilla neuvovilla, oh-
jaavilla ja kehottavilla toimilla ole tavoiteltua vai-
kutusta. Ympiristohallinnon ohjeistuksista ilmenee,
ettd asetettujen miirdaikojen noudattamisen valvo-
miseksi paikalla tulisi tehdi valvontakiynti viivytyk-
settd asetetun médrdajan péddtytryd. Padsddntoisesti
valvontaviranomaisen tulisi ryhtyd hallincopakko-
toimenpiteisiin, ellei yksi kehotus tuota haluttua
lopputulosta (OKV/391/10/2021; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijini

Anu Rity).
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Luvattomaan rakentamiseen
puuttuminen

Apulaisoikeuskansleri saattoi Pyhtiin kunnan tie-
toon nikemyksensi valvontatehtivin ensisijaisuu-
desta, viranomaistoiminnan objektiivisuudesta seki
johdonmukaisesta ja luottamusta herdttivistd paa-
toksenteosta asiassa, joka koski luvattomaan raken-
tamiseen puuttumista.

Venevajan lupamenettelyyn ja alueen kaavoi-
tuksen muuttamiseen liittyvit monet vaiheet ja
osin ristiriitaisina niyttdytyvit menettelyt eivit
ole olleet omiaan herittimiin luottamusta kun-
nan toiminnan puolueettomuuteen ja johdon-
mukaisuuteen, vaikka kunta ei ollutkaan ylittinyt
harkintavaltaansa tai kiyttinyt sitd vddrin. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etteivit rakennusvalvonnan
suhteellisuusperiaatetta soveltava valvonta ja asia-
kaspalvelumydnteinen neuvonta saa johtaa siihen,
ettd viranomaisen joustavuutta kdytetdin hyviksi
luvattomassa rakentamisessa (OKV/1273/10/2021;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijini Anu Rity).
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14) puolustusministerién hallinnonala...........cccccocoiirnnnnnnncccccenne 0
15) valtiovarainministerion hallinnonala..........cccceveeveevieeieiieeiecieeeenes 33
16) kunnallishallinto........cceeeveeueereeieieeieereereeeee et eveeae s 116
17) VEIOTUS cuvevieteeeeeeeete et eteeeeeteeteete et eteeseeteessenseeseeseessensesesseeseensennensenns 19
18) opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala..........cccceuvueericcccrennenee 60
19) maa- ja metsitalousministerién hallinnonala...........c.cccocevcccncnnee 28
20) liikenne- ja viestintdministerion hallinnonala ...........ccccococcciiinnccns 27
21) ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala ...........ccccecueicccinininecne 16
22) tyOVITANOMAINEN c..ecueieierivereveveteneieaeneateteteeee e sese st seseseneesaeneneaens 31
23) sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala..........cccccceeeccocinnnencne 26
24) s0siaalihuolto ja -vakuutus ........c.cverercuereirininccreneienicceeeeeenenes 150
25) terveydenhuolto ... 145
26) ympiristoministerion hallinnonala ...........ococeviicccicicicicinnineneens 2
27) ymparistOVIrANOMAINET] .. ...vvuuueiueaeiiririeeeeseeee e seseseseeseeeeas 22
28) muu viranomainen tai julkista tehtidvid hoitava .........c.cccceccecieinenecne 57
29) IIUU AS18.1eevreerereereereeeeereereeteeeereeteereereenseseeseeseeseenseseeseessessenseseses 84

Yhteensi (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmai)... 1 831
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Suppeassa kiisittelyssi arvioidut kirjeet ja yhteydenotot' .......... 420

Tehtivienjakolain (330/2022) 3 §:n mukaiset kanteluasioiden siirrot
eduskunnan oikeusasiamiehelle (ajanjaksolla 1.10.-31.12.2022)

* Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, sotilaallisen kriisinhallinnan

henkil6st6, Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja sotilasoikeuden-

* Poliisitutkinta ja poliisi- tai tulliviranomaiselle siddetty
toimivaltuus, rikosprosessuaaliset pakkokeinot ja esitutkinta,
ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jittiminen,
keskeyttiminen ja rajoittaminen ...........cccoeeueoeriricircnecennicecneenes 22
* Vankilat ja muut laitokset, joihin henkil6 on otettu tahdostaan
riippumatta, sekd muut toimenpiteet, joilla rajoitetaan henkilon
itseMAArAAMISOIKEULtA. ....cvuiiiiiiiiciccc e 1
* Lasten, vanhusten ja vammaisten henkil6iden seki turvapaikan-

hakijoiden oikeuksien toteutuminen 8

* Yksilon oikeuksien toteutuminen sosiaali- ja terveydenhuollossa

sekd 50512aliVaKUUTUKSESSA ...ovveeireiieeiiecieeeeeee e 48
* Yleinen edunvalvonta.......c.ccceeeeveeeieieeeeeereecneeeeeereesreeereenreeereeeseenseens 7

* Saamelaisille alkuperiiskansana turvattujen oikeuksien

TOTEULUITIINENL 1uvieeeeiirieeeeeiiieeeeeetteeeeeeiaeeeeesanaeeeeeaseeeesennsreseeasnsseaeeannns 1
Y @IS A ...eceveiieeee et ettt e e et e et e e eateeeeareeennee s 88

Tehtivienjakolain (330/2022) 2 §:n mukaiset kanteluasioiden siirrot
valtioneuvoston oikeuskanslerille (ajanjaksolla 1.10.-31.12.2022)

* Julkiset hankinnat, kilpailu ja valtiontukiasiat...........ccccoevrueicinccnne. 2
YREEEnsa....c.ooviuiiiiiiiieiiicctce ettt 2

1 Nimi kirjeet ja yhteydenotot ovat yleensi luonteeltaan mielipidekirjoituksia, tiedoksi tulleita kirjoi-
tuksia tai samaa, jo ratkaistua asiaa koskevia toistuvia jatkokirjoituksia. Kyse ei siten ole varsinaisista
kantelukirjoituksista. Niiden asioiden kohdalla tehdiin kirjaamisen jilkeen arviointi kisittelytarpeesta,
jonka jilkeen ne piitetdin ilman jatkotoimenpiteiti.
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Tarkempaan laillisuusvalvonnalliseen arviointiin otetut kantelut,
suurimmat kohderyhmiit, %

Poliisi 18 %

Muut 20 %

Valtioneuvosto
tai ministerio 13 %

Opetus- ja
kulttuuriministerion
hallinnonala 4 %

Yleinen tuomioistuin

Syyttaja 4 % 12 %

Asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja 4 %

Sosiaalihuolto ja -vakuutus 9 %

Kunnallishallinto 7 % Terveydenhuolto 9 %

Seuraamuksiin johtaneet kantelut, suurimmat kohderyhmiit, kpl

Valtioneuvosto tai ministerio 50

Muut 30

Sosiaalihuolto
ja-vakuutus 25

Hallintotuomioistuin 5

Syyttaja 5
Poliisi 6

Kunnallishallinto 17

TyGviranomainen 7

Yleinen tuomioistuin 9 Terveydenhuolto 16
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Ratkaistut kKantelut ...............ccc.ooooiviviiniiieieieeeeeeeeeeeeeeenan 1862

Selvittimistoimia edellyttineet kanteluasiat
Aiheutuneet toimenpiteet

1) 1
2) 20
3) 135
4) ehdotus oikeussdintdjen kehittimiseksi 2
5) muu toimenpide ......ccociiiiiiiiiii s 12
6) virheellinen menettely, ei toimenpidettd .......ccccocucucurrerercrcrerereeennne 7
7) virheellistd menettelyd ei todettu .......cccoueveueueueueuccccierieeerereeeeenens 869
YHtEENSA. .. .eeuieeieiiiieiieeieierte ettt sae et e et et e tesaeeseesaesbenseesaeseessansensas 1046
Kanteluasiat, jotka eivit edellyttineet selvittimistoimia
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan...........coeeeeeveeeeeereeceesueenenns 216
2) olivireilli toimivaltaisessa viranomaisessa tai muutoksenhaku-
MARAOIISUUS ....eveeieeieiieieete ettt esa et e s ese e ssensens 222
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle........ccooveveeveerierieeevenane. 34
4) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon (valvontalautakunta) ............... 10
5) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle.........coevveeeeveeeeenreeereenen. 73
6) oli niin epdselvi, ettei voitu tutkia (yksilSimaton).........coeeererurueueee 165
7) raukesi muulla perusteella......c.ccovviririnirieieierereccciiineeen e 192
8) ei otettu kiisiteltaviksi (ad acta)...c..ceeeeierverreerieeeeeeeeee et 123
9) koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa ..........cccoeveveeecueieineninccereneenicenn. 55
Y REEENSA. . c.veieuieceiieiecieeie ettt et et te e ae e reesseesseessbeesaeessesnnannen 1090

Yksi kantelu voi aiheuttaa useampia toimenpiteiti.
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET
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M = seuraamusratkaisujen osuus kaikista selvittdmistoimia
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(kanteluasioita koskevat luvut siséltavéat myds tasavallan presidenttia
ja valtioneuvostoa seka asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan
saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevat kantelut)
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CoviD-19-EPIDEMIAAN LIITTYVAT KANTELUT

Vireille tulleet

Valtioneuvosto tai MINISTETIO ..uieverrrrerreerreerreerreeseeesseeseeesseesseesseesseesseessns 48
IMIUUL VIFANOMAISEL . veiuriereeriereerieeteeteeeseesreesseesseesseesseesseesssesssesssesssennns 68
YHtEENSA. ...uevieiieiiiieiieeieieste ettt ettt ettt e tesaeeseesaessessassaeseensansensas 116
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) KESIEYS vttt ettt ettt et senes 23
2) virheellinen menettely, ei toimenpidettd.......coccceueuveriececucreiriniicnenne 1
3) virheellistd menettelyd ei todettU.....c.ouvvicueieurericecrereiriiceiereereeene 81
4) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle........cc.covveevereeeeenreeereennen. 10
5) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle..........ccovveeeevreeeeenreeeneenen. 4
6) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan.........ccooeeevevieeueereereeeeeneennn, 22
7) oli vireilli tai muutoksenhakumahdollisuus ..........ccceeveeveereeeevenrenene 22
8) oli niin episelvi, ettei voitu tutkia (yksiloimaton).......coeceeuerereerenaee 21
9) ei otettu kisiteltaviksi (ad acta)......coeeiviereeveeerieeeeeieee et 6
10) raukesi muulla perusteella...........cooeuiuiuiuiiiiiininiirrcccccces 7
YREEEISA ..cuvviiieeiiieiiecieete ettt ettt ete et re e ae e reesaaesre e e b e ssaesnaeennennns 197

Suuri osa covid-19-epidemiaan liittyvistd kanteluista kohdistuu useampaan
viranomaiseen. Tall6in my6s kanteluratkaisujen toimenpiteitd on kantelujen
yhteismadrdd enemmain. Yksi kantelu voi muutoinkin aiheuttaa useampia

ratkaisuvaiheen toimenpiteitd.
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RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA TUOMARIEN
VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen
Tarkastetut tUOMIOT ......vuuuuiiiccc ettt

Tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat

Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) RUOIMIAULUS ..ottt ettt et eaee e et eete e e eeteeeseeeneesneesneeeneens
2) KASIEYS cooviiiiiecicc ettt
3) eiaihetta toimenpiteeseen (ad aCta) ....c.ceueueeeeirireririririeeeienenereeenene.
4) virheellisti menettelyi el todettu ......c.ceerererereriririnereriereienerereneeeenne
YhtEENSA. ....evieviiiiiiciiceeetee ettt e b ettt aeereeanens

Tuomarien virkarikosasiat
Ilmoitukset oikeuskanslerille
1) hOVIOTKEUS ....vevietirieieeietee ettt ettt e
2) KATAJAOIKEUS ...t

3) POLST ..ttt

Y REEISA. ...ccuveiieeeiieeeeie ettt ettt e et eat e e eta e s eteeeetaeeeteeeenaeeenreeenn

Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) SPPLE vttt
2) HUOMAULUS c.eeuvevictieeeeteereete ettt ettt et ettt et et et ereere e ene
3)  KASIEYS ceueieeeeeeetetetetctcici ettt ettt
4) ei aihetta toimenpiteeseen (ad aCta) .....c.eeereerueuereeririecuereerinenenenenen.

5) virheellisti menettelyd ei todettu......cccueueuiuiiirininriririiccceccens

YRhEEENSA ceeeeeeeiieeeeeeeeennrrrertrreereeeeeeeeeeeeeeeeeseseesnnssssssssssssssseseseseeeseens

216

22

38
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7 TiLasTOT

SYYTTAJIEN VIRKARIKOSASIAT

Vireille tulleet syyttijid koskevat virkarikosasiat

Ratkaistut syyttijid koskevat virkarikosasiat
Aiheutuneet toimenpiteet

1) huomautus

2) kisitys

3) virheellistd menettelyi ei todettu..........

4) ei aihetta toimenpiteeseen (ad acta)

OMAT ALOITTEET JA LAILLISUUSVALVONTAKAYNNIT

14

Vireille tulleet omat aloitteet

Ratkaistut omat aloitteet

Aiheutuneet toimenpiteet

1) huomautus
2) Kkisitys
3) muu toimenpide
4) virheellistd menettelyi ei todettu
5) ei otettu kisiteltiviksi (ad acta)

Yhteensi

Laillisuusvalvontakiynnit

30

2018 2019 2020

M = vireille tulleet omat aloitteet

217

2021 2022

= laillisuusvalvontakaynnit

30

17

28



TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan
valvonta

Vireille tulleet
1) valvonta- ja palkKioriita-asiat........ccceeeueueuecueiinenereneririeeeeeeererenenenes 531
2) asianajajien muu valvonta

(mm. oikeudenkéyntiavustajalautakunnan péitokset, Helsingin

hovioikeuden lausumapyynnot ja syyttdjien ilmoitukset)................. 215
YRtEensi....cocvcueuiiieiiiiiiee e 746
Ratkaistut

Aiheutuneet toimenpiteet

1) muutoksenhakuasiat ......coeeeiiieieeiieeieieceeceeceeeee e 2
2) JAUSUNTO vttt ettt et et ettt e aeereeseenaennas 4
3) muu toimenpide ....cccccciiiiir e 1
4) siirto valvontalautakuntaan ..........cc.eeveereereereeeieneereereeeeereere e eseenenes 8
5) ei aihetta toimenpiteeseen (ad acta) 740
YHtEENSA. .. .cvicvieiiiiiciecteceet ettt ettt et ss b e s aeereesaesaennas 755

600

550 531
500
450
400
350
300
200 —
150 —
100 —
50 —
0

2018 2019 2020 2021 2022

M = tarkastettavaksi saapuneet Suomen Asianajajaliiton yhteydessé
toimivan valvontalautakunnan paatdkset valvonta- ja palkkioriita-asioissa

= asianajajien muu valvonta
(mm. oikeudenkayntiavustajalautakunnan paatokset,
Helsingin hovioikeuden lausumapyynnét ja syyttéjien iimoitukset)
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7 TiLasTOT

TYOTILANNE

Vuonna 2022 tarkempaan laillisuusvalvonnalliseen arviointiin
tulleet asiat

KantelUasiat ....ecvieieeiieie ettt ere e e te e e veesre e taesteeeseesaseeeneas 1654
Muut 1aillisuusvalvonta-asiat.......ccccveeerreereeereeerreesreerseerreesseesseenseesseeseens 1112
Y HtEEMSA. ....veevvieeeeeeeiete ettt ettt ettt et e et e e e ereeereeeaeeereeeneeenreeneas 2766
Vuonna 2022 ratkaiStut aSiat....c...cerveeeereeeeiveeeieeeereeeeeeeesreeeeeeeenseeeeneeens 2998

Vuoden 2022 lopussa vireilli olleet asiat

Vuonna 2020 tulleita kanteluasioiSta........ceveereerveeeeeeeeereeeeeereeneeneennes 29
Vuonna 2020 tulleita muita laillisuusvalvonta-asioita .........ccceeeevveeennennn. 24
Vuonna 2021 tulleita kanteluasiolta........cevveeeereeeeireeeeeeeerieeeeeeeeree e, 91
Vuonna 2021 tulleita muita laillisuusvalvonta-asioita ..........ccceevevevennnee. 11
Vuonna 2022 tulleita kantelu- ja muita laillisuusvalvonta-asioita 616
Y HtEEMSH. ....vecvvieerieeeecteeete ettt ettt ettt ere et e et eae e ereeereeeaeeereeeneeenneennas 771
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M = vuoden lopussa vireillé olleet asiat
(sisaltéa kanteluasiat ja muut laillisuusvalvonta-asiat)

Vuoden 2022 lopussa oli vireilld 771 asiaa, joista 120 kanteluasiaa oli ollut

vireilld yli yhden vuoden.
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtivisti ja toimivaltuuksista

siddetdin

e perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd,
108 S:ssd, 110-113 §:ssd, 115 $:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 S:ssd,

¢ eduskunnan tydjirjestyksen 2 S:ssi,

¢ valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kisittelystd annetun
lain 1 §:ssd ja 10 S:ssd,

¢ valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa,

¢ valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa,

¢ oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa,

¢ valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamichen tehtivien
jaosta annetussa laissa,

* asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n 1 momentissa ja
10 §:ssi sekd

* luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetun lain 9 §:ssd, 10 S:ssi,

14 §:n 1 momentissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.
Oikeuskansleri on vahvistanut oikeuskanslerinviraston tydjirjestyksen valtioneuvoston

oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun

valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON TYOJARJESTYS

Annettu Helsingissi 21 pdivini joulukuuta 2022

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 10 §:n 3 momentin ja 12 §:n
2 momentin seki oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000)
3 §:n nojalla vahvistan, kuultuani timin tydjirjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria,

seuraavan oikeuskanslerinviraston tydjirjestyksen:

Yleisti

1$

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tydnjaosta sekid oikeuskanslerinviraston johta-
misesta, organisaatiosta, osastojen, yksikkéjen ja henkildstén tehtivistd sekd asioiden val-
mistelusta ja ratkaisemisesta on sen lisiksi, mitd perustuslaissa sekd valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetussa laissa (193/2000), valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamichen tehtivien jaosta annetussa laissa (330/2022) ja oikeuskanslerinvirastosta
annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) sdidetdin, voimassa timin tydjirjestyk-

sen miiriykset.

2§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vilinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat

1) eduskuntaa,

2) rtasavallan presidenttid,

3) valtioneuvostoa ja sen jisenid sekd ministeriditd valtioneuvoston yleisistunnossa ja
tasavallan presidentin esittelyssi ratkaistavien asioiden valmistelijoina ja muiden
valtioneuvostolle perustuslain mukaan kuuluvien hallitusasioiden kisittelijoing,

4) ylimpid virkamiehig,

5) oikeuskanslerinvirastoa,

6) kansainvilistd yhteistoimintaa ja kansainvilisid asioita,
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7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,

8) asianajajien, julkisten oikeudenkiyntiavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien valvontaa,

9) oikeuskanslerin lausuntoja ennakollisessa siiddsvalvonnassa ja valtioneuvoston
valvonnassa sekd Euroopan unionia ja kansainvilistd yhteistoimintaa samoin kuin
oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) kanteluja ja lausuntoja, jolleivat ne kuulu oikeuskanslerin ratkaistaviksi,
2) virkamichid koskevia virkasyyteasioita,
3) kardjioikeuksien rangaistustuomioiden tarkastamista ja siitd aiheutuvia toimenpiteitd,
4) ylimdiriistd muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksid, jotka eivit kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston péytikirjat. Apulaisoikeuskansleri toimittaa
myds tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhmin kisittelemisestd méidritd toisinkin kuin
mité edelld on miiritty. Jos on episelvii, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitd pait-

tid oikeuskansleri.

3
Johtaminen
Oikeuskanslerinvirastossa sovelletaan tulosjohtamista, jota tukevat kannustava palkkausjir-
jestelmi sekd sddnnoélliset tulos- ja kehityskeskustelut. Johtamisessa otetaan huomioon viras-
ton vahvistamat strategiat ja suunnitelmat.

Tulostavoitteet paittii oikeuskansleri neuvoteltuaan apulaisoikeuskanslerin, kansliapiil-

likén ja osastopiillikkdjen kanssa henkilston kuulemisen jilkeen.

4
Johtoryhmi
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kisittelyd varten on neuvoa-
antavana toimielimeni johtoryhmi. Johtoryhmiin kuuluvat puheenjohtajana oikeuskans-
leri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seki kansliapiillikks, osastopiillikdt, apu-
laisosastopiillikkd, henkiléstokokouksen vuodeksi kerrallaan nimedmit kaksi henkildstén
edustajaa sekd muut oikeuskanslerin mairdimat virkamiehet.

Johtoryhmi kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mitd asioita

johtoryhmin kokouksessa kisitellddn.
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5§

Johdon kokoukset

Oikeuskanslerinvirastoa koskevien asioiden valmistelemiseksi ja linjaamiseksi pidetiin siin-
néllisesti johdon kokouksia, joihin osallistuvat oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri, kans-
liapaillikks, osastopdillikét ja apulaisosastopidillikko sekd muut oikeuskanslerin madraamat

virkamiehet.

Osastot ja yksikot

6S
Valtioneuvostoasiain osasto
Valtioneuvostoasiain osastossa kisiteltivit asiat:
1) valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin paitoksenteon valvontaa
koskevat asiat,
2) valtioneuvostoa ja sen jisenid, tasavallan presidenttii ja ministeriditi koskevat
kanteluasiat ja muut laillisuusvalvonta-asiat,
3) asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien
valvontaa koskevat asiat,
4) kansainvilinen yhteistys,
5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, sekd
6) lausuntojen valmistelu.
Valtioneuvostoasiain osastolla toimii osastopdillikon midridmi yksi tai useampi rooteli,

jonka tehtivini on kehittid ja koordinoida esittelijoiden toimintaa laillisuusvalvonnassa.

78
Oikeusvalvontaosasto
Oikeusvalvontaosastossa kisiteltivit asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seki tuomioistuinten valvontaa ja muuta
laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston
kisiteltiviin,

2) tuomioistuinlaitoksen ja Syyttijilaitoksen virkamichid koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimddriistd muutoksenhakua koskevat asiat,

5) lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seki

7) kansainvilinen yhteistyo.

Oikeusvalvontaosastolla toimivat osastopiillikon midridmit rootelit, joiden tehtivini on

kehittii ja koordinoida esittelijdiden toimintaa laillisuusvalvonnassa.
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8s
Hallintoyksikko
Hallintoyksikdssi kisitelcdvit asiat:
1) viraston sisdistd hallintoa, henkil6stsd ja taloutta koskevat asiat,
2) viraston kirjaamoa koskevat asiat,
3) Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta annetussa laissa (1171/2022) oikeuskanslerinvirastolle sdddetyt tehtivit,
4) henkildstokoulutusta koskevat asiat,
5) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,
6) viestintii koskevat asiat,
7) viraston I'T-jirjestelmien suunnittelu- ja hankintatehtivit,
8) lausuntojen valmistelu,
9) kansainvilinen yhteistyd, seki
10) muut oikeuskanslerinvirastossa kisiteltivit asiat, jotka eivit kuulu kummankaan

osaston kisiteltiviin.

9§
Erikseen mddrdtty kdsittely
Oikeuskansleri voi méiriti asian kisiteltdviksi muussa osastossa tai yksikossi kuin 6-8 §:ssd

midritiin tai yhteisesti useassa niisti.

10§
Virkamiesten sijoittaminen
Oikeuskansleri padtdd osastopaillikéitd kuultuaan kansliapaillikén esittelystd virkamiesten

sijoittamisesta osastoihin ja yksikéihin.

Virkamiesten tehtiviit ja sijaisuudet

11§
Kansliapddllikko
Kansliapaillikon tehtivind on:
1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisiistd toimintaa sekd huolehtia sen tuloksellisuudesta
ja kehittimisestd,
2) esitelld oikeuskanslerinviraston tydjirjestys,
3) valmistella oikeuskanslerinviraston strategista suunnittelua, toiminta- ja
taloussuunnittelua seki talousarviota koskevat asiat,
4) kisitelld virkojen tdyttdmistd, virkavapauden mydntimistd, virkasuhteen paittymistd
ja virkajirjestelyji koskevat asiat sekd muut henkil8stdasiat,
5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) huolehtia kisiteltdviksi otettavien asioiden jakamisesta osastoille ja hallintoyksikkoon,
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7) huolehtia oikeuskanslerin vahvistamien suuntaviivojen perusteella asioiden siirrosta
eduskunnan oikeusasiamiehelle valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamichen tehtivien jaosta annetun lain 3 §:ssi siddetyissd asioissa,

8) piittdd Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien
henkiloiden suojelusta annetussa laissa siddettyyn keskitettyyn ilmoituskanavaan
saapuneiden ilmoitusten siirtimisestd toimivaltaisille viranomaisille,

9) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun,

10) osallistua kansainviliseen yhteistyohon, seki

11) kiisitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hinen
kisiteltivikseen.

Kansliapdillikko toimii hallintoyksikén paillikkénd, jota koskevat soveltuvin osin 12 §:n
1 ja 3 momentin mairiykset.

Kansliap4illikon tulee seurata osastojen ja hallintoyksikon tyomairien kehitystd, tukea
osastopiillikoitd osaston johtamisessa ja tarvittaessa tehdd ehdotuksia muutoksiksi virka-

miesten sijoitukseen tai muiksi jirjestelyiksi.

12§
Osastopddllikko
Osastopiillikon tehtivind on:
1) johtaa ja kehittid osaston toimintaa ja suunnittelua seki vastata sen toiminnan
tuloksellisuudesta,
2) valvoa, etti osastolle kuuluvat asiat kisitelldin huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti
yhdenmukaisin menettelyin,
3) seurata toimialansa kehitystd
4) osallistua oikeuskanslerinviraston yhteisten toimintojen kehittimiseen,
5) suunnitella, valmistella ja johtaa osastojen vilisti yhteistydtd,
6) huolehtia siiti, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtivissiin,
7) jakaa osastossa kisiteltiviksi otettavat asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja
esiteltiviksi,
8) valmistella ja esitelld tirkeimpii osastolle kuuluvia asioita, seki
9) hoitaa oikeuskanslerin erikseen miiriimit tehtivit.
Osastopiillikén on asioita jakaessaan pyrittivi antamaan esittelijineuvokselle erityisesti tir-
keimpii asioita ja samanlaatuiset asiat samalle henkilélle seki jakamaan osaston tyomiiri
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.
Osastopiillikon on jirjestettdvd tarpeen mukaan osastokokouksia osaston toiminnan

kehittimiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kisittelemiseksi.
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13§

Apulaisosastopdillikko

Oikeusvalvontaosastolla on miiriaikainen apulaisosastopiillikkd, joka toimii osastopilli-

kon tukena osaston johtamisessa. Apulaisosastopillikon tehtiviin miiriciin viraston sisdi-

sen ilmoittautumisen perusteella enintddn viiden vuoden méiriajaksi.
Apulaisosastopiillikké toimii osaston muun henkildstén kuin esittelijineuvosten esi-

henkiléni ja osastopdillikon sijaisena sekd hoitaa osastopdillikon mairddmit muut tehtivit.

14§

Esittelijdit

Esittelijoind toimivien tehtivini on valmistella ja esitelld heille jactut asiat oikeuskanslerin

tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edelld 2 §:ssd on mairitty.
Rootelin vastuulliseksi madrityn esittelijin (vastuuesitteliji) tehtivini on ohjata ja ke-

hittdi rootelin toimintaa.

155
Muut virkamiehet
Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtivit, jotka heille viran tehtivinkuvauksen taikka

erikseen annettujen mairdysten mukaan kuuluvat.

16 §

Sijaisuudet

Kansliapiillikon ja osastopdillikon estyneind ollessa heidin sijaisinaan toimivat oikeuskans-
lerin mi4raamat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista miirai kansliapaillikko tai osastopiillikko.

Asioiden ratkaiseminen

17§

Esittely

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat asiat esittelysté, jos he eivit yksittdista-
pauksessa toisin paiti.

Kansliapiillikks ratkaisee paitettivikseen kuuluvat asiat ilman esittelyi.

18§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee ne oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
siddetd toisin oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa tai mairitid

jiljempini tissd pykilissi.
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Asiakirjojen ja tietojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa
pyyntd koskee. Muussa tapauksessa ja jo kisiteltyjen asioiden osalta siitd pidceid kanslia-
paillikks.

Kansliapdillikkd ratkaisee jiljempini mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat
oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kiytettdvissd olevien mairirahojen kiyttd4, matka-
laskuja ja kustannusten korvausta, henkildstékoulutusta seki asioiden kirjaamista, asiakirjo-
jen siilyttimistd ja arkistointia.

Osastopiillikkd miirid osastonsa rootelien vastuuesittelijit tehtiviin.

Erindisid maarayksid

19§

Asiankdsittely

Asian esittelijin ja valmistelijan on huolehdittava, etti asian tiedot ja kisittelyvaiheet on kir-
jattu asianmukaisesti asianhallintajirjestelmiin ja etti jirjestelmiin on liitetty valmistelu- ja

paitosasiakirjat.

208
Virkavapaudet
Harkinnanvaraisen virkavapauden mydntimisesti siidetiin oikeuskanslerinvirastosta anne-
tun valtioneuvoston asetuksen 7 §:ssi.

Muuta virkavapautta koskevan asian ratkaisee ilman esittelyd apulaisoikeuskanslerin ja
kansliapdillikon osalta oikeuskansleri, osastopiillikon osalta kansliapaillikkd, osaston virka-
michen osalta osastopiillikkd tai apulaisosastopiillikké ja hallintoyksikon virkamiehen

osalta kansliapiillikko.

21§

Vuosilomat

Oikeuskansleri padttdd itse vuosilomastaan. Vuosiloman mydntdd apulaisoikeuskanslerille
ja kansliapdillikslle oikeuskansleri, osastopdillikslle kansliapiillikks, osaston virkamichelle

osastopiillikks tai apulaisosastopdillikks ja hallintoyksikén virkamiehelle kansliapaillikks.

22§
Virkamatkat
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri pddccivit itse matkustamisestaan.

Matkamiiriyksen antaa kansliapaillikélle oikeuskansleri ja muulle virkamichelle kanslia-

padllikks.
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23§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkildstén vililli noudatetaan, miti
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (1233/2013) siddetiin ja

sen nojalla tehdyissd sopimuksissa sovitaan.

24§

Muut mddrdykset, ohjeet ja suunnitelmat

Timin lisiksi on noudatettava miti oikeuskanslerinviraston tiedonohjaussuunnitelmassa ja

valtioneuvoston kanslian taloussiinnossi oikeuskanslerinviraston osalta miiritiin.
Toiminnassa on lisiksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-

suunnitelma, tulossuunnitelma, tydsuojelun, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toimintaoh-

jelma, henkilostd- ja koulutussuunnitelma, viestintdsuunnitelma ja muut oikeuskanslerin

vahvistamat ohjeet.

259§
Voimaantulo
Tami tyjirjestys tulee voimaan 1 pdivini tammikuuta 2023.
Talla tydjirjestykselli kumotaan 1 piivind lokakuuta 2022 annettu oikeuskanslerin-

viraston tydjdrjestys.
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ANNETUT LAUSUNNOT

Eduskunnan tyéjirjestyksen muuttaminen (OKV/2462/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 76

Luonnos hallituksen esitykseksi valtioneuvoston jisenen tehtdvidn liittyvistd karenssista
(OKV/772/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 76

Valtioneuvoston hankintaohje 2022 (OKV/1891/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 77

Miiriys hallituksen esitysten sekd muiden valtioneuvoston ja ministerididen asiakirjojen
kiintimisestd ruotsiksi (OKV/1459/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 142

Luonnos hallituksen esitykseksi kansainvilisen avun antamista ja pyytimistd koskevasta
pidtoksenteosta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

(OKV/1644/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 77

Luonnos hallituksen esitykseksi kaikkien henkildiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta
katoamiselta tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaatta-
miseksi seki rikoslain 11 luvun muuttamisesta (OKV/424/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 77

Luonnos hallituksen esitykseksi Pohjois-Atlantin sopimuksen ja Pohjois-Atlantin liiton,
kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkildston asemasta tehdyn sopimuksen
hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (OKV/2641/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 78

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisen hallinnon automaattista paitdksentekoa koskevaksi
lainsiadinnoksi (OKV/984/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 78

Luonnos hallituksen esitykseksi lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston
rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyviksymisesti ja

rikoslain muuttamisesta (OKV/2506/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 78

Luonnos hallituksen esitykseksi esitutkinnan salassapitoperusteiden selkeyttimisestd
(OKV/2051/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 78
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Luonnos hallituksen esitykseksi oikeuspalveluvirastosta ja siihen liittyviksi laeiksi
(OKV/3446/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 79

Luonnos hallituksen esitykseksi Oikeushallinnon erityisviranomaisista ja siihen liittyviksi

laeiksi (OKV/3445/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 79

Tydryhmimietintd edustajakannedirektiivin tiytintéénpanosta (OKV/603/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 145

Tydryhmimietintd pakkokeinolain muutostarpeista (OKV/348/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 145

Tydryhmimietintd rikosprosessin tehostamisesta (OKV/881/21/2022)
—Ks. tarkemmin s. 146

Luonnos uudistettavasta lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeesta (OKV/753/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 146

Tydryhmimietintd yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksesta (OKV/997/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 147

Arviomuistio maalittamisen rikosoikeudellisesta sidntelysti (OKV/2250/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 147

Arviomuistio henkildtietojen kisittelystd Syyttdjilaitoksessa (OKV/2589/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 147

Luonnos hallituksen esitykseksi asianajajista annetun lain ja luvan saaneista oikeuden-

kdyntiavustajista annetun lain 14 ja 15 §:n muuttamisesta (OKV/1831/21/2022)

Luonnos hallituksen esitykseksi rajavartiolain muuttamisesta (OKV/1490/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 79

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (OKV/1466/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 80

Luonnos hallituksen esitykseksi poliisilain muuttamisesta (OKV/1852/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 80
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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta seki
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta ja siithen
liiteyviksi laciksi (OKV/2042/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 80

Luonnos hallituksen esitykseksi Maahanmuuttoviraston automaattisen paitoksenteon
oikaisuvaatimusta koskevaksi lainsiidinndksi (OKV/2017/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 81

Luonnos hallitcuksen esitykseksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta

(OKV/767/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 81

Arviomuistio rajavartiolainsiidinnén muutostarpeista (OKV/823/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 152

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustus-
voimissa ja sithen liittyviksi laeiksi (OKV/1795/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 82

Luonnos hallituksen esitykseksi automaattista paitksentekoa verotus- ja tulliasioissa
koskevaksi lainsiidinnoksi (OKV/1628/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 82

Luonnos hallituksen esitykseksi nimikirjalain kumoamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi (OKV/1625/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 82

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion henkilostolle etitydstd johtuvissa olosuhteissa

sattuneiden tapaturmien korvaamisesta (OKV/1414/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 83

Henkilstunnusjirjestelmin uudistamista koskevat siidés- ja muut ehdotukset

(OKV/69/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 83

Luonnos hallituksen esitykseksi valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen
sijoittamisen perusteista annetun lain ja julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun lain
2 §:n muuttamisesta (OKV/3489/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 83

Luonnos hallituksen esitykseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti
annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta annetun
hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tiydentimisestd (OKV/3020/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 84

Digitalisaation edistimisen ohjelman tydryhmin loppuraportti (OKV/2791/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 162
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Luonnos hallituksen esitykseksi arkistolain ja Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta

(OKV/1069/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 84

Luonnos hallituksen esitykseksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain

muuttamisesta (OKV/386/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 84

Luonnos kansalliseksi ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelmaksi 2030 (KISS2030)
(OKV/2275/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 174

Luonnos Kansalliseksi metsistrategiaksi (OKV/2463/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 174

Luonnos hallituksen esitykseksi eldinten hyvinvoinnista ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (OKV/3002/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 85

Tenojoen kalastussiinnon vuotta 2022 koskevat tismennykset (OKV/895/21/2022)

Luonnos hallituksen esitykseksi eurooppalaisen Galileo-satelliittipaikannusjirjestelmin
julkisesti sddnneltyyn palveluun (PRS) liittyvin kansallisen lainsiddinnon uudistamisesta
seki tietoyhteiskuntamaksun korottamisesta (OKV/1289/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 85
Luonnos hallituksen esitykseksi raidelitkennelain muuttamisesta (OKV/962/21/2022)

Luonnos hallituksen esitykseksi tyottomien opiskelua ja tydttomyysturvaoikeutta
koskevaksi lainsiidinnoksi (OKV/1426/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 85

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden uudelleen
jarjestimisesti (OKV/1361/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 86

Luonnos hallituksen esitykseksi kotoutumisen edistimisestd annetuksi laiksi ja sithen
liiteyviksi laciksi (OKV/1286/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 86

Luonnos hallituksen esitykseksi kaivoslain muuttamisesta (OKV/770/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 86
Luonnos hallituksen esitykseksi tyollistymistd edistdvistd monialaisesta yhteispalvelusta
annetun lain ja kotoutumisen edistimisestd annetun lain muuttamisesta

(OKV/676/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 87

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain 5 luvun muuttamisesta (OKV/270/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 87
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Luonnos hallituksen esitykseksi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
muuttamisesta ja sithen liittyviksi laciksi seki sosiaalisista yrityksistd annetun lain
kumoamisesta (OKV/1051/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 87

Valtioneuvoston asetus turpeen noston siirtymikauden tuesta vuonna 2022
(OKV/110/21/2022)

Luonnos hallituksen esitykseksi EU:n markkinavalvonta-asetusta tidydentiviksi
lainsiadinnoksi eriillid tuotesektoreilla (OKV/1155/21/2022)

Luonnos hallituksen esitykseksi vaarallisten kemikaalien ja rdjihteiden kisittelyn
turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja turvallisuusselvityslain 19 §:n

muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi (OKV/1427/21/2022)

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytdstd annetun
lain muuttamisesta (OKV/1678/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 87

Luonnos hallituksen esitykseksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta
(OKV/1623/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 88

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaalisen luototuksen uudistamisesta
(OKV/1588/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 88

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Oikeusrekisterikeskuksen sidonnaisuus- ja sivutoimi-
rekisteristd seki siihen liittyviksi laeiksi (OKV/1749/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 88

Luonnos hallituksen esitykseksi mielenterveys- ja piihdepalveluja koskevan lainsiidinnén
uudistamisesta (OKV/1278/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 89

Luonnos hallituksen esitykseksi toimeentulotuesta annetun lain seki erdiden sithen
liittyvien lakien muuttamisesta (OKV/1218/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 89

Luonnos hallituksen esitykseksi tasa-arvolain muuttamisesta (palkka-avoimuuden
lisiiminen) (OKV/1214/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 89

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sukupuolen vahvistamisesta seki siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (OKV/636/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 90

Luonnos hallituksen esitykseksi vammaispalvelulainsiidinnén uudistamisesta

(OKV/626/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 90
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Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaiksi
(OKV/541/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 90

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelysti

(OKV/225/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 91

Luonnos hallituksen esitykseksi potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista
(OKV/1682/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 91

Luonnos hallituksen esitykseksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta

(OKV/3449/21/2021) — Ks. tarkemmin s. 91

Valtioneuvoston asetus hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksen sisillostd ja valmistelusta
(OKV/2777121/2022) — Ks. tarkemmin s. 92

Toimivallan jako valtioneuvoston yleisistunnon ja sosiaali- ja terveysministerion vililld
poikkeusolojen vakuutustakuuasioissa seki sosiaali- ja terveysministerién toimivalta saada
tietoja ensivakuuttajalta vakuutustakuun valvomiseksi (OKV/1411/21/2022)
Valtioneuvoston péitoksen oikeudellinen luonne koskien poikkeusolojen vakuutustakuun
yleisid sopimusehtoja ja padtdsti poikkeusolojen vakuutustakuun mydntimisesti

(OKV/872/21/2022)

Luonnos hallituksen esitykseksi ympiristovahinkorahastosta (OKV/958/21/2022)

— Ks. tarkemmin s. 92

Luonnos hallituksen esitykseksi rakennetun ympiriston tietojirjestelmistd
(OKV/1730/21/2022) — Ks. tarkemmin s. 92

Luonnos hallituksen esitykseksi ilmastolain muuttamisesta (OKV/1666/21/2022)
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31.05.2022 yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto (OKV/1060/71/2022)
11.10.2022 korkein oikeus (OKV/2161/71/2022)
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08.11.2022 Suomen Asianajajaliitto (OKV/2659/71/2022)

08.11.2022 tasa-arvovaltuutetun toimisto (OKV/2315/71/2022)

22.11.2022 Tuomioistuinvirasto (OKV/2387/71/2022)
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